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Bakalaiska prace se zabyva sudetonémeckou problematikou, pfesnéji fe€eno ma
za cil zjistit, zdali rozdilné nazory na udalosti ¢esko — némecké historie vytvari
sudetonémeckou problematiku i v dne$ni dobé mezi gymnazisty. Teoretickd ¢ast shrne
nejvyznamnéj$i obdobi a uddlosti ¢esko — némeckych vztahli od 13. stoleti az po
soucasnost. Je podstatné si totiz uvédomit, Ze soucasnd podoba sudetonémecké
problematiky ma koteny sahajici pravé az do 13. stoleti a postupem casu, vlivem
ruznych faktorti, se modifikovala do dne$ni podoby. Povazuji za nutné fici, Ze vztahy
mezi Cechy a Némci nebyly vzdy napjaté a nepiatelské, coz uvedu pravé v teoretické
Casti bakalarské prace. Teoretické ¢ast také objasni, jaka je soucasna podoba pojmi jako
Sudety nebo sudetsky Neémec; Vv ruznych dobach totiz mély tyto pojmy rtizny obsah.
Posledni ¢ast teoretické prace se zabyva sudetonémeckou problematikou o¢ima CEtyf
vyznamnych politiki — Bernda Posselta, Véclava Klause, MiloSe Zemana a Karla
Schwarzenberga. VSichni ¢étyfi se aktivné zajimali ¢i zajimaji o sudetonémeckou
problematiku. Bernd Posselt je dokonce mluvéi Sudetonémeckého zemského spolku.
Teoretickd cast je dualezitd, protoze ukazuje, jakym zplisobem se sudetonémecka
problematika proménovala s postupem Casu a jaké udalosti ji vice ¢i méné vytvarely
a ovliviiovaly.

Vyzkumna ¢ast se zabyva otazkou, zdali je sudetonémecka problematika stale
aktualni i u dnesni mladé generace, konkrétné gymnazistti. Vychazi z predpokladu, Ze
studenti, ktefi byli a jsou socializovani v sudetskych oblastech, maji jiné ndzory a lepsi
znalosti v sudetonémecké problematice nez studenti, ktefi byli a jsou socializovani
v oblastech mimo sudetskych. Vyzkum byl proveden na ¢tyfech gymnaziich -
Gymnézium Sumperk, Gymnazium dr. Vaclava Smejkala Usti nad Labem, Gymnézium
Pardubice, Gymnazium Krométiz. Kvantitativni vyzkum zjisti, jestli charakteristiky
jako socialni vrstva, vzdélani, zajem o historii, vira aj. ovliviluji ndzory a znalosti ve
zminéné problematice. Pouzit bude dotaznik s uzavienymi a polouzavienymi otazkami,
ktery je zaloZeny na otazkach mapujicich ndzory a znalosti v oblasti sudetonémecké
problematiky. Reprezentativnost bude zajiSténa vicestupiiovym ndhodnym vybérem —
jak gymnazium, tak tfida bude vybrana ndhodné.

Bakalaiska prace ukaze, zda bude sudetonémecka problematika ovliviiovat

spolecenské déni i v budoucnosti, nebo zda jiz maji dneSni gymnazisté, bez ohledu na



geodemografické faktory, jejich politické preference, nabozenska vyznani aj., na toto
téma jednotny ndzor. Za takového piedpokladu by totiz v blizké budoucnosti

sudetonémecka problematika jiZz nevyvolavala uvniti spole¢nosti zadné vasné a diskuze.

1. Vyznamné milniky v ¢esko — némeckvch vztazich od 13. stoleti do
vzniku CSR

Velice &asto se setkavame s nazory, e souziti Cechti a Némct bylo vzdy
komplikované a problémové. Toto tvrzeni je ovSem piinejmensim velmi zobectujici
a nepresné. V nasi minulosti se stiidala obdobi, kdy ¢eska a némecka populace vedle
sebe Zila v miru a navzajem se obohacovala, a naopak obdobi, kdy mezi obéma narody
bylo velké napéti, at’ jiz politické, socidlni nebo jiné. Velice Casto bylo pfi¢innou
konfliktu postaveni jazykl — ¢eStiny a némciny.

Prvni kontakt mezi Cechy a Némci datujeme na pelom 5. a 6. stoleti. Nejednalo
se samozfejmé piimo o narody Cechti a Némc, ale o slovanské osadniky a germanské
kmeny, konkrétné¢ Markomany. Slovansti osadnici s Markomany vedle sebe Zili
pokojné¢, dokonce zakladali spolecné osady, ve kterych se vénovali zejména obd¢lavani
pudy. Postupem Casu vymizely veskeré rozdily a germanské kmeny plné splynuly se
slovanskym obyvatelstvem.

Ve 12. stoleti prichazi skutecny kontakt mezi tehdejsim ¢eskym obyvatelstvem
a Némci. Tehdejsi Cesky kral Premysl Otakar 1. se rozhodl pozvat do ceskych zemi
némecké kolonialisty, a tim zapocala némecka kolonizace nékterych ¢asti ceskych zemi.
Divodid pro zminéné rozhodnuti Pfemysla Otakara I. miZzeme najit n€kolik. Jednak tu
byla kralova snaha obsadit neobydlené oblasti. Ceské obyvatelstvo osidlilo zejména
niziny a toky velkych fek, zatimco horské a pfihrani¢ni oblasti zistavaly neobydlene.
DalS§im divodem byla domnénka, ze némecti kolonialisté, kteti se skladali zejména
Z femeslniki, hornikd a jinych odbornikd, povznesou troven v technickych oborech.
Tento piedpoklad se také naplnil a doslo ke znaénému pfilivu technologickych poznatki
a postupti. V neposledni fad¢ se pak jednalo o politicky dopad kolonizace. Karel Richter
k politickému dopadu uvadi:

.Premysl Otakar 1. byl prvni ceskym panovnikem, ktery dal ve snaze zajistit si

majetkovou a mocenskou prevahu nad Slechtou, podnét k hromadné némecké



kolonizaci, pri niz vyrostla prvni krdalovska mésta: Olomouc, Brno, Litomérice, Hradec

Kralové, Opava, Znojmo...“!

Ve stiedovéku vznikala mésta riznymi zpisoby. Mohla byt vytvofena na
takzvaném zeleném drnu, tedy misté, jeZ nebylo v minulosti nikdy obydlené, nebo
naopak na uzemi, na kterém se diiv n¢jaky hrad nebo néjaka osada nachazely, ale nyni
Jjiz bylo toto misto opusténo ¢i znieno.

Némecka mésta ovsem nejcastéji vznikala v mistech obchodnich tras. Na téch
byl némeckym kolonialistim, na zakladé¢ smlouvy s krdlem, vyméfen pozemek pro
bydleni a provozovani zivnosti. Pro krale pak byla nejvyznamnéjsi mésta, u kterych se
nachazela loziska drahych kamend. Mésta jako Jihlava a Kutnd Hora se stala diky
loziskim stfibra zakladem kralovské moci.

V zeméd€lstvi prinesla némecka kolonizace také znacény pokrok. Zejména se
zacal uplatiiovat takzvany trojpolni systém, pii némz se pida obdélavala na tii faze.
Jedna Cast se osela na jafe, druha na podzim a tfeti se nechala ladem. Dalsi rok se seti
casti posunulo. Vynosy se znacné zvysily i1 diky pfichodu zdokonalenych zemédélskych
nastroju, napiiklad cepu, bran a vodnich a vétrnych mlynt, prostfednictvim kterych se
zvysila samotna kvalita obili.

Domnivat se, Ze kolonizace se tykala pouze ¢eskych zemi, by byla velmi mylna.
Tento jev mizeme spatfovat v celé Evropé€. Pocet obyvatel prudce rostl, a lidé tak byli
kvili zajisténi potravy ochotni migrovat ze stavajicich oblasti do oblasti vice
perspektivnéjich, mezi které se fadily i ¢im dal vice se rozvijejici Ceské zemé.

AZ do 13. stoleti se v Ceskych zemich nenachazelo uzemi, jeZ by bylo osidleno
vétdim poétem Némci. Cesi velice ¢asto na tuto kolonizaci nahlizi jako na negativni
stranku naSich d¢jin. Némci naopak berou tuto ¢ast historie jako dobu, na kterou mohou
byt pysni, protoze zaostaly cesky narod dokazali pozvednout, at’ jiz ekonomicky nebo
kulturné. Musime si pfiznat, Ze némecka kolonizace skutecné velmi pozvedla cesky
narod po vSech strankach. Profesor Ferdinand Seibt vSak apeloval na své némecké
krajany, aby si uvédomili, Ze proména ¢eské spolecnosti neni pouze némeckou zasluhou

a ze 1 némecky narod byl v minulosti ovlivnén zdpadnimi staty, napt. Francii.

! RICHTER, Karel. Cesi a Némci v zrcadle déjin — od nejstarsich casii — kvéten 1938. 1999, s. 45
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., Vsak i ti némecti pristéhovalci v geografickém ramci evropského kulturniho
transferu, jen jaksi napliovali predem jim stanovenou roli. Uz davno jsme se odnaucili
hovorit o nejakych kolonizacnich zdasluhdch, jimiz podle omezenych znalosti téch déjui,
omezenych silne naciondlneé, byla kdysi komentoviana stredovekda kolonizace ve
stredovychodni Evropé. Ve Spanélsku a Francii, v Anglii a Italii se délo néco

2

podobného.

V dobé¢ vlady Premysla Otakara 1. a potazmo za vlady Pfemyslovci, bylo souziti
mezi ¢eskymi a némeckymi obyvateli bez vétsich problémt. Obé kultury a jazyky se
prolinaly a vzdjemné obohacovaly. Zejména Ceska Slechta se velice inspirovala
v némeckych rytifich a zacala piejimat rytitské mravy. Némecké menSin€ se v ¢eskych
zemich dafilo a velmi brzy zacala byt vice majetna nez CeSti obyvatelé. Navic byla
velmi loajalni vici zemskym panovnikiim, coz jim umozinovalo uzivat jista privilegia.
Pravé tyto faktory vedly k rostoucimu napéti mezi Cechy a Némci.

Je tfeba si uvédomit, ze pravé kolonizaci, kterou podnitil Pfemysl Otakar II.,
vznikl problém trvajici az do roku 1945. Teprve s odsunem Némct se podafilo tento

cesko-némecky spor castecné vyresit.

1.1 Karel 1V. — Cech nebo Némec?

D&jiny Cechti a Némct jsou vzajemné propleteny a maji spoustu spole¢nych
udélosti a vyznamnych osobnosti. Jednou z takovych postav je zcela jednoznaéné
fimsky cisaf, Cesky, fimsko — némecky, italsky a burgundsky kral, hrabé lucembursky
a markrab& moravsky — Karel 1V.°

Cesi nazvali Karla IV. ,0tcem vlasti®, ¢imz se ocefiuje p¥inos Karla V. vigi
Seskému narodu. V televizni soutézi Nejvétsi Cech se pravé Karel IV. umistil na prvnim
misté, pfed Tomagem Garriguem Masarykem a Véaclavem Havlem. * | touto anketou se
ukézalo, ze Cesky narod bere osobnost Karla IV. jako ryze ¢eskou osobnost. Oviem

v Némecku Karla I'V. ¢asto povazuji za Némce, ktery nalezi zejména jejich dé€jinam.

2 RICHTER, Karel. Cesi a Némci v zrcadle dejin — od nejstarsich casii — kvéten. 1938, 1999, s. 46

® Karel IV., z bozi milosti kral [dokument]. ReZie Jolana Matgjkové, Ceska republika, 2012

* Nejvétsi Cech [online]. [cit. 2014-10-30]. Dostupné z WWW:
http://www.ceskatelevize.cz/specialy/nejvetsicech/
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Osobné se domnivam, Ze na Karla IV. nelze nahliZet jako na ryze Cecha nebo
Némce. Karel I'V. ve své autobiografii zdlraziuje, Ze povazuje za svou matetstinu jazyk
esky, o kterém mluvi jako o ,preuslechtilém jazyku slovanském®.®> Korunovaéni
ptisaha byla taktéz vedena v jazyce Ceském a ufednici museli mluvit ¢estinou. Mezi
jeho pratele a poradce se oviem fadili jak CeSi, tak i Némci. Napiiklad Arnost
z Pardubic, Jan Oc¢ko z VIaSimi, BuSek z Velhratic, Bore§ z Ryzmurka nebo Johan von
Neumarkt, zastavajici pozici sekretare.’

Taktéz zalozeni prazské univerzity muizeme chapat jako vyraz urCité ucty
k ¢eskému kralovstvi, coz ostatn¢ dokazuje i obraz, na némz Karel IV. piedava patronat
nad univerzitou svatému Vaclavu. Vyznam ¢eskych zemi po zaloZeni univerzity velmi
vzrostl, nebot’ ta se stala mistem vzdélavani pro celou Evropu. Vsechny pozdé&jsi
univerzity slouzily pouze pro urcité oblasti, ale nemély celoevropsky rozsah.

Spor o to, zda je Karel IV. vice Cech, nebo Némec, mél i politickou rovinu.
Otazkou totiz ziistalo, jestli byla vyznamnégjsi funkce ceského krale, nebo cisafe Svaté
fiSe fimské nadroda némeckého.

Jaké nérodnosti byl Karel 1V., dle mého minéni fici nelze, protoZe narod jako
takovy je socidlni konstrukt, ktery vznikl aZz béhem 18. a 19. stoleti v pribéhu
primyslové revoluce. Proto nemiizeme o Karlu IV. tvrdit, Ze byl Cech, Némec nebo
Francouz. Byl hlavou celé Svaté tise fimské a z dneSniho pohledu si dovoluji tvrdit, Ze
byl osobnosti nadnérodni. Ztotoziuji se pak svyrokem profesora Martina Wihody,
ktery v ¢lanku MF Dnes uvedl:

., A tak nam ani nezbyva nic jiného, nez se pridrzet dobovych predstav, z nichz je
patrné, ze se Karel nepokladal za Cecha, Némce nebo Francouze, nybrs za nebeskym
pozZehnanim obdareného spravce, jemuz lezelo na srdci blaho a prospéch vsech vérnych
krestanii. V tom smyslu Karlovo dilo predstavuje prirozenou polozku minulosti ceské
i némecke.

A ze se stal “nejvétsim Cechem*? Co se da délat. Bylo by vsak prinejmensim
posetilé vnimat vysledek hlasovani jinak nez jako neSkodnou kratochvili. Mimo jiné

. C e e . . . . 7
i proto, ze “nejvetsim Cechem* byl, je a bude Jara Cimrman. *

® Karel IV., z bozi milosti kral [dokument]. ReZie Jolana Matgjkova, Ceska republika, 2012

® RICHTER, Karel. Cesi a Némci v zrcadle dejin — od nejstarsich casii — kvéten 1938. 1999, s. 46

" Byl Karel IV. nejvétsi Cech? Anebo spise velky Némec? [online]. [cit. 2014-10-08]. Dostupné
z WWW: http://zpravy.idnes.cz/byl-karel-iv-nejvetsi-cech-anebo-spise-velky-nemec-fv0-
/zpr_archiv.aspx?c=A101201_ 132915 kavarna_chu
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1.2 Jan Hus

Na konci 14. a v pribéhu 15. stoleti zadalo vladnout napéti v Ceskych zemich.

Zacaly se vynofovat socialni, politické, ale zejména nabozenské rozpory, ¢ehoz vyuzili
nékteti radikalni ucenci jako Konrad Waldhauser, Mili¢ z Krométize, Jeronym Prazsky
nebo Jan Hus.? Spory rozdélily celou tehdejsi eskou spolecnost a nevyhnuly si ani
tesko — némeckym vztahim. Situace mezi Cechy a Némci se rapidné zhorsila
a mizeme fici, Ze prave tehdy zapocaly stiety, které se vlekly aZz do 20. stoleti.
Nejvice ¢esko — némecké vztahy ovlivnily spory na Univerzité Karlové v Praze.
Pravdou je, ze tento spor se rozhofel jiz za samotné¢ho zakladatele Karla IV., protoze
Némci se diky podetni pievaze pii hlasovani dostavali ke studiu snadn&ji nez Cesi.
Dtsledkem bylo pomyslné rozdéleni univerzity na dva nesmititelné tabory — cesky
a némecky.

Daleko vice byly vztahy ovlivnény rozdilnymi nazory na Jana Husa a zejména
na husitské hnuti. Jan Hus vychéazel z prosté myslenky, ze Cesi nesmi byt podiizeni
némecké mensiné na vlastnim tGzemi. ,,I mistr Jan Hus, ktery jinak byl ochoten dat
prednost dobrému Némci pred Spatnym Cechem, horlil proti tomu, Ze Némci Cechy
utiskuji a zabiraji virady v Cechach. “

Tehdejsimu krali Vaclavu IV. se samoziejm¢ nezamlouvala situace, kdy
univerzita i Gfady byly pfili§ ovlivnény némeckymi zajmy, a proto 18. ledna 1409
vydava Dekret kutnohorsky. Diky nému doslo na univerzité¢ ke zménam v poctu hlast —
Ceské zemé mély hlasy tfi, Némci pouze jeden.

Kdyz byl 6. ¢ervence 1415 upalen Jan Hus v Kostnici, byly vyvolany masové
viny odporu, které vygradovaly aZz vznikem husitského hnuti. Nepfitelem husitd se stal
kazdy, kdo odporoval revoluci a nechtél zménit a napravit staré poraddky. Coz byli
samoziejmé i néktefi Némci. Némecka populace nesouhlasila s mySlenkami husitského
hnuti, protoZe v husitstvi vidéla pouze ni¢eni zemé, jeZ uvrhne Ceské zemé do izolace
a narusi jejich obchodni ¢innosti. Pravdou je, ze husitské hnuti velmi zménilo raz
eskych zemi a tehdejsi Geské spolenosti. Piivodné némecka mésta jako Zatec, Ceské
Budéjovice, Litométice ¢i Prachatice byla dokonale pocesténa. V némeckych spisech

a literarnich dilech pozdé&ji mizeme ¢ist, jak husité pustosili némecké budovy, at’ civilni

8 RICHTER, Karel. Cesi a Némci v zrcadle dejin — od nejstarsich casii — kvéten 1938. 1999, s. 59
o RICHTER, Karel. Cesi a Némci v zrcadle dejin — od nejstarsich casii — kvéten 1938. 1999, s. 60
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nebo duchovni, a zabavovali majetek. Dle mého nazoru je ovSem nutné také zdaraznit,
ze husité se destruktivné nechovali pouze vici Némcim, ale vici vSem odpiircim
revoluce.

Husitstvi vyrazné ovlivnilo ¢esko — némecké vztahy i v 19. a 20. stoleti.
Dovolim si tvrdit, Ze historik FrantiSek Palacky husitské hnuti zna¢né idealizoval, kdyz
vidél vtomto hnuti nejvys$$i mozné narodni uvédomeéni a boj ceského naroda za
svobodu. Tuto mysSlenku casteCné prejal napfiklad i Tomas§ Garrigue Masaryk.
Je pochopitelné, ze némecka mensSina se S t€émito nazory nikdy neztotozZnila a otdzka
husitstvi vyvolavala zna¢né rozepie a socialni napéti i v pozdéjsich letech. FrantiSek
Palacky musel ve své dobé bojovat se zna¢nou cenzurou a ¢asto musel pozménit pasaze
svych dél, i kdyZz se s nimi nazorové neztotoziioval. Dle profesora Josefa Staifa je
ptikladem takového neztotoznéni vyliceni Jana Husa jako cloveka, ktery touzi po
popularit& a po prohlé$eni za mucednika. '

Pravé 14. a 15. stoleti je doba, kdy se jak Cesi, tak Némci za¢inaji radikalizovat,

nastava silné nacionalni citéni a oba narody zacinaji vii¢i sobé chovat neptatelstvi.

1.3 Bitva na Bilé hore

Bitva na Bilé hofe se stala dalsim vaznym konfliktnim bodem mezi Cechy
a Némci. Cesky narod nemohl Némciim odpustit, e nékolik tisic némeckych zoldaki
uteklo pied bitvou, a tim zpegetili osud &eskych zemi na dlouhych 300 let. Ceské zemé
se dostaly pod jest¢ vétsi habsbursky vliv a zcela samostatnymi se, i pfes vSechny
pozdgjsi snahy o &esko — rakouské vyrovnani a o autonomii Ceskych zemi v ramci
Habsburské monarchie, staly az v roce 1918.
Prohra na Bilé hofe mé&la zahy na Ceské zem& velmi negativni dopad. Jednim
z prvnich duasledkd prohrané bitvy byla poprava sedmadvaceti ¢eskych a némeckych
pani na Staroméstském namésti v Praze 21. Cervna 1621. Mezi popravenymi byly
osobnosti tehdejsi doby jako spisovatel a Slechtic Jan Harant PolZic a BezdruZic,
diplomat Véclav Budovec z Budova nebo hrab& Jachym Ondfej Slik. ™
V roce 1627 vydal Ferdinand Il. Obnovené ziizeni zemské, coZ byl dle mého nazoru

akt, se kterym se ¢esky narod nikdy nesmitil. Celé ziizeni zemské bylo koncipovano ve

1% STAIF, Jifi. Frantidek Palacky, Zivot, dilo, mytus. 2009, str. 127
1 Krystof Harant[online]. [cit. 2014-10-10]. Dostupné z WWW:
konference.osu.cz/khv/2009/file.php?fid=13
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smyslu posileni absolutistické moci. Velkou Gjmu utrpél ¢esky jazyk, protoze némcina
byla zrovnopravnéna s Cestinou na zemském snému a u soudl. Velice brzy ovSem
zacala mit némcina zna¢nou pievahu a uzivalo se ptevazné tohoto jazyka. JelikoZ jediné
panovnikem uznané naboZenstvi bylo katolictvi, luterani, ktefi pochazeli vétSinou
z Némecka, byli nuceni odejit z Ceskych zemi. Jsem toho nézoru, Ze zejména tento fakt
dokazuje, Ze bitva na Bilé hote neposkodila pouze Cechy, ale i Némce Zijici na nasem
Uzemi. Odejit museli nejen némecti luterani, ale také znac¢na ¢ast némecké Slechty, ktera
odmitla ptistoupit na katolickou viru. | z tohoto divodu mtiZzeme nahlizet na bitvu na
Bilé hoie nejen jako na konflikt ndrodnostni, ale i jako na konflikt ndboZensky, jelikoZ
Habsburska monarchie nechtéla dovolit dalsi siteni nekatolickych myslenek. Domnivam
se ovsem, Ze Habsburkové se nejvice obavali myslenky, jiz prosazovalo stavovskeé

hnuti, a sice zfizeni konfederace podle nizozemského vzoru.

1.4. 17. stoleti a 7. leta valka

17. stoleti bylo ve znameni upadku ¢eského narodniho védomi a potlaceni jazyka
ceského. Po bitvé na Bilé hote byla nucena fada intelektualii emigrovat — napiiklad Jan
Amos Komensky. Probihala nasilna rekatolizace, §kolstvi se zatalo germanizovat
a zvedala se danova zatéz na Ceské obyvatelstvo. Proti témto novym potradkim se
zacaly zvedat viny odporu, ba pfimo vzpoury, ale vSechny byly ndsiln¢ potlaceny.
Némecké obyvatelstvo nabyvalo dojmu, Ze oni jsou privilegovani a Cesi podiadni.
Tento dojem reflektovalo i ¢im dal vice podfadnéjsi postaveni jazyka cEeského.
Diskriminace jazyka ¢eského byla tak vyrazna, Ze i jezuité, ktefi byli viici Habsburklim
loajalni, zaslali v roce 1700 dopis papeZi o utlatovani Geského jazyka.'

A. J. Puchmajer), podporovani ¢eskou S$lechtou, intenzivné bojovat za Cesky jazyk
a potazmo i za ¢eskou narodni identitu. Zejména ovSem diky prumyslové revoluci
a zménam, kterymi Cesi a Némci prochézeli spole¢né, se vztahy ustélily. Karel Richter
uvadi, Ze inteligence byla zpravidla dvojjazy¢na a ackoliv némcina byla jazyk ufadu
a Skolského systému, ¢estina byla tolerovana a ¢im dal vice lidi za¢inalo timto jazykem
hovotit. Vyvrcholenim snah o rovnopravnost cestiny a némciny bylo ¢eské narodni

obrozeni v ¢ele s Josefem Jungmannem. Muzeme fici, Ze puvodni mySlenky obrany

12 RICHTER, Karel. Cesi a Némci v zrcadle dejin — od nejstarsich casii — kvéten. 1938, 1999, s. 76
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Ceského jazyka pozdéji prerostly do politické roviny. Piikladem mize byt vznik

austroslavismu.

1.5 VSeslovansky a V§Senémecky sjezd

V dubnu 1848 se konal némecky sném ve Frankfurtu nad Mohanem, kde se mé¢la

vvvvvvvvv

zastupce FrantiSek Palacky ov§em tGc¢ast odmitl. Své dtivody shrnul do nékolika bod:

1) Neciti se byti Némcem, ale Cechem, a tudiz nemiZe pomoci k naplnéni
myslenky sjednoceni Némecka.

2) Obava se zaniknuti Rakouska. Dle néj je Rakousko dulezitym bodem Evropy,
ktery chrani mensi celky pted rozpinavosti vétsich sousedti — naptiklad carského
Ruska. Pravé ktomu bodu se vaze Palackého znamy vyrok: ,,kdyby statu
Rakouského nebylo, musili bychom v interesu Evropy, ba humanity samé
pFiciniti se co nejdiive, aby se utvoril. “*2

3) Zaspravnou cestu povazoval federalizaci Rakouské fise.**

FrantiSek Palacky a cesti intelektualové se obavali sjednoceni Némecka

a rozsifeni ideje pangermanismu a panslavismu. Postoj Palackého a dalSich
vyznamnych osobnosti (napf. Karla Havlicka Borovského) se odvijel od myslenek
austroslavismu. FrantiSek Palacky ptivodné nechtél vstoupit aktivné do politického déni.
Byl ptesvédcen, ze dokud budou moznad diplomatickd feSeni v otdzce usporadani
monarchie, zdstane mimo aktivni politiku. Staval se vSak ¢im dal vice uznavangjsi
politickou postavou, a to obzvlasté poté, co v roce 1848 zvetejnil K. H. Borovsky
v Nérodnich listech ony zminéné body, zdivodiujici Palackého neucast na snému ve
Frankfurtu. Je pochopitelné, Ze ¢esti Némci, ktefi se zformovali pod vedenim lékate
Ludwiga von Lohnera, s Palackého body nesouhlasili.

V cervnu 1848 zareagovali ceSti intelektudlové na sném ve Frankfurtu

a zorganizovali Slovansky sjezd v Praze. JelikoZ se program sjezdu zaméfoval i na

3 Dopis Frantiska Palackého do Frankfurtu (1848) [online]. [cit. 2014-10-10]. Dostupné z WWW:
http://www.janbures.cz/User_Data/Images/Dopis%20Franti%C5%Alka%20Palack%C3%A9%0%20d
0%20Frankfurtu%20(1848).pdf

Y STAIF, Jiti. Frantisek Palacky, Zivot, dilo, mytus. 2009, str. 150 - 151
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Slovany Zijici mimo Gzemi Rakouska, byli na sjezd pozvéani i z&stupci radikalnich
myslenek, se kterymi Ce$ti austroslavisté vyrazné nesouhlasili. Na sjezd tak dorazil
napiiklad Michail Alexandrovi¢ Bakunin, ptedstavitel tzv. Kkolektivistického
anarchismu. Kolektivisticky anarchismus poZadoval zruSeni soukromého vlastnictvi
a také zrueni samotného statu, protoze jeho prvky centralizace pusobi tlak na jedince.
Tyto mySlenky byly austroslavistim zcela cizi. Spor vygradoval az do takové miry, Ze
predseda sjezdu Josef Matya§ Khun odmitl tomuto sjezdu predsedat, nebot ztratil
austroslavisticky raz. Piedsednictvi se nakonec ujal sam FrantiSek Palacky.

12. ¢ervna 1848 propuklo povstani, které muselo byt nasilné potlaceno, a sjezd
tak byl ptedCasné¢ ukoncen. Jeho vysledkem tedy bylo pouze pfijeti Manifestu
K evropskym ndrodiim, v némz byl vyzdviZzen slovansky narod, popsany jako ideél
mravnosti, lasky ke svobod¢, zatimco Germani zde byli vyobrazeni jako narod touzici

pouze po podrobeni ostatnich.

1.6. Svétova valka a jeji dusledky na ¢esko — némecké vztahy

26. ¢ervna 1914 zacala po atentatu na arcivévodu FrantiSka Ferdinanda D este
prvni svétova valka a Cesky narod se ocitl ve slozZité situaci. Rakousko — Uhersko
pozadovalo po Cesich bojovat, jenze Cechtim, jiz byli silné protirakousky naladéni, se
ptili§ do valky nechtéli nechat vtla¢it. Navic byli Cesi nasazovani na vychodni frontu
proti Rustim a cesti vojaci nelibé nesli fakt, Ze bojuji proti Slovaniim. Zcela opacny
postoj pak zastavali Némci v Ceskych zemich, ktefi v prvni svétové valce vidéli
moZnost, jak realizovat zvy3eni svych prav a zlepSit svou situaci.

Vroce 1915 némecti predstavitelé vypracovali tzv. Velikono¢ni soupis
némeckych Zzadosti. Soupis pozadoval zejména vytvoieni statopravniho celku
s Némeckem, ustavou stvrzené spojenectvi, vytvofeni celni obchodni unie a zavedeni
oficialniho nazvu statu — ,Cisafstvi Rakousko®. To také mélo znamenat pfeménéni
monarchie na némecky stat s odlukou Hali¢e a uzakonéni némciny statnim jazykem.
Vroce 1916 byl sepsan novy program ,Pozadavky Némcti Rakouska na nové
uspofadani po valce®, ktery obsahoval teze predchoziho programu, ale implicitné
povazoval Némce za nadiazeny narod vnové vytvofeném tzemnim celku.® Ceska

spole¢nost citila Sanci vymanit se z habsburské nadvlady. Ovsem samostatnou republiku

1 RICHTER, Karel. Cesi a Némci v zrcadle dejin — od nejstarsich casii — kvéten. 1938, 1999, s. 130 - 131
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ocekaval malokdo. JelikoZ Ceska spole¢nost byla hodné prorusky orientovand, vétSina
Ceského naroda chtéla ptic¢lenéni nového statniho Utvaru k Rusku. T. G. Masaryk byl

jednim  zmala, kdo prosazoval myslenku samostatného  Ceskoslovenska.

Je pochopitelné, Ze rozkol mezi Cechy a Némci, v disledku zcela odlisnych postoji

k valce, nabyl jesteé vétsich rozméra.

1.7. Vznik Ceskoslovenské republiky

Abychom spravné pochopili ndrodnostni situaci v Ceskoslovensku, musime si
osvétlit, za jakych okolnosti byla vytvofena samostatnd Ceskoslovenska republika.
Vznik republiky nebyl zcela jednoduchy a jednoznacny. 28. fijna 1918 byla vyhlaSena
Ceskoslovenska republika v &ele s prezidentem Tomasem Garriguem Masarykem.
Avsak samotny nadzev byl z hlediska narodnostniho velmi neptesny. KdyZz 18. ledna
1919 ptednasel Edvard Bene§ na mirové konferenci ve Versailles diivody pro vytvoteni
samostatné Ceskoslovenské republiky a pro za¢lenéni tzemi obyvaného ¢eskymi Némci
do téZe republiky, dopustil se chyby. V jednom bodé svého projevu uvedl, Ze Némct

Zije na naSem uzemi pfiblizng 1,6 miliond, coz byl oviem hruby omyl.*°

O dva roky
pozdéji se totiz pii s¢itani lidu prihlasilo k némecké narodnosti 3,1 milionu obyvatel,
tedy 23% obyvatel Ceskoslovenska. Jelikoz pfi tomto s¢itani lidu nebyla rozdélena
Ceska a slovenska narodnost, nedokdzeme urcit pfesny pocet Slovakd. Odhady hovofti
0 Udaji kolem 2 miliond. Uz z téchto &isel je patrné, pro¢ je nazev Ceskoslovenska
republika velmi diskutabilni. Pravdou také je, Ze T. G. Masaryk nebo Karel Capek se
zabyvali otdzkou, zda nezménit nazev tak, aby 1épe vystihoval narodnostni rozlozeni

nasi republiky. Slovensky nducny slovnik udava nasledujici tabulku, kterd zndzornuje

zminéné rozlozeni pii s¢itani lidu v roce 1921:

Zemé |CediaSlovacil Némci | Madafi | Rusini Zidé Jini |celkem obyvatel
Cechy 4382788 (2173239 5476 2 007 11251 | 93757 6668 518
Morava 2048 426 547 604 534 976 15355 | 46 448 2 659 343
Slezsko 296 194 252 365 94 338 3681 |49530 602 202
Slovensko| 2013792 | 139900 | 637183 | 85644 | 70529 | 42313 2989 361
Podkarpat 19 737 10460 | 102144 |372884 | 80059 | 6760 592 044
ska Rus
CSR 8760937 |3123568| 745431 | 461849 | 180855 (238080 13510720

Zdroj: Slovensky naucny slovnik. I. svézok, Bratislava — Cesky T¢&8in, 1932

16 Edvard Benes$ — tragédie politika [film]. Rezie Jan Bon&k. Ceskoslovensko, 1991
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Miizeme si dovolit Fici, ze Némci v Ceskych zemich pad rakouské monarchie
a nasledny vznik Ceskoslovenské republiky ne¢ekali a nehodlali se stat sou¢asti tohoto
uzemniho celku. I proto jiz 29. fijna 1918 ohlésili ve Vidni odtrzeni pohrani¢nich
oblasti. Jednalo se o Ctyfi oblasti, v nichz némecké obyvatelstvo mélo ptevahu nad

ceskym:

1) Deutschbohmen — Uzemni celek, ktery se nachazel v severozapadnich
Cechach s centrem v Liberci.

2) Sudetenland — oblast, kterd se nachazela na Uzemi Slezska a severni Moravy
s centrem v Opavé.

3) Bohmerwaldgau - Gzemi v jiznich Cechach s centrem v Prachaticich.

4) Deutschsudmahren — uizemi na jizni Moravé s hlavnim méstem ve Znojmé.

Nejvyznamnéj$imi oblastmi byly jednoznacné Deutschbohmen se svymi 2,2
miliony obyvateli a Sudetenland, kde se nachédzelo 680 tisic obyvatel. Dohromady
viechna &tyfi Gizemi &itala 26 000 km?® &ili 30% veskeré rozlohy Ceskoslovenska
a zahrnovala cca 3 miliony obyvatel. Nutno podotknout, ze k tomuto poctu se tadili
i Cegi.'’

OdtrZeni a nasledné ptipojeni k Rakouskému Némecku ovSem nebylo piilis
realné, protoze ackoliv vSechna tato izemi méla némecké vétSinové obyvatelstvo a tito
obyvatelé se odkazovali na sebeurCovaci pravo narodd, tzemi netvofila jednotny
Uzemni celek a navic nebyla sjednocena ani jazykove, jelikoZz Némci v téchto oblastech
mluvili az péti dialekty. Nebyli sjednoceni ani politicky, neexistoval jednotny program
a nemé&li ani vyrazného politického vidce, ktery by dokazal zastupovat sudetonémecké
obyvatelstvo v politické sféfe. OvSem jiz mésic po vyhlaSeni republiky byl ziizen
zemsky sném Deutschbohmenu, na kterém byl zvolen prvni zemsky hejtman Rafael
Pacher, ktery byl zanedlouho vystfidan Longmanem von Auenem. Dokonce jiz v fijnu
1918 byla v oblasti Sudetenland ustanovena prozatimni vlada. Jako ptedseda byl zvolen
taktéZ poslanec Robert Freissler.

Sudetonémecti predstavitelé si uvédomovali, Zze neni moznd autonomie c¢i
ptipojeni K jinému Uzemnimu celku bez, alespon zakladni, vojenské obrany. To oviem

v dobé po prvni svétové valce byl vice nez slozity Ukol. Byvala rakousko — uherska

1 RICHTER, Karel. Cesi a Némci v zrcadle dejin — od nejstarsich casii — kvéten. 1938, 1999, s. 147
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armada, na kterou se sudetonémecti pfedstavitelé spoléhali, byla velmi neorganizovana,
neakceschopna a disponovali pouze slabym vyzbrojenim. Karel Richter Kk situaci
v oblasti Deutschsidméhrem uvadi:

,Malé oddily, které jim prisly na pomoc, se skladaly z namornikii nakazenych
revolucionarskym ndsilim. Néemeckému méstanstvu spise nahanély strach, nez aby mu

cc 18

byly posilou®.

Ceska politicka reprezentace nechtéla ze zaGatku zasahovat v némeckych
oblastech vojensky, avSak v listopadu 1918 zacaly tfi pési pluky obsazovat
sudetonémecké oblasti. V prosinci 1918 byla jiZz obsazena vSechna Gzemi

a 1 sudetonémecka uzemi se dostala pod ¢eskou administrativu.

8 RICHTER, Karel. Cesi a Némci v zrcadle déjin — od nejstarsich casii — kvéten 1938. 1999, s. 149
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2. Sudetonémecky problém

Na sudetonémecky problém miizeme nahlizet z riznych uhli. Jak Cesi, tak
Némci, nebo alesponn Némci sudetSti, pohlizi na sudetonémecky problém v jiné
perspektivé. V Ceské republice se problematika Gasto omezuje pouze ekonomickou
a majetkovou rovinu, zatimco sudetSti Némci zdiraziuji narodnostni a moralné¢ —
citovou rovinu. Dle mého nazoru je ovSem opomijena rovina politickd. Malokdo si
uvédomuje slozitou situaci na politické scéné a také to, jak sudetonémeckd otdzka
ovlivituje nyn¢jsi politickou scénu.

Sudetondmecky odsun znamenal velkou spoleéenskou zménu. Ceska spole¢nost
ztratila tfetinu svého obyvatelstva a némecka spole¢nost musela tuto Cast obyvatel
ptijmout. Sudetsti Némci pFichazeli do zemé, ktera nebyla, zejména ekonomicky,
pfipravena na takové mnozstvi lidi. Samotni Némci se na nové spoluobyvatele divali
velmi nelibé. Vétsina sudetskych Némct ve 40. letech byla nezaméstnanych, coZ také
vedlo k nazirani na sudetské Némce jako na druhotadé obyvatelstvo. Po druhé svétové
vélce a v prub&hu socialismu byl sudetonémecky problém zna¢né tabuizovan, popiipadé
byl velmi silné ideologicky zabarven a zneuzivan. Jak silna byla protinémecka rétorika
po druhé svétové valce, mizeme vidét na vyroku ministra spravedlnosti Prokopa Drtiny

v letech 1945 — 1948:

., Nase zemé je sice krasnd, plodnd a bohatd, ale je mald a neni v ni misto pro
nikoho jiného nez pro nds. Nemci jsou V ni privandrovalci, cizozemci a kolonisti, jak
konstatoval sam prezident T. G. Masaryk, kdyZ se vracel do vlasti jako vitéz po minulé
valce. Kolonizace Némecka do Cceskych zemi trvala viastné po celych 1000 let
nepretrzit¢ a casto byla ndsilna. Presto vSak Némci u nds usidleni nikdy s nami
nesrostli, vzdy byli cizim viedem na nasem téle. At si tedy jdou tam, kam je srdce tihne,
a kam jit sami chteli - Heim in’s Reich. Musime zacit s vyhanénim Nemcii z naSich zemi

diisledné a diikladné. Kazdy z ns musi pomoci k vycisténi viasti “.*°

Musim ovSem podoktnout, Ze i v dne$ni dobé je cela situace silné tabuizovana.
Ceska vefejnost a politické reprezentace maji obavy oteviit toto téma a &elit naptiklad

snahdm sudetskych Némcti na pravo na sebeuréeni a navraceni majetku. Nejcastéjsi

19 srov. Hahnova. 1999, str. 7
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argumentem proti otevieni diskuze je pfedpoklad, Ze jiz nema smysl rozebirat staré
zélezitosti, Zze bychom se méli divat dopiedu a snazit se udrzovat dobré vztahy s Némci
nyni i do budoucna. S tim zajisté souhlasim, ale z&roven se domnivam, ze doptedu se
muzeme divat az tehdy, kdyZz budeme mit vyfeSenou minulost. A to v¢etné historickych

momentu, které jsou velmi komplikované a kontroverzni.

2.1. Co jsou Sudety? Kdo je sudetskv Némec?

Jestlize chceme rozebirat sudetonémeckou otazku, méli bychom si nejprve urcit,
co viibec pod pojmem Sudety rozumime. | jeho definice totiz ovliviiuje, jak Cesi
a Némci nahlizi na sudetonémeckou problematiku. V riznych letech mély pojmy Sudety
a sudetsti Nemci jiné obsahy. Pivodni chapani pojmu Sudety miZzeme nalézt v Ortove
slovniku naucném, ktery slovo Sudety definuje jako ,horstvo tahnouci se po
severovychodnim okraji Ceské masy od zlomu Labského az k brané Moravské, hornimu
toku Odry.“ ?° V roce 1938 se oviem chépani pojmu zménilo a zagalo jim byt mysleno
veskeré uzemi, které bylo odtrzeno od Ceskoslovenska v roce 1938; v roce 1939 pak
pouze Uzemi, jez bylo zaélenéno do Némecké fiSe. Zminéna zaclenéna Uzemi nesla
nazev tzv. sudetonémecké zupy.

Také pojem sudetsti Nemci je velmi komplikovany. Zejména po druhé svétové
vélce se jim zacali oznadovat viichni Némci na tGzemi Ceskoslovenska, coz byl
samoziejm¢ zcela mylny obsah pojmu. Domnivam se, ze bychom méli pojem Sudety
chapat tak, jak jej vyklada Ottiiv slovnik naucny, ovsem u pojmu sudetsti Nemci, neni,
dle mého minéni, mozné definovat, kdo je a kdo neni sudetsky Némec. Kazdy se musi
identifikovat sam, coZ se nasledné projevi napiiklad ve s¢itani lidu. Ceska spole¢nost,
a nejen ¢eska, nikdy neméla piili§ jasno v tom, co pod pojmem sudetsky Némec mysli.
Mizeme to vidét na piikladu Franze Katky. Nikdo nikdy Franze Kafku neoznaci jako
sudetonémeckého spisovatele, ale zaroven ani za ¢eského. OvSem neni tedy zcela jasné,
kam mame Franze Kafku umistit z hlediska narodnostniho. V némecké Brockhausové
encyklopedii z roku 1993 je sice Kafka zatazen mezi sudetonémecké osobnosti, ovsem
pokud se podivame podrobné do této encyklopedie, nalezneme oznaceni Kafky jako
syna Zidovsko — némeckého obchodnika. Vydani stejné encyklopedie z roku 1992 jiz

oznacuje Franze Kafku dokonce za rakouského spisovatele. Na tomto piikladu muzeme

2 Ottirv slovnik naucny. 1999, str. 24
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vidét, ze potize s etnickym, kulturnim a politickym uréenim, jednozna¢né podle
modernich pfedstav o narodnostni homogenité a statni piislusnosti, nemaji jenom
Cesi.?! Je samoziejmé, Ze hledani sudetonémecké identity mélo vyznam naptiklad pri
s¢itani lidu, s ¢imz se posléze politicky pracovalo, kdyz naptiklad na zaklad€ scitani
lidu zroku 1921 byl organizovan po druhé svétové valce odsun némeckého
obyvatelstva.

Zatimco v Ceské republice se sudetonémecky problém vztahuje zejména na
majetkopravni problematiku, na sudetonémecké strané se jedna ptredevs§im o moralni
problematiku narodni identity, coZz mtizeme pozorovat v prohlaSenich obou stran nebo
pti diskuzich vramci sudetonémecké problematiky. V roce 1930 se 3,3 milionu
obyvatel hlasilo v Ceskoslovensku k némeckému ob¢anstvi. Prakticky 3 miliony Némci
byly z Ceskoslovenska po druhé svétové valce odsunuty. Nutno podotknout, Ze vétsina
Z téchto odsunutych Némcii je jiz po smrti a jejich potomci Casto nejevi o navrat zajem.
V dnesni dobé existuje spousta sudetonémeckych organizaci liSicich se ve svych
poZadavcich, kterych chtéji dosahnout. Kolik ov§em tyto organizace sdruzuji lidi je
nejasné. Mezi témito organizace jsou Ctyfi nejvyznamnéj$i: Landmannschaft,
Ktestanské sdruzeni Ackerman — Gemainte, Seliger Gemeinde, Witikobund. Z tdaja
téchto hlavnich uskupeni mizeme odvodit, kolik obyvatel se hlasi k sudetonémecké
identité. Landmannschaft ma i s mladezi 115 — 120 tisic ¢lent. Ackerman — Gemainte
a Selinger Gemeinde dohromady cca 20 tisic ¢lent. Witikobund cca 1000 ¢leni
a ostatni spolky dohromady cca 114 tisic ¢lent. Dohromady se tedy jedna o piiblizné
250 tisic lidi, ktefi se hlasi k n¢jakému sudetonémeckému sdruzeni. Jelikoz jsou
vydavdna ruzna sudetonémecka periodika vychazejici v pocétu 170 tisic vytisku,
muzeme odhadovat, Ze existuje 170 tisic az 200 tisic obyvatel v Némecku, jiZ se citi

byti vazéani k sudetondmecké identite.?

2.2. Pozadavky sudetskych Némcu

Abychom mohli uvazovat o vyfeSeni sudetonémecké otdzky a vyporadani se
se sudetonémeckou minulosti, je tieba si uvédomit, co sudetsti Némci po vice nez 60
letech oc¢ekavaji a poZzaduji od ¢eského naroda a nasi politickeé reprezentace. PovaZzovat

za hlavni pozadavek navraceni majetku, ktery byl sudetskym Némctim zabaven v roce

2 HAHNOVA, Eva. Sudetonémecky problém: obtizné louceni s minulosti. 1999, s. 66 - 67
22 HAHNOVA, Eva. Sudetonémecky problém: obtizné louceni s minulosti. 1999, s. 116
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1945, je nepatficné, jelikoz ani Landmannschaft neni schopen fici, jaké mnozstvi
a zejména jakym zpisobem by mél byt dany majetek vracen ¢i nahrazen. Samotny

program Landmannschaftu neuvadi, jaké poZadavky narokuji. Program uvadi pouze:

1) Spoluptisobit pii spravedlivém narodnostnim uspotadani Evropy

2) Prosadit pravni narok na domov, jeho znovuziskani a s tim spojené pravo na
sebeurceni narodnostni skupiny

3) Zastupovat narok narodnostni skupiny v pfijimacich oblastech

4) Udrzovat tradice, predavat je mladezi a podporovat kulturni zivot narodnostni
skupiny

5) Podporovat radou a ¢inem krajany, kteii zistali v domove

Faktem, ktery ndm mize pomoci urcit, jaké jsou pozadavky sudetskych Némci,
jsou jednotliva prohlaseni Celnich pfedstaviteli sudetonémeckych spolkii. Naptiklad
vroce 2011 se konal 62. sudetonémecky sjezd ve mésté AugsSpurk. Sudetonémecky
ptredstavitel Bernd Posselt vyzval v projevu tehdej$iho prezidenta Vaclava Klause, aby
se omluvil a odsoudil vysidleni a odebrani prav, ke kterému doslo po druhé svétové
vélce. ,,Co brani hlavé republikanského statu, jako je prezident Ceské republiky, pronést
uznani chyby smérem k vysidlenym a prav zbavenych Némc.“%*

Osobné se domnivam, Ze sudetonémeckym sdruZzenim a potazmo i lidem, které
tyto sdruzené zastupuji, vyjma radikdlnich kiidel, nejde v prvé tfadé o navraceni

majetku, ale spiSe o urcitou omluvu a uznani viny.

2 HAHNOVA, Eva. Sudetonémecky problém: obtizné louceni s minulosti. 1999, str. 119
# Sudetdti Némci: omluvte se nam za piikoi [online]. [cit. 2014-10-10]. Dostupné z WWW:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/126988-sudetsti-nemci-klausovi-omluvte-se-nam-za-prikori/
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3. Situace v Sudetech tésné pred rokem 1938

Jestlize chceme pochopit situaci v Ceskoslovensku a v sudetonémeckych
oblastech, musime se také zamétit na Velkou hospodaiskou krizi, ktera zna¢né€ ovlivnila
déni na naSem Uzemi. Rok 1929 je do historie vepséan jako rok Velké hospodarské krize,
ktera zapocala v ttery 29. fijna 1929 takzvanym krachem na newyorské burze. Spojené
staty americké byly po prvni svétové valce ve velmi dobré ekonomické kondici.
Ekonomicky rist probihal az do roku 1929. Béhem téchto let podniky vyrabély vice,
nez jakd byla poptavka, a zacaly se tvofit zasoby zbozi, které navic bylo cenové
ptistupné téméf vSem vrstvam. RUst zaznamendvaly také akcie, jejichz hodnota rostla
pravé az do roku 1929, ve kterém zacala mirné klesat vyroba a rostla nezaméstnanost.
akcii opét zacala rust. Dalsi pokles pfisel az 20. fijna 1929, kdy hodnota mnoha akcii
vyrazné klesla a 24. fijna doslo k prudkému poklesu hodnoty akcii. Udava se, Ze tohoto
dne bé¢hem 30 minut bylo prodano 1,6 milionu akcii. OvSem 29. fijen piekonal
v poklesu akcii i 24. fijen a ztrdty jenom za tento den byly vycisleny na 15 miliard
dolart. Podobné jako pii nedavné krizi v roce 2009 postihly velké ztraty banky, které si
za to, dle mého nazoru, svou lehkovaznou a nezodpovédnou bankovni politikou mohly
z velké c¢asti samy. V dob¢ ekonomického riistu mély banky velké zisky, ale netvofily
témef zadné rezervy a vétSinu penéz investovaly pravé do akcii. Navic poskytovaly
velmi vyhodné Gvéry i lidem, ktefi neméli dostatecné finanéni jisténi. Newyorska burza
se zhroutila, nasledovaly téméf vSechny ostatni burzy v USA, 9000 bank zkrachovalo
a velky pocet podnikii bud’ ukonéil &innost, nebo miniméalng utlumil vyrobu.?

Dopady Velké hospodaiské krize pocitil témét cely svét. Jsem presvédcen, Ze
nejnazorngj§im dopadem této krize je zvySeni nezaméstnanosti. Ve Spojenych statech
americkych byla nezaméstnanost v roce 1929 pouhych 1,6 %, ale o ¢tyfi roky pozdéji
nebyla zaméstnana jiz ¢tvrtina obyvatelstva. V Evropé byla situace témét identicka.

V Némecku se vroce 1932 pohybovala nezaméstnanost okolo 30%, v sousednim

% Jak zaala velka hospodaiska krize [online]. [cit. 2014-10-08]. Dostupné z WWW:
http://finance.idnes.cz/pohled-do-historie-jak-zacala-velka-hospodarska-krize-v-roce-1929-p7g-
/bank.aspx?c=A081022_135219 bank_bab
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Rakousku okolo 29%, Velkd Britanie se potykala s nezamé&stnanosti 22%.%°
Dle profesora Zdeika Karnika Ceskoslovensko vykazovalo nezaméstnanost 25%.

Zmény v zaméstnanosti Ceskoslovenské republiky mizeme vidét v nasledujici tabulce:

ROK Zaméstnanost v CSR v %
1929 100%

1930 97,60%

1931 92,40%

1932 82,60%

1933 75,40%

1934 5%

Zdroj: KARNIK, Zdengk. Ceské zemé v é7e Prvni republiky (1918-1938). 2002, str. 50.

Ceskoslovensko mélo stfedné vyspély pramysl, jehoz zékladem byl lehky
primysl, zejména sklafstvi a textilni primysl, dale vyroba porcelanu, hudebnich
nastroju atd. Vyprodukoval vice zbozi, nez jaka byla poptavka obyvatelstva, a tudiz se
musel ekonomicky oteviit. Z Ceskoslovenska se tak stala oteviena ekonomika, zavisla
na exportu a velmi nachylna na zmény v okolnich zemich. Pokud nastane krize, prvni
zboZzi, které nemé odbyt, je tzv. zbytné zboZi, tzn., zbozi, bez kterého se ¢lovek obejde
v kazdodennim b&zném Zivotd. A jelikoz lehky pramysl v Ceskoslovensku byl
soustfedén do oblasti Sudet, nejvice krizi pocitili pravé sudetsti Némci. Historik Zdenck

Karnik v potadu CT24 k tomuto tématu uved!:

»Némecti socidalni demokraté si samoziejmé stézovali, ale protoze u viddy
neuspeéli, adresovali stiznosti rovnou prezidentovi. Vypracovali mu statistiku, podle niz v
prihranicnich  okresech pripadalo na tisic zaméstnanych /i sta padesat
nezameéstnanych. K tomu srovnali ceské okresy, kde napriklad okres Zlin, Bata, mél na
tisic zamestnanych pouhych Sest nezaméstnanych. Tam se o nezaméstnanosti dozvidali

pouze novin.“ %’

% Jak zalala velka hospodaiska krize [onling]. [cit. 2014-10-08]. Dostupné z WWW:
http://finance.idnes.cz/pohled-do-historie-jak-zacala-velka-hospodarska-krize-v-roce-1929-
p7g/bank.aspx?c=A081022_135219 bank_bab

T Svétova hospodaiska krize optikou prvni republiky [online]. [cit. 2014-10-22]. Dostupné
z WWW:  http://www.ceskatelevize.cz/ct24/exkluzivne-na-ct24/osobnosti-na-ct24/7032-svetova-
hospodarska-krize-optikou-prvni-republiky/
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Je pochopitelné, Ze zejména kvili velké nezaméstnanosti (az 30%)
v sudetonémeckych oblastech rostlo socialni napéti a lidé méli sklony hledat feseni
v autoritach. Po Ceskoslovensku probihaly riizné stavky a demonstrace. Nejznamgjsi
a také nejrozsahlejsi stdvka byla takzvand Velka mosteckd stavka, kterd probihala od
23. biezna do 19. dubna 1932. Této stavky vyuZili ke své propagaci jak komunisté, tak
ptislusnici NSDAP. KSC se aktivné na fizeni stavky podilela, kdyz na severu Cech
ziidila pobocku vedeni v éele s Klementem Gottwaldem a Antoninem Zapotockym.
Toto stavkové obdobi mélo velkou oporu i ve spoleCnosti. Na nékteré demonstrace
ptislo az 40 tisic lidi a podporu vyjadfily slavné osobnosti jako Jan Werich, Jiti
Voskovec nebo Vladislav Vancura. Vysledek stavky byl, fekneme, kompromisni,
ackoliv jak KSC, tak NSDAP prezentovaly dohodu jako svou vyhru; délnici méli

garantované pracovni mista a stavaji mzdu.?®

3.1. SdP a Konrad Henlein

Velkého socialniho napéti v Ceskoslovensku se snazily vyuzit i krajn& radikalni
strany. Nejvyznamnéjsi se stala Sudetonémecka strana (SdP) pod vedenim Konrada
Henleina. | kdyz se o Konradu Henleinovi fika, ze byl télocvikarem, neni to tak uplné
pravda. Vystudoval totiz obchodni akademii, kterd ho pfedurovala ke kariéte bankére,
coz se take stalo. AZ ve 20. letech se stal instruktorem v télovychovném svazu a pozdé&ji
i zakladatelem Skoly ug¢iteld télocviku (DTV). Do politiky vstupuje aZz na zacatku
30. let, kdy vedeni Némecké narodné socialistické strany délnické (DNSAP) hrozi
rozpad kvuli odhalené protistatni ¢innosti, & Henlein proto uvazuje o zfizeni nové strany
snovym vidcem. Hans Krebs, ktery byl povéfen hledanim nového vudce, vybral na
radu dr. San Nicola pravé Konrada Henleina. Konrad Henlein si brzy ziskal ptizen
DNSAP, ackoliv zprvu odmital stanout v cele nové vznikajiciho hnuti kvali
nedostate¢nym pravomocem jeho predsedy.

Vse se méni dne 2. 11. 1933, kdy se Konrad Henlein setkdvd v némeckém
Stuttgartu s Adolfem Hitlerem. Ten ho uznal jako nového sudetonémeckého vudce
a Henlein stanul v ¢ele nového hnuti — Sudetendeutsche Heimatfront (SHF). Konréd
Henlein ve svych prohlasenich potvrzoval své odhodlani Zit s Cechy v jednom staté

v harmonii a zdiiraziioval, Ze nechce rozbit celistvost Ceskoslovenské republiky. Odmitl

%8 Mostecka stavka hornik 1932. In: Historicky magazin [historicky porad]. CT24. 10. 3. 2007
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veskeré myslenky pangermanismu i panslavismu a oznaCoval se za demokraticky

smyslejiciho ¢loveka. V britském deniku Daily Telegraph také uvedl:

“Nikdy jsem Hitlera nevidel, nikdy snim nemluvil, nedopisoval ani nijak

nevyjednaval,,?

Mizeme si tedy polozit otazku, jak je mozné, Ze se z ¢lovéka, ktery se na
zacatku své politické kariéry oznaCuje za demokrata, stane stoupenec nacistické
ideologie, jez je v ptimém rozporu s demokratickymi ide&ly. Musime si uvédomit, Ze
Henlein nebyl rozeny vidce. Pusobil spise ufednickym dojmem a dojmem cloveka,
ktery ma organizacni schopnosti. Hlavnim divodem, pro¢ Henlein stanul v cele
Sudetendeutsche Heimatfront byl fakt, ze byl kompromisnim fesenim - nikdo proti
nému nemél vétsich namitek. Jelikoz nemél ptili§ viidcovské schopnosti a chybélo mu
i politické vzdélani, musel se opirat 0 své poradce, zejména o Waltra Branda. Brand
jednou o Henleinovi prohlasil, Ze Henlein byl ve své podstatné jednoduchy, fadny
a zé&sadovy clovek, bylo by mozné fici prototyp sudetského Némce, jenZz cCasto
neprekrogil svoji provincialnost. *

Konrdd Henlein nikdy nebyl pfili§ zadsadovym cloveékem, touzil po slavé
a postaveni v ¢ele Sudetendeutsche Heimatfront mu znamost zarucilo. Dle mého ndzoru
spravné vystihl Henleinovu roli W. Hergl, kdyz fekl, ze smérodatna rozhodnuti nebyla
v rukou Henleina, ten byl pouze jakousi figurkou, jakymsi vyvésnim $titem.®! Veskera
politickd agenda byla v rukou jiz zmifiovaného Waltra Branda a Henlein se stal vidcem
Sudetendeutsche Heimatfront zejména diky Adolfu Hitlerovi. Hitler ho totiz vidél jako
urCity stmelovaci prvek a ocenoval, ze Henlein nebudil ptili§ vasné a diskuze.
Historikové Stanislav Biman a Jaroslav Malii se domnivaji, Ze zpo¢atku Henlein nebyl
pravovérnym stoupencem myslenky narodniho socialismu. K souzvuku s hitlerovskym
hnutim se propracoval teprve postupné logikou vyvoje a udalosti. Henlein byl typickym
produktem prostiedi, ve kterych vyrostl a posléze nazorové zral.*

Aby se mohla strana zGcCastnit voleb, bylo hnuti Sudetendeutsche Heimatfront
pfejmenovano na Sudetendeutsche Partei (SdP). V néasledujicich volbach ziskala strana

2 srov. RICHTER, Karel. Cesi a Némci v zrcadle déjin — kvéten 1938 — do dnesni doby. 1999, s. 220
¥ HRUSKA, Emil. Konrad Henlein - Zivot a smrt. 2010, s. 91
31 HRUSKA, Emil. Konrad Henlein - Zivot a smrt. 2010, s. 87
%2 HRUSKA, Emil. Konrad Henlein - Zivot a smrt. 2010, s. 92
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1249 534 hlast, ¢imz v poctu hlasti byla na prvnim misté, ale kvili pfepoctu na
mandaty skonCili se 44 mandaty na misté druhém. Stala se tak druhou nejsilngjsi
stranou Vv parlamentu po Agrarni stran¢ vedené Rudolfem Beranem, ktera ziskala 45
mandata®. Tiebaze SdP obdrzela velmi silny mandat, byla utvofena tzv. §iroka koalice
zahrnujici  Republikanskou  stranu  zemédélského a  malorolnického  lidu,
Ceskoslovenskou socialng demokratickou stranu d&lnickou, Ceskoslovenskou stranu
narodné  socialistickou, Ceskoslovenskou stranu lidovou, Ceskoslovenskou
Zivnostensko — obchodnickou stranu stfedostavovskou, Némeckou socialné
demokratickou stranu délnickou v CSR a Némecky svaz zemédéleti a venkovskych
zivnosti. Jak mizeme vidét, némecké strany byly zastoupeny, tudiz i némecké
obyvatelstvo mélo své zastupce ve vladni koalici. Nicméné se stranou, ktera zastupovala
nejvice némeckych piislusnikd — SdP, odmitl premiér Jan Malypetr spolupracovat.
V opozici tak skonéily pouze dvé strany — SAP a Komunisticka strana. Domnivam se, Ze
je potieba zejména zdlraznit Némeckou socialné demokratickou stranu délnickou, ktera
pod vedenim Ludwiga Czecha nikdy nepodlehla faSistické ideologii a vZdy zastavala
vyhradné antifasistické postoje.
17. tijna 1937 doslo k vyznamnému incidentu v Teplicich, kde se konal sjezd
SdP. Zastupce Konrada Henleina K. H. Frank a dalsi ¢leni SAP vyprovokovali konflikt
s prislusniky policie a posléze vypoveédéli, ze byli napadnuti. V roce 1938 se konaly
komunélni volby, ve kterych ziskala SAP 88% némeckych hlast. Politika Konrada
Henleina a jeho pozadavky vigi Ceskoslovenskému statu by se daly charakterizovat
vétou, kterou pronesl Adolf Hitler: ,,Musime vZdycky Zadat tolik, abychom nemohli byt
nikdy uspokojeni.“** Sudetonémecké strang se podafilo udglat z ryze narodni otazky
otazku mezinarodni, na které zavisi stabilita celé Evropy. V roce 1938 Konrad Henlein
v periodiku Daily Mail prohlasil, ze jsou mozné pouze dvé feSeni v sudetonémecké
otazce:
1) Autonomie sudetskych Gzemi, ve kterych by mistni vlada rozhodovala
o veskerych zalezitostech, véetné zahranicni politiky.
2) Usporadani lidového hlasovani, ve kterém by Némci hlasovali, jestli
se chtéji stat soucasti Némecké tiSe, nebo chté&ji setrvat v ramci

Ceskoslovenské republiky.*

%% Viz. ptiloha &. 33

¥ KUKLIK, Jan a NEMECEK, Jan. Od narodniho statu ke statu narodnosti?. 2013, s. 57
% KUKLIK, Jan a NEMECEK, Jan. Od narodniho statu ke statu narodnosti?. 2013, s. 189
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Déle dodal, Ze jestli budou ze strany statu probihat akce omezujici Zivot
sudetskych Némci, budou sudetské oblasti ptipojeny k Risi i bez referenda.

24. dubna 1938 se konal sjezd Sudetonémecké strany, na némz Henlein prednesl
tzv. Karlovarsky program obsahujici oficialni pozadavky Sudetonémecké strany vuéi

Ceskoslovenské republice. Jednalo se o osm zékladnich bod:

1. Obnovu plné rovnopravnosti némecké narodni skupiny s ceskym
narodem.

2. Uznani némecké narodni skupiny jako pravnické osoby k ochrané
tohoto rovnopravného postaveni ve staté.

3. Uznani nedotknutelnosti némeckého sidelniho tizemi.

4. Vybudovani samospravy v némeckém sidelnim tzemi ve vSech
oblastech vetejného Zivota, pokud jde o zajmy a zalezitosti némecké
narodni skupiny.

5. Vytvofeni zékonnych ochrannych opatieni pro ty statni ptisluSniky,
ktefi ziji mimo uzaviené sidelni uzemi svého naroda.

6. Néprava veSkerého bezpravi a nahrazeni vSech Skod, které
sudetskym Némctm v dusledku tohoto bezpravi vznikly.

7. Uznéni a provedeni zdsady: v némeckém Uzemi némecti ufednici
a vetejni zaméstnanci.

8. Plna svoboda pfiznani se k némeckému narodu a némeckému

y , , 36
svetovemu nazoru.

Dle mého nézoru je zejména na bodech sedm a osm mozné vidét, ze pozadavky
byly formulovany tak, aby pro Ceskoslovensko byly obtizné piijatelné. Nicméng
Ceskoslovenska vlada spolu s prezidentem Edvardem BeneSem chtéla o zminénych osmi
bodech vyjednavat. Mezinarodni situace nebyla Ceskoslovensku pfili§ naklonéna. Cel4
Evropa méla v paméti prvni svétovou valku a nikdo nechtél dopustit vznik nového
konfliktu ve stfedni Evropé, ktery by se mohl rozrist do novych svétovych rozméru.
Velka Britanie se angaZovala v otazce sudetonémeckych pozadavkt nejaktivnéji a 3.
stpna 1938 vyslala do Ceskoslovenska nezavislou komisi, jeZ méla slouzit jako

zprostfedkovatel dialogu mezi Ceskoslovenskou vladou a Sudetonémeckou stranou.

% Karlovarsky program SDP [online]. [cit. 2014-10-29]. Dostupné z WWW:
http://www.janbures.cz/User_Data/Images/Karlovarsky%20program%20SdP%20(1938).pdf
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Predsedou této komise se stal lord Walter Runciman a SdP i ¢eskoslovenska vlada se
pokousely ptiklonit si Runcimana na svoji stranu. Ceskoslovenska vlada se snaZila
dokazat, Ze némeck4 mensina neni v republice utlaCovana a naopak jsou ji pfiznavana
rozséhla prava. Z 208 poslancti je 72 Némcu, vychazi 60 némeckych novin a 143
némeckych casopisti, maji k dispozici 3570 rozhlasovych relaci, 17 divadel, 3 némecké
vysoké Skoly, 72 gymnazii, 10 ucitelskych ustavii, 610 nizsich primyslovych skol, 455
mé&§tanskych dkol a 3310 obecnych skol.*’

Ceskoslovenska vlada podala n&kolik kompromisnich navrhii vici tzv.
Karlovarskému programu, vSechny vsak byly zamitnuty, a proto 5. zafi 1938

Ceskoslovenska vlada schvalila tzv. Ctvrty plan, ktery de facto splioval veskeré

pozadavky Karlovarského programu. Lord Runciman k tomuto planu prohlasil:

wPodle mého nazoru, a verim, Ze i podle ndazoru zodpovédnéjsich sudetskych
predstaviteli, zahrnuje tento plan témer vsechny pozadavky 8 karlovarskych bodit a po

v 7 . v oy vy ;. o v v 38
mensim vyjasnéni a rozsireni je miize zahrnovat vsechny. ‘

Dovolim si tvrdit, Ze vtomto okamZiku se ukazal skute¢ny cil SdP, a sice
neziistat soucasti Ceskoslovenské republiky, ale naopak se p¥i¢lenit k Risi. Vedeni SdP
v ¢ele s Henleinem a Frankem totiz zorganizovalo demonstraci v Ostrave za propusténi
véznénych ¢lenti SdP, tato demonstrace byla ovSem naplanovand jako provokativni,
s cilem vyvolat Sarvatku s policii. Policie tehdy zakro¢ila proti demonstrantim, coz
poslouzilo SdP jako z&minka pro pieruseni jednani s ¢eskoslovenskou vladou
0 karlovarskych bodech, pitipadné¢ o predlozeném tzv. ¢tvrtém planu. Tato reakce
Sudetonémecké strany ptiméla i britskou misi k ¢astecné zmeéné nazorti a postoje, avsak
trvala na pravu sebeuréeni pro sudetské Némce a vyslovila souhlas i s ptipadnym

odstoupenim ¢asti uzemi:

»Odpovédnost za konecné rozbiti jednani musi byt podle mého ndzoru prictena

panu Henleinovi a panu Frankovi a jejich stoupenciim v zemi | V zahranici, kteri je

- ., , Lo .39
pobizeli k extrémnim a nevstavnim ciniim. *

¥ RICHTER, Karel. Cesi a Némci v zrcadle déjin — Kvéten 1938 — do dnesni doby. 1999, s. 18

% Lord Runciman: zprédva z21. zati 1938 [onling]. [cit. 2014-10-29]. Dostupné z WWW:
http://www.fronta.cz/dokument/lord-runciman-zprava-z-21-zari-1938

* Lord Runciman: zprédva z21. zati 1938 [onling]. [cit. 2014-10-29]. Dostupné z WWW:
http://www.fronta.cz/dokument/lord-runciman-zprava-z-21-zari-1938
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Napéti v ¢eském pohraniéi vyvrcholilo po sjezdu NSDAP v Norimberku, které
se konalo od 5. do 12. zafi 1938. Adolf Hitler ve svych projevech tvrd¢ utocil na
Ceskoslovenskou vlddu a prezidenta BeneSe, coz zpuUsobilo rozsahlé povstani
v sudetondmeckych oblastech. Cesk4 vlada v reakci na situaci vyhlasila stanné pravo,
zakéazalo Cinnost Sudetendeutsche Partei a vydala zatykace na vedeni SdP v cele

s Henleinem a Frankem, ktefi uprchli do Némecka.

3.2. Mnichov 1938 a role Edvarda Benese

15. zati 1938 se v Berchtesgadenu uskute¢nilo setkani mezi Adolfem Hitlerem
a Nevillem Chamberlainem. Britsky piedseda planoval diskutovat o mezinarodni situaci
a vztazich mezi Velkou Britanii a Némeckem, Adolf Hitler ov§em vymezil téma pouze
na sudetonémeckou problematiku a stanovil si zcela jasnou podminku, Ze zachovani
miru v Evropé je mozné pouze tehdy, kdyz Ceskoslovensko odstoupi izemi s némeckou
narodnostni vétsinou. Velka Britanie spole¢né s Francii vypracovala osm ¢lanku, které
shrnovaly pozadavky Némecka na Ceskoslovenskou republiku stim, Ze se jedna
o jediné feSeni pro zachovani miru v Evropé. Ceskoslovenska vlada dne 21. zaii
reagovala na podminky kladné. Ackoliv se Chamberlain prezentoval pred vetejnosti
jako ¢lovek, jenZ dokéZze udrZet mir v Evropé, a prosazoval odstoupeni Sudet jako
jediné mozné feseni, v soukromi si byl védom, ze mir v Evropé zachovan nebude.

Dokazuje to tryvek dopisu, ktery Chamberlain zaslal své sestfe:

,.KdyZz Franco vyhral ve Spanélsku pomoci némeckych a italskych letadel, kdyz
nemuizeme mit diiveru ve francouzskou vladu, kdy? Rusové Istivé tahaji za vsechny
provazky za scénou, aby nas dostali do valky s Néemeckem, a kdyz Nemecko je zpité

r,v ’ . N, DTN ’ ’ v v o« 40
vitézstvim a je si prilis jisté svou moci — budoucnost vypada opravdu cerné.

22. 7z4ti 1938 Chamberlain odjel do némeckého Godesbergu na dalsi planovanou
schiizku s Hitlerem. Ministersky pfedseda oznamil, Zze ceskoslovenskd vlada ptijala
veskeré pozadavky dané Némeckem na setkani v Berchtesgadenu. Hitler ovsem
prohlasil, Ze dané pozadavky jsou jiZz neplatné a stanovuje nové pozadavky. Nyni si

narokoval také €asti uzemi polského a mad’arského, hrani¢ni linie se méla stanovit dle

% srov. Filipek. 2001, s. 64
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jazykového rozhrani podle s¢itani lidu v roce 1910, za kterou se musi stahnout veskeré
ozbrojené jednotky &eskoslovenské republiky.*! Veskeré pozadavky musi byt splnény
do 1. fijna. Chamberlain neocekaval nové pozadavky a zaskoCeni byli rovnéz
i francouzsti predstavitelé. Jelikoz sami povazovali nové naroky za nepfijatelné,
doporugili Ceskoslovensku mobilizaci. Ceskoslovenska vlada tak uginila a dne 25. zafi
predal velvyslanec Jan Masaryk ujednani o odmitnuti pozadavkt Ceskoslovenskem.

29. zafi se uskutecnila dalSi schizka iniciovand Hitlerem a Mussolinim
V Mnichové. Ptizvany byly také staty Velké Britanie, reprezentovany Nevillem
Chamberlainem, a Francie, zastoupena Edouardem Daladierem. Chamberlain ptivodné
zamyslel pozvat i zastupce Ceskoslovenské republiky, ale Adolf Hitler tuto myslenku
zavrhl. Nakonec britsky predseda alesponn prosadil, Ze ceskoslovensti zastupci —
velvyslanec v Némecku Dr. Vojtéch Mastny a diplomat Dr. Hubert Masartik - ¢ekali na
vysledky jednani ve vedlej$i mistnosti. Sovétsky svaz si na schiizce nepial zadny stét,
protoze se domnivali, Ze by zastupci sovétské velmoci mohli zabranit uzavieni dohody.

Benito Mussolini seznamil s ndvrhem Mnichovské dohody * ostatni ugastniky
setkédni, a i pfes ur¢ité vyhrady (zejména Nevilla Chamberlaina) byla smlouva
30. z&ti kolem prvni hodiny ranni podepsana v§emi ¢tyfmi zastupci. Dohoda stanovila,
ze odstoupeni ¢tyi sudetonémeckych oblasti a jejich vyklizeni probéhne v dobé od 1. do
10. fijna 1938. Dr. Mastny a Dr. Masaftik byli seznameni s textem a bylo jim ozndmeno,
ze velmoci neocekavaji zadné odpovédi ¢i pripominky ceskoslovenské vlady na text
Mnichovské dohody. Britsti a francouzsti statnici byli po navratu do svych vlasti vitani
jako zachranci miru. Chamberlain s textem dohody Vv ruce prohlasil, ze pfinasi jejich
dobé mir. Taktéz Daladier prohlasoval pfed nadSenym davem, Zze Mnichovska dohoda je
jedinym Fesenim pro Klid v Evrop€. Svému poboc¢nikovi se ovSem sveril:

Hlupdci, kdyby jen védéli, cemu viastné tleskaji “*

Mnichovska dohoda byla podepsédna i prezidentem BeneSem, smlouva vesla
v platnost a Ceskoslovenska republika pfisla o pohraniéni izemi uréené Mnichovskou
smlouvou. Pravdou ovSem zustava, ze tehdejsi pravomoci prezidenta neumoziovaly

BeneSovi ratifikaci této smlouvy. Aby mezindrodni smlouva vesla v platnost, musela

“' RICHTER, Karel. Cesi a Némci v zrcadle déjin — Kvéten 1938 — do dnesni doby. 1999, s. 44
“2 viz. ptiloha ¢. 42
“ FILIPEK, Jan. Mnichov 1938: hra o Ceskoslovensko. 2001, str. 82
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byt, dle tehdejsi ustavy, také odsouhlasena vladou a narodnim shromazdénim.
Pravomoc naleZela tedy ¢eskoslovenské vlade, potazmo prezidentu republiky, ale pouze
za souhlasu c¢lend narodniho shromazdéni. Narodni shromazdéni vSak souhlas
nevyslovilo. Na tento fakt ale zadny c¢len narodniho shromazdéni neupozornoval
v domnéni, ze veskera pfipadna vina spadne na prezidenta BeneSe a c¢eskoslovenskou
vladu.

Diskuze a dohady, zda jsme méli ptijmout britsko — francouzsky ndvrh a posléze
Mnichovskou dohodu, nebo bojovat o naSe Uzemi, se odehravaji i v dneSni dobé.
Armadni general Ludvik Krej¢i, hlavni velitel vojenskych sil, pozdé&ji uvedl, ze
opevnéni ¢eskoslovenského statu proti Némecku nebylo dokonceno, nebot’ pii budovani
nikdo nepocital s tim, ze nebezpeéi nam bude hrozit i ze strany Rakouska, které
Némecko anektovalo 12. biezna 1938. Navic nebylo vylouceno, Ze by proti
Ceskoslovensku piipadné nevystoupili také nadi dva sousedi — Mad’arsko a Polsko.
Ceskoslovensko disponovalo 42 vojenskymi divizemi, coZ bylo dle Ludvika Krej¢iho

sm&né malo na vice nez 2000 km hranic.*

Nekteré strany ceskoslovenského
parlamentu ovSem vyzyvaly prezidenta BeneSe, aby Mnichovskou dohodu
nepodepisoval. Pfedseda Ceské strany narodné demokratické FrantiSek Jezek inicioval
stanovisko své strany zacinajici slovy: ,,O hranicich se nevyjedndva, o hranice se

bojuje.“*®

Vétsina stran, ktera odmitala piijeti Mnichovské dohody a zastavala
stanovisko, ze bychom méli bojovat s Némeckem, se opirala 0 mySlenku, Ze naSim
spojencem V této valce bude Sovétsky svaz. Prezident Bene§ ovSem tuto moznost
spojenectvi nevidél v dané situaci prili§ realn€. Zejména se obaval moznosti, Ze silné
protikomunisticky naladény z&pad by byl mozna schopen spojit se s Némeckem a jit do
valky spole¢n& proti SSSR, a tudiz i proti Ceskoslovenské republice. Navic dostal
zpravy ze Sovétského svazu, Ze jejich armada neni schopna piipadné akceschopné brzké
reakce. Prezident Bene$ si byl védom nevyhnutelnosti valky a domnival se, Ze bude
lepsi, kdyz Ceskoslovenska republika podstoupi sudetondmecka tzemi*® a neda tak

mezinarodnimu spoleéenstvi zaminku ozna¢it Ceskoslovensko jako vinika valky. Dle

mého néazoru se zde Edvard Bene$ zachoval velmi prozirave.

* Mnichov 1938 [dokument]. Karol Wild. Velké Britanie, 1968
** Mnichov 1938 [dokument]. Karol Wild. Velké Britanie, 1968
“® viz. ptiloha ¢. 46
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3.3. Druha svétova valka

Druhé svétova valka znamenala eskalaci nap&ti mezi Cechy a Némci. 15. biezna
1939 zadala okupace Ceskoslovenska nacistickym Némeckem a vznikl Protektorat
Cechy a Morava. Do &ela byl dosazen tzv. statni prezident — Emil Hacha. Dle mého
minéni zde zacala nasilnd germanizace. Na nasem uzemi se zacaly uplatinovat
protizidovské zakony, Geské politické strany byly rozpuStény a bylo jim dovoleno
sjednotit se alespont do uskupeni Narodni sourucenstvi, které alespont minimalné hajilo
¢eské narodni zajmy. Do zastupitelstvi mést a obci byli dosazeni pfevazné Némci,
popiipadé Cesi loajalni Némecké Fi§i. Prace na ufadech byla podminéna znalosti
néméiny. Cedi zadali Némce, dovolim si Fici obecné vsechny, nenavidét. Je nutno
ovSem fici, Zze na naSem uzemi se nachazela také némecka mensSina, ktera s némeckou
okupaci a némeckym rezimem nesouhlasila — némecdti antifasisté. Ptikladem muaze byt
Sofie Rotterova, jez nikdy nepfijala nacistickou ideologii a pomahala rezimem stihanym
lidem. Za tuto ¢innost byla dvakrat ve vézeni, byla mucena, jeji déti ji byly odebrany.
I pfesto jeSté na jafe 1945 zachradnila zbchlého némeckého vojdka, kterého nejdiiv
ukryvala a pak po nocich postupné odvadéla domi, ptes hranice, n€kolik stovek

kilometrt.*’

7 Po vilce uz jsme nebyli antifadisté, jenom Némci [online]. [cit. 2014-11-27]. Dostupné z WWW:
http://www.rozhlas.cz/plus/pribehy/_zprava/po-valce-uz-jsme-nebyli-antifasiste-jenom-nemci--
1365262
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4. Odsun Némcu po konci 2. svétové valky

4.1. BeneSovy dekrety a tzv. divoky odsun

Po skonceni vélky se drtiva vétSina Némci snazila utéct na zdpadni ¢ast Evropy.
Na zéapadé€, ktery byl pod kontrolou zejména USA, Velké Britanie a Francie, bylo
s Némci, jakozto porazenym narodem, zachazeno daleko lépe, nez na vychodég, ktery
byl pod kontrolou Sovétského svazu.

Odsun Némct délime na dvé faze. Prvni faze byva nazyvéana jako tzv. divoky
odsun. Praveé v této dobé se odehrala nejvetsi zverstva na sudetskych Némcich. Tento
,divoky odsun“ nebyl organizovan statem, ale mistnimi narodnimi vybory,
popt. obycejnym lidem, ktery se tak mohl beztrestn¢ mstit za nacismus a hriizy druhé
svétové valky. Edvard Bene§ mél po druhé svétové valce velmi vyrazny vliv, coz se
projevilo i ve faktu, Ze az do svolani narodniho shroméazdéni mél pravomoc vydavat
dekrety splatnosti zakonli. Nejvyznamnéj$i jsou dekrety, které vytvorila
Ceskoslovenska vlada a jsou pojmenované po exilovém prezidentu Edvardu BeneSovi —

tzv. BeneSovy dekrety. Pod témito dekrety myslime:

1) ,Konfiska¢ni dekret ¢. 5/1945, kterym je zkonfiskovan majetek
,,statn¢€ nespolehlivych osob* (Cesti, slovensti kolaboranti a zejména
vSechny osoby némecké a madarské narodnosti). Tento dekret
rovnéz prohlasuje za neplatné vSechny majetkové pravni ukony,
k nimz doSlo po roce 1938 pod tlakem okupace.

2) ,Velky retribuéni dekret ¢. 16/1945, kterym byly zfizeny lidové
soudy trestajici nacistické zlocince.

3) Dekret ¢. 12/1945 o zkonfiskovani zemédélského majetku Némct,
Mad’ard, ,,zradci a neptatel®.

4) Dekret ¢. 28/1945, kterym se osidlovala zkonfiskovana zemédélska
puda Ceskymi, slovenskymi a slovanskymi obcany.

5) Dekret ¢. 35/1945 o prechodném omezeni vyplat vkladii u penéznich
ustavil v pohrani¢nim uzemi.

6) Dekret ¢. 33/1945, jenz vSem Némctum, kteti nabyli #i§ské obc¢anstvi
v letech 1938 a 1939, i dalSim osobam némecké narodnosti, odebira

ceskoslovenské obcanstvi, pokud nebyli uzndni za antifaSisty.
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7) Dekret ¢. 71/1945 o pracovni povinnosti odstranéni vale¢nych skod,
kterda byla uloZena osobdm, jez pozbyly Cceskoslovenské statni
obcanstvi.

8) Dekret ¢. 108/1945, ktery opét konfiskuje ,,nepratelsky” majetek
ptislusniki némecké a mad’arské narodnosti.

9) Dekret ¢. 126/1945, kterym se ziizuji V ramci internacnich tabort
a vézeniskych zatizeni zvlastni oddily pro vykonavani nucené prace
pro ,,nacistické zloCince, zradce a jejich pomahace®.

10) Dekret ¢. 137/1945, jimZ se zfizuji internacni tabory pro ,,0soby

statn& nespolehlivé. *®

Domnénka, ze Edvard Bene$ je tvircem onéch dekretd, je oviem mylnd. Je
pravdou, ze Edvard BenesS pfemyslel o odsunu Némct z pohraniéi jiz na zacatku 40. let
v londynském exilu. Na schizkach s Wenzelem Jakschem tehdy diskutoval o planech
povalecného uspotadani. Jaksch pozadoval vytvoreni tii sudetonémeckych oblasti, které
by mély vysokou autonomii. Prezident exilové vlady Bene$ tuto myslenku nezavrhoval,
da se tici, Ze ji byl naklonén, ale nakonec s timto planem narazil zejména u domaciho
odboje, ktery poZadoval co nejrychlejsi vysidleni sudetskych Némcti. Edvard Benes pak
V otazce odsunu Némct ustoupil. Velka Britanie a USA se stavély k otazce povalecného
uspotradani rezervované a chtély vyckat az na povale¢né vyjednavani, SSSR dalo
okamzity souhlas s odsunem Némct i s uznanim hranic k roku 1938.

Thned po skonceni véalky zacal zminény tzv. divoky odsun. Mlzeme fici, Ze tato
nezdkonna faze odsunu byla ukoncena ptijetim Postupimské dohody 2. srpna 1945.
Dle mého nazoru, lidé, kteti se rozhodli lyncovat némecké obyvatelstvo v rdmci tzv.
divokého odsunu, mohli spatfovat urCité opravnéni ¢i dokonce navadéni ke msté,

v projevech Edvarda BeneSe.
Dr. Edvard Bene$ v londynském rozhlase 27. 10. 1943:

. Mluvim k vam, pratelé, durazne, vazne a slavnostné. Konec této valky bude
u nas psan krvi. Bude se u nas bojovat jako vSude jinde na evropském kontinentu a bude
se vracet Nemcum nemilosrdné a mnohondasobné vsecko to, co od r. 1938 v nasich

zemich napéachali. Cely ndrod bude zapjat v tomto boji, nebude Cechoslovika, ktery by

“® DOMNITZ, Christian. Zapas o Benesovy dekrety pied vstupem do Evropské unie. 2007, s. 23
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neprilozil ruky k dilu, a nebude vlastence, ktery by nevzal spravedlivé odplaty za proZité

utrpeni naroda.“*°

V tomto projevu mizeme vidét, Ze jiz za valky Edvard Bene§ mluvil o odplat¢,
ale mluvil o spravedlivé odplaté v mezich zakona.
Dr. Edvard Benes z balkonu radnice v Brné 12. 5. 1945

., Nyni se dame hned do prace. A budeme délat poradek mezi nami, zejména také
i zde vmésté Brné s Némci a vSemi ostatnimi. (Potlesk.) Muj program je — j& to
netajim, Ze otdizku némeckou musime v republice vylikvidovat. (Potlesk, voldni:

, V¥borné!“) V této prdci budeme potiebovat viech sil vsech vis. “>°

Druhy citat je ziejmé& nejznaméjsi projev Edvarda BeneSe. Slovo vylikvidovat
bylo ¢asto vnimano jako fyzick& odplata. Tak to ovSem Bene$ nemyslel. Obratem
»vylikvidovat”“ myslel pouze ukonceni oteviené némecké otazky. Musime podotknout,
ze Ceska vefejnost, ani zahranicni politici a diplomaté nenechali tzv. divoky odsun bez
povsimnuti. V ¢eském tisku se zacaly objevovat ¢lanky o nelidském zachazeni s Némci
a 0 odsunutych antifadistech. Podobné zpravy se zacaly objevovat i v zahrani¢nich
denicich jako New Statesman and Nation a o tryznivych podminkach Némcu se
dokonce ostie diskutovalo v britském parlamentu, ktery situaci v Ceskoslovenské
republice ostie odsoudil. V ,,divokém odsunu* se skute¢né déla zvérstva, ktera by snesla
porovnani s nacistickym nasilim pachanym na lidech. Nepftili§ znama poprava Némci,

povazovanych tehdy za ¢leny SS, se stala v Ostravé:

Z iniciativy internovaného Neémce Glose a hornika Emila Martinka bylo po
castech popraveno Uhrnem 234 osob, ztoho jeden Cech. Popravy byly providény
jednak obésenim, zastrelenim a posléze ihozem zbrani nebo jinym surovym zachdzenim.
V tabore internovani byli strainymi z prikazu Emila Martinka biti a tyrdni, dale
dochdzelo v tibore k nasilnému smilstvu a posléze byli internovani z rozkazu Martinka

a Glose nuceni k soulozim a riznym perverznim variacim, kterymzto strazni prihlizeli.>*

“ Citaty z projevii prezidenta Benese [online]. [cit. 2013-11-28]. Dostupné z WWW: www.go-east-
mission.net/dateien/cz/124_151008.pdf

%0 Citaty z projevii prezidenta Benese [online]. [cit. 2013-11-28]. Dostupné z WWW:
www.go-east-mission.net/dateien/cz/124_151008.pdf

Y Arburg, Stangk. Vysidleni Némcii a promény ceského pohranici 1945 — 1951. 2010, s. 178 — 179.
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Pon¢kud jiny ptipad se stal v Lomu u Mostu:

Dne 27. 4. 1945 bylo sestreleno poblize Lomu americké letadlo. Letec seskocil
paddkem, byl dopaden obyvateli némecké ndarodnosti v Lomu a byl odvlecen z mista
dopadu. Pri tom byl tyran a to hlavne Zenami némecké ndarodnosti a to i presto, ze mél
obé nohy po seskoku prerazeny. Letec byl ukazovan lomskému obyvatelstvu a pozdeji
odvlecen zpét na misto dopadu, kde byl posléze ubit. Tyrani se nejvice ucastnila Nemka
Rohlinde Fieglerova. Jmenovand letci urizla obé usi a dle ocité svédkyné, urednice

MNV v Lomu, i pohlavni d.>

Tato udaélost se stala jesté za valky a po valce neziistala bez odplaty.

Od 9. 5. 1945 zacaly Sovétské jednotky zatykati Nemce a vodit je
k Fimskokatolickému kostelu v Lomu. U pravé strany kostela byli Néemci po skupinach 5
az 10 osob hromadné strileni. Prozatimni ceskad policie Némce pouze zatykala, popravy
provadeli Rusove, kteri byli osvobozeni z pracovnich taborii. Celkem v revolucnich

dnech piisio o Zivot asi 150 Némcii.”®

4.2. Druhé faze odsunu

Druhé faze odsunu jiz byla daleko humannéjsi. 20. listopadu 1945 byl oficidlné
schvalen plan odsunu, na kterém se dohodly mocnosti s Ceskoslovenskem v Postupimi.
Postupovalo se na zadklad¢ presumpce viny. Narok na ponechéni statniho ob¢anstvi méli
pouze némedti antifasisté, ktefi museli dokazat svou oddanost a vérnost Ceskoslovenské
republice za 2. svétové valky. Casto se oviem stavalo, Ze odsunuti byli i antifagisté,
jelikoz ne vSechny organy se fidily vyjimkou o antifasistech v principu kolektivni viny.
Dohromady bylo v planu odsunout 2,5 milionu némeckych obyvatel a to do dvou zén —
750 tisic obyvatel do zony americké a 1,75 milionu obyvatel do sovétské zony. Zatimco
VvV ramci tzv. divokého odsunu Némci Casto museli opustit své domovy béhem 30 minut
a mohli si vzit pouze tolik véci, kolik unesli, byli nyni obyvatelé povolani do jednoho
ze 107 stiedisek a zde ¢ekali na transport za hranice. Kazda osoba si navic mohla vzit

zavazadlo o hmotnosti 50 kg, pfiru¢ni zavazadlo a omezenou hotovost; veSkeré cennosti

52 Arburg, Stangk. Vysidleni Némcii a promény ceského pohranici 1945 — 1951. 2010, s. 175 — 176.
5% Arburg, Stangk. Vysidleni Némcii a promény ceského pohranici 1945 — 1951. 2010, s. 175 — 176.

37



byly uloZeny do obald. V prvni fazi odsunu muselo opustit své domovy piiblizné 600
tisic obyvatel, priblizné¢ 19 — 20 tisic obyvatel bylo zavrazdéno pfi nasilnych excesech
nebo spachalo sebevrazdu. Pfi organizovaném odsunu bylo piesidleno 2 256 000
ob&anti némecké narodnosti.**

Dle mého nazoru byva vina za odsun piiklddana pon€kud nespravedlivé
prezidentu Edvardu BeneSovi. Za prvé on nebyl samotnym tviircem dekretti a za druhé,
kdyz v londynském exilu odmitl ndvrhy Wenzela Jakscha, bylo mu jasné, Ze pocatky
odsunu budou drastické, ale také si uvédomil, e dalsi souziti Némct a Cechd by
ptineslo ziejmé jesté veétsi obéti. Jestlize chceme prezidentu BeneSovi néco vycist, tak
to, Ze se vdob¢ tzv. divokého odsunu nikdy nevyjadiil k nastalé situaci a vSechny

udalosti, dovolim si fici, ignoroval.

4.3 Vztahy mezi Némeckem a Ceskoslovenskem 1948 — 1989

Béhem socialistického rezimu se sudetonémeckd problematika piili§ nebrala
V potaz a znacn¢ se tabuizovala. Drtiva vétSina konferenci a setkani ohledné cesko —
némeckych vztahl se omezila pouze na feSeni tzv. Mnichovské dohody a téma odsunu
se stalo druhotadym. Tubinské memorandum, které vypracovala Evangelistickd cirkev
Némecka v roce 1965, a memorandum Berbenského kruhu z roku 1966 pozadovaly, aby
se Némecko vzdalo naroku na vychodni Némecko véetné Sudet.”® 26. 4. 1967 vyslo
usneseni komunistickych zemi, které se shodly, Ze veSkeré hranice, véetné hranice
Ceskoslovenska a NDR, jsou nedotknutelné a tzv. Mnichovskou dohodu povazuji za
neplatnou. Na tento akt navazala dohoda z roku 1972, kdy se Ceskoslovensko, Polsko,
Vychodni Némecko a SSSR wusnesly, Ze tzv. Mnichovska dohoda je vzhledem
k ustanoveni nové smlouvy neplatna.®

I v Ceskoslovensku se ovéem nali lidé, kteii se k sudetonémecké problematice
vyjadfovali. Byl to zejména okruh lidi kolem Charty 77 zastavajici velmi smitlivé
postoje. Jejich stanoviska se nejzietelnéji projevily u osoby Vaclava Havla, jenz uz pied
Sametovou revoluci vyslovil nazor, Ze sice neni mozné uvazovat o zméné hranic ¢i
o navratu odsunutych Némcu k ndm do vlasti, ale je nutnd omluva za zlo, které bylo

spachano v ramci odsunu.

* RICHTER, Karel. Cesi a Némci v zrcadle déjin — Kvéten 1938 — do dnesni doby. 1999, s. 276 - 277
% RICHTER, Karel. Cesi a Némci v zrcadle déjin — Kvéten 1938 — do dnesni doby. 1999, s. 287
% RICHTER, Karel. Cesi a Némci v zrcadle déjin — Kvéten 1938 — do dnesni doby. 1999, s. 288
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4.4. Sudetonémecky problém po roce 1989 - omluva Vaclava Havla a vstup

Ceské republiky do Evropské unie.

Ackoliv je sudetonémecky problém v ¢eské spole¢nosti i v médiich z velké ¢asti
tabuizovan, jednou za ¢as vyvola, zejména jeho majetkopravni rovina, fadu diskuzi.
Prvni vina diskuzi nastala po zvoleni VVaclava Havla prezidentem a jeho prvni pracovni
cesté vedouci pravé do Némecka. JiZ tento pocin byl vniman sudetskymi Némci jako
velmi vstiicny krok, ovsem u casti ¢eské spolecnosti si vyslouzil kritiku. Ve svém
projevu v Mnichové se Vaclav Havel omluvil sudetskym Némcum, a vyvolal tim
prekvapeni nejen v Ceskoslovenské republice, ale i u bavorské vlady, jelikoz ta se do té
doby nesetkala s ¢eskoslovenskym piedstavitelem, ktery by byl ochoten o &esko —
némecké historii, véetné kontroverznich bodi, diskutovat. Titebaze byl Vaclav Havel
presvédcen, Ze vyhnani sudetskych Némcii byl nemoralni ¢in a princip kolektivni viny
je krajn¢ nespravedlivy, na zakladé¢ domaci kritiky byl nucen své nazory, alespon

vetejng, korigovat, coz dokazuje ve své fec¢i v Karolinum 17. inora 1995:

., Ti, kteri byli od nas kdysi vyhnani ¢i odstehovani, jakoz i jejich potomci jsou

, r,r . . V. . v . e ’ 57
u nas vitani tak, jako vsichni Nemci. Jsou vitani jako hosteé*.

KdyZ vroce 2002 a 2003 vrcholily piipravy na referendum o vstupu Ceské
republiky do Evropské unie, dostala se sudetonémecka otazka opét do popredi. Mezi
nékterymi ceskymi predstaviteli v cele s MiloSem Zemanem zacala panovat obava, jestli
ptipadny vstup Ceské republiky do Evropské unie nezrusi platnost tzv. BeneSovych
dekreti. Dekrety byly totiZz pfijaty ve velmi specifickych podminkach a teoreticky
mohly byt napadnuty skrze tzv. Kodanska kritéria, ktera byla stanovena jako podminka
ke vstupu do EU. Politické debaty o prolomeni tzv. BeneSovych dekretii se vedly
zejména na dvou drovnich — poslaneckd snémovna Ceské republiky a Evropsky
parlament. Piedstavitelé ODS a Unie Svobody, odmitali viibec vést debatu ohledné
prolomeni tzv. BeneSovych dekretii a povazovali tyto dekrety za jasné dané. Je vSak
nutno fici, Ze tito poslanci neodmitali vést debatu ohledné dekretli obecné, ale zejména

vV roviné majetkopravni, coz vyslovné fekl ve své feci predseda US — DEU, kdyz

%" Véclav Havel — pitel Némecka [online]. [cit. 2014-10-30]. Dostupné z WWW:
http://www.ceskenarodnilisty.cz/clanky/Havel.htm
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prohlasil, e Cesi musi byt pripraveni na historickou debatu, nikoliv na majetkovou.*®
Vétsina poslanci se snazila udélat z problematiky dekreti téma nepolitické, patfici
historiklim, sociologim a dal$im humanitnim védctim. Naptiklad Jaromir Talif z KDU
— CSL nebo Pavel Svoboda z US — DEU se viak domnivali, 7e debata ohledné dekrett
by se vést méla, a Pavel Svoboda dokonce fekl, Ze tato debata méla nastat jiz v prvni
poloving devadesatych let a je velkd $koda, Ze tento ¢as na gesta smifeni Ceské
republika promarnila. *° Ceska politicka reprezentace dala jasné najevo svilj nazor k této
situaci dne 24. dubna 2002, kdy bylo pfijato Usneseni k dekretiim prezidenta republiky,
podle né¢hoz jsou tzv. Benesovy dekrety nezpochybnitelné a neménné. Usneseni se tyka
také oblasti pripadnych restituci, které jsou pln€ v pravomoci ceskych ustavnich
organi.”

Na ptd¢ Evropského parlamentu se odehravala debata zprvu o tom, zdali je téma
Benesovych dekrett tématem bilaterdrnim, multilateralnim, nebo se jedné o téma, které
se dotykd celé Evropy. Diskuze o charakter tématu a o ptipadném prolomeni tzv.
BeneSovych dekreti se vSak zucastiioval jen maly okruh lidi. Christian Domnitz
analyzoval jednotlivé rozhovory na pud¢é europarlamentu a napodital pouze ticet
poslanct, ktefi se téchto debat aktivné zucastiovali. Skrytym tématem této rozpravy
oviem byla otdzka samotného rozsiteni Evropské unie. Proto se nékteré frakce c¢i
samotni europoslanci snazili otdzku tzv. BeneSovych dekrett oteviit a rozpoutat tak
debatu o samotném rozSifovani. To mélo za nasledek, Ze se z plvodné tématu
bilaterarniho stalo téma evropského rozsahu.

V debatich na padé evropského parlamentu zaznivaly rtznorodé nazory.
Némecky ¢len strany SPD Giinter Verheugen se domnival, ze bez vyfeSeni ¢esko -
némeckého problému nemiize byt Ceska republika piijata do Evropské unie. Socidlni
demokrat z Velké Britanie Simon Murphy byl ptesvédéen, Ze historické véci by se
nemély jiZ vice otevirat, a Jirgen Schroder pozadoval, aby se vyjadfili ti, kterych se
dané situace bezprostiedné tyka, tedy obéti odsunu a jejich potomci. Mezi europoslanci
zacCala rast poptavka po neutralnim a odborném posudku, ktery by jasné Stanovoval,
jestli jsou tzv. BeneSovy dekrety v rozporu s podminkami pro piijeti CR do EU, &i

nikoli. Vypracovanim posudku byl povéfen némecky historik a pravnik Jochen

8 DOMNITZ, Christian. Zapas o Benesovy dekrety pred vstupem do Evropské unie. 2007, s. 81

% DOMNITZ, Christian. Zapas o Benesovy dekrety pied vstupem do Evropské unie. 2007, s. 81

8 Usneseni poslanecké snémovny parlamentu CR k povaleénym prezidentskym dekretim Némecka
[online]. [cit. 2014-11-05]. Dostupné z WWW: https://www.mzv.cz/file/23052/Dok4_2002.doc

40



Frowein, jenz ve své tiicetistrankové studii uvedl, Zze tzv. BeneSovy dekrety nejsou
vrozporu s legislativou a pravnim fadem Evropské unie, a tudiz nemohou byt
pokladany za prekazku vstupu Ceska republiky do EU. Zprava oviem také obsahovala
doporugeni, aby Ceska republika vyjadfila litost nad formou odsunu Némct a aby
zaruéila, Ze bude piistupovat ke vS§em obcaniim Evropské unie — tedy i k sudetskym
Némciim - stejnd. ™

Vlada a prezident Ceské republiky Véclav Klaus vydali prohlaseni, v némz
zduraznili, ze béhem druhé svétové valky a po ni doSlo K nepfijatelnym ¢intim.

Evropskému parlamentu toto gesto viici sudetskym Némctm stacilo.

1 DOMNITZ, Christian. Zapas o Benesovy dekrety pred vstupem do Evropské unie. 2007, s. 43 - 47
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5. Politi¢ti predstavitelé - Bernd Posselt jako hlavni predstavitel

Sudetonémeckého krajanského sdruzeni, MiloS Zeman, VVaclav Klaus a

Karel Schwarzenberqg.

Bernd Posselt

NejznaméjSim a nejvice medidlné prezentovanym  sudetonémeckym
predstavitelem je jednoznacné Bernd Posselt. Je clenem strany CSU, dlouholety
europoslanec a v nyngjsi dobé zastava funkci predsedy a mluv¢iho Sudetonémeckého
krajanského sdruzeni. Jako europoslanec byl velice aktivni v debaté ohledné tzv.
Benesovych dekretd pii projednavani vstupu CR do EU. S vysledkem diskuze ale nebyl
piilis spokojen, jelikoz dle jeho nazoru ,patii dekrety na smetidté dg&jin“®
Na kazdoroc¢nich sjezdech Sudetonémeckého krajanského sdruzeni oceniuje osobnosti,
které se zaslouZily o sblizeni mezi Cechy a Némci. Na 64. sjezdu v némeckém

Augsburgu ocenil tehdej$iho premiéra Petra Necase, ktery se omluvil sudetskym

Némeim na po&atku roku 2013 v Mnichové a nabidl sudetskym Némcim dialog. ®

Vaclav Klaus

Byvaly prezident Véclav Klaus nejvyraznéji promluvil do sudetonémecké
problematiky v ramci ratifikace tzv. Lisabonské smlouvy. Véaclav Klaus si podminil
svilj podpis na této listiné vyménnou za udéleni vyjimky, ktera zaruéuje, ze ,,v Cesku
nebude mozné soudng vyméhat prava, kterd nejsou zakotvena v deskych zakonech:®
Timto pozadavkem mifil exprezident Klaus pravé proti sudetskym Némctim v domnéni,

ze by mohli odsunuti Némci zadat po stitu odskodnéni ¢i navraceni majetku

u Strasburského soudu. Dle pravnik(i Jaroslava Capka &i profesora Michala Tomaska

82 Benesovy dekrety podle Posselta patii na smétisté d&jin [online]. [cit. 2014-11-3]. Dostupné z WWW:
http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/benesovy-dekrety-podle-posselta-patri-na-smetiste-dejin/1088733

8 Benesovy dekrety podle Posselta patii na smétisté d&jin [online]. [cit. 2014-11-3]. Dostupné z WWW:
http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/benesovy-dekrety-podle-posselta-patri-na-smetiste-dejin/1088733

% Klausova vyjimka z Lisabonské smlouvy v Evropské unii opét narazila [online]. [cit. 2014-11-3].
Dostupné z WWW: http://zpravy.idnes.cz/klausova-vyjimka-z-lisabonske-smlouvy-v-ustavnim-
vyboru-pmm-/zahranicni.aspx?c=A121009_172311 zahranicni_ipl
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z Univerzity Karlovy je ovSem myslenka navraceni majetku na zakladé Lisabonské
smlouvy nereélnd, protoZe tato listina se nezabyva akty v minulosti.®

Agentura STEM udé¢lala vroce 2008 ctyfi vyzkumy, jimiz zmapovala, kolik
procent lidi si pfeje ¢i nepicje, aby Cesky parlament ptijal tzv. Lisabonskou smlouvu.
Prvni Setfeni prob¢hlo 29. 1. — 7. 2. 2008 na souboru 1423 obc¢anl reprezentujicich
obyvatelstvo CR starsich 18 let. Respondenti byli vybirani vzdy metodou kvétniho
vybéru. Z tohoto Setfeni vyplynulo, ze 52% obcanti se domniva, ze by tzv. Lisabonska
smlouva méla byt ratifikovana, 48% sratifikaci nesouhlasilo. Druhé Setieni se
uskutecnilo ve dnech 1. — 8. 4. 2008 na souboru 1341 obcanli reprezentujicich
obyvatelstvo CR stardich 18 let. Muzeme fici, ¢ pomér byl téméf stejny
— 53% se vyslovilo pro ratifikaci, 47% bylo proti. Tieti vyzkumné Setfeni se
uskutecnilo ve dnech 13. — 23. 6. 2008 na souboru 1244 obcanl reprezentujicich
obyvatelstvo CR star§ich 18 let a zjistilo, Ze Geska spoleénost zaujala mirné odlisné
stanovisko nez v predchazejicich Setfenich. 53% respondentti se vyslovilo proti
ratifikaci a 47% respondentt pro ratifikaci tzv. Lisabonské smlouvy. Posledni Setfeni,
které probihalo ve dnech 29. zafi - 7. fijna 2008 (1245 respondenti), potvrdilo tento
opac¢ny trend, kdyz 55% respondentti se vyslovilo proti a 45% pro ratifikaci
tzv. Lisabonské listiny. Nejvétsim problémem ceské populace se ukazala byt
neinformovanost respondenti o dopadech tzv. Lisabonské smlouvy. Dle téhoz
prizkumu Agentury STEM pouze 21%, posléze 22%, 23% a 25% respondentti uvedlo,

Ze rozumi dopadu této listiny.®®

MiloS Zeman a Karel Schwarzenberg

16. ledna 2013 prob¢hla mezi MiloSem Zemanem a Karlem Schwarzenbergem
predvolebni prezidentskd debata, vniz zaznély i nazory na sudetonémeckou
problematiku a udalosti po druhé svétové valce. Tato rozprava byla dle mého nazoru
jasnym dukazem, ze sudetonémecky problém stale jesté neni vyieSen, ovSem souhlasim

s novinafem Hansem-Jérgem Schmidtem, ktery iekl, ze ,kdyZz byla vroce 1997

% Lisabon majetek Némctim nevréti, nefunguje zp&tné [online]. [cit. 2014-11-3]. Dostupné z WWW:

http://zpravy.idnes.cz/pravnici-lisabon-majetek-nemcum-nevrati-nefunguje-zpetne-p3f-
/domaci.aspx?c=A091012_ 135248 domaci_taj

% |isabonska smlouva . [online]. [cit. 2014-10-30]. Dostupné z WWW:
http://www.stem.cz/index.php?from=10&pocet=10&typ_cl=2&hledani=1&find_str=lisabonsk%E1%
20smlouva&typ=0&obor=0&ks1=&ks2=&ks3=&autor=
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podepsana esko — némecké deklarace, oslavovali to Cesi jako tlustou &aru. Ale kdyz se
to nékomu politicky hodi do kramu, tak se (dekrety) vytdhnou ze Supliku, hodné
spodniho $upliku.“®’

Karel Schwarzenberg se domniva, Ze udalosti, které nastaly po konci valky
(mysli zejména tzv. divoky odsun) by v dnesni dobé byly posouzeny jako poruseni
lidskych prav a prezident Bene$ i vlada by byli souzeni v Haagu. Souhlasi s nd&zorem
Vaclava Havla, ze lidé byli nakaZeni bacilem nacismu, kdyz i nevinni spoluob¢ané byli
vyhnani. Odmita princip kolektivni viny, vnima jej jako velkou chybu naSi minulosti
a tzv. BeneSovy dekrety povaZzuje za pravné vyhaslé. Dle mého nazoru ovSem jiz v roce
2002 politolog Jifi Pehe ve svém ¢lanku s ndzvem Dekrety nejsou vyhaslé spravné
napsal, ze ,,i kdybychom ptesvédCili sebe 1 Evropu, ze jsou vyhaslé pravné, nejsou
vyhaslé fakticky a moralné. Otazkou je, v kterém okamziku pravné a moralné
,,vyhasne* skutecnost, ze ¢eskoslovensky stat, t¢émto lidem ukradl jejich majetek.* 68

Soucasny prezident Milo§ Zeman, stejné jako Karel Schwarzenberg, odmita
princip kolektivni viny a taktéZ souhlasi s domnénkou, ze tzv. divoky odsun byl, dle
jeho slov, nelidsky. O samotnych sudetskych Némcich prohlasil: "Nelze zapominat, Ze
sudet$ti Némci byli Hitlerovou patou kolonou, kdyz se jednalo o zni¢eni jediného

ostrova demokracie ve stfedni Evrop&."®® nebo ,,Kdy? ob&an n&jaké zemé kolaboruje se

zemi, jez jeho stat okupuje, tak je vyhan&ni mirngjsi trest ne napiiklad trest smrti".”
Dovolim se tedy tvrdit, ze pan prezident se domniva, Ze ackoliv tzv. divoky odsun byl
nespravny, v ramci obdobi po druhé svétové valce Ize pochopit i zvérstva, ktera Cesky
narod provadél na sudetskych Némcich. V otazce tzv. BeneSovych dekretl je prezident
Zeman ne zcela konzistentni v nazorech. V roce 2002 v Ceském rozhlase tekl, Ze

Benesovy dekrety jsou jiz pravné vyhaslé a kazdy dokument se musi bréat s ohledem na

¢ Analyza: Dekrety se v Cesku vytahuji, kdyZ se to né&komu hodi. Némci to nechapou. [online]. [cit.

2014-10-30]. Dostupné z WWW: http://zpravy.idnes.cz/benesovy-dekrety-0eh-
/zahranicni.aspx?c=A130121 151550_zahranicni_pul
%8 Dekrety nejsou vyhaslé [online]. [cit. 2014-10-30]. Dostupné z WWW:
http://www.pehe.cz/clanky/2002/dekrety-nejsou-vyhasle
8 Volba prezidenta CR [online]. [cit. 2014-10-30]. Dostupné z WWW: http://www.volba-
prezidenta.cz/ceska_televize ct/jak_pokracuji_kampane_prezidentskych_kandidatu/
BeneSovy dekrety jsou vyhaslé, tvrdil Zeman v minulosti [online]. [cit. 2014-10-30]. Dostupné
z WWW: http://www.lidovky.cz/benesovy-dekrety-jsou-vyhasle-tvrdil-zeman-v-minulosti-p23-
/zpravy-domov.aspx?c=A130119 223059 In_domov_mc
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dobu a okolnosti vzniku.” Na druhou stranu silné zkritizoval ve zminéné prezidentské
debaté Karla Schwarzenberga za, dle mého osobniho minéni, velmi podobné nazory.
CVVM udélalo v listopadu 2011 Setfeni na vzorku 1100 respondentti, jehoz
cilem bylo zjistit, jaky nadzor maji lidé na platnost tzv. BeneSovych dekreti a zdali
povazuji povaleény odsun sudetonémeckého obyvatelstva za spravedlivy ¢i nikoliv.
Z Setteni vyplynulo, ze 49% respondentii souhlasi s platnosti tzv. BeneSovych dekrett,
17 % je pro jejich zruSeni a 34% respondentli nedokaze vyjadiit svlij nazor v této
otazce. Na otazku, zdali byl povéale¢ny odsun spravedlivy, odpovida 42% procent
respondentl, Ze ano. 25% povaZuje odsun za nespravedlivy, avSak za minulosti by se
méla udélat tlustd ¢ara. 10% respondentil si mysli, ze odsun byl nespravedlivy, ptic¢emz
Ceska republika by se za n&j méla omluvit, a 4% respondentl pozaduji i navraceni
majetku sudetskym Némcim. 18% respondentti nedokazalo na otazku odpovédét.
Dle CVVM miizeme s porovnanim s piedchozimi Setfenimi’® vidét zvysujici se kriticky
pohled na tzv. Benesovy dekrety a povalecny odsun, cemuz napomahaji rizné pietni
sudetonémecké akce a také oblibenost sudetonémeckého tématu v kinematografii
(naptiklad Habrmantv mlyn, 7 hiicht aj.). CVVM také poukazuje na zvysujici se
nezdjem o tuto problematiku, coz zdivodiuje Klesajicim zajmem ceské vetejnosti
0 historickd témata, a také je to dle vyzkumu dtkaz toho, Ze se politikim podaftilo

sudetonémecky problém presunout do Ustrani a diskuze o této problematice se ztraci.”

™ Zeman s Klausem kritizuji $¢fa TOP 09, sami viak mluvili podobné [online]. [cit. 2014-10-30].

Dostupné z WWW: http://zpravy.idnes.cz/zeman-klaus-a-dekrety-05x-

/domaci.aspx?c=A130120 212211 domaci_ert

viz. ptiloha ¢. 72

73 Dekrety, odsun sudetskych Némci v historické paméti Cechat CR [online]. [cit. 2014-10-30].
Dostupnéz WWW:http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c3/a6968/f11/Dekrety,
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6. Co je sudetonémecka problematika?

Polozme si tedy otdzku, co myslime pod oznacenim ,sudetonémecka
problematika®. Jak jsme mohli vidét, politici vidi tézisté sudetonémecké problematiky
V majetkopravni roving. Otazkou ovSem je, jestli nema tato majetkopravni rovina skryty
podtext. Pokud se zamyslime, zjistime, Ze jestliZze by se teoreticky vydaval zabaveny
majetek odsunutych Némct a tzv. BeneSovy dekrety by byly prolomeny, znamenalo by
to uznéni, Ze odsun byl nevhodnym a nespravedlivym fesenim. Z majetkoprévni roviny
se tak opét dostavame do roviny moralni, tedy jestli odsun byl, nebo nebyl spravedlivy.
Presnéji feCeno, jestli byl odsun Némct po druhé svétové valce spravedlivy z hlediska
celé historie souziti mezi Cechy a Némci. Nemizeme se totiz domnivat, Ze
sudetonémecky problém se vztahuje pouze na 20. stoleti. Je to problém, ktery se tadhne
od 13. stoleti a definitivné vyfesen byl az zminénym odsunem vétsiny Némcti z ¢eského
Uzemi. To je dle mého nazoru zcela klicova otazka, od které se odvijeji vechny ostatni
perspektivy této problematiky — majetkopravni, politicka aj.

Pokud si ovsem clovék ma udélat nazor, ktery je podpofen pro spolecnost
relevantnimi argumenty, musi mit povédomi o vztazich mezi Cechy a Némci v prifezu
d¢jinami. Sudetonémecka problematika méla vzdy vliv na politické déni v ¢eskych
zemich a jak poukézala teoreticka ¢ast prace, zminéna problematika ma vyznamny vliv
na politické déni v Ceské republice i v dne$ni dobé. Zejména v otazce piistupu Ceské
republiky do Evropské Unie a pii pfimé volbé prezidenta vroce 2013 sehrala
sudetonémecka otazka zésadni roli. Av3ak bez urcité zakladni orientace v cesko —
némecké historii a vyznamnych udalosti s ni spjatych neni mozné sprdvné pochopit
a interpretovat sudetonémeckou problematiku a jeji vliv na dnes$ni dobu. A praveé
znalosti ¢esko — némecké historie a vlivu této historie na dnesni, zejména politické,

déni, bude u studentll gymnazii zkoumat vyzkumna ¢ast této prace.
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7. Vyvzkumna cast bakalarské prace

7.1. Metodika, vyzkumna otazka a hypotézy

Cilem prace je zjistit prostfednictvim kvantitativniho vyzkumu, zda studenti
gymnazii, ktefi ziji na uzemi byvalych Sudet, maji vét§i znalosti vV sudetonémecké
problematice nez studenti zijici mimo tuto oblast a nasledné zjistit ndzory studentli na
tuto problematiku. Vyzkumna otazka tedy zni: maji studenti gymnazii Zijici na uzemi
byvalych Sudet vétsi znalosti a odlisné nazory na sudetonémeckou problematiku nez
studenti gymnazii Zijici na Gzemi mimo byvalé Sudety?

Kvantitativni sociologicky vyzkum srovna dvé gymnazia z byvalych Sudet
(Gymnéazium Sumperk; Gymnazium dr. Véclava Smejkala Usti nad Labem) se dvéma
gymnézii mimo tuto oblast (Gymnazium Pardubice; Gymnazium Kromé#iz). Vyzkum
bude proveden na zaklad¢ vicestupiiového nahodného vybéru (budou nahodné vybrana
dvé gymnazia v oblastech Sudet a dvé gymnazia v oblastech mimo sudetskych) o poétu
ptiblizn¢ 100 studentt z oblasti Sudet a 100 studentti z oblasti mimo Sudet. Na kazdém
gymnaziu budou nahodné vybrany dvé ttidy (jelikoz budou oslovena Ctyfi gymnazia,
coz ¢ini dohromady 8 tfid, miZeme predpokladat, Ze vyzkum zahrne cca 200
respondentll) a mezi studenty ve tfidé bude rozdan ptislusny pocet dotazniki. VSechny
téidy maji stejnou Sanci byt vybrany. Vysledky budou nasledné srovnany, protoze pravé
srovnani nam ukaze, jaké nazorové odlisnosti vytvari sudetonémecky problém v dnedni
dob¢. Srovnavani budou gymnazisté ze sudetskych oblasti s gymnazisty z ostatnich
oblasti na zaklad¢ ro¢niku gymnazia, pohlavi, vzdélani rodi¢t a jejich teritorialniho
puvodu, politické orientace, narodnosti, viry. Na zaklad¢ téchto kritérii bude
vyhodnocena ndzorova ¢ast dotazniku.

Z vyzkumu tak vyplyne nejen odpovéd’ na vyzkumnou otazku, ale také bude
zjisténo, jestli existuji rozdily ve zminénych znalostech a nazorech ve vztahu k sociélni
vrstvé, vzdélani rodict, vike, ndrodnosti, zajmu o historii atd. Tyto charakteristiky byly
vybrany na zaklad¢ ptredpokladu, ze ovliviiuji znalosti a nazory gymnazisti v oblasti
sudetonémecké problematiky. Vys$§i vzdélani rodi¢i muize hrat roli pfi motivaci
studentu ke studiu, a tim padem mohou mit studenti i vét$i povédomi a odli$né&jsi nazory
v oblasti sudetonémecké problematiky. Taktéz tito rodice mohou mit na své potomky
vys$$i naroky, coz muze vést k podobnému zavéru. Obdobné je to s charakteristikou

socialni vrstvy. Teritorialni pivod je velmi podstatny, protoze se da piedpokladat, ze
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uréity nahled na sudetonémeckou problematiku bude mit Cech a jiny nahled napiiklad
Némec (jelikoz bude vyzkum proveden i na izemi byvalych Sudet, je mozné, ze vybér
zahrne i studenta némecké narodnosti). Teritorialni piivod je taktéz dilezity z hlediska
predpokladu, Ze gymnazisté v sudetskych oblastech prodli jinou socializaci nez
gymnazisté mimo sudetské oblasti, a to na zaklad¢ odlisnych zkuSenosti rodi¢t, diky
kterym mohou byt vztahy k Némecku a Némcum odlisné.

Jelikoz drtiva vétsina Némcii byla véficich’, mizeme ocekavat, 7e vétici lidé
budou mit jiny nahled na problematiku neZ nevétici a taktéz Cesky véfici mize mit
odliSny nazor na sudetonémeckou problematiku nez némecky véfici. Zajem o historii
obecné a konkrétné zajem o sudetonémeckou problematiku je podstatna charakteristika,
protoze vétSi znalosti o daném tématu poméahaji k lepsimu pochopeni situace a ¢lovek si
miize udélat objektivnéjsi nazor. Dilezity je ovSem rovnéz fakt, odkud studenti Cerpaji
sveé znalosti. Jinou vybavu znalosti jim poskytne Skola a jiné informace jim mohou
poskytnout napiiklad rodi¢e. Dle mého minéni také politické smysleni jedince mize
ovlivnit ndzory na sudetonémeckou problematiku. Ptislusnici pravice, u kterych se da
o¢ekavat, Ze jsou konzervativni, budou napiiklad spiSe souhlasit s nazorem, Ze odsun
Némcu byl spravedlivy a ze se jednd o ukoncené téma; pfislusnici levice budou
pravdépodobné piesvédceni o opaku.

Obecné hypotézy vyzkumu tedy zni:

1) Charakteristiky viry, politické preference, mista socializace, zajmu o historii
a sudetonémeckou problematiku, vzdélani rodici, socialni vrstvy a frekvence diskuzi
o sudetonémecké problematice ovliviiuji ndzory a znalosti v oblasti sudetonémecké
problematiky.

2) Geodemografické faktory ovliviiuji znalosti Vv oblasti sudetonémecké
problematiky, piesnéji feeno, studenti, ktefi byli a jsou socializovani v Sudetech, maji

lepsi znalosti nez studenti, ktefi prosli socializaci v mimo sudetskych oblastech.

Vyzkumna ¢ast bakalaiské prace navazuje na teoretickou Cast a z jejiho obsahu
Cerpa. Do dotazniku byly vybrany zejména udélosti, které bud’ mapuji vSeobecnou
znalost ¢esko - némecké historie, nebo ty, Které nejvyrazngji ovliviiuji déni v dnesni

dobé. Na zaklad¢ postoji studentli k ¢esko — némecké (sudetonémecké) historii pak

" VVACLAVIK, David. Nabozenstvi a moderni ceska spolecnost. 2009, s. 96
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zjistime, zda stale existuje ur¢ita forma sudetonémecké problematiky, a jestlize ano,
jakeé jsou jeji pticiny.

Vyzkum je zalozen na ptedpokladu, Ze odliSné nazory na cesko — némecké
vztahy a dualezit¢ milniky v ¢esko — némecké historii vytvari i v dneSni dobé
sudetonémeckou problematiku. Ur¢ité problémy mezi nami a Némci se objevovaly od
13. stoleti, a ackoliv byly vzdy snahy tyto problémy vyftesit, nikdy nebylo zlepSeni
vztaht trvalé. Trvalym feSenim se mél stat odsun némeckého obyvatelstva po druhé
svétové valce. Dle mého ndzoru ovSem odsun sudetonémeckou problematiku zcela
neodstranil, coz dokazuje fakt, ze sudetonémecka problematika stale ovliviiuje aktualni
déni — napftiklad pfimou volbu prezidenta v roce 2013. Na zéaklad¢ vysledkt vyzkumu
tedy budeme moci fici, které body v ¢esko — némecké historii vzbuzuji nejvetsi vasng,
ve kterych se gymnazisté nazorové lisi, a které z nich tudiz vytvati sudetonémeckou
problematiku. Nynéj$i podoba sudetonémecké problematiky je ovlivnéna zejména
udalostmi po vzniku Ceskoslovenské republiky, kdy se vyznamnou otazkou stalo
postaveni némeckého obyvatelstva v Ceskych zemich a stim spojena problematika
jazykova, sociélni a jind. Vyrazny vliv na sudetonémeckou problematiku ma také odsun
némeckého obyvatelstva z naseho tzemi, jelikoz pravé odsun a snim spojena

majetkopravni rovina plsobi na aktualni politické a spoleCenské déni nejmarkantnéji.

7.2. Dimenze sudetonémeckého problému

Jak jiz bylo zminéno, nejvyraznéj§imi dimenzemi sudetonémecké problematiky
jsou udalosti po vzniku Ceskoslovenské republiky. Prvnim zlomovym momentem se
stalo urCeni samotnych hranic nasi republiky, kdy se cCtyfi pohrani¢ni oblasti
(Deutschbohmen, Sudetenland, Bohmerwaldgau, Deutschsiidmdhrem) nechtély stat
soucasti nasi republiky. OdtrZzeni se nakonec ukéazalo jako nerealizovatelné i diky
vojenskému zasahu Ceskoslovenské armady. Tato udalost vyvolava otdzku, zdali uréeni
hranic nové vznikajici republiky bylo vzhledem k vySe popsanym problémum spravné.
Némecké obyvatelstvo touzilo alespoil po pravu na sebeurceni, které by mu umoznilo
potencionalni odtrzeni nebo alesponi vys$§i formu prav a lep§i postaveni v ramci
republiky. K témto dimenzim se vazi otazky cislo jedna a dva.

Velky rozkol mezi Cechy a Némci zpisobovalo postaveni némeckého

obyvatelstva v ramci statni spravy astatnich podniki. Némeckému obyvatelstvu
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pfipadalo zastoupeni neadekvatni vzhledem k faktu, Ze v Ceskoslovensku zilo cca
3 miliony pfislusnikii némecké narodnosti. Nespokojenost u némeckého obyvatelstva
také vyvolavala otdzka jazykova, jelikoz néméina nebyla oficialnim statnim jazykem.
To zptisobovalo naptiklad situace, kdy némecky ufednik musel umét cesky, pokud chtél
pracovat na ufadech, zatimco ¢esky ufednik némecky umét nemusel, i kdyZ pracoval na
uradé v oblastech s ptrevladajicim némeckym obyvatelstvem. Ke zminénym dimenzim
se vztahuji otazky Cislo tfi a Ctyfi.

Po vypuknuti Velké hospodaiské krize zacalo napéti v naSi republice eskalovat.
Dopady krize dolehly nejvice pravé na pohrani¢ni oblasti a némecké obyvatelstvo mélo
dojem, ze vlada nedéla dostate¢né kroky pro zvladnuti krize. Socialni napéti Casto vzene
obyvatelstvo do naruci radikalnich smért a ne jinak se tomu stalo v ¢eském pohranici,
kde velky vliv zacala ziskavat strana Konrada Henleina — SdP. Zde vyvstava otazka,
zdali by némecké obyvatelstvo zacalo podporovat SdP i pfi lepsim zvladnuti dopada
krize. K této dimenzi se vaze otazka ¢islo pét.

V roce 1938 se uskute¢nila Mnichovska konference, ktera rozdélila, a domnivam
se, Ze stale rozdéluje, obyvatelstvo do dvou skupin. Vysledkem této konference bylo
nafizeni odstoupit stanovené pohrani¢ni uzemi. Jedna skupina obyvatel se piiklanéla
k nazoru, ze by se mnichovskému diktatu nemélo ustupovat, coz by ve vysledku
znamenalo otevieny konflikt s Némeckem. Druhd nazorova skupina, ke které se ptidal
i nadS prezident Edvard Benes, se rozhodla akceptovat podminky Mnichovské dohody
a pohrani¢ni zemi odstoupit. Zminénou dimenzi reprezentuje otazka cislo Sest.

Po druhé svétové valce bylo rozhodnuto o odsunu némeckého obyvatelstva
zZ ¢eskoslovenského tzemi. Ve spole¢nosti i v politickych kruzich ptfevladal nazor, Ze
némecké obyvatelstvo se za druhé svétové valky vétSinove pridalo na stranu Adolfa
Hitlera, ¢emuz odpovidal i princip, na zaklad¢ kterého bylo némecké obyvatelstvo
odsunuto — princip kolektivni viny. Otazkou oviem je, zda se skute¢né vétSina Némct
ptidala na stranu nacismu, (nebo zda se jednéd o pouhou generalizaci), a také to, zda bylo
opravdu nutné némecké obyvatelstvo odsunout, bez pokusu o dalsi souZiti s Cechy.

Odsun byl pravné zakotven v tzv. BeneSovych dekretech. Zejména v posledni
dobé vSak muzeme sledovat diskuze, jestli tyto dekrety maji stale své opodstatnéni
(napriklad ve vztahu k potencionalnimu navraceni majetku odsunutym Némctim), nebo
opodstatnéni jiz ztratily. Vznika tedy otazka, zdali sudetonémecka problematika neni
vytvarena pravé i rozdilnymi nazory na odsun obecné a nazory na omluvu ¢i piipadné

na odskodnéni za povalecny odsun. Soucasti odsunu se stala také tzv. divokd faze
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odsunu, pti které dochazelo k nasili a excesim vii¢i némeckému obyvatelstvu. Otazka,
zdali byl ,,divoky odsun* ze strany ¢eského obyvatelstva opravnény, ¢i nikoliv, je taktéz
velmi dillezitd. Na dimenzi odsunu se vztahuji otazky ¢islo sedm, osm, devét a deset.

Podstatnou dimenzi sudetonémeckého problému je také souCasny vztah
gymnazistl k sudetonémecké problematice a Némcum obecné. Touto dimenzi se
zabyvaji otazky dvanact a tfinact. Na zaklad¢ téchto otazek budeme moci zjistit, jestli
studenti povazuji sudetonémeckou problematiku za stale aktudlni, ¢i jiz uzaviené téma.
Jestli by totiz gymnazisté uvedli, Ze povazuji sudetonémeckou problematiku za
ukoncené téma, naznacovalo by to, Ze u dneSnich gymnazistii nazorové odliSnosti na
vybrané¢ Cesko — némecké udalosti jiz v soucasnosti nevytvari sudetonémeckou
problematiku.

Otazka Cislo jedenact mapuje, zdali gymnazisté povazuji némecké obyvatelstvo
za historické nepratele. Vztah vici némeckému obyvatelstvu v historické perspektive je
velmi vyznamnou dimenzi a ukaze ndm, jestli i gymnazisté soudi, ze ¢esko — némecka
problematika méa koteny zejména v dob& po vzniku Ceskoslovenské republiky, nebo
zdali tyto koteny sahaji do hlubSi historie. Na dimenzi historické perspektivy se vaze

otazka jedenact.

Shrnuti vySe rozpracovanych dimenzi a pracovni hypotézy, vztah mezi obecnymi a

pracovnimi hypotézami

Pracovni dimenze jsou vazané na obecné hypotézy. Milzeme ftici, ze obecné
hypotézy jsou rozpracované do pracovnich hypotéz, které budou nasledné statisticky
testovany. Na zaklad¢ statistického testovani pracovnich hypotéz zjistime, zdali
pracovni hypotézy (potazmo obecné hypotézy) plati, nebo neplati.

K jednotlivym dimenzim jsou urceny pracovni hypotézy. U dimenzi 1, 2, 3, 4
a 6 jsou uvedeny pismena a, b. Pismeno a oznacuje pracovni hypotezy, které se vazi na
prvni obecnou hypotézu (charakteristiky viry, politické preference, mista socializace,
zajmu o historii a sudetonémeckou problematiku, vzdélani rodicd, socidlni vrstvy
a frekvence diskuzi o sudetonémecké problematice ovliviiuji nazory a znalosti v oblasti
sudetonémecké problematiky), pismeno b oznafuje pracovni hypotézy, jez se vazi
k druhé obecné hypotéze (geodemografické faktory ovliviuji znalosti v oblasti

sudetonémecké problematiky, piesnéji feceno, studenti, kteti byli a jsou socializovani
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v Sudetech, maji lepsi znalosti a jiné nazory nez studenti, kteti prosli socializaci v mimo
sudetskych oblastech).

K prvni obecné hypotéze byly vybrany pracovni hypotézy, které nejlépe
vystihnou, zdali obecnou hypotézu mizeme ptijmout, ¢i nikoliv.

U dimenze ¢. 1 (v dotazniku otazky ¢. 1 a 2) byla vybrana charakteristika mista
socializace, ponévadz se muizeme domnivat, zZe otdzka uréeni hranic bude velmi
ovlivnéna pravé zminénou charakteristikou. Mnozi studenti, ktefi nyni ziji na Uzemi
byvalych Sudet, by pfi jiném feseni otazky urceni hranic v roce 1918 vyrustali na Gzemi
jiného (pravdépodobné némeckého ¢i rakouského) statu.

U dimenze ¢. 2 (otdzky ¢islo 3 a 4) byla vybrana charakteristika frekvence
diskuzi v souvislosti s otdzkou rovnopravnosti ¢eského a némeckého jazyka. Jelikoz
gymnazisté sami nezazili dobu pfed druhou svétovou valkou, jsou odkézani v tomto
ohledu zejména na zkuSenosti starSich piibuznych. Otazka statnich jazyki se dotykala
vSech obyvatel a je zde ptedpoklad, ze zminéné zkuSenosti, které starSi pfibuzni
predavaji mlad$im generacim, budou mit vliv na nazor studenti v této otazce.
U zminéné dimenze byla vybrdna také charakteristika mista socializace a otazka
zastoupeni Némct v administrativé, ponévadz pravé sudetskych obyvatel se
problematika zastoupeni nejvice dotykala.

U dimenze ¢. 3 (otdzka €. 5) byl vybran vztah mezi zdjmem o sudetonémeckou
problematiku a otdzkou ¢islo 5. Jelikoz se jedna o otazku, kterd predpokladad alesponi
zakladni povédomi o sudetonémecké historii, byla zvolena pravé zminéna
charakteristika.

Dimenze ¢. 4 (otazka ¢. 6) obsahuje vztah mezi socialni vrstvou studenta
a otazkou tzv. Mnichovské dohody. Socidlni vrstva studenta mtize ovlivnit nazor
gymnazisty skrze naroky, které rodi¢e po svych détech vyzaduji. Gymnazisté, kteti
pochéazeji z vysSich socialnich tfid, budou mit vé&tsi piehled o sudetonémecké
problematice a potencionalné i odli$néjsi nazory. K této dimenzi byl vybran take vztah
mezi mistem socializace a otazkou tzv. Mnichovské dohody. Musime si totiz uvédomit,
ze tzv. Mnichovska dohoda se dotykala pravé oblasti Sudet, které mély byt podstoupeny
Némecku.

Dimenze ¢. 5 (v dotazniku otazky €. 7, 8, 9 a 10) se zabyvéa odsunem némeckého
obyvatelstva z Ceskoslovenska. Je diilezité zminit, Ze se jedna o otazku velmi moralné
orientovanou a kazdy clovek si na ni musi odpovédét sam. Proto byly vybrany

charakteristiky jako politické a nabozenské preference. Je zde predpoklad, ze vétici
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a levicové orientovani lidé budou ve svych odpovédich vice liberdIni nez nevéfici
a pravicove¢ orientovani. Socidlni vrstva je také podstatna charakteristika, jelikoz rodice
z vysSich sociélnich vrstev mohou mit na potomky vy3si naroky. Ti pak mohou mit
vetsi povédomi o sudetonémecké problematice, a tudiz i odliSngjsi nazory na princip
kolektivni viny. Dimenze ¢. 6 (otazka ¢. 11) obsahuje vztah mezi zdjmem o historii
a vnimanim Némcu jako historickych neptatel. Otazka némeckého (ne)piatelstvi je totiz
velmi problematicka a neda se vztdhnout pouze na déni druhé svétové valky. Prehled
0 historii tak miize zna¢né ovlivnit ndzor na zminénou otdzkou. Totéz plati o vztahu
mezi zdjmem o sudetonémeckou problematiku a otazkou Némct jako historickych
nepratel.

Dimenze ¢. 7 (v dotazniku otazky ¢. 12 a 13) obsahuje vztah mezi zajmem
o historii a ndzorem na aktudlnost sudetonémecké problematiky. Diky védomostem
0 historii mohou studenti znat uskali ¢esko — némeckych vztaht, které jsou znacné
problematické, a mohou tak vyrazné ovlivnit nazor na aktudlnost sudetonémecké
problematiky. Nazor na sudetonémeckou problematiku poté ovlivni vztah respondentti
k sou¢asnému Némecku. Pokud totiz respondenti budou povazovat sudetonémeckou
problematiku za historické téma, nebude jiz tato problematika ovlivilovat vztah

k soucasnému Némecku.

Druha obecnd hypotéza vychazi z ptedpokladu, Ze misto socializace ovliviiuje
znalosti v sudetonémecké problematice. Obecna hypotéza je rozpracovana do
pracovnich hypotéz v dimenzich ¢. 1, 2, 3, 4 a 6 (v dotazniku otazky ¢. 1,2, 5,6 a 11).

Dimenze ¢. 1 obsahuje vztah mezi mistem socializace a znalostmi v otdzce
urceni hranic. Respondenti, ktefi byli socializovani v sudetskych oblastech, by méli mit
vétsi znalosti o sudetonémecké problematice, a tudiZ vétsi znalosti nejen v otazce urceni
hranic v roce 1918, ale i v otazkach zastoupeni némeckych obyvatel v administrative,
Vv otazce tzv. Mnichovské dohody, nastupu SdP kvili hospodaiské krizi a také v otazce
Némcti jako historickych neptratel. Musime si uvédomit, ze vSechny zminéné body
v dotazniku se vice dotykaji respondenti ze sudetskych oblasti nez gymnazisti z mimo
sudetskych oblasti. Sudetonémecka problematika obecné¢ by méla byt v lidech ze
sudetskych oblasti vice zakofenéna, coz by se mélo odrazit ve vétSich znalostech v této

problematice.
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Dimenze 1: Vznik Ceskoslovenské republiky a s tim spojend otdzka uréeni hranic

a prava na sebeurc¢eni némeckého obyvatelstva. Dimenzi syti otazky ¢islo 1 a 2.

Pracovni hypotézy:

a) Hi: Misto socializace respondentl ovlivituje nazory v otdzce uréeni hranic v roce
1918.

b) Hi: Misto socializace ovliviiuje znalosti v otazce urceni hranic v roce 1918.

Dimenze 2: Postaveni némeckého obyvatelstva v Ceskoslovenské republice a postaveni

némeckého jazyka vuci ¢eskému jazyku. Dimenzi svyti otazky Cislo 3 a 4.

Pracovni hypotézy:
a) Hi: Frekvence diskuzi vrodiné o sudetonémecké problematice ovliviiuje nazory
V otdzce postaveni ¢eského a némeckého jazyka.
Hi. Misto socializace ovliviiuje ndzory na zastoupeni némeckého obyvatelstva
V administrative.
b) Hi: Misto socializace ovliviiuje znalosti v oblasti zastoupeni némeckého obyvatelstva

V administrative.

Dimenze 3: Politicka situace Vv pohrani¢nich oblastech po roce 1929 — néstup Konrada

Henleina a SdP. Dimenzi svyti otdzka ¢islo 5.

Pracovni hypotézy:

a) Hi: Zajem o sudetonémeckou problematiku ovlivituje nazor na politickou situaci
V pohrani¢i.

b) Hi: Misto socializace ovliviiuje znalosti v otazce politické situace v pohranici po roce

1929.

Dimenze 4: Mnichovska dohoda v roce 1938. Dimenzi svyti otdzka ¢&islo 6.

Pracovni hypotézy:
a) Hi: Vzdélani rodi¢t ovliviiuje nazory v otazce tzv. Mnichovskée dohody.
Hi: Misto socializace ovlivituje nazory na tzv. Mnichovskou dohodu.

b) Hi: Misto socializace ovlivituje znalosti v oblasti tzv. Mnichovské dohody.
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Dimenze 5: Odsun némeckého obyvatelstva: princip kolektivni viny, tzv. BeneSovy

dekrety, divoka fdze odsunu. Dimenzi syti otdzky ¢islo 7. 8, 9 a 10.

Pracovni hypotézy:

Hi: NaboZenské preference respondenta ovliviiuji nazor na spravedlnost, ¢i
nespravedlnost odsunu némeckého obyvatelstva po druhé svétové valce.

Hi: Politické preference ovliviiuji nazor na princip kolektivni viny v ramci némeckého
odsunu po druhé svétové valce.

Hi: Sociélni vrstva ovliviiuje nazor na spravedIlnost, ¢i nespravedlnost odsunu
némeckého obyvatelstva po druhé svétové valce.

Hi: Zajem o historii ovliviluje ndzor na otazku principu viny.

Dimenze 6: Némecké obyvatelstvo jako histori¢ti nepfatelé. Dimenzi syti otdzka &islo
11.

Pracovni hypotézy:
a) Hi: Zajem o historii ovliviiuje nazory v otézce ¢islo 11 (némecky narod jako
historicky nepfitel).

Hi: Zajem o sudetonémeckou problematiku ovliviluje nazory v otazce cislo 11
(némecky narod jako historicky nepfitel).
b) Hi: Misto socializace ovliviiuje znalosti v otdzce Cislo 11 (némecky narod jako

historicky nepfitel).

Dimenze 7: Aktudlnost sudetonémecké problematiky u dne$nich gymnazisti a vztah

gymnazisti k souéasnému Némecku. Dimenzi syti otazky ¢islo 12 a 13.

Pracovni hypotézy:
Hi. Zajem o historii ovliviiuje nazor na aktualnost sudetonémecké problematiky.
Hi: Nazor na aktudlnost sudetonémecké problematiky ovliviiuje vztah gymnazistii

k soudasnému Némecku.
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7.3. Statistické testovani programem Statistica

,Kvantitativni vyzkum je v podstaté jen testovanim hypotéz. Testovani hypotéz
je vlastné produkce vyroki o tom, jak silné proménné souvisi. Ve vétsSin€ statistickych
operaci meficich silu souvislosti jedni¢ka vyjadiuje perfektni souvislost a nula
naprostou nezavislost.“’> V ramci vyzkumu jsou vyuZity nominalni a ordinalni
proménné. Pfi statistickém testovani se volba vhodného koeficientu tidi tim, které dvé

proménné se u méteni vztahu setkavaji. Zjednodusené lze postupovat podle nasledujici

tabulky:

promé&nna | nominalni | ordinalni | kardinalni
nominalni | Cramer Cramer Cramer
ordinalni | Cramer |Spearman | Spearman
kardinalni | Cramer | Spearman | Pearson

Zdroj: RySavy, Dan. Prvni pomocnik pro prdci s pocitacovym programem STATISTICA — druha cdast
(nepublikovany manuskript). Olomouc, UP 2008
Jelikoz vyzkum zahrne pouze nomindlni a ordindlni proménné, bude pouzit

Cramertiv kontingencni koeficient, Spearmaniiv korelaéni koeficient, ptipadné
koeficient Fi, ktery je urCeny pro tabulky 2x2. Na zakladé koeficientu budeme moci
fici, zdali je souvislost mezi proménnymi slaba ¢i siln.

Jak velkou hodnotu oznacit za ,slaby*, nebo naopak ,silny“ vztah je véci
diskuse. V sociologii obvykle nenabyvaji koeficienty vysokych hodnot, ve statistice ¢i
exaktnich védach se setkdme spiSe s pfisnéj$im pohledem. Orienta¢né mize poslouzit

nasledujici rozdéleni:

e 0d0do0,1-Zadné souvislost (resp. vztah nebyl indikovan)
e 0d0,1do 0,25 - slaba souvislost
e 0d0,25do 0,5 - stiedné silna souvislost

e pres 0,5 - silna souvislost’

Pomoci programu STATISTICA také zjistime tzv. vyznamnost vztahu.

Vyznamnost vztahu urcuje, zda ziskany vysledek mizeme zobecnit na celek, ze kterého

> DISMAN, Miroslav. Jak se vyrabi sociologické znalost. 1993, s. 196 - 198
® RySavy, Dan. Prvni pomocnik pro prici s pocitacovym programem STATISTICA — druha cdst
(nepublikovany manuskript). Olomouc, UP 2008
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byl potfizen zkoumany vzorek. Pro ureni vyznamnosti vztahu je rozhodujici vypoctena
hladina vyznamnosti. Zjednodusené feeno je to piesnost (¢i chybovost), s jakou ve
svych vypoétech pracujeme. Uvadi se v procentech a v sociologii se jako jakysi zéklad
pouZziva 95% jistota, resp. 5% hladina vyznamnosti (taktéZ v naSem vyzkumu pracujeme
s 5% hladinou vyznamnosti). Tato hodnota tika, ze s velkou pravdépodobnosti (95 %)
Ize souvislost odhalenou ve vzorku zobecnit na cely zakladni soubor. S konven¢nimi
hladinami vyznamnosti 5 % (jindy 1%, 0,1%) poméfujeme vypoctené hodnoty, které

, . : o 77
Vv tabulkach najdeme ve sloupci oznaceném pismenem p.

Hladina vyznamnosti

5 %o 1 %o 0.1%6
Statisticky vyznamné p<=0.05 k}<11:0 .01 p===0.001
Statisticky nevvznamneé p=0.05 p=0.01 p=0.001

Zdroj: RySavy, Dan. Prvni pomocnik pro prdci s pocitacovym programem STATISTICA — druhd Cdast
(nepublikovany manuskript), Olomouc, UP 2008

Jestlize test vyjde statisticky vyznamné (signifikantné, p-hodnota < 0,05, popf.
0,01), zamitdme nulovou hypotézu Hy a ptijimame alternativni hypotézu H; na hlading
vyznamnosti 0,05, popf. 0,01. Test nam potvrdil, Ze rozdil mezi proménnymi neni
zpusobem nahodou. Udélame zavér, ze alternativni hypotéza Hj je spravna. Pokud test

nevyjde statisticky vyznamné, nezamitame (tj. nemiZzeme zamitnout) nulovou hypotézu

78
Ho.

7.4. \/ysledky statistického testovani

Pracovni hypotézy vazané k dimenzi ¢&. 1

a) Na zakladé Cramerova koeficientu kontingence, jehoz hodnota ¢ini 0,24, mizeme
fici, ze vztah mezi vybranymi proménnymi (misto socializace a otazka urceni hranic) je
slaby. Jelikoz hladina vyznamnosti je stanovena na 5% (neboli 0,05) a na zakladé

testove statistiky jsme zjistili pozorovanou hladinu vyznamnosti v hodnoté 0,5, musime

" Ry8avy, Dan. Prvni pomocnik pro prdci s pocitacovym programem STATISTICA — druhd cdst
(nepublikovany manuskript). Olomouc, UP 2008

® Kaisarov4, Petra. Statistické testy v pedagogickém vyzkumu. Brno, 2009. Bakalifskad prace.
Masarykova univerzita, Fakulta pedagogickd, Katedra socialni pedagogiky
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konstatovat, Ze vysledek nevysel statisticky vyznamné a nemiZeme zamitnout nulovou
hypotézu. Nepodatilo se ndm prokazat, ze nulova hypotéza neplati.

b) Vztah mezi mistem socializace a znalostmi v otazce urceni hranic v roce 1918 nebyl
indikovan. Koeficient Fi ¢ini 0,04. Vysledek neni dobfe zobecnitelny, protoze hladina

vyznamnosti ¢ini 0,5. Nemlzeme zamitnout nulovou hypotézu.

Pracovni hypotézy vazané k dimenzi ¢&. 2

a) Na zéklad¢ Cramerova koeficientu kontingence, ktery ¢ini 0,18, mtizeme fici, ze mezi
frekvenci diskuzi o sudetonémecké problematice a ndzory na postaveni némciny
a Cestiny po vzniku CSR existuje slaby vztah. Hladina vyznamnosti &ini 0,12, coZ
znamena, Ze vysledky jsou téZko zobecnitelné a statisticky nevyznamné.

Vztah mezi mistem socializace a ndzory v oblasti zastoupeni némeckého obyvatelstva je
sice slaby (Crameruv kontingenéni koeficient ¢ini 0,19), avSak dobife zobecnitelny
a statisticky vyznamny (hladina vyznamnosti 0,02). MiZeme zamitnout nulovou
hypotézu a pfijmout hypotézu alternativni.

b) Vztah mezi mistem socializace a znalostmi v otazce zastoupeni némeckého
obyvatelstva nebyl indikovan (koeficient Fi ¢ini 0,47). Hladina vyznamnosti ¢ini 0,5.

Vysledky jsou tak tézko zobecnitelné a nemtizeme vyloucit nulovou hypotézu.

Pracovni hypotézy vazané k dimenzi ¢. 3

a) Na zéklad¢ Cramerova koeficientu kontingence, ktery ¢ini 0,22, miZzeme konstatovat,
Ze vztah mezi zajmem o sudetonémeckou historii a otazkou sudetské inklinace k SdP, je
slaby. Hladina vyznamnosti ¢ini 0,013, coZz je méné nez 0,05, a tudiz miZeme
odmitnout nulovou hypotézu a potvrdit hypotézu alternativni. Vysledky jsou dobie
zobecnitelné a statisticky vyznamné.

b) Vztah mezi mistem socializace a znalostmi v otazce ¢islo 5 je slaby. Fi koeficient
¢ini — 0,13. Z&porné znaménko indikuje, Ze pokud respondenti uvedli socializaci
Vv Sudetech, pak castéji nedokazali na otazku odpovedét, Cili prokdzali mensi znalost
v otdzce. Hladina vyznamnosti ¢ini 0,06, coz spiSe indikuje, Zze vysledky nejsou

zobecnitelné a nemlizeme nulovou hypotézu zamitnout.

Pracovni hypotézy vazané k dimenzi ¢&. 4

a) Pomoci programu Statistica jsme zjistili, ze vztah mezi vzdélanim rodi¢l a orientaci

v otazce tzv. Mnichovské dohody je silny. Vypocitana hodnota Cramerova koeficientu
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kontingence ¢ini 0,6. Pozorovana hladina vyznamnosti ¢ini 0,03, coZ je mén¢ nez 0,05
a mizeme tedy zamitnout nulovou hypotézu a pfijmout hypotézu alternativni.

Vztah mezi mistem socializace a ndzorem na tzv. Mnichovskou dohodu se ukazal jako
sttedné¢ silny (Cramertv koeficient kontingence c¢ini 0,33). Na zdklad¢ hladiny
vyznamnosti, kterd byla vypoc¢tena v hodnoté 0,00, miizeme fici, Ze vysledek je dobie
zobecnitelny. Potvrzujeme alternativni hypotézu a zamitdme nulovou hypotézu.

b) Vztah mezi mistem socializace a znalostmi v otdzce tzv. Mnichovské dohody nebyl
indikovan. Koeficient Fi ¢ini 0,07. Hladina vyznamnosti byla namétena v hodnoté¢ 0,3,
coz znamend, Ze nemiuzeme zamitnout nulovou hypotézu. Vysledky nejsou dobrie

zobecnitelné.

Pracovni hypotézy vazané k dimenzi &. 5

a) Vztah mezi nabozZenskou preferenci respondenta a nazorem na spravedlnost odsunu
je stfedné silny. Na zékladé vypoctu jsme zjistili, Ze Crameruv koeficient kontingence
¢ini 0,25, coz indikuje pravé stiedné silnou souvislost. Byla vypoctena hladina
vyznamnosti 0,03. Na zdklad¢ této informace mizeme konstatovat, Ze odmitdme
nulovou hypotézu a ptijimame alternativni hypotézu.

Vztah mezi politickou preferenci a otdzkou v oblasti principu kolektivni viny je slaby
(Crameruv koeficient kontingence c¢ini 0,18). Zminény vztah neni ani statisticky
vyznamny. Pozorovana hladina vyznamnosti ¢ini 0,14. Nemtzeme zamitnout nulovou
hypotézu. Vztah mezi socialni vrstvou a nazorem na spravedlnost odsunu je slaby
(Crameruv koeficient kontingence ¢ini 0,11). Hladina vyznamnosti ¢ini 0,4. Zjisténé
vysledky jsou tak obtizné zobecnitelné a nemizeme zamitnout nulovou hypotézu. Vztah
mezi zajmem o historii a principem kolektivni viny je slaby (Cramertv koeficient
kontingence €ini 0,22), ale zjisténé vysledky jsou dobie zobecnitelné, jelikoz hladina

vyznamnosti ¢ini 0,04. Zamitdme nulovou hypotézu a pfijimadme alternativni hypotézu.

Pracovni hypotézy vazané k dimenzi ¢&. 6

a) Vztah mezi zajmem o historii a ndzory na problematiku Némcu jako historickych
nepratel je slaby. Cramertiv koeficient kontingence ¢ini 0,16. Nemlizeme odmitnout
nulovou hypotézu, protoze hladina vyznamnosti ¢ini 0,2.

Souvislost mezi zajmem o sudetonémeckou problematiku a nazory na problematiku

Némcl jako historickych nepratel je sice stfedné silny (Cramériv koeficient
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kontingence ¢ini 0,26), nicmén¢ hladina vyznamnosti ¢ini 0,9. Na zékladé této hodnoty
nemlzeme zamitnout nulovou hypotézu. Vysledky jsou velmi tézko zobecnitelné.

b) Vztah mezi mistem socializace a otazkou Némcu jako historickych nepratel nebyl
indikovan. Koeficient Fi ¢ini 0,03. Hladina vyznamnosti ¢ini 0,68. Mzeme tedy fici, Ze

vysledky nejsou statisticky vyznamné a nemiizeme zamitnout nulovou hypotézu.

Pracovni hypotézy vazané k dimenzi ¢. 7

Vztah mezi z&jmem o historii a ndzory na aktualnost sudetonémecké problematiky je
sttedné silny, protoze vypocitand hodnota Cramerova koeficientu kontingence ¢ini 0,25,
coz indikuje stfedné silnou souvislost. Hladina vyznamnosti ¢ini 0,04, ¢ili mizeme
konstatovat, ze zamitame nulovou hypotézu a ptijimame hypotézu alternativni.

Souvislost mezi ndhledem na aktudlnost sudetonémecké problematiky a ndzorem na
otazku Némecka jako spojence, se ukézala slaba (Cramertav koeficient kontingence ¢ini
0,23). Zminény vysledek je ovSem dobfe zobecnitelny, proto hladina vyznamnosti €ini

0,009. Mizeme tedy zamitnout nulovou hypotézu a pfijmou hypotézu alternativni.

Vysledky statistického testovani vztahujici se k prvni obecné hypotéze

Vicestupnovy nahodny vybér oslovil celkem 204 gymnazisti, pficemz pocet je
rovnomérné rozloZzen — 102 studentt z oblasti Sudet a 102 gymnazistd z oblasti mimo
Sudety.

Na zaklad¢ statistického testovani mizeme fici, ze prvni obecna hypotéza
(charakteristiky viry, politické preference, mista socializace, zajmu o historii
a sudetonémeckou problematiku, vzdélani rodici, socialni vrstvy a frekvence diskuzi
o sudetonémecké problematice ovliviiuji ndzory a znalosti v oblasti sudetoné¢mecké
problematiky) se potvrdila pouze ¢astecné a druhd obecnd hypotéza (geodemografické
faktory ovliviuji znalosti v oblasti sudetonémecké problematiky, piesnéji feceno,
studenti, kteti byli a jsou socializovani v Sudetech, maji lepSi znalosti a jiné nazory nez
studenti, ktefi prosli socializaci v mimo sudetskych oblastech) se nepotvrdila.

Byla indikovana souvislost mezi mistem socializace a nazory v oblasti
zastoupeni némeckého obyvatelstva. Ackoliv musime podotknout, Ze souvislost je
slabd. Na zakladé kontingen¢ni tabulky miiZzeme fici, Ze respondenti ze sudetskych
oblasti se Castéji domnivali, Ze némecké obyvatelstvo nebylo zastoupeno dostate¢né

vV administrativé. Naopak respondenti z mimo sudetskych castéji volili odpovéd’, ze
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zastoupeni bylo v potadku. To je ptekvapujici, protoze se dala pfedpokladat opacna
tendence. JelikoZ obyvatelé sudetskych oblasti byli vice ovlivnéni touto problematikou,
muzeme predpokladat, ze zminéné odpoveédi nam poskytuji i obraz tehdejsi situace. Lze
tak usoudit, ze zastoupeni némeckého obyvatelstva v administrativeé a statnich ufadech
skute¢né nebylo adekvatni.

DalSi vztah, ktery byl indikovan, je mezi zajmem o sudetonémeckou
problematiku a otazkou inklinace sudetskych Némct k SAP (ndzorem na politickou
situaci Vv pohrani¢i). Vztah je slaby a na zakladé¢ kontingenéni tabulky miZeme
konstatovat, ze ¢im vétsi zdjem o sudetonémeckou problematiku respondenti uvadéli,
tim vice inklinovali k nazoru, ze vlada méla zvladat dopady krize efektivnéji. VSichni
respondenti s vysokym zajmem o danou problematiku si mysli, Ze vlada méla reagovat
efektivnéji, u stiedniho zajmu se jedna o 38% respondentt, u nizkého zajmu 41%
a u zaddného zadjmu 20% respondentii. Na zdklad¢ téchto vysledki mizeme fici, Ze
gymnazisté se zajmem o sudetonémeckou otazku si uvédomuyji, ze reakce vlady na krizi
v roce 1929 nebyla zcela adekvatni vici nastalé situaci. Musime si uvédomit, Zze pro
posouzeni dopadti krize a reakci vlady jsou potiebné znalosti o tomto problému
a jestlize gymnazisté tyto znalosti nemaji, nemuzeme se divit iméfe, ktera vysla
z kontingen¢ni tabulky.

Nejvyznamnéj$i vztahy byly indikovany u otazky vztahujici se k otazce
tzv. Mnichovské dohody. Vzdélani rodici a misto socializace vyznamné ovliviluji
nazory na tzv. Mnichovskou dohodu. Jestlize maji respondenti alespon jednoho rodice
s vysokoSkolskym titulem, vice inklinuji k odpovédi, Ze podstoupeni hranic bylo
spravnym krokem. Musime ovsem fici, ze respondenti obecné vice inklinuji k odpoveédi,
ze jsme méli o hranice bojovat. Dle mého nazoru se zde projevuje skute¢nost, ze na
zaklad¢ historickych faktti znamenalo podstoupeni hranic v tehdejsi situaci mensi zlo.
Gymnazisté, ktefi maji vysokoskolsky vzdélané rodice, jsou vice motivovani k tomu,
aby se o historicka fakta zajimali, coZ vede k vétsi inklinaci ke zminéné odpovédi.

Vztah mezi mistem socializace a nazorem na tzv. Mnichovskou dohodu se
ukézal také jako vyznamny. Z kontingenéni tabulky muzeme vyc¢ist, Ze respondenti
z mimo sudetskych oblasti vice zastdvaji nadzor, Ze hranice bylo spravné podstoupit.
Tuto variantu si vybralo 12% respondentl ze sudetskych oblasti a 23% respondentt
zmimo sudetskych oblasti. Mizeme si dovolit fici, Ze takovd tendence se

ptedpokladala. Podstoupeni ¢eského pohranici, v prvé fad¢, ovlivnilo obyvatele Sudet.
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Proto je pochopitelné, Ze méné téchto obyvatel souhlasi s ndzorem o spravnosti
odstoupeni pohrani¢nich tizemi.

Vztah mezi ndboZenskou preferenci a ndzorem na spravedinost odsunu se ukézal
jako stfedné silny. U nevéticich a nepraktikujicich véficich jsme zjistili tendenci
poukazujici na to, Ze tito respondenti si v€t§inové mysli, Ze odsunuti némeckého
obyvatelstva bylo spravné eSeni. 61% respondentl (nevéficich) se domniva, ze odsun
bylo spravné feSeni, a pouze 17 % respondentd soudi, Ze se jednalo o nespravedlivy
proces. U praktikujicich véficich je situace podobnd, 71% respondentii se domniva, ze
Slo o spravedlivy proces, 12% respondentli poklada odsun za nespravedlivy. Praktikujici
vétici se v téchto zaveérech odlisuji. 50% praktikujicich véticich gymnazisti se domniva,
ze odsun némeckého obyvatelstva byl nespravedlivy. Dle mého ndzoru se zde ukazuje
urcita nabozenska (kiest'anska) solidarita. Navic vétsina téchto odsunutych Némcti bylo
véFicich, ¢imz byla velmi zm&néna nabozenska mapa Ceskoslovenska.

Velice vyraznym se ukézal vztah mezi zajmem o historii a ndzorem na princip
kolektivni viny. Zcela zfetelné¢ miizeme vidét, Ze ¢im vyS$$i zajem o historii respondenti
uvedli, tim ¢astéji jsou presvédéeni, Ze princip kolektivni viny nebyl spravny a naopak.
Jestlize se 44 % respondentti bez zajmu o historii domniva, Ze princip kolektivni viny
byl spravny, respondentli s nizkym zajmem o historii tuto moZnost zvolilo v 31 %
ptipadech, se stifednim zajmem 22 % a respondenti s vysokym zajmem o historii zvolili
zminénou odpovéd pouze v8 % pripadi. Je evidentni, ze ¢im vyS$i ma clovék
povédomi o historii, tim vice nemtize souhlasit s principem kolektivni viny. Podle mého
nazoru si tito lidé vice uvédomuji spletitost ¢esko — némeckych vztahti a fakt, Ze
v historii ne vzdy platilo uslovi dobii Cesi — $patni Némci.

Souvislost mezi zajmem o historii a nidzorem na aktualnost ¢i neaktualnost
sudetonémecké problematiky se také ukazala jako vyznamna. Z kontingencni tabulky
muzeme vycCist, Ze respondenti s vysokym zdjmem o historii inklinuji k odpovédi, Ze
sudetonémecka problematika je historické téma; Cetnost této odpovédi s niZzSim zajmem
o historii klesa. Respondenti s vysokym zajmem o historii uvedli tuto odpovéd’ v 77%,
u respondentu se stiednim zajmem ¢inila tato odpovéd’ 53%, u nizkého zajmu 43%
a u zadného zajmu 50%. Z vysledki mtizeme vyvodit, Ze sudetonémecka problematika
je jiz skuteCné povazovana za ne aktudlni téma. Lidé, ktefi se o historii zajimaji,
povazuji sudetonémeckou problematiku za historické téma, coz dle mého nazoru
indikuje skutecnost, ze gymnazisté povazuji druhou svétovou valku, potazmo odsun

némeckého obyvatelstva jako akt vyfeSeni Cesko - némecké problematiky.
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Otazkou ovSem je, jestli ndzor na aktualnost sudetonémecké problematiky
ovliviiuje gymnazisty ve vztahu k soucasnému Némecku. Nabizi se ptredpoklad, ze
jestlize je sudetonémecka problematika pro vétSinu gymnazisti uzaviené téma, neméla
by ovliviilovat sou€asnost, a to v zddném sméru. Miizeme fici, Ze tento pfedpoklad se na
zaklad¢ statistického testovani potvrdil. 59% respondentd, kteti uvedli, Ze povazuji
sudetonémeckou problematiku za historické téma, vnima Némecko jako spolehlivého
spojence; respondenti povaZzujici sudetonémeckou problematiku za aktualni téma uvedli
ve 44 % procentech piipadt, Ze Némecko je spolehlivy partner. Pouze 19%
respondentl, ktefi uvedli, Ze sudetonémeckd problematika je historické téma, se
domniva, ze Némecko neni na$im spolehlivym spojencem, naopak z respondenttl, ktefi
uvedli, ze povazuji sudetonémeckou problematiku za aktualni téma, povazuje Némecko
za nespolehlivého partnera 46% respondentti. Pfedpoklad se u tohoto vztahu skute¢né
potvrdil. Jestlize gymnazisté vidi sudetonémeckou problematiku jako uzaviené téma,

Némecko je pro n¢ Castéji spolehlivy spojenec a naopak.

Pracovni hypotézy mapujici vztah mezi mistem socializace a otazkou urceni
hranic; frekvenci diskuze o sudetonémecké problematice a nazory na postaveni némciny
a &estiny po vzniku CSR; politickou preferenci a otdzkou v oblasti principu kolektivni
viny; vztah mezi sociélni vrstvou a ndzorem na spravedlnost odsunu; zajmem o historii
a nazory na problematiku Némct jako historickych neptatel; zajmem o sudetonémeckou
problematiku a ndzory na problematiku Némct jako historickych neptatel, se na zaklad¢
statistického testovani ukézaly jako statisticky nevyznamné (hladina vyznamnosti byla
naméefena vys$i nez 0,05). U téchto hypotéz nemlizeme zamitnout nulovou hypotézu
a nemlizeme je vztdhnout na celou populaci, ze které byl vybran vzorek. Zminéné
hypotézy tedy nepotvrzuji obecnou hypotézu. Jestlize prvni obecna hypotéza
(charakteristiky viry, politické preference, mista socializace, zajmu o historii
a sudetonémeckou problematiku, vzdélani rodici, socialni vrstvy a frekvence diskuzi
o sudetonémecké problematice ovliviiuji ndzory v oblasti sudetonémecké problematiky)
byla rozpracovana do 14 pracovnich hypotéz, tak musime konstatovat, Ze 8 pracovnich
hypotéz obecnou hypotézu potvrdilo a 6 pracovnich hypotéz obecnou hypotézu
nepotvrdilo. Vétsina indikovanych vztahli byla na zakladé statistického testovani
vyhodnocena jako slaba. Pouze vztah mezi vzdélanim rodi¢li a mistem socializace vici

otdzce tzv. Mnichovské dohody byl vyhodnocen jako silny. TaktéZ vztah mezi
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nabozenskou preferenci a nazorem na spravedlnost odsunu byl vyhodnocen jako silny.

Prvni obecnd hypotéza se tak potvrdila pouze ¢astecné.

Vysledky statistického testovani vztahujici se k druhé obecné hypotéze

Druha obecnd hypotéza vychazi z ptedpokladu, Ze misto socializace ovliviiuje
znalosti v sudetonémecké problematice. Za znalost je ve vyzkumu povaZzovana situace,
kdy respondent dokaze odpovédét na otazku jinou variantou, nez nevim, nedokazu
posoudit. Zminéna obecna hypotéza byla rozpracovana do 5 pracovnich hypotéz (misto
socializace ve vztahu k otazce ¢. 1, 3, 5, 6 a 11). Na zakladé statistického testovani jsme
ovSem dosli k zavéru, ze zadny vztah mezi vybranymi proménnymi nepotvrzuje druhou
obecnou hypotézu. Naméiené hladiny vyznamnosti byly u vSech vybranych vztaht vétsi
nez 0,05, coZ znamena, Ze vysledky jsou statisticky nevyznamné a nemuiZzeme
odmitnout nulové hypotézy. Nejblize hodnoté 0,05 byla hladina vyznamnosti u vztahu
mezi mistem socializace a otdzkou ¢islo 5. Ovsem i tady byla naméfena hodnota 0,06.

Jestlize tedy existoval pfedpoklad, ze respondenti, ktefi pochazeji z oblasti
Sudet, budou mit vétsi znalosti, neZ respondenti z mimo sudetskych oblasti, tak musime
konstatovat, Ze tento piedpoklad se nepotvrdil. Misto socializace nema vliv na znalosti

Vv oblasti sudetonémecké problematiky.

7.5. Vysledky vyzkumu zaloZené na absolutnich a relativnich ¢etnostech

Analyza vztahu mezi charakteristikami a znalostmi (ndzory) gymnazisti

V sudetonémecké problematice

U charakteristiky politické orientace jsme predpokladali, ze gymnazisté tithnouci
k pravici budou ve svych nazorech konzervativnéjsi, kdezto ptislusnici levice budou
spiSe socialn¢ zaméteni, a tudiz ve svych ndzorech vice liberalni. Tento pfedpoklad se
ovsem nepotvrdil. Napiiklad u otazky Cislo 7 nalezneme zcela opacné nazorové
tendence (Po druhé svétové valce probéhl odsun némeckého obyvatelstva na zakladeé
principu kolektivni viny. Souhlasite s nazorem, Ze drtiva vét§ina Némct podporovala
Adolfa Hitlera a nacismus, tudiz byl princip kolektivni viny spravny a odpovidajici?).

Z gymnazistl, kteti uvedli, ze inklinuji ke krajni levici, se 50% z nich domniva, ze
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princip kolektivni viny byl spravny, zatimco u krajni pravice se jednalo o 33,3%
respondentd.

Dosazené vzdélani rodi¢u hraje roli daleko vyznamnéj$i. Nemuzeme fici, ze
z hlediska ndzorovych odlisnosti, ale spiSe z hlediska ucelenosti nazort. U zminéné
charakteristiky se potvrdilo, ze pokud gymnazist¢é maji alesponn jednoho z rodicl
vysokoskolsky vzdélaného, odpovidaji méné ¢asto nevim, nedok&Zu posoudit.
Nejmarkantnéji lze tento fakt pozorovat u otazky ¢islo 6 (V roce 1938 byla vytvofena
tzv. Mnichovska dohoda, kterd ptikazovala ¢eskoslovenské vladé odstoupit pohranicni
uzemi, které obyvala némecka vétSina. Souhlasite s krokem Edvarda BeneSe, ktery
rozhodl na pozadavky Mnichovské dohody pfistoupit, nebo souhlasite s ndzorem, ktery
zastaval napiiklad Jan Sramek a to nepodiidit se a bojovat o hranice?). Odpovéd’ nevim,
nedokazu posoudit, si vybralo 50% respondentti, ktefi méli oba rodi¢e se zakladnim
vzdélanim, 36,8% respondentli, jejichz alespont jeden rodi¢ je vyucen, 43,2%
respondenttl, ktefi maji alespon jednoho rodice s maturitou, a pouze 20,2% respondentd,
kteti maji alespon jednoho rodice s vysokou Skolou.

Charakteristika viry se ukazala jako velmi vyznamna pro znalosti a ndzory
v sudetonémecké problematice. Vyzkum dosel k zavéru, ze lidé, ktefi uvedli, Ze jsou
praktikujici vétici nebo veri v urcitou silu, si dokazali utvofit nazor castéji, nez
gymnazisté nevérici. 20,3% praktikujicich véficich gymnazisti nedokazalo odpoveédét
na otazky v dotazniku. U nevéticich gymnazista se jednalo o 31,7%. Z vyzkumu také
vyplynulo, Ze véfici (obé vyzkumné varianty) inklinuji k liberdln€jSim odpovédim.
Napiiklad 83,3% praktikujicich vétficich gymnazisti se domniva, ze princip kolektivni
viny nebyl spravny. U nepraktikujicich véficich se jednalo 51,8% a u nevéficich
0 49,5%. Zaroven se vSichni praktikujici véfici respondenti nedomnivaji, Ze princip
kolektivni viny byl spravny. 55 % praktikujicich véficich respondentd si mysli, Ze tzv.
divoky odsun byl neopravnény a jednalo se o excesy. U nepraktikujicich véficich se
jedna o 45 % respondentd, U nevéficich respondentt o 41,9%.

Jako nejpodstatnéjsi charakteristiky se ukazaly byt zajem o historii obecné
a zajem o sudetonémeckou problematiku. Vyzkum odhalil, Ze studenti zajimajici se
0 historii si dokéZzou daleko 1épe utvofit ndzor na danou problematiku a inklinuji
k liberalnim odpovédim. Nejmarkantnéji mizeme vidét tuto zavislost u otazky 8
(Uved'te Vas nazor na odsun némeckého obyvatelstva po druhé svétové valce z naseho
uzemi). U zminéné otazky 15,4% gymnazisti, ktefi uvedli velky z&jem o historii,

nedokézalo na otazku odpovédét. Gymnazisté, ktefi vybrali stfedni zajem, nedokazali
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odpovédét v procentudlnim poctu 22,89%. Studenti s malym z&jmem o historii
nezodpovédéli otazku ve 48% piipadt. Odpoveéd’ Zadny zajem o historii zvolilo 50%
téch, kterych nedokazalo otazku zodpovédét. Dohromady v celém dotazniku cini
u gymnazistt s velkym zajmem o historii procentualni primér nemoznosti (ti, co uvedli
nevim, nedokazi posoudit) zodpovédét otazku 15,5%, zatimco u gymnazistd, ktefi
uvedli Z&dny zajem o historii 27,4%. Nazorova liberalnost studentd s vét§im zajmem
0 historii se projevuje témét v kazdé otézce. 73% ze studentd svelkym zajmem
0 historii ma za to, Ze princip kolektivni viny nebyl spravny. Respondenti, kteti uvedli
stiedni zajem o historii, zvolili stejnou odpovéd’ v procentualnim poctu 57,8%. Studenti,
ktefi se identifikovali malym zajmem o historii, se domnivaji jiz v pouze
Vv procentualnim poctu 47%, Ze vina se neda generalizovat, u gymnazisti S Zadnym
zajmem o historii se jednalo o 44,4%. Podobna situace je také u otazky cislo 9 (otazka
tzv. divokého odsunu). 65% respondentt s velkym zajmem o historii soudi, Ze excesim
béhem tzv. divokého odsunu se mélo zabranit. U respondentti se stfednim zajmem c¢ini
tato odpoveéd 57,8%, u respondentd s malym zdjmem pouze 24% a u respondentli
s Zzadnym z4jmem 30%.

Charakteristika zajmu o sudetonémeckou problematiku se taktéz ukazala jako
velmi vyznamna. Vyzkum odhalil podobnou situaci jako u pfedeslé charakteristiky.
Cim v&tsi je zajem o sudetonémeckou problematiku, tim snadné&ji si studenti dokazou
utvofit nazor a jsou ve svych odpovédich liberalnéjsi. Gymnazisté, kteti uvedli velky
zajem o sudetonémeckou problematiku, nedokazali praimérné odpovédét na otazky
pouze ve 4 % ptipadd. U studentl uvadéjicich stiedni zdjem o sudetonémeckou
problematiku, jiz tento prumér ¢inil 21,2%. U malého z&jmu vyzkum zjistil hodnotu
252% a uz Zzadného zajmu 36%. Nazorové odliSnosti na zakladé zajmu
o sudetonémeckou historii jsou taktéz zna¢né. Jasnym piikladem mulize byt otdzka devét,
ktera mapuje nazor na ¢eské a némecké souziti v historii. Odpoveéd’, Ze nevrazivost mezi
Cechy a Némci bylo mozné piekonat, si vybralo 100% respondenttl, ktefi uvedli velky
zajem o sudetonémeckou historii. U studentii s Zadnym zdjmem o sudetonémeckou
problematiku si pak stejnou odpovéd’ vybralo pouze 42,7% respondentd.

Vyzkum také zjistoval narodnost jednotlivych respondentti. Drtivd vétSina
Z téchto respondentli uvedlo narodnost ceskou (96%). Vietnamskou narodnost uvedlo 5
respondenttl, coz Cini 2,5%. Némeckou ndrodnost uvedli 2 respondenti (1%) a vyzkum
zahrnul také jednoho respondenta, ktery uvedl narodnost Svédskou (0,5%). Z vyzkumu

vyplynulo, ze respondenti némecké néarodnosti jsou pochopitelné velmi liberalni
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V oblasti sudetonémecké problematiky. Domnivaji se napiiklad, ze odsun Némct byl
nespravedlivy nebo Ze v ramci tzv. divokého odsunu probihaly excesy, kterym se mélo
zabrénit. Piekvapivéjsi je pak informace o tom, Ze tito respondenti nedokazou posoudit,
zda je Némecko v soucasnosti nas$im spojencem. Respondenti vietnamské a Svédské

narodnost méli obecné velmi podobné nazory jako ¢esti respondenti.

Analyza vztahu mezi mistem socializace a znalostmi Vv oblasti sudetonémecké

problematiky

V ramci vyzkumu se za znalost povaZzuje stav, kdy si respondent dokaze na
danou problematiku utvofit nazor a dok&Ze odpovédét jinou variantou nez nevim,
nedokdZzu posoudit. Pouze u 3esti ze tfinacti otazek se zminéna hypotéza potvrdila,
neboli pouze u Sesti otazek prokézali lepSi znalosti v dané problematice studenti ze
sudetskych oblasti. U sedmi otazek gymnazisté ze sudetskych oblasti nedokazali
odpovédét na danou otazku castéji nez studenti z mimo sudetskych oblasti. Rozdily
V po¢tu nezodpovézenych otazek ale nebyly nikdy velké (nepiesahly 8%). Nejvétsi
rozdil byl u otazky c¢islo dvé (I pfes snahy o odtrzeni uvedené v otdzce jedna se
Ceskoslovenska republika udrZela celistva. Souhlasite s nizorem, e se Némctim mélo
umoznit pravo na sebeurceni?), u které nedokazalo odpoveédét 36 gymnazisti z oblasti
Sudet (35,64%) a 28 studentli mimo Sudety (28%).

Podstatnym faktem vyplyvajicim z vyzkumu je, Ze studenti, at’ z oblasti Sudet ¢i
z oblasti mimo Sudety, nemaji pfili§ velké povédomi o sudetonémecké problematice
a nejsou schopni si vytvofit pevny vlastni nazor.

Dle vyzkumu si nejlépe gymnazisté umi utvoftit nazor v otdzce jazykove (otazka
Cislo ¢tyti); ze 199 respondentt, ktefi na tuto otdzku odpovédéli, si nedokazalo utvofit
nazor pouze 21 respondentil, coz ¢ini 10,55% ze vSech respondenti. Naopak nejvice
student nedokazalo odpovédét na otazku pét (Vroce 1929 vypukla tzv. Velka
hospodatska krize a v Ceskoslovensku se nejvice projevila pravé v sudetskych
oblastech. Velkd nezaméstnanost zpisobila socidlni napéti, ¢ehoz vyuzila radikalni
strana Konrada Henleina — SdP. Domnivate se, Ze Ceskoslovenska vlada reagovala
spravné na dopady krize V pohrani¢nich oblastech, nebo mohla reagovat efektivnéji
a zabranit tak zvySujici popularit¢ Konrdda Henleina potazmo SdP?) a deset (Jaky je
V4as nazor na tzv. BeneSovy dekrety, které mimo jiné posvétily odsun vétSiny Némcl

znasi republiky?). Otdzku cislo pét nedokazalo zodpovédét 103 respondentd (45
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z oblasti Sudet a 58 z oblasti mimo Sudety), coZ v procentech ¢ini 51,5% vSech
respondentd.

U otazky deset byla situace obdobnd, jen s nepatrnou zménou - na tuto otazku se
rozhodlo odpoveédét pouze 190 respondentti. V procentech si tak na problematiku v této
otazce nedokdzalo vytvofit nazor 54,2% respondentd. Dle mého minéni se pravé na
téchto dvou otazkach projevuje fakt, Ze studenti nejsou obeznameni s ¢esko — némeckou
historii a nedokazou o ni kriticky uvaZovat. Aritmeticky pramér odpovédi nevim,
nedokaZu posoudit ¢ini v celém dotazniku 30,3%.

Ptedpoklad, ze misto socializace ovlivni ndzory na vybrané body sudetonémecké
problematiky, se nepotvrdil. Ve vybranych bodech sudetonémecké problematiky
miizeme sice nalézt rozdily, ale nikoliv na zakladé geodemografickych faktord.
Nejvyraznéjsi rozdil mizeme vidét u otazky ¢&islo tii (V obdobi prvni republiky Zilo na
nasem uzemi cca 3 miliony lidi némecké narodnosti, pficemz velmi ozehavou se stala
otazka zastoupeni némeckého obyvatelstva v Gfadech a statnich podnicich, které bylo
dle némeckych ptedstaviteli neadekvatni vzhledem k poctu obyvatel hlasicich se
k némecké narodnosti. Napiiklad u posty bylo 10% zaméstnanci némecké narodnosti.
Domnivéte se, Ze zastoupeni némeckého obyvatelstva bylo v pofadku a adekvatni?).
Odpoved ano, zastoupeni bylo v poradku vybralo 66,34% respondentd z oblasti mimo
Sudet a 51% respondentii z oblasti Sudet. Odpoveéd’ ne, némecké obyvatelstvo meélo mit
vetsi zastoupeni v uradech a stdtnich podnicich zvolilo 18% respondentt z oblasti Sudet
a 6,93% respondentii Z oblasti mimo Sudet. Vysledky u této otazky jsou pirekvapujici,
protoze se dalo predpokladat, Ze gymnazisté sudetskych oblasti budou radikaInéjsi ve
svych odpovédich nez gymnazisté z mimo sudetskych oblasti.

Obdobna situace je naptiklad u otdzky ¢islo 6 (V roce 1938 byla vytvofena tzv.
Mnichovska dohoda, kterd piikazovala ceskoslovenské vladé odstoupit pohranicni
uzemi, které obyvala némecka vétSina. Souhlasite s krokem Edvarda BeneSe, ktery
rozhodl na pozadavky Mnichovské dohody pfistoupit, nebo souhlasite s ndzorem, ktery
zastaval naptiklad Jan Sramek a to nepodfidit se a bojovat o hranice?). Zde jsou také
prekvapivé gymnazisté z mimo sudetskych oblasti daleko vice radikélni a 51% z nich se
domniva, ze jsme méli o hranice bojovat. Naproti tomu u gymnazisti ze Sudet si
stejnou odpoveéd’ vybralo pouze 38,78% respondentli. O ostatnich otazek nebyly rozdily

markantni (fddové jednotlivci) a panuje tedy shoda mezi gymnazisty z obou oblasti.
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Graf ¢. 8.3.1 — zajem studentt o historii

Rekl / a byste, Ze vy sam / sama se o historii
zajimate?

H Velmi mnoho
H Stredné
i Moc ne

H Vibec ne

Zvyzkumu jasné vyplynulo, Ze na néazory a znalosti v sudetonémecké
problematice nemaji vyrazny vliv geodemografické faktory, ani charakteristiky jako
vira, politick& orientace, vzdélani rodi¢u ¢i socialni vrstva respondenta. Vyraznéjsi vliv
ma pouze zajem o historii a konkrétni zdjem o sudetonémeckou problematiku. Muzeme
ovSem fici, Ze zajem o historii neni mezi studenty pfilis velky. Pouze 12% respondent
uvedlo, Ze se zajimaji o historii velmi mnoho. Stiedné¢ se o historii zajima 44%
respondentti. Malo se o historii zajima 38% studentt a viibec 6% gymnazistu (graf ¢.
8.3.1).
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Graf ¢. 8.3.2 — zajem studentt o sudetonémeckou problematiku

Rekl / a byste, Ze vy sam / sama se zajimate o
sudetonémeckou problematiku?

H Ano, velmi mnoho
H Ano, stredné
i Moc ne

H Vibec ne

Zajem o sudetonémeckou historii je jesSté daleko nizSi nez zajem o historii
obecné. Pouze 3% z204 respondenti odpovédélo, Ze se velmi =zajima
o sudetonémeckou problematiku. Trochu se o problematiku zajimd 13% gymnazistd,
malo 45% a vibec 39% respondentt (graf ¢. 8.3.2) Vilibec na tuto otazku nedopovédéli
dva respondenti. Vyzkum ukazal, Ze gymnazisté se o sudetonémeckou problematiku
spiSe nezajimaji. Nelze se tedy divit, Ze gymnazisté ¢asto nedokazou vytvofit sviij nazor
na danou problematiku v oblasti historie ¢esko — némeckych vztahd, kdyZ jim chybi
urCity znalostni zéklad. Predpoklad, Zze gymnazisté ze sudetskych oblasti budou mit
vétsi zajem o sudetonémeckou historii, se taktéz nepotvrdil. Z gymnazistl, kteti uvedli
velky zajem o sudetonémeckou historii, pochazi 83,3% z oblasti mimo Sudet. Zbytek
pfipada na sudetské oblasti. Podobnou tendenci mizeme vidét i u stfedniho zajmu.
Na druhou stranu je pravdou, Ze studenti neprojevujici Zadny zdjem o sudetonémeckou
problematiku pochazeli v 54,4% z oblasti mimo Sudety a v 46,6% z oblasti Sudet.

Charakteristika, ktera mapuje frekvenci diskuzi vrodiné¢ o sudetonémecké
problematice, ukazuje také opacnou situaci, nez jaky byl pifedpoklad. VSichni
respondenti, kteti uvedli vysokou frekvenci diskuzi, pochazeji z mimo sudetskych

oblasti. Je tieba ovSsem podotknout, Ze dale se tato tendence tak vyrazné neprojevuje.
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Tabulka ¢. 8.3.3 — ndzor gymnazistu na aktuilnost sudetonémecké problematice

Domnivéte se, Ze sudetonémecka problematika jiZz neni
aktualni, nebo naopak zastavate nazor, Ze
sudetonémecka problematika stale ovliviiuje aktualni
déni a neni uzavienou zalezitosti?

M Sudetonémecka problematika je jiz
historii a méli by se ji zabyvat zejména
historikové

H Sudetonémecka problematika hraje
roli i vdnesni dobé a proto je dlleZité,
aby se zminénou problematikou
zabyvala Siroka verejnost

& Nevim, nedokazu odpovédét

Z vysledkl vyzkumu mtizeme vyvodit, ze sudetonémecka problematika neni pro
studenty ptili§ atraktivni téma. Pouze 16% studentii se zajima velmi nebo alespon
¢astetné o sudetonémeckou problematiku. Pfi¢inu tohoto nizkého zajmu mizeme, dle
mého nazoru, hledat u vysledkd otazky ¢&islo 12 (aktualnost sudetonémecké
problematiky). Pouze 13% respondentii se domniva, ze sudetonémecka problematika je
aktualni téma. Naopak za téma, kterym se maji zabyvat historikové, povaZzuje
sudetonémeckou problematiku 53% respondentii. Zajimavé je, Ze ¢im vEtsi zajem
o historii studenti uvadeéli, tim vice tito studenti povazuji sudetonémeckou problematiku
za historické téma. Tutéz tendenci muizeme vidét v souvislosti se zajmem
o sudetonémeckou historii.

Nézor na aktudlnost sudetonémecké problematiky se ukézal jako dilezity pfi
posuzovani otdzky, zda je, ¢i neni Némecko nasim spolehlivym spojencem. 59%
respondenttl, ktetfi se domnivaji, Ze sudetonémecka problematika je jiz historii, je také
toho nézoru, Ze Némecko je naSim spolehlivym spojencem; naproti tomu respondenti,
kteti vnimaji sudetonémeckou problematiku jako stale aktudlni, vice inklinuji
k odpovédi, ze Némecko je sice naSim spojencem vramci EU a NATO, ale jistoty

bychom m¢li hledat jinde.

71



Muzeme tedy fici, Ze nazorové rozdily mezi eskymi studenty existuji, ale
nejsou podminény mistem socializace. Lze také konstatovat, Ze gymnazisté se spiSe
domnivaji, Ze podminky a pravidla, které byly stanoveny v Ceskoslovensku po roce
1918, byly uréeny spravné. Zastavaji ndzor, Ze odsun byl sice spravedlivy, ale je nutné
se touto problematikou jiZ nezabyvat. Na druhou stranu princip kolektivni viny spravny
nebyl a mélo se zabrdnit excesim bchem tzv. divokého odsunu. V otazce
tzv. BeneSovych dekrett, které v nedavné dobé vyznamné ovlivnily naptiklad ptimou
volbu prezidenta, jsou studenti rozdéleni, avSak 54% respondentt si nedokaze na tuto
otazku vytvofit ndzor. Gymnazisté, ktefi dokazali na otazky 11 a 13 odpovédét, se
vétSinoveé domnivaji, ze Némci nejsou nasi odvéci nepratelé, a povazuji Némecko za
stabilniho spojence v dne$ni dobé. Vyzkum ovSem zejména ukazal, ze soucasni
gymnazisté se piili§ neorientuji v sudetonémecké problematice a maji ¢asto problém

S utvarenim nazort na body ¢eské — némecké historie.

Naésledujici grafy zobrazuji procentudlni cetnost odpovedi na vybrané otazky:

Tabulka ¢&. 8.3.4 — ndzor studentud na tzv. divoky odsun

Po konci druhé svétové valky probéhl tzv. divoky odsun,
ktery nebyl Fizeny statem, a jednalo se ¢asto 0 lyncovani
némeckého obyvatelstva. Domnivate se, Ze se jednalo o
opravnénou reakci ¢eského obyvatelstva?

B Ano, Ceské obyvatelstvo mélo narok na
odplatu za druhou svétovou valku a
zvérstva, ktera ji doprovazela

H Ne, jednalo se o excesy, kterym se
mélo zabranit

i Nevim, nedokdazu posoudit
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Tabulka ¢. 8.3.5 —ndzor studentt na princip kolektivni viny

Po druhe svétové valce probéhl odsun némeckého
obyvatelstva na zakladé principu kolektivni viny. Souhlasite s
nazorem, Ze drtiva vét§ina Némcu podporovala Adolfa Hitlera

a nacismus, tudiz byl princip kolektivni viny spravny a
odpovidajici?

B Ano, princip kolektivni viny byl spravny

H Ne, vina se neda generalizovat a tudiz
princip kolektivni viny nebyl
odpovidajici

i Nevim, nedokazu posoudit

Tabulka ¢. 8.3.6 — nazor studentd na tzv. BeneSovy dekrety

Jaky je Vas nazor na tzv. BeneSovy dekrety, které mimo
Jiné posvétily odsun vétSiny Némci z nasi republiky?

H Mély by platit i naddle — napftiklad
vraceni majetku odsunutym
Némclm je stéle redlné

H Mély by byt zruseny

i Nevim, nedokazu posoudit
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Zaveér

vvvvvv

historie. Obsahem zminéné Casti byla jak vzdalend historie, tak udalosti ovliviiujici
spolecenské déni i v dneSni dobé. Prace ukazala, ze bychom neméli sudetonémecky
problém vztahovat pouze na obdobi druhé svétové valky, ale ze musime uvaZovat
v SirSich souvislostech ¢esko — némecké historie. Dlikazem tohoto tvrzeni je fakt, ze
Cesko — némecké vztahy byly jiz od pocatku, ¢ili od 13. stoleti, velmi komplikované
a ackoliv probé¢hla fada pokusli o vyfeSeni zminéné problematiky, urc¢itého feSeni se
docililo az o vice nez 600 let pozd€ji — odsunem némeckého obyvatelstva po druhé
svétové valce.

Prace kladla diraz na objasnéni role Edvarda BeneSe. Edvard BeneS je podle
meho nazoru velmi opomijenou osobnosti ¢eskych déjin, nachazi se v jakémsi stinu
slavy Tomase Garrigua Masaryka a pfitom i on mél velkou zasluhu na utvéfeni
Ceskoslovenské republiky. Bene§ je navic mnohdy postavou piimo oleriovanou,
ptficemz nejvice je mu vyéitano odstoupeni hranic v roce 1938. Myslim si oviem, Ze
Vv jeho ptipadé neni brana v potaz mezinarodni situace, ktera ve zminéné dob¢ panovala
- Francie a Velka Britanie za kazdou cenu nechtély valku. Spojenectvi s Francii a jinymi

narody uZ de facto neplatila. Vystizné tuto situaci vystihl Winston Churchill:

,»Anglie si mohla vybrat mezi hanbou a valkou. Vybrala si hanbu a bude mit

valku!“"®

Ustiednim tématem sudetondmecké problematiky se stala otdzka samotného
odsunu a potazmo tzv. BeneSovych dekretd, ktera hraje, alesponi v politickém
a medialnim svété, hlavni roli. Sta¢i vzpomenout na prezidentské predvolebni debaty
v roce 2013 a vstup Ceské republiky do EU.

Vyzkumna c¢ast Cerpala z informaci obsaZzenych v teoretické ¢asti. Zahrnula
body, které dle ptedpokladu mohou nejvyraznéji vyvolavat rozdilné nazory, a stale tak
vytvéiet sudetonémeckou problematiku. Kvantitativni vyzkum zahrnul 204 respondentti
(102 z gymnazii voblasti Sudet a 102 zgymnazii v oblastech mimo Sudety).

Domnénka, ze studenti, kteti byli socializovani v sudetskych oblastech, budou mit vetsi

" (Ceska spolenost od Mnichova kvalce [onling]. [cit. 2014-01-30]. Dostupné z WWW:
http://www.ustrcr.cz/data/pdf/vystavy/od-mnichova/vystavni-panely.pdf
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znalosti 0 sudetonémecké problematice nez studenti socializovani v mimo sudetskych
oblastech, se nepotvrdila. Obdobna situace nastala i u vybranych charakteristik ve
vztahu k otdzkam v dotazniku. Ptedpoklad, ze vybrané charakteristiky budou ovliviiovat
nazory v bodech sudetonémecké problematiky, se potvrdil pouze ¢astecné. Statistické
testovani pomoci programu STATISTICA ukézalo, Ze silny vliv na vybrané otazky
sudetonémecké problematiky maji pouze charakteristiky mista socializace, vzdélani
rodict a viry. Na zakladé vyzkumu muzeme fici, Ze studenti, ktefi navs§tévuji gymnazia
v sudetskych oblastech a byli v téchto oblastech také socializovani, nemaji lepSi znalosti
ani vyrazné odlisnéjs$i nazory nez studenti, ktefi navstévuji gymndzia mimo Sudety.
Ve vztahu ke znalostem, statistické testovani programem STATISTICA neindikovalo
ve vybranych ptfipadech ani jeden statisticky vyznamny vztah.

Vyzkum neukézal, Ze by mezi studenty byla absolutni shoda nad body
sudetonémecké problematiky, coz indikuje, Ze rozdilné nazory, které vytvari
sudetonémeckou problematiku, stale existuji. Na druhou stranu statistiky odhalily
znaény nezajem gymnazistd o toto téma, v jehoz dasledku si gymnazisté nedokazou ve
vEtsi mife utvofit nazor na jednotlivé otdzky sudetonémecké problematiky, pfipadné
i celé Cesko-némecké historie. Z vyzkumu také vyplynulo, Ze gymnazisté prevazné
povazuji sudetonémeckou problematiku za téma neaktudlni, jimZz se maji zabyvat
historikové. V neposledni tad¢ je tfeba zminit, ze studenti, zastavaji-li n¢jaky postoj,
ptiklangji se spiSe k nazoru, ze odsun Némct byl spravedlivy. Takoveé stanovisko
spojeno s nezajmem, a zpravidla tedy i neznalosti daného tématu, tvoii podle mne
nebezpecnou kombinaci. Domnivam se totiz, Zze sudetonémeckou problematiku bohuzel
Casto oteviraji ti, ktefi nakonec téma populisticky vyuziji, zobecni a dovedou
k neobjektivnim zavéram. Tito lidé pak mohou snadno vyuzit nevédomosti ostatnich
a vnutit jim svou predstavu o dané problematice.

Otazkou je, jak se k tomuto problému postavit. Na zakladé zkuSenosti vim, Ze na
gymnéziich se vyuka ¢esko-némeckym vztahim piili§ nevénuje a hodiny déjepisu
velice ¢asto kon¢i obdobim pied druhou svétovou valkou. A to i piesto Ze na gymnaziu,
jako na jediné stiedni Skole, jsou predméty historie ¢i zakladu spoleenskych véd
vyucovany celé ¢tyfi roky. Zatimco se tedy gymnazisté pomérné podrobné uéi, od kdy
do kdy trvala doba kamenna, kdy probihala bitva u Akroinu a kolik vojaka padlo béhem
ktizovych vyprav, o udélostech skute¢n¢ modernich dé&jin, které stale ovliviiuji nas

spolecensky Zivot, se studenti ¢asto dozvédi jen velmi malo. Snad tato préce povede
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k zamysleni a diskuzi nad Skolnimi osnovami a nad obsahem vyuky pfedmétt historie

a zéklada spolecenskych véd.
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Anotace

Cilem bakalarské prace je zjistit, zda zivot v byvalych Sudetech ovliviiuje
znalosti a ndzory gymnazisti v oblasti sudetonémecké problematiky. Prace také
analyzuje vliv narodnosti, politickych preferenci, viry, dosazeného vzdélani rodict,
socialni vrstvy, zajmu o historii, zajmu o sudetonémeckou problematiku a frekvence
diskuzi o sudetonémecké problematice na nazory gymnazistli ve zminéné problematice.
Kvantitativni sociologicky vyzkum srovnd dvé gymndzia z byvalych Sudet s dvéma
gymnazii mimo tuto oblast. Teoreticka ¢ast obsahuje nejvyznamnéjsi obdobi a udalosti
v ramci ¢esko-némeckych vztahii od 13. stoleti po soucasnost. Prace poukazuje na fakt,
ze sudetonémeckou problematiku nelze vztahovat pouze na obdobi 2. svétové valky, ale
Ze se jedna o dlouhodoby problém, ktery ovliviiuje spoledenské déni v Ceské republice

i v dnesni dobé.
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Annotation

The aim of this bachelor thesis is to find out if the life in former Sudetenland has
an impact on knowledge and opinions of grammar school students who live in Sudeten
German area. In the thesis is also analysed the influence of nationality, political
preferences, religion, parents education, social classes, interest in history and Sudeten
German, frequency of discussions about Sudeten German, on student‘s attitude to this
topic. The quantitative sociological research compares two secondary schools from
former Sudetenland with two grammar schools outside this area. Theoretical part
includes the most important periods and events of the Czech-German relations since the
13th century till today. The Bachelor thesis points out that Sudeten German question
cannot be related only to 2. World war but that it is the long-term problem, which
influences the social life in the Czech Republic even nowadays.
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o Ceska spole¢nost od Mnichova k vélce [online]. [cit. 2014-01-30].
Dostupné z WWW: http://www.ustrcr.cz/data/pdf/vystavy/od-
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Dokumentérni filmy:

e Karel IV., z boZi milosti kral [dokument]. Rezie Jolana Maté&jkova.
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e Mnichov 1938 [dokument]. ReZie Karol Wild. Velk4 Britanie, 1968
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e Piiloha ¢. 33 — volby do poslanecké snémovny 1929 - 1935

 WOLBY DO POSLANECKE SMEMOWMY
MARODNIHO SHROMAZDE

Tab. 1. 1 Fiskané platné hlasy

i CSR 1920 - 1835

R 1 .
Politicka strana 520 ! 1925 828 1838
abs. W abs. w3 abs. W akbs. w N
Republikanska strana
zemédélského a
malorolnickeho lidu 503 618 0 74 SF0 S0 13,661 105 458 14 97| 1 178 628 14 28
Ceskoslov. socilné-
demokraticka strana
délnicka 1 520 520 25,65 831 403 8.8B8 53 452 1305 1 032 773 1255
Zeskoslovenska
strana narcdné-
socialisticka = 500 280 2.07 802 1653 8.57 TET 328 10,35 TER 872 B.18
Zeskoslovenska
strana lidova 500 728 11,28 881 085 8,72 823 340 g .44 815 S04 T.A48
Ceskoslovenska
Zivnostensko-
obchodnicka strana 122 813 1,88 286 D6 4,02 a1 208 3,84 448 040 5. 44
Autonomisticky blok 242 D45 3,80 560 245 7.B8] 425051 5.78 84 273 586
Mémecka socialné-
demokraticka strana
délnicka G285 538 11,12 411 365 5,79 506 TE1 .20 299 245 3.8
Komunisticka strana
Ceskoslovenska - - 234 223 13,14 753 220 10,20 845 485 10,32
Sudetonemecka
sirana 2 - - - - - -1 1 240534 1518
Marodniho sjednoceni 32T 552 a,.25 284 801 4. 00 359 547 4 BT 458 251 5,57
Krajinske krestansko- )
socialni stramy a mad.
narcdni stramy 278 635 4 40 88 337 1.38 25T 372 3.45 291 837 3.55
L]
Oistatni strany 10856 272 17,501 8622 291 22,831 332 181 18,04 428 818 5,54
Celkem & 200 032 100,007 107 411 100,00| T 384 373 100,00| 8 231 380 100,00

Zdroj: CSU — volby do poslanecké snémovny narodniho shromadnéni CSR 1920 — 1939 [online]. [cit.

2015-01-30].

Dostupné z WWW: http://csugeo.i-server.cz/csu/2006edicniplan.nsf/t/22005E7C52/$File/4219rr_1.pdf

e Piiloha ¢. 42 — Eesky preklad znéni Mnichovské dohody:

Némecko, Spojené kralovstvi, Francie a Italie se shodly se zietelem k dohodg, jiz bylo v
podstaté dosazeno
o odstoupeni sudetonémeckého uzemi,
na téchto podminkach a zptisobech tohoto odstoupeni a na opattenich, jez tteba proto

ucinit, a prohlasuji, Ze podle této dohody je kazdy jednotlivé odpovéden za kroky, které

je tieba ucinit, aby bylo zajiSténo jeji provedeni.

81

Vyklizovani zapocne 1. fijna.
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§2
Spojené kralovstvi, Francie a Italie se shoduji v tom, Ze vyklizeni bude provedeno do
10. fijna, a to bez niceni jakychkoli existujicich zatfizeni, a ze ¢eskoslovenska vlada je
odpovédna za to, ze vyklizeni bude provedeno bez poskozeni uvedenych zatizeni.

83

Podminky vyklizeni podrobn¢ ur¢i mezinarodni vybor, slozeny ze zastupcti Némecka,
Spojeného kralovstvi, France, Italie a Ceskoslovenska.

§4
Postupné obsazovani pfevazné némeckych tizemi némeckymi oddily zapo¢ne 1. fijna.
Ctyfi izemni iseky, ozna¢ené na pfilozené mapé, obsadi némecké oddily v tomto
potadi:
usek oznaceny I. - 1. a 2. fijna,
usek oznaceny II. - 2. a 3. fijna,
usek oznaceny III. - 3., 4. a 5. fijna,

usek oznaceny IV. - 6. a 7. fijna.

Vyse uvedeny mezindrodni vybor bez odkladu vymezi zbyvajici 1zemi pfevazné
némeckého charakteru a némecké oddily je obsadi do 10. fijna.

§5
Mezinarodni vybor uvedeny v § 3 urci izemi, v nichz se ma provést lidové hlasovani.
Tato uzemi budou az do skonceni lidového hlasovani obsazena mezinarodnimi
jednotkami. Tyz vybor ur¢i zptsob, jakym se ma lidové hlasovani provést, pticemz
bude vychazet ze zplisobu hlasovéani v Sarsku. Vybor stanoveni rovnéz den, kdy se
lidové hlasovani bude konat; tento den nesmi byt pozdéjsi nez konec listopadu.

86
Konec¢né vymezeni hranic provede mezinarodni vybor. Tento vybor je opravneén
doporucit ¢tyfem mocnostem - Némecku, Spojenému kralovstvi, Francii a Italii - v
urcitych vyjime¢nych pfipadech mensi odchylky od ptisn¢ etnografického stanoveni
pasem, jez maji byt prevedena bez lidového hlasovani.

§7
Zavede se op¢ni pravo pro presidleni do odstoupenych uzemi a pro vystéhovani z nich.
Opce musi byt provedena béhem Sesti mesicti ode dne uzavieni této dohody. Némecko-
ceskoslovensky vybor ur¢i podrobnosti opce, uvazi zptisob, jak usnadnit vyménu
obyvatelstva, a vyjasni zakladni otazky, které z této vymény vzniknou.

§8
Ceskoslovenska vlada propusti ve 1hité étyf tydni ode dne uzavieni této dohody
sudetské Némce, ktefi si toto propusténi pieji, ze svych vojenskych a policejnich
jednotek. V téze lhiit€ propusti ¢eskoslovenska vlada sudetonémecké vézné, kteti si
odpykavaji tresty odnéti svobody za politické trestné Ciny.

Mnichov 29. zaii 1938
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podepsani

Adolf Hitler
Edouard Daladier
Benito Mussolini

Neville Chamberlain

Zdroj: FILIPEK Jan. Mnichov 1938: hra o Ceskoslovensko. 2001, str. 165 — 166

e Priloha & 46 — odstoupené izemi Ceskoslovenské republiky Némecku a posléze

1 Polsku a Mad’arsku.

wmemen patn e Ceske epubliky

NEMECKO

tizemi Cesknslovensha pred Mnschovskym diktatem (phyat 309 1938)

« zemske bramcs v Frotektoratu Cechy a Morava
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Zdroj: Mapa CSR 1938 [online]. [cit. 2014-10-30].
Dostupné z WWW: http://www.kvh-Ibc.wz.cz/Pictures/mapa_h9.jpg
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e Piiloha ¢. 72 — prizkum CVVM mapujici ndzory &eské populace na

spravedlivost odsunu a platnost tzv. BeneSovych dekretu.

Zdroj: Dekrety, odsun sudetskych Némcu [online]. [cit. 2015-01-30]. Dostupné
z WWW:http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c3/a6968/f11/Dekrety,%200dsun%
20sudetskych%20Némct%20v%20historické%20paméti%20Cechii.pdf

Zdroj: Dekrety, odsun sudetskych Némcu [online]. [cit. 2015-01-30]. Dostupné
z WWW:http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c3/a6968/f11/Dekrety,%200dsun%
20sudetskych%20Némct%20v%20historické%20paméti%20Cechii. pdf
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Dotaznik k vyzkumu

Dobry den, jmenuji se Michal Sivic a jsem studentem oborti sociologie a kulturni

antropologie na Univerzité¢ Palackého v Olomouci. Tento dotaznik je soucasti mé

bakalaiské diplomoveé préce a je zcela anonymni. Prosim, vypliujte s rozvahou. Vyberte

z nabidky vZdy jen jednu mozZnost.
Dé&kuji.

Cast prvni

Tato Cast dotazniku mapuje charakteristiky jednotlivych respondentt.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Ktery ro¢nik gymnazia studujete?
Narodnost
a) Ceska
b) jind — jak&?
VYPIStE: oo
V které oblasti (kraj, okres) jste vyrustal / a?
Kraj, OKIeS: ..o e e
Jak byste charakterizoval / a své politické postoje?
(1 — krajni levice; 2 — umirnéna levice; 3 — stfed; 4 — umirnéna pravice; 5 — krajni
pravice)
Politické postoje: .......cooeviieriiiiiiiiiinns
Jste vetici?
a) ano, jsem praktikujici véfici
b) ano, v&fim v né&jakou silu nad nami, ale do kostela (¢i na jiné posvatné misto)
nechodim
C) ne, jsem nevéfici
Jaké je dosazené vzdélani rodica?
(1 - z&kladni; 2 — vyucen / a; 3 — stfedoskolské vzdélani s maturitou; 4 — vysokoSkolské
vzdélani)
Otec: .........
Matka: .........
Pokuste se, prosim, zatadit svou rodinu do socialni vrstvy.
(1 - dolni vrstva; 2 — niz$i stiedni vrstva; 3 — stfedni vrstva; 4 — vy$$i stiedni vrstva; 5 —
horni vrstva)
VIstva: ...ooovvieiiiinn,
Rekl / a byste, Ze vy sam / sama se o historii zajimate?
(1 - velmi mnoho; 2 — stfedn&; 3 — moc ne; 4 — viibec ne)
Zajem: ..o,
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9

Rekl / a byste, Ze vy sam / sama se zajimate o sudetonémeckou problematiku (¢esko
- némecké vztahy; tzv. BeneSovy dekrety; odsun Némci atd.)? Jestlize ano, napiste
prosim zdroj / e informaci (Skola, odborna literatura, televizni dokumenty aj.)

(1 — velmi mnoho; 2 — stfedné; 3 — moc ne; 4 — viibec ne)
P4 111 |
Zdroje: ...

10) Diskutujete n€kdy v rodin€ o sudetonémecké problematice?

(1 — velmi Casto; 2 — ¢asto; 3 — ojedinéle; 4 — viibec ne)
Frekvence diskuzi: ..................

Cast druha

Druhé ¢ast mapuje znalosti a ndzory gymnazistl v oblasti sudetonémecké problematiky.

1)

2)

3)

4)

V roce 1918 vznikla Ceskoslovenska republika, jejiz souéasti se stala také t¥i milionova
némecka mensina. Jiz den po vzniku republiky se ovSem chtély Ctyfi pohrani¢ni oblasti,
ve kterych se nachazelo némecké vétSinové obyvatelstvo, odrhnout, a nebyt soucasti
vzniklé republiky. Domnivate se, Zze byly spravné urCeny hranice i pies zminéné
problémy?

a) Ano, hranice urCeny byly spravné

b) Ne, hranice urceny spravné nebyly

c) nevim, nedokéZu posoudit

I pies snahy o odtrzeni, uvedené v otizce jedna, se Ceskoslovenska republika udrzela
celistva. Souhlasite s nazorem, Ze se Némctim mélo umoznit pravo na sebeuréeni?

a) ano, souhlasim

b) ne, nesouhlasim

c) nevim, nedokaZu posoudit

V obdobi prvni republiky Zilo na naSem uzemi cca 3 miliony lidi némecké narodnosti,
priCemz velmi oZehavou se stala otazka zastoupeni némeckého obyvatelstva v Gradech
a statnich podnicich, které bylo dle némeckych ptedstaviteld neadekvatni vzhledem
K po¢tu obyvatel hlasicich se k némecké narodnosti. Naptiklad u poSty bylo 10%
zaméstnancli. némecké narodnosti. Domnivate se, Ze zastoupeni némeckého
obyvatelstva bylo v potadku a adekvatni?

a) ano, zastoupeni bylo v potadku

b) ne, némecké obyvatelstvo mélo mit vétsi zastoupeni v ufadech a statnich podnicich
c) nevim, nedokazu posoudit

Domnivate se, ze Cesky jazyk a némecky jazyk mély byt postaveny na rovnocennou

uroven, ¢ili oba dva jazyky mély byt statnimi jazyky?

a) ano, vzhledem Kk po¢tu némeckych obyvatel v naSi republice mély byt jazyky
rovnocenne

b) ne, rozhodnuti, Ze esky jazyk byl jediny oficialni jazyk, bylo spravné

c) nevim, nedokadzu posoudit

89



5)

6)

7)

8)
a)
b)
c)
d)

e)

9)

Vroce 1929 vypukla tzv. Velka hospodafska krize a v Ceskoslovensku se nejvice

projevila pravé v sudetskych oblastech. Velka nezaméstnanost zptsobila socialni napéti,

¢ehoz vyuzila radikalni strana Konrada Henleina — SdP. Domnivate se, Ze

ceskoslovenska vlada reagovala spravn¢ na dopady krize v pohrani¢nich oblastech,

nebo mohla reagovat efektivnéji a zabranit tak zvySujici popularité Konrada Henleina

potazmo SdP?

a) Vlada reagovala spravné, némecké obyvatelstvo by inklinovalo k radikalni SdP i za
socialné ptizniveéjsich okolnosti.

b) Vlada méla reagovat efektivnéjsi (socialni programy pro snizeni nezaméstnanosti,
vytvofeni pracovnich mist atd.). Tim by zabranila vzristajicimu vlivu SdP.

c) Nevim, nedok&Zu posoudit

V roce 1938 byla vytvotena tzv. Mnichovskéa dohoda, ktera ptikazovala ¢eskoslovenské
vladé odstoupit pohraniéni uzemi, které obyvala némecka vétSina. Souhlasite s krokem
Edvarda BeneSe, ktery rozhodl na pozadavky Mnichovské dohody pfistoupit, nebo
souhlasite s nazorem, ktery zastaval naptiklad Jan Sramek a to nepodfidit se a bojovat
0 hranice?

a) Souhlasim s krokem Edvarda BeneSe podridit se a pfijmout Mnichovské pozadavky
b) Souhlasim s ndzorem Jana Sriamka. O hranice jsme méli bojovat

c) Nevim, nedokazu posoudit

Po druhé svétové valce probehl odsun némeckého obyvatelstva na zaklad€ principu
kolektivni viny. Souhlasite s nazorem, Ze drtiva vétSina Némcu podporovala Adolfa
Hitlera a nacismus, tudiz byl princip kolektivni viny spravny a odpovidajici?

a) ano, princip kolektivni viny byl spravny

b) ne, vina se neda generalizovat, a tudiz princip kolektivni nebyl odpovidajici

c) nevim, nedokadzu posoudit

Uvedte Vas nazor na odsun némeckého obyvatelstva po druhé svétové valce z naSeho
Uzemi.

Byl spravedlivy

Byl spravedlivy, ale za historii je nutné udélat tlustou ¢aru.

Byl nespravedlivy a je nutné se omluvit

Byl nespravedlivy, ale je nutné se nejen omluvit, ale i vratit majetek ¢i jinak odskodnit

poskozené.

Nevim, nezajimam se

Po konci druhé svétové valky probéhl tzv. divoky odsun, ktery nebyl fizeny statem,

a jednalo se casto o lynCovani némeckého obyvatelstva. Domnivate se, ze se jednalo

o opravnénou reakci ¢eského obyvatelstva?

a) ano, Ceské obyvatelstvo mélo narok na odplatu za druhou svétovou valku
a zverstva, ktera ji doprovazela

b) ne, jednalo se o excesy, kterym se mélo zabranit

c) nevim, nedokadZu posoudit
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10) Jaky je V&S nazor na tzv. BeneSovy dekrety, které mimo jiné posvétily odsun vétsiny
Némct z nasi republiky?

a)

b)
c)

M¢ly by platit i nadale — naptiklad vraceni majetku odsunutym Némclm je stale
realné

M¢ély by byt zruseny

Nevim, nedok&Zu posoudit

11) Cesky politik a jazykovédec Frantisek Palacky spatfoval v némeckém obyvatelstvu
historické neptatelé. Souhlasite se zminénou myslenkou?

a) ano, nepratelstvi mezi obéma narody bylo vzdy znacné a do jisté miry
nepiekonatelné

b) ne, nepratelstvi mezi ¢eskym a némeckym narodem se piecenuje a bylo mozné
tuto ,,nevrazivost* piekonat

c) nevim, nedokadzu posoudit

12) Domnivate se, Ze sudetonémecka problematika jiz neni aktualni, nebo naopak zastavate
nazor, ze sudetonémecka problematika stale ovliviiuje aktualni déni a neni uzavienou
zalezitosti?

a)

b)

c)

Sudetonémecka problematika je jiz historii a méli by se ji zabyvat zejména
historikové

Sudetonémecka problematika hraje roli i v dneSni dobé€ a proto je dilezité, aby se
zminénou problematikou zabyvala Siroka vefejnost

Nevim, nedokazu odpoveédet

13) Domnivate se, Ze Némecko je nasim spolehlivym spojencem v dne$ni dob&?

a)
b)

c)

ano, Némecko je nas§im spojencem a mizeme se na n¢j spolehnout

ne, Némecko je sice nasim spojencem v ramci NATO a EU, ale mé&li bychom hledat
jistoty u jinych statu

nevim, nedokdzu posoudit
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