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Anotace

Cilem gedkladané diplomové prace je prozkoumat oblastasdch disledki
specifickych poruch ¢eni. Bezesporu maji specifické poruclégni maji vliv na Skolni
prosgch a celkové vysledky v ramci Skolni vyuky. Jejidiv je vSak mnohem SirSi a
muzemefici, Ze Finasi jedinci se specifickou poruchoteni ukité negativni osobni a
socialni disledky.

Jsou stanoveny nasledujiciédiaypotézy: Predpokladam, Ze skupinactd se
specifickou poruchou deni se bude vyzravat niz§im sebepojetim ve srovnani se
skupinou kontrolni. Redpokladam, Ze skupinattl se specifickou poruchouw'eni se
bude vyznéovat zhorSenou sociometrickou pozici ve Skofideétve srovnani se
skupinou kontrolni.

V teoretické ¢asti diplomové prace je obsazeno Weni zakladnich pojiin
souvisejicich se specifickymi poruchamtéeni. Jednotlivé kapitoly jsouémovany
specifickym porucham obeén dale konkrété dyslexii, jejim gicinam, vyskytu,
projevim a reedukaci. Zmémy jsou vedle dyslexie i dalSi specifické poruckigni. Ve
druhé polovig teoretickécasti se zartuji na dyslektického Zaka a jeho subjektivni
obtiZze, na rode a uitele dyslektického Zaka, a naigledky Skolni neusgnosti a
dyslexie na Zivot jedince.

Prakticka ¢ast poté zpracovava samotny vyzkum provedeny mdézizéky
z&kladni Skoly. Vyzkum pomoci népneéjSich testovych metod vyhodnocuje dopady a
dusledky specifickych poruch¢ani na sebepojeti Zzaka a jeho sociometrickou pegici
Skolni ¥ide. VySe zmignych 24 zak bylo rozdlleno do dvou skupin — experimentalni

a kontrolni skupinu, které jsou mezi sebou vzagporovnavaneé.
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Annotation

Target od the thesis is to explore the area ofat@mnsequences of specific
learning disabilities. Specific learning disabdgihave undoubtedly impact on academic
performance and overall results in the contextabfos| education. Their influence is
much wider and we can say that it provides indiglduwith a specific learning
disabilities a negative personal and social consecgs.

| established the following two hypothesésuppose that a group of children
with specific learning disabilities will be markesglfconcept lower compared to the
control group. | suppose that a group of childremhvspecific learning disabilities will
be marked by impaired sociometric position in tlessroom compared to the control
group.

In the theoretical part of the thesis is contaieggdlanations of basic concepts
related to learning disabilities. Individual chapt@re devoted to specific disorders in
general and specifically dyslexia, its causesdieace, manifestations, and reeducation.
The other specific learning disabilities are meméid in addition to dyslexia. In the
second half of the theoretical section, | focuspapil with dyslexia and his subjective
complaints, parents and teachers of pupil withelyal and the consequences of school
failure and dyslexia on the individual's life.

Practical part of the thesis processes with thearefi conducted among 24
elementary school students. Research using a yafieest methods for evaluating the
impacts and consequences of specific learning titsad on student self-concept and
sociometric position in the classroom. Above 24ijsupere divided into two groups -

experimental and control groups, which are comparedng themselves.

Key words
specific learning disabilities, dyslexia, self-cept, sociometric position in the class
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1 Uvod

Téma diplomové prace, které jsem si vybrala, jeveimi blizké. Jako budouci
wcitelka jsem se v fibéZné i souvislé praxi setkala s mnoha dyslektickgistini. Také
pii mé zakladni povinné Skolni dochazce jselanmekolik spoluzaki, kteri nékterou
ze specifickych poruchc¢eni tr@gli. Jak z praxe, tak vlastni zkuSenosti tedy vim, Z
dyslexie a jiné poruchydeni nelimituji di¢ pouze veiteni, psanti pravopise, ale do
znané miry utuji jeho postaveni ve Skolriide, mezi spoluzaky, vrstevniky.

Jako uitelka ceského jazyka na druhém stupni zakladni Skoly s fiudu se
specifickymi poruchami setkavat velndiasto, jelikoz dti s takovymi nedostatky
neustale pbyva. Je vhodné adét, jak jim pomoci nejen pedagogicky v ramci Skolni
vyuky, ale i jak je povzbudit, zvednout sebgemi a pomoci jim najit to spravné misto
mezi spoluzaky.

Nastup do Skoly je zlomovym okamZzZikem nejen pr& damotné, ale i pro jeho
rodice a blizké okoli. Vstupuje do Skolniho Zivota n&kalik dlouhych let s mnoha
ocekavanimi, sny a animi. Ne vSechna se vSak naplni, a Skolni doché&akze
piindSet i negativni zazitky. Zvlia@tpokud je u ditte diagnostikovana specificka
porucha deni a Skolni prace ho vgrpava, nedosahuje v ni takovych vyslegikkych
by ch&l a nedokaze se vyrovnat svym spoluiék jejichz vykon je v ufité fazi
uréujicim metitkem.

Zivot ve Skole v3ak neni jenom o tom, jak undiist, pséat a p#tat. Zda jsem v tom
dobry, nebo vyrazhzaostavam za vykony svych spoluiak’ ramci Skolni dochazky
se cti uci dalSim neméndulezitym dovednostem. Mezi¢npati utva&eni pgatelstvi,
mezilidskych vztah, umeni spoluprace, kooperace a vzadjemné tolerance.

Ukolem pedagoga by #o byt pomoci zakm se specifickou poruchoudenti,
nawit je se vyrovnat se svymi problémy, singe s nimi a natit se s nimi Zit nejen ve
Skole, ale i mimo ni. Zaci by #i chapat, ze kazdglovék je jedingéna osobnost
odliSujicich se od kohokoli jiného a peatyto odliSnosti jsou normalni a spravné.

Vztahy mezi dyslektickymi Zaky a Zaky ostatnimiys&éasto napjaté, neklidné,
leckdy az vyosené. Fidni kolektiv je v gkterych gipadech pla negijima a tim je

odsouva na okraj, kde dyslektici ztraci motiva@be¢domi a chd do dalSi Skolni



prace. \&im, Ze téma me diplomové prace mi p@®a pochopit vnini swt Zaka se
specifickou poruchoudeni a jeho okoli.
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TEORETICKA CAST
2 Vymezeni zakladnich pojm 0
2.1 Specifické poruchy u ¢eni

V terminologii specifickych poruchdeni panuje Wity chaos a nejednotnost.
Napi¢ odbornou literaturou, ktera tuto problematiku rprgéva, se riveme setkat
s pojmy specifické poruchycani, vyvojové poruchy deni i s pojmem specifické
Vvyvojové poruchy teni. Tyto pojmy jsou nddzeny pojmim, jako je dyslexie,
dysortografie, dysgrafie, dyskalkulie dtd.

Duvodem této ufité roztisStnosti mize byt pestra symptomatika specifickych
poruch u@eni, a dale to, Ze problém dyslexie je problémendagegickym,
psychologickym ale i psychiatrickym a neobejde sz lznalosti ontogeneze a
neurologi€?

Ve své praci budu uzivat terminu specifické poruaieni.

Jednim z projev specifickych poruch deni je naruSeni vyvoje ¢itych
dovednosti a schopnosti. V tomto smyslu jsou &avémny jako poruchy vyvojové.

Definice specifickych poruchéeni, kterou vydal americky #dd pro vychovu
v roce 1967, zni taktq,Specifické poruchy ¢eni jsou poruchami v jednom nebo vice
psychickych procesech, které s&asini v porozueni 7eci nebo v uzZivaniecdi, a to
mluvené i psané. Tyto poruchy se mohou projevovaedekonalé schopnosti
naslouchat, myslet, mluvitist, psat nebo pitat. Zahrnuji stavy jako je n&pnarusené
vnimani, mozkové poSkozeni, lehkd mozkova dysfudiskexie, vyvojova dysfazie
atd.“ 4

SELIKOWITZ® definuje specifické poruchy ¢ani jako: ,neocekévany a
nevysvtlitelny stav, ktery m¥e postihnout dit s primérnou nebo nadpimérnou
inteligenci, charakterizovany vyznamnym opobu v jedné nebo vice oblastech

uceni.”

! POKORNA, V.:Teorie a naprava vyvojovych poructeni a chovani2001, s. 59
2 POKORNA, V.:Teorie a nprava vyvojovych poructemi a chovani2001, s. 61
¥ MATEJCEK, Z., VAGNEROVA, M., A KOL.:Socialni aspekty dyslexi2006, s. 7
* MATEJCEK, Z.: Dyslexie — specifické poruchyani.1995, s. 24

® SELIKOWITZ, M: Dyslexie a jiné poruchyceni.2000, s. 11-12
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Oblasti &eni, narusené specifickymi poruchandeni, dlime do dvou skupin:
Prvni skupinu tvei zakladni Skolni &@domosti, kamradime psaniteni, pravopis, jazyk
a matematiku. Do druhé skupiny bychontazhli oblasti &eni, které jsou nemén
dulezité, ale¢asto jsou uiitym zpisobem podasvany. Pai sem @eni se vytrvalosti,
organizaci, sebekontrole, socialniigpbilosti a koordinaci pohyi?

Jako posledni uvedu definici Zelinkové, kterodieyzala z Perspectives of
Dyslexia. ,Poruchy ueni je termin oznajici heterogenni skupiny obtizi, které se
projevuji pi osvojovani a uzivantedi, ¢teni, psani, naslouchani a matematiky. Tyto
obtiZze maji individualni charakter a vznikaji nadgtace dysfunkci centralni nervové
soustavy. &koli se poruchy ¢eni mohou projevovat sogitre s jinymi handicapujicimi
podminkami (nap senzoricka postizeni, mentalni retardace, poruchgvani) nebo
vnejSimi vlivy (na@. kulturni odliSnosti, nedostateé, pop. neungrné vedeni), nejsou

poruchy weni pimym disledkemdchto podminek nebo iy *

2.2 Specifické poruchy u ¢€eni ,nevyvojové”

Mezi specifické poruchy deni, které nejsou spojeny Eastkem ,vyvojové*
fadime alexii a agraffi.Alexie je ,ztrata schopnosti¢ist pi zachovaném zraku, té?
slovni slepota.“®. Agrafii pak rozumime,chorobnou ztrtu schopnosti psatip
zachované inteligenci a neporugené hybnosti rutdy.“

2.3 Nespecifické poruchy u ¢éeni

Existuji také tzv. nespecifické poruchyemi, které jsou Zisobeny vjSimi
piicinami, mezi kteréradime nepravidelnou Skolni dochazku, socialni Zadedhi,
deprivaci atd. Tyto poruchy se vSak régrprojevuji ztizenou vyukoudteni, psani a

pravopisu:!

® SELIKOWITZ, M: Dyslexie a jiné poruchyceni.2000, s. 12

" ZELINKOVA, O.: Poruchy @eni.2003, s. 10

8 DVORAKOVA, M: Vybrané kapitoly ze specialni pedagogik994, s. 86
® HARTL, P., HARTLOVA H.: Psychologicky slovnil000, s. 29

Y HARTL, P., HARTLOVA H.:Psychologicky slovniR000, s. 22

1 DVORAKOVA, M: Vybrané kapitoly ze specialni pedagogik994, s. 86
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2.4 Lehké mozkové dysfunkce (LMD)

.Lehké mozkové dysfunkce se projevuji poruchamiapadnosti vade
psychickych a motorickych funkci a tyto poruchyampaunosti se odrazeji navenek
V procesu tdeni, v chovani, v socialnich vztazich apod. Podktad MD jsou drobna,
rozptylené poskozeni mozkové tkadera nejsou makroskopicky zjistitelnd>

Dle Matjcka plati, Ze specifické poruchycéeni jsou sotasré lehkymi
mozkovymi dysfunkcemi, ixemz naopak tomu byt nemusi. Z toho vyplyva, Zemoje
LMD je SirSi a zahrnuje v sélvSechny specifické poruchyeni.

Mezi nefasgjSi priznaky LMD fadime neklid, impulsivitu, nesotdsténost,
rychlé stidani nalad apod. Projevuji se jakcité ndpadnosti v chovani d&ie, ale
nemusi se negatig¢rdotykat jeho Skolnich progphu a vykonnosti.

Priciny LMD zahrnuji vedle drobného mozkového poskozemiele genetické,
deprivani, emocionaint?

Drobné mozkové poSkozeniite vzniknout v obdobi prenatalnim, perinatalnim
i postnatalnim. NeépstjSimi pricinami v prenatalnim obdobi byva infekcedletmatky,
krvaceni, alkoholovéi Iékova zavislost matky, endokrinni obtize apo#hd&n porodu,
tedy v perinatalnim obdobi, je ditnejvice ohroZeno ipmym poragnim hlavy,
intoxikaci novorozeneckou Zloutenkou, nedostabsti kysliku v krvi apod.
Komplikace doprovazeji porod igkotny i protahovany. iRinami poskozeni
v postnatalnim obdobi jsourgmlevsim choroby a inféki onemocani, ktera jsou
doprovazena vysokou hat@u. Radime sem napspalu, zaskriterny kasel, zapal plic
& strevnf infekei™

Podstatu LMD doke dle mého nézoru velmi digbvystihl prof. Magjcek, ktery
zdiaraziuje nevyhrasnost pojmu LMD, nebv sol& zahrnuje nejen specifické poruchy
uceni, ale i hyperkinetickyi hypokineticky syndrom a dalSi nerovné&mosti a

odchylky od vyvoje"

12 DVORAKOVA, M: Vybrané kapitoly ze specialni pedagogik994, s. 70

13 MATEJCEK, Z.: Dyslexie — specifické poruchyani 1995, s. 26-27

1 POKORNA, V.:Teorie a naprava vyvojovych poructeni a chovani2001, s. 81-82
> DVORAKOVA, M: Vybrané kapitoly ze specialni pedagogik994, s. 80
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3 PFi€iny specifickych poruch u €eni
3.1 Genetické faktory

Geneticky faktor hraje ip vzniku specifickych poruch aeni dilezitou roli, jak
ukazaly vysledky &kolika studii. ¥ti, které trpi specifickou poruchouc¢eni, maji
pravdEpodobr blizkého pibuznéhasi pribuzné, kt& maji obdobné potize.

Je znamo, Ze specifické poruch§eni gevladaji u chlapt. Porner vaci divkam
je ti ku jedné. Tento fakt a&tsi nachylnost chlapeckého pohlavi k obtizimceni
souvisi sroli chromozomu X. Chlapci maji ve svéalieké vyba¥ pouze jeden
chromozom X, ktery &li po matce, a jeden chromozom Yédéhy po otci. U dvcat
vSak najdeme dva chromozomy X, po jednom od kazdé&lodii. Pokud tedy chlapec
zdédi chromozom X s ditou deformaci, ktera fize posléze zd&finit vyskyt
specifické poruchy ¢eni, nema jiz k dispozici druhy, bezchybny, ktegyredostatek
vyvazil. Chromozomy X jsou vyznamne, ale ke vznipecifickych poruch deni
prispivaji i ostatni geny, které nesou jiné chromogdt

Také ZELINKOVA je toho nazoru, Ze existuji nezviéaiikazy o tom, Zetzné
vyvojové poruchy jsou ovlivny geny. Existuje finejmensim #kolik kli¢ovych geir,
které posunuji jedince na pomysiném kontinuuin&engskych dovednosti séirem
doli. Nejblize reali je prava@podobnostni model, podl€moz ukité geny v kombinaci
s dalSimi faktory, ¥#etné vlivu prostedi, gispivaji ke vzniku specifickych poruckieni.
Dale Zelinkova uvadi, Zze mezi blizkymitipuznymi (sourozenci, ro¢k) jedince
trpiciho specifickou poruchouceni Ize pepokladat v 40-50% potiZze raps oblasti
¢teni. Ztoho vyplyva, Ze ip vyskytu poruchy v rodi&d povaZzujeme u dite jiz
v predskolnim ¥ku tuto skuténost za jeden z rizikovych faktot’

POKORNA pak také j@dpoklada, Ze genetické dispozice spolupadinivyskyt

poruch @eni!®

18 SELIKOWITZ, M: Dyslexie a jiné poruchycdeni.2000, s. 35
17 ZELINKOVA, O.: Poruchy @eni.2003, s. 22

8 POKORNA, V.:Teorie a naprava vyvojovych poructeni a
chovani2001, s. 80-81
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3.2 Hormonalni faktory

Vyzkumy Ala M. Galaburdy, Normana Geshwinda a dal&utofi s vySsi i nizsi
prikaznosti ukazuji, Ze jednou #¢n dyslexie niize byt zvySena hladina testosteronu.
Testosteron je hormon, ktery ouifje vyvoj sekundarnich pohlavnich zidaka druhé
strart mize omezovat vyvoj dkterych znak dalSich. Proto jsou nasledujicimi
poruchami vice postizeni chlapci. Objevuje se uhngniZzena imunita, levactvi,
dyslexie, deficity ve fungovani levé hemisféry, ritesSak mohou byt kompenzovany

zvySenou zdatnosti hemisféry pravé.

3.3 Mozkova dominance a jeji selhani

Lidsky mozek se sklada z pravé a levé mozkové Hémiskteré jsou navzajem
propojeny tzv. kalozninglesem. Ob hemisféry maji podobny vzhled a navzajem se ve
svych funkcich dopluji. Jedna z hemisféfidi funkceteci, druha se &astni jinych
funkci, jako je prostorova orientace nebo hudetadani. Hemisféra, kterdi e,
byvA ozndovana jako dominantni. Teorie selhani dominance konoxychazi
z predpokladu, Ze se jedna hemisféra nestane dominaathidruhou. Aby se dit
mohlo sprava a efektivié ucit, musi jedna z hemisfér nad tou druhou dominoteaty
specializovat se fpdevSim na funkce spojené&esi. Pokud tato dominance chybi,
dostavi se zmatky a zpasd.*°

3.4 Faktory souvisejici s prost fedim

3.4.1 Rodinné prost redi

V dnesni dob je velmi obtizné stanovit, jaké vlastje optimalni rodinné
prostedi. Je to spiSe prosti plné podpory ze strany rédia blizkych, které ale fize
zpasobit to, Ze dé& nebude urdt prekonavat pekazky? Nebo prodi, kde vychova

19 ZELINKOVA, O.: Poruchy weni.2003, s. 24
20 SELIKOWITZ, M: Dyslexie a jiné poruchyceni.2000, s. 38-39
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povede k samostatnosti? ®i takového progedi se jen&Zko Wi spolupraci s druhymi
a spoléha se jen samo na s&be.

JesSt obtizreji se jevi snaha definovat préstli nepiznivé. Jak Pokorna uvadi,
Ze vliv na urove Skolnich vykor déti ma vliv socialni postaveni a Skolni whi
rodica. Je fakt, Ze &i, které trpi specifikou poruchouceni, pochazeji ze soci&n
niz§ich vrstev a jejich rod dosahli nizsiho vatani?

Déale Pokorna finasi pohled na vysledky dotaznikovéhore®it provedeneho
R.Valtinovou, které se zaffovalo na socialni status rodigtdtrpicich specifickymi
poruchami deni. V rodinném prosgtdi dti se specifickou poruchouceni, nap.
s dyslexii, byly zji&ny urité znevyhodujici faktory. Nekteré z nich uvadim
v nasledujicim v§tu:

» Rodke ditte dosahli pouze zakladniho w#ahi.
» Dité¢ mé ti sourozence a vice, a je vipdi sourozencna fetim misg, ¢i jeSg
dal.
Stisréné bytové podminky rodiny.
Absence knih v rodih
D¢ti doma nétou (krone nutné pipravy do Skoly).

U ditéte byl zaznamenan opaddy vyvojfeci a casto trpi poruchoieci.

YV V V VYV V

Zmeny Witeld pii vyuce psani dteni atd >

Nesporny vliv na Skolni vysledkytdi ma emocionalni klima rodiny. {ezité je to,
aby rodte prozivali se svymi potomky Gsghy i nedspchy, pomahali jim fekonavat
nejrizngjSi prekazky, zajimali se nejen c rsamotné, ale i o jejich praci ve Skole.
Vykony dti ovliviiuji také rodéovska @ekavani.Casto se dé dostava do riesitelné
situace, pokud je nuceno pinitekavani svych rodi, a neni toho v plné i@ schopno.
Velmi mu totiz gedevsim v pedSkolnim a mladSim Skolnintku zéleZi na nazorech

nejblizsiho okoli, od kteréhagjima sebehodnocefil.

L POKORNA, V.:Teorie a naprava vyvojovych poructemi a chovani2001, s. 88
2 tamtéz

2 POKORNA, V.:Teorie a nprava vyvojovych poructemi a chovani2001, s. 89
** POKORNA, V.:Teorie a naprava vyvojovych poructemi a chovani2001, s. 90
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3.4.2 Skolni prost Fedi

V ramci Skolniho progedi hraje roli stabilita ditelského sboru, styl vedeni
Skoly a styl prace konkrétnicliteld.
D¢éti se specifickymi poruchami¢eni dostavaji vdznych tidach méa prilezitosti
nag. k nacvikucteni apod. Jsou méwyvolavany ditelem, coz je zéivodiovano

razne, 2°

% POKORNA, V.:Teorie a naprava vyvojovych poructemi a chovani2001, s. 91-92
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4 Dyslexie
4.1 Vymezeni pojmu

Takeé pro dyslexii je typicka @ita terminologickd nejednost a nejednosmast.
Jak Matjcek uvadi, ManzZelé L. a M. Tarnopolovi, uZivaji mhygslexii az 40 iiznych
vyraz.?®

Termin dyslexie uzil jako prvni neurologmeckého fivodu R. Berlin. Dle §
jde o zvlastni formu slovni slepoty. Pojmu slovigpsta se uzivalo vedle pojm
vyvojova slovni slepotai jednostranna neschopnost tiasedist a psat’

Etymologicky je slovo samotné slovo odvozendeakého slova ,lexis*
znamenajiciho jazykie¢, a gedpony ,dys-“ kterd naziaje ukitou nedokonalosti
poruchu®®

Dyslexie je nejznaSim pojmem z celé skupiny porucltemi. Z&alo se o ni
hovait nejdrive, protoZze nejnapadin ovliviovala Skolni Usgsnost diéte. Jak uvagi
starSi definice i popisy poruchy, Urdgvé&eni je neporérné nizsi, nez bychomaekavali
vzhledem k jinym schopnostem a vykiom ditste >

MATEJCEK uvadi svou a Langmeierovu definici dyslexie kud 960, ktera zni
nasledovi: ,Vyvojova dyslexie je specificky defeéteni, podmisna nedostatkem
nekterych primarnich schopnosti, jez skladaji kompileschopnost pro deni za dané
vyukové metody. Objevuje se étidobvykle od samych gaétk: vyuky a gsobi, ze
arovei cteni je trvale v napadném rozporu se 2jisiu Urovni intelektovych schopnosti
ditete.« *°

Privlastek ,vyvojova“ zdraziuje fakt, Ze se porucha objevuje az naitam
stupni vyvoje a zralosti dite. To vyllEuje zangnu s poruchami ziskanymi v pagsim

véku, které vznikaji v tisledku poskozeni mozku a jsou nazyvany aleximi.

% MATEJCEK, Z.: Dyslexie — specifické poruchyani.1995, s. 17
! tamtéz

8 MATEJCEK, Z.: Dyslexie — specifické poruchyani.1995, s. 25
29 ZELINKOVA, O.: Poruchy weni.2003, s 22

9 MATEJCEK, Z.: Dyslexie — specifické poruchyani.1995, s. 25
I MATEJCEK, Z.: Vyvojové poruchyteni.1978, s. 35
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MICHALOVA chéape dyslexii jako,specifickou neschopnost néti se cist
beznymi vyukovymi metodamiSvou roli zde hraje diskrepance mezi inteligenci a
sten&skym kvocientem. Za tujici se povaZuje dvouleté zpahd v rAmcicteni®?

Jako posledni uvadim definici &evé neurologické federace z roku 1968, ktera
definuje dyslexii takto:,Specificka vyvojova dyslexie je porucha projevijke
neschopnosti nait se cist, p'estoze se diti dostava BzZného vyukového vedeni, ma
primérenou inteligenci a sociokulturni Fiezitosti. Je podméma poruchami
v zakladnich poznavacich schopnostec¢higmz tyto poruchy jsoéasto konstittiniho

pivodu.© 3

4.2 PFiéiny dyslexie

NaSi autdi a jejich pojeti této problematiky vychazigolevsim z prace a vyzkumu
prim. O. Kwery, ktery misobil na dtské psychiatrické tebre v Praze, a ktery uvadi
Ctyti zakladni skupiny dyslexie dle etiologie:

» Skupina E (encefalopaticka)voii ji az 50% pipadi dyslektiki, u kterych bylo

prokazano drobné cerebralni poSkozeni wdgiyenatalni, perinatalnii
postnatalni.

» Skupina H (hereditarniYe zastoupena cca 20%padi. U tchto dyslektik

bylo zjiS€no gitomnost poruch stdbovacich funkci v blizkémijbuzenstvu.

» Skupina HE (hereditarni-encefalopatickdb% dyslektik. Dyslexie v tomto

piipadt vznikla na podklagl kombinace drobného cerebralniho poSkozeni a
dédi¢ného zastoupeni.
» Skupina A.Tvoari ji 15% pipadi, u kterych je etiologie dyslexie nejasna.

Jak ale MICHALOVA uvadi, je nepra¥dodobné, Ze by dyslexii a ostatni
specifické poruchy &¢eni zpisoboval pouze jedetinitel. Domnivame se, zefiginnost
je tzv. vicefaktorova, tzn. Ze se na vzniku okptaili komplex# vice faktofi.>*

%2 MICHALOVA, Z.: Specifické poruchyceni na druhém stupni ZS a na $kolach
stednich.2001, s. 16

%3 DVORAKOVA, M: Vybrané kapitoly ze specialni pedagogik994, s. 88

3 MICHALOVA, Z.: Specifické poruchyceni na druhém stupni ZS a na $kolach
strednich.2001, s. 25
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Nekteri badatelé jsou toho nazoru, Ze spotau @icinou dyslexie je porucha
procesu zrani. Jdggdevsim o zpomalené zrani jednotlivych struktur knoz miznych
etapach jeho vyvoje. To ma pak negativni vliv izné schopnosti, které se podileji na
zvladanicteni. Nedostatek zrani se mimojité dotyka i lasrez hemisfér, jelikoz se tim
znesnatluje dosazeni plné dominance levé hemisféry, ktelddaiecové funkce, nad
hemisférou pravou. V tomto smyslu jde o tzv. vywmo psychopatologii, ktera se
nejprve projevi na Grovni zrakového vnimani a gfizta Grovnirecovych funkci>

Dédicné p@iciny dyslexie jsoucasto také spojovany s problémy v rovnovaze
obou hemisfér mozku, k jejichz diferenciaci doch@zibé¢hem prenatalniho obdobi
vyvoje ¢lovéka. Vyvoj pravé hemisféry fiieme oznét jako plynuly, zatimco zrgny
v oblasti hemisféry levé probihaji spiSe skakdvunkini specializace levé hemisféry
ma v ramci ontogenetického vyvoje dva zasadsbve useky — k prvnimu vyvojovému
skoku doché&zi v obdobi batolecim, ke drunému msaiyon a desatym rokem Zivota
ditéte, tedy piblizné¢ ve stednim Skolnim #ku. Stupé& rozvoje levé hemisféry
zasadnim zjsobem ovliviuje vyvoj jazykovych schopnosti a s tim souvisejazvoj
mluvené i psanéeci. Proto tedy p nestandardnim furtki diferenciaci levé hemisféry
muze dojit ke vzniku problétnv oblastiteci, jazyka aéteni. Zrani mozkovych struktur
probihd u divek a chlapcodliSnym zgisobem. Zatimco u divek je zrani rychlejsi a
jejich mozkové hemisféry jsou m&nspecializovani, zrani u chlapge celkow
pomalejSi a dochazi k jednozngjSi funkéni diferenciaci. Z toho vyplyva fakt, ze div
mozek je schopen fungovat glob&incoz je shledavano vhodnym pro rozétgnéstvi
na pa&atku skolni dochazky, a chlapn miZe ¢init problémy vykonavat dkoly, které

vyZzaduji souhru obou hemisfér.

4.3 Vyskyt dyslexie

AN s

Dyslexie je povazovana za nejzn§sh a nefastji se vyskytujici poruchudeni.
Trpi ji priblizné 3% dti v Ceské republice a minimainpolovina z nich je nucena
vyhledat odbornou pomoc. Veitéi mie jsou postizeni chlapci neZwtata, a to

v minimalnim pondru 2-3 : 1. Je uvatho, Zecetnost vyskytu dyslexie wt zavisi do

% MATEJCEK, Z.: Dyslexie — specifické poruchyani.1995, s. 79
% MATEJCEK, Z., VAGNEROVA, M., A KOL.:Socialni aspekty dyslexi2006, s. 11-17
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jisté miry na charakteru jazyk@esky jazyk je transparentni a zvladnéténi v rem
neni tak naréné jako tebacteni v anglicky mluvicich zemicH.

MICHALOVA poskytuje statistické Udaje z roku 1998000, které ukazuji to,
Ze vceské populaci trpi specifickou poruchateni cca 5,6% &i. Na vyskyt dyslexie a
dalSich specifickych poruckteni maji vliv¢initelé exogenni i endogenni.ideme sem
zaradit strukturu jazyka, metodyfipvyuce psanigteni ¢i pocitani, mluvnice jazyka,
Grovei reedukani i diagnostické pi& apod®

MICHALOVA déle také uvadi, Ze chlapalyslektiki je 4 — 10x vice nezé¢at
— dyslektéek. Tento fakt vysitluje tim, Ze pro chlapecky mozek je typické &
lateralizace, a Zze Zensky mozek je femk povaZzovan za univerza&isi. U divek
probiha zrani rychlej$im tempeth.

Dyslexie secasto vyskytuje v kombinaci se specifickymi poruchgaazyka a
ieCi. Muaze byt napiklad spojena s tzv. vyvojovou dysfazii, pro kterjgu typické
zavazné opozehi vyvojeiedi a kvalitativni napadnosti kecovém projevu. V dkterych
piipadech je dyslexie spojena s dyspraxii a porugioaudinace onich pohyli a ¢asto

jsou naruseny schopnosti artikera.*°

4.4 Projevy dyslexie

Dyslexie je poruchou, ktera postihujgegevsim zékladnitendské dovednosti —
rychlost, spravnostteni a technikéteni a porozurni ctenému textu.

» Rychlost- di€ slova hlaskuje, dlouho slabikuje, domysli si slova

» Spravnost— velmi ¢asto dochazi k zamé tvarow a zvuko¥ podobnych
pismen. D# pismena vynechav& naopak pidava, dochazi kigsmyku
pismen.

» Technikadtent vyskytuje se tzv. dvojteni, dit si pismena nahlaggukikava,
¢asto ma problémy pismena identifikovat.

> Porozundni textu— di& nechape obsah a vyznateného text(!

" MATEJCEK, Z., VAGNEROVA, M., A KOL.:Socialni aspekty dyslexi2006, s. 11

¥ MICHALOVA, Z.: Specifické poruchyceni na druhém stupni ZS a na $kolach
strednich.2001, s. 26

% tamtéz

OMATEJICEK, Z., VAGNEROVA, M., A KOL.:Socialni aspekty dyslexi2006,s. 33-34
“1 ZELINKOVA, O.: Poruchy weni.2003, s. 41-42

-21 -



4.5 Reedukace dyslexie — obecné zasady

Pred samotnou reedukaci dochézi k navazani kontakbnlgétnim dittem.
Vhodné je vyvolat uvoknou atmosféru, které imeme dosahnout vypr&im o
¢innostech, které se Skolou nesouvisi, 0 Zakovygmetzh apod. Cilem je dosazeni
duvéry a preswdéeni, Ze ditti se chce pomaoci.

Po této poatesni fazi nasleduji ceieni pro rozvoj percepcéeci, prostorove i
pravolevé orientace. Vhodné je provathto cvieni formou sowi a her.

Reedukace samotna vychazi z diagnézytalit ktera nize byt v ptibéhu
zpresiovana. Na zakladdiagnozy se takeé voli nejvhogjgi metoda préce.

Aby byla reedukace dinna, gedpoklada se znalost Wavacich metod, provedena

pedagogicka diagnostika a v neposledui znalost reedukaich postup.*?

5 DalSi specifické poruchy u ¢éeni

5.1 Dysortografie

Tato porucha &eni setasto vyskytuje spoteé¢ s dyslexii. Projevuje se naruSenou
schopnosti osvojit si pravopisciteho jazyka fi piiméiené inteligenci a vyukovém
vedeni. Jedinci trpici touto poruchou nedokazi kapkt gramatické pravidla do
pisemné podoby, maji vyrazné obtiZze ve sil@ni,casovani apod. Porucha se dotyka

specifickych dysortografickych jéy nepostihuje celou oblast gramatickdu.

5.2 Dysgrafie

.Dysgrafie je specifickou poruchou psanilj grafického projevu jako takového.”
“ Pismo dysgrafik je neupravené, patrtitelné az n&itelné, kostrbaté. Bi maji

42 ZELINKOVA, O.: Poruchy weni 1994, s. 60-61

“3MICHALOVA, Z.: Specifické poruchydeni na druhém stupni ZS a na $kolach
stednich.2001, s. 18

“ MICHALOVA, Z.: Specifické poruchydeni na druhém stupni ZS a na $kolach
st‘ednich.2001, s. 19
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problém zapamatovat si jednotlivé tvary pismenjem& je zangnuji. PiSi pomalu,

neobrats, ts2kopads.*

5.3 Dyskalkulie

Specifické porucha dyskalkulie se projevuje poruchohopnosti matematickych,
predevsim naruSenou schopnosti prévéaperace sisly a ciselnymi symboly. Jeji

symptomatika je velice pestf.

5.4 Dyspinxie

Specificka porucha postihujici kresleni a kresegmogevy ditte. Urover kresby
je nizk4, di¢ ma problémy zobrazit prastnictvim uéité prednmity ¢i jevy adekvata

svému weku.*’

5.5 Dysmuzie

Specifickd porucha tykajici se oblasti hudebnictnopaosti. Projevuje se
naruSenim schopnosti vnimat a reprodukovat hudiytnaus. Je velméasta, ale nema

takové negativné dopady na vyuku a Skolni&&spst jako dyslexie, dyskalkulie ap&d.

5.6 Dyspraxie

V tomto pipadt se jedna o poruchu a s ni spojené obtiZze v obtastorické
obratnosti, kterd je spojena s poSkozenim vykonttedipi Ukolech vizualg-

prostorového a kognitivniho charaktéfu.

S MICHALOVA, Z.: Specifické poruchydeni na druhém stupni ZS a na $kolach
st'ednich.2001, s. 20
“* MICHALOVA, Z.: Specifické poruchydeni na druhém stupni ZS a na $kolach
st'ednich.2001, s. 23
“"MICHALOVA, Z.: Specifické poruchydeni na druhém stupni ZS a na $kolach
st'ednich.2001, s. 24

48 tamtéz

-23-



6 Dyslekticky zak a jeho subjektivni potize

.Postaveni di¢te jako Z4ka ve Skole se stava jeho postavendovighh, a to v tom
smyslu, Ze ovlije (determinuje) i postaveni éig v rodirg, mezi kamarady, v Ziubt
viibec.“ *°
Specifické poruchy d¢eni a jejich projevy jsou faktorem, ktery se projevve
Skolni préaci, ve vztahu ke Skolegitelim, spoluzakm ale i rodéim. Specificka
porucha deni je utitym stresorem ovlikujicim prozivani Skolaka a to, jak se ve Skole
citi. Pro tyto zaky je typicke, Ze nezvladaji paddd;, které na & witelé kladou a
pocituji tak to, Ze se nedokazi svym spolu#aékvyrovnat, ze jsou vzdgini horSimi a
~-méne chytrymi“. K celkové nepohadprispiva i to, Ze musi&novat velké mnoZstvi
gasu piprav na vywovani, kter&asto nevede k vyraz$im pozitivnim efekim.>*

Déti se specifickymi poruchami ¢eni jsou ¢asto vystaveny dvojnasobné
frustraci. Velmi osob& prozivaji swj neusgch ve Skole, vnimaji to, Ze nejsou
dostatén¢ pozitivre prijimany a vnimany svym okolim, ocitaji se v nargch
spol&enskych situacich. Jakaisledek chronického netusghu ve Skole se vyskytuji
poruchy chovandi neurotické projevy u takovychst.>?

6.1 Sebepojeti

~Sebepojetim rozumime @ob, jakym vnimame sami sebe ve svych realnych
nyrgjSich moznostech, vigobeni na druhé a ve svych budoucich moZnosteth.*
Sebepojeti se formuje postwwnpribéhu jedincova Zivota zatgobeni socialnich

viiva, >4

“9MICHALOVA, Z.: Specifické poruchydeni na druhém stupni ZS a na $kolach
stednich.2001, s. 24

O HELUS, Z.:Pojeti 74ka a perspektivy osobno$882, s. 44

*L MATEJCEK, Z., VAGNEROVA, M., A KOL.:Socialni aspekty dyslexi2006, s. 41
2 POKORNA, V.:Teorie a nprava vyvojovych poructemi a chovani2001, s. 121
3 KRIiZ, P: Kdo jsem, jaky jsen2005, s. 10-11

*HRICHOVA, M. A KOL.: Vyvojova psychologie praitele. 2000, s. 72
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Sebepojeti tvih nékolik slozek:

» Redalné ,j&" je slozka, ktera zahrnujeigastavy o svych vlastnich
moznostech. Je vysledkem socialni interakce ayepj je postupny.

» ldealni ,j&" je predstava o tom jaky by &h¢lovek idealré byt. Plati pro
n¢j ur¢ité hodnoty stanovené samotnym jedincem. Mezi ae& realitou
panuje ugity rozdil, kdy ¢lovéek sdm se sebou neni spokojen. Pokud je
rozdil vyrazny, projevuje se nedostatkem sebelgkycity mégcennosti.

» Obranné ,ja“je uritou ochranou fed skuténosti, ktera je pr@&loveka
nesnesitelna.

> Citovy vztah k ,ja“je pak laska a Ucta k sbbamému>

Sebepojeti a sebehodnoceni se Wjtya v predSkolnim ¥ku. Vliv na ré maji
vramci vztahu ke SkoleipdevsSim o¢ekavani rodit a to, jaké maji f@dstavy o
moznostech svého die. Pokud dit ocekavani rodit neplni,casto je na & vyvijen
tlak, aby bylo dosazeno tohogisn rodie pdaitali. Vykon je faktor, ktery uuje
sebepojeti ve Skolnimeku a zarove ditéti potvrzuje hodnotu sebe samého. Etdp
dobré znamky, spra¥rsplnény ukol, pozitivni sebehodnoceni a sebelcta — ¢ahiio
jsou cile, které jsou pro Skolakyildzité. Jako norma jim zgatku slouzi poZzadavky a
otekavani rodit, pozdji se p@ipojuje norma, kterou fedstavuji Skolni vysledky
ostatnich spoluzdk Pokud di vidi rozdily mezi vykonem svym a vykonem danym
normou, zvysuje Usili, aby pozadované normy dodabkud se mu nedacile naplnit,
dochazi u & velmi casto ke zhorSeni sehedry. Swij vliv zacind uplatovat
hodnoceni vrstevnik které ma, jak ukazaly vyzkumy, na sebehodnocgrazwjsi
vliv nez hodnoceni jednotlivce arfquevsim pro dyslektika e byt posrsch ci
podceiovani ze stranydy stresujicim a frustrujicim faktoreth.

K uvédomneni si vlastnich probléin se ¢tenim dochazi ve 2.-3iide zakladni
Skoly. Zak se srovnava se svymi vrstevniky a sgiiyzvidi mezi nimi a sebou rozdily
a tyto rozdily ho charakterizuji aduji jeho pozici ve skupih Vyznamnou referemi
skupinou v tomto &ku je tedy Skolnifida. Ve 4. -5.1id¢, tedy ve sednim Skolnim
véku, se sebehodnoceni stava staigiim, komplexgjSim a integrovagSim. Dochazi
také k fixaci jeho negativnich sloZzek, cofiza u dyslektickych &i vést k pocitm

nedivéry v sebe sama a pocity m&ennosti.

> HRICHOVA, M. A KOL.: Vyvojova psychologie pratitele. 2000, s. 73-74
® MATEJCEK, Z., VAGNEROVA, M., A KOL.:Socialni aspekty dyslexi2006, s. 42-44
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Dalsi znéna sebepojeti nastava v obdobi adolescence, kigylijgec labilrjsi,
zranitelny a evidenthméreé sebejisty. Vyznamnou roli hraje bazalnivéra Bazalni
duvéra je postoj ditte, ktery se vytvid v patateEnich fazich zivota. Svou roli v ni hraje
vztah k rodéum a jejich pée. Pozdji se projevuje ve vztazich k ostatnim lidem. (Hart
Hartlova, 2000), jejiz utvéni kEhem dosavadniho Zivota bylo ovilismo vysledky
Skolni prace. U dyslekttk mohou problémy se sebehodnocenim vtomto obdobi
vyrazre narstat.

Specifickou sloZzkou sebehodnoceni je tzv. Skolnetpokteré se vyviji na
zaklad interpretace a percepce vlastnich obtizi, podemiypoznatk o svém vlastnim
vykonu i s gihlédnutim k bazalni sebédie.

Specifické porucha aeni neni sebepojeti dyslektika, jeho sebdomi a
sebelctu velmtasto snizuje. Svou roli hraje také postoj ddddyslektického zaka
k nému samému, jejich pochopeni podstaty obtiZi, zda wicitaji di€ti a zda citové
prijeti dittte podmiuji jeho Uspchy ve Skole. Di secasto setkdva s negativni odezvou
uciteld, rodicu i spoluzaki. Mohou vzniknout pochyby o mozZnosti &nit situaci vlastni
snahou a vlastnimi silami, které mohou veést az KKe@é bezmocnosti. Naopak
k posileni sebad/éry mohou vést strategiefipnichz bude Zak se svymi problémy
aktivng bojovat®’

6.2 Emoéni problémy

S dyslektickymi dtmi jsou spojeny také négr¢jSi ema@ni problémy. Velmi
¢asto se u nich projevuji pocity nejistoty, strachA@ Uzkosti, obavy ze selhani.
Negativré se hodnoti a jsou senzitivni na neitsp ktery intenziv proZzivaji.Castou
obrannou reakci je pi@ba vyhnout se moznym zdiiaj ohrozeni, ktera fize byt ze
strany dos@lych chapana jako neochota s&tuPrevaha emoci zavisi na edmdm
ladéni, temperamentu d@ie, na jeho citové resiliengj a v neposledniadt na fstupu

rodi¢u a witeh.

" MATEJCEK, Z., VAGNEROVA, M., A KOL.:Socialni aspekty dyslexi2006, s. 43-45
*8 Resilience znamena nezdolnost, houZevnatost. Potfwifiku adaptovat se

v nefiznivych podminkach (samota, stres, dysfunkce ingpshemoc, atp.) in HARTL, P.,
HARTLOVA, H.: Psychologicky slovniR000, s. 507
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Pokud rodie hledaji picinu selhavani ve Skole v lenosti, ré&iznosti Ci
v nedostaténé snaze dite, podporuji tim negativné erd ladni ditte. Vliv v tomto

ohledu maji i ditelé, spoluZ&ci a jejich chovat.

6.3 Neurotické obtize

NelUsgch ve Skole miZze vyvolat neurotické obtize. Dkakova charakterizuje
neurdzy jako,funkéni poruchy centrainiho nervového systému, jejichiznaky se
projevuiji v oblastidlesné i dusevni a maji velmi pestrou podol5f.

Dale DVORAKOVA jmenuje obtize, které jsou s neurézami Gzpejsny. Jedna
se 0 obtize somatické, jako jsou bolesti hlavyudal, svalové nafpi, zavrat,
nadn&rné poceni, dale obtize v psychické oblasti — steapsti a podrazénosti, Uzkost,
smutek, nepmeéieny ostych atd. a v posledtaicé uvadi napadnosti v chovani a jednani
neurotickych dti — neklid, plachost, zaporshvost, pekotnost nebo naopak

zpomalenost reakci afd.

6.4 Syndrom neldsp éSné osobnosti

HELUS mluvi o tzv._syndromu neuSmé osobnostiktery vyplyva z divéjSich

zkuSenosti s neusghem a je v osobnostiovéka ukotven jako jeji vlastnosi rys,
ktery je nemdnny a odolny uci zméng. Sowkasré predstavuje psychicky viiiti faktor,
ktera ovliviiuje jednéni a prozivani jedince v budoucnosti, plok& setka s obdobnymi
situacemi.

Vznik tohoto syndromu mohougdznamenat neusghy, které jsou okolim
zdiraziovany, neustélé upoawvani na selhani, nedostatky a neschopnost kon&trov
ostatnim, coz rize vést k tomu, Ze jedince bude spojovatgaur ¢cinnosti specifické
stavy, postoje, rozpolozeni. Ty budou mit negatdopad.

Jedinec pak fize reagovat formou obranny¢hkompenzanich reakcf?

9 (MATEJCEK, Z., VAGNEROVA, M., A KOL.:Socialni aspekty dyslexie. 2006, s. 47)
% DVORAKOVA, M: Vybrané kapitoly ze specialni pedagogik994, s. 61
®1 tamtéz

82 HELUS, Z.:Pojeti 7aka a perspektivy 0sobno$882, s. 160-162
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7 Rodi¢€ a dyslekticky zak

POKORNA uvadi vysledky dotaznikovéhoi®eii, které se zabyvalo postéjeni
rodiny, Witelt a spoluzéak k détem s dyslexii. V rdmci rodiny dyslektickétduvactly,
Ze jsou méa rady doma, rode je castji télesre trestaji, dti samy se vztekaji a
rodictm ¢asto odporuji, jejickkasu na hrani je malo a dostavaji nizsi kapesnélyvgp
to z ndzoru rodn, ktefi citi strach a obavy ze Skolni a naskegrofesni kariéry svych
potomki, ¢asto na ni rezignuji. Jsou zatizeni pomoci, ktemousi svym dtem
poskytovat. V &chto rodinach fevazuje autoritativni styl vychovy a r@di si s dtmi
malo povidajf®

Obecrt prijimanym nazorem je fakt, Ze Gsmost digte ve Skole, je pro&sSinu
z rodiét hodnotou, kterd je céna sociald a je gedpokladem pro dalSi spoenské
uplatreni. Rodte ¢asto vnimaji dobré vysledky svého étht ve Skole jako uité
potvrzeni jejich rodiovskych kvalit a jsou proénformou seberealizace. Nedspy
ditéte ve Skole vedou ke zklamani roéii ktefi se pokouSi najitifinu a moznosti
napravy. V mnohaffpadechiesi situaci tim, Ze vyviji na ditlak a vyZaduji zvySenou
piipravu na vydovani. Diagnostika specifické poruchyemi mize do jisté miry
neusgch vyswitlit a zbavit di¢ viny za jeho vysledky ve Skole.

Informaci, Ze jejich dé& trpi dyslexii, mohou rode interpretovatizré. Nagiklad
mohou jeji vyznam poddéevat, bagatelizovat, negovai mohou it vto, zZe
dukladnou pipravou do Skoly se dagkonat apod. Glezitou podminkou je, aby rafi
vedle informovanosti, ijal fakt urtitého selektivnhiho znevyhodni svého diite
emang.

Rodie se také mohou citit stresovani getgeni nutnou p#, ktera zahrnuje
cvi¢eni a pipravy v ramci Skolnich povinnosiiasto touzi déti pomoci, ale nevi jak
toho docilit. Mohou se citit bezradni a méanni, protoze uvaZzuji, zda samica
nezanedbali¢i nezavinili. Pocity viny trpi zejména ti rag, kté¢i sami trpi
dyslektickym obtizemi a citi do jisté miry zodgdmost za vznik této poruchy u svého
potomka. Celkové n&p stim spojené ibd¥e dokonce zgmit sebehodnoceni celé
rodiny a odrazit se ve vztazich mezi k@i dstmi. **

%3 POKORNA, V.:Teorie a naprava vyvojovych poructemi a chovani2001, s. 122
® MATEJCEK, Z., VAGNEROVA, M., A KOL.:Socialni aspekty dyslexi2006, s. 117-
123
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Dale Magjcek s Vagnerovou uvéj prabéh zvladani zé&e dyslexie rodi, které
probih& v gkolika fazich.

» Prvni fazezahrnuje potize vaeni na poatku Skolni dochazky. Typické jsou
pocity frustrace, nejistoty, kdy ragi nemaji poéti o tom, pr@ dit¢ neprospiva.

» V. druhé fazije specificka poruchaceni diagnostikovana. Reakce nailedi
diagnézy mohou bytizné, od pocit nespravedlnosti, zawni, smutku, Uzkosti
z budoucnosti az po pocit zanedbastieho, co bylo pro rozvoj dite podstatné.

» Posledni fazge fazi zgatki ndpravy a snahy o to vytkibptijatelné podminky,
které pomohou zvladat Skolni praci. W@kterych jediné post&uje domaci
napravna cwyieni a pravidelna ffprava na vytiovani, v jinych pipadech
dochézi rodie s diktem do poradny anebo dojde iefazeni diéte do tidy pro
déti s poruchami &eni. Rodée se mohou citit pod stresem vlivem malé podpory
a porozumini ze strany ostatnictleni rodiny, ale i postoji &itela a jejich
konkrétnimi pozadavky, které dle jejich nazoru spektuji rodinu a jeji

moznosti®

Rodie prikladaji velky vyznam kooperaci a spolupraci seldkoDualezité je pro &
pochopeni &itela a jejich schopnost uéh pracovat s détem trpicim dyslexii. Vinu za
potomkovy neusfrhy pricitaji Skole v pipact, Ze se jim zda, Ze Skola neposkytuje
ditéte vSechno, co by &a a mohla. Spoluprace se Skolou je uved jako jeden
z vyznamnych stresor®

Rodike mohou byt zaskeni otewenou kritikou,casto véejnou, jejich potomka.
V nekterych gfipadech to rize vést az k tomu, Ze séiteli budou vyhybat. Proto je
Z&douci uita profesionalita v chovanicitele, poradce i psychologa. Profesionalni
postoj Witele miZze rodéum pomoci vtom, Ze z nich sejmecitou tihu z pocit

zklamani a bezmoci, které prozivaji v souvislostedsgchy svych dti.’

% MATEJCEK, Z., VAGNEROVA, M., A KOL.:Socialni aspekty dyslexi2006, s. 117-
123

® MATEJCEK, Z., VAGNEROVA, M., A KOL.:Socialni aspekty dyslexi2006, s. 159
®” POKORNA, V.:Teorie a naprava vyvojovych poructemi a chovani2001, s. 24
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8 U¢itel a dyslekticky zak

Déti s dyslexiici jinou specifickou poruchoudeni jsou diteli ¢asto hodnoceny
jako mért nadané, pomalu myslic&zce chapajici, malo se projevujici v ramci Skolni
prace a jako &i bez fantazie. Jako dalSi atributy jsotiteli uvacny: nepozornost,
lenost, nedslednost a nepgadnost nap v domaci pipraw, vzpurnost, uzaenost,
Ihostejnost, nesamostatnost, rychla unavitelffbst.

Ucitel je pro zaka fedevsim v z&atcich Skolni dochazky velmiitkZitou autoritou
a ma v této dobveétsi subjektivni vyznam nez kdykoliv pagd Typické je vytvdeni
urciteho osobniho vztahu Kiteli. Novou zkuSenostipdstavuje &itelovo hodnoceni
Zzakova vykonu. Je objektig$i, nekdy i tvrdSi a poskytuje diti adekvatni z@tnou
vazbu. Nkdy ale miZe witelovo hodnocenisobit jako uéita zatz, ktera pedstavuje
vyrovnani se s ne upgdmrijemnou informaci. Vztah dyslektika Kiteli je do jisté miry
ovlivnén skut&nosti, Ze titel hodnoti a komentuje jeho nedshy, a vyZaduje od&j
aby cetl, coz mu neni fjlemné. Witel mu vSak niZze pomoci, povzbudit ho a
poskytnout mu witou oporu, kterou détmeére UsgsSné potebuje.

Vztah k witeli se neni ve stednim Skolnim &ku. Weitel je prijiman Zakem jako
autorita, k niz ale Zzak nema osobni vztah. V tomtku Zaci povaZzuji zatdeZzitou
spravedinost, kterou chapou jako pravidla, kteku jstejnd pro vSechny ta vSech
okolnosti. Pro Zaky je obtizné chapat vyznaivadii, které vedou ke zdanbv
nespravedlivé klasifikaci. D4 s#ci, Ze jsou obecnh nespokojeni s individualnim
piistupem ditele ke spoluzékovi, ktery je¢jakym zpisobem znevyhodim. Proto je
Zadouci, aby ditel vyswitlil a zdiavodnil ostatnim zakm swj individualni gistup
nagiklad k dyslektickému zakovi.

Na druhém stupni zékladni Skoly se vztah Zak&itelit méni jeSE vyrazrgji.
Projevuje se &Si kriticnost Zak viac¢i pozadavkm witele a neochota akceptovat
ucitelovy nazory.

Na witeli do jisté miry zavisi to, jakou miru seliedry dit¢ ziska, co si mysli, Ze
dokaze a jakou #mou je motivovano usilovat o lepSi hodnoceni a egky. LLitel
muze ovlivnit to, jak se dét ve #idé citi, jaky vyznam Jcitd svym probléram se
¢tenim, jak je komentuje a interpretuje apod. Owtivmize i jeho pozici mezi

spoluzaky.

% POKORNA, V.:Teorie a naprava vyvojovych poructemi a chovani2001, s. 122
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7~ 7z

Ucitel by meél pii hodnoceni Zaka se specifickou poruchéani postupovat citli,
nevhodné je Spatny vykon negativkomentovat. Mé# taktni a citlivy postup rive
veést k poklesu sebédéry a ke zmdndm sebehodnoceni. ¢itel by nengl Zaka
ozna&ovat za neschopného, ze toho, ktery nic neumi akdge. Timto by mohl zaka
také negativa vyclenit ze skupiny vrstevnitk

DuleZita je uitelova znalost o dyslexii, kter&ippiva ke sprdvnému porozem
situace a vytvieni ijatelného @ekavani. Informovany ditel nerezignuje, chape
spravnym zfisobem rozvoj¢tendskych dovednosti dyslektika a nepovazuje je
nesprava za projev lenosti, nemotivovanostinedostatku inteligence.

Dulezitou roli hraje i osobni vztah¢itele k dyslektickym zakm. U witela je
nejvice cetina schopnost empatie a citlivost.

Pristupy k dyslektickym z&kn mohou byt nejzr¢jSi. Nevhodna je idlisni
piisnost a necitlivost,iphlizeni a bagatelizace SPU. Jakeldé se nejevi ani nadinma

ochrana a zvyhamvani dyslektického Skolak®

% MATEJCEK, Z., VAGNEROVA, M., A KOL.:Sociélni aspekty dyslexi2006, s. 180-
183
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9 Ueinky Skolni netsp &3nosti a dyslexie na Zzivot
jedince

9.1 Skolni netsp é3nost a jeji vliv

9.1.1 Vliv 8kolni nedsp é3nosti ha osobnost Zaka

Zklamani rodét a jejich @éekavani — to je jeden z traumatizujicich zazititeré
ditt s SPU zaziva na patku Skolni dochézky. Oitje v této dob stale zavislé na
pozitivnim jimani své osoby okolim. Dlouhodobé nefdp/, a stim spojena
frustrace, nMize vést k naruSeni vyvoje osobnosti¢it Namisto radostnych chvil
prichazi chvile piné nagi, vycitek a nespokojenosttasto dochazi i k tomu, Ze darky,
které byly dikti davany proto, Ze mu rath cheli udélat radost, jsou podmény
dobrym vykonem ve Skole. Bife tudiZ gijimano s uéitou podminkou a ne takové,
jaké ve skuténosti je.

Situaci v rodig muze ditti s SPU zkomplikovat do jisté miry to Ze vedk§ n
Zije sourozence, ktery je ve Skole &py. Nekdy to mize vést k tomu, Ze rotk hledaji
vinu v digti samotném, které shdy mohou povazovat ta nedostate& inteligertné
vybavené. Dit se specifickymi poruchamitani je tak v ¢ich svého okoli velméasto
vidéno jako pomalejsi, mérinteligentni, liné, neochotné pracovat.

Reakce dite na tento fakt ize byt dvoji. Bd’ se této situaciifzptsobi, nebo
se bude brénit v rdmci tité obranné reakce, kterou bude napadné chovani.

Frustrace ze Skolnich newspt, negativni pijimani v rodire a dalSi faktory
mohou vést k tomu, ze se @ilostane do stavu n&p které bude-li trvat del&iasové
obdobi, vyvola neurotickétfznaky — bolesti hlavy, Zaludku, nechutenstvi, pbyu
spanku atd. Witou vyrovnanost dé& hleda v obrannych reakcich anikii Gtoku.
Rezignuje, uzae se samo do sebe, vyitvBariéry mezi sebou samym a svéiddu a

dénim v ni. Utok se projevi n&stji agresi’®

© POKORNA, V.:Teorie a naprava vyvojovych poructemi a chovani2001, s. 24-25
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9.1.2 Vliv Skolni netdsp ésnosti na situaci v rodin &

V piredskolnim ¥ku nejsou éti, u kterych se pozgi SPU objevi, nijak napadn
odlisné od éti ostatnich. Ovladaji svou maé$énu, jsou inteligentni, spont&hse Wi,
obsahnou mnohé sociélni dovednosti. Jejich sebeltedih je zavislé na nazorech
okoli, predevSim na rodich, jejichZz postoje a nazoryipma a vidi se jejich &dma.
Predskolni ¥k je v souvislosti s uté@nim sebepojeti ozavan jako obdobi sugeste.

Pokud rodie davaji najevo svouudléru ve schopnosti dite, pomahaji tak
vytvaret predpoklady pro rozvoj jeho vlastni sebeéry.

Pozitivni a@ekavani — to je togim jsou rodte naplrni pii vstupu jejich
potomka do Skoly. Eli trpici SPU vyZaduji od rodi vétSi pomaoc jiz v zéatcich Skolni
dochazky. Rodie se timcasto citi zaskieni. MiZze se objevit zklaméni pramenici
z faktu, Ze se s diem intenzivig u¢i a poméahaji mu sifpravou do Skoly, ale n&pasi

to pozadovany efeK?.

9.1.3 Vliv 8kolni neasp é3Snosti na profesni kariéru

Profesni zgazeni Skolak se specifickou poruchouweni se setkava sditymi
obtizemi.Rada z nich nii po zékladni $kole naistini odborna dilists. Ucitelé zde
pusobici se vedatSine pripadi nezabyvaji specifickymi poruchamteni, coz nize vést
k tomu, Ze u nich Zaci nenajdou faiiné porozugni a pomoc.

Problémem je, Ze dits diagnostikovanou specifickou poruchodeni ma
omezené moznosti ve Vit studijnich¢i ucebnich obak. A to i presto, Ze je ndjklad
nadpfmérné inteligentni.

Mnoho dyslektickych &i pocituje ukitou nechdi k weni a Skolnim
povinnostem a nejsou dost&té motivovany ke studiu naistdni Skole. Ve velké rfé
je to zpisobeno jejich obtizemi vé&teni, psani, matematice, neschopnosti konkurovat
spoluzakm a do jisté miry i v§erpanosti jejich rodii, ktefi uz casto nemaji dostatek

sil k dalSi pomoci.

" Sugesce je schopnasbveka prejimat od jiné osoby nekriticky jeji myslenky. (fta
Hartlova, 2002)
2 POKORNA, V.:Teorie a naprava vyvojovych poructemi a chovani2001, s. 23

-33-



V dasledku toho si mnoho Zaku se SPU vybir4 a nastuqmuj@ér atraktivnich
ucebnich obak. To, Ze je jejich prace nebude uspokojovat a mspt, je toho

negiznivym disledkem’®

" POKORNA, V.:Teorie a naprava vyvojovych poructemi a chovani2001, s. 20-22
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9.2 Dlouhodobé u ¢inky dyslexie na Zivot jedince

Autori Mashall Raskind, Eleonora Higginsova, Robert ®eld), Kenneth
Herman, kté& pasobili v kalifornském sedisku, kde mj. probihal vyzkum specifickych
poruch @eni v ramci celozivotniho horizontlpbveka.

Vychazeli z fikce, ve které Zili sy fiktivni Zivot dva chlapci — Jason a Mark. Je
jim 35 let a trpi dyslexii. Jeden z nich travi &/ ve ¥znici, kam ho dostal doZivotni
rozsudek za vrazdu, druhy jeditelem obchodni firmy. VySe zn#mi autdi si kladou
otazku, prd@ je stihl tak odliSny osud a zda byl nevyhnuteldgjima je, zda existuji
exogennici endogenni vlivy, které zde mohly v kombinaci &dai faktory pisobit.

Z téchto otadzek vychazi dlouhodoby vyzkum, ktery po adtalet sledoval vyvoj
jedinai, kteri trpéli specifickymi poruchami &eni.

Vyzkum, ktery Raskind, Higginsova, Goldberg a Hemrpaovadli, dokongilo 41
z pavodnich 206 jedint. Vzorek tvdilo 14 Zen a 27 mu¥ jejichz pamérny vék byl na
konci vyzkumného badani 32 let.

Autofi popisovali tzv. psychosocialni adaptaci sledowdnyjeding, ktery
zahrnuje: praci a vztani, rodinu, zdravi a nezavislost na socialri.pé

Cely vzorek byl roz8len na skupinu usgnou (21 jedink) a neuspsSnou (20
jedinai). VysSi skor psychosocialni adaptace byl zaznamamédskupiny USESné.
Jedinci této skupiny dosahli vyssiho ¥lhi, kvalifikovargjSi prace, spokojenosti
v zamgstnani, existeni nezavislosti na roélich, vlastni rodiny. Dale se podileli na
¢innosti nejizrejSich spolk.

Diskrepance mezi IQ &Q byla vysoka u obou skupin, ale skupinadds@ se
vyznaovala vysstten&skou Urovni.

Nejvyrazrejsi rozdily se projevily u vlastnosti osobnosti.p€na skupina se
vyznaovala vysokym skérem sebilomi, aktivitou, vytrvalosti, stabilitou v emocich,
schopnosti planovat a vysokym usilim.

Vysoky skor sebesdomi znamenal wdonmeni si vliastnich sil, nedostatksvého
Zivotniho smdrovani. Specifickou poruchuceni jedinci vnimali jako saidst sebe
sama, nepovazovali ji za nic podstatného, co bypaymou mirou rozhodovalo o jejich
zivotech. Nizky skér sebestomi znamenal to, Ze si jedinec nebydem svych
prednosti ani nedostatk Takovy jedinec popird existenci specifické poguckieni i

obtize s ni spojen€asto nestoji o pomoc druhych.
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Vysoky skor aktivity se vyzraje tim, Ze jedinci jsou schopni se adekwatn
rozhodovat, nést za sva rozhodnuti zodpowst, aktivé se podilet na @hi ve svém
blizkém okoli, mit stj Zivot pod kontrolou, ktera je spojena s pozitmnhizménami
v ném. Jedinci s nizkym skorem aktivity trvaji na nagoke se jejich situace neda
zmenit, pasivié v ni setrvavaji a wkavaji, zda gjaka znéna nastane. Negativni jevy
ve svém Zivat takovy jedinec hodnoti jako nevyhnutelné, osudoveé.

Vysoky skor vytrvalosti znamenargoevSim to, Ze jedinec aktwrprekonava
piekazky, které chape jako nezbytnou cestu k seberadddni. Nizky skor se potom
vyznauje pasivitou, typicky je vyklad nel&ghu jako rany osudu, ktetéovek nemize
zabranit.Clovek ¢asto svaluje neugphy na své okoli, i kdyZ lidé vdm s nimi nemaji
objektivre nic spoléného.

Emocionalni stabilita a vysoky skér v ni se paknggpvaly tim, Zecloveék se
neda vyvést z miry, vhodnymi strategiemi zvlada¢zatZpravidla je optimistou,
davéiuje sols i svému okoli, jeho osobni &gpelské vztahy jsou dobrélovek s nizkou
stabilitou v emocich je uzkostny, naladovy, depnaisitrpi pocity pronasledovani apod.
Casto vyhledava pomoc lélg zdravotnické sluzby, uziva Iéky.

Jedinec s vysokym skérem planovani a édemosti si umi vyt§it piimérené
cile, dosahovat jich, planovat jejich realizaci ahifizovat vSechny sily pro dosaZeni
cile potebné. Jedinec s nizkym skdérem ma obtize s planovaaého Zivota. Pokud
n¢jaké plany¢i cile ma, tak jsoucasto nefimérené az grandiozni, velmigzko
realizovatelné.

VSechny tyto vySe zmémé vlastnosti autdsouhrni& nazyvaji atributy Usfnosti
a pokladaji si otazku, jaky je jejich vliv na psgslocialni adaptaci. Jejich odhady mluvi

o tom, Ze maji vliv cca z 75%.

M RASKING, M.H. (1998). Patterns of change and predictors of sssdn individuals
with learning disabilities: Results from a twenway longitudinal studyThalamus,
ro¢.16(@.2), 40-64.
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10 PRAKTICKA CAST — VYZKUM

11 Cil prace

Problematice specifickych poruchéani a jejich vlivu na Skolni ugpnost a
vysledky ve Skole bylodnovano v odborné literaitet mnoho prostoru. Uz mé&ise vSak
autai zabyvaji tim, zda specifické poruchyami nemaji vliv i na jiné aspekty.¢mi
aspekty je osobnost die, to jak se dét samo vidi a hodnoti (self-koncept), a jak jej
vnimé a pijima jeho Skolni kolektiv — Skolnfitla.

Cilem mé diplomové prace je zjistit, zda a do jaké&y ovliviuji specifické

poruchy @eni sebepojeti Zadka a jeho socialni pozice ve Ekdid.

12 Hypotéza

Jak uz bylofeteno, socialnimi @isledky specifickych poruch¢ani, se weské i
zahrantni literatde nezabyvalo mnoho autorV ¢eské odborné literate je v této
oblasti vyznamny zejménaipos prof. Matjcka. Na zaklad vyzkumi, které provedl
spoleéné s prof. Vagnerovou, jsem formulovala nasledujigidtézy:

Piedpokladam, Ze skupina i se specifickou poruchou geni se bude
vyznafovat nizSim sebepojetim ve srovnani se skupinou kivalni.

Predpokladam, Ze skupina dti se specifickou poruchou deni se bude
vyznafovat zhorSenou sociometrickou pozici ve Skolniridé ve srovnani se

skupinou kontrolni.
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13 Metodika
13.1 Postup prace

Vlastni vyzkumné Seéeni bylo provedeno na jedné ze zakladnich Skol
v desetitisicovéem #st na Vys@iné. Na této Skole jsem absolvovala svou souvislou
pedagogickou praxi, coz proénbylo do jisté miry vyhodou, protoZe jsem #®lznala
vétSinu witeld, zaka, i celkove klima Skoly.

O provedeni vyzkumu jsem pozadala pdaditele, ktery m velmi prekvapil
svym kladnym postojem a projevenym zajmem. Vyzkumnvielmi zaujal a projevil
zdjem o seznameni se s jeho vysledky.

Nasled® mi vychovna poradkyhposkytla seznam dyslektickych Z&kJ vSech
byla porucha &eni diagnostikovana pedagogicko-psychologickou grusa. Jednalo se
0 Zaky druhého stugn z nichZz jsem nakonec po doméus vychovnou poradkyni a
uciteli, vybrala dvanactiennou skupinu zakse specifickou poruchouweni a skupinu
kontrolni, ve které byly Zaci bez specifické poryiakieni. Zaci navévovali v dol&
vyzkumu 6., respektive 7itlu.

Samotny vyzkum probihal ngdgdomu Unora aiezna roku 2012. Dochéazela jsem
do Skoly jednou az dvakrat tygnv rdmci mychéasovych moZznosti a santepmé
s ohledem na aktivity a akce zdékladni Skoly. Negprjsem testovala skupinu
experimentalni (skupinast se specifickou poruchoueni), posléze skupinu kontrolni.

Vyzkum byl proveden anonyminZakim jsem pifadila pouzetislo 1-12 a za
¢islo pismeno ,E* nebo ,K“ podle toho zda pltdo skupiny experimentalnéi
kontrolni.

Bylo vyuzito nasledujicich vyzkumnych metod:
IQ test
Test morfologického wdomeni
Testéteni a porozurni textu
Test sluchové analyzy a sluchové syntézy SAS
Test transpozice a elize hlasek
Test SPAS
Test Lokus kontroly

YV V.V V V V V V

Sociometricky test
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13.2 Vyzkumny vzorek

Vyzkumu se zdastnilo celkem 24 zakrozdlenych do dvou skupin.

Prvni skupinu tviilo dvanact Zak s diagnostikovanou specifickou poruchou
uceni. Tato skupina je ozéena jako skupina experimentalni.

Druha skupina byla twena roviZz dvanacti Zaky, u nichz ale nebyla zjis
piitomnost specifické poruchyeni. Tuto skupinu ozraji jako skupinu kontrolni.

Obe skupiny jsou vyrovnané dleku a pohlavi.

13.2.1 Experimentalni skupina

Skupinu tvdi dvanact zak s diagnostikovanou specifickou poruchoéeni,
jedna se fedevsSim o dyslexii afruzenou dysgrafii s dysortografii, dkterych zak
téZ byla zjis¢na gitomnost ADHD¢I dyskalkulie.

Ve skupirt je sedm chlagica gt divek.Ctyti chlapci chodi do &ifdy, ti do 7.
tiéidy. Dwé divky navstvuji 6. tidu, zbyvajiciti dévcata chodi do 7xidy.

13.2.2 Kontrolni skupina

Tuto skupinu tvéi stejny p@et Zaki jako skupinu experimentalni. Sedm chiapc
a pit dévcat nav&vuje, stejid jako zaci skupiny experimentalni, 6. — #dti zakladni
Skoly.

Jedna se o Zzaky bezproblémovéasto jednikare, u kterych nebyly
zaznamenany zadné vyznamné vychovné ani pchspé obtize. ZAci jsou ¥idnim

kolektivu oblibeni a nemaiji Zadné problémy s korkaai a praci ve skupin
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14 Testy
14.1 1Q test

Ke zjis&ni inteligertniho kvocientu bylo uzZito testu Ravenovy progresivn
matice.

Test je rozdlen do g@ti sefi, ozn&enych pismeny A - E. Kazdy set obsahuje
dvanact neuplnych obréila Ukolem Zaka je doplnit do prazdného pole jedngesti
nabizenych moznosti v setech A a B, a jednu z agghizenych moZznosti v setech
zbyvajicich.

Test je koncipovan od jednodussich tikpb slozitjsi.

Zak zapisuje své odpadi do tabulky, kterou obdrzi spolu s testovym zaaén

Test vypracovavaji Zaci samostatnneomezenériasovém intervalwias se vsak
méti a zaznamenava.

Po dokogeni testu musi byt zkontrolovano, zda je test ketmpl Dale je ieba

vyhodnocovaci tabulka a znalosku Zaka.

Hodnoty I1Q dle skupin

140 -+
120 -
100 -

80 -

Hodnota IQ

40 -

1 2 3 4 5 6 7 8 95 10 11 12

B Experimentdlni skupina

B Kontrolni skupina

Obrazek 1: Graf¢. 1: Hodnoty 1Q dle skupin.
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Primérna hodnota IQ dle skupin

140 -+
130 -

120 - 111,08 114,25

110 -
100 -

90 -

Hodnota IQ

80 -
70 -

50 -
1
Skupina
B Experimentdlni skupina

B Kontrolni skupina

Obrazek 2: Graf¢. 2: Ptiimérna hodnota 1Q dle skupin.
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14.2 Test morfologického uv édom éni

V testu je obsaZzeno 27 otazek, kterétmjiSnejiizneéjSi Zakovy znalosti v oblasti
¢eského jazyka a logického uvazovani.

Otazky se tykaji najklad: tvaf substantiv, adjektiv, pronomin, numeralii i verb.
Dale zde nalezneme otazky &mjici k problematice &né stavby a otazky, které jsou
zameteny logicky, coz se tyka poslednich Sesti otdzédstu, kdy Zaci maji za ukol
doplnit nezndma slova na zaktddgického usudku.

V testu se Zaci mohotidit dle uvedenych vzér Spravna odpad se bu’
krouzkuje, nebo vypisuje do testu slovy.

Pokyny K praci s testem pro_experimentalni skupinu:Test je Zakm zadavan

individualns. Protoze by dyslektii Zzaci mohli otazky zkomolit, a navic by jim treal
delSi dobu otazkyigcist a pochopit, je nutné jim otazkyepist, pog. pomoci pochopit

a zapsat jejich odpedi. Pokud zak zmni své mivodni reSeni, zaznamenanieSeni
nové. Do hodnoceni zahrnujeme vzdyieseni, pro které se Zak rozhodl nakonec.
Pokud Zak uvede vice moznosti a neni schopen jedmch vybrat, uvedeme vSechna
tatofeSeni a ozri@me je otaznikem.iPtestu nérimecas.

Pokyny Kk praci_s testem pro kontrolni _skupinu: Test je zadan Zakn

hromadg. Je dlezité Zzakm fici, Zze se jedna o individudlni praci, ktera nebude
klasifikovana, tudiZz nijak neovlivni jejich prosgh véeském jazyce. Po rozdani testu
Zaky pozaddame aby se podepsali, a pak mohoit #st vyphovat. Ot metime
orienta&né ¢as u kazdého zaka. Pokud si zak neni jisty, zdagmkcvyzreni ukolu,
muzZe se zeptat. Nethby vSak rusit ostatni v praci. Test néasow limitovan, ngl by
trvat cca jednu vytovaci hodinu.

Vyhodnoceni testu: Spravna odpasd se vtestu ozraje znaménkem +.

Chybnou odpodd’ ozn&ime znameénkem -,figemz za chybnou povazujeme kazdou
odpovd, ktera se neshoduje se vzorem pro vyhodnoceniudPdi€ neodpo¥délo,
zapiSeme velké pismeno N. Jak je uvedeno vySemiak uvést vice moznyadeSeni.
Pokud se mezi nimi vyskytuje spravna od@aty hodnotime 2. Nakonec &eme

vSechny spravné odpédi a odpo¥di oznaeneé Y.

-42 -



Morfologicky test dle skupin -
vysledky

70 -
60 -
50 -

40 -

Pocet boda

20 -

10 A

1 2 3 4 5 6 7 8 95 10 11 12

B Experimentdlni skupina

B Kontrolni skupina

Obrazek 3: Graf¢. 3: Morfologicky test dle skupin — vysledky

Morfologicky test - primérny
bodovy zisk dle skupin

80

70 -

57,63

60 -
50,58

40 -

Pocet boda

30 -

20 -

1
Skupina

B Experimentdlni skupina

B Kontrolni skupina

Obrazek 4: Graf¢. 4: Morfologicky test — prmérny bodovy zisk dle skupin
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14.3 Test ¢teni a porozum éni textu (O krtkovi)

Test slouzi k posouzeni Zakovyalten&skych dovednosti a toho, Zake
s porozundnim. Ukolem Z&ka jeiggist nahlas fedlozeny text ,O krtkovi“ a snazit se
mu porozunit.

Test se sklada ze dva@asti: prvnicasti je samotnéteni, druhowast tvdi otazky
ovétujici porozumni textu.

Pokyny ktestu ¢&teni: Test je zadavan individuan jak ve skupig

experimentalni, tak ve skugirkontrolni. Di¢ zaina ¢ist nahlas od nadpisu. Jakmile
zatne, spustime stopky. Sledujeme jetteni v zaznamovém archu. Zde je u kazdého
faddku uveden pet slov, ktery¢lanek obsahuje vzdy wiglusném mist Dite ¢te cely
text. Po minutach dame ¢aru za slovem, kam ditdosglo. Po fecteni, zastavime
stopky a zapiSemetiplusny ¢as k poslednimu slovu textu. Do zaznamového archu
zapisujeme chyhinpiectenda slova v jejichif@sném chybném 2ni. Dit neopravujeme.
Pokud se d# spontana neopravi samo, pak chybpiettené slovo podtrhneme, pokud
se samo od sebe opravi, tak se slovo nepodtrhava.

Vyhodnoceni_testuéteni: Pro nefeni rychlostic¢teni je standardizovana prvni

minuta. DalSi pak slouzi k posouzeni vykonno&teni vcéase, vyrovnhanostici
nevyrovnanosti vykonu. Hodnotime tedyc¢pb bezchyb#é piettenych slov v prvni
minut cteni.

Pokyny k porozuméni textu: Clanek ,O krtkovi“ nechame diti precist cely. Po

docteni se ptame na obsah dle otdzek k por@niuiiéchto otdzek je celkem 22.
Vyhodnoceni porozunéni_textu: Odpovi-li di¢ spravé podle textu, odpad’

potrhneme. Pokud si ditodpovd vymysli, zapiSeme je do zadznamového archu
doslova. Pokud si ditinformaci z textu nevybavi, zapiSeme velké N. paagnou
odpovd je 1 bod, za neuplnou 0,5 bodu arippc chybnéci chykgjici odpowdi se
nezapgitava zadny bod. K vyhodnoceni testuijgebt znat tyto Udaj&as Fecteného
textu, p@et bezchybé prectenych slov za jednu minutu, celkovy ged sprave
piectenych slov a celkovy get bodi ziskany v druh&asti testu (véasti tykajici se

porozungni testu).

- 44 -



Rychlost cteni vyjadrena poctem spravné

prectenych slov za 1 min
90 -

80 -
70 -
60 -

40

30 -

Pocet slov za 1 min.

20 -

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

B Experimentdlni skupina

B Kontrolni skupina

Obrazek 5: Graf¢. 5: Rychlostteni vyjadena pétem spravis prectenych slov za 1 min

Primérna rychlost éteni vyjadfena poctem

spravneé prectenych slov za 1 min
80 -

67,92

70 -
60 -
50 -

40 -
27,58

Pocet slov za 1 min

20 -

1
Skupina
B Experimentdlni skupina

B Kontrolni skupina

Obrazek 6: Graf¢. 6: Pimérné rychlostteni vyjadena pdtem sprava prectenych slov za 1 min
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Porozumeni textu dle skupin - vysledky

16 -
14 -
12 -

Pocet boda

o oS ] &~ o] co
|

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

B Experimentdlni skupina

B Kontrolni skupina

Obréazek 7: Graf¢. 7: Porozumni textu dle skupin — vysledky

Porozuméni textu - prumérny bodovy zisk dle
skupin

18 A
16 -
14 ~ 12,67
12 A

10
7,17

Pocet boda

o N OB Oy
|

1
Skupina

B Experimentdlni skupina

B Kontrolni skupina

Obrazek 8: Graf¢. 8: Porozumini textu — pimérny bodovy zisk dle skupin
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14.4 Test sluchové analyzy a sluchové syntézy SAS

Sluchova analyza: Pri tomto testu Z&kovi igdiikavame jednotliva slova a

poZadujeme podm, aby je rozlozil na jednotlivé hlasky, tak jakjdve slo¥ za sebou.
Pred samotnym testovanim, natimie analyzu na dvou naéwych slovech — MA a
PES. Di# by mslo spraviée odpowdst M — A, P — E — S. Tim se ujistime, zdaditohu
dohkie pochopilo, a rizeme pistoupit k vlastni zkouSce. Bitm& za ukol rozlozit na
hlasky tato slova: sam, voda, cibule, drak, naplaetrolej, straSidlo, soustrast, pstruzi,
nenapodobitelnyCas nétime od prvniho slova po analyzu slova posledniho.

Vyhodnoceni testu sluchové analyzyPokud di rozlozi slovo na prvni pokus,

hodnotime to 2 body. Pokud se mu to napoprvé népodiovo mu jedt jednou
zopakujeme. Pokud je druhy pokus &&py, dostava ditl bod, pokud je neuggny,
skorujeme 0 baid

Sluchova syntéza:V této casti testu se pracuje se stejnou zasobou slov, jako

sluchové analyzy. Jednotlivé hlasky daného sldeafikavame zakovi ve vimovych
intervalech a jeho Ukolem j#ci, co je to za slovo. Naauijeme opt na stejnych
slovech jako u syntézy.

Vyhodnoceni testu sluchové syntézystejné jako u sluchové analyzy.
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Sluchova analyza dle skupin - vysledky

25
20 -

15 A

Pocet boda

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

B Experimentdlni skupina

B Kontrolni skupina

Obrazek 9: Graf¢. 9: Sluchovéa analyza dle skupin — vysledky

Sluchova analyza - prumérny bodovy zisk dle
skupin

18 A
16 - 14,83
13,83
14
12 A

10

Pocet boda

o N OB Oy
|

1
Skupina
B Experimentdlni skupina

B Kontrolni skupina

Obréazek 10:Graf¢. 10: Sluchova analyza —ipnérny bodovy zisk dle skupin
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Sluchova syntézadle skupin - vysledky

25

Pocet boda

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

B Experimentdlni skupina

B Kontrolni skupina

Obréazek 11:Graf¢. 11: Sluchové syntéza dle skupin — vysledky

Sluchova syntéza - prumérny bodovy zisk dle

skupin
20 -

18 A

15,75

16 -
14 12,83
12 A
10

Pocet boda

o N OB Oy
|

1
Skupina
B Experimentdlni skupina

B Kontrolni skupina

Obrazek 12:Graf¢. 12: Sluchové syntéza —pnérny bodovy zisk dle skupin
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14.5 Test transpozice a elize hlasek

Timto testem zjifujeme dovednosti Zékv rdmci fonologie. Test se sklada ze
dvoucasti: transpozice hlasek a elize hlasek.

Transpozice hlasek:Vychozimi body toho testu jsou nesmysina slovaj.nanor

— sep, l& — nat, pAm — lin. Dvojicesthto nesmyslnych slov je dit pie¢tena nahlas a
jeho ukolem je v prvnfade dvojici slov zopakovat, potii, jakymi pismeny ob¢asti
nesmysiného slova &@maji, a jak slova budou znit, kdyZz se jejich pryismena
vzajemr¢ prohodi. Nap: nesmysiné slovo nor — sep bude po transpozrévep znit
sor — nep. Zamu tchto prvnich hlasek ipdvadi di& na tech zelenych aiéch
oranzovych geometrickych tvarech, které #ed testem samo vyrobi. &b zvolily
negastji tvar ¢tverce¢i trojuhelniku. Je vhodnéied samotnym testovanim, proveést
zacvik na wkolika zkuSebnich slovech, abychom se ujistili, di€&¢ zadanou ulohu
spravié pochopilo. Casovy limit na spravnéeseni jedné dvojice slov je 15 fite
Pokud to 2ak v tomtéasovém rozmezi nestihne, je moz@&ovy limit o dalSich 15
vtetin prodlouzit. Poté sefpchazi k dalSi poloZce v testu.

Hodnoceni_testu transpozice hlasekKazda spravna odp&¥ je hodnocena

ziskem 1 bodu. Maximum ziskanych lioge 20. Spravna odpéw’ je zaznamenana
tehdy, byla-li spravé prenesena prvni souhlaskajgemz nezalezi na tom, zda dit
zbytek slabiky zkomoli. Blezitou podminkou je to, Ze nesmiepést i samohlasku,
ktera za poateni souhlaskou nasleduje. Pokud speayienese prvni hlasku, ale

zkomoli posledni, ziskava 2 body. Pokud zkomolictaédsku dostava 1 bod.

Elize hlasek: Test je rozdlen do dvou ¢asti. Prvnic¢ast obsahuje deset
nesmyslnych slov. Slova zakovi nahté#sme, a jeho Ukolem je  vypustit z daného
slova druhou hlasku #ci slovo bez ni. Nap prus — pus. Druhéast obsahuje stejny
pocet nesmyslinych slov jak&ast prvni. Postup je stejny, tkolem Zaka je zdausipze
slova hlasku fedposledni a a@p slovoftici nahlas. Nab dalt — dat. Jeddezité, aby dit
v obou okruzich, nejprve dané slovo zopakovalmté feprve provedlo dany ukol. Tim
si owiime, zda dit dolre slySelo. Kazdy z okrdihse stopuje. V potaz se bere vysledny

¢as kazdého z okrdha pak sotet €chtocadi dohromady.
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Hodnoceni testu elize hldsekKazda spravna odp&¥ je hodnocena 1 bodem.

Body z obou okrut se poté sgou dohromady.

Transpozice hlasek dle skupin - vysledky

18 A
16 -
14
12 A
10

Pocet boda

o N OB Oy
|

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Zak
B Experimentdlni skupina

B Kontrolni skupina

Obrazek 13:Graf¢. 13: Transpozice hlasek dle skupin - vysledky
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Transpozice hlasek - primérny bodovy zisk dle

skupin
20 -
18 -
16 - 14,42
14 -
11,75
12 -

10

Pocet boda

o N OB Oy
|

1
Skupina
B Experimentdlni skupina

B Kontrolni skupina

Obrazek 14:Graf¢. 14: Transpozice hlasek —ipnérny bodovy zisk dle skupin

Elize hlasek dle skupin - vysledky

20
18 A
16 -
14
12 A
10

Pocet boda

o N OB Oy
|

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

B Experimentdlni skupina

B Kontrolni skupina

Obréazek 15:Graf¢. 15: Elize hlasek dle skupin - vysledky
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20
18
16
14
12
10

Pocet boda

o N OB Oy

Elize hlasek - primérny bodovy zisk dle skupin

14,75

12,67

1
Skupina

B Experimentdlni skupina

B Kontrolni skupina

Obréazek 16:Graf¢. 16: Elize hlasek — imérny bodovy zisk dle skupin
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14.6 Test SPAS

Timto testem diagnostikujeme sebepojeti a sebeledin@aka, to jak zak sam
hodnoti své dovednosti a schopnosti v rdmci Skoly.

Test se sklada ze 48 otazek, které zahrnuji cetk&ategorii (oblasti, Skal), které
jsou v testu zkoumany. Jedna se o:

» obecné schopnosti Zak&dak se vyjatlije o svych obecnych schopnostech, které

jsou dilezité pro zvladnuti povinnosti v ramci skoly),

» matematika a matematické schopnosti Z4kak se vyjatlje o svych

schopnostech a Usfich/neudsgsich v matematice),
¢teni (Zak se vyjatlije o svych schopnostech v rani@ni),
pravopis(schopnosti v pravopise dle daného Zaka),

psani(zak se hodnoti z hlediska psani)

YV V VYV V

sebedvéra (Zak se vyjatlje vzhledem ke svym schopnostem a postavenim sebe

sama mezi vitfdnim kolektivu).

Priklad otazky:

Sam si myslim, Ze moje Skolni prace je dost skiNQ/NE.

Ukolem zéka je vybrat vzdy jednu z moznosti €' @noci ne. U kazdé otazky se
musi pro jednu z nich rozhodnout a zakrouzkovat ji.

Hodnoceni_testu SPAS:Vyhodnoceni testu probiha podle 3ablony. Sablana s

piiklada na Zzakem zakrouzkované odgdiv Zapa@ita ve se 1 bod, pokud se
zakrouzkovana odpeéd nachazi ve spravném poli. Tzv. hruby skor zjistime
vyhodnocenim kazdé Skaly zviaSPo seéteni dostaneme tzv. celkovy skoér. Poté
vypocitame stenové normy dle uvedenych tabulek. Stenow@y se vyskytuji veiech
pasmech: pasmo nizkého vyskytu (0. — 3.steriyngnné pasmo (4. — 7. sten), paAsmo
vysokého vyskytu (8. — 10.sten).
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Hodnoty SPAS/sten dle skupin - vysledky
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Obrazek 17:Graf¢. 17: Hodnoty SPAS/sten dle skupin — vysledky

Hodnoty SPAS/sten - prumérny sten dle
skupin
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Obréazek 18:Graf¢. 18: Hodnoty SPAS/sten —pnérny sten dle skupin
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14.7 Test Lokus kontroly

Tento test zjiduje interni respektive externi lokus kontroly.

Interni lokus kontrolyznamena, Zze za&kdi sam sebe, maidéru ve své vlastni

schopnosti a &, Ze ma stj Zivot ve svych vlastnich rukowasto takovy jedinec
spoléha sdm na sebe. Jedinci s vysokym skoremmihtefoku gipisuji své usgchy i
neusgchy predevsim sami s@bsveé inteligenci, snaze apod.

Externi lokus kontrolynamend, Ze ma jedinec pocit, Ze je ovladan s\Watir,

které ma vliv na udalosti v jeho ziwotSam je dle svého vnimani n&re ovlivnit.
Zjistujeme tedy, to jaké miry vyhodnocuje jedinec udalgho Zivota sob samému,
nebo svému okoli. Vysoky skor tohoto loku &na jedince to, Zeifpisuje své usfrhy
i nedsgchy zwali osudu, vysSi mocii lidem ve svém blizkém okoli.

Test obsahuje celkem 24 otazek, na které jedinpovdada ANOC¢i NE a své

odpowdi krouzkuje.

Priklady otazek:

MysliS si, Ze tiveS zabranit tomu, abys dostal rymu? ano/ne
Chovas se vzdy spra#h ANO/NE

Jsi vzdycky zdvdy a slusny ke starSim lidem? ano/ne

Hodnoceni testu lokus kontroly: Odpowdi u otazek jsou zaznamenany yech

sloupcich. Index | zjistime tim, Zecseme kladné odp@di v prvnim sloupci a zaporné
ve sloupci tetim. L-skor, ktery utuje to, jak se jedinec péduje ¢i nepodizuje
autoritdm, zjistime tak, Ze &eme v prosednim sloupci vSechny zakrouzkované

odpowdi psané velkymi pismeny.
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Index I dle skupin - vysledky
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Obrazek 19:Graf¢. 19: Index | dle skupin — vysledky
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Obréazek 20: Graf¢. 20: Index | — pkmérnéa hodnota dle skupin
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L-skor dle skupin - vysledky
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Obrazek 21:Graf¢. 21: L-skoér dle skupin - vysledky
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Obréazek 22:Graf¢. 22: L-skér — piimérnéd hodnota dle skupin
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14.8 Sociometricky test

Ve svém vyzkumném &eni jsem uZila sociometrickou techniku J. Longa a
Evelyn Jonesové. Test je nazyvan dle iniciél jepemeni jako L-J technika a pracuje
se 8kalou obliby — neobliby?

L-J technika msfi proménnou nazyvanou socialni preferengesocialni obliba.
Podle migni autofi, je pra¢ toto faktor, ktery se podstatmprojevuje v meziosobnich
vztazich jedince. Ukolem jedificktefi se testovani &stni, je zodpasdst tyto dw
otazky:NapiS jména ¥i Zaki ze svéidy, které mas nejradji. Napis jmeéna i Zaki ze
své Fidy, které mas nejméfrad. "°

Postupovala jsem tim #pobem, Ze jsem rozdala dotazniky v&ldch, které
navstvovali Zaci se specifickou poruchowanmi. Dilezita byla naprosta anonymita
odpowdi. Na zaklad odpowdi jsem potom vypracovala tabulku, v niz je zapsana
kazdy zak z danéity.

Vyhodnoceni sociometrické techniky: Zaci uvedenipmenim misg, obdrzi 3
body, Zaci na migtdruhém body 2 a Zaci ngetim mis¢ bod 1. Sitaji se zvlag body
jak u obliby, tak neobliby. Dle ziskanych UGdlapak zjistime, na jakém méstv

LZebricku® se dani zaci umistili.

S MUSIL, J.V: Sociometricka technika Longa — Jonesové. Psyctmgiatopsycholégiea
diefara. 1977, s. 247-258

8 tamtéz
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Obliba dle skupin - vysledky
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Obrazek 23:Graf¢. 23: Obliba dle skupin — vysledky
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Obréazek 24:Graf¢. 24: Obliba — pimérna hodnota dle skupin
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Neobliba dle skupin - vysledky
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Obrazek 25:Graf¢. 25: Neobliba dle skupin — vysledky
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Obrazek 26:Graf¢. 26: Neobliba — gimérna hodnota dle skupin
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15 Vysledky

15.1 Vysledky IQ testu

M 111,08 114,25
MAX 127 130
MIN 97 100

Jak uvadji mnozi autdi, inteligertni kvocient nema vliv na vznik specifickych
poruch ¢eni. Vysledky mého vyzkumu tento fakt jen potvrzigiozdil mezi obma
skupinami neni statisticky vyznamny. V experimemital kontrolni skupig se
vyskytovali jedinci, jejichz 1Q byl nad hodnotou @,2tedy v pasmu nadjméru.

Tabulka 1: Hodnoty IQ.

Pramérem ol& skupiny spadaji do pasma vysocerpErneho.

15.2 Vysledky morfologického testu

M 50,58 57,63
MAX 67 70
MIN 33 39

Vysledky morfologického testu &mpiekvapily fredevsim u skupiny
experimentalni. Bodové zisky byly vipnéru o reco nizsi, nez u skupiny kontrolni, ale

i tak byly se skupinou kontrolni té&ihsrovnatelné.
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Tabulka 2: Bodovy zisk — morfologicky test




15.3 Vysledky testu ¢éteni (O krtkovi)

M 27,58 67,92
MAX 43 81
MIN 12 54

Tabulka 3: Testéteni — péet slov za minutu

V piipact tohoto testu kontrolni skupina vyraznpiedstihuje skupinu
experimentalni. Minimalni giet spravi prectenych slov je u skupiny experimentalni
vice jak 4x mensSi, nez u skupiny kontrolni. Podofgnéomu u maximalni hodnoty —
Z&ci kontrolni skupiny doséahli téihdvojnasobku spraenpiectenych slov za 1 minutu,
nez tomu je u skupiny Zékse specifickymi poruchamitani. Je tedyiejmé, Ze oblast

¢teni je poruchamideni, respektive dyslexii, velmi vyznammasazena.

15.4 Vysledky testu éteni — porozum éni textu (O krtkovi)

M 7,17 12,67
MAX 11 17
MIN 2 6

Tabulka 4: Testéteni —porozumni textu

Maximalni bodovy zisk u tohoto testu byl 24 iodomuto maximu se vice
priblizila skupina kontrolni, i kdyZ se nedokazatipzit maximu na mé#ajak 7 bodh.
Hodnoty fes dvacet badnedosahl nikdo ze skupinyifl2odem niize byt to, Ze obeén

dnes dti malo¢tou, a velmi méalo sediicist s porozunim.
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Experimentalni skupina za skupinou kontrolni zf®ezaostava. Rmerné
dosahla skupina kontrolni té&mndvojnasobku bail nez skupina experimentalni.

15.5 Vysledky sluchové analyzy

M 13,83 14,83
MAX 20 19
MIN 9 9

Tabulka 5: Sluchovéa analyza - body

V praméru se ok skupiny liSi velmi mélo — rozdil mezi skupinou
experimentalni a kontrolni je pouze jeden bod.r8tégk (0 1 bod) se liSi ziskané

maximum. Ziskany minimalni get bodi je u obou skupin stejny.

15.6 Vysledky sluchové syntézy

M 12,83 15,75
MAX 19 21
MIN 6 9

Tabulka 6: Sluchova syntéza — body

U sluchové syntézy je patrnyetéi rozdil ve vysledcich, nez tomu bylo u
sluchové analyzy. Skupina experimentalniiippadt syntézy zaostava vyragnnez u

analyzy, ale rozdilt bodi nepovaZzuji za nijak propastny.
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15.7 Vysledky transpozice hlasek

M 11,75 14,42
MAX 17 18
MIN 4 11

Tabulka 7: Transpozice hlasek - body

Rozdil v piiméru obou skupin tvid cca 3 body. Neni tak vyrazny,jak by se dalo
oc¢ekavat. Pestoze skupina kontrolnirgwvySuje ve vysledcich skupinu experimentalni,
tak ta nijak vyrazé nezaostava. Zajimavé je, ze¢atkupiny dosahly téwit stejného

maximalniho p&tu bod.

15.8 Vysledky elize hlasek

M 12,67 14,75
MAX 19 17
MIN 4 13

Tabulka 8: Elize hlasek - body

Ve vysledcich tohoto testu émvelmi prekvapilo, Ze v maximalnim gt

ziskanych boidl predstihla skupina experimentalni o dva body skupiontrolni. Lze

viv 7

Velky rozdil je potom vidt v minimalnich ziscich bad kde se ob skupiny liSi deviti
body.
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15.9 Vysledky testu SPAS

M 4,83 7,33
MAX 6 10
MIN 4 6

Tabulka 9: Test SPAS - sten

Pramérny sten se u skupiny experimentalni pohybuje vpagptiméru. U
skupiny kontrolni je pmeérny sten o necelé 4 body vysSi a touto hodnotou&pa
skupina kontrolni do pasma vysokého vyskytu. Lzgyt&ci, Ze se experimentalni

skupina vyznéuje nizSim sebehodnocenim a sebepojetim, nez skipimtrolni.

15.10 Vysledky testu Lokus kontroly

M 12,92 16,08
MAX 19 23
MIN 7 10

Tabulka 10: Test lokus kontroly — index |

Rozdil mezi vysledky obou skupin je vyznamny. Vggie znai fakt, Ze lokus
kontroly je u skupiny experimentalni orientovan ezrtji, nez je tomu u skupiny
kontrolni. Externi lokus do jisté miry ztianfantilitu, détské nahlizeni na 8tz Touto

infantilitou se vyznéuje ve ¥tSi mire skupina experimentalni.
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M 4,00 2,75

MAX 6 8

MIN 3 0

Tabulka 11: Test lokus kontroly — L-skor

Hodnota L-skéru uuje to, do jaké miry se jedinec pgamlje ¢i nepodizuje
autoritam. Z vysledk je patrné, Ze experimentalni skupina je skupindce vse

podrizujici autoritam.

15.11 Vysledky sociometrické techniky

M 3,83 10,83
MAX 11 20
MIN 0 4

Tabulka 12: Sociometricka technika - obliba

M 15,92 4,25
MAX 30 12
MIN 8 0

Tabulka 13: Sociometricka technik - neobliba




Z vysledki obliby respektive neobliby je patrny vyrazny rdzdiezi okEma
skupinami. Skupina experimentalni se vyana nizkou oblibou a vysokou neoblibou
v ramci Skolnitidy.

V ramci obliby obdrZelo ¢kolik zaki experimentalni skupiny 0 badcaste byly
body 2¢i 3, zatimco u skupiny kontrolni se obliba pohydavaezi 4-20 body. V sedmi
piipadech bylo v kontrolni skupinziskano vice jak 10 bédv ramci obliby, u
experimentalni skupiny obdrzel hodnocerégahujici 10 badpouze jeden zak.

V ramci neobliby obdrzeli ¢kteri Zaci experimentalni skupiny i vice jak 20
bodi, dva Zaci ziskali dokonce 29, respektive 30thadkontrolni skupig se neobliba
pohybovala mezi 0-12 body.

Na zaklad vysledki Ize tedyrici, Ze Zaci se specifickou poruchoteni jsou ve

Skolni tidé vyrazre mére oblibeni, nez zZaci bez specifické poruckigmni.
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16 Diskuze, ov éreni hypotéz

V ramci vSech sledovanych prémmych se Zaci se specifickou poruchateni
vyznauji nizSimi vysledky ve srovnani se zaky, iktaetrpi Zzadnou ze specifickych
poruch @eni. V rekterych testech dosahuji dyslekti Zaci vyrazji nizSiho skoére,
v jinych jsou jejich vysledky niZSi pouze ékolik méalo bod.

Test Lokus kontroly fines| vysledky, ze kterych vyplyva, Ze Zaci s dyslgsou
vice exterd orientovani ve srovnani se skupinou kontroleésto vini ze svych
neusgcha ve Skole a s nimi spojené nedspy mezi vrstevnikyi s rodti

NejvyrazrgjSi rozdily jsou patrné v testech SPAS a v testaiosoetrickém.

Z vysledki téchto dvou test vyplyva fakt, Ze Zaci se specifickou poruch@eni, se na
rozdil od Zak bez specifické poruchycani, vyznduji nizSim sebehodnocenim a
sebepojetim, a vyragnzhorSenou sociometrickou pozici v ramci Skolirdyt. Timto
zjistenim byly potvrzeny obhypotézy formulované v kapitole 12.

Na zéklad zjiSttnych vysledk si miZzeme poloZit otazku, co #pobuje takové
rozdily mezi étmi s dyslexii a &mi bez dyslexie.

V prvnifadt mizeme vzit v potaz genetické faktory. JiZ goceti mohou byt déti
do vinku dany ufité predispozice, které na gaiku Skolni dochazky #igobi nemalé
obtiZze vecteni, psani, pdtani. Tato problematika je vSak velmi specialqifiglusi do
rukou zkuSeného genetika. My ugeme pouze fedpokladat uiité genetické
predispozice.

Oblast, jejiz zkoumani by pro nas mohlo byt deejisiry snadgsi, je oblast
socialniho okoli Zaka s dyslexii a 0 to jsem séto praci snazila nejvice. To v jakém
prostedi dyslektické d& vyrasta, méa velky vliv na jeho vyvoj socialni i emodidmi a
ma dale ovliviuje to, jak se détciti v kolektivu, jak pijima sebe samo apod. ddijici je
Vv prvni fack pristup rodéua k potomkovi, u kterého byla zj&ta gitomnost specifické
poruchy @eni. Pokud ho budouriimat takovy jaky je, budou se mu snazit poméhat,
budou po povzbuzovat &t v jeho schopnosti, tak se &ibude vyvijet harmonicky a
bude mit ¥tSi divéru ve své vlastni schopnosti. Pokud nastan€r@paituace a rote
ditéte mu budou jeho poruchu a jeji nasledky, zejméaaSkolni praci, neustale
piedhazovat, rive se u déte rozvinout nedostateé sebetdomi, neuroticismus,
nezadouci projevy chovani apod. Zvtagbkud ma dit se specifickou poruchowteni

sourozence, ktery je ve Skole @Spy a rodium cla svymi Skolnimi vysledky jenom
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radost. Srovnani obou potofhka nasledné mozné vyzdvihovani jednoho nad druhym
muze p[inést taktéz vyrazné negativn&€inky na chovani a proZivani &i¢ se
specifickou poruchoudagni.

Vedle rodiny, rodit a sourozenc hraje velkou roli fistup «iteli k Zakovi
s dyslexii¢i jinou poruchou teni. Kladny pistup k takovym Z&km, otewend ruka
s nabidnutou pomoci a schopnositele Zaka povzbudit a dodat mu to spravné
sebe¥domi, je hodnocen jako faktor, kteryigpiva k pohod Zaka v mnoha oblastech.
Autorita witele a jeho nazory jsou vditém wku pro zaky wtujicim faktorem, ktery
piejimaji a ztoto#uji se s nim. Cdekne witel, to je svaté a je to v kazdéntipace
poruchou deni. Jako nevhodny shledavam takovisiup, ktery Zaka zesiiuje pred
ostatnimi spoluzaky, oztaje ho jako hloupého, shazuje jeho schopnosti &diosti,
ktery je plny nedvérivosti a odmitani osobnosti Zaka takové, jaka skdtge. Takovy
pristup Witele ¢i uciteli zanecha na dii s dyslexii znané negativni stopy.

V zawru diskuse lze tedyici, Zze socialni progdi ma vliv nejen na Skolni
vysledky ditte, ale do znmé miry ovliiuje také jeho socialni pozici, sebepojeti,
sebe¥domi. Proto by rflo byt brano v potaz, a &a by v em byt patrnd snaha radi,
uciteli popr. i spoluzak takovému ditti pomoci v jeho uz tak poruchou ztizené Zivotni

situaci.
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17 Zaveér

Specifické poruchy ¢eni maji disledky nejen na 3kolni vysledky, ale i na socialni
Zivot kazdého takového zaka¢Zzko se ve Skolnim kolektivu prosazuje, je svymi
spoluzaky hodnocen jako ten, na kterého je braoe whled, ten, ktery spoustuéei
nezvladne, protoZe je dyslektik apod. Dysle&igina porucha teni je do jisté miry
uréitou nalepkou, kterou ditnenosi nalepenou ngele, ale pesto uz pedukuje jak
chovani jeho samotného, tak jeho okoli.

Tyto poznatky mi potvrdila viastni vyzkumna pragezékladni Skole. UZ na prvni
pohled je u #kterych dti znat utity odstup k dyslektickému Zakovi.eéNteri se mu
naopak ale snazi pomoci, coZ mi bylo velmi symj@éte dokazala jsem to ocenit.

Pro pedagogickou praxi je nutné v prviddt znat zasady prace stohi se
specifickou poruchoudeni. Velkou roli hraje individualnitfstup, znalosti podpnych
a napravnych metod apod. ulBzity je ale také lidsky fistup, ungni pochvalit i za
malé pokroky a snahu, wmi dodat sebedomi a umdni pochopit vnitni swt Zaki
nejen dyslektickych.

Bylo by mi potSenim, kdyby moje vyzkumna prace pomohla ostatniitelam
v pristupu k Zalk se specifickou poruchouceni, kdyby jim pomohla ostit urcité
aspekty pi praci s takovymi zaky. Ja sama se do pedagogicikée chystam aévim,

Ze mi tato prace bude uiiteou v tom, Ze z ni budterpat a budu doufat, Zze mi poae

|épe porozurit vSem svym zakm.
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21 Prilohy

-76 -

Zakladni data 1Q test Morfologicky test | Zkouska hlasitého cteni | Sluchova analyza a syntéza

£l g 2 3
3 3 E < | S ,§ = ,§
<el <32 L B L|®E L |E|E DE G
RIE| 352 S| g S1E el SRS 2 2
= S 2| = 5| 8 gl g 3
= Q| 0 a = < |9 n

3| & g <

e < a
6. | 11,3 |CH|[127|0:18:47| 33 0:18:24 |22 |217| 0:14:56 | 6 | 11 | 0:01:47 | 9 | 0:01:59
6. | 11,9 |CH[103|0:26:18| 67 0:27:53 | 18 {202 | 0:11:15 |4,5]| 9 | 0:01:59 | 14 | 0:02:33
6. | 12,1 |CH[116(0:29:32| 56,5 | 0:29:33 |41 |227| 0:06:27 | 6 | 14 | 0:01:30 | 15 | 0:01:47
6. [10,11| CH | 99 |0:35:10| 47 0:39:21 |32 |233| 0:08:17 | 9 | 19 | 0:01:12 | 19 | 0:01:18
7. 1122 |CH|[111|0:32:25| 49 0:35:27 |12 |205]| 0:10:57 | 11| 17 | 0:01:33 | 13 | 0:01:56
7. 1128 |CH|[121|0:15:20| 60 0:36:11 | 30 |215| 0:08:12 |8,5| 10 | 0:01:58 | 6 | 0:02:11
6. | 11,7 | D [101(0:23:47| 42,5 | 0:30:12 |34 |220| 0:05:25 | 7 | 16 | 0:01:29 | 15 | 0:01:47
6. | 11,2 | D | 97 |0:41:15| 58 0:33:57 |29 |212]| 0:06:12 | 10 | 17 | 0:01:19 | 13 | 0:01:29
7. 111,11| D [112|0:36:21| 64 0:27:11 |17 {151 0:12:33 | 8 | 16 | 0:01:42 | 18 | 0:01:43
7. 1123 | CH|[107|0:24:45] 50 0:25:27 |43 1230| 0:07:11 | 11 | 10 | 0:02:22 | 10 | 0:02:37
7. 1129 | D (115]0:20:12| 43 0:30:19 |33 |217| 0:05:17 15 0:01:39 | 9 | 0:01:54
7. 1115 | D (124|0:30:32| 37 0:27:00 |20 (148 | 0:12:37 12 | 0:01:34 | 13 | 0:01:42

tabulka 14: Experimentalni skupina — prehled vysledk 1. ¢ast




Zakladni data Transpozice a Elize hlasek | SPAS | Lokus kontr. | Sociometricka technika
%

(] )

5|83 § £l , 3

™ - o = (] - >
. “w| 9l 9|9 = | o p @

S 1 | = -

x| & ~| 8|l ol 8¢ > O w| ¢ x & > 3 2
SIE TR 098 glelgl 2 % 2| 5| 3B
= 2l g|le|d|=2 el P =] 4 i o 8

al O] 0| o 0| o

glo|slgl 2|8 3

flg =g = g

w

6. 11,3 |CH|14 | 8 | 9 |17 |0:04:28| 11| 4 12 3 22 4 14
6. | 11,9 |CH|[10| 9 | 7 |16 |0:05:12(24 | 5 | 14 6 22 0 20
6. 1121 |[CH|17| 9 | 10|19 |0:05:53| 12| 4 7 5 24 8 10
6. |10,11|{CH |13 | 5 | 8 | 13 |0:03:27|15| 4 19 3 24 0 12
7.1122 |CH|16| 6 | 7 |13 ]0:04:19(17 | 5 | 13 5 20 2 8
7.112,8 |CH| 8 | 8 | 7 |15]0:05:35(24 | 6 | 12 3 20 7 8
6. 11,7 | D (17 |10| 9 |19 ]0:02:58(16 | 5 | 11 4 22 0 29
6. 1112 | D9 |4 |5 ]| 9 |0:06:27(21| 5| 13 4 22 2 30
7.111,12| D[ 4 | 7 | 1 | 8 |0:03:39(27| 6 | 12 3 25 11 13
7.1123 |CH|[10| 0 | 4 | 4 |0:02:51(18 | 5 | 17 5 25 3 14
7.1129 | D (15| 7 | 8 | 15|0:02:15( 15| 4 12 3 20 9 16
7.1115| D[ 8 | 0|4 | 4 (0:03:18] 20| 5 13 4 25 0 17

tabulka 15: Experimentalni skupina — prehled vysledk 2. ¢ast

-77 -




Zakladni data 1Q test Morfologicky test | Zkouska hlasitého ¢teni | Sluchova analyza a syntéza

- z 2
3 3 E < | = ,§ = ,§
<lel s 32 .| B L|ElE . E|E 0 OGE G
RIE| 352 S| & S 8 8] S 8| [P 8
= S 2 = 5| 8 g 8 3
= [T =) a | = < |9 n

8| & g €

o < n
6. | 11,8 |CH|117|0:22:46| 50 0:47:13 |54 ({235|0:04:.02( 6 |14 |0:01:10 | 17 | 0:01:18
6. | 12,1 |CH|114|0:31:15| 57 0:37:12 | 60 |240|0:03:35( 9 |20 |0:00:56 | 21 | 0:01:33
6. | 11,5 | CH|123|0:26:17| 67 0:32:47 |71 (231|0:03:12( 11 | 16 | 0:01:12 | 13 | 0:01:49
6. [11,10| CH | 104 |0:21:15| 58 0:38:11 | 58 {241 |0:02:58(12,5| 11 | 0:01:22 | 14 | 0:02:01
7.1 12,2 |CH|111|0:29:55| 48 0:31:53 | 74 |230|0:04:11| 13 | 18 | 0:01:11 | 18 | 0:01:25
7.1 12,3 |CH|115|0:27:50| 64 0:31:12 | 81 |248|0:03:25(10,5]| 10 | 0:01:59 | 9 | 0:02:02
6. | 11,9 | D |128|0:19:33| 70 0:36:44 | 76 |232|0:02:45( 12 | 17 | 0:01:35 | 18 | 0:01:37
6. | 11,6 | D |103|0:35:13| 52 0:41:28 | 68 |242|0:03:38| 16 | 15 | 0:01:19 | 16 | 0:02:05
7.1 12,1 | D |121|0:19:58| 66 0:36:25 | 56 |235|0:03:11(15,5]| 19 | 0:01:05 | 20 | 0:00:59
7. | 13 |CH]105|0:25:16| 39 0:42:18 | 80 (228|0:02:47( 14 | 9 | 0:02:11 | 14 | 0:01:28
7.1 12,8 | D |130|0:18:19| 56 0:31:22 | 67 |243|0:03:20( 17 | 12 | 0:01:37 | 15 | 0:02:10
7.1 12,4 | D |100|0:32:40]| 64,5 0:30:17 | 70 (227 |0:02:41(15,5(17 | 0:01:18 | 14 | 0:01:26

tabulka 16: Kontrolni skupina — piehled vysledh 1. ¢ast
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Zakladni data Transpozice a Elize hlasek | SPAS | Lokus kontr. | Sociometricka technika
%
518 z|§ el 3
S| 883 2|6 -

— s »Q Q =1]C (] ©
~ |8 x| 3|8 > Sl&l el | 8| 2| 8| =2
SIE| Lls|S|o1S 8| s|elE| o2 F| 2 O OB

= S| glg|d|2 18| *| £| 2| ®| o g

2101 o , | @ ]

s | Y| =2| N8 = | O 8

Fl A Y@ = =

w

6. 11,8 |[CH|13| 6 | 8 |14 |0:04:03(32| 7 | 14 2 22 16 2
6. 12,1 |CH|18| 9 | 8 |17 |0:02:39(28 | 6 | 17 1 22 10 9
6. | 11,5 |CH|11| 6 | 9 |15|0:03:12( 36| 8 | 18 1 24 20 1
6. |{11,10|CH| 13| 8 | 5 |13 |0:02:47(23 | 6 | 14 2 24 6 10
7.1122 |CH|12| 6 | 7 |13|0:02:32(34 | 8 | 19 1 20 9 0
7.1123 |CH|16| 8 | 9 |17 |0:04:02|46 | 10| 14 0 20 13 2
6.111,9| D |17 | 5 |10 |15|0:03:51(27 | 6 | 17 8 22 7 11
6. 11,6 | D |12| 9 | 8 |17 |0:05:29(28 | 6 | 10 2 22 12 0
7.112,1| D |18 7 | 9 |16|0:04:49(23 | 6 | 23 1 25 10 0
7. 13 |CH|{13| 4 | 9 |13 |0:02:55(32 | 8 15 6 25 5 12
7.112,8 | D |12| 7 | 6 |13 |0:04:28(44 | 7 | 14 2 20 18 3
7.1124 | D |18| 6 | 8 |14|0:03:23(30| 7 | 18 7 25 4 1

tabulka 17: Kontrolni skupina — piehled vysledh 2. ¢ast
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Test morfologického uvidoméni 6

Jménc:
tFida:

1. Json wbivand tyio Zenské protdiky k mrcskim jmdminn? Odpovid sakrosthg!
Fror: ucitel — uditelka @HE

délnik — délnice  ANO - NE

Rus — Rusice:  ANO-NE

kapitin — kapitinka ~ ANO - NE

lev —levka  ANO-NE

Fi
1 Uprav podie voorst: Sovik, kerf nemd cif, fe "&t
jedmini, v kerdm neni lest, je

(babika) kodka

/!
¥, Liprav podle veoru; (sokol) middé A'ﬁé"@—"_

T PO ¢ FG S :

3. Zakrowag vhodnd rvary mnoafndhe divla;
fele fedi lodd  lodi viee  wici

6, Lipraw podle vooru: do fmueewm) 7758
bz tohoto (BT s i saasiisamsmeibires

Priloha ¢. 3: Ukazka — test morfologického ugdoméni
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8. Pyber vhodn tvar o zokroulkuf jef:
Fvyk! si pravidelné (jist = snist). Meustile (dousine ~ stlousine). Slibaji, ¢ s dnes (holim - ohiolim).

. Fyber vhod fvar a sakrowikuf fej.
V¢ je (znplaténg - zaplacenn), Byl jsem (pohostén — pohokién). Hrad byl (nabradén — nahrizen).

2. Z uvedenych ol sestay co nefvice slerv o mapid je. Micied poudit dvou i vice tvani, nap. Uvon
¥ novém shovu se tvar i poudity mitte opakovat, nap?. UVODNIK

LOV / EK /U I VY. EC/KYNE/IT/

13, Ui slova do sprdvmého pofad] a eenad e Sislicem
3o o4 2
Vear: do ! déni! fkoly / jdou

fiotbal / klwed £ ma [ hraji / hisSti

lofiské / napédchala / Skody / velke { lesich / v | vichiice / nasich
14, Zakrouskyj slova, kterd spadaji pod slovo dané,
Veor:  pecivo: (oHIE)-~ varoh ~ mdslo -

ryba: kapr — vodn — 3tiks — rybnik
mifadi: mié - pilnik — kladivo = postel

Priloha ¢. 4: Ukazka — test morfologického u¥domeéni
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Jmiéno ditéte

O krtkovi

Pritvedd zestariveh zvifat se ubiral k panovniku podzemi, krikovi,
Zchromly kozel ved] privod. Zaklepal nu brinu. Kdy2 kriek vybel,
prosil za viechna zvitata: ,Odpust, e t& likime na svétlo.
V tichu tmavé Hie jist® hodnd plemySlis a mohl bys ndm poradit.
Sthif nds motl. Viefeme se svitem, suby vypadané, v kostech pichi,
Mnoho nas trpi omrzelosti Zivota. Nevis, co by usnadnilo nade stf?

Krtek vystoupil na hromadku hliny a feénil:  Pritelé, mnoho v tichu
své fide premyilim a baddm. Vim o léku, kiery urfité pomiide, Povebuji
psa, aby kazdého, kdo si bude nafikat na kruty #ivot, piived] ke mn.”

Za néjaky fas phed podzemnim obydlim krikovim zagiékal pes.
Pfived] zestirlého kone. KdyE krek vylez], Zadonil kith: Prosim. dej mi
¢k, zIé chvile #ivota mé trépi, viechno boli." ,Pojd'te za mnou,” velel krick
wved] je k hlubekému rybniku. Tu pravil kofiovi: Tato voda je zdzradni,
Je-li ti opravdu zle, Ze nemiided Fivot snést, skoé do ni. V jeji hlubing
nalezned véeny klid a zapomenuti,” Kif se szl & rozpadité se zatal
vymlouvat: , Vi&, krtku, ono se mnou neni viastng tak zle. Jsou jedt® stardi
kofiove a vyirpi vie, Nad skikat do hluboké vody, nad si zoufat.
Vyhieju se na stunitky. Ono nékdy dila divy. Snad 1o jebté nEjaky Cas
vydriim. Odpust, 2e jsem 1 obt#2oval. Snad pozddji bych prifel.”

Krtek e usmil a obe propustil. Jeité nékolike zvifatiim nabidl kriek
zizratny ¢k Kardému se viak na bfehu ulevilo a nehledalo diéchu

v vodni hiubing,

Priloha €. 5: Ukazka — test hlasitéh@&teni O Krtkovi
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99

108

119

132

145

i72
185
197
210
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245



Kriek — porosiméni
1. Jaky pravod se ubiral ke krikovi?
Izestriich sviat; pfi odpovédi . privod svifar” se piame: Jakpch zvifat?/
2. Cim byl krtek v podzemi?
Apanavniben’
3. Kdo priivod ved!?
fzchromly kozel; odpovi-li ditd . kozel”, prame se; Jaki byl kozel?
4. Ma co kozel zaklepal?
i brdmay
5. Kdo vySel, kidy} kozel zaklepal?
Shrtek!
b, Za koho prosil kozel?
fza viechna zvifatal
7. Prof sizvifata myslela, 2 kriek hodné premy3li?
fie v tichu = & tichy rmavé Fise/
5 zvifata trpéia?
Jsteifim = zuby vypadané - v kostech pichd - omrzelost Zivota!
9. Cose ptal kozel krtka nakonec?
Jrda-li nevi, co by usnadnila jefich stafi
10. Kam kriek vystoupil?
/na fromddin ”iny
11. Rekl, Ze o nééem vi? - co to bylo?
fa bk
12, Cim povEdil psa?
Jaby katdého, kdo st bude naFikat na keuty Zivat, pfived! k ndmu/
13. Co se stalo za nfjaky fas?
[pied podzemnim obyelim krtkavim zafiékal pes’
14. Kohao pes piived!?
fzestdriihn ko
15. Co pravil kiii?
/def mi Iék — zié chvile Sivota mné trapi - viechno boli/
16, Kam kriek kont ved!?
ik hlubokému rybnik
17. Jaki voda hyla v rybniku dle krika?
Sredzracmg’
18. Co radil krtek kofovi?
Jskod do ni—1 bod, event. pro€? nalezned tam vécny Kid a zapomenuti — 1bod/
19, Co udlal kin?
Jzarazil se a zadal se vymiowvag!
20, Naé se ki zatal vwmlouvat?
Jona se mou nenl tak docela zle - frou feftd starii koflove a vyerpd vic— nad skakat do
hiuboké vody - vyhieiu se na stuniéhy - omo ndkdy dild divy — snad fefté ndiaky cas
vydrim - odpust, fe fsem t¢ obiéSoval - snad pozdiji bych pfitel’
za kaddou polofiu | bod, o celkem 8 bodil
21. Co udélal kriek, kdyZ ki odmitl jeho radu?
dusmeal se a oba propustil!
22, Juk se zachovals daldi zvitata, kdyZ jim krick nabidl svij 16k?
Jhaiddmu se na bFehu wlevile a nehledalo diéchu ve vodni hlubing'

Priloha €. 6: Ukazka — test hlasitéhdteni — porozun®ni textu
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Zkoudka siuchové analyzy o syntdzy SAR
Jméno ditdte

Ve zkoubce sluchové analyzy ditéti prediikivime jednotlivi slova o Zidime, aby je
rozloilo na hlisky (& pismenka), tak jak jdou za sebou. Nacvitime to na zicvitnych slovech
MA a PES, Dit& musf odpovédét: M- A, P-E-8.

Je-li jasné, 2e dité dlohu pochopilo, pHistoupime k viastni zkousce. Zmitkneme stopky a
tekneme ditéti prvni slovo, tj. . sim®, Cas méfime a2 do posledniho slova - vyslovime je o
dit# stovo analyzuje:

bud’ napoprvé sprivnd a hned poté matkdme stopky a celkovy tas zapiSeme do posledniho
Fidku ve sloupel ,.analvza®;

anebo chybné a v takovém phipadé slovo movu fekneme a dekime na druby pokus dittte,
Jakmile dit® skondi, bez ohledu na sprivnost & nesprivnost, madkime stopky a konéime
5 dasovym mitenim. Celkovy fas zapiieme.

Vykon hodnotime takto: jestlize dité slovo rozlodilo sprivni na prvni pokus, dostiva 2
body. Jestlie pti prvnim pokusu selhalo, slovo mu je3té jednow zopakujeme. Podafi-li s¢ mu
slovo sprévné rozlodit na tento druhy pokus, dostavi 1 bod. SelFe-li i pfi tomto pokuse,
skirujeme 0 2 pfechazime k dalimu slovi.

Ve zkoudce sluchové syntézy ditéti fikiime ve viefinovych intervalech jednotlivé hldsky
daného slova a iikolem ditéte je Hei, co je to za slovo, Nacvitime opét na slovech MA a PES.
Postup, casové méteni a hodnoceni jsou stejné jako u sluchové analyzy,

ANALYZA SYNTEZA
body body
sam geii-]
vodn k-o-5-a
cibule T-8-m-E-n-i
drak m-r-i-k
naplast Z-fi-p-l-i-t-n
petrolej pe-t-r-d-e-l
siredidlo bereg-t-f-i--g-k
SOUStras] b=0-t-r-a-&-k-a
peiniz get=f-i-b-1-n-7
| nenapodobitelny n-g-5-p-rea-v-g-d-l-n-o-5-t
beudii celthem hadi celkem
ey dar

Priloha €. 7: Ukazka — test sluchové analyzy a syntézy
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TRANSPOZICE HLASEK
ZAZNAMOVY ARCH

T e Datum whathenk: ........coiimmmmminii s e st
fi - ko ki - fio
ru - la fu-ré
kin - gad gin - kat

A

tes - Ifup fef - tup
Sik - Zom 3k - fom

nor - sep s0r = nep
fap-vim | vapfim
[&¢ - nat nde - It
pal - jét jal - pét
fic - tak to-rak |

Priloha ¢. 8: Ukazka — test transpozice hlasek
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ELIZE HLASEK

ZAZNAMOVY ARCH

Ie nutné, aby dité napfed opakovalo dané slove, a pak teprve provedlo dany Gkon, tf, whechalo untitou
hidsku, (Ovéfge <o tim, Jo dobfe shbelo, Bez toho je test bezcennyl) Mecprawujte ditd, jen ho obdas
povzbudie.,

ccvc
1) stek (sek}
&} prut {pus}
3} wdln {win)
4) klop {kop)
5) hum {hurn)
) #in {Zin}
7i mép (zap)
8 kfep (ki)
5} feat (fot)
10} plim {pim}

Ne? piikrodite k dalsi sérii, procvicte wynechavani drubé hidsky od konee na dalich phikladech v instruktas,
Nezapominejie, fe ditd musi napled opakovat podnit, ned provede operaci,

cvcc
11) sont {50t
12)  dalt {dat)
13) semp {sep)
14) st {ndt)
19) pelt {pet}
15) hoks {hes)
16) pecht’  {pef)
17) hyst thyt)
18)  Solf (Eof)
20} wisl it
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T<216/Ees.
12

5P AuS - Testovacli g g 8 I t
Jméno: Datum narozeni:
Thida: Datum wvydetfeni:

Indmky na poslednim vysveéd&enf: fesky Jjazyk
matematika
pracovni vychova
vitvarna vychova

Skdla Hruby skor Sten Pozndmky :

5

&

celkovy
skor

Timto dotaznikem se chceme dovédét, jak se ve skole citiz & jak
ti jde uleni.

Kafdou otdzku si pofddnd pfedti & rozmysli! Zddnou nesmis vyne-
ehat! Kdy? to, co je tam napsdno, se na tebe vEtSinou vztahuje a je
to pravda, de)j do kroulku ‘ Kdy! se to na tebe nevztahuje a neni
to pravda, zakrouZkuj Pro jednu odpovéd se musid vidycky rozhod-
nout, 1 kdy2 je to rozhodovani nékdy tfebs té&iké. V jednom Eddku
smi byt vidy jen jedna odpovéd. Musif tedy zakroulkovat v jednom
fddku bud @ nehu@

Vypltu] dotaznik uptimn&, tak jak si to opravdu mysliz o jak
Je to pravda!

(©) Psychodiagnostické & didaktické testy, n.p., Bratislavs, 1987
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1. Mautim se dost lehce a rychle 1| t&kkou ldthu. AND | ME
2. Myslim, #e matematiku umim velm! doble. AND | ME
3. Ftu pofdd jedté dost nejisté. Potfeboval bych

tiat Lip. AND | HNE
4. Joen docela dobty v pravopise, AND | NE
5. Ve fkole pi&i dost ofklivé. AND NE
6. Sdm si myslim, *e moje 8kolni préce je dost slabd.| AND | NE
7. Ugeni mi pfipadd dost téiké. Jsem rdd, kdy? mi

nékdo pomile. AND | WE
B, Pti provérce z metematiky vidycky vypofitdm

viechny pEiklady. AND | KE
9, PF{ &teni se Easto pfefikdvdm a pletu, Froto

nerad &tu nahlas. AND | NE
10. Jsem spokojeny s tim, jak ml jdou diktdty. AND | NE
11. Mdm hezké, dhledné pismo. AND HE
12, Mezl détmi ve tfidé byvam Sasto jeden z prvnich. | AND | NE
13. Je dnavné, kdy® musim nad dkolem moc myslet. AND | NE
14. Masobilku jsem se naugil lehce, ned&ld mi

potile, AND | ME
15. Se &tenfm jsem mival patiZfe. Ooat jsem se natrd-

pil, ne} jsem se naulil rychle Eist. AND | ME
16, Diktdty nendvidim. AND | ME
17. #& psani jsem vidycky dostdval pochvalu a pik-

né zrdmky AHD | NE
18, Skolnf provérky zvldddm celkem lehce. AHO | NE
19. Casto mi déld potiZe vyjddbit se, jak bych cht&l. | AND | NE
0. Mejlepsi zndmky dostdvdém z matematiky. ARD | HE
21, Druhé déti ve tfidé &tou vétdinou 1ip ned 34, ANO | NE
22. § diktdtech mivdm hodné& chyb. ANO | ME
23, Psdt dhlednd a krasopisndé mé sto){ hrozné mou

namahy . AND HE
2%, Skolp mi kazi ndladu. Jde mi cassto na necvy. AMD | NE

Priloha €. 11: Ukazka — test SPAS
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Jméno o thida:

|
i

Mysli si, 2e miZed zabrinit omu, abys dostal rymu?

Je dilleZité snaZit se, aby Té méli vEitelé ridi?

B8

Myaslid si, 2e jsou véci (tFeba EtyHlistek, kominik), které plinddeji Ststi?

Vygitaji Ti Sasto néeo, za co mide nékdo jiny?

Myslid si, 2e wﬂnﬂanb&,md_ﬁﬁ@:ﬁmﬂmmlﬂdiT

Kdy? se 0 néco hodnd snais, dosdhned toho, podaH se Ti to?

g

Kdvi si néco prosté jen phejed — a nemusis se moc snakit, pomiide to, sby
se 1o sialo?

B| BIRIEIBIBIRIB

g |RIR|B

KdyZ t& chee spolulk (spoluzatia) uhodil, dokired mu (i) v tom
zebrinit?

Doveded pfimét kamarady, aby ud&lali, co cheed?

M3 nijake své Mastné Cislo?

Dovedes pfimét své rodide, aby udélali to, co chees, misto toho, co chidji
oni?

E| 2| B8] B

Myslis si, e to, jestli T¢ rodide majl ridi, zileH na tom, jak se chovad?

Chovis se vidycky sprivnd?

Kdy# je nu Tebe nikdo zly, je to vétdinou pronic zanic?

A
R|&

Rekned nékdy néco, co drubiému ubliz?

2

Kdy2 nico proveded, nedd se pak ut nic délat, abys to napravil?

Je 1o viidinou snadné, aby bylo po Tvém?

g

Je prosté ddno nékierym dttem vl od narozend, de jsou (spdind?

B B

Kdy2 nékdo stejné stary jako Ty je Tvym neptitelem, mized ho phmét,
aby T& mel rid?

2

Myijed si vidyeky ruce pfed kadym jidlem?

&

M nikdy chut’ nejit do 3koly a zlstat doma, | kdy? nejsi nemocen?

z

Maji vEdycky Tvoji rodide rozhodnout, co més délat?

Je zhytetné snaZit se vyhrit ve hie, kdyZ vidis, #e ostatni jsou stejné lepdi
nek Ty?

Bg1Ez| FEPREE

Zal2es si nékdy?

-~
=

Kdy t& nékdo nemi rid, mii2ed s tim néco délat?

Je vétSina chlaped (déviat) Tvého viku silnjdi nebo Sikovngjii neZ Ty?

Kdy? si véci pofidné promyslis, miZed dekat, Je puk s nimi pohned?

rlslz

Mysli&, 7e byt snakivy je lepdi. neZ mit StEsti?

Jsi vrdyeky edvodily a sluiny ke stardim lidem?

Kdyv T& n&jaky spolukik (spolufadka) ubodi, je to vétinou kviili
nétemu, cos edlal?

| B[ B2

ZIER
S

Posloucha$ vidycky rodide?

Kdy2 se Ti néco neduH, je nejlepsi nechat toho?

22

Virtekds se néhdy?

MiiZed néjuk primét drubé dati, aby T& mély rady?

82

i%g%
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