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1.  Uvod

Problematika rozvodu, a to zejména rozvodu manzeld vychovavajicich nezletilé déti je v
soucasnosti tématem mimofadné aktualnim. Moderni doba je vyobrazenim rychlého Zivotniho
tempa, pracovniho nasazeni, poskytuje jednotliveim nespocet zivotnich pfilezitosti a moznosti
osobniho rozvoje. Nepopiram a respektuji piinosy moderni doby, nicméné jsem toho nazoru, ze
jednim z jejich nezadoucich produktu je mj. tpadek v oblasti chapani vyznamu rodiny jakozto
esencialni slozky veskerych svétovych spolecenstvi, jakozto nejpfirozen¢jsiho spolecenského
celku. Jsem pfesvédcéena, ze v dnesni dobé stoupa vice nez kdy pfedtim nutnost toho, aby
zakonodarce zvolil takovou pravni upravu rozvodu a porozvodového uspofadani vztahu, ktera
bude mit v praxi pro jednotlivé dotcené osoby, zejména pro nezletilé déti, co nejsetrnéjsi dopady.

Hlavnim davodem, pro¢ jsem pro praci zvolila uvedené téma, jsou mé vlastni Zivotni
zkusenosti. Oba moji rodice jsou vicekrat rozvedeni, pficemz v jejich celkové ¢tyfech rozvodech
postupné figurovalo pét nezletilych déti; jsem si tedy plné védoma toho, jak tézké chvile mohou
v rozkladajici se rodiné jeji jednotlivi ¢lenové zazivat. V podstaté od pocatku svého studia na
vysoké Skole jsem touzila proniknout do této problematiky 1 po pravni strance, a proto kdyz
nastal ¢as pro volbu zaméfeni diplomové prace, byla jsem si pomérné jista, jakym smérem bych
se chtéla ubirat.

Co se cila mé diplomové prace tyce, kladu si za tkol pfedev$im srozumitelné a
komplexné postihnout aktualni pravni dpravu institutu rozvodu a porozvodového uspotradani
vztahtl mezi rodici a nezletilymi détmi, a to za ucelem provéfeni, zda cesky pravni fad poskytuje
dostatek moznosti, které zajisti, ze bude v praxi napliiovan stézejni pozadavek s timto tématem
spojeny, a to pozadavek nalezeni feseni, které bude primarné v zajmu nezletilého ditéte. Chtéla
bych rovnéz poukazat na urcité problematické aspekty pravni upravy a poskytnout k nim vlastni
pohled a argumentaci.

S ohledem na velké mnozstvi literatury, ktera je k danému tématu dostupna a z niz jsem
v ramci nabyvani vlastnich poznatka vychazela, lze konstatovat, ze se jedna o oblast skutecné
hojné diskutovanou, ktera je pfedmétem zajmu celé fady autort, at’ uz z oboru prava ¢i z obora
jinych. Za stézejni zdroje, které mé provazely v priabéhu psani celé prace a které mi dokazaly
pfedmétnou problematiku velmi dobfe pfibliZit, povazuji obecné dilo pani profesorky Hrusakové
a pani docentky Kralickové, a to jak v ramci jejich spoluprace, tak v ramci samostatné autorské
¢innosti.

Prace se ¢lenf na dvé hlavni kapitoly, odpovidajici dvéma stézejnim oblastem daného

tématu, a to na kapitolu vénujici se vyhradné institutu rozvodu a dale na kapitolu zaméfenou na



upravu poméru nezletilého ditéte pro dobu po rozvodu, kterou povazuji za tézisté celé prace.
Obe¢ uvedené kapitoly se dale ¢leni na podkapitoly.

Co se kapitoly prvni tyce, od obecné problematiky zaniku manzelstvi postupné prechazim
do stéry zaniku manzelstvi rozvodem, v jejimz ramci se vénuji rozboru zakladnich principu a
jednotlivych rozvodovych variant. V kapitole druhé se poté zaméfuji na dvé stézejni oblasti
rozhodovani o dpravé poméra nezletilého ditéte pro dobu po rozvodu, a to na oblast svéfeni
ditéte do péce a na oblast vyzivného.

S ohledem na omezeny prostor v ramci této prace se bohuzel nezabyvam vSemi aspekty,
které s problematikou souvisi, byt se bezpochyby jednd o otiazky rovnéz velmi vyznamné a
zajimavé. Nékteré instituty bylo nutné pojmout ve struc¢néjsi formé, na jiné nezbylo bohuzel
misto vubec (zcela chybi napf. pojednani o psychologickych aspektech spojenych s rozvodovou
tematikou).

Pokud jde o metody, které jsem pfi psani prace pouzila, tak zejména s ohledem na
skute¢nost, ze od 1. 1. 2014 nabyla Gcinnosti nova pravni uprava soukromého prava, se celou
mou praci v hojné mife prolina metoda historicka, tzn. porovnan{ soucasné a predchozi pravni
upravy. Mam za to, ze lze timto zpusobem nejvhodnéji upozornit na skutecné stézejni body celé
materie, které tvofi jeji principialni, neménny zaklad a oproti nim naopak poukazat na ty aspekty
pravni upravy, které vykazuji znak proménlivosti a zavislosti na aktualni spolecenské situaci.
S ohledem na casty vyskyt malo urcitych pravnich pojmu (hluboky a trvaly rozvrat, zajem ditéte
apod.) a rovnéz za ucelem promitnuti jednotlivych teoretickych konstrukei do praktickych situaci

jsem se snazila v prabchu celé prace vyhledavat a uvadét relevantni judikaturu.



2. Manzelstvi a jeho zanik

NOZ vymezuje v ustanoveni § 655 manzelstvi jako ,,zmwaly svazek muge a Zeny vnikly
gprisobem, ktery stanovi tento akon. Jedna se o specificky pravni vztah vylucné jen mezi muzem a
zenou, jehoz obsahem je cela fada zakonem stanovenych prav a povinnosti. Tato prava a
povinnosti manzela jsou jak osobniho, tak majetkového charakteru a jejich bliz§i vymezeni
obsahuje zakon zejména ve své casti druhé, hlave 1., dile 4.

S ohledem na zaméfeni této prace se pomérné zajimavou jevi problematika osobnich (uziva
se téz pojmu gdkladnich) prav a povinnosti mangeli, kterymi jsou napf. povinnost zit spolu a byt si
veérni, vzajemné respektovat svou dustojnost, podporovat se apod. Tento okruh prav a
povinnosti se na prvni pohled jevi spise jako soubor moralnich postulatd, jako vymezeni toho, jak
by vztah mezi manzeli mél vypadat v idedlnim pfipadé. Je vsak tfeba zduaraznit, ze jde o zavér
mylny. I tento soubor pravidel manzelského souziti ma vyznamnou pravn{ relevanci, a to mj.
pravé tehdy, pokud jde o problematiku zaniku manzelstvi rozvodem. Napf. ustanoveni {755
NOZ ve svém odstavci druhém stanovi, ze pii splnéni dalsich zakonnych pozadavka soud
manzelstvi nerozvede, ,,0y/-li by rogvod v rozporn...se djmem mangela, ktery se na roguratu porusenin
manzelskych povinnosti prevagné nepodilel. Zakon tak poskytuje zvysenou ochranu tomu z manzeld,
ktery své povinnosti fadné plnil.'

Co se tyce problematiky zaniku manzelstvi obecné, stanovi NOZ ve svém ustanoveni §
754, ze manzelstvi muze zaniknout jen ze zakonem stanovenych duvodu. NOZ pfitom upravuje
zejména dva zakladni davody, resp. zpisoby zaniku manzelstvi, a to smrt jednoho z manzeld,
resp. jeho prohlaseni za mrtvého a rozvod.

Oproti pfedchozimu ZoR tprava v NOZ jiz nestanovi vyslovne, ze manzelstvi zanika
smrti jednoho z manzel, byt s timto zpisobem zaniku manzelstvi bezpochyby pocita, kdyz
obsahuje upravu pravnich nasledka takového zaniku. Danou zménu Ize odavodnit zejména tim,
ze smrt je pfirozenym, neodvratnym zpusobem zaniku manzelstvi a vyslovna uprava se tak jevi
jako nadbyte¢na.”

Novinkou oproti pfedchozi pravni aprave, ktera se bezprostfedné dotyka problematiky
zaniku manzelstvi, je uprava zmény pohlavi clovéka obsazena v ustanoveni §29 NOZ. Zakon
stanovi, ze ,,zména poblavi fovéka nastivd chirnrgickym akrokem pri soucasném nemoinéni reprodukini

Sfunkce a preméné poblavnich organi, ptic¢emz ,,zmeéna poblavi nemd viiv na osobni stav {ovéka, ani na jeho

U HRUSAKOVA, Milana. Mangelstvi a paragrafy. 1. vydani. Praha: Computer Press, 2000, s. 1 - 2.

MINISTERSTVO  SPRAVEDINOSTI  CR.  Rodinné  privo v novém  obianském — zakonikn  [online].
obcanskyzakonik.justice.cz, 2013 [cit. 5. 2. 2014]. Dostupné na:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/uset_upload/informacni_brozury/MS_brozura_rodinne_pravo.pdf>



osobni a majetkové poméry; mangelstvi nebo registrované partnerstvi vsak anika“. Jedna se tedy o dalsi,

nové zakotveny zpusob zaniku manzelstvi, ktery doplfiuje vyse uvedenou, tradi¢ni dvojici.

1.1  Zanik manZelstvi rozvodem

Rozvod je v soucasnosti zakladnim zpusobem ukonceni manzelstvi za zivota manzela.
Naprosta vétsina civilizovanych zemi ve svété moznost rozvodu piipousti, byt’ Gprava institutu
v jednotlivych pravnich fadech mize vykazovat znacné rozdily. Pokud jde o evropské teritorium,
muzeme jiz dnes hovofit o vSeobecném zakotveni moznosti se rozvést, kdyz i posledni zemé
odmitajici rozvod, siln¢ katolicky zaméfena Malta, jej uzakonila v roce 2011 poté, co se pro jeho
zaveden{ vyslovilo 53% tamnfho obyvatelstva v referendu.’ *

Na zakladé¢ analyzy pravni apravy rozvodu v pravnich fadech jednotlivych stata Ize dospét
k zavéru, Ze tato uprava zpravidla vychazi z urcitych zakladnich principu, které se lis{ v zavislosti
na historické, spolecenské a kulturni tradici jednotlivych zemi.

Nejcastéjsim principem, na ném? je mj. zaloZena i uprava v Ceské republice, je princip
roxvratu vtahi mezi manzeli. Aby mohlo byt v zemi, ktera z tohoto principu vychazi, manzelstvi
rozvedeno, je zapotfebi v soudnim fizeni o rozvodu manzelstvi prokazat existenci tzv.
kvalifikovaného rozvratu, popf. musi byt alespon naplnény zakonem stanovené podminky, za
nichZ je mozné existenci takového rozvratu presumovat.’

Ve svété je poté mozné vysledovat v zasadé dalsi dva stézejni principy, a to princip dobody a
princip zapuzent. S principem dohody se 1ze setkat ve statech, které vykazuji liberalnéjsi piistup
k rozvodové problematice. K rozvodu manzelstvi zde neni zapotfebi prokazovat existenci
manzelského rozvratu, nybrz posta¢i pouha dohoda obou manzelu, at’ uz k ni vedlo cokoli.
Pokud jde o princip zapuzeni, jedna se o princip nasim koncinam velmi vzdaleny, specificky pro

v PRI v . . vs . ;6
zem¢, v nichz se Zena nachazi v podfizeném postaveni.

1.1.1  Sporny rozvod

Zakladni upravu rozvodu manzelstvi nalezneme v ustanoveni § 755 odstavci prvaim
NOZ, kde se stanovi, ze ,mangelstvi miige byt rogvedeno, je-li sousiti mangelii hluboce, trvale a
nenapravitelné rogurdceno a nelze ocekdvat jeho obnoveni*. Zakon dale tika, ze soud ,,g7istuje existenci

rozvratu mangelstvi, a pritom jistuje jeho priciny, pokud ddle neni stanoveno jinak“.? O zakladni Gpravu se

3 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Doplnék, 2006, s. 116.

* MPs in Catholic Malta pass historic law on divorce |online]. bbc.co.uk, 25. 7. 2011 [cit. 6. tnora 2014]. Dostupné na
<http://www.bbc.co.uk/news/wotld-eutope-14285882>.

5 HRUSAKOVA, Milana. Rozpod a paragrafy. 2. vydani. Brno: Computer Press, 2003, s. 19.

6 Tamtéz, s. 20.
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jedna z toho duvodu, ze nastupuje pokazdé, kdyz nejsou naplnény zvlastni zakonem stanovené
pozadavky pro uplatnéni upravy jiné.

Zakladnim pfedpokladem pro to, aby mohlo byt manzelstvi rozvedeno, je prokazani
existence tzv. kvalifikovaného rogvratn manzelského souziti, tj. rozvratu, ktery je natolik hluboky,
trvaly a nenapravitelny, Zze pfi jeho existenci nelze ocekavat, ze bude manzelské souziti
obnoveno.®

Problematikou kvalifikovaného rozvratu se zabyval mj. jiz Nejvyssi soud CSSR, ktery
jesté za ucinnosti ZoR v jeho puvodni podobé (tj. ve znéni ucinném do 1. 8. 1998) rozebiral,
jakym zpusobem je nutno vykladat ustanoveni §24 véty prvni, které stanovilo, ze ,,s0ud miige
manzelstvi na ndvrh nékterého 3 mangeli roquést, jsou-li vtahy mezi mangely tak vagné rogvrdceny, e
manzelstvi nemiige pliit sviij spolecensky zcel. Uvedené ustanoveni nahradilo pfedchozi upravu
obsazenou vust. §30 odstavei prvaim zdkona ¢ 265/1949 Sb., o privu rodinném, z niz
vyplyvalo, ze soud zrusi manzelstvi rozvodem k Zadosti manzela pouze tehdy, jestlize z dualezitych
duvodu nastal mezi manzeli hluboky a trvaly rozvrat.

Ve svém usneseni ze dne 30. 5. 1966, sp. zn. Pls 4/66 K Nejvyssi soud vyslovil, ze ,,1”
gakoné o rodiné neni objektivni divod k rogvodu manzelstvi formulovin jako ,bluboky a trvaly rozvrat
mangelstvi 3 dilezitych divodii®, nybr jako ,takovy vagny rogvrat vtahi mezi mangely, e mangelstvi nemiige
Plnit svilj spolecensky dicel”. . .nové slovni vyjadreni objektivnibo diivodn k rogvodu manzelstvi, patrmé e srovndni
ustanoveni prvé véty §24 zik. o rod. s ustanovenim 30 odst. 1 zdk. & 265/1949 Sb., je viastné spise
Sormmulaini 3ménon, nikoli ménon vécné povaly; proto dasady vykladu pojmu ,blubokého a trvalého rogvratu
manzelstvi 3 dilegitych diwodi v ustanoveni (30 odst. 1 zik. & 265/1949 Sb., plati 163 pro viklad pojmn
wtakového vagnébo roxuratu vtabi mexi mangely, Fe mangelstvi nemiige pinit svij spolecensky  icel”,
v ustanoveni prvé véty §24 ik. o rod... Intenzita (hloubka) roguratu vitahi mezi manzgely je odviski od tobo, do
Jaké miry se neshody mangelii tikaji podstatnych stranek mangelskébo sougiti; jinymi slovy od toho, jakym
gprisobem a v jakém rogsabn mangelé porusuji ve vzdjemném chovini pravidla, jez vyphvai il 1 a V1
gdkladnich gdsad a 3 ustanoveni § 18 - § 21 zdk. o rod. Trvalost rogvratu vitahii mezi mangely nezdlesi jen na
tom, jak dlonbd doba uplyne od vzniku rozvratu do podani navrbun na rogvod manzelstvi..., nybrs i na povazge
Pricin rogratu vtabii mei manzely a mire jejich nasledkd. Zavér o vagnosti roxvratu vtahii mei manzely ve
smysln ustanoveni prvé véty § 24 zak. o rod. je tedy odivodnén tehdy, jestlige se rozvrat vztahi mezi mangely jevi
Jako  neodéinitelny, nenapravitelny stav vbledem k vysledfen dialektického zhodnoceni intenzity (hlonbky)
a trvalosti rogvratu.

Nejvyssi soud zde deklaroval urcita zakladni kritéria pro posouzeni hloubky a trvalosti

rozvratu vztaht mezi manzeli. Infenzita rozvratu do zna¢né miry souvisi s tim, v jakém rozsahu se

8 HRUSAKOVA, KRALICKOVA: Ceské rodinné pravo. .., s. 120.
? Publikovano ve Sbitce rozhodnuti a sdéleni soudtt CSSR pod éislem IV/1966, s. 371 - 373.
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6boojxxu5tpmrpw2ylopjswy43uozuq

problémy manzela tykaji podstatnych stranek mangelského sonziti. Za ty je pfitom tieba povazovat
zejména ty aspekty vztahu mezi manzely, které jsou odvislé od toho, jak manzelé plni, resp.
neplni zakonem ulozené povinnosti. Soud tak v podstaté vytvofil konstrukci, Ze pokud budou
manzelé fadné plnit své zakonné povinnosti, tzn. budou spolu zit, budou si vérni, budou se
podporovat, respektovat vzajemné svou duastojnost apod., nemél by rozvrat dosahnout takového
stupné intenzity, aby jiz nebylo mozné dosahnout znovuobnoveni manzelského souziti. Co se
trvalosti rozvratu tyce, lze fici, ze primarnim hlediskem pro jeji posouzeni je zejména doba, ktera
uplynula od vzniku rozvratu do podani navrhu na rozvod, jelikoz ¢im déle rozpory mezi manzeli
trvaji, tim spise bude t¢z§i manzelské souziti obnovit. Je vSak tfeba mit na pamcéti, Zze casové
hledisko neni jediné urcujici. Vzdy bude nutno brat v potaz i dalsi okolnosti, zejména povahu
pficin rozvratu a jejich intenzitu. Pokud se napf. jeden z manzelt dopusti zavazného trestného
c¢inu, lze si predstavit, ze takova skutecnost bude mit prakticky ihned za nasledek trvaly rozvrat
manzelského souziti.

Tak jako kazdy jev v nasem svéte, i kvalifikovany rozvrat manzelstvi musi vzdy nastat
z né&jaké pficiny. Aby bylo mozné zavér o takovém rozvratu ucinit, je nutno tyto pficiny poznat a
fadné zhodnotit, zda jsou v daném piipadé skutecné zpusobilé manzelské souziti narusit natolik
hluboce a trvale, Ze jiz nelze ocekavat jeho obnoveni. Velmi logickym se proto jevi, ze NOZ
vyslovné stanovi povinnost soudu zjiSt'ovat nejen existenci kvalifikovaného rozvratu, ale také
jeho pficiny. Lze pfitom fici, ze pouhy vycet pficin rozvratu neni dostacujici. Soud by mél
v odavodnéni vzdy uvést piedevsim to, gjakého divodii povazuje, resp. nepovazuje urcitou
objektivni skutecnost za relevantni pficinu. Pokud by ve svém rozhodnut{ napfiklad uvedl, Ze
»obnoveni manzelského souziti nelze ocekavat z davodu nevéry”, nebudeme moci jeho
povinnost (zjistit existenci rozvratu a jeho pficin) povazovat za splnénou, jelikoz z takového
rozhodnuti je mozné dovodit pouze to, ze manzelstvi bylo stizeno nevérou, nikoli vSak, jakym
zplisobem tato zasihla vztahy mezi manzeli.'” Do manzelstvi vstupuif lidé nejriiznéjsich povah,
vyznavajici nejriznéjsi hodnoty; pro nékoho predstavuje nevéra nepfekonatelnou prekazku, jini
zastavaji liberalnéjsi ptistup. Neni proto mozné a priori stanovit, ze nevéra ma vzdy automaticky
za nasledek kvalifikovany rozvrat manzelského souziti, vzdy bude zapotfebi osvétlit i dalsi
doprovodné skute¢nosti.

Otazkou samozfejmé zustava, do jaké miry je vibec mozné skutecné priciny rozvratu
manzZelstvi zjistit."" Soud bude v této souvislosti vychdzet z tvrzeni manzel@i, z jejich chovani

(podani navrhu na zahajeni fizeni, odstéhovani se ze spole¢ného obydli atd.), popf. z jinych

" PULKRABEK, Zdenck. Prikazuje § 24 odst. 1 ZOR soudu, aby zjistil pficiny rozvratu manzelstvi? Pravni rozbled),

2011, ¢ 2,'5. 39 - 48.
11 HRUSAKOVA: Rozrod a paragrafy. .., s. 16.
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objektivné existujicich okolnosti. Muze se vsak napf. stat, ze manzelé nebudou ochotni soudu
sdélit, pro¢ se cht¢ji rozvést, budou véci prezentovat jinak, nez jak se ve skutecnosti maji,
neuvedou vsechny rozhodné okolnosti apod. To vSe muze mit za nasledek, Zze soud bude
vychazet z nespravnych skutkovych zjisténi a ucini si o situaci zkresleny obraz. Rozvod je citliva
zalezitost a osoby, jichz se fizeni dotyka, se nezfidka kdy dostavaji do nepfijemnych situaci, musi
celit obvinénim druhého manzela, sporim o majetek apod.; to jsou vse faktory zpusobilé do
znacné miry ovlivnit lidské chovani, véetné vile clovéka sdélit soudu objektivné, tplné a pravdivé
relevantn{ informace.

Pokud jde o konkrétni pficiny rozvratu manzelstvi, které se nejcastéji objevuji
v rozhodovaci praxi ceskych soudd, jako informacni zdroj mohou poslouzit demografické
roé¢enky vydavané Ceskym statistickym Gfadem pro jednotlivé roky. Tyto ro¢enky obsahuji mj.
udaje o soudem zjisténych pficinach rozvratu manzelstvi, pficemz je rozliSovano mezi pfi¢inami
zjisténymi na strané muze a pficinami zjisténymi na strané zeny. Z celkem deseti kategorii pficin
rozvratu manzelstvi dlouhodobé zaujima prvni misto rozdilnost povah, ndzori a zdjmi, a to jak na
strané muzd, tak na strané Zen.'” Na druhém misté statistiky uvadf polozku ostatni priciny, a to opét
na obou stranach. Pokud jde o konkrétnéji formulované pficiny, na strané muzt se na dalsich
mistech dlouhodob¢ umist’uje zejména nevéra, alkoholismus, sond nezjistil pricinu, nezdajem o rodinu,
nakliddini. Na strané zen se poté nejcastéji uvadi nevéra, soud negjistil pricinu, negdjem o rodinu,
alkoholismus. Mezi méné frekventované pticiny lze zatadit nenvageny siatek, zdravotni divody, sexudlni

neshody, z p¥icin zjisténych na strané zen 3/ naklidini.”

1.1.2 Smluveny rozvod
Druhou variantu rozvodu, tzv. smluveny rozvod, nalezneme upravenou v ustanoveni
§757 NOZ. Smluveny byva nazyvan proto, ze jde o typ rozvodu, ktery je primarné zalozen na

dohodé manzela. Nelze se v§ak nechat zmast, 1 v tomto ptipadé pravn{ dprava vychazi z principu

12V literatufe byl vysloven ndzot, Ze se jedna o pficinu ,,téméf nic nefikajici, jelikoz povahy lidi jsou rozdilné vzdy a
pokud by se mélo jednat o pficinu rozvratu, byl by odavodnitelny rozvod kazdého manzelstvi (HRUSAKOVA:
Rozvod a paragrafy..., s. 15.). Takto pojimany vyklad povazuji za az pfilis doslovny. Je jasné, Zze kazdy clovek je
samostatna individualita, projevuje se typickymi povahovymi rysy, pohledem na svét a navyky. Stejné tak je
nepochybné, ze byt’ ma osobnost kazdého ¢loveka svij neménny zaklad, do jisté miry je v pribchu casu formovana
vnéjsimi vlivy (chovanim lidf v nejblizsim okoli, pracovnim prostfedim, ambicemi apod.). V praxi si lze pfedstavit
situace, kdy manzelé vstupuji do manzelstvi v pfesvédceni, ze spolu s partnerem zastavaji stejné hodnoty a nazory,
ocekavaji od Zivota to samé a vhodné se doplnuji. Nikdo vs$ak neni schopen stoprocentné piedvidat, zda se budou
vnitfn{ svéty partnerti v prabéhu casu i nadale sblizovat nebo naopak oddalovat. Ve druhém piipadé bude bohuzel
rozvod casto jedinym feSenim. Prave v téchto situacich bude dle mého nazoru vhodné uvadét jako piicinu
manzelského rozvratu rozdilnost povah, nazort a zajmu, kterou je nutno vykladat tak, Ze povahy a nazory partnera
jiz nadale nejsou ve vzijemném souladu. Otazkou zistava, zda je uplatnéni této pficiny ve zminéném smyslu v praxi
uskutecnitelné a zda nebude jeji uvedeni ¢asto pouze nejsnadnéjsim feSenim, jak se vypotadat s prokazovanim
existence kvalifikovaného rozvratu.

13 CESKY STATISTICKY URAD, Odbor statistiky vivoje obyvatelstva. Demograficki roenka Ceské republiky. Praha:
2006- .
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rozvratu vztahtt mezi manzeli, a nikoli z principu dohody, znamého ze zahrani¢nich pravnich
uprav. Rozdil oproti zakladni apravé rozvodu spociva v tom, ze navrhovatel neni povinen rozvrat
soudu prokazovat a soud nezjist’uje jeho p#iciny."

Uprava tohoto typu rozvodu byla na tzemi Ceské republiky prvné zavedena a2 zikonem
¢. 91/1998 Sb. Jejim tdcelem je zejména umoznit manzelim rozejit se distojné, aniz by bylo
nutné absolvovat nepfijemnosti, které jsou mnohdy spojené s prokazovanim kvalifikovaného
rozvratu manzelského souziti. Nespornou vyhodou smluveného rozvodu je, ze manzelé maji
sanci dosahnout k okamziku rozhodovani o rozvodu komplexniho vyfeSeni vSech pravnich
nésledku spojenych s rozvodem."

Byt’ se jedna o rozvodovou variantu, ktera je pro vSechny zacastnéné nejjednodussi,
zakon vyzaduje splnéni pomérné pfisnych podminek.

Prvni podminkou je, Ze manzelstvi musi trvat ke dni zahajen{ fizeni minimalné jeden rok a
manzelé spolu nesmi alespon Sest mésict zit. Jedna se o pozadavky, které maji zabranit
lehkovaznému, zbrklému pfistupu k manzelstvi a rozvodu.'® Jelikoz soud v fizeni neprokazuje
existenci kvalifikovaného rozvratu, snazi se zakon alespon timto zpusobem zajistit, aby se
manzelé neunahlili a nezadali rozvod v momenté, kdy je realna Sance, Ze rozvrat manzelského
souzitf jesté nedosahl takového stupné intenzity a trvalosti, ze jiz nenf mozna obnova.

Pokud jde o podminku absence spole¢ného ziti, je tfeba podotknout, ze nezalezi na tom,
zda maji manzelé oddélené bydlisté. Zavér o tom, zda spolu manzelé ziji ¢i nikoli, je nutno cinit
zejména s ohledem na stav jejich osobnich pomeéra. Pokud spolu pravidelné komunikuji, udrzujf
intimni styky, nakladaji spolecné s finanénimi prostfedky apod., nepochybné spolu ziji, byt’
napifklad nemaji penize na spolecné bydleni. Naopak manzelé, ktefi spolecné sdileji jeden byt,
spolu neziji, pokud jejich vzajemné vztahy natolik ochladly, Ze jiz nelze hovofit o existenci
osobnfho spoleéenstvi.'” Toto pojeti spole¢ného Ziti manzelé bylo za c¢innosti ZoR dovozovano
vykladem, vyslovna zakonna dprava chybéla. Zménu v tomto sméru prinesl NOZ, konkrétné
jeho ustanoveni {758, které stanovi nasledujict: , Mangelé spolu neiji, netvori-li manzelské i rodinné
spolecenstvi, bez obledu na to, da mayi, popripadé vedou rodinnon domdcnost, s tim, e alesport jeden 3 maneli
mangelské spoleenstvi gjevné obnovit nechee.”. Vyse uvedeny teoreticky model byl tak v podstaté

pfenesen do zakonné podoby.

14 HRUSAKOVA, Milana, NOVAK, Tomés. Tzv. nesporny (smluveny) rozvod a mediace. Bulletin advokacie, 1999, &.
5,s.29 - 35.

15 Tamtéz.

16 HOLUB, Milan, NOVA, Hana. Zdkon o rodiné. Komentir a predpisy somvisici. 6. vydani. Praha: Linde, 2004, s. 45.

17 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Zdkon o rodiné. Zditkon o registrovaném parterstvi. Komentdr:. 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 69 - 70.
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Dalsi nezbytnou podminkou je, ze se druhy manzel k navrhu na rozvod manzelstvi
pfipoji. Je pfitom zcela bez relevance, zda je prohlaseni druhého manzela o tom, Ze se k navrhu
pfipojuje, jiz soucasti samotného navrhu nebo zda je ucinéno az dodatecné. Neni tudiz
vylouceno, aby rozvod, ktery je od pocatku veden jako sporny, se v prub¢hu fizeni zmeénil
v rozvod smluveny."® Pfipustny je samoziejmé i opaény ptipad, kdy se rozvod pavodné smluveny
pfeméni na variantu spornou. Tuto situaci si 1ze pfedstavit naptiklad tehdy, kdyz oba manzelé na
pocatku fizen{ vychazeji z urcitého skutkového stavu, ktery se v pribéhu fizeni ukaze jako mylny,
coz nékterého z nich pfiméje zménit nazor na dohodnuté porozvodové uspofadani vztahi.

Nezbytnou podminkou realizace nesporného rozvodu je dohoda manzela o upravé
poméru jejich nezletilého ditéte, které jesté nenabylo plné svépravnosti, pro dobu po rozvodu a
nasledné schvaleni této dohody soudem péce o nezletilé. Je tfeba zduraznit, Zze manzelé se
skute¢né musi dohodnout; smluveny rozvod nepfichazi v dvahu tam, kde je soud nucen v dané
véci sim rozhodnout, jelikoZ rodi¢e nebyli dohody schopni.”

Vedle dohody tykajici se nezletilych déti jsou dale manzelé povinni vyfesit smluvni cestou
1 své majetkové poméry a bydleni (obligatorné), popiipadé téz vyzivné pro dobu po rozvodu
(fakultativné). Ustanoveni § 757 odstavce druhého NOZ pfitom zada, aby tyto dohody byly
uzavieny pisemné¢, s fedné ovéfenymi podpisy. Smlouvy nepodléhaji schvaleni soudu, manzelé
jsou pouze povinni je soudu pfedlozit a prokazat tak, ze se skutecné dohodli.* *!

Upravou majetkovych poméra zakon rozumi zejména dohodu o vypotadani spoleéného
jmeéni manzeld. Vedle této dohody vsak mohou byt do smlouvy upravujici majetkové pomeéry
manzelt zahrnuta i ujednani tykajici se jinych majetkovych vztahu, coz se ¢asto muze jevit jako
praktické (napf. vypotadani podilového spoluvlastnictvi, které vzniklo jedté pfed manzelstvim).”

Pokud jde o smlouvu upravujici bydleni manzelt po rozvodu, tato by méla obsahovat
pfedevsim dohodu o tom, kdo bude povinen se ze spole¢ného obydli vyst¢hovat, zda bude druhy
manzel povinen tuto ztratu prava bydlen{ néjakym zpisobem kompenzovat apod.”

Za splnéni vsech vyse uvedenych podminek ,,soud manzelstvi rozvede, anig zjistuje piiciny

rozvratu mangelstvi, dojde-li & dvéru, e shodné tvrzeni manzeli, pokud se jednd o rozvrat manzelstvi a o dameér

18 Tamtéz, s. 79 - 80.

19 Tamtéz, s. 84.

20 HRUSAKOVA, KRALICKOVA: Ceské rodinné privo. .., s. 124 - 125.

2l Otizkou je, do jaké mity je povinen pfedlozené smlouvy pfezkoumavat, kdyz tyto nepodléhaji soudnimu
schvileni. V odborné literatufe byl vysloven nazor, ze: 1) soud by mél vzdy zkoumat platnost predlozenych smluv, a
pro pfipad, Ze je shleda neplatnymi, manzelstvi nerozvést; 2) pokud jde o samotny obsah téchto smluv, ze zakona
7adnym zpasobem nevyplyva, Ze by se jim soud mél zabyvat (HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana
(ed). Zdkon o rodiné. .., s. 83).

22 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Zdkon o rodiné. ., s. 80.

23 Pro ptipad, ze se manzelé o budoucich pomérech ke spole¢nému bydleni nedohodnou, stanovi NOZ subsidiarné
pouzitelna pravidla v ust. §768 a nasl.
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dosahnout rozvedu, je pravdivé** V této formulaci lze spatfovat zménu oproti predchozi pravni
upravé. Ust. §24a ZoR upravovalo nevyvratitelnou domnénku rozvratu manzelstvi pro pfipad, Zze
byly objektivné naplnény v ném upravené pozadavky. Nové soud pfi splnéni stanovenych
podminek sice také presumuje existenci rozvratu a nezjist'uje jeho pficiny, avsak pouze tehdy,
pokud i1 sam subjektivné dojde k zavéru, ze mu manzelé nepodavaji 1zivé informace, tzn.
k zavéru, ze chtéji manzelstvi z davodu hlubokého, trvalého a nenapravitelného rozvratu

manzelského souziti skute¢né ukondit.

1.1.3 Zapovédi rozvodu

V nékterych pfipadech nemize k rozvodu manzelstvi dojit, pfestoze navrhovatel soudu
prokaze, ze manzelské souziti je hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno. Zakon se tak snazi
chranit urcité osoby, kterym by mohla byt rozvodem zptsobena nepfiméfena Gjma. Tuto
ochrannou upravu nalezneme v ust. {755 odstavce druhého NOZ, a to v podobé dvou tzv.
tvrdostnich klauzuli.

Formulace prvni tvrdostni klauzule, upravené v pismenu a) uvedeného ustanoveni, je
z Casti pfevzata z pfedchoziho ZoR, z ¢asti nové doplnéna. Stejné jako v ZoR se stanovi, ze
k rozvodu nemuze dojit, pokud by to bylo v rozporu ,.se¢ zdjmem nezletilého ditéte manzeli, které
nenabylo plné svépravnosti, ktery je dan vldstnimi divody. Zakonodarce zde zcela jasné vyjadfuje
prioritu zajmu nezletilého ditéte nad pravnim vztahem manzZelstvi.”” Novinkou je poté druha ¢ast
ustanoveni, ktera fika, ze ,,zdjem ditéte na trvani manselstvi soud 3jisti i dotazem u opatrovnika jmenovaného
soudem pro rizeni o dipravu poméri k ditéti na dobu po rozvodu”. Do rozvodového fizeni se tak noveé
promita moznost, aby se rozvodovy soudce dotazal opatrovnika ustanoveného v fizeni pfed
soudem péce o nezletilé, tj. zpravidla organu socialné-pravni ochrany déti, zda ma byt s ohledem
na zajmy ditéte manzelstvi rozvedeno ¢i nikoli. To lze povazovat za vhodné posileni ochrany
zajmu nezletilych deti.

Zminéna tvrdostni klauzule prosla v minulosti urcitym vyvojem. Ust. {30 odstavce tfettho
zakona ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném fikalo, ze ,,maji-li mangelé nezletilé déti, nemiie byt
mangelstvi rogvedeno, bylo-li by to v rozporu se djmem téchto déti”. Tato uprava v podstaté odpovidala
dnesnimu standardu, dokonce se jevi jako pfisnéjsi, kdyz na rozdil od stavajici upravy zakon
vyzadoval existenci zajmu nezletilych détd, nikoli zajmu, ktery je dan zvlastnimi davody. Nasledny
ZoR vsak provedl zménu, kdyz noveé uvadél, ze ,pi7 roghodovini o rozvodn musi sond priblédnont

gména k zajmim nezletiljch détt‘.  Judikatura vykladala toto ustanoveni tak, Zze pokud by ve

24§757 odst. 1 NOZ
%5 KRALIK, Michal. Zamysleni nad nékterymi novelizovanymi ustanovenimi zakona o rodin¢ z pohledu soudni
praxe. Pravni rozhledy, 1998, ¢. 7, s. 352 - 359.
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vztazich mezi rodici byl prokazan kvalifikovany rozvrat, avsak ten se nedotykal zajmt nezletilych
déti, navrth na rozvod by mél byt zamitnut. Tato uprava se nicméné casem ukazala jako
nedostate¢na. Soud byl povinen pouze pithlédnout k zijmum nezletilého ditéte, coz mohlo
v praxi vést k oslabeni jeho ochrany a tim padem i k popirani icelu dané¢ho ustanoveni. Z tohoto
diavodu zakonodarce piikrocil k dalsi legislativnf zméné a k 1. 8. 1998 zavedl do ZoR v podstaté
dnesni pravni dpravu, opét zvysujici ochranu nezletilct. * Lze ocenit, ze normotviirce v pribéhu
¢asu sledoval projevy takto vyznamné pravni normy v praxi a pfi zjisténi nedostatkti neztstal
pasivni, nybrz provedl odpovidajici zménu.

Neni pochyb o tom, ze pfi existenci kvalifikovaného rozvratu nelze manzele nutit, aby
vzajemné plnili své povinnosti osobniho charakteru; uvedenou tvrdostni klauzuli lze chapat
pfedevsim jako ,,pojistku® ekonomické povahy. Zakonodarce se jejim prostfednictvim snazi
zabezpecit, aby se pfi soucasné existenci urcitych mimofadnych okolnosti nedostal jeden
z manzelt v dusledku rozvodu do tizivé finanéni situace, coz mu znemozni fadnou péci o dite.
Dokud budou manzelé v manzelstvi setrvavat, bude se uplatiovat zasada stejné Zzivotni urovné
manzelt a dité tak bude pfed takovou extrémné nepfiznivou situaci chranéno.”’

Aby se mohla uplatnit prvni tvrdostni klauzule, pravni Gprava pozaduje kvalifikovanost
zajmu nezletilého ditéte, konkrétné aby byl tento zdjem dan zvlastnimi duvody. Co se témito
zvlastnimi davody rozumi, nelze ze zakona vycist, proto pokud pujde o interpretaci pojmu,
vyznamnou roli bude sehravat soudni judikatura. Obecné lze fici, ze se bude patrné jednat
zejména o ptipady, kdy je dité uréitym zptisobem postizené.”

Pokud jde o druhou tvrdostni klauzuli, zakotvenou v ust. {755, odstavei druhém pism.
b), vychazi stavajici pravni uprava beze zmén z pfedchoziho ZoR. Byt’ je manzelstvi hluboce,
trvale a nenapravitelné rozvraceno, nemuze byt rozvedeno, pokud by rozvod byl v rozporu ,,se
zdjmem mangela, ktery se na roxvratu porusenim mangelskych povinnosti prevagné nepodilel a kterému by byla
roxvodem 3piisobena 2vlast’ avagnd sijma s tin, Ze mimoridné okolnosti svédii ve prospéch gachovdni manzelstvi,
ledage manzelé spolu jig negiji alesport po dobu 117 let "

I tato druha tvrdostni klauzule klade pomérné vysoké naroky na interpretacni schopnosti
obecnych soudu. Pozadavky, které musi byt splnény, aby se klauzule mohla uplatnit, jsou
v zakoné vyjadfeny pomérn¢ malo urcitymi pojmy (pfevazné nepodileni se na rozvratu, zvlast
zavazna ujma, mimofadné okolnosti sveédcici ve prospéch zachovani manzelstvi) a jejich vyznam

bude v praxi nezbytné vylozit.

26 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Zdkon o rodiné..., s. 1.

27 Tamtéz.

28 KRALIK: Zamyslen{ nad nékterymi novelizovanjmi ustanovenimi zikona o rodiné z pohledu soudni praxe. Prdvni
roghledy, 1998, ¢. 7, s. 352 - 359.
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Prvnim pfedpokladem pro uplatnéni klauzule je, Ze druhy manzel se na rozvratu
manzelstvi poruSenim manzelskych povinnosti pfevazné nepodilel. Nutno podotknout, ze pravni
uprava v zadném piipadé nezavadi do ceského pravniho fadu princip viny na rozvratu. Soud
musi prokazat, ze druhy manzel rozvrat ptevazne nezapricinil porusovanim mangelskych povinnosti,
nikoli ze jej pfevazné mezavinil. Stejné tak je tfeba odmitnout zavér, ze pokud soud dospéje
k zavéru, ze druhy manzel rozvrat nezapficinil, tak Ze manzelstvi automaticky rozvratil
navrhovatel - pficina rozvratu muze byt i zcela objektivniho charakteru, nezavisla na jednani
manzelt (napf. neplodnost).” Obecné lze tedy shrnout, Ze prvni predpoklad bude splnén
v téchto pfipadech: 1) rozvrat manzelstvi pfevazné zapficinil porusovanim manzelskych
povinnosti navrhovatel, 2) rozvrat ma objektivni pficinu nemajici ptivod v jednani manzelt (napf.
nemoc), 3) rozvrat ma subjektivni pfi¢inu na strané nékterého z manzelt, avsak ta nespociva
v porusovani manzelskych povinnosti.

Dals$i nezbytnou podminkou je, Ze druhému manzelovi by byla rozvodem zpusobena
zvlast’ zavazna Gjma. Pokud jde o vyklad tohoto pojmu, je mozno konstatovat, ze se bude jednat
zejména o Ujmu v osobni, nikoli majetkové sféfe, jelikoz ztrata poloviny majetku je disledkem
v zasad¢ kazdého rozvodu. Jako pifiklad byva uvadéna napf. situace, kdy manzelstvi trva dlouha
léta, jeden z manzeld je odkézan na pomoc tieti osoby a v dusledku rozvodu by ji ztratil.”

Poslednim zakonnym pozadavkem je, Ze ve prospéch zachovani manzelstvi svédci
mimoradné okolnosti. Témito mimofadnymi okolnostmi mohou byt zejména vék, zdravotni stav,
délka trvani manzelstvi apod. Obecné feceno by k rozvodu nemélo dojit, pokud by pro jednoho
z manzeld znamenal objektivné citelnou nespravedlnost, pokud by byl zisadné v rozporu
s mravnim postojem spole¢nosti.” Konkrétnim piikladem by mohla byt napt. situace, kdy manzel
poda navrh na rozvod poté, co je jeho manzelce diagnostikovana zavazna nemoc.”

Prestoze budou vsechny uvedené podminky naplnény, soud manzelstvi rozvede, pokud spolu
manzelé po dobu alespon tif let neziji.

Pokud jde o piiklady uplatnéni tvrdostnich klauzuli v praxi, je mozné odkazat na néktera z
rozhodnuti obecnych soudd.

Napiiklad Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich ve svém rozsudku ze dne 4. 2. 2010, &. .
8 Co 3324/2009-99 rozhodl o odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 5. 10. 2009, ¢. j. 34 C 175/2008-77 tak, ze napadeny rozsudek zménil a zalobu o rozvod

manzelstvi zamitl. Okresn{ soud vyhov¢l zalobé o rozvod manzelstvi s odkazem na skutecnost, ze

29 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Zdkon o rodiné..., s. 87.
30 HRUSAKOVA: Rozvod a paragrafy. .., s. 39.

31 HOLUB, NOVA: Zdkon o rodiné. Komentar..., s. 47.

2 HRUSAKOVA: Rozod a paragrafy. .., s. 39.
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manzelstvi je hluboce a trvale rozvraceno, jelikoz Zalobce trvale opustil spole¢cnou domacnost,
nasel si novou partnerku a nemél zadny zajem vracet se ke své manzelce a invalidnimu ditéti.
Zalovana se rozvadét nechtéla, zdaraziiovala zejména skute¢nost, ze bude rozvodem manzelstvi
vystavena financni nejistoté, jelikoz neni schopna sama hradit hypotéku. Odvolaci soud
konstatoval, ze pro vyhovéni navrhu na rozvod manzelstvi je nezbytné splnéni dvou podminek:
1) hluboky a trvaly rozvrat manzelstvi, 2) rozvod nesmi byt v rozporu se zijmem nezletilého
ditéte, danym zvlastnimi duvody. Prvni podminka v tomto pfipadé splnéna byla, druha nikoli.
Okresni soud nevzal v Gvahu jak zdravotni postizeni nezletilého syna, tak skutecnost, ze
rozvodem manzelstvi ztrati zalovand i jejich syn soucasnou moznost bydleni, coz je problém,
kdyz vlastni bydleni za své financni situace ziskat nemohou. Uvedené rozhodnuti 1ze dle mého
nazoru povazovat za spravné. Soud vhodné zhodnotil smysl a acel ust. §24 odst. druhého ZoR
(§755 odst. druhy pism. a) NOZ), kterym je primarné ochrana nezletilych déti po ekonomické
strance. Skutkovy stav daného piipadu jasné predestiel, Ze rozvod by s sebou s vysokou mirou
pravdépodobnosti pfinesl vyrazné zhorseni finanéni situace matky a v dusledku toho i stradani na
stran¢ invalidnfho nezletilého syna. Uziti tvrdostni klauzule Ize tak v tomto pfipad¢é hodnotit jako
zadouci.

Krajsky soud v Plzni zase svym rozsudkem ze dne 24. 3. 2011, ¢. j. 14 Co 100/2011-70
potvrdil rozhodnuti Okresniho soudu v Chebu ze dne 19. 11. 2010, ¢. j. 11 C 76/2010-44, jimz
byla zamitnuta Zaloba o rozvod manzelstvi. Krajsky soud se ztotoznil s veskerymi konstatovanimi
soudu prvnf{ instance, mj. 1 se zavérem, ze za situace, kdy manzelé 14 let udrzovali pln¢ funkcni
manzelstvi, existenci manzelstvi ohrozil vyhradné navrhovatel, manzelce by rozvodem vznikla
ekonomicka djma v souvislosti s naklady na bydleni ve spole¢né pofizeném domé, jakoz 1 znacna
citova Gjma, jsou naplnény pfedpoklady ustanoveni §24b ZoR (dnes {575 odstavce druhého,
pism. b) NOZ), a manzelstvi proto nelze rozvést. Vuci tomuto rozhodnut{ jiz mam své vyhrady.
Jak bylo vylozeno vyse, divodem pro uplatnéni tvrdostni klauzule chranici manzela, ktery se na
rozvratu manzelstvi porusovanim manzelskych povinnosti pfevazné nepodilel, by mély zpravidla
byt okolnosti majici spise osobni, nikoli majetkovy charakter. To je dovozovano zejm. s ohledem
na skute¢nost, ze v zasad¢ kazdy rozvod s sebou pfinasi zasahy do majetkové stéry manzel.
V daném piipadé vsak soud své rozhodnuti opfel zejména o duvody ekonomické povahy, coz
s ohledem na shora uvedené nepovazuji za pfili§ $t'astné. Druhym argumentem, jimz soud své
rozhodnuti odavodnil, bylo, ze na strané¢ manzelky hrozil v dasledku rozvodu vznik citové Gjmy.
To dle mého nazoru rovnéz neni mozné povazovat dostatecné relevantni okolnost, kdyz i

citovou ujmu lze povazovat za veelku pravidelny, ocekavany disledek vétsiny rozvodu.
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3.  Uprava poméru nezletilého ditéte pro dobu po rozvodu

Kazdy rozvod manzelstvi je sim o sobé zalezitosti velmi nepffjemnou, pokud v ném vsak
navic figuruji nezletilé déti, je situace jesté mnohonasobné zavaznéjsi. Rozvod v takovém piipadé
jiz neovliviiuje pouze zivoty dvou dospélych lidi, ale je zejména zpusobily negativné zasahnout
psychiku jejich spolecnych déti, to, jak tyto déti vnimaji okoln{ svét a jaké maji vztahy ke svym
rodicum.

S kazdym rozvodem manzelstvi, z né¢hoz vzedly nezletilé déti, je obligatorné spojeno
rozhodovani o tpravé poméra téchto déti pro dobu po rozvodu. Z hlediska ochrany nezletilct
pfinesla v tomto sméru vyrazny posun k lepsimu novela provedena zikonem ¢. 91/1998 Sb. Do
31. 7. 1998 rozhodoval o upravé poméru nezletilého ditéte pro dobu pfed rozvodem soud péce o
nezletilé, pro dobu po rozvodu poté soud rozhodujici v rozvodovém fizeni. Rozsudek o rozvodu
manZelstvi tedy obsahoval i vjrok o svéfeni ditéte do péce a vyrok o vyZivném. Slo pfitom o
vyroky zavislé, a proto pokud bylo podano odvolani pouze co do nékterého z nich, nastala ¢asto
situace, ze manzelstvi sice bylo pravomocné rozvedeno, avsak nasledovaly sahodlouhé spory
tykajici se détf, coz neprospivalo nikomu ze ziéastnénych, zejména viak samotnym détem.” Od
1. 8. 1998 az dodnes (Gprava v NOZ byla pfevzata ze ZoR) jiz plati systém jiny. V prvni fad¢ o
uprave pomeéru k nezletilym détem rozhoduje za kazdé situace pouze soud péce o nezletilé, ¢imz
je zabezpecena kontinuita rozhodovani o nezletilci. Z hlediska ochrany déti je pak vyznamné
pravidlo zakotvené v ust. {755 odstavce tiettho NOZ, které stanovi: ,,Maji-li mangelé nezletilé dité,
které neni piné svépravné, soud manelstvi nerogvede, dokud nerozhodne o pomérech ditéte v dobé po rozvodu
manzeli.” Zakonodarce tak zcela zfetelné stanovil pozadavek, aby faze, ktera se dotyka nezletilych
deti nejcitelnéji, probéehla jako prvni a deéti dale v souvislosti s rozvodem pokud mozno jiz
netrpély.

V nasledujicich fadcich se pokusim nastinit n¢kolik uvah tykajicich se soucasné pravni
upravy rozhodovani o porozvodovém uspofadani pomeért nezletilych deéti.

Predchozi ZoR ve svém ust. §26 odstavci prvnim stanovil, ze ,pred roghodnuting, kterym se
rozvddi mansgelstvi rodiii nezletilého ditéte, upravi soud jejich priva a povinnosti k ditéti pro dobu po rozvodn,
ggména urci, komu bude dité svéreno do vychovy a jak ma kagdy 3 rodicii prispivat na jebo vygivu“. Z takto
formulované zakonné dikce bylo mozné pomérné jednoznacné urcit, ze pfedmétem rozhodovani
soudu byla vzdy jak dprava péce, tak vyzivy ditéte pro dobu po rozvodu. Pokud bychom se
pokusili nalézt obdobnou upravu v NOZ, hledali bychom marné. V ustanovenich §906 a nasl. je
feSeno pouze rozhodovani o tom, komu bude dit¢ svéfeno do péce, povinnost soudu

rozhodnout o vyzivném zde vyslovné upravena neni a jeji zakotveni nenalezneme ani na jiném

33 HRUSAKOVA: Rozvod a paragrafy. .., s. 45 - 46.
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misté zakona. Vyvera tedy otazka, zda NOZ vubec pfedepisuje, aby soud obligatorné rozhodoval
o tom, jak je ktery z rodi¢h povinen pfispivat na vyzivu ditéte v dobé po rozvodu. Pokud bychom
dospéli k zaporné odpovedi, slo by o vyrazny krok zpét - otazka vyzivy ditéte pro dobu po
rozvodu by se stala ¢ist¢ soukromou zalezitosti rodict, coz by noveé znamenalo nemaly zasah do
zajmu ditéte. To jisté nebylo umyslem zakonodarce. Uvedeny problém bude zfejmé nutno
pfeklenout vykladem. Ust. {755 odstavce tfettho NOZ stanovi, ze nezbytnou podminkou
rozvodu manzelstvi je pfedchozi rozhodnuti soudu o pomérech ditéte pro dobu po rozvodu. A
pravé pojem poméry ma stézejni vyznam. Jeho obsahova napln neni zdkonem vymezena, nicméné
v pravni teorii 1 praxi je obecné uznavan fakt, ze rozhodovani o pomeérech ditéte zahrnuje nejen
rozhodovani o svéfeni ditéte do péce, ale i o vyzivném. Je tedy mozné tvrdit, ze manzelstvi bude
moci byt rozvedeno az poté, co bude vydano rozhodnuti zahrnujici obé tyto polozky. Urcité
feseni nastinéného problému, o néz se bude moci praxe opiit, tedy z pravni upravy vyplyva.
Otazkou vsak zustava, zda by nebylo de lege ferenda vhodnéjsi provést dilci novelizaci a zakotvit

vyslovnou upravu, ktera neposkytne zadny prostor pro pochybnosti.

2.1  Svéfeni nezletilého ditéte do péce

Jak jiz bylo naznaceno vyse, rozhodnuti soudu péce o nezletilé, upravujici pomeéry
nezletilého ditéte pro dobu po rozvodu, bude vzdy nutné obsahovat vyrok o tom, komu bude v
budoucnu dité svéfeno do péce. Tato faze byva pro rodice i dité¢ casto zasadni a bolestivou,
jelikoz prave zde muze byt vyznamnym zpusobem ovlivnéno, jakym zpusobem se budou nadale
fakticky rozvijet jejich vzajemné vztahy. To je také duavod, pro¢ se v tomto fizeni nejcastcji
projevuji negativni emoce, snaha rodictu pospinit toho druhého a tendence dit¢ druhému rodici
odcizit.*

Uprava rozhodovani o svéfeni ditéte do péce pro dobu po rozvodu je zakotvena v ust.
§906 a nasl. NOZ.

V prvé fadé je vhodné podotknout, ze NOZ voli oproti predchozi pravni upravé odlisnou
terminologii. ZoR upravoval problematiku svéfeni ditéte do péce ve svém ust. §26, kde stanovil,
ze ,pred rozhodnutin, kterym se rogvadi manzelstvi rodicii nezletilého ditéte. . .soud. . . gejména nrit, komu bude
dité svéteno do vychovy. .. “. NOZ nadale jiz nehovoti o svérent ditéte do vychovy, ale striktné uziva pojmu
svéfent do péte. Potvrzuje tak to, co bylo doposud dovozovano teorii, a to Zze rozhodnutim soudu
neni dité svéfeno do vychovy urcité osoby v nejsirsim slova smyslu, ale pouze do jeji osobni péce.

Pojem vychovy v nejsirsim slova smyslu je spojen spise s institutem rodicovské odpovédnosti. Tu

3 DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana a kol. Mangelstvi a rozpody: Prakticky ndvod jak problémy resit a jak jim predehizer. 1.
vydani. Praha: Linde, 2002, s. 72 - 73.
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lze chapat jako soubor konkrétnich povinnosti a prav rodicu vuci nezletilym détem, ktery tvoii
c¢ast obsahu pravniho vztahu mezi nimi. Zahrnuje mj. povinnosti a prava spocivajici v péci o dite,
v zajistovani jeho vychovy a vzdélani, v jeho zastupovani, spravovani jeho majetku atd. Nositeli
rodicovské odpovédnosti jsou oba rodice uz jen z duvodu existence vztahu rodicovstvi a je
pfitom zcela irelevantni, zda jsou manzeli nebo ne, zda spolu ziji apod. O vychové v nejsirsim
slova smyslu soud pfed rozvodem manzelstvi nerozhoduje, jeho dkolem je pouze urcit, s kym
bude dité zit ve spolecné domacnosti a kdo bude rozhodovat o jeho béznych, kazdodennich
zalezitostech; druhému rodici tak zustavaji vSechna prava a povinnosti vyplyvajici z rodicovské
odpovédnosti zachovana.” *

Stejné jako predchozi ZoR, 1 NOZ upravuje tfi zakladni typy osobni péce o dit¢. Jedna se
o svéfeni ditéte do péce jednoho z rodicu, svéfeni do stifdavé péce a svéteni do spolecné péce.
Kazdé dit¢ ma primarné pravo vyrustat se svymi rodici, a to pokud mozno s obéma, coz vyplyva
zejména z ustanoveni Umluvy o pravech ditéte a LZPS. Cl 7 a 9 Umluvy o pravech ditéte
zakotvuji pravo kazdého ditéte na péci obou rodica a pravo rodica na to, aby od nich dité bez
existence zvlastnich divoda nebylo oddéleno proti jejich vili; ¢l. 32 odstavec ¢tvrty LZPS poté
garantuje pravo rodict pecovat o své déti a vychovavat je, jakoz i pravo ditéte na rodicovskou
péci a vychovu. Lze tedy konstatovat, ze je zadouci, aby soud v prvni fad¢ zkoumal, zda jsou
dany podminky pro uplatnéni nékteré z vyse uvedenych zakladnich alternativ. Az v moment¢,
kdy dospéje k zavéru, ze rodice ditéte neposkytuji zaruky fadné péce a ze tedy neni s ohledem na
zajmy ditéte vhodné uvazovat o nékteré ze zminénych variant, lze uplatnit ctvrtou zakonem
upravenou moznost, a to svéfeni ditéte do osobni péce tfeti osoby. O vSech uvedenych druzich
uspofadani bude podrobnéji pohovofeno v nasledujicich podkapitolach prace.

Po komplexnim prosetfeni celého piipadu ma soud v zasadé dvé moznosti. Bud’ muze
schvalit dohodu rodicu tykajici se péce o dité¢ po rozvodu anebo rozhodnout autoritativné.
Z povahy véci je ziejmé, ze vhodnéjsi je obecné prvni varianta, tedy situace, kdy soud pouze
potvrdi to, co nejvice vyhovuje osobam, jichz se véc dotyka; je zde dan mj. 1 znacny predpoklad,
e rodi¢e budou to, na ¢em se dohodli, respektovat.”” Tato moznost vak mnohdy nepfipada
v tvahu, a to v zasad¢ ze dvou duvodu. Rodic¢e bud’ nejsou vibec schopni dohody dosadhnout,
anebo k ni sice dospéji, avsak smluvené feseni neodpovida zajmum ditéte. V takovych pifpadech

soudu nezbude nic jiného, nez vydat vlastni autoritativni rozhodnuti.

BSHRUSAKOVA, KRALICKOVA: Ceské rodinné pravo. .., s. 220 - 226.

36 KRALICKOVA, Zdenka. Lidskopravni dimenze éeského rodinného prava. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2009,
s. 78.

37 Tamtéz, s. 80.
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2.1.1 Zajem ditéte

NOZ klade duisledné duraz na to, aby v zasadé¢ veskera rozhodnuti tykajici se nezletilého
ditéte byla c¢inéna pfedevS§im v jeho zajmu, a to vcéetné rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce.
Z:aklad tohoto pozadavku lze hledat na mezinarodni drovni, a to v ust. ¢l. 3 bodé prvnim Umluvy
o pravech ditéte, kde se stanovi, ze ,,zdjem ditéte musi byt prednim blediskem pii jakékoli cinnosti tikajici
se déti, at’ ug uskutecriované verejnymi nebo sonkromymi arizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo
gdkonoddrnymi organy“. Divod, pro¢ ma v uprave rodinného prava princip nejlepsiho zajmu ditéte
takovou relevanci, neni nikterak slozity. Dité¢ je obzvlast’ citové i télesné zranitelné, neni
zpusobilé dostate¢né chranit své zajmy a je tudiz tfeba mu poskytovat zvysenou ochranu az do
doby, kdy jeho osobnost dovrsi urcitého stupné vivoje.”

Co je v$ak nutno rozumét pod pojmem gdjem ditéte? Jednotlivé pravni normy jej neztidka
pouzivaji, jeho legalni vymezeni vSak chybi. To vsak nelze povazovat za nedostatek pravni
upravy, ale naopak za jev zadouci. Lze tvrdit, ze feSeni, které bude nejlépe odpovidat zajmu
ditéte, bude obecné takové, které mu bude nejvice ku prospéchu. Pritom stanoveni toho, co bude
ditéti prospésné, bude vzdy zaviset na konkrétnich okolnostech pfipadu, na povaze ditéte, rodicu,
na nejraznéjsich okolnostech objektivniho charakteru apod. Zjednodusené feceno, co bude
v zajmu jednoho ditéte, druhému bude ke skodé¢ a naopak.

I pfes uvedené je nicméné mozno fici, ze z Cisté teoretického hlediska by nékteré formy
péce o dité mély byt ze své podstaty ditéti vice a nékteré méné prospéiné. Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. IIL. US 1206/09 vyslovil: ,, Zdjmem ditéte nepochybné je, aby bylo
predevsim v péci obou rodicii, a neni-li to moné, pak toho 3 rodici, ktery k tomu mai lepsi predpoklady. ..
V zasadé zde deklaroval, ze idealnim porozvodovym usporadanim péce, které svou podstatou
nejlépe odpovida pravu ditéte na péci obou rodict a je mu prospésné i po dalsich strankach, je
péce spolecna, resp. stiidava. Az kdyz tyto nepfichazi s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu
v tvahu, vznika prostor pro svéfeni ditéte do péce pouze jednoho z rodicu. Logicky nejméné
vhodnou variantou, které by mélo byt vyuzito pouze v krajnich pfipadech, je pak svéfeni ditéte

do péce tfeti osoby.

2.1.2 Kiritéria pro svéfeni ditéte do péce
NOZ stanovi v ust. {907 odstavci druhém a tfetim fadu kritérii, kterd je nutno brat pii
rozhodovani o svéfeni ditéte do péce v potaz. Zakonodarce se tak zfejmé snazi zajistit, aby se

soudy v ramci své rozhodovaci ¢innosti dusledné zaméfovaly zejména na ty aspekty, které jsou

38 KORNEL, Martin. Nekteré problematické aspekty principu nejlepsiho zajmu ditéte. Pravni rogbledy, 2013, ¢. 3, s. 88
-93.
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z hlediska zajmu ditéte skutecné podstatné a jednotliva rozhodnuti tudiz odpovidala obecné
pfijimanému nazoru na to, co je pro dité nejlepsi.

Je zajimavé, Ze stejné jako ZoR, 1 NOZ zcela opomiji jedno podstatné kritérium, a to vék
ditéte. Obecné pfitom byva dovozovano, ze déti utlého veku zpravidla potiebuji vice péci matky
(resp. tzv. primarnfho pecovatele - rodice, ktery zajist'uje vétsinu denni péce a k némuz tedy dite
vaze pevna vazba®™), u stardich déti lze zase brat vétsi ohledy na jejich pfani, jelikoz byvajf
schopné 1épe formulovat a odtivodnit sviij ndzor."

Za zminku jisté stoji 1 fakt, ze NOZ jiz nadale vyslovné nestanovi, ze je soud povinen
piihlizet téz k hmotnému zabezpeceni ze strany rodicu, véetné bytovych pomeéra. Duvod, ktery
vedl k vynéti tohoto kritéria, dfive explicitné vyjadfeného v ZoR, je zfejmé ten, ze takova uprava
mohla svadét k nespravnému zavéru, ze bohatsi z rodica, popft. rodic, ktery vlastni nemovitost,
ma automaticky vétsf $anci zfskat dité do své péce.”

Domnivam se, ze aby mohl soud ucinit zavér o tom, které vychovné prostfedi bude ditéti
nejvice ku prospéchu, bude si muset bezpochyby primarné utvofit obraz o osobnostech obou
rodict, kdy lze konstatovat, Zze ¢im vice psychopatologickych rysti bude v osobnosti rodice
nalezeno, tim méné je tento vhodny pro vychovu ditéte. Na strané rodice bude dale jist¢ nutné
piihlédnout k tomu, jaky je jeho vztah k ditéti, zda je zaméfen na jeho rozvoj a stesti anebo zda je
naopak ovladan sobeckosti a uspokojovanim vlastnich potfeb. Ve druhém pfipadé puajde
zpravidla o rodice, kteff nejsou schopni se sami realizovat v jinych oblastech, nez je péce o dit¢, a
hroz{ tak, Zze ditéti v podstat¢ nebude umoznéno se samostatné vnitiné rozvijet a zustane i
v dospélosti na rodice nadmérné navazano. Vyznamnym indikatorem bude napf. i to, jaky je
vztah rodica k sobé navzajem. Pokud je pfed ditétem vytvafen obraz, ze druhy rodi¢ je ,ten
$patny, muze to u ditéte vést az k vaznym porucham sebehodnoceni, kdyZz si uvédomi, Ze
v podstaté polovina jeho genetické vybavy je ,,$patna“. Relevanci ma jisté téz postoj obou rodicu
k pravu ditéte na styk s druhym z nich, jelikoz ditéti je nepochybné ku prospéchu, aby vidal oba
své rodice; pokud se tedy ukaze, ze napf. matka planuje styky ditéte s otcem zcela pferusit, jde o
faktor vyznamné snizujici jeji vychovné kvality. Urcitou roli bude urcité hrat také inteligence a
uroven vzdélani obou rodict, jelikoz rodi¢, ktery je na tom po téchto strankach lépe, bude
zpravidla ditéti pfedavat vice zkuSenosti a novych poznatkd. Soudy musi bezpochyby
zohlednovat téz osobnost ditéte, jeho citovy vztah k obéma rodi¢tim a jeho prani (k problematice

nazoru ditéte podrobnéji viz nize). Vedle doposud uvedenych subjektivnich hledisek nelze

39 PA\{LAT,]osef. Porozvodové usporadani. Bulletin advokacie, 2012, ¢. 11, 5. 36 - 40.
40 MASEK, Daniel. Dité a rozvod. Prdve a rodina, 2002, ¢. 7, s. 6 - 10.
4 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Zdkon o rodiné..., s. 98.
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zapominat také na kritéria, ktera maji spiSe objektivni povahu. Obecné je mozné napf.

konstatovat, ze ditéti bude po rozvodu zfejmé lépe v prostiedi, které jiz zn4 a na které je zvyklé.”

2.1.3 Nazor ditéte

Samostatné povazuji za dulezité zminit kritérium, které sice nevyplyva piimo z ust. {907,
avsak které je z hlediska ochrany zajmu ditéte jedno z nejdulezitéjsich a soudy jej tak bezpochyby
musi téZ zohlednovat. Jedna se o nazor ditéte.

Povinnost zjistit a brat zfetel na nazor ditéte ve vécech, které se jej tykajf, vyplyva z celé
tady mezinarodnépravnich dokumentd, jako je Umluva o pravech ditéte (¢l. 12), Evropska
amluva o vykonu prav déti (¢l. 3) nebo Umluva o ochrané déti a spolupraci pfi mezinarodnim
osvojeni (¢l. 4). Z hlediska wvnitrostatni pravni upravy této problematiky je ve vztahu
k rozhodovani o svéfeni ditéte do péce stézejni ustanoveni {867 NOZ, z n¢hoz vyplyva, ze soud
je v kazdém jednotlivém pfipadé povinen nazor ditéte (popt. osoby zpusobilé chranit jeho zajmy
- viz niZe) zjistit a vénovat mu patfi¢nou pozornost.

Ustanoveni v prvn{ fadé zduraznuje povinnost soudu poskytnout ditéti veskeré potfebné
informace. Vychazi se ze zcela logické konstrukce, ze pokud dit¢ nebude fadné a uplné
informovano, nebude schopné si vytvofit skute¢ny obraz situace a tedy ani vlastn{ nazor.*

Je jasné, ze aby mohly byt vyroky nezletilého brany v potaz, musi se jednat o dité, které jiz
dosahlo urcitého minimalntho stupné rozumové vyspélosti, tzn. které je jiz schopno pfijmout
informace od soudu, vytvofit si vlastni nazor a tento sdélit. NOZ nové stanovi vyvratitelnou
pravni domnénku, ze pokud jiz dité dosahlo véku dvanacti let, povazuji se uvedené predpoklady
za splnéné. To je rozdil oproti pfedchozi pravni upravée, kdy byl soud povinen v kazdém
jednotlivém pifpadé zkoumat, zda je jiz dité schopno témto podminkam dostit.” Pokud soud
dospéje k zavéru, ze dité neni zpusobilé svij nazor fadné zformovat a vyslovit, ma byt namisto
n¢j informovana a vyslechnuta osoba, ktera je schopna ochranit jeho zajmy a jejiz vlastni zajmy
nejsou se zajmy ditéte v rozporu.

Je nezbytné uvést, ze v teorii ani praxi nepanuje shoda na tom, jak velkou vahu je nutno
vyjadfeni nezletilého pfikladat. Na jedné strané se muze jednat o jedinecny zdroj informaci, na
stran¢ druhé vSak nelze opomijet skutecnost, ze dité je osoba snadno manipulovatelna a casto

nezptsobila posoudit viechny relevantni okolnosti.” Muze se tak napf. stat, ze dité bude vice

2 BAKALAR, Edvard. Nové pobledy na rozvodovon tematiku: Shornik stati & problematice socidlné pravni ochrany neletibych déti.
1. vydani. Praha: MPSV CR, 1993, s. 11 - 15.

4 Davodova zprava k z. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. Dostupna v systému ASPL

#“ HRUBA, Michaela. Procesni priva ditéte - pravo byt shseno [online]. law.muni.cz [cit. 2.3.2014]. Dostupné na
<http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/obcan/hruba.pdf>.

4 PAVLAT: Porozvodové uspofadani..., s. 36 - 40.
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fixovano na toho z rodicu, ktery mu byl z nejraznéjsich davodu jako jediny po urcitou delsi dobu
nablizku, byt’ jsou jeho vychovné kvality ve srovnani s druhym rodi¢em podpramérné®, Ze si

bude pfat zastat u rodice, ktery je benevolentnéjsi"

apod. Soudy tak zpravidla stoji pfed
nelehkym ukolem. V téchto ptipadech bude zfejmé vice nez kdy jindy zalezet na psychologické
zdatnosti soudce a na jeho schopnostech zhodnotit vypoved ditéte samostatné, jakoz i ve

vzajemnych souvislostech s ostatnimi relevantnimi skute¢nostmi.

2.1.4 Svéfeni ditéte do péce jednoho z rodicu, Gprava styku ditéte s nerezidencnim
rodicem

Jiz vyse bylo naznaceno, ze v idealnim piipadé by této formy porozvodové péce nebylo
zapotiebi, jelikoz spolecna, resp. stiidava péce je koncepéné vhodnéjsi, kdyz lépe odpovida pravu
ditéte na péci obou rodicu. Podminky v rameci jednotlivych ptipada v$ak bohuzel idedlni nebyvaji,
a proto soudy casto dospivaji k zavéru, ze zajmu ditéte odpovida spise jeho svéfeni do péce
pouze jednoho z rodic¢t. To vyplyva mj. i ze statistickych listd Ministerstva spravedlnosti, které
poskytuji pfehled o pravomocnych rozhodnutich soudi v opatrovnickych vécech.” Z jejich tdajt
jednoznacné plyne, ze byt pfipadta, kdy jsou déti svéfeny do spolecné, popf. stiidavé péce
kazdorocné pfibyva (v r. 2008 slo o 896 veci, vr. 2013 jiz o 1703), jednd se stale o ¢isla
mnohonasobné nizsi oproti pifpadim, kdy jsou svéfeny do péce jednoho z rodict (v r. 2008
18380 veci, v r. 2013 14942).

Podstatou institutu svéfeni ditéte do péce jednoho z rodict je, ze soud v zajmu ditéte bud’
potvrdi (v pfipad¢ dohody rodict), anebo sam vrchnostensky urci, se kterym z rodi¢t bude dité
po rozvodu pobyvat ve spolecné domacnosti a kdo tedy bude rozhodovat o jeho kazdodennich
zalezitostech.

Pravdépodobné nejvice problematickou a diskutovanou otiazkou spojenou s timto
druhem porozvodové péce je, zda obecné soudy pii vybéru rodice, jemuz ma byt dité svéfeno,
v praxi skutecné postupuji v souladu sust. {907 NOZ, tzn. pfedev§im v souladu se zajmy
nezletilého ditéte, kdyz ze statistik vyplyva, ze ve zhruba 90% vsech pfipada jsou déti svétovany
do péce matek.

Fakt, Ze jsou déti pro dobu po rozvodu castéji svéfovany matce nez otci, neni podle mého
nazoru neocekavany. Domnivam se, ze v podvédomi velké casti spolecnosti je stale zazity vzor,
ze rodicem, ktery primarné zajist’uje péci o dit¢ je matka, zatimco otcova role spociva spise ve

hmotném zabezpecovani rodiny. Pokud bude prokazano, ze rodina skute¢né dlouhodobé funguje

 BAKALAR: Nozé pobledy. ., s. 11 - 15.
47 PAVLAT: Porozvodové uspofadani..., s. 36 - 40.
48 Za roky 2008 - 2013. Dostupné na <http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html>.
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na této bazi, nebude casto t¢zké dospét k zaveru, ze je to opravdu matka, ke komu maji déti bliz a
na niz jsou vice citove navazani.

Na druhé strané se mi vSak zda jako nepravdépodobné, Ze by se timto zpusobem dalo
oduvodnit celych 90% pfipadu. Existuje bezpochyby i znacné procento otcu, ktefl se na
kazdodenni péci o dité snazi podilet stejnou mérou jako matky, ktef{ maji s ditétem vybudovan
stejn¢ silny vzajemny citovy vztah, zkratka otct, ktefi disponuji obdobnymi (ne-li lepsimi)
vychovnymi predpoklady jako matky. Da se pfitom pfedpokladat, Ze jich bude z celkového poctu
vice nez jen 10%. Co tedy soudy vede k tak vyrazné preferenci matefské péce pied péci
otcovskou?

E. Bakalaf hovoii o ovliviiovani soudniho rozhodovani kritériem tzv. ,,biologickych divodii*.
To vychazi z pfedpokladu, ze mezi muzi a zenami existuji urcité biologické rozdily, které jsou
dany ,,od pfirody” a které pusobi, ze pecovatelské chovani je zna¢né rozvinutéjsi u zen nez u
muzi. Proto ma mit matka zpravidla pfednost pfed otcem. Saim autor vsak uplatniovani tohoto
kritéria odmitd, a to vychazeje z aktualniho vyzkumu i praxe, kdy se ¢im dal zfetelnéji ukazuje, ze
1 otcové jsou z velké vétsiny schopni se o dité fadné, ,,matefsky* postarat, pokud se jim poskytne
piilezitost.”

Neoduavodnénost diskriminace otct pii sveérovani déti do péce zduraznuje napf. 1 R. A.
Warshak, ktery na zakladé srovnani déti, které byly svéfeny do péce matky s détmi, které byly
svefeny otci, dospél k jednoznacnému zavéru: ,,Psychické gdravi priimérného ditéte 3 vybradni péce otce
bylo srovnatelné s primérnym ditétem 3 vybradni péce matky. Jako skupina nemély déti ve vybradni péci otce ani

. - P s o v o qv,: . s sy 5(
vice ani méné problémii nes déti ve vihradni péci matky.«

S postoji obou uvedenych autort se ztotoznuji, jelikoz neshledavam Zadny rozumny
diavod, pro¢ by mélo byt v pfipadech, kdy jsou vychovné schopnosti obou rodi¢i zhodnoceny
v podstaté jako stejné, automaticky upfednostiovano jedno pohlavi pfed druhym. Naopak to
povazuji za nepiipustné. Soudy musi brat neustale v potaz, o jak zavazné zalezitosti rozhodujf a
tomu umérné pfizpusobovat téz usili, které je nutno vynalozit k nalezeni nejvhodnéjsiho fesent,
odpovidajictho nejlepsimu zajmu ditéte. Vysoké naroky je pfitom zapotrebi klast zejm. na
oduvodnéni soudnfho rozhodnuti, kdy by soud mél byt v kazdém jednotlivém ptipadé schopen
dolozit padné davody, které jej vedly k vysloveni konkrétnitho vyroku. Zcela jisté pfitom nebude
dostacovat pouhy odkaz na duvody tak vagni a nic nefikajici, jako jsou napf. ony vyse uvedené
,,biologické diavody*.

Aby mohl rodi¢, jemuz nebylo dité svéfeno do péce, sva prava a povinnosti vyplyvajici

z rodicovské odpovédnosti plné realizovat, musi mu byt umoznéno se s dité¢tem stykat. NOZ

49 BAKALAR: Nové pobledy. .., s. 15 - 16.
50 WARSHAK, Richard Ades. Revoluce v poroguodové péci o déti. 1. vydani. Praha: Portal, 1996, s. 117.
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garantuje pravo nerezidencéntho rodice na styk s ditétem, jakoz i pravo ditéte na styk s timto
rodicem ve svém ust. {888. Vyznamné jsou v tomto sméru rovnéz mezinarodni dokumenty; napf.
¢l 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte stanovi, e ,,stdty. ..uzndvaji privo ditéte oddéleného od jednoho
nebo obon rodicii udrgovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodici, ledage by to bylo v rozporu se zdjmy
ditéte.

Obsah pojmu sty vymezuje ¢l. 2 pism. a) Umluvy o styku s détmi. Rozumi jim 1) pobyt
ditéte, které po omezenou dobu zistane nebo se setka s nékterou z vymezenych osob (napf.
s rodicem), se kterou obvykle nezije, 2) jakoukoliv formu komunikace mezi ditétem a touto
osobou, 3) poskytnuti informaci této osob¢ o ditéti nebo ditéti o této osobé. Jedna se zjevné o
Siroké pojeti pojmu, zahrnujici vedle osobniho kontaktu i tzv. nepfimy styk, tj. napf. kontakt
prostiednictvim telefonu, SMS zprav apod.”’ O tom, Ze ¢eské soudy vykladaji pojem v souladu
s Umluvou, svédéi napt. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky Liberec ze dne
11.6.2012, sp. zn. 73 Co 286/2012, v némz byla vyslovena nasledujici pravai véta: ,,1”
odiivodnénych pripadech Ize nabradit osobni styk rodice s ditétem jinym 3piisobem, napr. prostrednictvim vypocetni
techniky, 1. elektronickon poston, internetovou komunikact (Skype, Facebook apod.), nebo telefonicky.

Uprava styku rodice, jemuz dité nebylo svéfeno do péce, s timto ditétem je primarné véci
soukromé dohody rodict. Soudni ingerence (autoritativni Gprava styku) nastupuje az v momente,
kdy se rodice z né¢jakého divodu nedohodnou, popf. vyzaduje-li to zajem na vychové ditéte a
poméry v rodiné. Nevyhodou situace, v niz je styk rodice s ditétem upraven pouze prostou
dohodou rodica, mize byt, ze pokud ji jeden ze zucastnénych zacne ignorovat, nemuze se druhy
rodi¢ rychle domahat obnoveni jejtho dodrzovani, jelikoz nebude mit k dispozici zadny exekucni
titul. Urcitou jistotu v tomto sméru mohou rodice nabyt tim, Ze si nechaji svou dohodu soudné
schvalit. To je sice moznost, o niz zakon vyslovné nehovofi, neexistuje vsak zadny racionalni
dtavod, pro¢ by mél soud schvaleni takové dohody odmitnout.”

Pro ptipad, ze bude z jakéhokoli duvodu nutné do upravy styku nerezidencniho rodice
s ditétem autoritativné zasahnout, pfiznava NOZ soudu pomérné Siroka opravnéni. Vedle
rozsahu styku mtze upravit i podminky, za nichz ma byt styk realizovan, zejména urcit misto, kde
k nému ma dojit a osoby, které se jej mohou, resp. nemohou ucastnit. To vse podle konkrétnich
okolnost{ ptfipadu. V oduvodnénych piipadech je soud opravnén styk ditéte s rodicem i omezit,
popt. zakazat. Oproti pfedchozimu ZoR, ktery se této problematice vénoval v podstaté v jediném

ustanoveni (§27) se jedna o rozsifeni vyslovné pravni upravy, které je mozno hodnotit kladné.

51 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Zakon o rodiné.. ., s. 106,
52 Tamtéz, s. 105 - 106.
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2.1.5 Spolecna a sttidava péce

Instituty spolecné a stiidavé péce (resp. diive vychovy) byly do ceského pravniho fadu
vtéleny az velkou novelou ZoR provedenou v r. 1998. Od 1. 8. 1998 tak mohly soudy zacit
vyuzivat nové ust. {26 odstavce druhého v nasledujicim zneént: ,,[sou-li oba rodice piisobili dité
vychovdvat a maji-li o vychovn djem, miige soud svéfit dité do spolecné, popripadé stiidavé vychovy obou rodici, je-
1i to v Zdjmn ditéte a budon-li tak lépe ajistény jebo potreby.”

Lze souhlasit s nazorem, ze urcité pasaze tohoto dnes jiz historického ustanoveni se
mohly jevit jako nadbytecné.” Tak zejm. pokud jde o pozadavek zptsobilosti rodice dité
vychovavat a jeho zajem o tuto vychovu, lze fici, ze se jedna o obecné pfedpoklady svéfeni ditéte
do péce jakékoli osoby a nikoli o specifické podminky svéfeni do spolecné, resp. stiidavé péce.
Skutecné relevantni tak byla zejména druha ¢ast ustanoveni, stanovici, ze spolecna (stiidava) péce
se vSemi svymi specifiky musi byt primarné v zajmu ditéte a mus{ pii ni byt lépe zajistény jeho
potieby. To je to nejdulezitéjsi, onen zaklad, ktery musi byt vzdy podroben soudnimu zkoumani.
Lze konstatovat, ze soucasna uprava v NOZ jiz tomuto pojeti odpovida, kdyz ust. {907 vyslovné
stanovi: ,,Soud miige svérit dité do péce jednoho 3 rodicii, nebo do stiidavé péce, nebo do spolecné péce; sond miige
dité svéfit i do péce jiné osoby neg rodice, je-li to potrebné v djmu ditéte. . .Pri rozhodovaini o svéveni do péce sond
rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo djmu ditéte.

Jiz v pfedchozim vykladu bylo naznaceno, ze svéfeni ditéte do spolecné, resp. stifdavé
péce lze povazovat za koncepéné nejvhodnéjsi porozvodové usporadani, které s sebou pfinasi
celou fadu porzitiv. Tak primarné nejlépe odpovida tstavné a rovnéz i mezinarodné zakotvenym
pravam dét a rodicu chranicim pfirozenou rodinu, zejm. pravu ditéte na péci obou rodicu a
pravu rodica o své dit¢ pecovat. Lze vsak nalézt také celou fadu vyhod, ktera spolecna, resp.
stifdava péce pfinasi v mimopravni oblasti. Dité bude i po rozvodu vyristat v prostiedi, v némz
bude v zasadé rovnomérné zastoupen muzsky i Zzensky element, bude i nadale cerpat emoce jak
z otcovy, tak z matciny strany, bude moci komunikovat o vsech svych zilezitostech s obéma
rodi¢i apod.” Jedna se viak o ¢isté teoretické vyhody téchto institutd, jejichZ uplatnéni v praxi
byva bohuzel velmi problematické, a to zejm. s ohledem na nejraznéjsi problémy souvisejici se
vzajemnymi vztahy rozvadé¢jicich se rodict, které casto pusobi, Zze zavér o vhodnosti spolecné
(stifdavé) péce nepfichazi s ohledem na zajmy ditéte v tvahu.

Pokud jde o podstatu spolecné péce o dite, je nutno poznamenat, ze ceské pojeti institutu se
vyznamné lisi od pojeti uznavaného v nékterych zahrani¢nich upravach. Tyto zahrani¢ni pravni

fady obecné zastavaji koncepci, ze s rozhodnutim o svéfeni ditéte do péce jednoho z rodicu je

53 HRUSAKOVA, Milana, NOVAK, Tomas. Realné o spole¢né ¢i stifdavé porozvodové vychove. Bulletin advokacie,
1999, ¢&. 3, s. 30 - 34.
5 SPANHELOVA, Ilona. Stfidava péce o déti po rozvodu ocima psychologa. Prive a rodina, 2005, €. 5,s. 1 - 4.
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spojena rovnéz zmeéna rodicovské odpoveédnosti druhého rodice. Jinak fec¢eno, nerezidencni rodi¢
pozbyva po rozvodu povinnost a pravo rozhodovat o podstatnych zalezitostech tykajicich se
ditéte. Tzv. joint custody, resp. gemeinsame Obsorge je poté institutem, ktery ma tomuto
zakonnému dusledku zabranit, kdyz jeho pouziti ma za nasledek, Zze druhy rodi¢ uvedenou
povinnost a pravo nepozbyva.”

V Ceské republice neni zahraniéni institut joint custody v podstaté pouzitelny. Pokud
cesky soud rozhodne o svéfeni ditéte do péce jednoho z rodict, rozhodne v zasadé pouze o tom,
se kterym z rodict bude dit¢ nadale zit ve spolecné domacnosti a ktery z nich tak bude
rozhodovat o jeho béznych zalezitostech. Na rodicovskou odpoveédnost druhého rodice
rozhodnuti nema zadny vliv. Na institut spole¢né péce je tedy v kontextu ceského pravniho
prostfedi nutno pohlizet jinak. Pokud je dit¢ soudnim rozhodnutim svéfeno do spolec¢né péce
obou rodicu, znamena to, ze jeho poméry v zasad¢ nejsou do budoucna upraveny, tzn. stav po
rozvodu je v podstaté totozny se stavem pied rozvodem.” Rodi¢e budou i nadale spole¢né
rozhodovat o vsech zalezitostech tykajicich se ditéte a bude zaviset zcela na jejich dohodé, jakym
zpusobem o néj bude postarano.

Je nesporné, ze tento model péce o dit¢ muze fungovat pouze tehdy, pokud mezi sebou
rodice maji dobré vztahy, jsou schopni spolu komunikovat a bez problému dosahnout
kompromisu ve vSech oblastech tykajicich se ditéte. Pokud by tato schopnost dohody v n¢které
ze stézejnich oblasti chybéla, bude moci byt v takovém piipad¢ jen stézi konstatovano, ze
spole¢na vychova je v zajmu ditéte. Dité by totiz mohlo byt v dusledku neshod rodi¢t vystaveno
nezadoucimu fyzickému i psychickému stradani. S nadsenim je proto mozno pfivitat nové ust.
§907 odstavce druhého, véty druhé NOZ, kde je vyslovné stanoveno, ze ,,md-li byt dité svéfeno do
spolecné péce, je treba, aby s tim rodice soublasili‘. Je tak v podstaté deklarovana nutnost dohody rodica
ohledné¢ této formy péce, kterou je s ohledem na vysSe uvedené dle mého nazoru nezbytné
vykladat jako nutnost dohody i ohledné vsech stézejnich otazek s ni spojenych, jelikoz pouze za
takového stavu bude mozné uvazovat o jeji prospésnosti pro dité.

Institut s#/idavé pée znamena, ze dité zije stiidave urcity ¢asovy usek s kazdym z rodicq, tj.
napf. tyden u matky a tyden u otce. Zakon pfitom nestanovi zadny interval, v némz by me¢lo k
takovému stfidani péce dochazet; pii jeho urcovani bude zalezet na celé fad¢ okolnosti, jako je
vek ditéte, jeho osobnost, vztah ke kazdému z rodicta apod. Dle zahrani¢nich zkusenosti se jevi

jako vhodny interval tyden az dva u ditéte predikolniho véku a mésic u starsich déti.”’

55 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Zakon o rodiné..., s. 94.
50 Tamtéz, s. 95.
57 Tamtéz, s. 96.
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Pomérné zajimavou se jevi otazka, zda je zapotfebi, aby se rodice ditéte na tomto typu
péce a jeho podminkach dohodli nebo ne. V pravni teorii a praxi lze nalézt zastance obou nazora.

Hlasy pfiklanéjici se k varianté, ze dohody rodict je vzdy zapotfebi, argumentuji zejména
tim, Ze ze specifik této formy péce o dité vyplyva, ze aby mohla byt ditéti ku prospéchu, jevi se
schopnost rodict dosahnout konsenzu jako nevyhnutelna. S institutem stfidavé péce je totiz
spojena cela fada okolnosti, s nimiz se rodi¢e budou muset i pfi jeji nasledné realizaci vyporadavat
dohodou. Budou muset byt schopni dosahnout shody o spole¢ném vychovném piistupu (dité
bude jist¢ velmi zmatené, pokud bude tyden u matky slychavat o tom, Ze je néco $patné a u otce
poté pravy opak, nemluvé o ptipadnych sporech mezi rodi¢i na toto téma™), o podminkach, za
nichz bude probihat st¢hovani (pokud se napf. bude dité vracet od matky s taskou $pinavého
pradla a od otce s taskou cistého, muze otci zacit takovy stav vadit a opét tu mame hrozici
konflikt™) apod. Jestlize se rodi¢e nezvladnou dohodnout ani na formé sti{davé péce, existuje
velmi vysoké riziko, ze nebudou nasledné schopni dospét ke shod¢ ani pii jeji realizaci, coz pujde
predevsim k 4jmé ditéte. Tento zavér nalézal oporu mj. v difvéjsi judikatute Ustavniho soudu,
ktery v jednom ze svych nalezG® vyjadfil, Ze ,rozbodnuti o stiidavé vichové nezletilého ditéte by mélo
vychazet 3 jejich (pozn.: rodich) spolecné viile a dobody, schopnosti spolu komunikovat a spolupracovat a
nezapojovat dité do svyjch vzajemnyoh problémi. . .podle nazorn Ustavnibo sondu neni podstatnd otizka, pro
rodice nejson ochotni spolu spolupracovat a komunikovat, nybrg to, Ze jim v daném pripadé chybi ochota a
vyspélost v djmun neletilé deery spolu kooperovat.

Existuje v8ak i nazor druhy, vyjadfeny zejm. v aktudlni judikatute Ustavniho soudu.
Ustavni soud v soucasnosti sice zduraznuje, ze dohoda rodic¢u je vice nez zadouci, pfipousti vsak
nové i variantu, ze za urcitych okolnosti bude moci soud rozhodnout o stiidavé péci i proti vuli
jednoho z rodi¢t. Tento zavér byl vyjadfen v nalezu ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. II1. US 1206/09.
Jednalo se o piipad, kdy otec navrhoval svéfeni dcery do stfidavé péce, s ¢imz matka vyjadiila
durazny nesouhlas, jelikoz si dle svého tvrzeni nedokazala pfedstavit, ze by dceru nevidéla kazdy
druhy tyden. Soud nechal vypracovat znalecky posudek z oboru psychologie, z néhoz vyplynulo,
ze jsou v daném pifpad¢ jednoznacné splnény podminky pro stfidavou vychovu, jelikoz oba
rodice disponuji osobnostnimi rysy, které davaji velmi dobré piedpoklady pro vychovu ditéte a
dcera ma k nim obéma hlubokou citovou vazbu. Realizaci stiidavé péce tedy prekazel vyhradné
nesouhlas matky. Okresni soud rozhodl pravé na zakladé tohoto nesouhlasu tak, Zze dceru sveéfil
do péce matky, coz odivodnil tim, ze vztahy mezi rodici jsou vyhrocené a nejsou schopni se

dohodnout ohledné stézejnich zalezitosti tykajicich se nezletilé. Odvolaci soud rozhodnuti

% SPANHELOVA: Stiidavé péce...,s. 1 - 4.
3 HRUSAKOVA: Rogvod a paragrafy.. ., s. 56.
60 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2005, sp. zn. 1. US 48/04.
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potvrdil. Ustavni soud ve véci uvedl: ,Piekdkn pro stridavon vychovu predstavoval torzeny nesonhlas
matky, jeng viak byl odiivodnén pouzge sporadicky a Zhusta vystiboval djem matky, nikoli ditéte. Presto se soudy
Priklonily & ndvrbu matky a negletilon ji svérily do vylucné vychovy. ... Jakkoli stiidavd vychova predpoklada ze
strany rodici predevsim toleranci, spolecnou vili a schopnost spolu komunikovat a spolupracovat (a ejména
negapojovat dité do svych vdjemnych problémii), nesmi soud na 3piisob této vychovy rezignovat ug tehdy, kdy jeden
g rodicii s timto prisobem vychovy pro forma nesoublasi. Je-li pak takovy nesoublas Cisté obstrukéni, nicim
neodiivodnény, resp. postradd-li ve vtahu k vychové ditéte relevanci, nemiige o néj soud oprit své rozhodnuti. Proto
podle nazorn Ustavniho soudu v tomto pripadé vyvstala podstatna otizka, pro¢ matka neni ochotna spolupracovat
... Jestlize prijde o iraciondlni (G neprezkoumatelny divod, anebo bude v 1izent prokdzdno, Ze jde o nesoublas
spolivajici na divodu prokazatelné nemayicim negativni vy na djem ditéte, nemobou soudy na tomto nesonblasu
vystavét rozhodnuti, kterym ndvrbu na svéveni ditéte do stridavé (spolecné) péce nevyhovi.“ Ustavni soud zde
konstatoval, Ze nesouhlas rodice se stfidavou péci je nutno vzdy podrobit zkoumani a pokud
bude prokazano, ze neni zalozen na racionalnich davodech, majicich vliv na zajem ditéte a
soucasn¢ pujde o jedinou piekazku rozhodnuti, navrh na svéfeni do stfidavé péce nemuze byt
zamitnut. K tomuto zavéru se zfejmé pfiklani i zakonodarce, ktery uvadi souhlas obou rodica
jako vyslovnou podminku pouze v pfipadé spolecné, nikoli stfidavé péce.

Pokud jde o muj nazor, jevi se mi jednoznacné spravnou varianta prvni, tedy ta, ze
souhlasu obou rodici se stfidavou péci je vzdy zapotfebi. Jakkoli pfesvédcivé odivodnéni
Ustavni soud ve druhém uvedeném nalezu podava, jim vytvofena konstrukce je piijatelna spise
z hlediska teorie, nez praxe. Jestlize budeme vychazet z toho, ze neschopnost jednoho rodice
dohodnout se na formé stfidavé péce bude mit zpravidla za nasledek rovnéz neschopnost
dohody ohledné ostatnich zalezitost{ ditcte, je dle mého nazoru zcela irelevantni, jaké subjektivni
pohnutky tohoto rodice k danému postoji vedly. Jeho nesouhlas je zkratka objektivné existujici
skute¢nosti, ktera pokud nebude soudem fadné reflektovana, muze v kone¢ném dusledku ditéti
pfinést mnoho $patného. Ja osobné jsem spise pfekvapend, ze soudy v uvedeném piipade ani
neuvazovaly o svéfeni ditéte do péce otci, kdyz se jednoznacné ukazalo, ze vychovné schopnosti
obou rodicu, jakoz 1 intenzita jejich vztahu k dcefi byly zhruba stejné a jediny, kdo nebyl ochoten
spolupracovat, byla matka. Jedna se bohuzel zfejmé o tkaz jiz vyse rozebiraného problému, kdy
praxe ceskych soudu je ¢asto ovladana nesmyslnym kritériem biologickych davodu, které pfiklani
soudni rozhodovani ve prospéch matek (i zde bylo v rozhodnuti odvolactho soudu uzito
tormulace, Ze ,,0becné 3 vyvojového hlediska je vzhledem k véku ditéte silnéjsi fixace na matku').

Vedle (ne)schopnosti rodict dohodnout se na stiidavé péci a jejich podminkach musi
samozfejmé soudy zkoumat rovnéz celou fadu dalsich hledisek, které mohou mit vliv na

posouzeni, zda tento typ uspofadani bude odpovidat zajmu ditéte. Naprosto zakladnim
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pfedpokladem jeho fadného fungovani je, Ze oba rodice jsou vybaveni pfiméfenymi
osobnostnimi rysy, tzn. nikoli psychopatickymi. Vliv budou mit zajisté rovnéz nejriznéjsi
objektivni skutecnosti, jako je zdravotni a psychicky stav ditéte vyzadujici stalé vychovné
prostfedi, vzdalenost bydlist’ obou rodict (dit¢ by v zasadé nemeélo byt nuceno meénit co tyden
$kolu, opoustét okruh svjch kamarada apod.) atd.”’ Bezpochyby vyznamnou roli by mélo hrat

rovnéz prani ditéte (k problematice nazoru ditéte viz samostatna kapitola vyse).

2.1.6 Svéfeni ditéte do péce tfeti osoby

Jiz ZoR nevylucoval, aby bylo dit¢ po rozvodu svéfeno do péce treti osoby v piipade, Zze
jeho rodice nebyli schopni, popf. ochotni o dité fadné pecovat. Tato moznost byla dovozovana
z formulace ustanoveni {26 odstavce prvniho, které stanovilo, ze soud urci, ,,komu bude dité svéreno
do vychovy*, a nikoli ,,kterému 3 rodicti bude dité svéreno do vichory“.”> Dnesni Gprava jiz tuto variantu
pfipousti vyslovné ve svém ustanoveni § 907 odstavce prvniho.

NOZ v této souvislosti upravuje zejména 3 zakladni instituty, a to svéfeni ditéte do péce jiné
osoby (§953 a nasl.), péstounstvi (§958 a nasl.) a zistavni vychovn (§971 a nasl.).

Predné je nutno zduraznit, ze se jedna o instituty, pfi jejichz uplatnéni nedochazi ke
statusovym zmeénam a které jsou pojimany jako docasné; zakladnim vychodiskem je, Ze vztah
mezi ditétem a jeho rodici zistava zachovan, a proto pokud na strané rodici odpadne piekazka
branici jim fadné pecovat o své nezletilé déti, predpoklada se navrat ditéte do jeho pfirozené
rodiny.” To je hlavn{ rozdil oproti osvojeni, coZ je institut pojmové dlouhodoby a spojeny se
statusovymi zménami, jelikoz dochazi ke zpfetrhani veskerych pravnich vazeb mezi ditétem a
jeho biologickymi pffbuznymi.**

Pokud jde o svéfent ditéte do péce jiné osoby a péstounstvi, je jiz zde vhodné podotknout, ze oba
instituty maji vyznamné spolecné rysy, zatimco rozdily mezi nimi se naopak postupem casu stiraji.
Predev$im je nutno zduraznit jejich shodny ucel, kterym je zajisténi osobni péce o dite
v prostiedi, které je zpusobilé v co nejvy$si mife nahradit pfirozenou rodinu. Pokud jde o
vymezeni délici linie mezi obéma instituty, mezi nejvyznamnéjsi odlisSnosti patfi zejména
skute¢nost, ze svefenectvi neni na rozdil od péstounstvi financovano statnimi davkami a dale
napf. téz skutecnost, ze u svéfeni ditéte do péce jiné osoby neni vyzadovano jeho

M s 7 , 65
zprostfedkovan{ statem.

6t HRUSAKOVA: Rozvod a paragrafy..., s. 54 - 57.

2 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Zakon o rodiné..., s. 94.

63 HRUSAKOVA, KRALICKOVA: Ceské rodinné privo. .., s. 320, 326.

¢ KRALICKOVA: Lidskopravni dimenze. .., s. 123 - 124.

65 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Zakon o rodiné..., s. 177.
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Nyni se zamétfim na rozbor platné pravni upravy jednotlivych druht ndhradni péce o dite.
Rovnou vsak pfedestiraim, ze s ohledem na omezeny rozsah prace nastinim pouze zcela zasadni a
nejvice zajimavé aspekty.

Pokud jde o institut svérenectvi, jsou nove kladeny pfisnéjsi pozadavky na pecujici osobu.
Stejné jako dfive je nutné, aby skytala zaruky fadné péce a se svéfenim ditéte do péce souhlasila,
pfibyva viak dalsi podminka, a tou je bydli§té na tzemi CR. Divodem této zmény je zejména
skute¢nost, ze pokud ma byt péce tfeti osoby chapana obecné jako docasna, pfedpokladajici
prubézny styk ditéte s rodicem, jevi se jako nepifipustné, aby se kazdy z nich trvale nachazel
v jiném state.”

Zakon explicitné stanovi, ze pokud je to mozné, dité ma byt primarné svéfeno do péce
osoby pfibuzné, popt. ditéti blizké (napf. manzel matky, ktery neni otcem); pfedpoklada se, ze
k ttmto osobam jej bude pojit urcity citovy vztah, coz muze vyznamnym zpusobem piispct
k jeho adaptaci v nové zZivotni situaci.

O urcité formalni piiblizeni institutu svéreni ditéte do péce jiné osoby k institutu
péstounstvi se zaslouzil i NOZ. V pfedchozim zakoné o rodiné byla zakotvena povinnost soudu
vymezit v rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce jiné osoby pokazdé rozsah prav a povinnosti
pecujici osoby k ditéti. Soucasna uprava nove stanovi, ze soud toto vymezeni provést muze,
aviak pokud tak neudini, pfiméfené se pouziji ustanoveni o péstounstvi.”” Tato zména ziejmé
vyplyva zjiz vySe naznacené podobnosti obou institutt, kdy zejména jejich obdobny tucel
umoznuje, aby jak pecujici osoba, tak osoba péstouna disponovaly v zasadé stejnymi zakladnimi
pravy a povinnostmi, jako je pravo a povinnost o dit¢ osobné pecovat, rozhodovat o jeho
béznych zalezitostech, povinnost umoznit styk rodict s ditétem apod.

Co se tyce problematiky financovani péce o dité, které bylo svéfeno do péce jiné osoby
dle ust. §953 NOZ, je zde zfejmy nejmarkantnéjsi rozdil oproti institutu péstounstvi. Pecujici
osob¢ nenalezi davky poskytované statem jako v pfipadé péstounud, péce o dit¢ zde ma byt
zabezpecena primarné z penéz poskytnutych rodici, resp. jinymi pifbuznymi ve formé vyzivného.
Problematikou vyzivovaci povinnosti se samostatné zabyvam v dalsich ¢astech prace, jiz zde viak
povazuji za nezbytné zminit podstatnou zmeénu, kterou v této souvislosti pfinesl NOZ a kterd je
z hlediska ochrany zajmu ditéte jisté velkym pfinosem. Ust. {957 nové stanovi, ze ,,pokud neni
moiné rodiciim nebo ostatnim pribuzmim unlogit vyZivovaci povinnost k ditéti, wustanoveni §953 ag 956 se
nepouzyji‘. Pokud tedy dnes nebude mozné financné zabezpecit potfeby ditéte ze strany osob,
které k nému majf vyzivovaci povinnost, a to napf. proto, ze jsou tyto osoby nezvéstné, jsou ve

vykonu trestu odnéti svobody, nemaji penize apod., soud nebude moci vyuzit institutu

06 Dtivodova zprava k z. ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zikonik. Dostupnd v systému ASPIL.
67.§955 NOZ
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svefenectvi. Mély by tak byt eliminovany piipady, kdy soud sveéti dite do péce tieti osoby dle {953
NOZ, avsak tato bude posléze de facto nucena péci o dité¢ zajist’ovat z vlastnich prostredku, bez
naroku na jakoukoli finanéni{ pomoc. Dusledkem pak muze nezfidka kdy byt nezadouci stradani
jak na stran¢ této osoby, tak zejména na stran¢ ditéte. Podobnym scénaium tedy nove NOZ
pfedchazi a dava tak najevo, ze v uvedenych pifipadech bude nepochybné pro dité vhodnéjsi jeho
svefeni do péstounské péce dle ust. {958 a nasl. NOZ. Vedle toho je ust. § 957 samozfejmé
pfinosné i z druhého pohledu, kdy pokud soud naopak dospéje k zavéru, ze rodicim ditéte
vyzivovaci povinnost v odpovidajici vysi ulozit lze, mél by primarné uzit institutu svéfenectvi.
Jako vyfesena se tudiz zda rovnéz casto diskutovand otazka zneuziti péstounské péce.

Dalsi alternativou nahradni rodinné péce je péstounstvi upravené v ust. {958 a nasl. NOZ.

Za ucinnosti ZoR bylo mozné se setkat s pfedsudkem, Ze péstounska péce neni vhodna
pro osoby ditéti pifbuzné. Jeho divodem byla zfejmé koexistence institutt svéfenectvi a
péstounské péce, kdy pouze v ramci upravy svéfenectvi zakon vyslovné stanovil, Zze ma byt
davana pfednost pfibuznému ditéte. Jedna se bezpochyby o pfedsudek mylny, nemajici Zadnou
racionalni oporu. L.ze konstatovat, ze pro dité bude v kazdém piipadé pfinosnéjsi, pokud se péce
o néj ujme osoba jemu znama a citove blizka a neexistuje zadny rozumny davod, proc¢ by témto
osobam m¢la byt upirina moznost postupovat cestou svéfeni ditéte do péstounské péce.
Péstounstvi bude naopak ¢asto vhodnéjsi variantou nez svéfenectvi, jelikoz je statem financovano
a muze tudiz ditéti zajistit dustojny Zivot v situaci, kdy majetkové poméry pecujicich pifbuznych
nejsou nejvyssi.” Tato konstrukce byla nové prevzata i do NOZ, ktery v ust. §962 odstavci
druhém vyslovné stanovi, ze pokud je to vzajmu ditéte, ma i v pfipadech svéfovani do
péstounské péce dat soud primarné pfednost osob¢ ditéti ptibuzné nebo blizké.

S institutem péstounstvi je neoddélitelné spojeno zprostiedkovani péstounské péce
statem. Jednd se o proces, ktery zahrnuje vyhledavani déti, kterym je tfeba zajistit péci
v nahradnim rodinném prostfedi, vyhledavani fyzickych osob vhodnych stit se péstouny,
odbornou piipravu téchto osob k pifijeti dité¢te do rodiny, vybér konkrétni fyzické osoby vhodné
stit se péstounem uréitého ditéte a zajisténi osobniho seznameni se ditéte s touto osobou.”
Tento proces musi v zasadé vzdy pfedchazet svéfeni ditéte do péstounské péce, ZSPO zna
jedinou vyjimku, kdy tomu tak byt nemusi, a tou je situace upravena v ust. {20 odstavci tfetim
pism. b), kdy navrh na svéfen{ ditéte do péstounské péce podala fyzicka osoba ditéti piibuzna

nebo blizka, popf. blizka jeho rodiné. V téchto situacich, kdy se dit¢ a navrhovatel znaji a

68 KRALICKOVA, Zdetika. Péstounska péce: myty versus ustavné konformni interpretace a aplikace zakona s
uvahami de lege ferenda. Pravni rozhledy, 2008, ¢. 9, s. 309 - 316.
6 §19a ZSPO
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zpravidla jiz maji vybudovany urcity osobni vztah, se dlouhé a formalni zprostfedkovani logicky
jevi jako zbytecné.”

Péstounska péce je chapana jako docasné opatfeni, trvajici pouze po dobu neschopnosti,
popt. neochoty rodi¢t o dité pecovat. Jakmile je to mozné, mélo by byt dit¢ ke svym rodi¢cim
vraceno. To je zcela jisté skutecnost, jiz musel zakonodarce brat pii tvorbé zakonného ramce
institutu v avahu. V ust. {967 NOZ je tak vyslovné zakotveno, ze ,péstoun ma povinnost ndriovat,
roxvijet a problubovat soundlegitost ditéte s jebo rodici, dalsimi piibuzmymi a osobami ditéti blizkymi. Ma
povinnost umoznit styk rodicii s ditétem v péstounské péci, ledage sond stanovi jinak ‘. Soucasné je v ust. {960
zakotveno pravo rodict na osobni styk s ditetem, jakoz i na pravidelné informace o ném, ledaze
soud stanovi jinak. V souvislosti s touto problematikou mohou vyvérat urcité otazky, napf. zda
by mély statni organy brat pfi vyhledavani vhodného péstouna zfetel na to, jakda vznikne
v dusledku svéfeni do péstounské péce mezi dité¢tem a jeho rodi¢i vzdalenost a jaky bude
pfipadny vliv této skutec¢nosti na potencialitu kontaktu rodica s ditétem. V praxi se totiz muze
stavat, ze socialné slabsi rodice nebudou moci své dité navstévovat mj. z toho duvodu, ze nemaji
penize na cestovani do vzdalenéjsich mist.”" Z platné pravni Gpravy povinnost zohlednit pii
zprostiedkovani péstounské péce toto kritérium vyslovné nevyplyva, nicméné se domnivam, ze
by bylo pln¢ v souladu se smyslem institutu péstounstvi, aby se jednalo o minimalné vyznamné
podpurné hledisko, které je nutno vzit vzdy v uvahu.

Principy financovani péstounské péce jiz byly nastinény vyse, a to zejména stézejni bod
spocivajici v tom, ze péstounska péce je dotovana statem. Systém davek péstounské péce, které
hmotné zabezpecuji péstounské rodiny, je v soucasnosti komplexné upraven v ZSPO, kam byl
s u¢innosti od 1.1.2013 pfesunut ze zikona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofe v ramci
rozsahlé reformy péstounské péce.”

Tteti variantou nahradni péée o dité je sstavni vychova. Soud by mél k nafizeni dstavni
vychovy piikrocit vzdy az jako ke krajni moznosti, tedy v situaci, kdy k napraveé nevedla dfive
ucinéna opatfeni a kdy zaroven neni mozné péci o dité¢ zabezpecit néckterou z vyse
uvedenych forem nahradni rodinné péce. Tento pozadavek je vyslovné zakotven v NOZ ({953,
§958, §971), bylo by jej vsak jist¢ mozné dovodit, i pokud by jeho tprava schazela. Difvejsi pojet,
které idealizovalo kolektivni nahradni péci o déti, je jiz davno piekonano, a to zejména diky
hlasim odbornikt z fad psychologt a pediatra, ktefi zacali v druhé poloviné dvacatého stoletf

darazné upozorfiovat na &asty vyskyt syndromu citové deprivace u déti v ustavech.” Zacalo se

70 KRALICKOVA, Zderika. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Zdkon o rodiré..., s. 190.

7 KRALICKOVA: Péstounska péce: myty..., s. 309 - 316.

72 TROSTER, Petr a kol. Privo socidlnibo zabespecent. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 201.
73 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Zakon o rodiné..., s. 188 - 189.
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tak vyvijet pojeti nové, jednoznacné upfednostiujici péci o déti v prostredi, v némz mu bude
pokud mozno v co nejvetsi mife zabezpeceno uspokojovani nejen fyzickych, ale rovnéz citovych
potieb.

Za velmi vyznamné doplnéni pravni upravy ustavni vichovy lze povazovat nové ust. {971
odstavce druhého NOZ, které stanovi, ze ,,nedostateiné bytové pomery nebo majetkeové poméry rodicii ditéte
nebo osob, kterym bylo dité svéveno do péce, nemobou byt samy o sobé divodem pro rozhodnuti soudu o iistavni
vjchoveé, jestlize json jinak rodice prisobili abexpecit radnon vychovn ditéte a pinéni dalSich povinnosti
vyphivayicich 3 jejich rodicovské odpovédnost. Zakonodarce pfistoupil vyslovnému k zakotveni tohoto
pravidla v reakci na pfedchozi praxi ¢eskych soudu, které v nekolika pifpadech, jez se dostaly az
k Evropskému soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP), judikovaly pfesny opak. Pro ilustraci lze
uvést napt. kauzu Wallova a Walla proti Ceské republice.”® V pfedmétné véci fesil ESLP
individualni stiznost manzeld Wallovych. Stézovatelé meéli pét déti, které byly nejprve
pfedbéznym opatfenim v r. 2000 a poté rozsudkem ve véci samé v r. 2001 umistény do dstavni
vychovy, a to z toho davodu, Ze stézovatelé nebyli schopni zajistit pro rodinu bydleni vyhovujici
po hygienické a zdravotni strance. ESLP po zhodnoceni skutkovych okolnosti pfipadu dosp¢l
k nasledvjicimu: ,,1” projedndvané véci nebyly vychovné a citové schopnosti stéZovateli nikdy pochybnény a
soudy uznaly jejich snabu o prekondni obtisi. Ustavni vyjchova déti stéovatelii tak byla natizena 3 jediného
divodn, a sice e rodina v dané dobé obyvala nevyhovujici byt. Dle ndzoru Soudu se tedy jednalo o materidini
nedostatek, ktery mobly vnitrostatni orgdany hojit pomoct jinych prostredks neg iiplnym rogdélenim rodiny. .. 1"
daném pripadé mély vnitrostatni organy moznost doblédnout na Fivotni a hygienické podminky, v nich% se
stéZovatelé nachdzeli, a mély jim zepména poskytnont radu o postupu, jakym by sami lepsili svou situaci a nalezli
reSent svych problémii. . .i kdyg si prisiusné organy byly védomy problémii, s nimig se stéZovatelé potykali, ponze
pokracovaly ve svém disill a jejich situaci vesily naiizenin umisténi déti do sistavni vychovy.” Na tomto zakladé
ESLP rozhodl, Ze jednanim vnitrostatnich organd doslo k poruseni ¢. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a pfiznal stézovatelum castku deset tisic eur z titulu nahrady
moralni 4jmy. Uvedenou zménu pravni upravy pfijatou za ucelem zabranéni takové soudni praxe
lze dle nazoru autorky piivitat. Méla by soudy a jiné statni organy donutit byt peclivéjsi a vyvinout
vzdy nejprve veskeré pottebné usili k pfijeti dostupnych mirnéjsich opatfeni, nez bude
piikroceno k natolik radikalnimu zasahu, jako je nafizeni ustavni vychovy.

Dalsi novinkou oproti stavu pred 1. 1. 2014 je, Zze soud rozhodujici o nafizeni dstavni
vychovy ve svém rozhodnuti vzdy oznaci zafizeni, do kterého ma byt dit¢ umisténo. Dfive byla

praxe takova, ze po nafizeni ustavni vychovy dité putovalo do diagnostického ustavu a ten na

74
Rozsudek senitu paté sekce Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 26. 10. 2006 ve véci stiznosti €. 23848/04
— Wallova a Walla proti Ceské republice.
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zakladé komplexniho vysetfeni zdravotniho stavu a volné kapacity v jednotlivych zafizenich urcil,
kam bude dile pfedano.” Tak tomu tedy dnes jiz nenf a funkci diagnostickych ustavi v tomto

sméru pfebiraji soudy.

2.2 Vyiiva nezletilé¢ho ditéte

Vyzivovaci povinnost rodict k détem Ize bezpochyby povazovat za jednu
z nejdulezit¢jsich druht vyzivovaci povinnosti. Dité neni zejména v Gvodni ¢éasti svého zivota
schopné samo zabezpecit thradu svych oduvodnénych potieb, a proto nez této schopnosti
nabude, je nutné mu zajistit materialni zazemi jinym zptusobem. Zakonodarce tak c¢ini prave
prostfednictvim institutu vyzivovaci povinnosti, a to pfedevsim vyzivovaci povinnosti rodict,
kdyz ti jsou povazovani za osoby, které nesou za dit¢ primarni zodpovédnost ve vsech smérech.

Nez piikrocim k pojednani o platné a ucinné pravn{ apravé vyzivovaci povinnosti rodict
k détem, povazuji za vhodné vymezit pojem, ktery je s touto problematikou neoddélitelné spojen,
a to pojem pyFivné. NOZ legalni definici vyzivného nepodava, vseobecné pfijimané vymezeni se
v$ak zformovalo v kruzich pravni teorie a praxe. Ty jej chapou jako zabezpecovani potfeb mezi
subjekty rodinnépravniho vztahu, a to veskerych hmotnych potfeb, nikoli pouze vyzivy ve
vlastnim slova smyslu. ygwnym pro dité se poté rozumi uspokojovani vsech jeho zivotnich potteb
pro jeho viestranny rozvoj, a to po strance fyzické i dusevn{.”

Vyzivovaci povinnost rodi¢t kdétem vznika ze zakona, soucasné se vznikem
rodicovského pravniho vztahu. Jelikoz matka je vzdy jista, jedna se v jejim piipadé o okamzik
narozeni ditéte. U otce je poté rozhodny okamzik urceni otcovstvi na zakladé nékteré ze
zdkonnych domnének.”

NOZ nestanovi zadnou konkrétni vékovou hranici, jiz by ohranicoval délku trvani
vyzivovaci povinnosti rodicd. Soucasna pravni uUprava je vtomto sméru shodna s apravou
obsazenou v pfedchozim ZoR a za urcujici okamzik povazuje nabyti schopnosti ditéte
samostatné se zivit. Je tudiz irelevantni, zda je ditéti Sestnact nebo dvacet Sest let, dokud neni
schopno samostatné se Zivit, trva povinnost rodi¢d poskytovat mu vyzivné.”

Co se tyce pojmu schopnost sam se Fivit, v ceském pravnim fadu nenalezneme jeho zakonné
vymezeni. Stézejni roli v této souvislosti sehrava judikatura. Konkrétné Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 21.4.2011, sp. zn. 11 US 3113/10 stanovil: ,,Schopnost samostatné se Fivit znamend, e

dité je schopno samostatné uspokojovat vsechny své potieby, a to hmotné, kulturni a dalsi véetné potreby bytove.

75 STREDISKO NAHRADNI RODINNE PECE. Ustavni péce [online]. nahradnirodina.cz [cit. 10. 3. 2014].
Dostupné na < http://www.nahradnirodina.cz/ustavni_pece>.

76 KRALICKOVA, Zderika. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Zakon o rodiné..., s. 395.

77 HRUSAKOVA, KRALICKOVA: Ceské rodinné pravo. .., s. 258.

78 MASEK: Dité a rozvod..., s. 6 - 10.
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Jinymi slovy to gnamend, e dité ma urcity trvaly prijem financnich prostredkd, 3 néhog své potreby hradi.” Je
zfejmé, ze se jedna o vyklad extenzivni, odpovidajici shora uvedenému teoretickému vymezeni
vyzivného. Dité tedy nabyva schopnosti samostatné se zivit az v moment¢, kdy zvladne samo
uspokojovat veskeré své potieby (bytové, kulturni, hygienické apod.), nikoli jiz v okamziku, kdy si
napt. za penize z brigady zvladne obstarat stravu. V citovaném nélezu poté Ustavni soud uvedené
obecné vymezeni aplikoval na specifika fesené¢ho ptipadu a vyslovil: ,, 17 daném pripadé oba
stéovatelé v rozhodné dobé navstévovali vysokon, resp. stredni Skolu, pripravovali se tedy na své budouci povolini
a nemeéli viastni trvaly penéZni prijem, z cebog logicky vypljva, se ani neméli schopnost sami se Zivit a byli vygivou
odkazani na prispévky endi rodiny.” Byla zde v podstaté potvrzena dnes obecné pfijimana zakladni
teze, ze schopnost samostatné se zivit dité nabyva zpravidla az v moment¢, kdy si po ukonceni
studia, popt. jiné pipravy na budouci povolani najde pracovni uplatnéni.” *

Jakmile dit¢ nabude schopnost samostatné se zivit, vyzivovaci povinnost jeho rodicu
zanika. Je vSak nutné podotknout, ze se v takové situaci jedna pouze o tzv. relativni gdnik, jelikoz
neni vylouceno, aby v budoucnu doslo k jejimu znovuobnoveni, a to pokud dité svou schopnost
samostatné se zivit opét pozbude. Hovofii se o tzv. elasticité vyzivovaci povinnosti. Jeji absolutni
zdnik je spojen vzdy az se zanikem pravniho vztahu mezi rodi¢em a ditétem, tzn. az s jejich smrti,

resp. s pravni moci rozsudku o osvojen{.”

2.2.1 Dobré mravy

Je tieba zduraznit, ze v fad¢ situaci by se absolutn{ uplatfiovani konstrukce o trvani (resp.
obnov¢) vyzivovaci povinnosti rodica k détem v pifpadé, Ze na strané ditéte absentuje schopnost
samostatné se zivit, mohlo ve vztahu k rodi¢im jevit jako zfetelna nespravedlnost a tvrdost, a to
napf. s ohledem na chovan{ dité¢te nebo jeho lehkovazny, nezodpovédny pfistup k zivotu.
Zakonodarce s moznou existenci téchto nezadoucich situaci pocital a do pravni upravy zakotvil
vyznamny korektiv, ktery v téchto extrémnich pfipadech umozni, aby soud ditéti vyzivné od
rodict nepfiznal. Jedna se o korektiv dobrych mravi.

Dobré mravy jsou pojmem, ktery pravni predpisy pouzivaji, avsak ktery neni nikde legalné

definovan. Teorie jej vymezuje jako obecné platné normy moralky, u nichz je dan obecny zajem

7 Tamtéz.

80 Je vsak nutno zduraznit, Ze se skute¢né jedna o tezi zcela zakladni. Jednotlivé ptipady mohou vykazovat nejrizné;jsi
specifika, v jejichz dasledku muZze byt posouzeni, zda jiz dité je schopno se samo Zivit, zda jiz ukoncilo svou ptipravu
na budouci povolani apod. zna¢éné problematické (viz. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2009, sp. zn I1. US
2155/2009, nilez Ustavniho soudu ze dne 7. dubna 2010, sp. zn IL. US 2623/2009).

81t KRALICKOVA, Zdefika. In HRUSAKOVA, Milana (ed.). Zdkon o rodiré. ..., s. 397.
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na jejich respektovani. Zduraznuje se pfitom, ze obsah pojmu neni neménny a vSude stejny, ale
naopak je nutno jej vykladat vzdy v navaznosti na konkrétn{ ¢as a misto.”

Pfedchozi ZoR obsahoval ve svém ust. {96 odstavci druhém vyslovné konstatovani, ze
WUVZIné melze priznat, jestlize by to bylo v rogporu s dobrymi mravy. V NOZ bychom obdobné
ustanoveni hledali marné, to vsak dle mého nazoru v zadném pfipadé neznamena, ze by od 1. 1.
2014 doslo ke zméné v pfistupu zakonodarce. Z obecné ¢asti NOZ vyplyva, ze soulad s dobrymi
mravy je jednou z obecnych zasad ovladajicich celé soukromé pravo. V tomto svétle je tedy
bezpochyby nutno chapat také institut vyzivovaci povinnosti.

Pokud jde o piiklady situaci, v nichZ soud s ohledem na rozpor s dobrymi mravy vyzivné
s vysokou mirou pravdépodobnosti nepfizna, lze uvést piipady déti - tzv. ,,vécnych studenti
nebo napt. déti, které se ve vztahu k rodi¢tim dopustily trestného ¢inu.” Uréité vymezeni provadi
té judikatura. Tak napt. Krajsky soud v Usti nad Labem ve svém rozsudku ze dne 24. 4. 2006,
sp. zn. 10 Co 976/2005 vyslovil, ze: ,,K neprizndni vyzivného letilému ditéti ve smystu §§ 96 odst. 2 ZOR
miige dojit jen v tom pripade, jestlige se toto dité chova k vyZivon povinnénmu rodici natolik negativnim (3avadnym)
gprisobem, jeng co do rogsabu a intenzity jig koliduje s dobrymi mravy (napi. kdy dité projevuje jevnou nesictu
k vygivou povinnému rodici, je k némn vulgdrni, resp. chovd se k nému takovim prisobem, ktery je naprosto
neslucitelny s dobrymi mravy ve spolecnosti).

Posledni citovany rozsudek je zajisté zajimavy a vyznamny téz z toho duavodu, ze se
vném soud zaobiral otazkou, zda v situaci, kdy jsou sohledem na chovani opravnéného
nezletilého ditéte naplnény podminky pro nepfiznani vyzivného, hraje roli jeho veék. Dospel
k zavéru, ze zcela jist¢ ano a stanovil, Ze u nezletilce je mozné zacit uvazovat o nepfiznani
vyzivného s ohledem na rozpor s dobrymi mravy az poté, co dovrsi patnactého roku véku. Jako
davod uvedl, Ze se .5 dosagenim této vékové hranice ditéti roxsituje okrub prav a povinnosti i v oblasti
pracovnéprivnich vztabi, trestnépravnich vtabi atd.” Jinak feceno zde soud v podstaté konstatoval, Zze
az dovtsenim patnacti let nabyva clovek nejenom s ohledem na své subjektivni schopnosti a
moznosti, ale zejm. téz s ohledem na objektivni pozadavky pravnich pfedpist redlnou moznost
samostatné se zivit. Tento zavér povazuji za spravny.

Vyzivovaci povinnost rodict k détem vznika ze zakona, z ¢ehoz lze dovodit, ze neni
nutné, aby o ni bylo rozhodovano soudem. Obecné plati, ze soudni intervence bude nastupovat
zpravidla az v moment¢, kdy spolu rodice neziji, na vyzivhém se nedohodnou a soudu bude
dorucen navrh na zahajeni fizeni. V piipad¢é nezletilych déti muZe soud zahajit fizeni i bez
navrhu, pokud se to jevi jako potfebné, nejedna se vsak o obligatorni postup. V podstaté jedinym

piipadem, kdy je soud skute¢né povinen rozhodnout o vyzivném k nezletilému ditéti obligatorné

82 Tamtéz, s. 463.
83 HRUSAKOVA, KRALICKOVA: Ceské rodinné pravo. .., s. 261.
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(schvalit dohodu, popf. jej autoritativné urcit), je v situaci, kdy ma dojit k rozvodu manzelstvi
rodict. O rozhodovani o vyzivném v jednotlivych situacich, které mohou v pfipadé rozvodu
manzelstvi nastat, bude podrobnéji pojednano nize, proto je problematika nyni ponechana bez

blizstho komentate.

2.2.2 Rozsah vyZivovaci povinnosti rodi¢t k détem

Uréovani rozsahu vyzivovaci povinnosti neni v CR jednoduchou zélezitosti. V zakoné
neni zakotven zadny algoritmus pro vypocet konkrétni c¢astky vyzivného, ale pouze urcita velmi
obecné formulovana kritéria, ktera je nutno v kazdém jednotlivém piipade zkoumat a poméfovat.

V takto nastavené koncepci pravni upravy lze spatfovat vyhody i nevyhody. Za nejvétsi
pfinos povazuji, ze soud muze v kazdém jednotlivém piipadé pruzné pfizpusobit své rozhodnuti
jeho specifickym okolnostem. Vedle této vyhody vsak stoji také celd fada nevyhod. Primarné je
tfeba podotknout, ze soudni rozhodovani o vysi vyzivného nepodléha prezkumu Nejvyssim
soudem, ¢ili zcela chybi sjednocujici judikatura. Za daného stavu tudiz hrozi, ze toto rozhodovani
bude stizeno velkou mirou nejednotnosti. To je nutno povazovat za zavazny nedostatek, kdyz
jednou ze stéZejnich zasad v demokratickém pravnim staté je zdsada pfedvidatelnosti prava.™
Dile se lze domnivat, ze v ptipad¢, kdy nebude pro rodice pfedvidatelné, jaka vyse vyzivovaci
povinnosti zhruba odpovida jejich situaci, bude zpravidla méné pravdépodobné, Ze v této oblasti
dosp¢ji k dohodé. Bude vyrazné obtiznéjsi napf. jednomu z nich vysvétlit, ze zada piilis mnoho,
jelikoz nebude mozné se opiit o zadné konkrétni, objektivné stanovené udaje.

V minulosti jiz probéhly urcité pokusy o eliminaci uvedenych nevyhod, za nejvyznamné;jsi
pocin v tomto sméru lze zfejmé povazovat doporucujici materiadl Ministerstva spravedlnosti
nesouci nazev Doporutend vychozi rogmezi pro stanoveni vyse vygivného ga dicelem sjednocent rozhodovaci praxe
soudsi v otdzkdch vygivnébo na negaopatiené déti, vydany v ramci projektu Optimalizace agendy vygivného
v 1. 2010.” Soucast tohoto vystupu tvofi tabulka, ktera znazorfiuje, jaky podil z platu rodice by
mél kazdy mésic pfipadnout na vyzivné, a to v zavislosti na véku ditéte. Tabulka tvofi pfilohu ¢. 1
této prace. Je nutno fci, ze se jedna o dokument jednoduchy, Zadnym zpusobem nereflektujici
napf. rozdilné platové pomeéry a zivotni droven v jednotlivich ¢astech zemé, lze jej vsak pfesto
nepochybné povazovat za relevantni nastroj pfispivajici ke sjednocovani aplikacni praxe soudu.

Mezi ona obecna kritéria, ktera je soud povinen pfi vycislovani konkrétni vyse vyzivného
zohlednit, fadi NOZ wmozgnosti, schopnosti a majetkové poméry na strané povinného subjektu a

odiivodneéné potreby a majetkové poméry na strané subjektu opravnéného (§913 odst. prvni). Z hlediska

8 NOVA, Hana. Vyzivovaci povinnost obavana i opomijena. Bulletin adyokacie, 2008, ¢. 1 - 2,'s. 31 - 41.
85 Dostupny na: <http://portal justice.cz/Justice2/MS/ms.aspxro=23&j=33&k=06223&d=315516>.
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vyzivovaci povinnosti rodict k détem ma dale relevanci také ust. {915 odst. prvniho, které
stanovi, ze ,,5wotni riroveri ditéte ma byt dsadné shodnd s Zivotni sirovni rodicii’.

Pravni teorie i praxe dovozuje, ze pii posuzovani moznosti a schopnosti rodice
povinného poskytovat vyzivné je nutno brat v potaz nejrizné¢jsi hlediska, zejm. vek, zdravotni
stav, vzdélani, pracovni zkusSenosti, adaptabilnost rodice, nezaméstnanost v regionu apod. 86
Pokud soud dospéje k zavéru, ze celkové moznosti a schopnosti rodice umoznuji, aby si nasel
vhodné zaméstnani, zvysil své pifijmy apod., mize se jednat o skute¢nost oduvodnujici ulozeni
vy$si vyzivovaci povinnosti. O tom svédci napf. rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne
25.8.1998, sp. zn. 15 Co 257/98, v némz soud dospél k zavéru, ze pokud otec, ktery tvrdi, ze
dosahuje velmi nizkjch pijma, ma 25 let zkusenosti v oboru privo a zudaja Utadu prace
vyplyva, ze v misté jeho bydlisté existuji volna mista na pozici pravnika, lze fici, ze nevyuziva své
vydélkové moznosti dostatecné a zvyseni vyzivného pro jeho dvé nezletilé déti je mj. 1 z tohoto
diavodu opodstatnéné.

Co se kritéria majetkovjch poméra rodice tyce, je mozno odkazat na nalez Ustavniho
soudu ze dne 8. 4. 2004, sp. zn. IV. US 244/03, v némz byl vysloven zavér, e ,p/% hodnoceni
majetkovych poméri je nutno rovnég priblédnout nejen k dosahovanym piijmim, ale i k celkovénu movitému a
nemovitému majetku a ke pisobu Zvota, ktery rodi vede.“ Ustavni soud zde jinymi slovy zdaraznil, Ze
vysi vyzivného je tfeba urcovat vzdy na zakladé komplexniho zhodnoceni majetkové podstaty
rodice. V nalezu bylo dokonce dovozeno, ze pokud rodi¢ disponuje pouze nizkymi piijmy, avsak
jeho celkovy majetek dosahuje vysoké hodnoty, bude mu nutné stanovit vysokou vyzivovaci
povinnost, a to i za cenu toho, ze bude muset ¢ast svého majetku zpenézit, aby byl schopen
vizivné platit. S nazorem Ustavniho soudu souhlasim, a to zejm. s ohledem na zikonnou garanci
prava ditéte podilet se na zivotni urovni svych rodica. Toto pravo by ditéti nemélo byt odnato
pouze z toho divodu, Zze majetek rodice se nenachazi ve formé penézniho pfijmu, ale napf. ve
formé nemovitosti.

Rodic je povinen soudu své majetkové poméry vzdy fadné prokazat. Velmi vyznamnym
ustanovenim je v této souvislosti ust. {916 NOZ, které postihuje pfipady, kdy rodi¢ tuto svou
povinnost nesplni. V takovém piipad¢ nastupuje nevyvratitelnd pravni domnénka, Ze jeho
prumérny mésicni pifjem cini pétadvacetinasobek castky zivotniho minima jednotlivee dle z. €.
110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim minimu. Jedna se o pomérné vyznamnou zménu oproti
pfedchozi pravni uprave. ZoR sice také obsahoval podobné sankcni ustanoveni (§85 odst. prvni),
avsak to dopadalo pouze na pifipady rodicu, ktefi méli pifjmy zjiné nez zavislé cinnosti

podléhajici dani z pffjmt a primérny mési¢ni pifjem dle domnénky navic ¢inil pouze 12,7nasobek

86 KRALICKOVA, Zdefika. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Zdkon o rodiré..., s. 398.
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zivotniho minima jednotlivce. Od 1. 1. 2014 tedy doslo k rozsifeni pravni upravy, ktera nove
dopada na vSechny rodice, bez ohledu na zdroj jejich pfijmu a ktera rovnéz zpfisnuje sankci
uplatnénou vaci nim v momenté, kdy se soudem nespolupracuji, popf. zatajuji relevantni
informace.

NOZ v ust. §913 odst. druhém stanovi, ze ,,p77 hodnoceni mognosti, schopnosti a majetkovych
pomerii je treba koumat my. také to, da se zda se povinny nevydal bez dilezitého divodn vyhodnéisiho
gaméstnani (i vydélecné (innosti nebo majetkového prospéchu, popiipadé xda nepodstupuje nepiimeérend majetkova
rizika. Re¢ je o tzv. potencionalité primi’ 1 tato problematika jiz byla v minulosti pfedmétem
soudniho rozhodovani. Napf. Nejvyssi soud dospél ve svém rozhodnuti ze dne 20. 8. 1969, sp.
zn. 8 Cz 23/69 k zaveru, ze ,,gjisti-li sond, Fe rodic zménil dosavadni zaméstnani za méné vyhodné, zkoumd
pedlive, zda se tak stalo 3 dileitého divodu - napt. ze zdravotnich diivodii. . .neni-li tomu tak, vychazi 3 prijmu
rodice pred meénou zaméstnani. Stejné by mel soud pravdépodobné postupovat, pokud by zjistil, Ze
rodi¢ napf. odmitl pfijmout hodnotny dar, odmitl dédictvi apod.

Vedle kritérif na strané rodict je soud pfi stanovovani vyse vyzivovaci povinnosti povinen
brat v uvahu rovnéz zakonem stanovena kritéria na strané nezletilého ditéte. Jedna se o jeho
odiivodneéné potieby a majetkové pomery.

Soudni praxe dospéla k zavéru, ze oduvodnéné potieby ditéte je nutné je posuzovat vzdy
podle okolnosti konkrétniho pfipadu. Budou se zpravidla u kazdého ditéte lisit, a to zejm.
v zavislosti na ,,jeho véku, dravotnim stavu, jeho [yzické a dusevni vyspélosti, Zprisobu a obsahu jeho piipravy
na budouci povolini a celkového uplatnéni ve spoleenském ivoté, vyise event. viastnich prjjmii apod.* Obecné
lze ucinit zavér, ze s pfibyvajicim vékem ditéte budou rovnéz vzristat jeho odavodnéné potieby.

To, ze u kazdého ditéte budou odtvodnéné potieby rozdilné, v§ak nevyplyva pouze ze
skute¢nosti na strané¢ ditéte, ale ve zna¢né mife téZ z moznosti, schopnosti a majetkovych pomérta
jeho rodict.”’ Jedna se v podstaté o kategorie, od nichz se podoba odévodnénych potieb
konkrétniho ditéte vzdy primarné odviji. Déti rodica, jejichz majetkové pomeéry jsou nizsi, budou
mit zpravidla mensi rozsah odivodnénych potfeb oproti détem, jejichz rodice jsou dobte
situovani.

V situacich, kdy to majetkové poméry rodicu pfipoustéji, 1ze za oduvodnéné potieby
ditéte povazovat i tvorbu uspor. Toto pravidlo bylo do ceského pravniho fadu vyslovné
zakotveno az velkou novelou ZoR provedenou zakonem ¢. 91/1998 Sb. a lze jej pfivitat, jelikoz
zakonodarce se tak nadobro odpoutal od socialistického pojeti institutu vyzivného, jemuz byl

v tehdejsich dobach pfiznavan vyluéné spotifebni charakter. V dusledku toho dochazelo

87 Tamtéz, s. 399.
88 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12. 1965, sp. zn. 5 Cz 112/65.
8 HRUSAKOVA, KRALICKOVA: Ceské rodinné pravo. .., s. 263.
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k diskriminaci dét{ z nedplnych rodin, u nichz byla v podstaté vyloucena moznost tvorby

dlouhodobych dspor, byt’ by to majetkové poméry jejich rodi¢i umoztiovaly.”

2.2.3 VyZivovaci povinnost v pfipadé svéfeni ditéte do péce jednoho z rodica

Pokud soud na zakladé konkrétnich okolnosti pfipadu rozhodne o svéfeni ditéte do péce
jednoho z rodict, je soucasné povinen rozhodnout i o vyzivném. Z hlediska teorie by v zasadé
bylo vhodné, aby rozhodnuti obsahovalo dva vyroky, stanovujici vysi vyzivovaci povinnosti
kazdému z rodicu. S ohledem na fungovani této formy porozvodové péce o dité se vSak v soudni
praxi vytvofilo pravidlo, ze soud v téchto pifipadech zavaze k placeni vyzivného v urcité vysi
pouze toho z rodict, kterému dit¢ nebylo svéfeno do péce. Rodic, jemuz dit¢ bylo svéfeno do
péce, bude totiz svou vyzivovaci povinnost plnit fakticky (staranim se o dité, financovanim jeho
stravy, bydlen{ apod.) a soudn{ rozhodnuti se tak v jeho pifpadé jevi jako zbyte¢né.”

Vyse vyzivovaci povinnosti se bude samozfejmé odvijet primarné od shora rozebiranych,
zakonem stanovenych kritérii. Nelze vsak opomijet ani dalsi vyznamnou skutecnost, a to soudem
stanoveny rozsah styku ditéte s nerezidenénim rodi¢em. Je logické, ze ¢im sirsi tento styk je, tim
nizsi by méla byt ¢astka penézitého vyzivného, které je tento rodi¢ povinen platit. Jinak feceno,
pokud dit¢ pobyva u rodice, jemuz nebylo svéfeno do péce, dva tydny z mésice, nemuze byt
tento rodi¢ nucen platit vyzivné ve stejné vysi, jako kdyby mél dité u sebe napf. pouze kazdy
druhy vikend.

Neustale je tfeba mit na paméti, ze dit¢ ma pravo na to, aby jeho zivotni uroven byla
zasadné shodna s zivotni drovni rodicu. Proto pokud jsou majetkové poméry nerezidencniho
rodice nadprumérné, ma dit¢ pravo podilet se na jeho zivotni udrovni prostfednictvim
nadpramérného vyZzivného.” Bohuzel v téchto piipadech vznikd riziko, Ze z vysoké éastky
vyzivného budou uspokojovany nejen potfeby ditéte, ale téz rezidenéniho rodice, popf. i jinych
osob, zijicich s nim a ditétem ve spole¢né domacnosti. To je samozfejmé nepiipustné, coz
opakované zdurazfiuje i judikatura”, otizkou viak zlstivd, do jaké miry je mozné takovym

situacim skuteéné zabranit.

2.2.4 VyZivovaci povinnost v pfipadé spolecné a stfidavé péce
Stejné jako ZoR, ani NOZ neobsahuje zadné ustanoveni, specidlné¢ zaméfené na

problematiku vyzivného v souvislosti se svéfenim ditéte do spolecné, resp. stiidavé péce.

%0 Tamtéz.

91 FRANCOVA, Marie. Rozvod manzelstvi (2. ¢ast). Pravo a rodina, 2003, ¢. 5,s. 9 - 13.
92 KRALICKOVA, Zdefika. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Zdkon o rodiré..., s. 403.
%3 Napt. usneseni pléna Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 1967, sp. zn. Pls 4/1967.
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Co se spoleiné péte tyce, je nutno odpoveédét primarné na otazku, zda ma byt vyzivné
v tomto pfipad¢ vibec soudné stanovovano. S ohledem na shora nastinéné pojeti spolecné péce,
z né¢hoz vyplyva, ze jejim zakladem je v zasadé¢ to, ze poméry ditéte nejsou upraveny, lze dospét
k zavéru, ze soud o vyzivném v téchto piipadech nerozhoduje. Rodice, jimz bylo dit¢ do spolecné
péce svéfeno, budou stejné¢ jako pfed rozvodem i nadale uhrazovat veskeré potfeby ditéte
spole¢né, pficemz bude zaviset zcela na jejich dohodé¢, jak velkou mérou bude ktery z nich
pfispivat. Musi byt pouze zajisténo, aby zivotni uroven ditéte nepoklesla pod zivotni aroven jich
samotnych.

Jiz vyse bylo uvedeno, Ze tento model péce o dit¢ mu muze byt ku prospéchu pouze
tehdy, pokud jsou rodice schopni dosihnout dohody ohledné vsech jeho se tykajicich
podstatnych otazek, mezi néz bezpochyby patii rovnéz oblast vyzivného. Plné se tedy ztotoznuji
s tvrzenim jiz dffve uvefejnénym v literatuie™, dle kterého pokud rodice nejsou schopni se
dohodnout o otazkiach spojenych s vyzivaym, nejsou logicky splnény ani pfedpoklady pro
spolecnou vychovu.

Pokud jde o svéfeni ditéte do s#idavé péce, je vhodné zduraznit, ze nejlepsim feSenim bude
zcela jisté 1 zde dohoda rodi¢t ohledné této formy péce, zahrnujici rovnéz dohodu o jednotlivych
dil¢ich otazkach, v¢. vyzivného. Je vsak nutno podotknout, ze soudni praxe ani zdkonodarce
v pifpadé stiidavé péce nevylucuje, aby bylo o svéfeni ditéte do stfidavé péce rozhodnuto i
autoritativné. V téchto pifipadech bude bezpochyby zapotiebi, aby soud urcil rovnéz vysi
vyzivovaci povinnosti kazdého z rodicu. Udini tak pfitom zfejmé stanovenim, Zze po dobu, co

bude dité ve vychové rodice A, bude vyzivné o uréité vysi plnit k jeho rukdm rodi¢ B a naopak.”

2.2.5 VyzZivovaci povinnost v pfipadé svéfeni ditéte do péce tfeti osoby

Zakladnim vychodiskem, které je mozné jiz na pocatku této podkapitoly pfedestfit, je, ze
ani jeden ze tif zakladnich typt nahradni péce o dit¢ neni spojen se zanikem vyzivovaci
povinnosti rodi¢t. Tim, Ze je dit¢ odebrano z osobni péce svych rodicd, dochazi pouze
k faktickému omezeni nékterych jejich prav vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti, veskeré jiné
obsahové slozky pravniho vztahu mezi rodicem a dit¢tem (v¢. vyzivovaci povinnosti) vsak
zustavaji zachovany.

Pokud jde o problematiku vyzivovaci povinnosti rodi¢u v piipadé, ze bylo dité suéreno do
péce jiné osoby, 1ze konstatovat, ze od 1. 1. 2014 doslo k vyraznému upfesnéni pravni upravy a k

posileni pravni jistoty zucastnénych osob. Pfedchozi ZoR obsahoval ve svém ust. {45 odstavci

% GREGOROVA, Zdenka, HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefika. Vjchova, vyZiva a stitni socidln
podpora. Pravni rozhledy, 1999, ¢. 4, s. 169 - 172.
95 Tamtéz.
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ctvrtém pouze holé konstatovani, ze ,,p77 rozhodnuti o svéfeni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby ne rodice
vymezd soud rogsab jejich prav a povinnosti k ditéti.” Aby se tedy mohla pecujici osoba o dit¢ fadné
starat, musel si soud dat opravdu zilezet na tom, aby ji vhodné vymezil veskera potfebna
opravnéni a povinnosti. Pokud totiz nékteré z nich opomenul, mohlo dochazet k praktickym
problémum. Soudy tak musely v minulosti fesit napf. otazku, zda je pecujici osoba opravnéna
vymahat vyzivné po rodicich nezletilého ditéte, kdyz ji toto pravo nebylo vyslovné pfiznano, co
délat, kdyz ze soudniho rozhodnuti nevyplyva opravnéni pecujici osoby k pfijimani a hospodateni
s vyzivnym apod. NOZ tuto nedokonalou tpravu méni a zavadi nékolik vyslovnych zakladnich
pravidel, ktera maji napomoci uvedené problematické aspekty odstranit. Patif mezi né: 1) vzdy,
kdyZ soud rozhoduje o svéfeni ditéte do péce jiné osoby, je soucasné povinen stanovit rozsah
vyzivovaci povinnosti jeho rodic¢ud, 2) rodice jsou povinni platit vyzivné k rukam pecujici osoby,
3) pecujici osoba ma pravo po rodi¢ich vymahat dluzné vyzivné, 4) pecujici osoba je opravnéna
s vizivaym pro dité hospodafit, a to dle jeho potfeb a v souladu s jeho zajmy.” Toto nové pojeti
nelze jinak nez chvalit. Jsem pfesvédcena, ze vnese do rozhodovaci praxe ceskych souda veétsi
jistotu a pomuze pfedchazet vzniku zbyte¢nych problému.

Pokud jde o institut péstounstvi, jiz vySe bylo uvedeno, ze stézejnim rozdilem oproti
svefenectvi je, ze péstounska péce je financné zabezpecovana staitem. Ani v tomto ptipadé vsak
nelze dovozovat, ze by rodice ditéte v dusledku jeho svéfeni péstounovi pozbyli svou vyzivovaci
povinnosti. NOZ naopak v ust. {961 odstavci prvnim vyslovné stanovi opak.

Zvlastnosti spojenou s institutem péstounstvi je, ze o sveteni ditéte do péce a o vyzivném
se nerozhoduje soucasné, nybrz rozhodovani o vyzivném probfhd pozdéji a ma pomérné
specifickou povahu. Jakmile je dité¢ svéfeno do péce péstounum a vznikne mu narok na vyplaceni
pfispévku na thradu jeho potfeb, jeho pravo na vyzivné prechazi ex lege na stat, ktery se tak
namisto néj stane opravnénym subjektem. Jedna se o pfiklad tzv. /legdlni cese. Teprve stat
(prostfednictvim krajské poboc¢ky Utadu prace, kterd poskytuje piispévek na thradu potieb
ditéte) poté podava soudu navrh na stanoveni vyzivného na dané dité. Hlavnim ucelem této
zakonné cese je ulevit péstounum od casto problematického vymahan{ vyzivného po rodicich,
jelikoz pokud rodice nebudou plnit svou povinnost dobrovolné, bude po nich vyzivné vymahat
stat jako svou pohledavku. Neni samozfejmé vylouceno, aby vyse vyzivného pfesahovala vysi
piispévku na dhradu potteb ditéte; pro tento piipad NOZ zakotvuje v ust. {961 odstavei druhém
racionalni pravidlo, ze rozdil nalezi nikoli statu, ale ditéti. I tento rozdil vsak vymaha pfislusny

organ statu jakozto zastupce ditéte.””

9% §956 NOZ
97 KRALICKOVA, Zdeiika. VyZivovaci povinnost rodi¢t k détem v nahradni pééi. Pravni rozhledy, 2005, ¢ 9, s. 305 -
309.
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Co se tyce vyzivného v souvislosti s zstavni vychovon, je mozno konstatovat, ze se jedna o
problematiku v literatufe bohaté diskutovanou, a to zejm. s ohledem na tzkou navaznost
vyzivného v téchto pifpadech na tzv. ,platby podle zvlastnich pravnich predpisi® a rovnéz
s ohledem na casté zmeény relevantni pravni apravy. Jelikoz je prostor v ramci této prace
omezeny, domnivam se, ze by se mi materii nepodafilo postithnout dle mych pfedstav, tzn.
pfedevsim komplexné. Pfenechavam ji tudiz k podrobnéjsimu zpracovani jinym. Pouze opét
podotykam stézejni fakt, Ze vyzivovaci povinnost rodict v dasledku nafizeni ustavni vychovy

nezanika a soud je povinen jeji upravu zahrnout do svého rozhodnuti.
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4. Zavér

K jakékoli oblasti tykajici se nezletilych déti je nutno pfistupovat nadmiru peclive a citlive.
Cilem mé prace bylo provéfit, zda tak zakonodarce cini, pokud jde o problematiku rozvodu
s nezletilymi détmi.

Na zakladé¢ vsech v praci provedenych uvah jsem dospéla k nazoru, Ze obecné je mozno
ceskou pravni upravu predmétné oblasti hodnotit pozitivné. Lze fici, ze pozadavek ochrany
zajmu nezletilych déti je chapan jako stézejni a zakon skute¢né nabizi fadu variant, jichz je mozno
v praxi vyuzit tak, aby pfijaté feseni bylo ditéti pokud mozno co nejvice ku prospéchu.

Co se ty¢e nové pravni upravy, ucinné od 1. 1. 2014, lze konstatovat, ze byt je ve
spole¢nosti obecné prezentovana skutecnost, ze rodinné pravo je v ramci celé rekodifikace
zalozeno spiSe na principu kontinuity nez diskontinuity, nevyhnula se ani problematice rozvodu a
uspofadani pomért nezletilych déti pro dobu po rozvodu fada pomérné vyznamnych zmén. Lze
je pfitom hodnotit vesmés kladné, kdyz z pfevazné vétsiny ochranu zajmu nezletilych déti zvysuji.
Ditéti je napf. bezpochyby prospésné, ze k jeho svéfeni do spolecné péce se nove vyslovné
vyzaduje dohoda obou rodict, ze dit¢ nové nebude moci byt svéfeno do péce jiné osoby, ale
pouze do péstounské péce, pokud jeho potteby nebude mozné uspokojit z vyzivného od rodict
(resp. jinych ptibuznych), ze doslo ke zpiisnéni a rozsifeni sankce za to, ze néktery z rodica
nespolupracuje se soudem pfi prokazovani svych piijmua, resp. uvadi nepravdivé ¢i neuplné udaje
apod.

I pfes primarné kladné hodnoceni ceské pravni dpravy se vSak domnivam, ze
zakonodarce by mohl byt v jistych smérech pfeci jen duslednéjsi. Dle mého nazoru by napt. de lege
ferenda neuskodilo zakotvit vyslovné povinnost soudu rozhodovat v pifpadé rozvodu rodica
nezletilého ditéte obligatorné o vyzivném, kdyz dnes je nutno ji dovozovat vykladem; nebylo by
od véci, kdyby zakonodarce pfehodnotil svij pohled na institut stfidavé péce, kdyz 1 v tomto
ptipad¢ je dle mého nazoru nezbytné, aby s touto formou péce o dit¢ souhlasili oba rodice;
rovnéz by prospélo zavést do ceského pravniho fadu alespon néktera dalsi kritéria za tcelem veétsi
objektivizace vyzivného, kdyz nevyhody soucasného stavu dle mého nazoru vyrazné pievysuji
jeho vyhody. Pro ilustraci uvadim pouze piikladmy vycet problematickych aspektt, k fad¢ dalsich
vyjadfuji svtj kriticky postoj v ramci vlastniho textu prace.

Pokud jde o zhodnoceni ceské soudni praxe, mam rovnéz své vyhrady, které jsem se
snazila v pribéhu celé prace dostatecné reflektovat. Pravdépodobné nejvice by dle mého nazoru
mél byt pfehodnocen postoj ¢eskych soudu, pokud jde o rozhodovani o svéteni ditéte do péce

jednoho z rodict, kdyz procento piipadt, v nichz se soudy pfiklani ke svéfeni ditéte do péce
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matky, je skutecné gigantické, svadéjici az k pochybnostem, zda nedochazi k diskriminaci otca
v této oblasti.

Obecné se domnivam, ze cile, které jsem si stanovila, se mi pfevazné podafilo naplnit.
Ctenaf by mél ziskat povédomi o velmi zajimavé problematice rozvodu s nezletilymi détmi, jakoz

1 pfehled o jejich nejvétsich uskalich a pfipadnych moznostech jejich feseni.
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7. Shrnuti

Problematika rozvodu s nezletilymi détmi je v soucasnosti tématem velmi aktualnim.
Jelikoz je nezletilé dité osoba zranitelna, vyzadujici zvysenou ochranu, lze klast na zakonodarce
rovnéz vysoké naroky, pokud jde o kvalitu pravn{ dpravy dané oblasti.

Hlavnim cilem této prace je provéfit, zda cesky pravni fad poskytuje dostatecné zaruky
toho, ze se v kazdém jednotlivém pifipadé¢ podafi nalézt feseni, které bude odpovidat zajmu
nezletilého ditéte. Tento cil se autorka snazila naplnit ve dvou hlavnich kapitolach. Prvni z nich se
zaméfuje vyhradné na rozbor pravn{ apravy rozvodu, druha poté pfiblizuje problematiku Gpravy
pomeéru nezletilého ditéte pro dobu po rozvodu. Autorka se v prabéhu psani celé prace snazila
podrobovat pfedmétnou materii kritickému pohledu a upozorfiovat na piipadné problémy a
moznosti jejich fesent.

Celou praci se vyznamnym zptisobem prolina pfedevsim pouziti historické metody, kdyz
autorka casto poukazuje na rozdily mezi pravni dpravou obsazenou v predchozim ZoR a
soucasnou upravou v NOZ. Za ucelem komplexniho zpracovani tématu autorka rovnéz v ramci
celé prace cituje relevantni judikaturu.

S ohledem na omezeny rozsah priace nebylo mozno postihnout pfedmétnou oblast ve
vsech podrobnostech. Chybi tak napf. pojednani o psychologickych aspektech, které jsou s
tematikou rozvodu s nezletilymi détmi velmi tzce spojeny, napf. o syndromu zavrzeného rodice.
Urcité diléi oblasti bylo nutno pojmout strucnéji. I pfesto se vSak autorka domniva, Ze
problematika byla zpracovana dostacujicim a zajimavym zpusobem a Ze prace odpovida urovni,

ktera se od diplomové prace ocekava.
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8.  Summary

The issue of divorce with minor children is currently very live topic. Since the minor child
is a vulnerable person, requiring extra protection, high demands in terms of quality of regulations
should be required from the legislature too.

The main objective of this thesis is to investigate whether the Czech legislation provides
sufficient guarantees that in each individual case a solution can be found that would fit the
interests of a minor child. The authoress tried to accomplish this objective in two main chapters.
The first chapter focuses solely on the analysis of the divorce legislation, the other one describes
the issue of adjusting the circumstances of the minor child after the divorce. In the whole thesis,
the authoress tried to subject its subject matter to critical review and to highlight possible
problems and solutions.

The whole thesis is significantly affected by the use of historical comparison, when the
authoress often points out the differences between the legal regulations contained in the previous
family law and current legal regulations in the New Civil Code. To process the topic
comprehensively, the authoress also cites relevant judicial decisions throughout the thesis.

Given the limited scope of the thesis it was not possible to capture the subject area in
every detail. For instance, treatises on psychological aspects that are very closely linked to the
topic of divorce with minor children are missing, e.g. the parental alienation syndrome. However,
it was necessary to hold certain areas more briefly. Anyway, the authoress still believes that the
issue was handled in a sufficient, interesting way and that her thesis corresponds to a level, which

is expected from a diploma thesis.
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10.
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11. Ptilohy

Ptiloha ¢. 1

Tabulka: Doporucend vychozi rozmezi pro stanoveni vyse vygivného za iicelem sjednoceni rozhodovaci praxe

soudii v otdzkdch vygivného na nexaopatiené déti

Kategorie Vék ditéte Procentualni rozmezi
1. 0-5let 11-15%
2 6-9let 13-17 %
3. 10 - 14 let 15-19 %
4 15 - 17 let 16 - 22 %
5 18 a vice let 19 - 25 %
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