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Konkrétni naméty, prfipominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

Prace porovnava zapojeni déti do pohybovych aktivit v ramci pobytu v matefské Skole i pfi
volnoc¢asovych aktivitdch. Porovnani probéhlo ve dvou typech matefskych Skol.



V teoretické &asti jsou jasné, vystizné a v souladu s cilem prace vymezeny pojmy — oblasti
vyvoje ditéte, pohyb jako potfeba ditéte a popsan RVP. Objevuji se opakujici se informace
napf. s. 10 — 13. Vhodné by bylo zafadit poznatky z obdobnych praci, v kapitole Pohybové
aktivity, prezentovat vysledky Pagelse (2011), které jsou uvadény v pramenech. Jako
samostatnou kapitolu bych doporudila upravit téma Vliv souasné doby na nedostatek
pohybu s. 20. Doporucila bych doplnit kapitolu 0 mozné diagnostice pohybu, které se
vztahuje k zaméfeni prace.

V metodologii jsou popisované limity prace s krokoméry (s. 31) a limity ro€niho obdobi
(s. 37), pocasi (s. 38), souhrnné bych je zafadila pouze v samostatné kapitole - Limitace
vyzkumu, s. 53. Diskutabilni mize byt vyzkumny soubor (34 déti) a vékovy rozptyl (2,11-
6,5let). Komplikace pfi interpretaci vysledkd bezesporu nastaly pfi snizeni poctu souboru.
Analyza vysledku v grafu €. 5 narazi na zmifilované limity, popisovan je pouze jeden tyden,
kdy vysledky mohou byt zajimavé pro ucitelky pfi zhodnoceni jejich programu. Od s. 43 je
pouzivana zkratka PA, ktera nebyla vysvétlena. Jsou porovnavany nestejné pocty souboru
v grafu €. 7, 8 (u pohlavi déti i véku).

Navazuje tfeti kapitola, ktera analyzuje vysledky ziskané na zakladé méreni krokoméry a
dotaznikl rodi¢l. Vhodné byl zafazen predvyzkum a cviéné dny pro odzkouSeni krokomeér(.
PFi interpretaci vysledkl by bylo vhodné vybrané udaje (suma, rozdil, primeér...) zaradit jako
nejvyssi, kde by byla patrna pohybova aktivita vzhledem k véku i pohlavi. Pfi analyze
dotazniku by bylo vhodné vysvétlit, Ze otazky 1-3 jsou soulasti popisu souboru, otazky 4-5
nejsou analyzovany vubec, otazka je, zda je zafazovat. Pro pfehlednost interpretovat otazku
9, 12, 13, 14 v grafu a pouzivat barevné odliSeni jednotlivych vysledk(i (pouze v ramci
odstind jedné barvy to plsobi nepfehledné).

V diskuzi chybi shrnuti teoretickych poznatkt a jejich propojeni se zjisténymi daty. Odkazy
na publikace a kvalifikaéni prace by bylo tfena konkretizovat. Nékteré Casti zafazeny do
diskuze, s. 52-53 mély byt zafazeny do teoretické Casti (odstavce vychazejici z RVP).

V zavéru pfi zodpovézeni otazek jiz neni tfeba opétovné popisovat vysledky, které byly
interpretovany v pfedchozi kapitole. Koneéna stanoviska jsou protikladna: ... obé skupiny
Jjsou pohybové aktivni a rodi¢e je ke sportu vedou...” (pozitivni zjisténi) x ,Z téchto dvou
extrému maji déti blize k prvnimu, tedy nedostatku pohybu...“ (negativni vyjadfeni).
Problematika vlivu technologii je diskutabilni, ,... vétSina déti si tuto moznost vybrala.”, kdy
z grafu je patrné 24% déti (s rodi¢i 10%). Otazkou je, zda toto % je vysoké? Dulezité je kolik
hodin maji déti pfistup k technologiim a sledovani televize (mohlo byt soucasti dotazniku).

V praci Ize nalézt drobné nedostatky:
- Formalni zpracovani: na s. 29 se objevuje jiny typ pisma.
-V praci se objevuji nepfesnosti ve formulacich — ,rusivé pohybové hry... déti jsou
vedeny k drZeni téla ...“ s. 26, ,kroku za hodin® s. 32. ,Pokud je budou i nadale
vést...“s. 57 (kdo?), opakujici se slova: je, s. 22 to ... ato ..., s. 27.

Otazky na diplomanta:
- Pokuste se porovnat své zjisténé vysledky s vysledy Pagelse (2011), atd.
- Vysvétlete protikladna tvrzeni v zavérech.

| pfes zminéné pfipominky diplomant zvladl zkoumanou problematiku uchopit a cil prace
splnil. Praci doporucuji k obhajobé.
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