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Uvod

jsou soucasti vychovné vzdélavaci soustavy a zabezpecuji predskolni vychovu ve spolupraci
s rodinou. Zakladnim poslanim matetské skoly je maximalné mozny rozvoj a podpora télesné,
dusevni, socialni i emo¢ni oblasti kazdého jedince. Schopnost komunikace témito oblastmi
prolina. Samotny vyvoj fe¢i mizeme vhodnym zptisobem do urcité miry ovlivnit a zabranit
tak vzniku a fixaci odchylek ve vyvoji artikulace. Logopedicka prevence je vzhledem
ke zvySujicimu se poctu poruch fe¢ové komunikace u déti velmi dilezita. Klade si za cil
predchazet porucham fecové komunikace, nebo alespon zmirnit nasledky poruchy jiz vzniklé.
Ktomu je pfedev§im potieba dostatené a odborné informovanosti rodi¢i a pedagogu
v matefskych $kolach. Cetnost poruch fefové komunikace stoupd, ordinace klinickych
logopedii jsou pfeplnény détmi, které vyzaduji odbornou logopedickou pomoc. Je dilezité
nepodcenovat prevenci vzniku trvalych odchylek artikulace a vénovat ji dostatecnou
pozornost. Vhodnou volbou je v tomto piipadé vyuziti stimula¢niho programu zaméfené¢ho
na artikulacni dovednosti u déti ptedSkolniho veku. K vybéru tématu této diplomové prace

nejvice piispél zajem efektivné a cilen€ rozvijet v feCové oblasti mé dvé netefe.

Diplomové prace je rozdélena na Cast teoretickou a praktickou. Prvni cast prace
shrnuje souCasné poznatky z oblasti charakteristiky ditéte ptredSkolniho veéku, vyvoje
psychomotorickych schopnosti ditéte, ktera pfiblizuje vyvoj motoriky, sluchového
a zrakového vnimani, v neposledni fadé také paméti a mySleni. Déle se zabyva vyvojem
komunikacnich schopnosti, kde je pozornost vénovana problematice ontogeneze détské feci

a systému hlasek.

Prakticka cast této diplomové prace je zaméfena na kvalitativni vyzkumné Setieni.
Hlavni cil pfedstavuje navrh stimula¢niho programu pro podporu rozvoje artikulace
u ptedskolnich déti a jeho nasledné ovéteni u vybrané skupiny déti. Vyzkumné Setieni bude
realizovano kvalitativnim zpisobem a to konkrétné u osmi déti v bézné mateiské Skole
v Litomysli. Ovéfeni uspé$nosti bude provedeno prostiednictvim vstupniho a vystupniho
vySetieni artikulacnich schopnosti, kdy se tedy bude jednat o vySetfeni pfed a po vyuziti
vytvofené¢ho stimula¢niho programu. Soucasti této diplomové prace bude vlastni stimula¢ni
program pro rozvoj artikula¢nich schopnosti, ktery budou moci rodi¢e déti nebo ucitelky

v matetské Skoly s détmi vyuzit.
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I TEORETICKA CAST

1 Dité v predSkolnim véku

détstvi. Vtomto veéku dochdzi k mnoha zméndm, nejen fyziologickym, ale zménam
psychickym a sociélnim. Dle VVagneroveé (2000) piedskolni obdobi za¢ina tfetim rokem Zzivota
ditéte a trva ptiblizné do jeho Sesti let. ,,Konec této faze méa individudlné rozlicnou c¢asovou
lokalizaci, protoze neni urcen jen fyzickym vekem, ale hlavné socialnim meznikem, nastupem
do Skoly* (Vagnerova, 2000, s. 102). Dochazi k uvoliovani vazanosti na rodinu, dité si
osvojuje bézné normy chovani, znalost obsahu roli a piijatelnou komunikaci. V §ir§im slova
smyslu pfedskolni vék zahrnuje celé obdobi od narozeni az do vstupu do $koly (Langmeier,
Krejcitova, 2006). Trileté¢ az Sestileté dité byva plno energie, zvédavosti a nadSeni. Jsou
neustale v pohybu, rozvijeji se motorické schopnosti, projevuje se kreativita a fantazie,
rozsifuje se slovni zasoba a rozviji se intelekt, jsou piesvédéeny o pravdivosti svych nazori

(Allen, 2002, s. 99).
1.1 Vyvoj poznavacich procest

Poznavaci procesy u déti v pfedSkolnim véku se projevuji predevSim v zaméfenosti
nanejblizsi svét a pravidla. Vagnerovd (2012) zminuje mySlenky Piageta, ktery fika,
ze typickym uvazovanim u déti predSkolniho v€ku je ndzorné, intuitivni mysleni, které je
malo flexibilni, nepfesné a prelogické (nerespektujici zakony logiky). Typické znaky

uvazovani piedskolniho ditéte mizeme shrnout do n¢kolika bod.

Centrace je tendence k ulpivani na jednom, obvykle percepéné napadném znaku, ktery
je pro dité podstatny. Ptehlizi tak znaky jiné, méné vyrazné, 1 kdyz mohou byt objektivné
vyznamnéj$i. Predskolni dit¢ nedokéze uvazovat komplexnéji, nebere v tivahu vice nezZ jeden
aspekt situace. Dale ulpiva na jednom vlastnim nazoru a opomiji jiné, které mohou byt
odlisné. Zije v piesvédéeni, ze tento nazor je jediny mozny, jde o predpoklad apriorni
spravnosti a platnosti. Chybi mu predstava o mozné pluralité¢ ndzord, pak schazi impulz
k hledani objektivni pravdy (Véagnerova, 2007). Langmeier (1991) wuvadi ptiklad

egocentrismu, kdy dité€ si zakryva oci, kdyz chce, aby ho druzi nevidéli.
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Fenomenismus tj. diraz na zjevnou podobu svéta. Svét je pro néj takovy, jak vypada,
jeho podstatu vesmeés ztotoziuje se zjevnymi znaky. Napftiklad dit€ odmita sdéleni, ze velryba

neni ryba (Vagnerova, 2012).

Prezentismus tj. pfetrvavajici vazanost na piitomnost, na aktudlni podobu svéta.
Vnimany obraz svéta spo¢iva v tom, Ze predstavuje subjektivni jistotu. Dité to tak doopravdy

vidi a mtze se o tom opakované piesvédéit (Vagnerova, 2012).

Magicnost. Dité necini rozdil mezi skute¢nosti a fantazijni produkci. Ma tendenci si

pomahat pfi interpretaci déni v redlném svéte fantazii a tak jeho poznéni zkreslovat
(Vagnerova, 2012).

Animismus (antropomorfismus) tj. pfi¢itani vlastnosti zivych i nezivym objektim.
Dité svétu lépe rozumi, kdyz jej mlze takto interpretovat. Jsou pifesvéceny, ze fyzikalni
pohyby a promény sleduji néjaké cile a jsou motivovany — slunicko jde po obloze, feka béha
pfes kameny, utika do mote atd. StraSikova (in Vagnerova, 2000) uvadi dalsi piiklad,

kdy chlapec ostiihal plySové kocce chlupy, protoze véfil, ze ji dorostou nové.

Arteficialismus je zpusob vykladu vzniku svéta. Hvézdy a mésic dal nékdo na oblohu,

napustil vodu do rybnika atd. (Kozékova, 2014).

Absolutismus tj. ptesvédceni, ze kazdé poznani musi mit definitivni a jednoznac¢nou
platnost, jeden z projevi détské potieby jistoty. Relativita nazort dospélych je pro piedskolni
déti nepochopitelna (Vagnerova, 2007).

1.1.1 Vyvoj zpisobu uvaZovani

Pro egocentricky zplisob uvazovani je vyznamnéj$i pohled subjektu nez kvalita objektu. Tato
tendence je ziejma i z preference ndpadnych vlastnosti objektu nebo podnétu, které jsou
pro dit¢ atraktivni (kfiklava barva). Ditéti nepfijde jeho zpasob uvaZovani nespravny,

nebo neptiméreny (Vagnerova, 2012).

Induktivni uvazovani je zalozené na podobnosti. Slouzi k dosazeni obecnéji platnych
poznatkii na zaklad¢é jednotlivych informaci, které dité¢ zpracovdva a srovnava. Klasifikace
atfidéni mé v predskolnim véku své charakteristické znaky — nesprdvnost a neptesnost.
Posuzuji a tfidi objekty podle jejich vzajemného vztahu, pisobeni emocnich prozitka, zajmi,
pfani atd. Jinym projevem nezralosti je tendence libovoln¢ ménit kritérium Klasifikace,

kdy dité tridi kostky podle tvaru a najednou je za¢ne rozdélovat podle barvy. Vygotsky (1971)

12



oznacil toto uvazovani jako fetézové pojeti. Dit¢ ve star§im Skolnim v€ku dochazi k posunu
od povrchnéjsich kritérii, napt. percepcni podobnosti, k obecné vyznamnéjsim, k vyuziti
prislusnosti k urcité kategorii. Napf. Sestileté dit¢ zaradi Cervenou papriku k zelenin€, zatimco
Ctyfleté ji zafadi kjablkim (Vagnerova, 2012). Dit¢ postupuje od jednoduchého
ke slozitéjsimu, tedy spojovani dvou nebo i tfi slov do véty, pozdé&ji spojovani vér do souveéti.
Naproti tomu ve vyvoji sémantické stranky postupuje dit€ naopak, tedy od celku

k jednotlivostem, tzn. déli postupné myslenku do jednotlivych ¢asti (Ram, 2007).

Induktivni mySleni se u déti v tomto véku uplatituje ve formé analogického uvazovani.
Analogii déti pouzivaji k vyhledavani podobnosti a vymezovani ur€itych vztaht
i pfi odvozovani novych pojmu. ,,Napriklad chlapec dosel k zavéru, zZe kdyz kovbojka je kniha
0 kovbojich, tak kytovka je kniha o kytkach. (Végnerova, 2012, s. 182). Aby toto mysleni
vedlo ke spravnému vysledku, vyzaduje odliSeni podstatnych a nepodstatnych znaki,
ignorovani nevyznamnych rozdili, zejména vzhledu, a zaméfeni na podstatné souvislosti.
Pochopeni protikladnych analogii je pro dit¢ snadn&j$i. , Napriklad pétileté dité snadno
rozlisi, Ze ptdk litd, ale ryba plave* (Vagnerova, 2012, s. 183). Dité starSiho piedSkolniho
(Vagnerova, 2012). Aby dité mohlo spravné analogicky uvazovat, musi mit potiebné znalosti
achapat podstatu podobnosti, ktera se se lisi od jednozna¢né totoznosti a rozdilnosti.
Napftiklad zatimco pétileté dit€¢ povaZzuje za podstatnou podobnost jablka a hruSky jejich

barvu, Sestileté déti udavaji podobnost ptivodu ¢i uziti (Vagnerova, 2000).

Kauzalni uvazovani. PfedSkolni déti chapou pouze jednoduché kauzalni vztahy
i prostiedky, které k uréité zméné vedou (napt. kdyz je teplo, snéhuldk se roztaje). Casto
kladou otazky ,,pro¢* a maji sklon hledat pfimé a jednoznaéné pfiCiny veskerého déni.
Odmitaji néco, co jim kazi tad svéta. Primarni potiebou jsou jasna pravidla a z nich
vyplyvajici interpretace fungovani svéta. Jednotlivé nezavislé udalosti mohou byt kauzalné
spojovany, i kdyz mezi nimi neni zadny vztah. Piaget (1970) nazyva tento zpisob uvazovani
jako transdukce (napi. pokud dité pojede k babi¢ce za deste, usoudi z toho, ze vzdy, kdyz
pojede Kk babicce, bude prset). Uvazovani déti je zGzené, zaméfené pouze na jednu oblast,
nedovedou do svych uvah zahrnout vice aspekti, znalosti ¢i rtiznorodé pohledy. Ttileté dité je
schopné odvodit jednoduché pravidlo, zavislé na jedné souvislosti ¢i vztahu, zejména pokud
by se tykalo néceho, co je pro ne zajimavé a srozumitelné. Ve vztahu k pravidlim byvaji

predskoléaci malo flexibilni (Langmeier, Krej¢ifova, 2006).
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Deduktivni uvazovani. Predskolni déti maji problém S porozuménim zakladu
deduktivni logiky, ulpivaji na vngj§i podobnosti. Casto proto predpokladaji, ze uvedené znaky
maji pouze objekty, které stejné, resp. podobné¢ vypadaji. Deduktivni uvazovani se rozviji
V ramci porozumeéni napft. pii hie. Dité interpretuje realitu tak, aby pro ného byla srozumitelna
a piijatelna, tento pfistup se projevuje formou nepravych 1zi tzv. konfabulaci. Kombinuji se
realné vzpominky s fantazijnimi predstavami, kdy pro dité pfedstavuji skute¢nost. Pro citovou
a rozumovou rovnovahu je nezbytna fantazie, ktera ma harmonizujici vyznam (Vagnerova,
2012).

Vyvoj mysleni je dlouhodoby proces a dité ziskava schopnost chapat vratnost urcitych
promén postupné, v zavislosti na tom, jak jsou slozité. Typickym znakem mySleni
U ptedskolnich déti je utrzkovitost, nekoordinovanost a nepropojenost. Pokud se méni pouze
jedna vlastnost predmétu, dité chape, co se stalo. Jakmile se ale zméni dva aspekty, dité jejich
proménu a charakter vzajemného vztahu nechépe. Piedskolni déti neuvazuji komplexnéji
0 Vice nez jednom aspektu situace. Uvazovani je také rigidni a jsou v ném zfejmé tendence
ulpivat na jednom pohledu subjektu a nebrat v Gvahu i jiné (napt. chlapec odpovida kladné
na otazku, zda ma bratra, ale zdporné na otazku, zda jeho bratr ma bratra). Dale dité ulpiva
najednom stavu, vlastnosti objektu, povaZuje jej za definitivni znak. Objekt prochazi
prom&nami a mize se vracet do pivodniho stavu, napf. chlapec plakal, kdyZ stryc ostiihal
ovce, Ze uz to nejsou jeho ovecky (Vagnerova, 2000). U ctytletého ditéte se vyviji inteligence,
kdy se dostava z arovné piedpojmového (symbolického) mySleni na mySleni nazorového
neboli intuitivniho. Nyni uvazuje v celostnich pojmech, které vznikaji na zakladé vystizeni

podstatnych podobnosti (Langmeier, Krejcifova, 2006).
1.1.2 Kresbha

Ptedskolni dité¢ vyjadiuje sviij ndzor na svét pomoci kresby, vypravéni a hry, kde se projevuji

znaky détského mysleni, ale i emoéni prozivani (Gregora, 2002).

Vyvoj kresby prochdzi néckolika fazemi. Prvni fazi je faze nesymbolicka
(senzomotoricka). Typicka pro déti batoleciho véku, kdy ¢maraji. Vysledek kresby pro dité
neni dilezity. Poté nastava faze prechodu na symbolickou uroveil. Dité postupné zjistuje,
ze ¢marani muze byt prostiedkem ke zobrazeni reality, stava se pro né symbolem néceho.
Grafomotoricky produkt dit¢ dodate¢né pojmenuje, obvykle na zaklad¢ vyrazného znaku.
Tieti fazi je faze primarniho symbolického vyjadifeni. Podobnost kresby a zobrazovaného

objektu je zavisla na rozvoji schopnosti a dovednosti — motoriky, senzomotorické koordinace,
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poznavacich procesi. Dité kresli to, co o objektu vi a co se mu na ném zda dilezité. Vyvoj
kresby lidské postavy mé svij prabéh, v némz se odrazi psychika ditéte. Prvni stadium je
stadium hlavonoZzce. Kresba se vyskytuje u ditéte ptiblizné ve tfech letech. Déti se soustiedi
na zobrazeni hlavy, obli¢eje, koncetin. Dal$im stadiem je subjektivné fantazijni zpracovani.
Takto zobrazuji lidskou postavu 4-5 leté déti. Zobrazuji detaily, které se mu zdaji dulezité,
ale nerespektuji realitu (pf. prithledné kresby). Posledni stddium je realistické zobrazeni,
Které nastava u déti na konci piedSkolniho véku, kdy se vytvory pfiblizuji skute¢nosti

(Vagnerova, 2012).

V nésledujici tabulce najdeme posuzovani kresby z publikace Rozvoj grafomotoriky
(Bednatova, Smardova, 2006).

Spontanni kresba Vék
Kresleni nevyhledava
Cmaranice 2
Pojmenovani ¢maranic 25-35
Hlavonozec 3-4
Postava (hlava, trup, koncetiny) 4-5
Piibyvajici detaily 5-6

Tabulka 1: Posuzovani kresby

1.1.3 Chapani prostoru, ¢asu a poctu

Pojem casu se rozviji pomalu, prostfednictvim urcitych udélosti a opakujicich se jevit méfi
dit¢ Cas. Pfeceniuje délku Casového intervalu, aktudlni vyznamnost néjakého déni ptispiva
k subjektivnimu zkresleni ptedstavy o jeho trvani, tj. jeho Casové dimenze. Pojmy jako
minulost a budoucnost nemaji vtomto veku nejpiesnéj$i obsah. Naopak uz chape, co
znamena dfive nebo pozdé&ji, zna rozdil mezi pied a po, rozliSuje delsi a kratsi dobu. Pro
¢lenéni Casu vyuzivéa nanejvys pet dnli v tydnu. Jsou schopné uvazovat o tom, co bude (napf.
Vi, ze by si mélo vzit na vylet vodu, aby nemélo zizef). Diky narustu zkuSenosti se u déti
zlepsuje schopnost odhadnout, co se bude dit a co je tfeba udélat, aby vse probéhlo podle

planu (Vagnerova, 2012).

Predskolni dité chape pocet jako jedno z moznych klasifika¢nich kritérii. Pochopeni
vyznamu jednotlivych ¢isel ur€itou dobu trva, dit¢ chape Cislo jako vlastnost objektu
¢1 mnoziny objektl. Posuzuje mnozstvi prostfednictvim vizudlng, tj. percepénim odhadem
(Langmeier, Krejcitova, 2006).
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1.2 Emocni vyvoj a socializace ditéte

Emocni prozivani predskolnich déti je stabilngjsi a vyrovnangjsi. Postupné se rozviji emocni
pamét’ a déti si dokdZzou vzpomenout na své diivejsi pocity. Vyvojové podminéné zmény
Vv emoc¢nim prozivani (vnéjsi projevy ruznych prozitkl) mizeme shrnout do nékolika bodi.
Vztek a zlost uz nebyvaji tak Casté, dité ma zralejsi centralni nervovou soustavu, ktera je
zékladem mens$i drazdivosti a vétsi vyrovnanosti. Né&které projevy strachu jsou vazény
na rozvoj détské predstavivosti a schopnosti si vytvofit riizné imaginarni bytosti (Vagnerova,
2012). Piedskolni déti byvaji dobfe naladéné, maji smysl pro humor, ktery odpovida jejich
uvazovani. Ve ctyfech letech povazuji za legracni, kdyZ opakuji nesmysly (Matéjcek,
Pokorna, 1998). Predskolni déti jiz chapou vyznam emoci a dokdzou své emoc¢ni zkusSenosti
a znalosti uplatnit pfi odhadu budoucich citovych prozitki. Lépe se orientuji i v emocich
jinych lidi, rozviji se jejich schopnost empatie, ktera je dulezitou soucasti emo¢ni inteligence

(Langmeier, Krejcitova, 2006).

Ptedskolni vek, kdy dité vstupuje do Sir$i spolecnosti, je kritickym obdobim rozvoje
vétsiny prosocialnich vlastnosti a zptisobt chovani (Matéjcek, 2003). Primarni socializaci
ditéte v predSkolnim vé€ku i1 nadéle zajiSt'uje rodina. Dité ovSem v tomto v€ku jevi zajem
0 spolecnost druhych déti a je schopné s nimi spolupracovat. Vrstevnicka skupina je pro dité
velmi dulezitd. ZkuSenost ze vztahll s vrstevniky tvoii se zkuSenosti ze vztahli k dospélym

komplementarni zkuSenosti, které obohacuji vyvoj ditéte (Hoskovcové, 2006).

Podle Langmeiera a Krej¢itové (2006) se predpoklada, ze proces socializace zahrnuji
nasledujici tfi aspekty. Socialni reaktivitu, kdy se vyviji emo¢ni vztahy k lidem v bliz§im
i vzdalengj$im spoleCenském okoli. Druhy aspekt pfedstavuje socialni kontrolu a hodnotové
orientace, kdy se vyvijeji normy, které si jedinec vytvaii na zadklad¢ piikazi a zdkazi
udélovanych dospélymi. Chovani jedince je nejen ovlivnéno hranicemi, v nichz se muze
pohybovat, ale je urovano i cili, na jejichz dosazeni se jedinec orientuje. Ttetim aspektem je
socialni role. Jednad se o takové vzorce chovani a postoji, které jsou od daného jedince

o¢ekavany ostatnimi Cleny spole¢nosti (a to vzhledem k véku, pohlavi, spoleCenskému

postaveni).
1.2.1 Socialni kontrola

Béhem tretiho roku zivota a ptedSkolniho obdobi dochazi k tzv. socializaénimu tlaku, ktery je

spiSe pozvolny a postupny. Vyvoj socidlnich kontrol a piejimani vyspélejSich roli podnécuji
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stale rodiCe a ostatni ¢lenové rodiny, ale vyznamnou roli zacinaji hrat i druhé déti. Rozvoj
socialnich kontrol narista predev§im v predskolnim obdobi. V pribéhu tretiho roku zivota
se objevuji snahy délat véci sdm po svém a objevuji se prvni pocatky skutecné sebekontroly.
Dité¢ se uci cekat a nepodlehnout okamzitému impulzu a pouziva pii tom samo vi€i sob¢

pokyny a piikazy, které zna od rodicti (Svobodova, 2010).
1.2.2 Socialni porozuméni

Dulezitou soucasti emo¢niho vyvoje je kromé vyvoje sebepojeti i postupna socializace
emocniho prozivani. Zaklady sebepojeti jsou utvoreny v batolecim obdobi (znaji své pohlavi
a védi, Ze jsou déti), v predskolnim veéku popisuji i své fyzické rysy i to, co ma rado a co rado
nema. Popis je soustiedén na objektivni rysy, které jsou pfitomné pravé v dané situaci.
Emocni prozivani je s pfibyvajicim vékem stale diferencovanéjsi. Vice a vice dokdze ovlivnit
své pocity a také je zfeteln¢ a jemnéj$im zptisobem vyjadfovat. Mezi druhym a tietim rokem
déti dovedou i slovy oznacit vyraz emoci druhych a na negativni emoce svych blizkych
reaguji prosocialnim chovanim — snahou utésit ¢lovéka nebo mu pomoci. Kolem ¢tvrtého

roku dité jiz pfedpovida emocni reakci druhych na ur€itou situaci (Langmeier, 2006).
1.2.3 Sociélni role

Osvojovani roli ve skupiné v pfedSkolnim véku je patrné zejména z toho, jak nékteré déti
ziskavaji zvlastni oblibu spoluhraci, jak nékteré maji tendenci poroucet druhym a jiné se jim
naopak podtizuji, jak se i mezi témi, které maji sklon ur€ovat vedeni ve skupiné, brzo rozlisuji
ty, jez si pomahaji hrubou silou, a jiné, které ,,diplomaticky* voli Sikovnou taktiku apod.

(Opattilova, 2006).

Kolem ¢tyt let se jiz také projevuje soupefivost mezi jednotlivymi détmi, na druhé
stran¢ pfi vhodném vedeni narGstalo v té dobé také rychle porozuméni. Nejvyznamnéjsi
pokrok v osvojovani roli v této dobé vidime v diferenciaci role muzské a Zenské. Chlapci
a divky se ve svém chovani lisi uz dfive, pravdépodobné jednak na zakladé vrozenych vloh,
jednak vzhledem k odlisnému ocekavani dospélych. Od okamziku narozeni zacinaji pisobit
typické stereotypni ocekavani rodict vzhledem k pohlavi ditéte. V ptedskolnim obdobi dité
samo vyraznéji piejima ve svych zajmech a postojich prevladaji muzské ¢i Zenské chovani

(Opattilova, 2006).
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1.2.4 Hra

Vyznamnou ulohu ptedstavuje hra, kterd se stava hlavni ¢innosti ditéte. Jedna se o Cinnost,
ktera je vykonavana jenom proto, zZe je liba a ze pfinasi ditéti (i dospélému) uspokojeni sama
0 sob¢, bez vnéjsiho ulozeného cile, at’ je to ¢innost sama o sob¢ piijemna, nebo 1 vyrazné

nepfijemnd (Langmeier, 2006).

formach — funkéni ¢i Cinnostni hry. Jindy jsou zaméfeny na konstrukci novych véci
ze specifického materialu (stavéni kostek, figurek, stavby z pisku atd.) — konstrukéni
¢irealisticky typ hry. Pokud si dit¢ samo ¢i s ostatnimi spoluhraci hraje na prodavace,
princeznu atd., ziskava zkuSenosti se socialnimi rolemi — Ukolové hry (Langmeier, 2006).
ZkuSenosti se socidlnimi rolemi ziskdva pravé prostiednictvim rolovych her. Specifickou
motivaci détské hry jsou tzv. vyvojové potieby déti. DéEti tak stale usiluji o jakési
sebeptekonavani objevovanim stale nééeho nového a nachazeni novych zptasobu k zvladani
okolniho prosttedi (Hoskovcova, 2006). Do hry déti vstupuji motivy z pohadek a z vypravéni
dospélych (Matéjcek, Pokorna, 1998).

1.3 Psychomotorické ¢innosti

Vyvoj psychomotorickych ¢innosti u ditéte je slozity a uceleny proces zahrnujici mnoho
slozek, jako naptiklad hrubou motoriku a jemnou motoriku, dovednosti sociélni, poznavaci,
mentalni, ale i vyvoj v oblasti orélni. V oblasti oralni napomaha ditéti zpracovani potravy

v tistech, kterd piipravuje mluvidla na fe¢ (Bednatova, Smardova, 2015).

K nejintenzivnéjsimu vyvoji dochazi predevSim v prvnim roce zivota, v dalSich letech
se zpomaluje a k poslednimu, ale také nejvétSimu skoku ve vyvoji dochdzi v puberté.

(Langmeier, Krejcikova, 2006).
1.3.1 Motorika

Ttileté dit¢ zakoncilo etapu, v niz se naucilo chodit i pohybovat uz pln¢ jako dospé€li. Umi
chodit po roviné stejn¢ dobie jako po nerovném terénu, mélo by padat velmi ziidka, chodit
dold do schodt 1 ze schoda bez drzeni, udrzi rovnovahu na jedné noze, umi kopat do mice,
nakrmi se samo a jen obcas potfebuje pomoc, skdCe na misté, jezdi na ttikolce, hdzi mic

vrchem, velky mi¢ chytd do nastaveny rukou, rddo se houpa na houpacce. (Allen, 2002).
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V této nové etapé prichdzi obdobi, kdy zmény jsou méné napadné, ale presto velmi
vyznamné. Svou pohybovou obratnosti ve hrach si dité¢ ovlivni misto, které zaujme
ve spolecnosti svych vrstevnikii a jsou podstatné i pro dalSi vyvoj sobéstacnosti ditcte.
Celkové bychom mohli motoricky vyvoj ditéte oznacit jako zdokonalovani, zlepSenou
pohybovou koordinaci, vétsi hbitost a eleganci pohybl. Ovlada uz také své pohyby rukou
natolik, ze mu ned¢la obtize napodobit riizny smér ¢ary — dovede napodobit smér vertikalni,
horizontalni 1 kruhové Cary podle piedlohy. V tomto roce by také samo melo ovladnout
i kresbu ki¥izku. Soucasné roste i jeho schopnost vyjadiit kresbou vlastni predstavu

(Langmeier, Krejc¢irova, 2000).

Ctyileté dité prekypuje neutuchajici energii, sr$i napady, brebenti, jsou k nezastaveni
(Allen, 2002). Umi dobte utikat, sebéhne hbité ze schodi, ale i skace a hopsa, leze po zebtiku,
seskoc¢i z nizké lavicky, stoji déle na jedné noze, umi hazet mi¢ po zplsobu dospélych.
Narlstd v tomto véku také sobéstacnost. Dité¢ samostatné ji, umi se svléknout a obléknout,
obouva si boti¢ky a zkousi si zavazovat tkanicky. Umi si dobfe umyt ruce a pod dohledem se
samo vykoupe. Cvici také zrucnost ve hrach s piskem, kostkami, plastelinou a také predevsim
pii kresbé, kde se uplatni rychly rist jeho rozumového pochopeni svéta. Ctyfleté dité jiz
znazornénim hlavy, nohou a hlavnich ¢asti obliceje — hlavonoZec (Langmeier, Krej¢ifova,

2006).

Pétileté dité se umi 1épe ovladat, jak po strance télesné, tak emoc¢ni, a prochazeji
obdobim relativniho klidu. Chodi pozpatku, naslapuje napted na patu a pak na Spicku, chodi
bez pomoci po schodech a stfidd pii tom nohy, mize se naucit délat kotrmelce, nauci
se pii skakani pies Svihadlo stfidat nohy, chyti mi¢ hozeny ze vzdélenosti necelého metru
(Allen, 2006). Kresba jiz odpovida pfedem stanovené predstave, je mnohem detailnéjsi a také
ukazuje lepsi motorickou koordinaci — ,,pan“ mé hlavu, trup, ruce nohy, usta, o€i a nos.
Proporce jsou viceméné nahodilé (Langmeier, Krejéifova, 2006). Z malych kostek sestavi
trojrozmérné Utvary podle obrazku nebo modelu, podle vzoru nakresli rlizné utvary a napise
rizna pismena (Ctverec, trojuhelnik, A, 1, O, U...), dobfe zachazi s tuzkou a fixem, vybarvuji
omalovanky, stfithd nizkami podle naznafené linky, je zcela ziejmd dominantnost ruky
(Bednarova, Smardova, 2008). ,,V peti az sedmi letech se lateralita hornich koncetin zacind
zietelné projevovat a vyhranovat, plné se ustaluje v deseti az jedenacti letech.” (Bednarova,

Smardova, 2008, s. 6).
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Sestileté dité sili, ma stale lepsi koordinaci. Zlepsuji se dovednosti hrubé a jemné
motoriky, pohyby jsou piesnéjsi a nejsou tolik zbrklé, beha, skace, leze, Splha, hazi, ma lepsi
koordinaci oka a ruky, Iépe mu jde jizda na kole, plavani, odpalovani mice palkou a kopani
do mice, rado maluje, kresli, vybarvuje, pracuje se dievem, obkresluje ruce a rizné predméty,
umi si zavazat tkanicky (Allen, 2002). Kresba Sestilet¢ho ditéte je uz po vSech strankach

vyspélejsi (Langmeier, Krejéitova, 2006).

V predskolnim véku telesné aktivity a obratnost vyznamné ovliviiuji zapojeni ditéte
do spole¢nych ¢innosti s ostatnimi détmi. V naslednicich tabulkach najdeme piehled aktivit,

které by dité v uréitém véku mélo zvladnout (Bednafova, Smardova, 2008).

Hruba motorika Vék
Skok sounoz 3
Prekroc¢i nizkou prekazku 3
Chiize po schodech — stiida nohy 3
Stoj se zavienyma o¢ima 3,5
Preskok pies caru 3,5-4
Chtize po schodech dolii — stida nohy 4
Ptejde po care 4-5
Stoj na Spickach s otevienyma ocima 4-5
Poskoky na jedné noze 4-5
Chiize po mirn¢€ zvysené ploSe 4-5
Ptejde ptes kladinu 5)
Pteskoci snozmo nizkou piekdzku 6
Jemna motorika vék
Manipulace s drobnymi predméty 3-4
stiihani 4
Otevirani dlané po 1 prstu 4
Dotkne se biiSkem kazdého prstu na btiSka palce 5

Tabulka 2: Hruba a jemna motorika

1.3.2 Zrakové a sluchové vnimani

., Zrakem prijimame nejvice informaci z naseho okoli. Zrak je prostrednikem poznavani

hmotného svéta i prostiedkem komunikace “ (Bednatova, Smardova 2006, s. 14).
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Zrakové vnimani muzeme rozdélit do nékolika oblasti — vnimani barev, vnimani
figury a pozadi, zrakové rozliSovéani, vnimani analyzy a syntézy, o¢ni pohyby a zrakova
pamét (Bednafova, Smardova, 2011). Dité v predskolnim véku je schopno vice vnimat
a uvédomovat si polohu pfedmétu v prostoru. Nejdiive odliSuje horni-dolni postaveni, poté
vpravo-vlevo. Pro zrakové vnimani vtomto ve€ku je charakteristicky konkrétni obsah,
zaméfeni se spiSe na celek nez na detail. Vnimani celku pfechdzi vnimani jednotlivych casti
pfedmétu. Podstatny vyznam tento poznatek hraje pro sledovani vyvoje ¢asti a celku,
to znamena pro vyvoj zrakové syntézy a analyzy. V piedSkolnim véku povazujeme
za nejdulezitéjsi rozvijet zrakové vnimani pro ziskévani, zpracovani a uchovavani informaci
(Bednaiova, Smardova 2006). Déti v tomto obdobi by se mély také zaméfit na rozvoj vnimani

detaill a analytického vnimani (Bytesnikova, 2012).

Vybrané piiklady toho, co by dit& v predskolnim v€ku mélo zvladnout podle
Bednaiové a Smardové (2006).

Barva Vék
Ptitadi zékladni barvu 3
Pojmenuje zakladni barvu 4
Pojmenuje odstiny barev 6
Figura a pozadi vék
Vyhleda objekt na obrazku podle piedlohy 3,5
Odlisi dva prekryvajici se obrazky 4-5
Vyhleda tvar na pozadi 6
Zrakova diferenciace Vék
Odlisi jiny obrazek v fadé 3,5
Odlisi obrazek v fadé lisici se detailem 5
Vyhledava dva shodné obrazky v fadé 5,5-6
Zrakova pamét’ Vék
Pamatuje si 3 pfedméty a pozna, které mu A
chybi
Ze 6 obrazku si 3 pamatuje 5
Pozna vidéné obrazky 5-6

Tabulka 3: Zrakové vnimani
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Sluch je jednim z prostiedkti komunikace, vyraznou mérou ovlivituje rozvoj Feéi.
Pii sledovani sluchového vnimani bychom se méli zaméfit na slySeni ostrosti zvuku, ale také
na posuzovani urovné fonematického uvédomovani. K vétsi diferenciaci zvuka dochazi prave
Vv predSkolnim obdobi. Zdokonaluje se vnimani figury a pozadi a dité tak dokaze vyclenit
nékteré zvuky z pozadi. Pokud je pozadi ¢lenitéjsi, sycené mnoha zvuky a hlukem, tim bude
pro dité slozitéjsi zaméfit pozornost na pozadovany sluchovy vjem. Rozviji se také tzv.
zam&rné poslouchani, kdy dit¢ naslouchd a je schopno rozliSovat zvuky ze svého okoli.
Naslouché také fikadlim a pisnim. Ve tfech letech by mélo byt schopno naslouchat pohadce
s jednoduchym dé&jem. Po ¢tvrtém roce Zivota je dit€ schopno rozlisit jednotliva slova.
Pomoci rytmizace, fikankdm se rozviji sluchova analyza a syntéza. Okolo péti let dité
odd¢luje jednotlivé hlasky, nejprve jsou to pocatecni hlasky slov, pozdéji koncové. Vlivem
oslabeni sluchového vnimani mize poté dochazet ve Skolnim prostfedi k potizim ve Cteni,
v psani, dale dochazi k potizim pii diktovaném textu apod. (Bednatova, Smardova, 2008). U
predskolnich déti je dilezité zaméfit se na rozvoj fonematického sluchu, tj. schopnost rozlisit
zvukové podobné hlasky matefského jazyka (Simek, 2012). Kvalita tohoto sluchu by se méla
postupné zlepSovat. U intaktnich déti by mél byt fonematicky sluch vyzraly okolo 5. roku
véku (Zelinkova, 2001).

Vybrané ptiklady sluchového vniméni, které by dité mélo zvladnout v ur€itém roce dle

Bednatové a Smardové (2006).

Naslouchani Vék
Lokalizuje zvuk 3
Pozna pfedméty dle zvuku 3-4
Nasloucha kratkému ptibéhu 4
Sluchova pamét’ Vék

Zopakuje vétu ze tii slov

3
Zopakuje vétu ze Ctyt slov 4
5

Zopakuje vétu z péti slov

Sluchova analyza a syntéza Vék

Roztleska slovo na slabiky

Ur¢i pocatecni hlasku slova

4
Ur¢i pocet slabik 5
5
6

Ur¢i posledni hlasku ve slové

Tabulka 4: Sluchové vnimani
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2 Vyvoj komunika¢nich schopnosti ditéte

., Mdlokterd schopnost clovéeka je tak samoziejmd — a zdroven tajuplnd — jako je schopnost

ditéte naucit se jazyk a timto jazykem komunikovat“ (Pricha, 2011).

Schopnost komunikovat u ditéte za¢ina jiz v prenatalnim obdobi vyvoje. V prabéhu
osvojovani fe¢i dochazi v kratkém ¢asovém obdobi k paralelnimu zvladnuti riznych aktivit,
které dotvari cely komplex feCovych dovednosti. Dité imituje slySené, nasledné cleni,
dekoduje, rozumi a nasledné adekvatné uziva a upoutdva pozornost komunikacnich partnert
prostifednictvim fe€i. V obdobi tfetiho a ¢tvrtého véku ditéte je vyvojové tempo nejrychlejsi

(Lechta, 2002).
2.1 Ontogeneze détské reci

Vyvoj feci je jednim z nejuzasnéjSich déji kazdého jedince a je soucasti psychického vyvoje
ditéte. Jedna se o pfirozeny proces osvojovani si porozumeéni, vyjadfovani a pouzivani fecové
komunikace. Nejdiskutovanéjsi koncepci v této oblasti je tzv. generativni transformacéni
gramatika Chomskeho. Teorie pfistupuje k osvojovani jazykovych schopnosti ditéte jako
K ptirozenému procesu, dit¢ se narodi s uréitymi vrozenymi dispozicemi. Pricha (2011)
vyclenuje tii obsahlé skupiny, které se zamétuji na vyvoj feci ditéte. Prvni pfistup se nazyva
racionalisticky (nativisticky), ktery vysvétluje osvojovani jazyka na zékladé¢ vrozenych
dispozic ¢i vloh. Druha skupina piistupt je empiricka, ktera povazuje za hlavni v procesu
osvojovani jazyka uceni, vlivy prostfedi. Posledni pfistup je interak¢ni, ktery se pokousi
0 propojeni obou krajnich pfistupli a zdiraziiuje vrozené dispozice, ale i ufeni a vliv

socialniho prostiedi (Neubauer a kol., 2018).

Z logopedickeho hlediska je nesmirné dulezité znat vyvoj feci, protoze znalosti jsou
nezbytné pii rozvijeni komunikac¢nich schopnosti u déti. Vyvoj fe¢i u ditéte je ovliviiovan
senzorickym vnimanim, motorikou, myslenim a také jeho socializaci. U vSech autorl se
setkdvame s nazory, ze je nutné vzdy piistupovat k hodnoceni vyvoje fe¢i u kazdého ditéte
individuélné, v kazdém vyvojovém obdobi je nutné pfipustit urcitou variabilitu (Klenkova,
2006).

V ontogenezi fe¢i u ditéte rozliSujeme piipravné obdobi, tzv. piedverbalni, které
probiha piiblizn¢ do prvniho roku zivota ditéte a dale vlastni vyvoj feCi, ktery bézné
uintaktniho ditéte nastupuje kolem prvniho roku Zzivota (ByteSnikova, 2012).
V predverbalnim obdobi si dité osvojuje zrucnosti, navyky, na jejichz zéklad¢ vznikd pozdéji
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skutecni mluvend tfe¢. Mezi predverbalni projevy fadime kiik, broukani. Tyto aktivity
postupné zanikaji a jsou nahrazeny verbalnimi. Neverbalni komunikace (nezvukové
a zvukové prvky) piervava v riznych forméach po cely zivot. Vyzkumy shodné uvadéii,
7ze K prvnim projeviim novorozence patii kiik. Jednd se o reflex, ktery je vyvolany
podrazdénim dychaciho centra pfechodem z placentarniho zasobovani kyslikem na plicni
dychani. Novorozenec jiz prvni tfi hodiny po porodu schopni interakce — ptiklonu. Navazuje
zrakovy kontakt, sleduje obli¢ej matky, je schopen 1 otacet hlavu za libymi zvuky. Od 2. az 3.
tydne miizeme u ditéte sledovat ismev. Od zhruba 6. tydne zivota ditéte se meéni charakter
ktiku, jelikoZz dostava citové zabarveni. Zpocatku se jedna o nelibé pocity (tvrdy hlasovy
zacatek), v dalsim vyvoji kiik vyjadiuje 1 1ibé pocity (mékky hlasovy zacatek). Hlasové
projevy v tomto obdobi nazyvame jako broukani. S timto obdobim se také prolinaji pocatky
pudového zvatlani ditéte. V 6. az 8. mésici nastdva obdobi napodobujiciho Zvatlani. Zapojuje
se védoma sluchova kontrola, dité¢ si v§ima 1 pohybit mluvidel nejblizsich osob, napodobuje
nechdpe obsah slov, ktera slysi, ale asociuje je S vjemem ¢i predstavou konkrétni Casto se
opakujici situace. Rozuméni se projevuje motorickou reakei, naptiklad ,,Ud¢€lej paci, paci®

(Klenkové, 2006).

Priicha (2011) shrnuje v tabulce vyvoj komunikaénich schopnosti ditéte v prvnim roce

Zivota.
Receptivni vyvoj Produktivni vyvoj
0-3 mésice
RozliSuje lidsky hlas od jinych zvuk. Vydava reflexivni zvuky, place.
Lokalizuje hlas matky. Objevuje se broukani (kolem 8. tydne)

Reaguje oc¢ima nebo i1 pohyby hlavy na | Sméje se pii spokojeném stavu, kii¢i pfi

verbalni podnéty apod. nespokojenosti, hladu apod.

4-8 mésicu

Reaguje na nékteré rozdily v ptizvuku slov a | Objevuje se zvatlani, tj. opakovani riznych

V intonaci vét. hlasek a slabik.

Objevuje se dovednost segmentace: dité
Dité¢ odezira ztvafe mluviciho subjektu a
rozpoznava ve vétach slova, kterd predtim
‘ napodobuje pohyby rtii a jazyka.
slySelo izolovana.

Komunikuje pomoci gest. Rozsifuje se repertoar mimickych pohybu
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tvare a gest rukou.

) Je patrna snaha ditéte navazovat i udrzovat
Rozpozna slova z vypravéni precteného pied .
komunika¢ni kontakt s matkou a blizkymi
dvéma tydny. )
osobami.

10-12 mésicu

Rozumi né¢kterym vyrazim dospélého (napf. ) i
o ' ' Vyslovuje prvni slova.
dej mi, nesmiS, papej, bumbej atd.).

Komunikuje s matkou a s jinymi dospélymi
Reaguje na vysloveni svého jména. prostfednictvim usmévu, place, gestikulace a

jednoduchych fecovych signali.

Je schopno rozpozndvat fe¢ v matefském

jazyce a v cizim jazyce.

Reaguje v ritualnich situacich (Ud¢lej pa

pal).

Tabulka 5: Vyvoj komunikaénich schopnosti ditéte

Obdobi vlastniho vyvoje feci za¢ina okolo jednoho roku Zivota ditéte (Lechta, 2008).
Zacinaji se vyjadifovat pomoci jednotlivych slov, tzv. holofrazi, které¢ maji néjaky vyznam.
Rozeznavame Ctyfi stadia, ktera toto obdobi charakterizuji (Vagnerova, 2012). Pocate¢nim
obdobi je stadium emocionalné-volni, ve kterém dité vyjadfuje své prani, pocity, prosby.
Jedna se o slova, ktera maji komplexni vyznam véty. Jsou jednoduchd, tvoii je kombinace
malého poctu hlasek, které dit¢ umi vyslovit (ham, bac, bo, pa). Naptiklad slovem ,,pa* dité
vyjadiuje radost, ze pijde ven, nebo nespokojenost, ze blizka osoba odchazi apod. U ditéte
ovSem nezanika Zvatlani, to stale pretrvava. Také nadale vyuziva piedverbalni-neverbalni
uroven dorozumivani (gesta, mimika, pla¢ apod.). V obdobi mezi 1 a pll az 2 roky dité
napodobuje dosp€lé, samo opakuje slova, mluveni pfedstavuje Cinnost. V tomto piipadé
mluvime o egocentrickém stadiu vyvoji fe¢i. Druhé stddium, asociaéné-reprodukéni, je
charakteristické tim, Ze prvotni slova maji pojmenovavaci funkci. Dité reprodukuje
jednoduché asociace, vyrazy, které dit¢ slySelo ve spojitosti Surcitymi jevy, pienasi
na podobné jevy. U ditéte mezi 2. a 3. rokem dochéazi k prudkému rozvoji feci. Nesmime
opomenout stadium logickych pojmi, které nastava kolem 3. roku Zivota ditéte. ,,Jednd se
o velmi dynamické obdobi s velkymi individudlnimi rozdily mezi jednotlivymi détmi. Trvala

stagnace rozvoje schopnosti ditéte je varovnym signalem* (Neubauer 2014, s. 97).
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Na prelomu 3. a 4. roku zacina dit¢ vyjadfovat své myslenky obsahové i formalné ptesné.
Klenkova (2006) toto obdobi nazyva jako intelektualizace fe€i. Zpfestiuje se obsah slov,

gramatickd forma a rozsifuje se slovni zasoba.
2. 2. Ontogeneze Feci z hlediska jazykovych rovin

Podle Klenkoveé (2006) jednotlivé jazykové roviny se prolinaji a vyvoj probiha v jednotlivych
rozdélit na n¢kolik jazykovych rovin: morfologicko — syntaktickou, lexikaln¢ — sémantickou,
foneticko — fonologickou a pragmatickou (Bednafova, Smardova 2008). Jednotlivé jazykové

roviny si nyni podrobnéji popiSeme.
2.2.1 Morfologicko — syntaktickéa rovina

Tato rovina zahrnuje uzivani slovnich druhd, tvaroslovi a vétoslovi (morfologii, flexi, syntax).
Nejprve dité obvykle pouzivd podstatnd jména, potom slovesa, pfidavnd jména, osobni

zdjmena, &islovky atd. (Bednafova, Smardova, 2008).

Morfologicko — syntaktickou rovinu Ize zkoumat okolo 1. roku ditéte, kdy prvni slova,
Kterd zacina pouzivat, plni funkci vét. Pivodné slova nesklonna (haf, haf) se méni na slova,
ktera podléhaji pravidlim gramatiky. Slova se skladaji z opakujicich se slabik, jsou neohebna,
nesklomuji se, ani necasuji, podstatna jména jsou v 1. pad¢, slovesa v infinitivu, pfipadné ve 3.
osobé nebo v rozkazovacim zplsobu. Postupné sumaci dvou jednoslovnych vét vznikaji
dvojslovné (Klenkova, 2006). Lechta (1995) je nazyva jako ,,pivotovou gramatiku® (mama
,»pa“ ,,pa“). Mezi 2. a 3. rokem pouziva pfidavna jména stale vice, postupné i osobni zdjmena,
¢islo. Mezi 3. a 4. rokem jiz tvofi souvéti. Po 4. roce by mélo pozivat vSechny slovni druhy

(Klenkova, 2006).

Struktury gramatiky si dit€ osvojuje analogicky — slova podobna méni podle jednoho
vzoru, ma zvlastni cit pro podobné gramatické situace, dokaze sklonovat i casovat slova, ktera
sly$i poprvé v zivoté. Gramatice se u¢i napodobovanim, transferem jednoho jevu na jevy
podobné a v piipadé vyjimek, i pribéznym zapamatovanim mluvy dospélych. Nejprve

se objevuje sklonovani, pozd¢ji i Casovani sloves (Kutalkova, 2009).
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Morfologicko — syntakticka rovina Vék
Mluvi ve vétach, k podstatnym jméntim a slovesiim postupné piidava piidavna
jména, zajmena atd. 3
RozliSuje mezi jednotnym a mnoznym c¢islem 3
Sklonuje 3
Tvofi souvéti souradna 3
Tvofii souvéti podfadna 3,5-4
Uziva minuly ¢as, pfitomny, budouci 4-5
Uziva vSechny druhy slov 4-5
Mluvi gramaticky spravné 4-5
Pozna nespravné utvorenou vétu 5-6
Do ptibehu doplni slovo ve spravném tvaru 5-6

Tabulka 6: Morfologicko — syntakticka rovina

2.2.2 Lexikalné — sémanticka rovina

Lexikaln€ — sémanticka rovina fesi otdzku aktivni i pasivni slovni zasoby a jeji vyvoj. Nékteré
déti mohou mit mensi slovni zasobu, postradat verbéalni pohotovost a obratnost, mohou
odpovidat s latencemi, stru¢né a nejisté, je pro né obtizné definovat vyznam pojmu, rychle
najit vhodny vyraz, popisovat tematicky obrazek, vypravét na dané téma. Nedostatky se také

vvvvvv

textu, vykladu, zadani (Bednafova, Smardova 2008).

Jiz kolem 10. mésice muzeme pozorovat zacCatky rozvoje pasivni slovni zasoby.
Pasivni slovni z4soba, tedy mnozstvi slov, které nepouzivame, ale rozumime jim, je podstatné
vetsi. Okolo 1. roku zadind postupné pouzivat svd prvni slova, ktera chépe vSeobecné.
Napftiklad ha — haf je vSe, co ma Ctyfi nohy a je chlupaté. Dorozumivani je ale stale hlavné
na arovni pohledl, mimiky, pohybtl, place. Slovni zasoba je zhruba 5 az 7 slov, u dvouletého
ditéte piiblizné 200 slov (Klenkova, 2006). Kolem tietiho roku se nejéastéji uvadi az 1000
slov aktivni slovni zasoby, poté se Cisla zacnou velmi odliSovat. Pfi postupném rozSifovani
slovni z&soby wvznikaji slova, kterd jsou zkomolend piehozenim hlasek ¢&i slabik
nebo preslechnutim. Slova, ktera ve slovni zasob& prozatim chybi a dit€ je zrovna potiebuje,
si Gasto vytvaii samo analogii z vyrazi, které uz zna. Ctyileté dité ma slovni zasobu asi 1500
slov, pied nastupem do $koly okolo 2500 - 3000 slov (Kutalkova, 2009).
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Lexikalné — sémanticka rovina Vék
Pojmenuje bézné véci na obrazku 3
Ukéaze na obrazek véci podle pouziti 3
Ukéze na obrazku ¢innost 3
Chépe pojmy ,,ja, moje* 3
Spravné uziva slova ,,ano, ne* 3
Odpovida na otazky ,,Co délas? ,, Kde?* 3
Ma zajem o obrazkové knizky 3
Klade otazky ,,Pro¢?* , Kdy?* 3-3,5
Rekne, co je na obrazku 3-3,5
Reprodukuje jednoduchou fikanku 3-3,5
Chape jednoduché protiklady 3-3,5
Identifikuje véci podle spolecnych podstatnych znaki 3,5
Zatazuje rizné obrazky pod nadfazené pojmy 4
Ukaze na obrazek podle aktualni situace 4
Vysvétli, na co mame o¢i, knihy, auta... 4
Posloucha pohadky, chape d¢; 4
Spontanné vypravi podle obrazku 4
Doplni protiklady s ndzorem 4
Definuje vyznam pojmu 5
Chape jednoduché vtipy a hadanky 5
Sestavi déjovou posloupnost a popise ji 5
Pojmenuje, co déla urcita profese 5
Ptifadi, co k sobé¢ patii a vysvétli to 5
Umi zpaméti kratsi texty 5-6
Tvofi nadtazené pojmy 5-6
Tvofti protiklady (antonyma) 5-6
Tvofti slova podobného vyznamu (synonyma) 5,5-6
Pozna a vymysli slova stejného zvuku, ale rizného vyznamu (homonyma) 5,5-6
Pozna a pojmenuje nesmysl na obrazku 5,5-6
Spravné posoudi pravdivost ¢i nepravdivost tvrzeni 5,5-6
Chépe a ve spravném poradi realizuje i pomérn¢ dlouhé a komplikované€jsi pokyny | 5,5-6

Tabulka 7: Lexiklné — sémanticka rovina
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2.2.3 Foneticko — fonologicka jazykova rovina

V této roviné jde o sluchové rozliSovani hlasek a jejich vyslovnost. Dité obklopuji zvuky,
ze kterych postupné dokaze vyclenovat hlasky matefského jazyka. Tuto schopnost lze
sledovat okolo Sestého az osmého mésice a jeji vyvoj je pomérné zdlouhavy. Sluchové
rozliSovani je v Uzkém vztahu k vyslovnosti. Dité potiecbuje pro spravnou vyslovnost
rozliSovat nejen hlasky, ale také rozdil mezi jejich spravnym a nespravnym znénim
(Bednéfova, Smardova, 2008). Vyvoj feéi v této roving probiha od narozeni a mél by byt
ukonéen do 7 let v€ku ditéte. Nevyzralost foneticko — fonologické roviny jazyka se muze

u ptedSkolniho ditéte projevit obtizemi ve vyslovnosti sykavek a mékkych a tvrdych slabik

(Bendova, 2014).

Z logopedického hlediska je dilezité znat potadi fixace jednotlivych hlasek,
protoze podle tohoto pofadi se postupuje pii korekci vyslovnosti (Klenkova, 2006). Vyvoj
vyslovnosti samohlasek neni obvykle potieba sledovat, zptesiuji se velmi brzo a o jejich
kvalit¢ rozhoduje predev§im piesny mluvni vzor. Jako prvni se objevuje se upeviluje
artikulace vokalu ,,A* a po ustaleni artikulace vSech samohlasek dochazi k fixaci dvojhlasek
(Bytesnikova, 2012).

Proces fixace pfi realizaci souhlasek v porovnani se samohlaskami trva déle. Objevuji
se postupné a jejich spravny vyvoj zavisi na fadé okolnosti. Dle Klenkove (2006) vyvoj
vyslovnosti ovliviiuje vice pfic¢in, napiiklad motorika mluvnich organt, vyzralost
fonematického sluchu, spolecenské faktory (spoleCenské prostredi ditéte, mluvni vzor,
mnozstvi stimulli fecovych 1 psychickych). Nejprve u ditéte dochazi k upevnéni zadveérovych
hlasek (tj. p, b, m, t, d, n, t, d’, 11, k, g), poté hlasek zinovych (. f, v, j, h, ch, s, z, §, 7),
sykavek odchdzi k fixaci hlasek polozavérovych. Do koneéné faze fadime souhlasku ,,1*, dale
I a i (Neubauer, 2007).

Dité obvykle ve tfech letech zacina pouzivat sykavky, Casto ale nepiesné. Nékteré dité

(13 (13

pouziva ,.c“, ,,s“, ,,z° u jiného ditéte naopak prevladaji sykavky tupé ,,¢*, ,,8% ,,z° Casto
ale vtomto véku dité pouziva misto sykavek hlasku ,,t“. Pro spravny vyvoj je dulezita
pfedev§im schopnost sluchové diferenciace, fonematicky sluch. Sykavky by mély byt
v potadku po patém roce. Obvykle po Ctvrtém roce se automatizuje mékceni hlasek. Do té

(13

doby dit¢ poziva hlasky .t ,d“ ,n“ (tycho, kotatko, konyk). S zpiesiujicim se

fonematickym sluchem a schopnosti ovladat svaly mluvidel, se v fe¢i mékéeni objevi. Hlasky
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Sl L0 L1 patii k poslednim hlaskdm, které by se mély ve vyvoji spontanné objevit. Prvni
byva hlaska ,,1, teprve poté se objevuje vétSinou vibranta ,.,r*, kterd nahradi dosavadni ,,I
nebo jinou hlasku. Béhem kratké doby se vétSinou objevi i1 hlaska ,,i*. Tyto tii hlasky se
postupné objevuji kolem patého roku, do Sesti let je dit€¢ vétSinou pii dobrych motorickych
schopnostech zvladne. Béhem vyvoje ale ¢asto nastava situace, kdy dité¢ nékterou hldsku umi
jak zvuk (SSS), ale ve slové pouziva hlasku jinou. Jedna se o fyziologicky vyvoj, slovo
s dvéma rtiznymi sykavkami je podstatné t€z§i. Schopnost diferenciace hlasek a pouzivat je
piesné 1 ve slovech umi dit¢ zpravidla kolem Sesti let. Stava se, ze fe¢ je pomérné Spatné

srozumitelnd, ale jedna se pouze o vyvojovy jev. Jedno dité kolem 4,5 let mize mluvit jiz

presné, druhé nemusi spravné pouzivat ,,r*, ,,i*, ¢i sykavky (Kutalkova, 2009).
2.2.4 Pragmaticka rovina reci

Lechta (1990) ftika, Ze pragmatickd rovina piedstavuje rovinu socialniho uplatnéni
komunikac¢ni schopnosti, do popiedi vystupuji socialni a psychologické aspekty komunikace.
Zahrnuje takové dovednosti jako je vyzddani ¢i ozndmeni informace, vyjadieni vztaht,

pocitd, prozitkd, udalosti, usmérnéni socialnich interakci (Bednafova, Smardova, 2008).

Dvouleté az tfileté dit¢ dokaze pochopit svoji roli komunikaéniho partnera a reagovat
vni podle dané konkrétni situace. Dité se nejen u¢i matetsky jazyk jako systém znaku
a pravidel, ale uci se pouzivat rizné komunikacni vzorce, které aplikuje v riznych situacich.
Po 3. roce komunikuje, navazuje a udrZzuje kratky rozhovor s dospélymi ve svém okoli
(Klenkovd, 2006). Dité¢ mluvi o tom, co dé¢laji druzi. Spravné odpovida na jednoduché otazky
a klade stale vice otazek, organizuje chovani ostatnich lidi, komentuje rizné predméty a prave
probihajici udalosti (Allen, 2002). Ctyfleté dité dokaze komunikovat pfiméfené dané situaci.
Dle Allen (2002) dokaze také fici, jak se jmenuje kfestnim jménem i pfijmenim, jestli je
chlapec nebo dévce, jak se jmenuji jeho sourozenci. Umi také spravné odpovédét na otazky
typu, co je tfeba udélat, kdyZ je unaveny, je mu zima nebo ma hlad. V tomto véku by dité
mélo umét zpivat jednoduché pisnicky a recitovat fikanky. Pétileté dit€ umi podle obrazki
V knize prevypravét znamy pribch, definuje jednoducha slova (mi¢ je na hézeni, postel
na spani), pozna a umi pojmenovat ¢tyfi aZz osm barev, chape jednoduché vtipy, které si
dokaze i vymyslet (Allen, 2002).

Pragmaticka rovina Vék

Upfednostiiuje verbalni formu komunikace, pomoci fe¢i dosahuje cile 3
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Rekne svoje jméno, jména sourozenct, kamaradi 3-3,5

Mluvi nenucené, pokousi se o kratkou konverzaci 35-4
Spontanné informuje o zazitcich, pocitech a pranich 4
Pieda kratky vzkaz 4
Retovy projev po obsahové i formélni strance odpovida kritériim b&zné
konverzace >0
Aktivné a spontdnné¢ navazuje feCovy kontakt s détmi i dospelymi 5-6
Dodrzuje pravidla konverzace a spolecenského kontaktu 5-6
Dokaze zformulovat otazku, adekvatné odpoveédét na otazku 5-6
Smysluplné vyjadii myslenku, napad, minéni, popiSe situace, udalost,

vyjadii svoje pocity, prozitky >0
Rekne své jméno a piijmeni, jména rodicl, sourozencl, kamaradi, c6

ucitelek, svoji adresu

Tabulka 8: Pragmaticka rovina

2. 3 Faktory ovliviiujici vyvoj Feci

Vyvoj teci je ovlivnén velkym mnoZstvim vnitinich, ale 1 vné&jSich faktort. K vyvoji feci
dochazi za ptedpokladu, ze jsou splnény zdkladni podminky. Do téchto podminek fadime
intaktni sluch/sluchové vnimani, dale nepoSkozeny centralni nervovy systém, intaktni zrak
a zrakové vnimani, nepoSkozené artikulacni a fona¢ni Ustroji, dostate¢né podnétné socialni

okoli vytvoiené dostate¢nou emoéni vazbou (Matéjéek, 2005).

Deficit v oblasti sluchového vnimani se zpravidla projevi uz v obdobi napodobujiciho
zvatlani, kdy dochazi k tomu, Ze dit¢ sluchovou kontrolou vyclenuje hlasky matetského
jazyka (ByteSnikova, 2012). Oslabena schopnost diferencovat hlasky muze dit€¢ ovlivnit
Ve vyvoji feci, a to predevsim pii vyslovnosti delSich slov, pfi diferenciaci hlasek a ur€ovani

pofad ve slové (Simek a kol., 2012).

Spravny mluvni vzor je pro vyvoj fe¢i piedskolniho ditéte velmi dualezity. Dit¢ ma
tendenci napodobovat osoby ze svého okoli. V prostiedi, kde se dité pohybuje, je dilezité
uzivat pfimefeny mluvni projev (Pavlova-Zahalkova a kol., 1980). Je dilezité, aby déti mély
moznost a dostatek prostoru pro komunikaci srodi¢i, aby mu byly nabizeny podnéty
rozvijejici fe¢ (knizky, puzzle, didaktické hry aj.). Rodi¢e by také méli eliminovat naduZzivani
pocitaci i tabletd u predskolnich déti (Kutalkova, 2005).
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2.4 Déleni hlasek c¢eského jazyka

Z hlediska fonetiky se hlasky déli na vokaly (samohldsky) a konsonanty (souhlasky).
Ohnesorg (1974) definoval hlavni rozdil mezi nimi z hlediska artikula¢niho a akustického.
Z hlediska artikula¢niho dochazi pfi samohlaskach k proudéni vydechového proudu volné
rezonan¢nimi dutinami (Klenkova, 2006). Hlasivkovy ton je ménén a upravovan
v nadhrtanovych dutinach. ,,Proto je z praktického hlediska preferovano rozdé¢leni podle
polohy jazyka, ktery je, spolecné s velikosti ¢elistniho thlu, zdsadnim prvkem modifikace
samohlaskového tonu.” (Neubauer 2014, s. 99). Rozdéleni ndm znéazoriiuje tzv. Hellwaglv

samohlaskovy trojuhelnik.

Podle vodorovné polohy jazyka
Predni Stiedni Zadni
Podle svislé polohy jazyka Vysoké I U
Stiedové E 0]
Nizké A

Tabulka 9: Samohlaskovy trojihelnik

Souhlasky jsou tvotfeny mechanismem, kdy vydechovy proud se pii prachodu
mluvidly stfetne s pfekdzkou. Na misté zuZeni ¢i zavéru vznika tzv. Sum, ktery je u znélych
souhlasek doprovazen znénim hlasu. Rozeznavame piekazku uplnou (u souhlasek
zaveérovych), nebo nedplnou (u souhlasek Uzinovych, nebo polozaveérovych). Souhlasky
ttidime dle ¢ty hlavnich modalit — zpiisob artikulace (zavérové, polozavérové, uzinové),
podle znélosti (znélé ¢i neznélé), podle podilu nazality a podle mista artikulace. Néasledujici
tabulka shrnuje vySe uvedené. Rozdéleni je zaméfeno na kontrastni zakladni percepéné-
motorické vzory hlasek. Neobsahuje odstiny hlasek, které se vyskytuji v urcitych pozicich.
Pii spojovani hlasek ve slovech vznikaji asimilace, které mizeme charakterizovat jako
ustélené a uznavané varianty ¢eské vyslovnosti. Tyto varianty podléhaji nafe¢nim, zvykovym
a socialnim odchylkdm, podobné jako modulacni faktory feci (pfizvuk, melodie, pauzy)

(Neubauer, 2014). V nasledujici tabulce muzeme vidét rozdéleni jednotlivych souhlasek.
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UZinové Zavérové Polozavérové
Z/nélé Neznélé Znélé Neznélé 7Znélé Neznélé
Bilabialni M
P
B
Labiodentalni V F
Alveolarni 4
7z
S N C
R 5 T .
5 S C
R
Palatalni N s
J 5 T
D
Velarni CH G K
Laryngealni H

Tabulka 10: Rozdéleni ¢eskych hlasek

2.4.1 Vyvoj artikula¢nich schopnosti u ditéte

., Vy¥voj percepcné-motorickych vzorii hlasek probiha vétsinou v ramci rozvoje od percepcné
a motoricky snazsich hlasek k obtiznéjsimu, je ale tFeba zduraznit, Ze dany proces postrada
uniformitu a kazdé dité v jeho ramci postupuje jinak a ma jinak vyjadrené pripadné obtize
(Neubauer, 2014, s. 98) . Dité naléza a zpiesiiuje slySené a vidéné motorické vzory, proto jsou
zvukov€ a dobfe odliSitelné a motoricky sndze realizovatelné hlasky realizovany Castéji
anadobré artikula¢ni trovni. Do této kategorie zafazujeme samohlésky, déle pak rézové
souhlasky, s vyjimkou ,,K* a ,,G“. NaSe pozornost vyzaduje artikulace hlasky ,,L* , ktera je
zasadni pro vybaveni intaktni artikulace vibranty ,,R* (Neubauer, 2018). Dit¢ mize nékteré
hlasky nespravné vyslovovat nejen kviili obtiZnosti, ale také kvili nepfesnému rozliSovani
nekterych znich. Neuvédomi si, ze hlasku vyslovuje nespravné a v podvédomi je tato
nespravna artikulace jiz zakotvena (Ohnesorg, 1948). Mezi prvni souhlasky, které si déti
osvojuji (jsou nejsnazsi) patii bilabidlni (obouretné) hlasky (m, b, p). Podobné rychly vyvoj
probiha také u alveolarnich (dasnovych) hlasek (n, d, t). Dale také palatélni (tvrdopatrové)
hlasky (i, d’, t'). Souhlasky, které jsou tvofené na mékkém patie, tedy mékkopatrové (velarni)
hlasky (k, g, ch), jsou naopak jedny z poslednich, jejichZ artikulaci si osvojuji déti nejen u
nés, ale i po celém svéte (Ohnesorg, 1948).
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Nejkomplikovangjsi vyvoj je u Gzinovych hlasek a vibrant. Casto je také zavisly
na spravném rozvoji hlasek, jimiz dit¢ nestabilizovanou hlasku nahrazuje. Vyvoj téchto
hlasek by mél byt dobfe nastaven az ve véku 5 az 6 let (Neubauer, 2014). PtiCiny lze dle
Ohnesorga (1948) hledat v jejich jemném artikulacnim mechanismu, ve slozitosti ¢lankovani
a bezvyznamnd neni ani jejich slysitelnost. ,, Vyvoj artikulace sykavek, které jsou jemnou
souhrou mezi motorickou realizaci uziny hrotem jazyka a sluchovou percepci vytvareného

zvuku, prochdzi u vétsiny déti pozvolnym vyvojem *“ (Neubauer, 2014, s. 98).

,, Nejfrekventovanejsim jevem je vyvoj hlasky L z predchozi hlasky J, vyvoj hlasky R
S predchozim nahrazovdanim hlaskou L a uzivani zvuku sykavky se zvukovym charakterem
hlasky S, které predchdzi nalezeni percepéné-motorického mechanismu hlasky R* (Neubauer
2018, s. 327). Opomenout nelze ani hlasku r a pfedevsim pak hlasku ¥, se kterymi jsou
problémy ve vyslovnosti nejcastéjsi. Ke zjednoduSeni orientace v dané problematice muze
poslouzit piehled fyziologické vyvoje artikulace jednotlivych hlasek (Bendova, 2011).
Salomonova (2003) uvadi tabulku, ktera znazorfiuje vyvoj artikulace u déti. Tabulku sestavily

Jurackova a Vysoudilova v Ostrave (1970).

Vék ditéte Vyvoj artikulace
b,p,m,a,0,u,i,e
od 1 roku do | ' '
2 5 rok J, d, t, n, | — artikula¢ni postaveni téchto hlasek se upravuje po 3. roce véku
,5 roku
ditéte a nasledné ma vliv na artikulaéni vyvoj hlasky r
od 2,5 roku do
au,ou, v, f, h,ch kg
3,5 roku
od 3,5 roku do
bé, pé, me, vé, d, t, it
4,5 roku
od 4,5 roku do
5,5 roku
od 5,5 roku do
C,S,zr
6,5 roku
od 6,5 roku do . '
I a diferenciace ¢, §, 7z, ac, s, z
7 let

Tabulka 11: Vyvoj artikulace
Neubauer (2014) ale zduraziiuje, ze vyvoj fecovych schopnosti neprobihd podle

Sablony, postrada tak uniformitu a kazdé dité v jeho ramci postupuje jinak. Soucasné pojeti
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vyvoje artikulace miZeme oznacit za statické a statisticky vyjadiené, s obecnym pohledem

na vyvoj artikulace (Neubauer, 2011).
2.4.2 Artikulaéni vzory jednotlivych hlasek

V nésledujici kapitole budou popsany artikulaéni vzory hlasek, které budou v praktické ¢asti
této diplomové prace soucasti stimulacniho programu pro rozvoj artikulace u déti
predskolniho véku. Jedna se o tzv. ostré sykavky ,,C*, ,,.S%, ,,Z“ a tupé sykavek ,,C*, ,.S“, ,.Z*

, dale pak hlaska ,,L*“ a vibranta ,,R*.

2.4.2.1 Ostré sykavky

Hlaska ,,S*
Jedna se o hlasku z druhého artikulaéniho okrsku. Tvoii se vpfedu na alveolach, je Gzinova

a neznéla. Je parovou hlaskou k hlasce ,,Z* (Bytesnikova, 2012).

Jednda se o hlasku s charakteristickym vysokym Sumem, je tvofena vedenim proudu
vzduchu zldbkem ve stfedu jazyka na ostii na sebe postavenych pfednich zubi, jazyk je
hrotem v oblasti dolnich fezakd, boky jsou zvednuty nahoru k patru. Hlasivky jsou v tomto
pfipadé€ rozevieny a nekmitaji, samostatné je neznélou hlaskou (Neubauer, 2018). Koutky rtd

jsou siln€ zaosttené do ismévu.

U odchylné artikulace hlasky ,,S“ byva casty interdentalni sigmatismus s mezizubni
polohou hrotu jazyka, déale pak addentalni sigmatismus s nespravnou polohou hrotu jazyka
na alveolach. Déle také lateralni sigmatismus s bo¢ni polohou jazyka (jazyka je na zubech
Cialveolach na pravé &i levé strand). Casto také nastiva situace, kdy vzduch unika

oboustranné bo¢né diky ochablé a zplostélé hmoty jazyka (Neubauer, 2018).
Hlaska ,,Z*

Je hlaskou druhého artikulacniho okrsku, tvoti se vpfedu na alveolach, je Gzinova a znéla. Je

parovou hlaskou k hlasce ,,S“ (Krahulcova, 2003).

Ostra sykavka se tvofi obdobnym mechanismem jako ,,S“, kdy ale hlasivky aktivné

znéji v prub&hu tvorby. Mluvidla jsou mén¢ napjata nez u hlasky ,,S*“ (Neubauer, 2018).

Odchylna artikulace je obdobna jako u ptredesi¢ hlasky S, méné¢ se vyskytuji obtize se
znélosti, kdy je hlaska realizovana neznéle jako S. Dochazi tedy spiSe k fonologické zdméené

hlasek (Neubauer, 2014).
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Hlaska ,,C*

Je hlaskou druhého artikulacniho okrsku, tvofi se vpfedu na alveolach, je polozavérova,
neznélé a netvoii par s jinou hlaskou (Bytesnikova, 2012).

Ma jiny charakter po¢atku nez obé piedeslé hlasky ,.S“a ,,Z“. ,,Zvuk hlasky , C*
vznika zaverem hrotu jazyka na hornich alveoldach (dasnovych vybézcich), ktery prechazi do

uziny stejné jako u S a Z* (Neubauer a kol., 2018, s. 323).

Nejcastéjsi odchylkou percepéné motorického vzoru hlasky ,,C* byva paralalie, kdy je
hlaska provedena se zvukem hlasky S (Neubauer a kol., 2018)

2.4.2.2 Tupé sykavky

Hlaska ,,S¢

Je hlaskou druhého artikulaéniho okrsku, tvofi se na alveolach ale vice smérem do dutiny
ustni, jedna se o hlasku postalveolarni. Je uzinova, neznélé a je parovou hlaskou k hlasce ,,Z*

(Bytesnikova, 2012). Podle Salamonové (2003) jsou zuby idealni v kleStovitém skusu.

Tupé sykavky jsou obdobné jako u piedchozich ostrych sykavek. U hlasky S je veden
vydechovy proud zldbkem jazyka, tato uZina je posunuta od ptednich zubl vzad oproti ostrym
sykavkam. Sum je hlubsi a nevyzaduje prudsi vydechovy proud. Hrot jazyka je v blizkosti
hornich zubt a okraje jsou zdvizeny k patru (Kutalkova, 1999).

OdchyIni artikulace podobna jako u hlasek ,,C* , ,.S*, ,.Z“ Jedna se o interdentalni,
addentalni ¢i lateralni formu sigmatismu. V tomto piipadé ale nebyva odchylka tak markantni

vzhledem Kk charakteru zvuku a umisténi hrotu jazyka (Neubauer a kol., 2018).
Hléaska ,,Z*

Je hlaskou druhého artikulacniho okrsku, jedné se o hlasku postalveolarni, je izinova a znéla.

Je parovou hlaskou k hlasce ,,S“ (Krahulcova, 2003).

Hlaska ,,Z* se tvofi obdobné jako hlaska ,,S*“. Rozdil nachazime pfedev§im ve znélosti
a napéti, je tvofena za pfitomnosti zn€¢lého hlasu s mirné men$im svalovym napétim

nez hlaska ,,S* (Neubauer, 2014).

Nejcastéjsimi  odchylkami percepéné motorického vzoru hlasky jsou obdobné
odchylky jako u hlasky ,,S, vyskytuji se spise fonologické zamény, kdy je hlaska realizovéna
neznéle (Neubauer, 2018).
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Hlaska ,,C*

Jedna se o hlasku polozavérovou, hrot jazyka vytvati zavér na konci hornich alveol hornich
zubii. Po pocatenim zavéru piechazi jazyk do polohy jako u hlasky S. Zvuk je tedy kratky
a pii prodlouzZeni artikulace hlasky pechazi do zvuku hlasky S (Neubauer, 2018).

Nejéastdjsi odchylka je obdobna jako u hlasky S, jde tedy spise o fonologické zamény
hlasek (Neubauer, 2018).

2423 Hlaska,L“a,R*“

Hlaska , L

Je hlaskou druhého artikula¢niho okrsku, tvofi se vpiedu na alveolach, je hlaskou uzinovou,

znélou, s jinou hlaskou par netvofii (Bytesnikova, 2012) .

Zvuk hlasky ,,L“ se tvofi v mist¢ bo¢ni Gziny po stranach jazyka, ktery je opien
hrotem o dastovy vybézek. Zvuk hlasky vyzaduje pohyb jazyka vzhiiru na alveoly a zpét
pohyb dolii (Neubauer, 2018). Celistni thel pii tvorbé by mél byt idealné se zuby vzdalenymi
od sebe na Sitku ukazovacku, pfiCemz tato Sitka stidle dovoluje dobrou vizualni kontrolu.
(Neubauer, 2014) ,L“ je hlaska zné¢la, tvofi se piedevSim s pfiméfenym napé&tim hrotu

jazyka.

Nejcastéjsi odchylka percepéné motorického vzoru hlasky ,.L“ nastava, pokud je
jazyk pii artikulaci hlasky na spodiné ust bez zdvihu hrotu jazyka, vysledny zvuk zni
jako ,,UV* nebo ,,U*. Nékdy je hrot jazyka zvednut pouze ¢aste¢né, umistovan mezizubné
¢1 na horni ret. Jedna se o velky rozsah pohybu jazyka, kdy u motoricky neobratnych déti je

castou komplikaci (Neubauer, 2018)
Hlaska ,,R*

Je hlaskou druhého artikula¢niho okrsku, jednd se o hlasku prealveolarni, je izinova, kmitava,
znéla a netvofi par s jinou hlaskou (Bytesnikova, 2012).

Hlaska ,,R* vznika vibraci volného hrotu jazyka v oblasti ptednich alveol. Hroz jazyka
je v pfiméfeném napéti, okraje jazyka jsou pfitisknuty k patru a zuby jsou oddaleny od sebe.
R je znéla hlaska a zapojuji se vibrace hlasivek. ,, BéZny rozsah kmitii je 3-4, tzv. jednokmité R

Jje nevyrazné, delsi vibrace piisobi rusive a napadné. © (Neubauer, 2018, s. 326).
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Mezi nejcastéjsi odchylky fadime veldrni rotacismus, ktery vznikéd rozkmitanim ¢asti
okraje méckkého patra ¢i uvuldrni rotacismus, kdy se rozkmitd cCipek mékkého patra

(Neubauer, 2018).
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3. Dité v predskolnim véku s vyvojovou odchylkou artikulace

Dité v pocatecni fazi svého vyvoje nemize hned presné artikulovat vSechny hlasky. Kde je
ale vékova hranice, kdy by dité mélo srozumiteln& a spravné vyslovovat? Casto se nad touto

odpovédi neshodnou ani odbornici (Kutalkova, 2009).

Nekteti autofi zastavaji ndzor, ze zakladni vyvoj feci a zaroven vyslovnosti, se uzavira
kolem sedmého roku Zivota. Souvisi to se zranim centralni nervové soustavy a se zasadnimi
zménami v télesnim vyvoji ditéte. Do sedmi let véku je artikulace ptistupna zméndm a da se
snadnéji ovlivnit. Po sedmém roce se do t¢ doby ziskané¢ navyky fixuji. Tuto hranici bere
v uvahu 1 prof. Milo§ Sovédk. Odchylky, které se vyskytuji u déti pred 7 rokem Zivota
oznacuje za nespravnou vyslovnost. Poté tedy dochazi k tomu, ze nespravna vyslovnost
do sedmi let veéku Ize povazovat za jev fyziologicky, naopak po sedmém roce véku za vadu —
dyslalii (Kutalkova, 2009). Klenkova (2006) uvadi, ze vyvoj vyslovnosti muze byt ukoncen
v 5 letech, ale muze také trvat do 5.-7. roku zivota ditéte. ByteSnikova (2012) uvadi, ze by

dit¢ mélo spravnou vyslovnosti vSech hlasek disponovat pied zahajenim Skolni dochéazky.

Naopak Neubauer (2014) uvadi, Ze za problematickou oblast povazuje uvadét
rozdé€leni na tzv. fyziologicky vék pro pfitomnost odchylek artikulace ¢i tzv. fyziologickou
dyslalii a nasledné obdobi patologickych odchylek ve vyvoji artikulace. ,, Nejenze absentuji
respektované informace o obsahu pojmu ,,fyziologické odchylky artikulace*, ale predevsim je
nepochybné, Ze obdobi tzv. fyziologickych odchylek se jiz objevuji a fixuji se mechanismy,
které vedou k navozeni odchylek od intakini artikulace. (Neubauer, 2014, s. 111). Kli¢ovy
vyznam pro rozvoj kvalitni diagnostické a predevsim terapeutické pomoci, je rozliSeni mezi
vyvojovymi jevy jako je mogilalie (vynechavani hlasky), paralalie (nahrazeni hlasky jinou),
imprecizni (nedbalou) vyslovnost a mezi dyslalii jako trvalym zafixovanim percepcné-
motorického vzoru hlasky, ktery je odliSnym od artikulacni normy Ceského jazyka. Mizeme
se tedy setkat s tim, Ze dit¢ nahrazuje hlasku ,,R“ hlaskou ,L“, pokud ji tedy zcela
nevynechava. Jedna se o velice Casty fyziologicky jev, ktery je tfeba vnimat kladné, nebot’ se
jedna o spravnou cestu k vytvotreni hlasky ,,R“. S paralalii se dale setkavame napiiklad
u hlasek ,,C*, ,,S* a ,,Z*, kdy dité tyto hlasky nahrazuje zvukem typu .S« Také je ptitomno
,,5181ani*, tedy nahrazovani hlasek ,,C*, ,,S* a ,,Z* za hlasky se Sumem , G 8“a, 7« Hlaska
R se vyviji v souladu s vyvojem sykavek, kdy dité nejprve uziva jako nahradu hlasky ,,R“
zvuk typu ,,S“ (Neubauer, 2011). Z vyvojového hlediska neni vhodné tyto jevy fadit
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k patologickym, protoze jsou soucasti vyvoje fe¢ovych schopnosti u vsech déti (Neubauer,

2011).

V soucasné dobé se pro celou oblast nadmérné vyuziva pojem dyslalie. Tato
informace svédci o stagnaci vyvoje poznatkl. Je dilezité odliSit pojem dyslalie od nespravné
vyslovnosti, kterd je fyziologicky jevem do uréitého véku (Klenkova, 2006). Kdy tedy pouzit
termin dyslalie? ,,Pokud je odchylny percepcné-motoricky vzor jiz plné fixovin na vsech
urovnich projevu i pri opakovani jednotlivého segmentu — hlasky, pak jev prechazi
do artikulacni poruchy* (Neubauer, 2018, s. 320). Zde mulzeme uplatnit pojem dyslalie.
Dyslalii mizeme definovat jako , artikulaci jedné ci vice hlasek zpiisobem, motoricky

a predevsim zvukoveé napadnym a odchylnym od kodifikované a uznavané formy vyslovnosti*

(Neubauer, 2014, s. 110).

U déti s fyziologickymi odchylkami artikulace je proto vhodné vyuzit stimulacni
program pro rozvoj artikulacnich dovednosti. ,,Vzdy je treba preferovat podporu spontanniho
vyvoje vzoru hldsky, odstranit pripadnou blokdadu dalsiho rozvoje a teprve pokud je jiz
fixovana odchylna artikulace dané hlasky, uzit specifického postupu k vybaveni nového
artikulacniho vzoru® (Neubauer, 2014, s. 98). Zacilené pripravné cviceni na konkrétni
motoricky mechanismus, ktery pak pifimo ovliviluje vyvoj artikulacnich schopnosti,
zdiiraziyje skutecnost, Ze se u ditéte jiz ve véku dvou az tfi let za¢inaji formovat motorické
artikula¢ni mechanismy, které nasledné vedou k trvalym odchylkam percepéné-motorickych
vzoru hlasek. Pokud bude tedy stimulaéni program u téchto déti vyuzit, pak miizeme ptispét

k odvréceni vyvoje odchylek artikulace (Neubauer, 2011).
3.1. Logopedicka prevence

Klenkova (1997) definuje logopedickou prevenci jako osvE€tové plsobeni nejen ve smyslu
predchazeni porucham komunikacnich schopnosti, ale také jako souhrn pokynii pro optimalni

stimulaci vyvoje feci.

Logopedicka prevence byla u piedskolnich déti propagovana jiz profesorem Sovakem
od roku 1978. Doporucoval nejen prohlubovani preventivné-vychovné logopedické péce
Vv matefskych Skoldch, ale také zaméfeni se na vzdélavani pedagogli mateiskych Skol
0 poznatky logopedického charakteru (Lipnicka, 2013). Mateiska Skola je u vétSiny déti prvni
instituci, mimo rodinu, s niz se dité v pfedskolnim véku setkava. Ziskava zde velké mnozstvi

podnét, je mistem, kde by se dit¢ mélo citit dobfe. M¢la by ptispivat k rozvoji
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komunikacnich schopnosti (Bendova, 2014). Mezi ¢innosti logopeda v mateiské Skole patii
diagnostika, terapie a prevence narusené komunikacni schopnosti, které maji ur¢ité vyhody.
Jednou z nejvétsich vyhod patii bezesporu individualni ptistup k ditéti v prostiedi, na které je
zvyklé. Patficnou vyhodu také vidime v Uzké spolupraci logopeda s ucitelem v mateiské
Skole, coz nam umoziuje uc¢inné¢ komunikovat a bezprostfedné se domluvit na uplatiiovani
postupu a zpusobu rozvijeni komunikacni schopnosti ditéte. Pro rodice je tato forma vyhodna,
jelikoz se nemusi uvolilovat ze zaméstnani a cestovat do logopedické ambulance (Lipnicka,

2013).

Aktudlne se logopedickd prevence komplexné zameétfuje na predchazeni vzniku
naruSené komunikaéni schopnosti (Bendovd, 2014). Je ¢lenéna na prevenci primarni,

sekundarni a terciarni a miize mit podobu individualni ¢i skupinové formy (Klenkova, 2006).
3.1.1 Primérni logopedicka prevence

Primarni logopedickou prevenci muzeme rozdélit na nespecifickou a specifickou.
Nespecifickda prevence spociva v podpofe zadouci formy chovani v podobé zajisténi
spravného mluvniho vzoru u déti raného ¢i predSkolniho véku. Specifickd prevence se
zamé&fuje na konkrétni riziko vzniku naruSené komunika¢ni schopnosti (naptiklad pfedchazeni
vzniku balbuties, opozdéného vyvoje feci atd.) Primarni logopedické prevenci (predevsim
nespecifické) je aktualné vénovéna znacnd pozornost v rdmci mateiskych Skol, kde se jeji
realizaci vénuji ucitelé matetskych Skol/logopedicti asistenti (Bendova, 2006). Tato prevence
je orientovana na oblast rozvoje hrubé a jemné motoriky, koordinace pohybi, oromotoriky,
zrakového a sluchového vnimani a dale na rozvoj komunika¢nich kompetenci ditéte ve vSech

rovinach jazyka (Lipnické, 2013).

Lipnické (2013) zmifluje pravidla primarni podpory ditéte v matefské Skole. Mezi né
patii umoznit ditéti s naruSenou komunikacni schopnosti vzdélavat se spolecné se zdrave
komunikujici populaci déti v bézné matetské Skole, dale respektovat doporuceni odbornika
pfi rozvijeni komunikacnich schopnosti ditéte. Mélo by dochdzet k vzdjemnému porozuméni
s dité¢tem, popf. pouzit systémy ndhradni (alternativni) nebo podplrné (augmentativni)
komunikace podle doporuceni logopeda a piedevsSim rozvijet osobnost ditéte, spolupracovat
srodi¢i a dal§imi odborniky, tj. s pedagogem, asistentem ucitele, logopedem, specidlnim
pedagogem, psychologem, lé¢kafem apod. tak, aby jejich pisobeni smétovalo ke stejnym

cilam.
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Soucasti je také realizace screeningu déti s narusenou komunikaéni schopnosti. Jedna
se predevSim o vcasny zachyt déti, jejichz fe¢ neodpovidd vyvojové normé. Ucitelé
matefskych skol pak pozdéji participuji na cileném vyhledavani déti s naruSenou komunikacéni
schopnosti (Peutelschmiedova, 2006). Na zéklad¢ vysledkli depistaze pak doporucuji détem
ptedskolniho veku, u kterych vyvoj fe¢i neodpovidd normé, zahédjeni odborné intervence
v ambulancich klinické logopedie ¢i ve specialné-pedagogickych center pro déti s vadami feci

(Bendova, 2006).
3.1.2 Sekundarni logopedicka prevence

Cilenou skupinou sekundarni logopedické prevence jsou rizikové skupiny jedinct, kteti jsou
mimotadné ohroZeni vznikem naruSené komunika¢ni schopnosti. Radime sem rizikové
novorozence, déti s hereditarnim ptedpokladem vzniku vady, jez ovliviluje vyvoj feci
(napfiklad u rodict se sluchovym postizenim) (Peutelschmiedova, 2006). Dalsim ptikladem
mohou byt déti ohrozené opozdénym vyvojem feci, které byly umistény v kojeneckych
ustavech. Mezi rizikovou skupinu fadime i1 déti s vyvojovou neplynulosti feci, které maji
rizikovy predpoklad vzniku balbuties nebo napt. hlasovi profesiondlové, u nichz efektivné

puisobi prevence hlasovych poruch atp. (Lechta in Skodova, Jedlicka et al. 2003).
3.1.3 Terciarni logopedicka prevence

Jedinec, u kterého byla jiz naruSena komunikaéni schopnost objevena, spada do terciarni
logopedické intervence. Cilem v tomto ptipadé jiz neni prevence, ale predev§sim snaha
predchazet negativnimu vyvoji vady feCi a jazyka, resp. dal$im negativnim nasledkiim
narusené komunikaéni schopnosti (Peutelschmiedova, 2006). V této oblasti tak dochazi
K prolinéni preventivnich opatieni s terapeutickym ptisobenim logopeda (Lechta in Skodova,

Jedlicka et al. 2003).
3.2. Logopedické zasady

V ramci edukaéniho procesu u déti s naruSenou komunikaéni schopnosti je tfeba respektovat
alespon nékteré z logopedickych zasad. ZvySuji nejen efektivitu logopedické intervence,

ale pozitivné se odrazeji také do vychovné-vzdélavaciho procesu (Bendova, 2014).

Bendova (2014) zastava nazor, Ze pokud jsou nasledujici principy dodrzeny také
pedagogy, asistenty pedagoga, rodici a dalSimi, vedou také k eliminaci ¢i zmirnéni symptomil

narusené komunikacni schopnosti. Jedna se o nésledujici zasady:
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komplexnosti — Dité je tfeba vnimat jako ,,bio-psycho-socialni* jednotku, zohledfiovat
jeho specifika vyvojova i osobnostni v oblasti zdravotni, socialni i psychologicke.
Pamatujme, Ze zmény v jedné ztéchto oblasti mohou vyvolat zmény v dalSich
oblastech. Nelze se soustfedit pouze na problematiku eliminace ¢i minimalizace
naruSené¢ komunikacni schopnosti.

individualniho pfistupu — Individualizovany pfistup ke kazdému ditéti s narusenou
komunika¢ni schopnosti by mél byt jiz samoziejmosti. Musime respektovat nejen
specifika narusené komunikacni schopnosti a pfistup, jenz je vyzadovan v ramci
logopedické intervence, ale vzdy i specifika osobnosti ditéte a tfidniho kolektivu.
v€asného zakroku — O principu v€asného zakroku hovoiime v piipad¢, kdy pedagog
matefské Skoly reaguje na projevy naruSené komunikacni schopnosti ditéte v pribehu
preprimarni edukace ditéte a upozorni na né rodice ¢i zdkonné zastupce. Timto je vede
k tomu, aby s ditétem navstivili klinického logopeda.

tymové péce — Do logopedické péce by se méli zapojit, kromé ditéte s narusenou
komunikac¢ni schopnosti a logopeda, také jeho rodice, ucitelé matetské skoly, asistenti
pedagoga. Na logopedické intervenci participuji na rdznych trovnich a v rizném
rozsahu, a to na zdklad¢ instrukci, které ziskavaji pro praci s ditétem s naruSenou
komunikacni schopnosti.

imitace normalniho fe¢ového vyvoje — V prostiedi mateiské skoly bychom méli
dodrZzovat a respektovat model ontogenetického vyvoje fe€i. Pfi praci s ditétem
s narusenou komunikacni schopnosti bychom méli pocitat s tim, ze dit€¢ musi projit
vSemi stadii vyvoje feCi (vyjimka je dit¢ se zdravotnim postizenim a tzv.
symptomatickymi vadami feci).

preferovani obsahové stranky fe¢i — Klademe duraz na to ,,co” dité fekne, a ne na to
»jak® to fekne/vyslovi. Preferujeme tak obsahovy ramec feéi. V zajmu realizace
komunika¢niho zdméru se snazime o vyuziti vSech dostupnych komunikacnich
prostiedki (nonverbalni komunikace, alternativni ¢i augmentativni komunikace).
socidlniho aspektu — Mateiska Skola slouzi k podpofe a rozvoji vsech jazykovych
rovin mluvného projevu ditéte, zejména pragmatické roviny teci. Logoped v ramci
stimula¢niho pusobeni v oblasti rozvoje pragmatické roviny nemusi vytvaret umélé
modelové situace, ale miize vyuzivat pfirozené prostiedi matetské skoly.

pfistupu hrou — Pfirozenou ¢innosti pro détsky vek predstavuje hra. Pokud ma dité

pocit, ze si hraje, nevnima terapeuticky podtext hry, delsi dobu koncentruje svou
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pozornost, dokdze delsi dobu spolupracovat, je mén¢ unavitelné. Zasadni vyznam ma
vybér hry, ktera by méla rozvijet komunikacni potencial ditéte.

e princip polysenzorického piistupu — Princip preferujici vniméni vSemi smysly.
Napiiklad v terapii dyslalie je k vyvozeni hlasky vyuzivano zraku (obrézek), sluchu
(logoped), hmatu (déti se sluchovym postizenim odhmatavaji vibrace atd.).

e Princip uzivani mechanickych pomtcek — V ramci logopedické terapie narusené
komunikac¢ni schopnosti je zde uzivano nejriznéjsich Spachtli, sond, Rota vibratoru,
bzucdku a jinych pomtcek, které maji usnadnit terapii narusené komunikacni

schopnosti ditéte.

Kromé vyse uvedenych zdsad by bylo vhodné, aby ucitel matefské Skoly navazal
v ramci logopedické prevence kontakt s rodinou ditéte a prostfednictvim zakonnych zastupct

byl informovan o pribéhu logopedické intervence (Bendova, 2014).

44



I1 PRAKTICKA CAST

4 Navrh stimula¢niho programu zaméreného na artikula¢ni dovednosti u
déti predsSkolniho véku

Praktickd c¢ast diplomové prace se vénuje vytvofeni stimulacniho programu pro déti

ptedskolniho v&ku s vyvojovymi odchylkami artikulace. Navrh bude poté kvalitativné ovéfen

Vv praxi u osmi déti v matei'ské Skole v Litomysli.
4.1 Vymezeni cili a vyzkumnych otézek

Hlavnim cilem této diplomové prace je ovéfeni programu v praxi a kvalitativni zhodnoceni
pfinosu pro intaktni vyvoj artikulace u osmi vybranych déti v bézné matetské Skole. Dale
jsme si stanovili v této diplomové praci nasledujici dil¢i cile (dale ,,DC*):

DC1: vytvorit stimulacni program zaméfeny na artikulacni dovednosti u déti v podobé

obrazkového materialu

DC2: provést u vybranych déti Hodnoceni fonematického sluchu od Skodové jako

podminku zapojeni se do stimula¢niho programu

DC2: provést u vybranych déti Test vySetieni artikulace od Truhlafové a kvalitativné

zhodnotit vysledky
DC3: aplikovat navrzeny stimula¢ni program po dobu Sesti m&sicli

DC: provést u vybranych déti Test vySetfeni od Truhlafové a porovnat artikulacni

dovednosti po vyuziti stimula¢niho programu.
S ohledem na vySe zminéné cile jsme stanovili dvé vyzkumné otazky.

Vyzkumna otazka zni (,,VO*): Bude navrzeny program pro déti p¥inosny a zlepsi se

jejich artikulaéni dovednosti?

VO2: O kolik procent se zlepsi artikulacni dovednost u daného ditéte po aplikaci

stimulacniho programu oproti vstupnimu vySetfeni?
4.2 Metodologie diplomové préce

Diplomova prace vyuziva podobu kvalitativniho vyzkumu. Kvalitativni vyzkum zahrnuje
komplexni pohled na danou problematiku. Vyhodou kvalitativniho vyzkumu je zisk

hloubkového popisu piipadt, sledovani vyvoje pfipadi a zkoumani jejich procesu. Takové
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vyzkumy poskytuji pomoci riznych postupti podrobné informace o zkoumanych ptipadech.
Kvalitativni vyzkumnik sestavuje obraz poznanych ¢asti svého vyzkumu a snazi se pochopit
aktualni déni. Nejcastéji se pii kvalitativnim vyzkumu pouziva zisk informaci pomoci sbéru
dokumentti, pozorovani a dotazovani. Pii kvalitativnim vyzkumu by se mél vyzkumnik snazit
dat shromazdénym udajim smysl. Mél by se tedy snazit vysledky nasledné analyzy
interpretovat jako celek tak, aby bylo mozné o nich vypravét urCity ptibéh. Vyzkumnik se
pomoci dat a jejich naslednou analyzou postupné seznamuje s piipadem a ziskava tak stale
hlubgi porozuméni tématu (Hendl. 2016; Svatiek, 2007). Béhem samotného $etieni v bézné

matetské Skole byla pouzita metoda pozorovani, dale podrobné analyzy literatury.
4.2.1 Metoda pozorovani

Jednd se v pedagogickém vyzkumu o jednu z nejcastéji pouzivanou metodu. Mizeme ji
charakterizovat jako sledovani ¢innosti pedagogt, zaku jako subjekt vychovné-vzdélavaciho
procesu. Pozorovani se zaméfuje na urcity cil, ktery si vyzkumnik pfedem stanovi.
V pedagogickém vyzkumu se uplatiiuje druh piimého pozorovani ¢i neptimého pozorovani,
zjevného ¢i skrytého, zucastnéného ¢i nezacastnéného, kratkodobého ¢i dlouhodobého
pozorovani (Manak, 1994). Cates (1985) definuje pozorovani jako metodu pro sbér dat

0 charakteristikach situaci, jednotlivcti nebo skupin.

Pro vypracovani charakteristik jednotlivych déti byla pouZzita metoda pfimého kratkodobého
pozorovani, kdy vyzkumnik sdm bezprosttedné sleduje zkoumané procesy a jevy (Mandk,
1994). Kratkodobé pozorovani pak znamena sledovani Casové kratkého procesu. Tato
kvalitativni metoda slouzi spiSe jako pomocny pfistup, napt. jako ptiprava pozorovacich

protokolti (Manak, 1994).
4.2.2 Analyza dokumentii

Za dokument lze povazovat ten material, ktery je zachycen Vv psané, tist€éné podobé¢, dale sem
fadime filmové €i jiné audiovizualni zdznamy. Pro rozbor pedagogickych dokumentli musi
byt zhodnocena jejich cena pro tento ucel. Hodnotitel si v§ima piedevsim dvou hledisek.
Prvni hledisko zjistuje vérohodnost pramene. Pfi potvrzeni autorstvi nastava z diivodu zjisténi
spolehlivosti informac¢niho pramene zvazeni charakteristickych rysti autora. Klicovym
ukolem kazdého posuzovatele ziistdva posouzeni s maximalni mirou objektivnosti (Manak,

1994).
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4.3 Charakteristika vyzkumného Setreni

Prakticka ¢ast této diplomové prace se zaméfuje na vytvoreni ndvrhu stimula¢niho programu
zaméteného na artikulaéni dovednosti u déti predskolniho véku, ktery bude nasledné ovéren
v praxi. Tento stimulaéni program metodicky vychazi z preventivniho logopedického
programu, ktery popsal doc. PaedDr. Karel Neubauer, Ph.D. ve své knize s ndzvem
Artikulace a fonologické rozliSovani hladsek. Zminény preventivni logopedicky program je
urcen piedev§im pro déti s intaktnim vyvojem a zaroven s urcitymi odchylkami ve vyvoji

vyslovnosti.

Artikulace a fonologické rozliSovani hlasek od Neubauera

Tento program upozoriiuje na jednoduché a potifebné prvky vyvoje artikulace. Je ur¢en détem
v bézné populaci, scelkové dobrym vyvojem schopnosti sur¢itymi odchylkami
ve vyslovnosti. ,, Smyslem programu je poskytnout strucnou a srozumitelnou radu v pripade,
Ze staci ,,malo“ — jen trpélivé a dlouhodobé ovliviiovani téch jevi, které u velkého poctu deti

od raného véeku zapricinuje vznik a zakotveni odchylek ve vyvoji artikulace “(Neubauer, 2014).

Program je nazornym a struénym navodem, jak podpofit u déti jiz od véku 2-3 let
rozvoj dovednosti pottebné pro dobry vyvoj artikulace ditéte. Jiz v raném véku se zacinaji
formovat motorické artikulaéni mechanismy, které mohou vést k trvalym odchylkdm
percepéné-motorickych vzorti hlasek. ,, Program ma upozornit na jednoduché a potiebné

prvky vyvoje artikulace “ (Neubauer, 2014).

Pii vyzkumu jsem vyuzila dva diagnostické soubory, konkrétné se jedna o soubor
Hodnoceni fonematického sluchu od Skodové (piiloha &. 1) na za¢atku vyzkumného vysetfeni
a Soubor pro vysetfeni artikula¢nich schopnosti ditéte (piiloha ¢. 2), ktery jsem provedla

na zacatku vyzkumné Setfeni a poté na zaver celého vyzkumu.
Hodnoceni fonematického sluchu od Skodové

Jedna se o obrazkovy standardizovany test, ktery je uréeny k vySeteni fonematickeho sluchu,
to znamena rozlisovani distinktivnich ryst hlasek u déti v pfedSkolnim véku (od 3 let véku).
Obsahuje sadu 60 karet vzdy se dvéma obrazky. Jednotliva slova jsou zvukové podobna,
ale vyznamov¢ odlisna. Dvojice se lisi vzdy jednou hlaskou, tedy distinktivnim rysem.
Princip testu jsou dvojice obrazku, jejichz nazev se odliSuje jednim fonémem. Test obsahuje

nékolik subtesti: znélost-neznélost, kontinualnost-nekontinualnost, nosovost-nenosovost,
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kompaktnost-difuznost. Dité slysi postupné 120 slov, jeho ukolem je ukazat slovo z dvojice,
které pravé slyselo. Spravni odpovéd’ je za 1 bod, Spatnd za 0 bodt. Pro kazdy subtest je
stanoven ur€ity pocet bodd, kterych muze dité dosahnout. Po seCteni jednotlivych bodi
ze subtest zhodnotime celkovy dosazeny vysledek. PA&smo normy se pohybuje od 99 do 120
bodt. Hodnoty niZ§i neZz 99 bodi jsou povazovany za patologické. (Skodova, Michek
a Moravcova 1995).

Soubor pro vySetteni artikula¢nich schopnosti ditéte od Truhlarové

Soubor pro vySetteni artikulacnich schopnosti je obrazkovy material, ktery se sklada ze dvou
¢asti. VySetfuje spravnou artikulaci samohldsek i souhlasek. Prvni ¢ast se sklada z 80
obrazkt, kdy pro kazdou hlasku je uveden obrazek s hlaskou uvedenou na zacatku slova,
uprostied a na konci slova. Do zdznamového archu se zapisuje spravnost ¢i nespravnost

artikulované hlasky na zacatku, uprostied a na konci slova.

Druha ¢ast se zamétuje na popis obrazkii od jednoduchych k bohat$im, jednoduché
déjové sledy, déjové obrazky. Hodnotime zde gramatickou, lexikalni stranku ¢i samostatnost

a plynulost projevu ditéte.

Ve své diplomové praci jsem uplatnila prvni ¢ast souboru, kde jsem hodnotila
spravnou artikulaci samohlasek a souhldasek. Pomoci tohoto Setfeni jsem zjistila intaktni

a odchylnou artikulaci hlasek u jednotlivych déti.
4.3 Misto Setfeni a vyzkumny vzorek

Vyzkumné Setfeni probihalo v 1. matefské Skole v Litomysli. Zfizovatelem je mésto
Litomysl a feditelkou je pani Eva Horodyska. Ve Skolce celkem pusobi 8 uditelek,
4 asistentky pedagoga, 5 Skolnich asistentek. Jedna se o béznou matefskou Skolu, ktera
nenabizi logopedickou intervenci. Nachazi se v zameckém arealu uprostied mésta. Okolo
matetské Skoly se nachazi zamecky park, kde si déti hraji a trdvi pobyt venku. Matefska $kola
sidli ve dvou budovach, celkova kapacita je 110 déti. Mezi specifika matefské Skoly patii
veékove heterogenni tfidy, integrace handicapovanych déti, spole¢né aktivity s rodici,
spoluprace s matetskym centrem, tida s vyukou angli¢tiny rodilou mluvéi. V horni budové
matefské Skoly najdeme 5 tfid a v dolni mensi budové 2 tfidy. Do kazdé tfidy chodi zhruba
15 déti.  Zdejsi  pedagogové pracuji  podle predskolniho vzdélavacitho programu

s nazvem: Pojd’ se mnou...Elementarni vzdélavani chtéji poskytnout v§em détem bez rozdilu,
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prioritou je individudlni piistup a citlivy piistup ke kazdému ditéti (MS Litomysl 2018,

online).

Pro vyzkumné Setfeni k této diplomové praci byla po dohod¢ s pani feditelkou a pani
ucitelkou DiS. Veronikou Kuldovou vybrana 4. tfida v dolni budové. Do mého stimula¢niho

programu po konzultaci s pani uéitelkou bylo vybrano 8 déti.
4.4 Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku

Vybér vyzkumného souboru byl zdmémy a do mého vyzkumné Setieni se zapojilo celkem
osm déti ve véku od 3,5 do 5,5 let s vyvojovymi odchylkami artikulace. Jedna se o 4 chlapce
a 4 divky piedskolniho véku a byly vybrany pani ucitelkou Kuldovou. S realizaci vyzkumné
Setfeni také museli pisemné souhlasit zdkonni zastupci déti, bez kterych by se Setfeni nemohlo
konat.

Dalsi podminkou zapojeni se do vyzkumné Setfeni bylo UspéSné zvladnuti testu
Hodnoceni fonematického sluchu u predskolnich déti, ktery slouzi k rozliSovani distinktivnich
ryst hlasek od Skodové a kolektivu. Viechny déti zvladly test asp&sng, a tak mohly Géastnit

vyzkumného Setfeni.

Pohlayi Datum , Vek Logopieidické
narozeni pece
Dité ¢. 1 zena 13.4. 2013 5 let 5 mésicu ne
Dité ¢. 2 muz 17.9 2013 5 let ne
Dité ¢. 3 zena 13.7. 2013 5 let 2 mésice ne
Dité ¢. 4 muz 13.7. 2013 5 let 2 mésice ne
Dité ¢. 5 muz 3.1. 2014 4 roky 7 mésict ne
Dité ¢. 6 Zena 17. 4. 2015 3 roky 5 mésicii ne
Dité ¢. 7 muz 1.1. 2015 3 roky 8 mésici ne
Dité ¢. 8 zena 5.4. 2015 3 roky 5 mésici ne

Tabulka 12: Vybér vyzkumného vzorku

4.5 Prubéh vyzkumného Setieni

V Cervnu 2018, na zaklad¢ telefonického hovoru s pani feditelkou Horodyskou, jsme se
setkaly v prostorech mateiské Skoly a domluvily jsme spoleéné podrobnosti ohledné¢ mého
vyzkumného Setfeni. Pani feditelku jsem obezndamila Smym vyzkumem, pfinesla ji

Informovany souhlas pro rodi¢e zt¢astnénych déti (ptiloha ¢. 3). Poté jsem se setkala i s pani
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ucitelkou Kuldovou, ktera mi vybrala vhodné¢ déti a dohodly jsme den a misto naseho
setk&vani. Pravidelné jsme se potkavaly v patek v 9 hodin rdno a byla mi dokonce vymezena
mistnost, kde bylo dostatecné ticho pro terapii. RodiCe déti se zapojenim svych déti

do vyzkumu souhlasili.

Nasledné¢ probihala tvorba stimulacniho programu zhruba od Cervence do srpna 2018.
Prvni navstévu matetské Skoly jsem absolvovala v patek 14. 9. 2018. Pani ucitelka mé
seznamila s détmi a vysvétlila jim, jak bude Setfeni probihat. Poté jsme piesli k samotné
diagnostice. Zacali jsme se souborem Hodnoceni fonematického sluchu u ptedSkolnich déti.
Déti byly velice ochotné spolupracovat, dostatecné se soustfedily. Vysledky u vSech déti
vySly v pasmu normy, a tak nésledujici tyden 18. 9. 2018 jsme mohli provést vstupni

vySetfeni testem Soubor pro vySetteni artikulaénich schopnosti ditéte.

V patek 20.9 2018 jsme jiz zacali pracovat s vytvofenym stimula¢nim programem.
Zvolila jsem formu individudlni terapie, déti tak nebyly ruseny okolnim hlukem a mohly se
dostate¢n¢ soustredit. Kazdému ditéti bylo vyhrazeno 15 minut, avSak doba se také liSila

ochotou spoluprace a soustfedénosti jednotlivych déti.

Vystupni Setieni artikulaénich schopnosti déti probéhlo 8.3. 2019. Vysledky vstupniho

a vystupniho Setfeni artikula¢nich schopnosti jsem nédsledné zhodnotila a porovnala.
4.6. Navrh stimula¢niho programu

Stimula¢ni program pro rozvoj artikula¢nich schopnosti k této diplomové praci je zaméfen
na hlasky, které podléhaji chybné artikulaci nejcastéji. Konkrétné se jedna o hlasky ,,S%, ,,Z*,
,Ce 8« 7 Ce L L¢a R Hlasky jsem vybrala na zaklad€ vstupniho vySetieni u vybrané
skupiny déti. Jedna se o sykavky ostré i tupé, vibrantu ,,R* a hlasku ,,L*“. Jak bylo zminéno jiz
vyse, program je uren pro déti ve véku od 3,5 do 5,5 let. Do tohoto programu neni zapojena
hlaska ,R“ a to i pies to, Ze chybné artikulaci v fe¢ovém projevu podléhaji velice ¢asto.
Vybrané déti totiz neméli spravnou vyslovnost hlasky ,,R“, ktera je dilezita pro spravnou

artikulaci hlasky ,,R.

Stimula¢ni program pro rozvoj artikulacnich schopnosti je rozdélen do péti ¢asti. Prvni
Cast se vénuje hladskové analyze jednotlivych hlések, déle program obsahuje obrazkovy
materidly k nastaveni mluvidel, tfeti ¢ast se sklada z materiald k izolovanym zvukim,
k zapojeni hlasek do slabik a posledni ¢ast se vénuje zapojeni hlasek do slov. VSechny ¢asti

obsahuji obrazovy material. Slova jsem volila tak, aby odpovidala véku ditéte a nasledné
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obrézky byly pro né zajimavé a poutavé. Obrazovy material je vytvofen ve formé karticek
o0 velikost A6, se kterymi se da dobfe manipulovat, otaet, skladat na sebe atd. Pro lepsi

manipulaci jsou zalaminované. Nyni podrobné popisi cely stimula¢ni program.
4.6.1 Hlaskova analyza

Na zacatku stimulaéniho programu jsem se zaméfila na sluchovou analyzu a syntézu. Pokud
dité spravné hlasku neslysi, nemutze ji poté ani spravné vyslovit. Z toho divodu jsem tato
cviteni zafadila do programu. Ukolem je uréit slovo, které zagina danou hlaskou. Tento ukol
jsem provadéla s détmi, které byly starsi péti let. Druha varianta je urena pro mladsi déti, kdy
okolo 4 roku by mélo umét roztleskat dané slovo na jednotlivé slabiky. Déti postupovaly tak,

Ze jednotliva slova na obrazcich roztleskavaly do slabik.

Prvni cvieni se nazyva ,,Najde§ cestu?“ Kazda karta o velikosti A4 obsahuje
obréazky, které danou hlasku obsahuje ¢i nikoli. Dité¢ pak ma vybarvit ¢i spojit ta slova,
ve kterych se dana hlaska nachézi. Procvicuje se zde sluch ditéte i jeho jemna motorika. Ditéti
prediikdvame jednotlivd slova a ptame se, zda danou hlasku ve slové slysi ¢i nikoli. Za
odmeénu si dit¢ miZe obrazky vybarvit. Inspiraci pro tvorbu tohoto cviceni byla kniha ,,U¢ime
se hlasku S“od Kolmanové. U déti mladSich jsme neurcovali slovo, které danou hlaskou
zacina, ale slova jsme roztleskavali do slabik. Pokud dité slovo roztleskalo spravné, mohlo si
obrédzek vybarvit. Tuto aktivitu jsem nazvala ,,Roztleskej se mnou“. Pro vétsi odolnost pfi

manipulaci jsou vSechny karty zalaminované.
4.6.2 Nastaveni mluvidel

Druhou ¢ast predstavuje nastaveni mluvidel. K této ¢asti byl vytvofen obrazkovy material
V podobé tstniho obrazu kazdé hlasky. Konkrétné byl tedy vytvofen materidl pro hlasky ,,S*,
VAL G LA G B : L Obrazky s artikula¢nim postavenim hlasky jsou doplnény
také popiskem, ktery mohou vyuzit naptiklad rodic¢e déti ¢i dalsi osoby, kteti budou program

se svymi détmi vyuzivat.

Pii nastavovani mluvidel jsme vyuzivali logopedické zrcadlo, kde jsme mohli
kontrolovat artikulaéni postaveni mluvidel. Karticky maji velikost A6 a jsou zalaminované
pro vétsi odolnost. Popis postaveni mluvidel najdeme z druhé strany karticky. Popisky
a artikulacni postaveni mluvidel, které jsou zndzornény u vSech hlasek, byly cerpany z

kapitoly o dyslalii od autorky Salomonové (2003) v publikaci Klinicka logopedie.
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4.6.3 lzolované zvuky hlasek

Druhou ¢asti stimula¢niho programu je vyvozovani zvukl u jednotlivych hlasek. V této ¢asti

bylo vyuzivano ptedevs§sim napodobovani zvuku zvifat ¢i hmyzu.

Jde o zvuky se Sumivym hlub$im sycenim a zvuky s vyraznym sycivym charakterem.
Navozenim zvuku téchto sykavek docilime navozeni volani na kocicku (¢-€), jizda vlackem
(888), bzuceni ¢melaka (bzzz), dale pak pii procviovani ostrych sykavek je to ,,c-C-c*
(cvrcek), ,,sss* (had) a ,,zzz* (moucha). Vhodné je vyuziti zrcadla, aby dité snadné&ji
napodobilo spravnou artikulacni polohu mluvidel podle vzoru a mohlo ji tak snadno
korigovat. Ptizniva je také spoluprace s atraktivnimi obrazky znazornujici dané pojmy, jez mj.
zvyS$i motivaci ditéte. Poté ndsleduje zapojovani samostatné hladsky do slabik a slov

(Neubauer, 2011).
4.6.4 Zapojeni hlasek do slabik

Ctvrtad &asti stimulaéniho programu je zapojeni hlasek do slabik. Vyuzity byly stejné
materialy jako v ptfedchozi Casti. PfedevSim se jednd o zvuky zvifat ¢i hmyzu atd., tedy
onomatopoie. Stejné jako v celém stimulaénim programu, i zde byly do slabik zapojovany
hlasky .S ,.Z* ,.C* ,.S% ,Z% ,C* ,L“ R Hlasky ,S* ,Z* a ,,C* byly do slabik
spojovany se samohlaskou ,,I. U hlasek ,S“, JZ<a,C« byly z ditvodu jejich vétsi artikulacni
obtiznosti pfi vyvozovani hlasek z onomatopoii vytvoreny rozsifujici materialy, které byly
rozdéleny do dvou skupin, tedy dvou trovni. V prvni (jednodussi) urovni byly tyto hlasky
spojovany do slabik se samohlaskami ,,0* nebo ,,U*“. Teprve pozdé&ji byly pro zapojovani

do slabik vyuzivany i dal$i samohlasky.

4.6.5 Zapojeni hlasek do slov

Pokud je dité spravné vyslovuje probiranou hlasku ve slabice, miizeme navazat na zapojeni
hlasky do slov. Pfi tomto cviceni dité spontanné pojmenovava piislusné obrazky, pokud déti
néjaké slovo neznaly, bylo jim zahy vysvétleno. Slova, ktera obrazkovy material zobrazuje,
byla volena tak, aby byla pro déti zajiméa a atraktivni. Détem byla ptfedkladdna baterie
obrazkd, které mohou byt zafazeny do programu stimulace a podpory intaktni artikulace. Jsou
to slova, kterd maji danou hlasku na zacatku slova, tvofi otevienou slabiku a neobsahuji
souhlaskové shluky. Pokud dit¢ zvlada bez problémii vyvozeni artikulace dané hlasky, muaze

postoupit k zapojeni hlasky uprostfed nebo na konci slov.

52



Hlaska L

Hlaskova analyza

Najdes cestu? Zpévak hleda mikrofon, pomuzes mu? Najdi cestu pies obrazky, které zacinaji
na pismeno L, a spoj je Carou. Druhd varianta je urCena pro mladsi déti, kdy jsme slova

na obrazcich roztleskavali do slabik. Za odménu si obrazky déti mohou vybarvit.

Nastaveni mluvidel

L Artikulaéni postaveni:

- hrot jazyka je
priloZen na dasnovy
vybézek za hornimi
vybézky

- vydechovy proud
unikd  oboustranné
bocné

- Vzavéretné fazi

jazyk na spodiné

53



Izolovany zvuk

Pti stimulaci spravného vyvoje artikulace hlasky ,,L*“ déti nejprve nastavi mluvidla pomoci

cviku z ptedeslého cviceni a pak zapoji hlasku do slabiky napodobovanim zpivajici hol€icky
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Zapojeni hlasky do slabik:

Pii stimulaci spravného vyvoje artikulace hlasky ,,.L“ déti nejprve nastavi mluvidla pomoci
cviku z ptedeslého cviéeni a pak zapoji hlasku do slabiky napodobovanim zpivajiciho chlapce

»~LALA®, JLELE®“, LILI“,,,LOLO*, , LULU".

Hlaska L ve slovech:

e na zacatku: lev, lampa, lak, lahev, lyze, lytko, lipa, lavice, lod’, lego, lachtan, lampion;
e uprostied: pila, palec, Amalka, mlyn, chalupa, meloun;
e nakonci: tunel, dl, hal, sal,uzel.
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Hlé’Sky ”C“l ”S“l ”Z“
Hlaskové analyza

Najdes cestu? Cvréek hleda cestu na rakos, pomize§ mu? Najdi cestu pies obrazky, které
zacinaji na pismeno C, a spoj je ¢arou. Druhd varianta je urcena pro mladsi déti, kdy jsme

slova na obrazcich roztleskavali do slabik. Za odménu si obrazky déti mohou vybarvit.

Sova hleda cestu na strom, pomuzes ji? Najdi cestu pies obrazky, které zacinaji na pismeno S,

a spoj je carou.
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Moucha hleda maso na talifi, pomtizes ji? Najdi cestu pies obrazky, které za¢inaji na pismeno

Z, a spoj je Carou.

Nastaveni mluvidel

C,5Z Artikulacni
postaveni mluvidel:

- koutky jsou siln¢
zaosttené

- zuby jsou
v klestovitém
skusu

- hrot jazyka se
voln¢ dotyka
dolnich fezakt

Izolovany zvuk

Dalsim krokem bylo vyvozovani zvukt u jednotlivych hlasek. ,,Co slySi§?“. V prvni fade
jsem piedvadéla jednotlivé izolované zvuky zvifat ja a ukolem pro déti bylo ukazat
na spravny obrazek dle toho, co slySely. Poté probihalo toto cvi¢eni formou napodobovani
zvuku zvifat a hmyzu s obrazkovou podporou, tzv. ,,Hra na slabiky*“. Pii stimulaci
spravného vyvoje artikulace hlasky ,,C*, ,,S%, ,,Z* déti nejprve nastavi mluvidla pomoci cviku

z predeslého cviceni a pak zapoji hlasku do slabiky napodobovanim zvitat.
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Zadani k provedeni cviceni: ,,Had sy¢i ,,SSS*. Zasi¢ spolecné s hadem.*

Zapojeni hlasek do slabik

Vyuzity byly stejné materidly jako v predchozi ¢asti. Opét se jednalo o napodobovani
zviteciho zvuku. Tentokrat déti zvuk predvadély ihned samy. Pfed zahdjenim tohoto cviceni

si dité nastavi mluvidla z druhého cviéeni a teprve poté tvofi s hlaskou ,,C*, ,,S, ,,Z“ slabiky.
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Zadani k provedeni cviceni: ,,Had sy¢i ,,SI-Si“. Zkus cestou sycet spolecné s hadem.*

Zadani k provedeni cvigeni: ,, Komar bzuéi ,,ZI-ZI“. Zkus cestou k oknu bzuéet spoleéné

s komarem.

Zapojeni hlasky C do slov:

e na zacatku: céka, co, cik cak, cink cink, cibule, culik;
e uprostied: pecky,ovoce, packa, opice, paci paci;

e nakonci: letec, plavec, kopec, klec, limec.
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Hlaska S ve slovech:

e na zacatku: sad, sud, stan, sova, sup, sanky, stul, stopa;
e uprostied: housle, list, pasta, husa, kostka;

¢ na konci: kos, pes, nos, les.
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Hléaska Z ve slovech

e na zadatku: zachod, zdmek, zima, znamka, zub, zelenina;

e uprostied: vaza, ozdoba, lizatko, jazyk, hnizdo, penize, koza, televize.
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HLASKA ,,C«, 8¢, ,,Z%

Sluchova analyza

Najdes cestu? Kocicka chece chytit mySku, pomtizes ji? Najdi cestu pres slova, kterd zacinaji
na pismeno C, a spoj je arou. Druha varianta je uréena pro mlad$i déti, kdy slova na

obrézcich roztleskavaly do slabik. Za odménu si obrazky déti mohou vybarvit.
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Vlak hleda sviij viiz, pomiizes mu? Najdu cestu pres slova, kterd za¢inaji na pismeno S, a spoj

je carou.

Vcelicka chee letét opylovat kyticku, pomitizes ji? Najdi cestu pfes slova, kterd zadinaji na

pismeno Z, a spoj je Carou.
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Nastaveni mluvidel

é. ;. i Artikula¢ni postaveni:

- hroz jazyka je za
dolnimi fezaky

- klestovity skus

- rty jsou mirné
povytazeny

Izolovany zvuk

DalSim krokem bylo vyvozovani zvukl u jednotlivych hléasek. ,,Co slySi§?“. V prvni fadé
jsem piedvadéla jednotlivé izolované zvuky zvifat ja a Ukolem pro déti bylo ukédzat na
spravny obrazek dle toho, co slySely. Poté probihalo toto cvi¢eni formou napodobovani zvuki
zvifat a hmyzu s obrazkovou podporou, tzv. ,,Hra na slabiky“. Pied zahajenim tohoto
cviceni si dit€ nastavi mluvidla z druhého cviceni a teprve poté tvofi s hlaskou LG8, 7

slabiky.

Zadani k provedeni cviceni: ,,Koc¢ka déla ,,C*. Zkus na kocic¢ku volat ,,C*.

67



Zadani k provedeni: ,,Maginka déla ,,S%. Zkus délat ,,S* spole¢né s masinkou.

Zadani k provedeni: ,,Cmelak bzuéi ,,Z“. Zkus zabzuéet spole¢né s ¢melakem.*

Hlaska ve slabikach

Vyuzity byly stejné materidly jako v piedchozi ¢asti. Opét se jednalo o napodobovani
zviteciho zvuku. Tentokrat déti zvuk predvade€ly ihned samy. Pfed zahajenim tohoto cviceni
si dit€¢ nastavi mluvidla z pfedesiého cviceni a teprve poté tvoii s hlaskou JSe 7e8 L, Ce

slabiky.
Zadani k provedeni: ,,Kogicka déla ,,CO-CO*. Zkus zavolat na kogi¢ku.“ Pokud dité

zvlada prvni tGroven, mazeme piejit k druhé. ,Ko¢icka déla ,,CI-CI“. Zkus zavolat na

kocicku.*
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Zadani k provedeni cviceni: ,,MaSinka d¢la ,.SO-S0O«. Zkus délat spole¢n¢ s masinkou. Pokud
dit¢ zvlada prvni troveti, mizeme piejit k druhé. ,Maginka déla ,,SI-SI“. Zkus délat SI-SI

spole¢né s masinkou.

Zadani k provedeni cviteni: ,,Cmelak bzu¢i ZO-ZO“. Zkus zabzulet spole¢né s émelakem.
Pokud dit¢ zvlada prvni uroven, muzeme piejit k druhé. ,Cmelak bzu¢i ,,ZI-ZI¢. ZKus

zabzucet spole¢n¢ s ¢melakem.*
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Hlaska C ve slové:
e na zacatku: ¢aj, Cap, Celo, Cesnek, Cepice, Cokolada,
e uprostied: kocka, kolace, babicka, dédecek, domecek, klice, kacenka, Anicka,

e nakonci: me¢, mic, bic.
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Hlaska S ve slové:

e na zacatku: Saty, Sampon, $ala, Sipek, Supiny, Skola; Sipky, Spina, Spagety

e uprostied: posta, koSik, taska, kaSe, masle, kastany, usi, musle, liska.




Hlaska Z ve slové:

e na zacatku: zaba, zalud, Zelva, Zupan, zinka, zidle, zak, zlut'asek;

e uprostied: kuzelky, jezek, noze, bazant, lize, kozich.
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Hlasky R

Hlaskova analyza

Najdes cestu? Traktor chce dojet ke kupce sena, pomize$ mu? Najdi cestu pres slova, ktera
zadinaji na hlasku R, a spoj je. Druha varianta je urCena pro mladsi déti, kdy jsme slova na

obrazcich roztleskavali do slabik. Za odménu si obrazky déti mohou vybarvit.

74



Nastaveni mluvidel

KR Artikulaéni postaveni:

- rty v neutr&lnim
postaveni, v
mirném vySpuleni

- zuby jsou oddaleny
od sebe na Sitku
ukazovéku

- okraje jazyka jsou
ptitisknuty k patru,
hrot jazyka vibruje
v oblasti za
hornimi fezaky

Izolovany zvuk

Hlasce ,,R“ vyvojové piechazi spravna realizace hlasek ,, T, ,,D%, ,,N“a ,L*. Pokud dité tyto
hlasky zvlada, muze piejit k pfimé napodobé hlasky ,,R“. Pro snadnéjsi naskoceni vibrace je

dobré vlozit pted hlasku ,,d* nebo ,,t*.

Zadani k provedeni cviCeni: ,, Traktor jede po poli a déla ,,dRdR*. Zkus délat spolecné

s traktorem.
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Zadani k provedeni cviceni: ,,Kolo jede po stezce a déla ,tRtR“. Zkus délat spolecné

s kolem.*

Pokud se hlasku ,,R*“ navodit nepodaii, miizeme pouzit pomocnou hlasku ,,t“ a ,,d*. Zadani k

provedeni cviceni: ,, Traktor jede po poli a déla ,,DDD*. Zkus d¢lat spole¢né s traktorem.*

Zadani k provedeni cviceni: ,,Kolo jede po stezce a déla ,.tttt*. Zkus dé€lat spolecné s kolem.
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Zadani k provedeni cviCeni: ,,Motorka jede po silnici a d¢la ,,tDtdDtD.* Zkus dé€lat spole¢né

motorkou.

Hlaska v slabice

V tomto cviceni se jedna o napodobovani zviieciho ¢i jiného zvuku. Pfed zahajenim tohoto
cviceni si dit€¢ nastavi mluvidla z druhého cviceni a teprve poté tvoii s hlaskou ,,R* slabiky.
Pokud se ditéti nedafi, vyuzivame ,,t“ a ,,d“. S vyuzitim substitu¢ni hlasky ,,d* a ,t* déti
nahrazuji hlasku R, ktera je zapojena do kratkych slabik. Zrychleny pohyb jazyka napoméaha
jeho rozkmitani. Pfi substituci musi byt pomocnd hlaska ,,d* a ,t artikulovana slabé a
nevyrazné. Je dulezité, aby hlaska nebyla pfili§ protahovana a prodluzovana, Zadouci je pouze
jeden kmit.

Zadani k provedeni cviCeni: ,,Trubka troubi ,,.tra, trd*. Zkus zatroubit spolecné s

trubkou. Trubka troubi ,,.tda, tda“. Zkus zatroubit spole¢né s trubkou.*
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Zadani k provedeni cviceni: ,,Medvéd bruci ,,.brum brum®. Zkus zabrucCet spole¢né s

medvédem. Medvéd bruéi ,,.bdum bdum®. Zkus zabrucet spole¢né s medvédem.*

Zadani k provedeni cviceni: ,,Holub vrka ,,.vrku, vrkt“. Zkus zavrkat spole¢né s holubem.

Holub vrka ,,.vdku, vdka®. Zkus zavrkat spole¢n¢ s holubem.*

Zadani k provedeni cviceni: ,,Pes vrci ,,.vrvrvrvr. Zkus zavrcet spolecné se psem. Pes vrci

»-vdvdvdvd®. Zkus zavrcet spolecné se psem.*
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Zadani k provedeni cviCeni: ,,Vrana kraka ,,.kra, kra“. Zkus krakat spole¢né s vranou. Vrana

kraka ,,.kda, kda“. Zkus krakat spole¢né s vranou.*

Hlaska R ve slové:

Nejprve s ditétem procvi¢ujeme ta slova, ktera ve kterych se objevuji souhlaskové shluky.

// 3 [Cewrmun== o)
/ Q(é e - . - A~
W s )
pal_ ’ IG5)
\ » \
\ | :
‘ LU | pnan
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slova: drak, hrad, brouk, dort, svetr, kapr, mrak, prase, kral.



Poté procvicujeme hlasku v otevienych slabikach
e na zacatku: rak, ruze, rukavice, ruka;
e uprostied: zirafa, kaspar, déarek, parohy, zralok, beruska, hruska, hory;

e nakonci: syr.

80



81



4.7 Charakteristiky déti a zhodnoceni testovych vysledki

V této kapitole uvedu charakteristiky osmi déti, které byly zapojeny do mého vyzkumného
Setieni. U kazdého ditéte uvedu stru¢nou charakteristiku, poté sepisi vysledky dvou
diagnostickych soubori, které byly provedeny pted a po zahajeni stimula¢niho programu.
Jedna se o Hodnoceni fonematického sluchu u predskolnich déti a dale vstupni a vystupni

Test vysetieni artikulace. Kratce také piedstavim pribéh terapie u jednotlivych déti.
4.7.1 Charakteristika ¢. 1

Divka je narozena 13. ¢ervence 2013. Do mateiské skoly dochazi spole¢né se svym bratrem.
Je velice komunikativni, snaziva, samostatnd v projevu, lexikalni stranka odpovida véku.
Ke klinickému logopedovi nedochazi. Test Hodnocené fonematického sluchu vysel v normé,
divka ziskala 119 bodi. Vstupni test prob¢hl 14. zafi 2018 a vystupni test pro vysetieni feci
8. bfezna 2019.

Test hodnoceni fonematického sluchu

V testu si divka vedla velice dobte, dosdhla 119 bodl ze 120, coz odpovidéa 99,2% tspésnosti.

Chyby se dopustila pouze v distinktivnim rysu kompaktnost-difuznost (mi¢ X ryc).

Hodnoceni Pocet bodii | Uspé&snost
Zn¢lost- neznélost 30 bodi 100 %
Kontinualnost - nekontinualnost | 30 bodu 100 %
Nosovost - Nenosovost 30 bodil 100 %
Kompaktnost - Difuznost 29 bodi 99,6 %
Celkem 119 bodu 99,2 %

Vstupni vySetieni artikula¢nich schopnosti

U divky jsou vSechny samohlasky (,A“, ,,E* 1% ,0% ,U“) artikulovany intaktng.
U souhlasek dochazi k typickym fyziologickému jevu, tedy k paralalii ,,.C*, ,.S“, ,,.Z“ za ,,C*,
.S« 7, na zadatku, uprostied i na konci slova (cibule-¢ibule, husa-husa, kli¢-klic). Déle také
k vyméné hlasky ,,R*“ za ,,L* ve vSech pozicich ve slové (ryba-lyba, parek-pélek, traktor-
tlaktol) a hlasky ,,R“ za ,,Z ve vech pozicich (fetéz-zetéz, zebiik-zebzik; talif-taliz). Problém

také pfirozené nastava u slov, kde se vyskytuji souhlaskové shluky (slepice-slepice; Svestky-
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Svestky; sesity-Sesity). Souhlasky ,,P“, ,,B*, ,M*“, JF* [V T D N D% ,T¢ N
L, .0, LK, LG, ,,CHY, L H, ,,CY, ,,S* a ,,Z* jsou artikulovany zcela v poradku ve vSech

pozicich.

Vstupni vySetieni artikula¢nich
schopnosti

M odchylna

M intaktni

Graf 1: Vstupni vySetieni ditéte €. 1

Vvstupni vySetieni artikula¢nich schopnosti

Z vystupniho Testu vySetfeni artikulace vyplyva, ze u divky doslo ke zlepSeni. Jedna se
0 progres Vv oblasti ostrych sykavek, kdy hlasku ,,C* nenahazuje hlaskou ,C< a to ve viech
pozicich ve slové. Ve spontanni mluvé obc¢as neni hlaska dostatecné fixovana, proto u slov,
kterd zaCina na hlasku ,,C* dochazi stale k paralalii za ,C« (cibule-¢ibule). U ostatnich
sykavek ,,S%, ,,Z* doslo k dostate¢nému fixovani percepéné-motorickému vzoru, a tak divka
intaktné hlasky vyuziva ve spontanni mluve. Divka na pocatku zahajeni stimulacniho
programu nahrazovala hlasku ,,R* hlaskou ,,.L*. V tomto piipadé jsem tento postup vhimala,
jako kladnou cestu k vybaveni hlasky R. Béhem tiech mésici divka dokazala navozeni hlasky
,R% a tak pomoci obrazki jsme stimulovali a podporovali fixovani této hlasky. U ,R“
dochazi stale k paralalii za hlasku ,,Z*. Lze piedpokladat, Ze se artikulace této hlasky bude

postupné zptesiiovat, az bude dosazeno intaktniho artikulacniho mechanismu hlasky.
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Vystupni vySetieni artikula¢nich
schopnosti

M odchylna

M intaktni

Graf 2: Vystupni vySetfeni ditéte ¢. 1

Celkové hodnoceni vyvoje artikula¢nich schopnosti

Divka byla pfti praci se stimula¢nim programem pozornd, aktivni, dostate¢né soustiedéna.
Pravidelné kazdy tyden se ucastnila programu, jelikoZ nebyla ¢asto nemocna. Rada ovSem
odbihala od cvifeni a sama mi vypravéla o svych zazitcich. Vyuzivali jsme vSechny ¢asti

programu. Nejvice ji bavilo cviceni se sluchovou analyzou.

U divky doslo ke zlepseni v oblasti sykavek, kdy hlasku ,,C* nenahazuje hlaskou ,,C*
vSech pozicich ve slové. Ve spontanni mluvé obcas neni hladska dostatecné fixovéna,
atak u slov, ktera za¢ina na hlasku ,,C* dochazi stale k paralalii za ,C« (cibule-¢ibule).
U ostatnich sykavek ,,S, ,,Z*“ doslo k dostate¢nému fixovani percepéné-motorickému vzoru
a divka intaktné hlasky vyuziva ve spontanni mluvé. Divka na poc¢atku zahdjeni stimulacniho
programu nahrazovala hlasku ,,R* hlaskou ,,.L“. V tomto piipadé jsem tento postup vnimala,
jako kladnou cestu k vybaveni hlasky ,,R*. Béhem tiech mésicii se u divky spontanné objevila
hlaska ,,R*“ a pomoci obrazkti jsme mohli, stimulovali a podporovali fixovani této hlasky.
U ,.R“ dochazi stale k paraldlii za hlasku L

Celkove se artikulacni schopnosti divky oproti vstupnimu vysetreni zlepsila o 14 %.
4.7.2 Charakteristika ¢. 2

Chlapec se narodil 13. ¢ervence 2013 a spoleéné se svou sestrou navstévuje mateiskou Skolu.
Je velice aktivni az neposedny, roztrzity. Samostatny v projevu, upovidany, lexikalni stranka

projevu odpovida veéku. Klinického logopeda nenavstévuje. V testu Hodnoceni fonematického
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sluchu dosahl 116 bodd, coz je 96,7% uspéSnost. Vstupni test probéhl 14. zatri 2018

a vystupni test pro vysetfeni fec¢i 8. biezna 2019.

Hodnoceni fonematického sluchu u predskolnich déti

Chlapec ziskal 116 boda ze 120, coz znamena 96,7% uspésnost. Chyboval v distinktivnim

rysu znélost-neznélost (pali X bali), nosovost-nenosovost (mi¢ X ryc¢).

Hodnoceni Pocet bodii | Uspé&$nost
Znélost - neznélost 28 93,3%
Kontinualnost - Nekontinuélnost | 30 100 %
Nosovost -Nenosovost 28 93,3 %
Kompaktnost - Difuznost 30 100 %
Celkem 116 96,7 %

Vstupni vys$etieni artikula¢nich schopnosti

Chlapec artikuluje intaktné vSechny samohlasky (,A“, ,E* ,I¢ ,,0¢ ,U“). Dochazi
K paralalii hlasek ,,C*, ,,S“, za hlasky ,,C*, ,,.8“ ve viech pozicich (¢ap-cap, o¢i-oci, kli¢-Klic,
Saty-saty, kos$ik-kosik, mys-mys). Hlaska ,,Z“je artikulovana intaktné. Dale dochazi
K paralalii hlasky ,,Z* za hlasku ,,Z* (?4ba-zéba). Déle dochazi k vyméné hlasek ,,R* za , L«
(ryba-lyba, parek-palek, traktor-tlaktol) a hlasky ,,R* za ,,Z“ (fetéz-zetéz, Zebiik-zebzik, talii-
taliz). Souhlasky ,,P«, ,,B“, ,M*, ,F*, .V, , T D, ,N*, LD, T, N« L L 0% K LGS,

»CH®, JH, ,Z%, ,,C*, ,,S* jsou artikulovany zcela v potadku ve vSech pozicich.

Vstupni vySetieni artikula¢nich
schopnosti

M intaktné

i odchylné

Graf 3: Vstupni vySetieni ditéte ¢. 1
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Vystupni vy$etfeni artikulaénich schopnosti

Z vystupni Testu vySetieni artikulace vyplyva, Ze u chlapce doslo ke zlepSeni v oblasti tupych
sykavek, kdy hlasku LCe nenahrazuje hlaskou ,,C* a také hlasku S nenahrazuje hlaskou ,,S*
ve viech pozicich ve slové. Také hlasku ,,Z* jiz nenahrazuje hlaskou ,.Z“. Vyvoj tupych
sykavek byl ale velmi pozvolny, ke zlepSeni dochazelo zhruba po ¢tyfech mésicich.
Ve vystupnim testu se chlapec dostatecné soustiedil na artikulaci, ale ve spontanni mluvé
obCas nejsou hlasky dostate¢n¢ fixovany. Chlapec na pocatku zahdjeni stimulac¢niho
programu nahrazovala hlasku ,,R* hlaskou ,,L“. V tomto piipad¢ jsme dosli k vybaveni hlasky
R. Hlasku ,,R* stile zaméfuje za hlasku ,,Z*. Lze predpokladat, Ze se artikulace hlasky, R

bude postupné zpiesnovat a bude dosazeno intaktniho artikula¢niho mechanismu hlasky.

Vystupni vySetieni artikula¢nich
schopnosti

M intaktni

i odchylna

Graf 4: Vstupni vySetieni ditéte ¢. 2

Celkové hodnoceni vyvoje artikula¢nich schopnosti

Chlapec byla pii praci se stimula¢nim programem V zacatcich vzdy pozorny, aktivni,
dostateCné soustfedény, ale béhem aktivit mira spoluprace méla spiSe klesajici charakter.
Pti aktivitach opakované odbihal, nesoustiedil se, ale 1 piesto nakonec splnil ukoly, které¢ mu
byly zadané. Vyuzivali jsme vSechna cvifeni ze stimula¢niho programu, tedy cviceni
na hlaskovou analyzu, materialy k nastaveni mluvidel, izolovanym zvuktm, hlaskam

ve slabikach a nakonec materialy k samotnym hlaskam ve slovech.

U chlapce doslo ke zlepseni v oblasti tupych sykavek, kdy hlasku ,,C* nenahrazuje
hlaskou ,,C“ a také hlasku ,,S¢ nenahrazuje hlaskou ,,S“ ve vSech pozicich ve slové.

Ve spontanni mluvé obcas nejsou hlasky dostatecné fixovany. Chlapec na pocatku zahajeni
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stimulaéniho programu nahrazovala hlasku ,,R* hlaskou ,.L*. Vtomto ptipadé¢ doslo
k vybaveni hlasky ,,R*. Hlasku ,R“ stdle zaméfuje za hlasku ,,Z“. Lze piedpokladat, Ze se
artikulace hlasek ,,R“ a ,R*“ budou postupné zpiesiiovat a bude dosazeno intaktniho

artikulacniho mechanismu hlasky.

Celkové se artikula¢ni schopnosti chlapci oproti vstupnimu vySetieni zlepsila o 16 %,

avsak bych rada dodala, Ze tupé sykavky nejsou dostate¢né fixované ve spontanni mluvé.
4.7.3 Charakteristika ¢. 3

Divka je narozena 13. unora 2013. Lexikalni stranka projevu odpovida véku, v popisu
obrdzkt a dé&ju je samostatna, obc¢as kladu doplnujici otazky. V souboru Hodnoceni
fonematického sluchu divka dosahla 117 bodg, coz je 97,5% tspé$nost. Vstupni test probehl

14. 9. 2018 a vystupni test pro vySetieni feci 8. 3. 20109.

Hodnoceni fonematického sluchu

Divka ziskala 117 bodi ze 120, jedna se tedy o uspéSnost 97, 5%. Distinktivni rys
kontinualnost — nekontinualnost je ze zcela bez chyby. Chyba se vyskytla v distinktivnim rysu
zn€lost — neznélost (tudy — dudy), nosovost — nenosovost (mava — dava), kompaktnost —

difuznost (pec — pac). Celkové test vySel v pAsmu normy.

Hodnoceni Pocet bodii | Uspé&$nost
Zn¢lost - Neznélost 29 96,6 %
Kontinualnost - Nekontinuélnost | 30 100
Nosovost - Nenosovost 29 96,6%
Kompaktnost - Difuznost 29 96%6
Celkem 117 97,5%

Vstupni Test vySetieni artikulace

Divka artikuluje intaktné vSechny samohlasky (,,A*, ,,E*, ,,I*, ,,0*, ,,U%). U divky se objevuji
fyziologické odchylky ve vyslovnosti, tedy paralalii tupych sykavek ,,C* .S za ostré
sykavky ,,C%, ,,.S“ ve vech pozicich ve slové (&ap-cap, kosik-kosik, kli¢-klic). U hlasky ,,Z“
k paralalii nedochazi za hlasku ,,Z“. U hlasky,,R“ a hlasky ,,R* je percepéné-motoricky vzor
hlasky fixovan a intaktné vyuzivan. Souhlasky ,.P*, ,,B<, ,M*, ,F*, , V<, . T* .D“ ,N% D
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zcela v poradku ve vsech pozicich.

Vstupni vySetieni artikula¢nich
schopnosti

H intaktné

i nespravné

Graf 5: Vstupni vySeti‘eni ditéte ¢. 3

Vystupni hodnoceni vyvoje artikula¢nich schopnosti

U divky artikulace sledovanych hlasek byla na dobré urovni jiz pied zacatkem pouziti
stimulaéniho programu. Dochazelo pouze k paralalii ,,C*, ,,S“ za tupé sykavky ,.C“, .S
Postupem ¢asu u divky dochazelo k pokroku a jiz nedochazii k paralalii ostrych sykavek
za tupé. Divka je na velmi dobré komunika¢ni urovni. Z vystupniho vySetteni artikulace bylo

zjevné, ze artikulace vSech hlasek je zcela intaktni.

Vystupni vySeti‘eni artikula¢nich
schopnosti

H odchylné

i intaktné

Graf 6: Vystupni vySetfeni ditéte ¢. 3
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Celkové hodnoceni vyvoje artikulaénich schopnosti

Divka pii kazdé praci se stimula¢nim programem meéla tsmév na tvafi, byla mila, pozitivné
naladéna a téSila se na kazdy ukol. Byla velice Sikovnd, pozornd, dostateCné¢ soustfedénd
a ochotné¢ spolupracovala. Divka byla pfitomna téméf pokazdé v mateiské Skole a byla tedy

do stimula¢niho programu zapojovana pravidelné.

Jako jedna z mala déti zvladala intaktni artikulaci hlasky ,R* a ,,R* jiz pred za¢atkem
stimulatniho programu. U divky byly vyuzity vSechny casti programu, tedy cviceni
na hlaskovou analyzu, materidly k nastaveni mluvidel, k izolovanym zvuku, ke slabikam
i k celym sloviim. Jiz nedochazi k paralalii ostrych sykavek ,,C*, ,, S“za tupé sykavky ,,.C*,

%

,»S“ ve vSech pozicich ve slove.

Artikulaci divky Ize tedy hodnotit pfedev$im s ohledem na vék vyborng, jako zcela

intaktni.

4.7.3 Charakteristika ¢. 4

v

Chlapec byl narozen 3. ledna 2014. Je stydlivéjsi povahy, ale po delsi dobé se otevira a je
komunikativni. Obcas se v fe¢i objevuji dysgramatismy (nespravné skloniovani). Lexikalni
stranka odpovida véku. V testu Hodnoceni fonematického sluchu dosahl 116 bodd,
coz odpovida 96,7% uspéSnosti. Vstupni test pro vySetieni artikulace prob&hl 14. zaii 2018

a vystupni test pro vysetieni feci 8. biezna 2019.

Hodnoceni fonematického sluchu

Chlapec dosahl v testu 116 bodi ze 120 bodd, coz piedstavuje 96,7% tspésnost. Chyby se
dopustil v distinktivnim rysu zné€lost-neznélost (Liba X lipa, tudy X dudy), kontinualnost-
nekontinualnost (ziva X diva) a v rysu kompaktnost-difuznost (bosa X basa, luk X lak).

Celkove vysel test v pAsmu normy.

Hodnoceni Pocet bodii | Uspé&snost
Zn¢lost- Neznélost 28 93,3%
Kontinualnost -Nekontinualnost | 29 96,6 %
Nosovost- Nenosovost 30 100 %
Kompaktnost - Difuznost 28 93,3 %
Celkem 115 95,8 %
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Vstupni vySetieni artikulace

Chlapec artikuluje intaktné vSechny samohlasky (,,A“, ,,E*, I, ,,0%, ,,U*). U chlapce se
objevuji bézné fyziologické odchylky v artikulaci, které se vyskytuji pravé u déti tohoto véku.
Dochazi k paralalii ostrych sykavek ,,C*, ,,.S, ,.Z“ za tupé ,,C*, ..S8% ,.Z“ ve viech pozicich
(cibule-¢ibule, opice-opice, klec-kle¢, sané-8ané, husa-husa, pes-pes). Dale u hlasky ,,L*
dochazi k odchylce, kdy chlapec ma jazyk na spodiné ust a hlaska zni jako ,,UV*. Vibranta
hlasky ,,R“ zaméfiuje za ,,UV* (ryba-uvyba; parek-pauvek; traktror-tuvaktouv) a u hlasky ,,R«
dochazi Kk paralalii za hlasku ,,Z“ (fetéz-zetéz; zebiik-zebzik; talif-taliz). Souhlasky ,,P*, B,
MRS Ve TS, DS NS L D T NS L LK LG, L, CHS, JHE, LG L8, 7

artikuluje intaktné.

Vstupni vySetieni artikula¢nich
schopnosti

H odchylné

M intaktné

Graf 7: Vstupni vySetfeni ditéte ¢. 4

Vystupni vySetieni artikulace

Z vystupni Testu vySetieni artikulace vyplyva, ze u chlapce doslo ke zlepsSeni v oblasti tupych
sykavek, kdy hlasku LG« nenahrazuje hlaskou ,,C* a také hlasku LS« nenahrazuje hlaskou ,,S*
ve viech pozicich ve slové. Také hlasku ,,Z jiz nenahrazuje hlaskou ,,Z*. Ve vystupnim testu
se chlapec dostatecné soustiedil na artikulaci, ale ve spontanni mluvé obcas nejsou hlasky
dostatecn¢ fixovany. Chlapec na pocatku zahijeni stimulaéniho programu odchylné
artikuloval hlasku ,,L.“, kdy zn€la spiSe jako ,,UV*. Nyni hlasku ,,L*“ vyslovuje intaktné¢ a ma
zafixovany percepénémotoricky vzor. Dochazi také k paralii hlasky ,,R*“ za hlasku ,,L%,
coz vnimam jako kladnou cestu k vybaveni hlasky R. Hlasku ,,R* stale zaméfuje za hlasku
S« Lze predpokladat, ze se artikulace hlasek ,,R“ a ., R“ budou postupné zptesiovat a bude

dosaZeno intaktniho artikulaéniho mechanismu hlasky.
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Vystupni vySeti‘eni artikula¢nich
schopnosti

H odchylné

i intaktné

Graf 8: Vystupni vySetfeni ditéte ¢. 4

Celkové hodnoceni vyvoie artikulaénich schopnosti

v

Chlapec je stydlivéjsi povahy, postupem Case Se ale otevira a je komunikativni. Sam projevuje
zdjem o stimulacni aktivity, prohlizi si je, dokdze se pfi praci soustiedit. Do matei'ské Skolky

chodil pravideln¢, takze stimulacni program byl vyuzivan téméf kazdy tyden.

U chlapce byly vyuzity vSechny casti programu, tedy cvi¢eni na hlaskovou analyzu,
kde jsme vzhledem k véku zaméfili na vytleskavani slabik. Dale jsme vyuzivali materialy
k nastaveni mluvidel, k izolovanym zvukd, ke slabikam i k celym sloviim. U chlapce jsem se
zamétili na stimulaci ostrych sykavek a na hlasku ,,L“. Vibranty ,,R*, LR« jsem u chlapce
do programu nezafadila, jelikoz pro spravnou artikulaci musi byt navozena pravé artikulace

hlasky ,,L*.

Z vystupniho Testu vySetfeni artikulace vyplyva, ze u chlapce doSlo ke zlepSeni
v oblasti ostrych sykavek, nyni ma percepénémotoricky vzor této hlasky fixovan a hlasku
intaktné¢ vyuzivéd také ve spontdnni mluvé. Z tohoto diivodu doslo také ke zlepSeni
v diferenciaci sykavek. Také zvlada intaktni artikulaci hlasek ,,L“. Zde doslo k velkému
pokroku, velice se zlepsila celkova srozumitelnost mluvy. Nyni dochazi k paralalii hlasky ,,R*
za hlasku ,,L a hlasku ,,R* nahrazuje hlaskou S«

Celkové se artikulace chlapce oproti vstupnimu vySetieni zlepSila o 16 %.
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4.7.5 Charakteristika ¢. 5

v

Divka je narozena 3.1. 2014. Je stydlivéjsi povahy, tissi, Cast&ji kladu dopliujici otazky.
Lexikalni stranka odpovida véku ditéte. V testu Hodnoceni fonematického sluchu doséahla 118
bodt, coz odpovida 98,3% uspeSnost. Vstupni test pro vysetieni artikulace probehl 14.9.2018

a vystupni test pro vySetieni feci 8.3.2019.

Test Hodnoceni fonematického sluchu u pfedskolnich déti

Divka v testu dosahla 118 bodu, jedna se tedy o 98,3 % tspésnost. Chybovala v distinktivnim
rysu kontinualnost-nekontinualnost (chata X vata) a v rysu nosovost-nenosovost (kost X

most). Celkové vysledek testu odpovida normé.

Hodnoceni Pocet bodii | Uspé&$nost
Zn¢lost - Neznélost 30 100 %
Kontinualnost - Nekontinuélnost | 29 96,6 %
Nosovost - Nenosovost 29 96,6 %
Kompaktnost - Difuznost 30 100 %
Celkem 118 98,3 %

Vstupni vySetieni artikulace

Divka artikuluje intaktné vSechny samohlasky (,,A“, ,,E“, I, ,,0“ , ,,U“). U souhlasek
dochazi k typickym fyziologickému jevu, tedy k paralalii hlasky ,,C* za hlasku ,,.C* ve viech
pozicich ve slové (¢ap-cap, oci-oci; kli¢-klic). Déle také k vyméné hlasky ,,R* za hlasku ,,L*,
dale , R« za , S« ¢&i , .7« uprostied slova (zebtik-zebzik/zebsik).Souhlasky ,,P*, ,, B, ,M*, F*,
LVe T DY N D L T N L < L K, LG, L, CHY, JHY, L2, . CY, 8%, 2%, 8¢

vyslovuje intaktné.
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Vstupni vySetieni artikula¢nich
schopnosti

M odchylna

M intaktni

Graf 9: Vstupni vySetieni ditéte & 5

Vystupni vySetieni artikulace

Pii vystupnim vySetfena byla artikulace divky téméf stoprocentni. Percepéné-motoricky vzor
hlasky ,,C“ je dostate¢né fixovan a divka ji intaktné vyuZiva ve spontanni mluvé. Déle také
doslo k intaktnimu vybaveni hlasky ,,R“. Hlaska ,,R* je nadéle nahrazovana hlaskou ,,Z*
&i,.S“. Lze predpokladat, 7e se artikulace hlasky ,,R“ bude postupné zpfesiiovat a bude

dosazeno intaktniho artikulaéniho mechanismu hlasky.

Vystupni vySeti‘eni artikula¢nich
schopnosti

M odchylna artikulace

M intaktni artikulace

Graf 10: Vystupni vySeti‘eni ditéte &. 5
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Celkové zhodnoceni vyvoje artikulaénich schopnosti

Na samotném pocatku stimulacniho programu byla divka stydlivd, mild, pfemysliva, tissi,
ale dostate¢né se sousttedila na tikoly a jednotliva cviceni. Postupem ¢asu se ale spoluprace
zmeénila. Sousttedila se pouze kratkou dobu na jednotlivé ukoly, stimula¢ni materialy ji piilis
nebavily, ale vzdy zalezelo na konkrétni naladé divky. I pfesto vSak pozorovani a stimulacni

aktivity bylo mozné provést.

S divkou jsme vyuzily vSechny ¢asti programu, tedy cvi¢eni na hlaskovou analyzu,
kde jsme vzhledem k véku zaméfili na vytleskavani slabik. Divka byla ale v tomto Ukolu
Sikovna a nakonec zvladla i urcit, ve kterych se dana hlaska nachazi ¢i nikoli. Déale jsme
vyuzivali materialy k nastaveni mluvidel, k izolovanym zvuk?, ke slabikam i k celym slovim.
Zamétili jsme se predevdim na tupou sykavku C, kterou divka nyni umi pouzit na zadatku
slov a doslo k fixaci percepéné-motorického vzoru. Bohuzel u hlasky ,,R*“ ke zlep3eni
nedoslo, nadéle je nahrazovana hlaskou L7 & L,.S¢“ Tuto skute¢nost beru ale jako spravnou
cestu pro postupné navozeni hlasky ,,R*. Lze pfedpokladat, e se artikulace hlasky ,,R* bude

postupné zptesiiovat a bude dosazeno intaktniho artikulacniho mechanismu hlasky.
Celkové se artikulace divky oproti vstupnimu vySetfeni zlepsila o 8%.
4.7.6 Charakteristika ¢. 6

Chlapec se narodil 17. dubna 2015. Je stydlivé povahy, postupem casu je v rozhovoru
iniciativni, kladu méné doplhujici otazky, na diagnostické soubory se soustiedi.
V diagnostickém souboru Hodnoceni fonematického sluchu ziskal 105 bodi, coz odpovida
87,5% tuspésnosti. Vstupni test pro vysetieni artikulace probéhl 14. zafi 2018 a vystupni test

pro vysetieni feci 8. biezna 20109.

Hodnoceni fonematického sluchu

V testu chlapec ziskal 105 bodi ze 120, coz odpovida 87,5% tuspésnosti. Chyby se objevily
v distinktivnim  rysu  kontinualnost-nekontinualnost (luk X puk), dale dvé chyby
v distinktivnim rysu kompaktnost-difuznost (micek X macek; basa X bosa). Celkové vysledek

testu se objevuje v pasmu normy.

Hodnoceni Pocet bodii | Uspé&snost

Znélost - Neznélost 25 83,3 %
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Kontinuélnost - Nekontinualnost | 28 93,3 %

Nosovost - Nenosovost 24 80 %
Kompaktnost - Difuznost 28 93, 3%
Celkem 105 87,5%

Vstupni vySetfeni artikulace

U chlapce jsou vSechny samohlasky (,,A“, ,E* ,I“ , ,0% ,U“) artikulovany intaktng.
U souhlasek dochézi k typickym fyziologickému jevu, tedy k paralalii ,,C*, ,.S%, ,.Z“ za ,,C*,
»9, ,,Z% na zacatku, uprostied i na konci slova (¢ap-cap, kosik-kosik; lyze -lyze). Odchylné je
také artikulovana hléaska ,,L*, kdy poloha jazyka je na spodiné ustni a slySime spise ,,UV*.
Déle také k vyméné hlasky ,,R“ za ,,UV* ve vSech pozicich ve slové (ryba-uvyba, pérek-
pauvek, traktor-tvuaktouv) a hlasky ,,R“ za ,,Z“ ve vsech pozicich (fetéz-zetéz, zebiik —
zebzik, talit-taliz). Intaktné jsou artikulovany nasledujici souhlasky ,,P, ,,B%, ,M*, [F*, [ V*,
LT, D% NS D, T LN, LT« K LGS, CHY,  H, .2« ,.C*, .5

Vstupni vySetieni artikula¢nich
schopnosti

M odchylna artikulace

M intaktni artikulace

Graf 11: Vstupni vySetieni ditéte ¢. 6

Vystupni vySetieni artikulace

Mym cilem v tomto piipadé bylo navozeni spravné artikulace hlasky ,,.L*, které se podatilo.
U chlapce doslo z fixovani percepéné-motorického vzoru hlasky. Chlapec také zacal

nahrazovat hlasku ,,R“ hlaskou ,,L*“, coz povazuji za tspéch a dobrou cestu k ptipadnému
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navozeni hlasky ,,R“. Stimula¢ni program zaméfeny na sykavky jsem vzhledem k véku

nepovazovala za primarni oblast zajmu.

Vystupni vySetieni artikula¢nich
schopnosti

M odchylna artikulace

i intaktni artikulace

Graf 12: Vystupni vySetfeni ditéte €. 6

Celkové zhodnoceni vyvoje artikula¢nich schopnosti

v

Chlapec je stydlivéjsi povahy, ale samostatny, rad vypravi. V gramatické strdnce projevu se
obcas vyskytuji dysgramatismy piedevsim ve sklofiovani podstatnych jmen a ¢asovani sloves.

Lexikalni stranka projevu odpovida veéku.

Chlapec se stimula¢nim programem pracoval rad. Bohuzel do mateiské Skoly nechodil
pravidelné z divodu nemoci, proto nebyly aktivity dostatecné vyuzivany. I piesto doslo
K ur¢itému zlepSeni. Nevyuzivali jsme vSechny ¢asti programu, tedy cviceni na hlaskovou
analyzu jsme vzhledem k véku vytadili z programu. Nicméné jsme hojné vyuzivali materialy
k nastaveni mluvidel, kde jsme znaCnou ¢ast naSich sezeni vénovali elevaci jazyka,
pokracovali jsme materialy k izolovanym zvuk, ke slabikam i1 k celym slovim. Mym cilem
v tomto piipadé bylo navozeni spravné artikulace hlasky ,,L*, které se podafilo. Chlapec zacal
nahrazovat hlasku ,,R*“ hlaskou ,,L*, coZz povazuji za Gspéch a dobrou cestu k ptipadnému

navozeni hlasky ,,R“.
Celkove se artikulace chlapce oproti vstupnimu vySetieni zlepSila o 4%.
4.7.7 Charakteristika ¢. 7

Chlapec byl narozen 27. prosince 2014. Je veselé povahy, hravy ale poslusny.

V diagnostickém souboru Hodnoceni fonematického sluchu ziskal 111 bodd, coz odpovida

96



92,5% uspéSnosti. Vstupni test pro vySetfeni artikulace prob&éhl o tyden pozdé&ji

nez U ostatnich 21. zafi 2018 a vystupni test pro vySetieni feci 8. biezna 2019.

Hodnoceni fonematického sluchu

Chlapec ziskal 111 bodd ze 120, coz znamena 92,5% uspésnost. Chyboval predevsim
v distinktivnim rysu znélost-neznélost (pali-bali, zed-sed’, pere-bere, télo-délo, houpy-
houby), nosovost-nenosovost (mi¢-ry¢, nité-dité) a rysu kompaktnost-difuznost (pas-pes, misa

-maska). Celkové vysledek testu se objevuje v pasmu normy.

Hodnoceni Pocet bodti | Usp&snost
Znélost - Neznélost 25 83,3%
Kontinualnost - Nekontinualnost 30 100 %
Nosovost - Nenosovost 28 93,3 %
Kompaktnost - Difuznost 28 93,3%
Celkem 111 92,5%

Vstupni vySetieni artikulace

K zaméné hlasek, tedy paralalii, dochazelo u tupych sykavek ,,C*, ,.S*, ,,Z%, kdy chlapec tyto
hlasky nahrazoval sykavkami ostrymi ,,C*, ,,S*, ,,Z* ve vSech pozicich ve slovech (¢ap-céap,
kosik-kosik, zaba-z&ba). Také dochédzelo k zaméné hlasek ,R“, kdy byla zaménovana
za hlasku ,,L“ a hlaska ,,R* za hlasku ,,S“. Jedna se tedy o b&zné fyziologické jevy v tomto
veéku a jsou soucasti vyvoje fecovych schopnosti u déti. Intaktné jsou artikulovany nasledujici
souhlasky ,,P<, , B“, ,M*“, ,F*, , V* T D%  N¢ D T N¢ J* L*, K, G  CH"
»H, 5, C 5%, 2.
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Vstupni vySetieni artikula¢nich
schopnosti

M intaktni artikulace

M odchylna

Graf 13: Vstupni vySetieni ditéte & 7

Vystupni vySetieni artikulace

Pfi vystupnim vySetieni artikulace jiz chlapec vyslovoval intaktné ve vSech pozicich ve slové
hlasku ,,C* a také hlasku ,,S“. Percepénd-motorické vzory téchto hlasek jsou fixovany
a chlapec je vyuziva také ve spontanni mluvé. Diferenciace sykavek se tedy také zlepsila.
| nadale vSak pfetrvava zaména hlasky LZ¢ za 7, R za hlasku ,,L«, dale také hlasku ,,R

za hlasku ,,S*.

Vystupni vySetieni artikulaénich
schopnosti

M intaktni artikulace

M odchylna artikulace

Graf 14: Vystupni vySetfeni ditéte ¢. 7
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Celkové hodnoceni vyvoje artikulaénich schopnosti

Chlapec je veselé povahy, rad si hraje, vypravi své zazitky. Pti praci ale spolupracuje.

Lexikalni stranka odpovida veku ditéte.

Z poc¢atku nasi spoluprace projevoval zdjem o jednotliva cviceni, t¢Sil se na dalsi
aktivity, projevoval zdjem. Postupem cCasu a piedevsim ke konci mého vyzkumu jiz takovy
zdjem o materidly ¢i stimulacni cviCeni nejevil, Casto byl unaveny. Matefskou skolu
navstévoval pravideln¢, takze stimulaéni program byl téméf kazdy tyden vyuzivan. Vzhledem
K véku jsme nevyuzivali vSechny &asti programu. Pouzivali jsme materidly k nastaveni
mluvidel, pokracovali jsme materidly k izolovanym zvukd, ke slabikam i k celym slovim.
U chlapce doglo k pokroku, vyslovuje intaktné ve viech pozicich ve slové hlasku ,,C* a také
hlasku ,,S“. Percepéné-motorické vzory téchto hlasek jsou fixovany a chlapec je vyuziva také
ve spontanni mluveé. Diferenciace sykavek se tedy také zlepSila. I nadale vSak pietrvava

zdména hlasky ,, 2 za ,,Z*, , R“ za hlasku ,,L“, dale také hlasku ,,R“ za hlasku ,,S*.
Celkove se artikulace chlapce oproti vstupnimu vysetieni zlepsila o 12 %.
4.7.8 Charakteristika ¢. 8

Divka byla narozena 5. Unora 2015. Je veselé povahy, upovidana, rada vypravi své zazitky.
V diagnostickém souboru Hodnoceni fonematického sluchu ziskal 114 bodi, coz odpovida
95% uspésnosti. Vstupni test pro vysetieni artikulace probéhl 21. zaii 2018 a vystupni test pro
vySetfeni feci 8. biezna 2019.

Hodnoceni fonematického sluchu

V testu divka ziskala 114 boda ze 120, coz odpovida 95% uspéSnosti. Chyby se objevily
v distinktivnim  rysu nosovost-nenosovost (vana-vata, davd-mava), dale &tyfi chyby
v distinktivnim rysu kontinualnost -nekontinualnost (zaba-baba, husa- pusa, soli-boli, mouka-

moucha). Celkové vysledek testu se objevuje v pasmu normy.

Hodnoceni Bodi | Uspé&snost

Znélost - Neznélost 30 | 100 %

Kontinualnost - Nekontinualnost | 26 | 86,6 %

Nosovost - Nenosovost 28 |93,3%
Kompaktnost - Difuznost 30 | 100%
Celkem 114 |95 %
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Vstupni vySetfeni artikulace

Divka artikuluje intaktné v§echny samohlasky (,,A“, ,,E, ,,I¢, ,,0¢, ,,U*). U divky se objevuji
bézné fyziologické odchylky v artikulaci, které se vyskytuji pravé u déti tohoto véku.
K zaméné hlasek, tedy paralalii, dochazelo u tupych sykavek ,,C*, ,,.8¢, ,,Z*, kdy divka tyto
hlasky nahrazovala sykavkami ostrymi ,,C*, ,.S , ,,Z* ve vSech pozicich ve slovech (¢ap- céap,
kosik-kosik, zaba-zaba). Dale u hlasky ,,L* dochazi k odchylce, kdy divka ma jazyk na
spoding ust a hlaska zni jako ,,UV*. Vibranta hlasky ,,R*“ zni jako ,,UV* (ryba -uvyba, parek-
pauvek, traktror- tuvaktouv) a u hlasky ,,R“ dochazi k paralalii za hlasku ,,S% (fetéz-zetdz,
zebtik-zebzik, talit -taliz). Souhlasky ,,P*, ,,B%, ,M*, JF*, ,V*, [ T* D, ,N*, D, T N%,
WK, L,.GY, L, CHY, L HY, ,,C¥, .S, ,,Z“ artikuluje intaktné.

Vstupni vySetieni artikula¢nich
schopnosti

H odchylna artikulace

M intaktni artikulace

Graf 15: Vstupni vy$etieni ditéte ¢. 8

Vystupni vySetiend artikulace

U divky doslo k pokroku, vyslovuje intaktn¢ hlasku ,,L* a zaCala nahrazovat hlasku ,,R* praveé
hlaskou ,,L“. Diferenciace sykavek se také zlepsila. Intaktné vyslovuje ve vSech pozicich
ve slové hlasku ,,C“. Percepéné-motoricky vzor této hlasky je fixovan a divka ho intaktng
vyuziva i ve spontanni mluvé. I nadale vSak pretrvava zdmeéna hlasky S“za S, ,7%za ,,7%,

%

»R* za hlasku ,,Z%.
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Vystupni vySeti‘eni artikula¢nich
schopnosti

M odchylna artikulace

M intaktni artikulace

Graf 16: Vystupni vySetfeni ditéte ¢. 8

Celkové zhodnoceni vyvoie artikulaénich schopnosti

Divka je veselé povahy, upovidana, rada vypravi své zazitky. Pii ukolech spolupracuje.

Lexikalni stranka odpovida véku ditéte.

Od zafatku nasi spoluprace projevovala zdjem, byla aktivni. Matefskou Skolu
navstévovala pravidelné, takZe stimulacni cviceni probihala témét kazdy tyden. NepouZivali
jsme vzhledem k véku vSechny ¢asti programu, vynechali jsme hlaskovou analyzu. Vyuzivali
materialy k nastaveni mluvidel, pokracovali jsme materialy k izolovanym zvuk, ke slabikam
i k celym slovim. U divky doslo k pokroku, vyslovuje intaktné hlasku ,.L* a zacala
nahrazovat hlasku ,,R* pravé hlaskou ,,.L“. Diferenciace sykavek se také zlepsSila. Intaktné
vyslovuje ve viech pozicich ve slové hlasku ,,C*. Percepéné-motoricky vzor této hlasky je
fixovan a divka ho intaktné vyuzivad i1 ve spontanni mluvé.l nadale vSak pretrvava zaména

hlasky ,,S* za ,,S*, ,,Z* za ,,Z%, ,,R* za hlasku ,,Z*.

Artikulace divky je nyni z 84 % intaktni, zbylych 16 % piedstavuji odchylky
v artikulaci.

4.7 Celkové shrnuti kvantitativni analyzy
Cilem vyzkumného Setfeni byl navrh stimulaéniho programu zamétfen¢ho na artikulaéni
dovednosti u déti predskolniho véku. Setfeni mélo podobu kvalitativniho vyzkumu. Zpo¢atku

bylo u kazdého ditéte z vybrané skupiny provedeno vstupni vySetieni feci, kde byla zjisténa

jeho uroven artikulace jednotlivych hlasek. Nésledné po dobu Sesti mésicli jsme aplikovali
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stimula¢ni program V prostfedi matefské Skoly. Poté nasledovalo vystupni vySetfeni a analyza

ziskanych vysledku.

V této kapitole zhodnotime uspéSnost vytvoreného ndvrhu stimula¢niho programu
zamé&fen¢ho na artikula¢ni dovednosti u déti predskolniho véku s vyvojovymi odchylkami
artikulace v praxi. Stimula¢ni program byl ovéfovan u osmi déti v bézné mateiské Skole
v Litomysli. Na zdkladé¢ vyhodnoceni vstupniho a vystupniho vySetfeni artikula¢nich

schopnosti 1ze posoudit ispé$nost stimula¢niho programu.
S ohledem na vySe zminéné cile jsme stanovili dvé vyzkumné otazky.

Vyzkumné otazka zni (,,VO*): Bude navrzeny program pro déti pfinosny a zlepsi se

jejich artikula¢ni dovednosti?

Nésledné se zamétime na celkové vyhodnoceni vytvofené¢ho navrhu stimula¢niho
programu a na zodpovézeni vyzkumnych otazek. Na zaklad¢ vysledkd vystupnich testt
pro vySetfeni artikulace u osmi déti v bézné mateiské Skoly miizeme tvrdit, Ze vytvofeny
stimulacni program je ve vyvoji artikulace prosp&Sny. V artikulacnich schopnostech se
zlepsily vSechny déti zapojené do programu, coz miZeme vidét ve vySe uvedenych

hodnocenich a néaslednych grafech.

Nyni budou vyhodnoceny pokroky u hlasek, které¢ byly soucdsti mého navrhu

stimula¢niho programu. Jedna se tedy o hlasky ,,L*, ,,C*, ,S*“, ,Z“, ,,C*, ,S*, 2, ,R*

Na zéakladé vyse uvedenych grafli 1ze konstatovat, ze u déti je nyni intaktni artikulace
hlasky ,,L*“ a tak percepénémotoricky vzor fixovan u vSech osmi déti. Hlaska L%,
ktera ptedchazi plynulému vyvoji artikulace k utvofeni spravného zvuku hlasky ,,R“ , byla
praveé z tohoto diivodu podporovana. U dvou déti, které hlasku ,,L* vyslovovali intaktné jiz
pfed pocatkem zahdjeni stimula¢niho programu, se nam podafilo vytvofit spravny zvuku

hlasky ,,R*.

Ke zlepseni doslo zejména u sykavek obou fad, tedy ostrych ,,S%, ,,Z“, ,,C* a tupych
S, 7¢ Ce 7 vysledkl vyplyva, Ze v oblasti tupych sykavek mély déti s artikulaci hlasky

,C vEtsi problémy nez s artikulaci hlasek ,,Z*“ a ,,S*.

Intaktni artikulace hlasky ,.C* ve viech pozicich ve slové zvlada nyni jiz sedm déti
zosmi zacastnénych déti. Pred zaCatkem vyzkumného Setfeni se jednalo o pét déti.

Percepcné-motoricky vzor hlasky je u téchto déti fixovan a hlaska je intaktné vyuzivana také
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ve spontanni mluvé. Intaktni artikulaci hlasky ,,S* je nyni fixovan u Sesti déti, pfed za¢atkem
vyzkumného Setfeni tomu tak bylo u &tyf déti. Percepéng-motoricky vzor hlasky ,,Z“ je

fixovan u péti déti, pied vyuzitim stimula¢niho programu tomu tak bylo u tfech déti.

K urc¢itému zlepSeni tedy doslo u vSech tupych sykavek. Problémy v artikulaci ostrych
sykavek ,,S“, ,,Z“ a ,,C* pred zapojenim do stimula¢niho programu se vyskytovalo u tii déti.
Intaktni artikulaci hlasky ,,S“ zvladalo pfed zapojenim stimulacniho programu pét déti, nyni
je percepéné-motoricky vzor hlasky fixovan u osmi déti, které tuto hlasku intaktné vyuZzivaji
také ve spontanni mluvé. Intaktni vyslovnost hlasky ,,Z“ zvladalo na zacatku vyzkumného
Setfeni Sest déti, nyni je percepEné-motoricky vzor hlasky fixovan také u osmi déti. Stejné
tak je tomu také u hlasky ,,C*, jejiz intaktni artikulaci zvladalo na zacatku Sest déti, nyni je
percepéné-motoricky vzor této hlasky fixovan u vSech osmi déti. Na zakladé osvojeni
jednotlivych percepcné-motorickych vzort sykavek doslo také ke zlepSeni v jejich vzajemné

diferenciaci.

VO2: O kolik procent se zlepsi artikulacni dovednost u daného ditéte po aplikaci

stimula¢niho programu oproti vstupnimu vySetieni?

U casti déti se zda byt rozdil mezi vstupnim a vystupnim vySetfeni vétsi nez u déti
dalSich. Musime ale také brat v potaz, Ze u n¢kterych déti byla také artikulace jiz na pocatku
na dobré trovni. U v8ech déti doslo ke zlepSeni artikulacnich dovednosti v fadu od 8%

do 16%, coz miizeme Sledovat ve vyse uvedenych grafech.
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Zaveér

Hlavnim cilem diplomové prace byl navrh stimula¢niho programu pro podporu rozvoje
artikulace u predskolnich déti a jeho nasledné ovéfeni u vybrané skupiny déti v mateiské
Skole.

V prvni Casti, teoreticky orientované, prace shrnuje soucasné poznatky z oblasti
charakteristiky ditéte piredskolniho veku, vyvoje psychomotorickych schopnosti ditéte, ktera
ptiblizuje vyvoj motoriky, sluchového a zrakového vnimani, v neposledni fadé také paméti
a mysleni. Dale se zabyva vyvojem komunikacnich schopnosti, kde je vénovéana problematice
ontogeneze détské feci a systémem hlasek. Na teoretickou ¢ast navazuje cast prakticka, jejiz
hlavnim cilem je vytvofeni stimula¢niho programu pro rozvoj artikula¢nich schopnosti u déti
pfedskolniho v€ku a jeho nésledné ovéfeni v praxi. Vyzkumné Setfeni bylo realizovdno
kvalitativné a to konkrétné¢ u osmi déti v bézné mateiské Skole v Litomysli. Ovéfeni
uspésnosti bylo provedeno prostiednictvim vstupniho a vystupniho vySetfeni artikulacnich
schopnosti, kdy se tedy bude jednat o vySetfeni pted a po vyuziti vytvoreného stimula¢niho
programu. Soucasti této diplomové prace je tedy vlastni stimulani program pro rozvoj
artikula¢nich schopnosti, ktery budou moci rodic¢e déti nebo ucitelky v matetské Skoly s détmi

vyuZzit.

Stimula¢ni program pro rozvoj artikula¢nich schopnosti k této diplomové praci je
zaméten na hlasky, které podléhaji chybné artikulaci nejcastéji. Konkrétné se jedna o hlasky
LSz, Cc0 8« 7c Ce L a R Hlasky jsem vybrala na zakladé vstupniho vySetfeni
u vybrané skupiny déti. Jedna se o sykavky ostré i tupé, vibrantu ,,R*“ a hlasku ,,L*. Jak bylo
zminéno jiZ vySe, program je urcen pro déti ve v€ku od tii a pil do péti a ptl let. Do tohoto
programu neni zapojena hlaska ,,R* a to i pfes to, Ze chybné artikulaci v feGovém projevu
podléhaji velice Casto. Vybrané déti totiz neméli spravnou vyslovnost hlasky ,,R* | ktera je
dillezita pro spravnou artikulaci hlasky ,,R*. Program pro rozvoj artikulaénich schopnosti je
rozdélen do péti ¢asti. Prvni Cast se veénuje hlaskové analyze jednotlivych hlasek, dale
program obsahuje obrazkovy materialy k nastaveni mluvidel, tfeti ¢ast se sklada z materialt
k izolovanym zvuktim, k zapojeni hlasek do slabik a posledni ¢ast se vénuje zapojeni hlasek
do slov. V8echny ¢ésti obsahuji obrazovy material. Slova jsem volila tak, aby odpovidaly
véku ditéte a nasledné obrazky byly pro né zajimavé a poutavé. U vybranych osmi déti se
uspesnost vyuzitého stimulaéniho programu potvrdila, nebot’ u vsech déti doslo pii jeho

pravidelném vyuziti ke zlepSeni jejich artikulacnich schopnosti. Myslim, ze kazdé dité si
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zaslouzi pét minut naSeho ¢asu denné na podporu artikula¢nich schopnosti. Pravidelnost je

v kazdém ptipad¢ velice dulezita.

Pevné doufam, ze vytvoteny navrh stimulacniho programu bude prospésny pro dalsi
déti a s radosti ho vyuziji rodice ¢i pedagogové mateiskych Skol. Problematika logopedické

prevence by se neméla podcenovat a méla by ji byt vénovana vétsi pozornost.

Diskuze a doporuceni pro praxi
Odborna vetejnost stale upozoriiuje na fakt, ze fe¢ a vyslovnost u déti se stale horsi. Kde je
pricina? V nedostatecné logopedické prevenci v matetskych Skolach? Nedostatek casu

ze strany rodi¢t? Pfemira modernich technologii?

Vyvojové odchylky v artikulaci u déti budou vzdy pfitomny, proto je potieba stale
hledat neefektivnéjsi postupy terapeutické pomoci. Logopedicka prevence, cilena na ovlivnéni
pfi¢in vzniku odchylek artikulaéniho vyvoje, i pies rozsifujici se osvétu stale neni dostupna
ve vSech béznych matei'skych Skoléach. Jeji rozsiteni by zcela jist€ pomohlo predchéazet vzniku
odchylek v artikulaci. Bylo by vhodné vtahnout pedagogické pracovniky, ale predev$im
rodice do diskuze o predchazeni trvale zafixovanych artikula¢nich odchylek. Predat jim
informace o diileZitosti rozvijeni komunikace u ditéte, dilezitost v€asné diagnostiky, klast
daraz na vzajemnou spolupraci mezi rodici, pediatry a logopedy. Pfedpokladam, ze by bylo
vhodné, aby pedagogové matetskych $kol, si mohli doplnit vzdélani v oblasti logopedie,
alespont co se tykd zakladni orientace v dané problematice. Vhodné jsou naptiklad kurzy
logopedické prevence. Vedouci pracovist’ by méli umoznit v§em pedagogiim ucast na takto
zamétenych kurzech a seminafich. M¢li by se také vice zajimat o novinky, které logopedicka
prevence nabizi, jako jsou hry, nové knihy a materidly. Podle mého nazoru by také ke kvalité
logopedické prevence piispélo, pokud by probihala individualni formou, ne formou skupinou.

Danému jedinci se tak mizeme vice vénovat.

V rdmci diskuze je vhodné také zminit limity mého vyzkumného Setfeni, které se
béhem prace vyskytly. Cilem diplomové prace bylo vytvofit stimula¢ni program pro déti
ptredskolniho véku s vyvojovymi odchylkami artikulace. Navrh byl poté kvalitativné ovéten
v praxi u osmi déti v matetské skole v Litomysli. Jeden z limit vidim v obsahu zpracovani
obrazového materidlu. Bylo by potieba se vice zaméfit na sluchové vnimani a nepodcenovat
jeho dtlezitost. Oslabend schopnost sluchového vnimani mize vyznamné negativné ovlivnit
vysledky détského pocatecniho vzdélavani, predevsim Cteni a pisemného projevu. Dalsi limit

vidim ve frekvenci pouzivani stimula¢niho programu zaméfeného na vyvoj artikulanich
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schopnosti u déti. Bylo by vhodné program zafadit do denniho rezimu ditéte alespon
na 5 minut. Ve svém vyzkumu jsem mohla také porovnat a kvalitativn€ zhodnotit artikulacni
dovednosti u dvou skupin vybranych déti. Jedna skupina by piedstavovala déti, u kterych byl
pouzit po dobu Sesti méesicti stimulacni program, zatimco druhé skupina by piedstavovala déti,
které se nezapojily do aktivit mého stimulacniho programu. Dalsi nedostatek shledavam
V pouziti diagnostickych materiald pro zhodnoceni fonematického sluchu u déti a testu
vySetieni artikulace. V obou piipadech se jedna se o dlouhy diagnosticky soubor, ktery je
¢asové naro¢ny. Bylo by tedy vhodné&jsi vybrat pouze né€které ¢asti a predejit tak unavitelnosti

deéti.
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PRILOHA C. 1
Hodnoceni fonematického sluchu u piedskolnich déti (dle Skodové, 1982)

E. Vysetfeni fonematlcl;ého sluchu

D0 G cveemebgrn e (o) pm e s VEK .covvienne Cirasts 1. S Ay
B e e e Datum vySetieni ................. S aass ¢S dakams vheres
1. nite dité 31.  liska myska
2. kos Kus ° 32. mele mete
3. koza kosa 33. Pelr metr
4. mié ryé 34, delo télo
5.  mdva dévd 35, pata padéd
6. tudy dudy 36. moucha mouka
7. kape kope 37. mouka louka
8. chata vata 38.  ddm dym
9. ple blje 39. wvozy vosy
10. vezs vede 40. bosa basa
11, muska my$ka 41.  husa pusa
12 mrak drak 42. myje sije
13. Liba lipa 43.  méadek micek
14,  sud sad 44.  boll solf
15.  saldm saldt 45. nos kos
16  zed sed 46. pas pes
17. Kuba kupa 47.  liska myska
18. duha twha 48. pec pac
19.  kope koupe 49.  kost most
20. koupe houpe 50. miska maska
21, vana vata 51. bdba Zéba
22. pdl ball 52. pere bere
23. tuZka taska 53. bumbd pumpa
24, zivd divé 54.  Dboty noty
25. jama’" méma 55, fala teta
26. buben pupen 56. Jede veda
27.  houby houpy 57. wvrdna brdna
28. pes les 58. luk lak
29, cop cep $9. nohy rohy
30. muska tuzka 60. puk luk
Hodnoceni:
Znélost — Neznélost ( N > 20) verens DOAY eveene %
Kontinudinost — Nekontinudinost: (N > 27) bodl %
Nosovost ~ Nenosovost (N > 26) bod %
Kompaktriost — Difuznost — samohidsky (N > 24) bodh %
bodd %

Celkem(N>98)

Zaveér




PRILOHA C.2

Obrazkové testy k vySetieni feci (dle Truhlafové, 1962)

Test pro vySetieni reci

1. cast
samohldska ananas - eskymdk - inkoust - okno - ucho
souhlasky
B panenka pumpa sloup
B bota buben -
M motyl komin strom
F fotograf knofliky ley
\% veverka pavouk -
T tank auto most
D diim dudlik medved
N 1nos vana stan
C cibule opice klec
S sané husa pes
Z zuby koza -
C &ap ofi kli¢
S Saty kosik mys
Z Ziba lyZe -
Diferenciace sykavek slepice zéaclony zéstéra
svicka cepice sesity
Svestky Stétec 1Zice
L lavice kolo postel
R ryba parek traktor
R fetéz Zebiik talif
D det1 hodiny lod’
D, T,N délo koné nite
J jelen vojak strof
K kohout oko kominik
G guma jogurt -
CH chleba moucha ofech
H houby vihy -
2. Cast
Popis obrazkii a déje:
a) jednoduché obrazky
b) obsahove bohatsi obrazek pohadky
¢) jednoduché dgjové sledy
d) dgjové obrazy
I.  Samostatnost projevu
II.  Gramaticka stranka projevu
IMI.  Lexikdlni strdnka projevu




PRILOHA C.3

Informovany souhlas rodici

Informovany souhlas:

Jmenuji se Aneta Zaleska a jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Krélove,
kde studuji obor Specialni pedagogika — logopedie. Ke své diplomové préci s ndzvem ,,Navrh
stimula¢niho programu zaméten¢ho na artikulaéni dovednosti u déti predskolniho veku*
potiebuji vysetfit fe¢ a sluch u déti predskolniho véku a nasledné s nimi hravou formou
rozvijet jejich artikulaéni schopnosti. Ve bude probihat v prostorach MS. Veskeré zaznamy
budou slouzit pouze mym studijnim Gcéelim a vyzkum k mé diplomové préci bude zcela

anonymni.

Souhlasim se zpracovanim zaznami mEho syna/ dCEry, ......cccccrrimimiiienieinienieinnnss

NATOZEN/A .o, )

V LitomySli, dne ..........c.oooviinne.

Podpis zdkonného zastupce: ........c.ceoeviiiiiiiiiiiiin...



