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Soubéh roli socidlniho pracovnika a vefejného opatrovnika na
obcich

Bakalarska prace se zabyva soubéhem roli socialniho
pracovnika a vefejného opatrovnika na obcich. Teoreticka cast
nejprve vymezuje zakladni pojmy, jako je socialni prace,
socialni pracovnik, vefejné opatrovnictvi, dusevni porucha a
jiné. Ddle je teoreticka cast zaméfena na vykon vefejného
opatrovnictvi na obcich, na prava a povinnosti plynouci
z funkce vefejného opatrovnika. Teoreticka cast také
vymezuje vykon socialni prace na obcich, popisuje socialniho
pracovnika a klienty socialni prace. V neposledni fadé se
teoreticka cast bakalarské prace zametuje na kumulaci funkce
socialniho pracovnika a vefejného opatrovnika, vymezuje roli
socialni pracovnika a roli vefejného opatrovnika.

Cilem bakalarskeé prace bylo zjistit, jak v praxi funguje soubéh
roli socidlniho pracovnika a vefejného opatrovnika. Zda je
vhodnéjsi soubéh dvou roli nebo je pro praxi vhodnéjsi, aby
byly role rozdéleny mezi 2 pracovniky. V empirické casti byla
prioritni vyzkumna otazka, a to zjistit, zda pracovnici, ktefi
vykonavaji kumulaci role socialniho pracovnika a vefejného
opatrovnika a pracovnici, ktefi vykonavaji role oddélené, jsou
pro kumulaci nebo oddéleni? Dil¢i vyzkumné otazky byly
zaméfeny na vyhody a nevyhody spojeni a oddéleni téchto
dvou roli. Empirické Setfeni bylo realizovano formou
kvantitativniho vyzkumu, pomoci polostrukturovaného
online dotazniku, ve kterém byli kontaktovani pracovnici
obci, od kterych jsem mimo jiné shromazdila zajimavé
postfehy z praxe. Diky online dotazniku bylo zjisténo, ze
pracovnici jsou spise pro oddéleni téchto dvou roli, uvedli
mnoho dvodd, pro¢ by tomu tak mélo v praxi byt.
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The concurrence of the roles of a social worker and a public
guardian-a municipality.

The theme of this bachelor thesis is the concurrence of the
roles of a social worker and a public guardian-a municipality.
The theoretic part defines basic terms as a social work, social
worker, public guardianship, mental illness etc. This is
followed by study of process of public guardianity at a
municipality and rights and obligations of a public guardian.
The teoretic part also defines the process of the social work at
a municipality level, describes a social worker and the clients
of social work. Another part of the theoretical part focus on
cumulation of the function of social worker and public
guardian, defines the role of social worker and the role of
public guardian.

The aim of the Bachelor thesisis to find out the concurrence of
the roles of social worker and public guardian and how it
works in practice. To figure out what is preferable in practice,
if the concurrence of the two roles or if the separation of these
roles between two employees is better.

The empirical part of the thesis includes the priority research
question, which is to find out if the employees, who do the
cumulation of the roles of the social worker and the public
guardian, and the employees, who do the roles separately, are
pro- cumulation or pro-separation of the roles.

The empirical part will be implemented in the form of
quantitative  research, by  semi-structured  online
questionnaire, through which the municipality government
employees will be contacted. I presume I can collect an
interesting professional observations and experiences of
professionally older employees thanks to the fact that I will
contact the employees of the municipalities in the Olomouc
region.

The empirical part will be implemented in the form of
quantitative  research, by  semi-structured  online
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UVvVOD
Tématem mé bakalaiské prace je soubéh roli socialniho pracovnika a vefejného

opatrovnika na obcich v Olomouckém kraji. Toto téma je velmi aktualni pro
vSechny obce, jelikoz maji zakonem danou povinnost vykonavat vefejné
opatrovnictvi pro osoby, které byly soudem omezeny ve svépravnosti a nemaijt
zadnou jinou blizkou osobu, ktera by opatrovnictvi vykonavala. Vefejné
opatrovnictvi ma dvé roviny, teoretickou, kde je zakony dano, jak by se mélo
opatrovnictvi vykonavat, a praktickou, tedy realitu, se kterou se vefejny
opatrovnik kazdy den setkava a na kterou se nékdy nelze zcela pfipravit a vycist
ze zakont.

Na mensich obcich vykonava vefejného opatrovnika vétsinou starost ¢i jina osoba
touto funkci povérena, jako je napt. ekonom ¢i matrikar. I zde dochazi ke kumulaci
funkce, kdy naptiklad ekonom je zaroven i vefejnym opatrovnikem, avsak timto
spojenim se bakalafska prace zabyvat nebude.

Tato bakalafska prace bude zaméfena na kumulaci funkce vefejného opatrovnika,
ktery je zaroven i socialnim pracovnikem na obci. Téma jsem si vybrala z dGvodu,
ze sama jiz 5 let pracuji na pozici socialniho pracovnika s kumulovanou funkci
vefejného opatrovnika na Méstském ufadé v Mohelnice. Za dobu plisobeni v této
pracovni pozici jsem se setkala s mnoha nazory na soubéh téchto dvou roli.

Na jedné strané stoji nazor, ze soubéh téchto dvou roli je nejlepsi, ktery miize byt,
jelikoz vefejny opatrovnik miize s opatrovanym fesit vSechny nepfiznivé situace,
které se v jeho zivoté vyskytnou. Diky tomu, Ze je i socidlnim pracovnikem, ma
komplexni prehled a vice nastroji k feSeni nepfiznivé Zivotni situace. Diky tomu,
ze je i socialnim pracovnikem, mtize opatrovanému poskytnou zakladni socialni
poradenstvi, krizovou intervenci ¢i dluhoveé poradenstvi.

Na druhé strané€ je nazor, ze by tyto dve funkce mély byt striktné€ oddéleny, jelikoz
neni vzdy kuzitku, aby s opatrovanym vSechny zalezitosti fesSil pouze jeden

pracovnik. Kazdy pracovnik by se mél specializovat na svoji agendu a vefejny
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opatrovnik s opatrovanym fesit pouze ty situace, které mu uklada pravomocny
rozsudek.

Bakalarska prace se bude zabyvat také pouze roli vefejného opatrovnika bez
kumulované funkce a stejné tak roli socialniho pracovnika, ktery tzce
spolupracuje s vefejnym opatrovnikem.

Bakalafska prace bude rozdélena na teoretickou a empirickou cast. V prvni
kapitole bude vymezeni zakladnich pojmii, které ve své praci vyuzivam a z toho
diivodu mi pfislo diilezité, aby byly soucasti bakalarské prace.

Druha kapitola se bude snazit pfedstavit obec v roli vefejného opatrovnika. I pres
to, ze fakticky je vefejnym opatrovnikem jmenovana obec, samotny vykon funkce
je prostfednictvim osoby (vefejného opatrovnika), ktera je pro vykon této funkce
obci povétena. Vefejny opatrovnik ma nejen sva prava, ale také povinnosti, které
musi vykonavat a které jsou dany zakonem. Kapitola se zaméfi také na popis prace
vefejného opatrovnika.

Tteti kapitola se zaméfi na vykon socialni praci a roli socialniho pracovnika na
obci, dale na klienty, bez kterych by socialni prace ztracela vyznam.

Ctvrta kapitola bude stéZejni, jelikoZ bude o kumulaci funkce vefejného
opatrovnika a socialniho pracovnika. Praxe je vétsinou takova, Ze na vétsich obcich
socialni pracovnik vykonava také funkci vefejného opatrovnika. Kapitola vymezi
roli socidlnitho pracovnika a také roli vefejného opatrovnika, bude se snazit
vymezit rozdily v téchto dvou rolich.

V teoretické casti je predstaveno, Ze vykon vefejného opatrovnictvi ma jiné
kompetence nez vykon socialni prace, stejne tak je kazda agenda ukotvena v jiném
zakoné. Teorie poukazuje na to, Ze by tyto dvé agendy mély byt od sebe oddéleny
a kazdou agendu by mél vykonavat jiny pracovnik.

Cilem bakalafské prace je tedy zjistit, jak v praxi funguje soubéh roli socialniho

pracovnika a vefejného opatrovnika. Zda je vhodnéjsi soubéh dvou roli nebo je
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pro praxi vhodnéjsi, aby byly role rozdéleny mezi 2 pracovniky. V empirické casti
bude prioritni vyzkumna otazka, a to zjistit, zda pracovnici, ktefi vykonavaji
kumulaci role socialniho pracovnika a vefejného opatrovnika a pracovnici, ktefi
vykonavaji role oddélené€, jsou pro kumulaci nebo oddéleni? Dil¢i vyzkumné
otazky budou zaméfeny na vyhody a nevyhody spojeni a oddéleni téchto dvou
roli. Empirické Setfeni bude realizovana formou kvantitativniho vyzkumu,
pomoci polostrukturovaného online dotazniku, ve kterém budou kontaktovani
pracovnici obci. Domnivam se, ze diky tomu, ze budu kontaktovat pracovniky
obci v Olomouckém kraji, mizu shromazdit zajimavé pracovni postiehy a

zkuSenosti profesné starsich pracovniki.
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I.  TEORETICKA CAST

1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

Tato kapitola je zaméfena na vysvétleni zakladnich pojmii vztahujicich se
k problematice vefejného opatrovnictvi a socialni prace. Diky této kapitole dojde
k lepSimu pochopeni terminti, které jsou bézné pouzivany pii vykonu vefejného
opatrovnictvi a socialni prace. Nejprve je potfeba vymezit termin dusevni
porucha, jelikoz pravé dusevni porucha ve vétsine€ piipadh znaci zacatek celého
procesu fizeni o omezeni svépravnosti a jmenovani opatrovnika. DalSim terminem
je svépravnost, o které se rozhoduje pfi soudnim jednani, jelikoz soud musi
rozhodnout, zda osoba, pro svoji ochranu, bude nebo nebude omezena ve
svépravnosti. Pokud dojde k omezeni svépravnosti, je potieba vysvétlit dalsi
pojem a to opatrovnictvi, které vznika v dobé¢, kdy je osoba soudem omezena ve
svépravnosti. Okresni soud poté vydava rozsudek o omezeni svépravnosti a
z osoby omezené ve svépravnosti se stava opatrovanec, kterému musi byt
jmenovan opatrovnik, ktery je bud fyzickou osobou nebo vefejnym opatrovnikem,
tedy obci. Kapitola dale definuje pojem socialni prace, ktera je vykonavana na
obcich, a také socialniho pracovnika, ktery v praxi vykonava socialni praci.

1.1. Dusevni porucha

Prasko (2011, str. 11) vymezuje dusevni poruchu v Sir§im pojmu, zahrnuje do ni
vSechny etapy psychickych poruch, nemoci, ale také psychickych stavii, anomalii,
reakci, ale i achylek. Luzny (2012, str. 47) uvadi, ze dusevni porucha zhorsuje
kvalitu zivota jedince, ktery ji trpi. Ovliviiuje nejen samotné zdravi jednotlivce, ale
ma bohuzel negativni vliv i na spokojenost v zivoté, na rodinné vztahy, pracovni
zafazeni a v neposledni fadé na socialni vztahy. Foucault (1999, str. 14) pohliZi na
duSevni poruchu jako na chorobu, ktera postihuje vnitini osobnost, u které
dochazi k postupnému vychyleni zjejiho vyvoje, tato osobnost ma poté svoji

vlastni realitu. Na to navazuje Fiirst (1997, str. 176), ktera o vlastni realité dusevneé
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nemocného hovoii jako o vlastnim svéte, ktery je plny chaosu, zmatku, strachu a
uniku, diky kterému se snazi nemocny prezit. Foucault (1999, str. 15) dale uvadi,
ze spolecnym znakem dusevnich poruch jsou zmény v mysleni, ale i v chovani
jedince. Mezinarodni klasifikace nemoci (2022, str. 189) znaci tuto skupinu nemoci
pismem F, tedy se jedna o skupinu oznacujici se FO0-F99, a tuto skupinu souhrnné
nazyva poruchy dusevni a poruchy chovani. Do této skupiny poruch patii
naptiklad schizofrenie, mentalni retardace, poruchy osobnosti a chovani u
dospélych nebo organické dusevni poruchy, jako je demence rizného typu.

1.2. Svépravnost a omezeni svépravnosti

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
,0Z") v § 15 definuje svépravnost jako ,zpiisobilost nabyvat pro sebe vlastnim
pravnim jedndnim prava a zavazovat se k povinnostem (pravné jednat)”.

, Svépravnosti se nelze vzdat: je udélem clovéka vyrovnavat se po cely Zivot s vlastni
svobodou a byt odpovédny za to, co dobrého ¢i Spatného cinime” (Elias et al., 2013, s. 43).
I pfes to, Ze svépravnosti se nelze zcela vzdat, existuji situace, kdy lze ¢lovéka
omezit ve svépravnosti. Musi se vSak jednat o ochranu zajm clovéka a mirnéjsi a
méne omezujici opatfeni by bylo nedostacujici (§ 55 odst. 2 OZ). Omezit
svépravnost mize pouze soud, ktery také urci, vjakém rozsahu neni clovék
schopen sam pravné jednat, z divodu dusevni poruchy, ktera neni jen pfechodna
(§ 57, OZ). Soud sveépravnost cloveku omezi na urcitou dobu, nejdéle na tfi roky,
vyjimka nastava, pokud je zjevné, Ze v této dobe nedojde ke zlepseni zdravotniho
stavu, a tehdy mlize byt omezen na dobu delsi, avSsak maximalné na pét let (§ 59,
odst. 1 OZ).

Stejné tak autorka Prudikova et al. (2016, str. 6) zastavaji ten nazor, ze k omezeni
svépravnosti by mélo u ¢lovéka dojit az v krajnim pfipadé, kdy nebude mozné
vyuzit mirnéjsi institut. Je dalezité mit stale na paméti, jak uvadi Renotiérova &

Ludikova (2007, str. 23), ze uplné kazdy clovek, at uz ten zcela svépravny nebo
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s omezenou sveépravnostl, ma garantovano pravo na ochranu osobnosti, zdravi
nebo cti, a to bez ohledu na vék, pohlavi ¢i zdravotni stav. Déle ¢lovék, ktery je
omezen ve sveépravnosti, nemtze byt nikdy zbaven prava na samostatné jednani
v béznych zalezitostech kazdodenniho zivota, napt. odpocinek nebo rozhodovani
o stravovani ¢i Saceni (Benesova, 2014, str. 15).

1.3. Mirnéjsi a méné omezujici opatfeni

Jedna se o podpurna opatfeni, ktera maji clovéku, pfi naruseni jeho schopnosti
samostatné pravné jednat, pomoci, aniz by bylo zasahnuto do jeho svépravnosti.
Do mirnéjsich a méné omezujicich opatfeni fadime pfedbézné opatfeni, napomoc
pfi rozhodovani a zastoupeni ¢lenem domacnosti (§ 38-54, OZ).

Piedbézné prohlaseni je jediné z vyse uvedenych, u kterého nemusi byt schvaleni
soudu. Clovek, ktery ocekava, ze mlize dojit k situaci, ve které nebude schopen
sam pravne jednat, si mtze pro spravu svych zalezitosti urcit osobu. Pfedbézné
prohlaseni vznika vefejnou nebo soukromou listinou, ktera musi mit naleZitosti,
jako je datum a podpisy dvou svédk, ktefi v listiné uvedou zakladni udaje (§ 38-
39, odst. 1 a2 OZ).

Napomoc pii rozhodovani lze vyuzit v situaci, kdy clovéku duSevni porucha
plisobi problémy, a tak si clovék dohodne poskytovani podpory u téch pravnich
jednani, které vyhodnoti, Ze nezvladne sam. Osoba, ktera poskytuje podporu, se
oznacuje podptirce. Napomoc pfi rozhodovani vznika smlouvou o napomoci, ve
smlouvé se podpurce zavazuje k tomu, ze bude pfitomen u pravnich jednanich, ze
mu poskytne potfebné udaje a bude se mu snazit svymi radami pomoci (45-46,
odst. 1 a2 OZ).

Zastoupeni ¢lenem domacnosti 1ze vyuzit u ¢lovéka, kterému dusevni porucha
brani samostatné pravné jednat. Clovéka muZe zastupovat potomek, predek,
sourozenec, manzel, partner, ale taka osoba, ktera s ¢clovékem zila ve spolecné

domacnosti po dobu minimalné tfi let. Zastoupeni clenem domacnosti musi opét
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schvalit soud, ktery pfed tim, nez vyda rozhodnuti, zjisti nazor clovéka, kterému
ma byt urcen zastupce. Zastupce jedna ku prospéchu cloveka, a to zejména o
napliiovani jeho prav a zajisténi takového Zivota, ktery nebude v rozporu s jeho
schopnostmi. Dulezité je i to, aby Zzivot clovéka odpovidal jeho prfanim a
predstavam (§ 49-51, OZ).

1.4. Opatrovnictvi a opatrovnik

Vykon funkce opatrovnictvi upravuje zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisti a spada pod Ministerstvo vnitra CR.

Pokud jsou mirnéjsi a méné omezujici opatfeni nedostatecnd, soud rozhodne o
omezeni svépravnosti a zaroven clovéku jmenuje opatrovnika, ¢imz vznika
institut opatrovnictvi. Opatrovnik je soudem jmenovan pro osobu, u které je
potfeba chranit jeji zajmy, nebo osobé€, které jeji zdravotni stav neumoziuje hajeni
prav ¢i spravu vlastnich financi. (§ 465, odst. 1 OZ). Hlavnim smyslem
opatrovnictvi by méla byt ochrana zajmi, a pfedevsim napliiovani prav ¢loveka,
ktery byl omezen ve svépravnosti (Zakladni informace pro obce jako vefejného
opatrovnika, 2016, str. 15).

Clovéku, kterého soud omezi ve svépravnosti, musi byt uréen opatrovnik, ktery
bude hajit jeho ziajmy. Soud pfi jmenovani opatrovnika pfihlizi k pfanim
samotného omezeného ve svépravnosti, zajima se o jeho stanovisko, zda ma
osobu, ktera by mu mohla vykonavat opatrovnika. Stejné tak soud piihlizi
k nazortim osob blizkych clovéku, ktery je omezen ve svépravnosti. Vefejny
opatrovnik pfichazi na fadu az jako posledni mozné feSeni, pokud neni mozno
jmenovat fyzickou osobu (§ 61-62, OZ).

1.5. Vefejné opatrovnictvi a vefejny opatrovnik

Vefejnym opatrovnikem pro osobu, ktera je omezena ve svépravnosti, se stava
obec, ve které ma opatrovanec bydlisteé, pokud pro vykon opatrovnictvi nebyla

nalezena vhodna fyzicka osoba (pfibuzni, blizka osoba, atd). I pfes to, ze do
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vykonu funkce je jmenovana obec, nize bude vysvétleno, ze prakticky vykonava
vykon funkce vefejného opatrovnictvi konkrétni zaméstnanec obce, ktery k tomu
dostane od obce povéreni. U vefejného opatrovnictvi se nelze opatrovnictvi vzdat
(Zakladni informace pro obce jako vefejné opatrovniky, 2016, str. 16). BeneSova
(2014, str. 15) bere opatrovnictvi jako institut, diky kterému by mél mit clovék,
ktery je omezen ve svépravnosti, zarucenu ochranu jeho prav v takové mife, ve
které neni schopen samostatné pravné jednat, a to na zadkladé rozhodnuti soudu.
1.6. Opatrovanec

,Oznacent pro ¢lovéka, kterému je ustanoven opatrovnik, tj. pro clovéka, jehoz zdjmy je
potieba chranit, nebo jehoz zajmy je tieba reprezentovat k ochrané zdjmu verejného”
(Zakladni informace pro obce jako vefejné opatrovniky, 2016, str. 5).
Opatrovancem se rozumi clovék, ktery byl soudem omezen ve svépravnosti a
kterému byl soudem ustanoven opatrovnik z diivodu ochrany jeho zajmu v jasné
daném rozsahu, ve kterém neni schopen jedinec sam jednat (Zakladni informace
pro obce jako vefejného opatrovnika, 2016, str. 7).

1.7.  Socialni prace

Pojmy socidlni prace a socialni pracovnik upravuje zakon ¢. 108/2006, Sb., o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisti. Vykon agendy socialni prace
spada pod Ministerstvo prace a socialnich véci.

Socialni prace je humanitni véda, ktera se stale vyviji, nelze ji obsahnout pouze
v jedné definici. Velmi znama definice je od Matouska (2003, str. 11), ktera jasné
vystihuje nejdtilezitéjsi prvek socialni prace — feSeni situace klienta komplexné
jako celku. ,Socidlni prace je spolecenskovédni disciplina i oblast praktické cinnosti,
jejimz cilem je odhalovani, vysvétlovani, zmirfiovani a feSeni socidlnich problémii (napt.
chudoby, zanedbavani vychovy déti, diskriminace urcitych skupin, delikvence mlideZe,

nezaméestnanosti)”.
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Rezniek (1994, str. 20) na sociélni préaci nahliZi jako na poskytovéani socialnich
sluzeb jednotlivcim, rodinam, skupinam a také komunitam. Hlavnim cilem je
pomoci klientim omezit, odstranit nebo se vyrovnat s problémy, které je trapi.
Hlavnim poslanim sociélni prace je dle Ulehly (2004, str. 25) snaha umét vést
dialog mezi spolecnosti, ktera do néj vklada své tuzby a normy, a klientem, ktery
sdéluje sva, nekdy pro spolecnost sobecka prani. Dlilezita je zejména spoluprace a
rovnocennost partnerti.

Socialni prace fesi nepfiznivou socialni situaci klienta, ktera je definovana v § 3
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisii, jako
,o0slabeni nebo ztrata schopnosti z ditvodu véku, neptiznivého zdravotniho stavu, pro
krizovou socialni situaci, Zivotni navyky a zpiisob Zivota vedouci ke konfliktu se
spolecnosti, ... "

1.8.  Socidlni pracovnik

Zakon ¢. 108/2006, Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisti v § 109
definuje socialniho pracovnika jako osobu, ktera vykonava socidlni Setfeni, fesi
socialné pravni problémy ve sluzbach socidlni péce, poskytuje socidlné pravni
poradenstvi, dale analytickou, metodickou i koncepéni praci v socialni oblasti,
depistazni ¢innost, poskytuje krizovou intervenci, socialni poradenstvi, mapuje a
pomaha obyvatelim obce zajistovat jejich potfeby a koordinuje poskytovani
socialnich sluzeb. Matousek (2013, str. 6) zafazuje profesi socialniho pracovnika
do kategorie pomahajicich profesi, jedna se o praci, ktera je velmi zatéZzujici a

narocna.
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Prvni kapitola se zabyvala vysvétlenim zakladnich pojmt, které jsou pro
bakalafskou praci stézejni. Diky této kapitole by mél ¢tenar pochopit rozdil mezi
svépravnosti a pravni osobnosti, a védeét, Ze svépravnosti se nelze zcela vzdat a ani
ji odejmout. Kapitola predstavila institut vefejného opatrovnictvi, vysvétlila
pojmy opatrovnictvi, vefejné opatrovnictvi, opatrovnika a opatrovance.
V neposledni fadé€ se definoval pojem socialni prace a s tim souvisejici socialni

pracovnik.
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2. OBEC V ROLI VEREJNEHO OPATROVNIKA

Institut opatrovnictvi vznikl jako ochrana osob, které nejsou samy schopny hajit
sva prava, vétsinou v dasledku dlouhotrvajici dusevni poruchy. Opatrovnictvi je
nastrojem statu, diky kterému dojde k ochrané osob, a to tim zptsobem, ze stat
prostfednictvim soudu omezi jejich svépravnost a jmenuje jim opatrovnika, ktery
zané hiji jejich zajmy. Opatrovnictvi se d€li na soukromé a vetejné. U soukromého
opatrovnictvi je do role stalého opatrovnika jmenovana fyzicka osoba, ktera je
zpravidla osobou pfibuznou ¢i blizkou cloveéku, ktery je omezen ve svépravnosti.
Druha kapitola bude zaméfena vSak v souladu s cilem prace na opatrovnictvi
vefejné, u kterého je vefejnym opatrovnikem jmenovana obec, kde opatrovanec
zije. Kapitola se bude snazit vysvétlit, jak funguje vefejné opatrovnictvi, kdo
fakticky vykonava roli vefejného opatrovnika a jaka jsou prava a povinnosti z
této funkce plynouci. Tento popis je dtlezity, aby poté mohlo dojit k vymezeni
hranic mezi vefejnym opatrovnictvim a socialni praci, coz je stéZejni pro tuto
bakalafskou praci.

2.1. Vefejny opatrovnik

Vefejnym opatrovnikem pro opatrovance se stava obec, fakticky tedy
zameéstnanec obce vtu chvili kdy soud nemfize opatrovanci ustanovit
opatrovnika zjeho rodinného kruhu nebo z osob mu blizkych (Mareckova &
Matiasko, 2010, str. 131). Dle Durajové et al. (2017, str. 14) by vefejné opatrovnictvi
meélo pfijit na fadu az jako posledni, kdy soud vycerpal vSechny jiné varianty, jako
je sit rodiny a blizkych pfatel. § 471 OZ jasné€ vymezuje, Ze institut vefejného
opatrovnictvi neni podminén souhlasem dané obce. Obec musi vykonavat
vefejného opatrovnika osob€, ktera je omezena ve svépravnosti a nema jinou
vhodnou osobu z fad blizkych. Dle § 80, odst. 1 OZ se vefejnym opatrovnikem

stava ta obec, ve které ma opatrovanec bydliste, ne vSak trvaly pobyt. Bydlisté je
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definovano jako misto, kde opatrovanec bydli a ma v imyslu se na tomto misté

i dale zdrZovat.

,,Pro kazdou obec jako verejného opatrovnika je potieba znat posloupnost hledini vhodného
opatrovnika. I obec ma pravo sama vyhledavat a soudu navrhovat vhodné osoby, které jsou

vhodné pro vykon opatrovnictui.

e Piednost ma vzdy osoba, kterou navrhne opatrovanec.

o Pokud Zidnou osobu neoznaci nebo oznaci osobu, kterd neni k vykonu opatrovnictvi
vhodna, hleda soud jinou vhodnou osobu mezi piibuznymi nebo jinymi osobami,
které jsou opatrovanci blizke.

o Neni-li to mozné, jmenuje soud jinou vhodnou osobu.

e Nebo obec, tj. veiejného opatrovnika” (Machova et al., 2020, str. 7).

Jak jiz zaznélo, vefejnym opatrovnikem se stava obec, coz je vSak pouze abstrakini
pojem. Obec je vefejnopravni korporaci, ktera v pravnich zalezitostech vystupuje
svym jménem a nese odpovédnost, ktera z téchto vztahi plyne (§ 2, odst. 1 zakon
o obcich). Obec zastupuje navenek starosta, ktery miize povéfit zastupovanim
zaméstnance, a ten poté, diky potvrzeni o povéreni, vykonava funkci vefejného
opatrovnika (Zakladni informace pro obce jako vefejné opatrovniky, 2016, str. 30).
V Praktickém pravodci a radci ifednika ((Vjtvrtlikové etal., 2019, str. 7) je uvedeno,
ze potvrzeni o povéreni vydava starosta. Potvrzeni vétSinou obsahuje oznaceni
daného ufadu, razitko s malym statnim znakem, podpis starosty, jméno daného
zaméstnance, ktery je povéfen vykonavat agendu vefejného opatrovnictvi, a
datum, kdy bylo povéfeni vydano. Miize také obsahovat cislo sluzebniho prtikazu
zaméstnance nebo pfesné vymezeni pravomoci opatrovnika vici opatrovanému.
Pfi vykonu funkce vefejného opatrovnictvi je zasadni, aby vefejny opatrovnik znal
presny rozsah omezeni svépravnosti u kazdého svého opatrovance. Diky tomu
muze fadné vykonavat svoji funkci a zastupovat opatrovance v téch pravnich

zalezitostech, ve kterych je omezen (Durajova et al., 2017, str. 5).
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Durajova et al. (2017, str. 15) v Metodice vykonu vefejného opatrovnictvi uvadéji,
ze kazdy opatrovanec je omezen v jiné mife a vjinych oblastech, vefejny
opatrovnik tedy od soudu dostane rozsudek o omezeni svépravnosti pro
konkrétniho opatrovance. V rozsudku jsou jasné vymezeny okruhy, kterych neni
opatrovanec schopen sam pravné jednat. Nejcastéji se omezuje jednani v oblasti
financi, kdy je v rozsudku dana pfesna castka, se kterou mlze opatrovanec
nakladat sam a kterou mu vefejny opatrovnik pravidelné vyplaci. Vefejny
opatrovnik miize opatrovanci vyplatit i vyssi finanéni hodnotu, avSak musi
dopfedu zvazit mozna rizika, ktera z rozhodnuti plynou. Stejné tak mutze vefejny
opatrovnik rozhodnout, ze bude opatrovanci vyplacena castka nizsi, nez je
uvedena v rozsudku. Jedna se o situace, kdy dojde ke zhorseni financni situace ci
zdravotniho stavu a mohla by hrozit vazna tjma.

Soud vefejnému opatrovnikovi zasle nejen rozsudek o omezeni svépravnosti a
jmenovani opatrovnika, ale také Listinu o jmenovani opatrovnika. Listina je
dtlezitym dokumentem, kterym se vefejny opatrovnik prokazuje pfi jednani ve
vécech opatrovance. Listina o jmenovani opatrovnika obsahuje zakladni udaje,
jako je nazev okresniho soudu, ktery opatrovance omezil ve svépravnosti. Dale
nazev obce, ktera byla jmenovana do funkce vefejného opatrovnika. V Listiné o
jmenovani opatrovnika jsou uvedeny udaje o opatrovanci a hlavné je v ni
vymezen rozsah, vjakém je dany opatrovanec omezen ve svépravnosti,
v neposledni fade také doba, na kterou byl opatrovanec omezen ve svépravnosti

(Ctvrtlikova et al., 2019, str. 7).

2.2. Prdva a povinnosti vefejného opatrovnika
Prava a povinnosti jsou tu hlavné pro ochranu opatrovance, a jsou ukotvena
v obcanském zakoniku. Vefejny opatrovnik se nimi musi fidit, a s opatrovancem

musi spolupracovat, i pokud opatrovanec nechce. Zde je hlavni rozdil mezi
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vefejnym opatrovnikem a socialnim pracovnikem, jelikoz socialni pracovnik
spolupracuje s klienty, ktefi spolupracovat ve vétsiné pripadii chtéji.

L Vetejny opatrovnik jedna osobné

Vefejny opatrovnik pfi vykonu své funkce musi byt aktivni, sopatrovancem
komunikovat zejména osobné a po jmenovani do funkce vefejného opatrovnika
zjistit o opatrovanci, co nejvice informaci. Diky zjisténym informacim muze
napliiovat opatrovancova pfani a plnit povinnosti, které opatrovanec nezvlada
sam (Svestka et al, 2020, str. 1122). Opatrovnik jednd ve vét$iné p¥ipadi
s opatrovancem osobné, miize vyvstat situace, ktera vyzaduje povéfit dalsitho
zastupce. Vefejny opatrovnik se zarucuje za fadny vyber povérené osoby (§ 438
OZ). Dle BeneSové (2014, str. 16) by meél byt vzdy informovan i samotny
opatrovanec, ktery bude s vybérem povetrené osoby souhlasit.

II.  Vefejny opatrovnik sleduje ochranu zajmu opatrovance a napliovani
jeho prav

Vefejny opatrovnik je tu od toho, aby ochranoval zajmy opatrovance a v oblastech,
kde toho neni opatrovanec schopen sam, napliioval jeho prava (§ 457, OZ). Mtize
se stat, ze soud musi jmenovat opatrovanci kolizniho opatrovnika, stane se tak
v ptipadé, kdy se stfetava zdjem vefejného opatrovnika se zajmem opatrovance (§
460, OZ).

III.  Opatrovnika jmenuje soud

Vefejny opatrovnik je do své funkce jmenovan soudem, ktery také urci, v jakém
rozsahu bude dany opatrovanec omezen ve svépravnosti. Soud v rozsudku urci
jasny rozsah prav a povinnosti, které musi vefejny opatrovnik za opatrovance
vykonavat (§ 463, OZ). Vefejny opatrovnik je vSak povinen opatrovanci vzdy
srozumitelné vysvétlit, v jaké zaleZitosti za néj jedna, a sdélit mu, jaké nasledky
toto rozhodnuti bude mit (§ 466, odst 2 OZ). Stejné tak to uvadi i Cebisova et. al.

(2014, str. 34), ktera je toho nazoru, ze vefejny opatrovnik musi opatrovanci
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vysvétlit obsah, a hlavné mozné nasledky, které mohou z daného rozhodnuti
vyplynou, a to takovym zptisobem, ktery bude pro opatrovance srozumitelny.
Vefejny opatrovnik by mél dbat nazoru a prani opatrovance, avSak pokud
zalezitost nesnese odkladu, miize vefejny opatrovnik rozhodnout bez projednani
s opatrovancem.

IV. Opatrovnik ma viiéi opatrovanci riizné povinnosti

Vefejny opatrovnik musi s opatrovancem udrzovat spojeni, které by mélo byt
pravidelné, nejlépe osobni a vykonavané vhodnym zptisobem. Opatrovnik dale
musi o osobu, ktera je omezena ve svépravnosti, projevovat skutecny zajem,
zajimat se o jeji zdravotni stav a ten s ni fesit. Haji také jeho prava a chrani jeho
zajmy (§ 466, odst. 1 OZ).

I pfes to, Ze je opatrovanec omezeny ve svépravnosti, vefejny opatrovnik musi
vzdy vyslechnout a pfihliZzet kjeho nazoriim, a jednat tak, aby dochazelo
k napliiovani jeho nazorti. Je zde velmi dtlezity vztah mezi opatrovnikem a
opatrovancem, hlavné vjejich komunikaci, diky které je mozné zjistit
opatrovancovy preference a jeho vili (§ 467, odst. 1 OZ).

Povinnosti vefejného opatrovnika je také to, aby dohlizel, Ze zplsob Zzivota
opatrovance neni v rozporu sjeho schopnostmi, vlastnostmi, nazory. Vefejny
opatrovnik, pokud je to vjeho moznostech, se snazi vyhovét opatrovancovym
predstavam a pranim. JelikoZ i osoba, ktera je omezena ve svépravnosti, si zaslouzi
zit zivot podle svych predstav (§ 467, odst. 2 OZ).

V. Prvotni soupis jméni a sprava jméni opatrovance

Vefejny opatrovnik je povinen do 2 meésicti od jmenovani do funkce vyhotovit
prvotni soupis spravovaného jméni a ten zaslat na soud a seznamit s nim i
samotného opatrovance (§ 485, odst. 1 OZ). Kromé prvotniho soupisu jméni
vefejny opatrovnik kazdy rok vyhotovuje vyuctovani spravy jméni, které by mel

do 30. ¢ervna dorucit na soud. Vzdy se jedna o vyuctovani spravy jméni za
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uplynuly rok (§ 485, odst. 2 OZ). Vefejny opatrovnik ma také povinnost pfi
skonceni funkce opatrovnictvi soudu zaslat konecné vyuctovani spravy jmeéni,
déje se tak hlavné pfi umrti opatrovance. Pokud dojde k amrti opatrovance,
vefejny opatrovnik spolecné s konetnym vyuctovanim spravy jmeni zasila soudu
take listinu o jmenovani opatrovnika (§ 485, odst. 3 OZ).

VI.  Opatrovnik nesmi bez schvaleni soudu ¢i opatrovnické rady ¢init urcita
pravni jednani

Vefejny opatrovnik nesmi bez schvaleni opatrovnické rady zménit bydlisté
opatrovance, stejné tak nesmi vefejny opatrovnik sam rozhodnout o umisténi
opatrovance do uzavieného ustavu a také rozhodnout o zasahu do integrity
opatrovance, vyjimkou je situace, kdy by bez zdkroku doslo k zavaznym
nasledktim (§ 480, odst. 1 OZ).

Vefejny opatrovnik dale nesmi bez schvaleni soudu rozhodnout o zméné osobniho
stavu opatrovance, stejné tak co se tyce nabyti nemovité véci pro opatrovance.
Velmi dilezité je také to, ze vefejny opatrovnik nesmi za opatrovance uzavfit
smlouvu, ktera jej zavazuje na dobu delsi nez 3 roky (jedna se hlavné o uzavreni
smlouvy do pobytové soc. sluzby). Vefejny opatrovnik dale nema pravo za

opatrovance odmitnout dédictvi nebo plnéni z poziistalosti (§ 483, odst. 1 a 2 OZ).
Nova (2006, str. 17) shrnuje prava a povinnosti opatrovnika do desatera:

1. Opatrovnik musi vyslovit souhlas s vykonem funkce — neplati vSak u
vefejného opatrovnictvi, obec tuto funkci vykonavat musi.

2. Vefejny opatrovnik zastupuje opatrovance v téch oblastech, ve kterych je
pravomocnym rozsudkem omezen ve svépravnosti.

3. Vefejny opatrovnik spravuje majetek opatrovance ku jeho nejlepsimu
prospéchu.

4. 'V kompetenci vefejného opatrovnika neni sprava financi v tom smeéru, ze

by prevadél bezplatné ¢i nevyhodné finance opatrovance na osobu blizkou.
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5. Vefejny opatrovnik nesmi majetek opatrovance vystavit vysokému riziku,
kvili kterému by o sviij majetek prisel.

6. Vefejny opatrovnik se zodpovida soudu, zada soud o schvaleni pravnich
jednani, které jsou nebézné povahy.

7. Vefejny opatrovnik spolupracuje s dalsimi institucemi, jako jsou lékari,

pojistovny, banky, atd.
8. Vefejny opatrovnik ma také odpoveédnost obanskopravni.
9. Vefejny opatrovnik ma odpovédnost trestnépravni.

10. Opatrovnik ma pravo na odmeénu.

2.3. Popis prace vefejného opatrovnika

,,Opatrovnik by si mél vzdy pfipomenout, Ze nerozhoduje o svém zivoté a nerozhoduje ani
0 Zivoté jakéhosi pritmérného opatrovance. Kazda osoba je jedinecnd a proto i volba v jejim
Zivoté je specifickd” (Machova et. al., 2020, str. 10).

Vefejny opatrovnik by si mél s opatrovancem vytvofit urcity vztah davéry, coz
muze byt zpocatku slozité, jelikoz se jedna primarné o profesionalni vztah
(Machova et al., 2020, str. 16).

Vefejny opatrovnik tu je v prvni fadé pro opatrovance a jeho hlavnim tkolem je,
aby opatrovance zastupoval v oblastech, ve kterych byl soudem omezen ve
svépravnosti. Aby vefejny opatrovnik mohl tento kol vykonavat dobfe, musi o
opatrovanci znat co nejvice informaci a zaroven si vefejny opatrovnik musi
uvédomovat, co jesté v jeho kompetenci je a co uz neni (Zakladni informace pro
obce, jako vefejné opatrovniky, 2016, str. 32).

Jurickova et al. (2014, str. 128) uvadi, Ze u nového opatrovance by mél vefejny
opatrovnik primarné provést socialni Setfeni a tim padem o opatrovanci zjistit co
nejvice informaci a osobné se snim seznamit. Socialni Setfeni provede
v domacnosti u opatrovance, stejné tak v pobytove socialni sluzbé, pokud zije

opatrovanec tam, nebo ve zdravotnickém zafizeni, pokud je opatrovanec zrovna
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hospitalizovan. V zakone€ o socialnich sluzbach (§ 109) je vSak uvedeno, Ze socialni
Setfeni provadi vyhradné socialni pracovnik.

Vefejny opatrovnik je tu pro opatrovance, jak jiz zaznélo vyse, je tedy dtlezité, aby
se vefejny opatrovnik zajimal o aktualni Zivotni situaci opatrovance a aby jednal
v souladu s potfebami opatrovance. Stejné tak je diilezité, aby vefejny opatrovnik
byl v kontaktu i srodinou a blizkymi lidmi v zivoté opatrovance a snimi
komunikoval a spolupracoval (Durajova et al., 2017, str. 26). Stejného nazoru je i
Kocmanova (2017, str. 33) ktera uvadi, Ze spoluprace vefejného opatrovnika
srodinou je velmi zadouci, jelikoz mtze byt napomocna béhem vykonu funkce
opatrovnictvi. Nejlepsi variantou je, kdyz je rodina funkéni, chce spolupracovat a
jedna spolecné s vefejnym opatrovnikem ku nejlepsSimu zajmu opatrovance. Pfi
spolupraci s rodinou je velikou vyhodou ten fakt, ze rodina je tu pro opatrovance
nepfetrzité, zatimco vefejny opatrovnik ma jasné€ stanovenou pracovni dobu a

nemuze tu pro opatrovance byt 24 hodin denné.

Fojtikova (2018, str. 23) uvadi, Ze vefejny opatrovnik pracuje s mnozstvim

informaci o opatrovanci. Zakladni oblasti, o kterych by mél mit prehled jsou:

e Historie opatrovance — jaké jsou vztahy v rodin€, co pfedchazelo omezeni
svépravnosti.

e Doklady opatrovance a jejich platnost — obcansky priikaz, priitkaz zdravotni
pojistovny, aj.

e Bydleni - najemni smlouva, vlastnictvi bytu/domu, hledani vhodného
bydleni.

e Pfijmy a vydaje — invalidni/starobni dtichod, socialni davky, mzda.

e Movity i nemovity majetek.

e Zdravotni stav a lékafi — mit kontakty na lékafe, spolupracovat s nimi,
doprovazet opatrovance na kontroly, pripominat objednané terminy

kontrol.
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e Socialni sluzby — terénni sluzby, zda vyuziva napt. pecovatelskou sluzbu,
¢i spoluprace s pobytovymi socialnimi sluzbami ohledné umisténi do
zatizeni.

e Dluhy, exekuce, insolvence — dotaz soudu na lustraci opatrovance,
kontaktovat soudni exekutory, splatkoveé kalendafre, aj.

o Dtlezité jsou také zajmy a konicky opatrovance — nezapominat na né.

Stejné tak Ctvrtlikova et al. (2019, str. 41-42) uvadi mnoZstvi oblasti a informaci,
o kterych by mél mit vefejny opatrovnik ve vztahu k opatrovanci prehled, mezi
nejcastéjsi ¢innosti radi:
e Spravu financi a jméni opatrovance — vyplaceni kapesného, vedeni
osobniho tctu, spofeni, aj.
e Osobni kontakt — jedna z nejzakladnéjsich c¢innosti, bez osobniho kontaktu
1ze jen téZce pochopit pfani opatrovance.
e Zastupovani opatrovance v téch pravnich tikonech, ve kterych je omezen
ve svépravnosti.
e Komunikace s ostatnimi institucemi — soudy, socialni a zdravotni zafizeni,
ufad prace, aj.
e Vyfizovani socialnich davek — statni socidlni podpora, hmotna nouze,
dtichodové pojisténi, nemocenské pojisteni.
e Aktivni feSeni dluht, insolvence, splatkové kalendare.
e Redeni zdravotniho stavu opatrovance, doprovod na kontroly, zajisténi
nutnych operaci.
e ReSeni tizivé socialni situace opatrovance — nejlépe ve spolupraci se

socialnim pracovnikem.

Ctvrtlikova et al. (2019, str. 42) zdtiraziluje, Ze je potieba si uvédomit, ze kazdy

opatrovanec je jedinecny, kazdy ma jiny zivotni pfibéh, jiné problémy a jinak
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zvlada stresové situace. Z toho je zfejmé, Ze vefejny opatrovnik pfi vykonu funkce
s opatrovancem nefesi pouze pravni véci, ve kterych je dle rozsudku omezen ve
svépravnosti. Ve vétsin€ pfipadli s opatrovancem fesi i ty ¢innosti a situace, které
jsou spise pro vykon funkce socialniho pracovnika. V praxi se tedy velmi casto
stava, ze na obcich dochazi ke kumulaci prace vefejného opatrovnika a socialniho

pracovnika.

Druha kapitola byla zaméfena na vykon vefejného opatrovnictvi na obcich, které
musi vykonavat vefejné opatrovnictvi tém osobam, které jsou omezeny ve
svépravnosti a nemaji jinou vhodnou osobu zfad blizkych. Kapitola se dale
zaméfila na prava a povinnosti vefejného opatrovnika, které jsou ukotveny
v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

V neposledni dobé popsala praci vefejného opatrovnika a uvedla oblasti a

¢innosti, o kterych by mél mit vefejny opatrovnik ve vztahu k opatrovanci

prehled.
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3. ROLE SOCIALNIHO PRACOVNIKA NA OBCI

V této kapitole bych rada pfedstavila socialni praci, ktera je vykonavana na obci.
Diky socialni politice statu je socialni prace jednim z nastrojti, jak aktivné pomahat
obyvatelim dané obce, ktefi nejsou schopni si zajistit své zakladni potfeby sami.
Kapitola definuje socialni praci, dale je kapitola zaméfena na klienty, bez kterych
by socidlni prace ztracela svlij smysl, a také na socialniho pracovnika, diky
kterému je socialni prace vykonavana v praxi.

3.1. Vykon socidlni prace

Socialni politika Ceské republiky vyuZiva riiznych néstrojii, diky kterym je teorie
pfenesena do praxe. Jednim z nastrojii je i socialni prace, diky které socialni
subjekt, zde tedy socialni prace, potazmo socialni pracovnik, ptisobi na socialni
objekt, tedy klienty socialni prace (Matousek, 2001, str. 155). Socialni politika statu
se snazi pomoci socialni prace prenést zdroje k lidem, ktefi je potiebuji a nejsou
schopni si je sami zabezpecit, jsou to napf. nezaméstnani, seniofi, déti (Matousek,
2003, str. 25). Je potfeba mit na paméti, Ze socialni prace se v pribéhu let méni,
jelikoz musi flexibilné reagovat na dané socialni problémy, které provazi danou
spolecnost, dfive se napriklad jednalo spiSe o zavislost na alkoholu, nyni je hodné
hovoreno o zavislosti na pervitinu ¢i marihuané (Elichova, 2017, str. 97).

Vykon socialni prace na obcich ma velmi Sirokou skalu ptisobnosti, kazda obec ma
totiz jinou velikost, jiny pocet socidlnich pracovnikd, ale také jinou sit socialnich
vykonu socialni prace jsou na vSech obcich stejné, fadi se sem individualni
planovani s klientem, zjiStovani nepfiznivé situace, depistaz - vyhledavani
potencionalnich klientt v jejich pfirozeném prostredi, socialni Setfeni u klientti
v domacnosti, poskytovani zakladnitho a odborného socialnitho poradenstvi,
krizova intervence, spoluprace svefejnym opatrovnikem ¢i spoluprace

s poskytovateli zdravotni péce a poskytovateli socialnich sluzeb (Ctvrtlikova et al.,
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2019, str. 42-43),

Navratil (2000, str. 6-7) vidi socialni praci jako umeéni, védu a profesi, ktera pomaha
klienttim fesit problémy, které nejsou schopni svymi silami fesit sami. Pro socialni
praci je charakteristické, Ze se snazi podpofit socialni fungovani klienta v takoveé
situaci, kterou si mysli, Ze sam nezvladne. O socialni praci jako o uméni hovofi i
Chytil (2002, str. 42), ktery vysvétluje, Ze uméni by neslo vytvaret bez velké skaly
dovednosti, jak na strané socialniho pracovnika, tak v urcité mife i na strané
klienta. Socialni prace se primarné snazi pochopit potreby druhych, reagovat na
né a tim padem pomahat klientim tak, aby se z nich mohly stat nezavislé osoby a

uméli si pomahat sami za pomoci vlastnich sil.
Navratil (2000, str. 9) rozdéluje socialni praci na tfi zakladni okruhy:

e Casework - individualni prace s klientem, kdy jde o uzavfeny vztah
socialniho pracovnika a klienta, feSeny jsou individualni problémy

e Skupinova prace — socialni pracovnik pracuje s celou skupinou, a snazi se
pomoci s feSenim problémil v socialnim fungovani u jednotlivych osob

e Komunitni prace — socialni pracovnik se snazi porozumét potfebam dané

komunity a spolecné s komunitou hleda feseni pro realizaci téchto potieb.

I Levicka et al. (2004, str. 154) rozd€luji socialni praci na rizné arovne podle toho,
komu je socialni prace poskytovana. Pro socialni praci na obcich se nejvice vyuziva
prace sjednotlivcem. Jedna se o individualni vykon socialni prace, ktery se
realizuje osobnim kontaktem klienta se socialnim pracovnikem. Socidlni
pracovnik s klientem fesi individudlni problémy, snazi se o spolecné hledani
feSeni, spolecné rozviji klientovy silné stranky. Levicka et al. (2004, str. 148)
poukazuji na to, Ze je potfeba pfi vykonu socialni prace mit na paméti, Ze ne kazda
zakazka klienta je fesitelna, nékdy je potfeba stanovit si mensi, avSak pro klienta

realné cile, které je schopen zvladnout.
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Socialni prace je na obcich vykonavana také prostfednictvim socialniho
poradenstvi, diky kterému jsou sklientem feSeny rozmanité problémy.
Poradenstvi se mlize tykat bydleni, zaméstnavani, ale také orientace v systému
socialni politiky ¢i na socialni zabezpeceni. Socialni poradenstvi se déli na zakladni
socialni poradenstvi a na odborné socialni poradenstvi (Novosad, 2009, str. 9).
3.2. Klienti socialni prace
Klientem nazyvame osobu, ktera pfichazi za socialnim pracovnikem s urcitou
zakazkou. Tato osoba dobrovolné vyuziva sluzeb socialniho pracovnika a jejich
vztah je na bazi rovnocennosti a spoluprace. Existuji v8ak i klienti, ktefi z divodu
dusevniho onemocnéni jsou spise klienty nedobrovolnymi, ktefi se naptiklad
dostanou na nedobrovolnou hospitalizaci, jelikoz jsou nebezpecni nejen sobé, ale
svému okoli. V mnoha pfipadech se jedna pravé o klienty, ktefi jsou omezeni ve
svépravnosti (Matousek et al., 2005, str. 81).
Ulehla (2004, str. 20) vymezuje klienta jako toho, ktery hleda pomoc, a socialniho
pracovnika jako toho, ktery chce ostatnim lidem pomahat.
V Naplni ¢innosti odboru socidlnich véci (2021, str. 5) na Méstském ufadu
v Mohelnici jsou pfesné vymezeny cilové skupiny klientli, se kterymi
spolupracuje socialni pracovnik na obcich, jedna se o:

¢ Rodiny s détmi.

e Osoby ohrozené socidlnim vyloucenim.

e Zdravotné postizeni nebo dusevné nemocni.

e Osoby pecujici o osoby zavislé na péci jiné osoby.

e Osoby s omezenim svépravnosti.

e Osoby ohrozené rizikovym zptisobem Zzivota.

e Osoby, které ztratily pristfesi nebo se nachazi v nejistém ¢i neadekvatnim

bydleni.

¢ Nezaméstnani a osoby s materialnimi problémy.
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e ODbéti agrese, trestné ¢innosti a domaciho nasili.

e Imigranti.

3.3.  Socialni pracovnik

V zakoné ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisti, §
109 je uvedena definice, ze , socidlni pracovnik vykonava socialni Setieni, zabezpecuje
socialni agendy vcetné feseni socialné pravnich problémii v zafizenich poskytujicich sluzby
socidlni péce, socialné pravni poradenstvi, analytickou, metodickou a koncepcni innost
v socidlni oblasti, odborné ¢innosti v zatizenich poskytujicich sluzby socidlni prevence,
depistizni ¢innost, poskytovdni krizové pomoci, socialni poradenstvi a socidalni rehabilitace,
zjistuje potieby obyvatel obce a kraje a koordinuje poskytovani socialnich sluzeb”.
Socialni pracovnik doprovazi, pomaha a motivuje klienta k feSeni nepfiznivé
zivotni situace. Klade velky dlraz na to, aby se klient nestal na socialnim
pracovnikovi zavisly, je potfeba udrzovat hranice a motivovat k tomu, Ze klient
mnoho situaci zvladne vyfesit sam, i kdyZz si mysli, Ze to v jeho silach neni
(Navratil, 2000, str. 7).

Levicka et al. (2004, str. 144) poukazuji na to, Ze socialni praci je potfeba brat
komplexné, jelikoz kazdy klient potfebuje pomoci v jiné oblasti. Socialni
pracovnik tedy kromé této své role musi mnohdy zastavat jesté dalsi role, jako je
napft. role terapeuticka, poradenska, konzultacni nebo tfeba advokatni. Elichova
(2017, str. 97) také hovoti o rtiznych rolich, které musi socialni pracovnik ve vztahu
ke klientovi zastavat, hovori napfiklad o roli poradenské nebo ucitelské. Dale
uvadi, ze socialni pracovnik by mél byt silnou osobnosti, jelikoz musi ke

spolupraci s klientem pfistupovat tak, ze ne vSechny problémy klienta maji feseni.
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V Naplni ¢innosti odboru socialnich véci (2021, str. 5-6) na Méstském ufadu
v Mohelnici jsou presné vymezeny cinnosti, které jsou vykonavané socialnim

pracovnikem:

o vytvari koncepcni, metodické a analytické materialy v oblasti rozvoje socidlnich
sluzeb a socialni pomoci na tizemi ORP,

e spolupracuje s jinymi statnimi, samospravnymi i neziskovymi institucemi,

e pomoci depistize vyhledavi a navazuje kontakt s potencionalnim klientem v jeho
pfirozeném prostredi,

e provddi socidalni Setfeni v ramci vykonu agendy socialni price obecniho vitadu,

e provddi posouzeni Zivotni situace klienta (vCetné piimé price zaméiené na zménu
klienta),

e zpracovdava Standardizovany zdznam socidlniho pracovnika v aplikaci ]IS
(jednotny informacni systém),

e vede podklady a zpracovavai nidaje pro souhrnné statistiky a dalsi dokumentaci,

e poskytuje zikladni i odborné socidlni poradenstuvi,

o vede evidenci Zzadatelii o socidlni bydleni a navrhuje Odboru spravy majetku
pridélent téchto bytii vhodnym uchazeciim”.

Tteti kapitola byla zaméfena na vykon socialni prace, ktera ma na obcich velké

pole ptisobnosti. Mezi nejcastéjsi Cinnosti, které jsou na vSech obcich stejné, 1ze

zafadit individualni planovani s klientem, socialni Setfeni u Kklienta

v domacnosti ¢i depistaz. Kapitola dale popsala klienty socialni prace, mezi

které se fadi naptiklad i osoby omezené ve svépravnosti. V neposledni rade

byla kapitola zaméfena na socialniho pracovnika, jehoz vykon socialni prace

je ukotven v zakoné ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich

predpisti.
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4. KUMULOVANA ROLE SOCIALNIHO PRACOVNIKA A VEREJNEHO
OPATROVNIKA
Ctvrta kapitola je kapitolou stéZejni, jelikoZ se zabyva pravé roli socialniho
pracovnika a vefejného opatrovnika na obcich. Kapitola vymezuje roli socialnitho
pracovnika, popisuje klienty, ktefi trpi duSevnim onemocnénim, a také roli
vefejného opatrovnika na obcich.
4.1. Kumulace funkci socidlniho pracovnika a vefejného opatrovnika
Ctvrtlikova et al. (2019, str. 34) uvadéji, Ze v praxi Casto dochazi ke kumulaci
funkci, kdy vykon vefejného opatrovnictvi vykonavaji pracovnici obci, ktefi jsou
zaroven i socialnimi pracovniky. Hlavnim d@vodem kumulace je ten fakt, Ze
opatrovanec kromé zastupovani v pravnim jednani, ve kterém je omezen ve
svépravnosti, potfebuje také pomoc pfi feSeni své nepfiznivé socialni situace.
Stejné tak Durajova et al. (2017, str. 16) uvadé€ji, Ze na obecnich ufadech plni roli
vefejného opatrovnika ti zameéstnanci, ktefi jsou zaroven také socialnimi
pracovniky u svych opatrovancii. Z dtivodu plnéni téchto dvou roli ¢asto vznikaji
nejasnosti v urceni hranice, co je praci vefejného opatrovnika a co jiz socialnitho
pracovnika. Ctvrtlikova et al. (2019, str. 42) také zastavaji nazor, Ze pro
pracovniky je naro¢né agendy rozdélit, jelikoz vétSina opatrovanci je zaroven i
osobami, které jsou v nepfiznivé socidlni situaci. Takova nepfizniva socialni
situace vyzaduje podporu pravé ze strany socialniho pracovnika, a pokud
vykonava kumulovanou funkci, je pro vefejného opatrovnika jednodussi, kdyz
s opatrovancem danou situaci fesi.
Dle Machové et al. (2020, str. 50) dochazi casto u opatrovanych k socialnim
situacim, které jsou k feSeni spiSe pro socialntho pracovnika nez vefejného
opatrovnika. Zde je dtilezita role vefejného opatrovnika, ktery by mél védét, ze

opatrovanec je zaroven také klientem socialni prace obce a svého opatrovance
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nasmeérovat k socialnimu pracovnikovi, ne s nim sam fesiti ty zalezitosti, které mu
neprislusi.

4.2. Oddéleni funkce vetejného opatrovnika a socialniho pracovnika
Prirucka praxe socialni prace (2021, str. 45) poukazuje na to, Ze role socialniho
pracovnika je tak specifickou, odbornou a naro¢nou funkci, ze by neméla byt
kumulovana s roli vefejného opatrovnika, i kdyz se tak v praxi fakticky déje.
Stejné tak miizeme najit oporu v zakoné ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve
znéni pozdéjsich predpist, v tom smyslu, Ze vykon vefejného opatrovnictvi neni
vykonem cinnosti socialni prace. Stézejni je i fakt, Ze socialni prace spada pod
Ministerstvo prace a socialnich véci, zatimco vykon vefejného opatrovnictvi pod
Ministerstvo vnitra (Zpravodaj socialni prace, 4/2019, str. 7).

V pfirucce Zakladni informace pro obce jako vefejné opatrovniky (2016, str. 30) je
opét prezentovan nazor, ze vefejné opatrovnictvi a socialni prace by mélo byt od
sebe oddéleno. V pfirucce je uvedeno, ze: , Socidlni prdce je sice multioborovou
disciplinou a pristupuje ke klientovi v kontextu jeho socialniho prosttedi, jeho minulosti,
od které se odviji soucasnost, a na které je mozné stavét budoucnost, ale piesto je potieba
socidlni praci a opatrovnictui odliSovat. Role opatrovnika by méla spocivat v zajisténi a
dohledu nad tim, zda je opatrovanci zabezpecena veskerd podpora, aby mohl Zit co nejvice
samostatné, aby mohl uplatnovat svd obcanska a osobni prava a mél dostatecné vztahove
zazemi. V této roli verejny opatrovnik piedevsim zprostiedkovava potiebnou podporu a
vyuziva poradenstvi socialniho pracovnika, podpory ze strany socidlnich sluzeb apod.
Jedna se o jasné oddélené role a kompetence socidlnich pracovnikii a veiejnych
opatrovnikii”.

Prirucka praxe socialni prace (2021, str. 49) dale uvadi, Ze je zadouci funkce
oddélit, avSak za podminek, které umozni spolupraci socialnitho pracovnika a
vefejného opatrovnika, napt. pracovnici budou sdilet jednu kancelat, a budou mit

na starost stejné klienty.
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Dulezité je, aby kazda pozice méla jasné vymezené kompetence, aby dochazelo
k potfebnému predavani informaci o dané situaci klienta, at uz ustné nebo
prostfednictvim spisu, ktery vede socidlni pracovnik, a spisu, ktery vede vefejny
opatrovnik (Pfirucka praxe socialni prace, 2021, str .49).

4.3. Vymezeni role socialniho pracovnika

Zakladnim pramenem, ze kterého vychazi vykon agendy socialni prace, je zakon

¢

. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, a také zakon

¢

. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisti. Socialni
prace spada pod Ministerstvo prace a socialnich véci.

Socialni pracovnik je podobné jako vefejny opatrovnik, vybaven priikazem
socialniho pracovnika, ktery musi obsahovat jméno, piijmeni a titul daného
socialniho pracovnika, dale fotografii, dobu platnosti priitkazu, a oznaceni
,socialni pracovnik” spole¢né s oznacenim uradu, ktery prikaz vydal, razitko a
podpis vedouci pracovnika (Zpravodaj socialni prace, 4/2019, str. 11).

Socialni prace na obcich s lidmi s dusevnim onemocnénim je velmi specificks,
jelikoz socialni pracovnik musi brat v potaz jedinecné rysy klienta, na které by mel
umét pruzné reagovat. K takovému klientovi by mél pfi feSeni jeho socialni situace
pristupovat velmi citlivé, myslet na to, ze klient chce fesit svoji negativni socialni
situaci, ale jeho duSevni nemoc jej v tomto mtize omezovat (Navratil, 2000, str. 64).
Socialni prace s timto typem klientli ma také riizny charakter, co funguje s jednim
nemusi fungovat s druhym. Nelze pfesné vymezit, jak pfesné postupovat, jaké
zvolit metody, aby byla socialni prace uspésna. Socialni pracovnik by se mél pri
praci s klientem, ktery trpi dusevnim onemocnénim zameéfit na silné stranky
klienta, zjistit, jaké jsou jeho dovednosti, sméfovat ho k tomu, ze i kdyz trpi
duSevnim onemocnénim, které jej limituje, mnoho diléich cilli zvladne vyfesit
sam. Socialni pracovnik je tu od toho, aby jej motivoval. Socialni pracovnik ¢asto

pfi praci sdusSevné nemocnym klientem vyuziva krizové intervence, ktera
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prichazi ve chvili, kdy u klienta dochazi k nastupu jeho dusevniho onemocnéni,
jedna se o pro klienta velmi emoc¢né narocnou chvili, o které je presvédcen, ze ji
vlastnimi silami nezvladne (Navratil, 2000, str. 65).

V Naplni ¢innosti odboru socialnich véci (2021, str. 5-7) na Méstském ufadu
v Mohelnici jsou presné specifikovany c¢innosti, které socidlni pracovnik

vykonava, jedna se o:

e Depistazni ¢innost — vyhledava potencionalni klienty v jejich pfirozeném

prostredi.

e ReSeni problematiky rizikového chovani a trestné dinnosti.

e Poskytovani socidlniho poradenstvi.

e Vykonavani funkce vefejného opatrovnika — jedna se tedy o kumulaci

funkce vefejného opatrovnika a socialniho pracovnika.

e Zprostfedkovani pomoci klienttim, ktefi fesi slozitou nepfiznivou socialni

situaci.

e Vykonava funkci socialniho kuratora pro dospélé.

e Spolupracuje s dalsimi institucemi a organizacemi pfi feSeni situace klienta.
Zpravodaj socialni prace (4/2019, str. 10-11) vymezuje cinnosti socialniho
pracovnika na obcich, kdy mezi zakladni ¢innosti patfi zejména individudlni
planovani s klientem, krizova a situacni intervence, zastupovani prav klienta,
poskytovani socialniho poradenstvi, socialni Setfeni, spolupraci s dalsimi

institucemi, aj.

4.4. Vymezeni role vefejného opatrovnika

Zakladnim pramenem, ve kterém je vefejné opatrovnictvi zakotveno a kde jsou
jednotliva pravidla pro vykon této funkce, je zdkon & 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich piepisti. NejdtleZitéjsim zdrojem pravaje Umluva o
pravech osob se zdravotnim postizenim, ktera je mezinarodni tmluvou a pokud

dojde k situaci, kdy dochazi ke kolizi se zakonem, ma imluva aplikacni pfednost.
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Vefejné opatrovnictvi spada pod Ministerstva vnitra, co se tyka financovani,
jelikoz Ministerstvo vnitra poskytuje pfispévek na vykon této funkce. Obsahoveé
vefejné opatrovnictvi spada pod Ministerstvo spravedlnosti (Zpravodaj socialni
prace, 4/2019, str. 12).

Vefejné opatrovnictvi je specifické v tom, Ze mezi vefejnym opatrovnikem a
opatrovancem vznika pravni vztah. Vefejny opatrovnik opatrovance zastupuje ve
vSech zalezitostech, ve kterych byl opatrovanec soudem omezen ve svépravnosti.
Povinnosti vefejného opatrovnika je vynakladat veskeré dusili k tomu, aby
opatrovanec vedl spofadany a spokojeny zivot, i pres to, ze nékdy opatrovanec
nechce spolupracovat v takové mife, v jaké by bylo potfeba (Zpravodaj socialni
prace, 4/2019, str. 12).

Vefejny opatrovnik se pfi vykonu své funkce prokazuje Listinou o jmenovani
opatrovnika, dale potvrzenim o poveéreni, které vydava starosta dané obce, a
prikazem zaméstnance, kde je stanoveno, Ze ufednik je povéfen vykonem
vefejného opatrovnictvi (Zpravodaj socialni prace, 2019, str. 12).

Machova et al. (2020, str. 50) uvadi, ze vefejny opatrovnik by mél za opatrovance
jednat pouze v téch pravnich zalezitostech, ve kterych opatrovanec nemtize jednat
sam. Pokud vsak vefejny opatrovnik vyhodnoti, Ze opatrovanec potiebuje vyuzit
pomoci v oblasti, ktera nalezi spiSe pod socialni praci, mél by tuto sluzbu zajistit a
zprostfedkovat. Vefejny opatrovnik by nemél byt primarn€ ten, na koho se
opatrovanec obraci v zalezitostech, které spadaji spise pod agendu socialni prace,
jako je napfiklad hledani vhodného bydleni, zajisténi prace ¢i podani zadosti do
pobytové socialni sluzby. Praxe je vSak vétSinou takova, ze vSechny tyto zalezitosti
s opatrovancem fesi prave verejny opatrovnik.

Dle Naplné ¢innosti odboru socialnich veéci (2021, str. 6) na Méstském ufadu

v Mohelnici vefejny opatrovnik vykonava tyto ¢innosti:
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, vyhledava osoby s omezenim svéprdvnosti a osoby vhodné pro povéreni cinnosti
opatrovnika, provddi socidlni Setieni u téchto osob,

poddva u piislusného soudu podnét k zahdjeni fizeni o omezeni svépravnosti,
zpracovavd a piedklada zpravy o vykonu opatrovnictvi a hospodareni s financnimi
prostredky opatrovance soudu, i zpravy o vykonu opatrovnictvi blizkymi osobami
ostatnich opatrovancii,

spolupracuje s navazujicimi organizacemi pii feseni Zivotni situace klientit (organy
verejné spravy, neziskovymi organizacemi, lékaii Ci jinymi odborniky atd.),
zajistuje vhodné ubytovani, dojednava a uzavira smlouvy o poskytovani socidlnich
sluzeb,

vykondva specifické cinnosti s osobami omezenymi ve svépravnosti, u kterych je
obec ustanovena opatrovnikem — spravuje financni prostredky a nemovity majetek
klienta,

pravidelné vydava opatrovanému financni castku dle jeho schopnosti,

zastupuje opatrovance pii utednich jedndanich (v ramci dédického fizeni, pied
soudy, policii), pii jednani s jinymi organizacemi (bytovym druZstvem,

elektrarnou, pojistovnou aj.)”.

Ctvrta kapitola byla zamé&fena na kumulaci funkce vefejného opatrovnika a

socialniho pracovnika a také na oddéleni téchto dvou roli. I pfes to, ze je

doporuceno, aby byly oddéleny role socidlniho pracovnika a vefejného

opatrovnika, v praxi se setkavame spise s tim, ze dochazi ke kumulaci téchto dvou

roli. Kapitola také vymezila roli socialntho pracovnika a roli vefejného

opatrovnika, u kazdého pracovnika je jina pracovni napln, kazda agenda je také

ukotvena v jiném zakonu a také spada pod jiné ministerstvo. Ctvrta kapitola byla

take kapitolou posledni, co se tyce teoretické Casti této bakalarské prace, dale jiz je

prace zametena na empirickou cast, ve které je ke sbéru dat pouzit kvantitativni

vyzkum.
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II. EMPIRICKA CAST

5  EMPIRICKY VYZKUM - KVANTITATIVNI VYZKUM

Kapitola je zaméfena na empirickou cast bakalarské prace, ve které se budu snazit
popsat postup, ktery jsem zvolila pro ziskani potfebnych informaci pro vyzkum.
V kapitole dale stanovim vyzkumny cil a hlavni vyzkumnou otazku, ktera bude
doplnéna o dil¢i vyzkumné otazky. V kapitole popisi techniku a metodu sbéru
potfebnych dat. Soucasti kapitoly budou vysledky vyzkumného Setfeni a jeho
shrnuti.

5.1. Vyzkumné cile a otazky

Hlavnim cilem bakalafské prace je zjistit, jak v praxi funguje soubéh roli
socialniho pracovnika a vefejného opatrovnika. Zda je vhodnéjsi soubéh dvou
roli nebo je pro praxi vhodnéjsi, aby byly role rozdéleny mezi 2 pracovniky.

V této empirickeé casti bude prioritni vyzkumna otazka, a to zjistit, zda pracovnici,
ktefi vykonavaji kumulaci role socialniho pracovnika a vefejného opatrovnika
a pracovnici, ktefi vykonavaji role oddélenég, jsou pro kumulaci nebo oddéleni?
Diléi vyzkumné otazky budou zaméfeny na vyhody a nevyhody spojeni
a oddéleni téchto dvou roli. Dale budu zjistovat tyto dil¢i vyzkumné cile:

1. Jaké vyhody vidi pracovnici pfi spojeni funkci vefejného opatrovnika
a socialniho pracovnika?

2. Jaké vyhody vidi pracovnici pfi oddé€leni funkci vefejného opatrovnika
a socialniho pracovnika?

3. Jaké nevyhody plynou z oddéleni téchto dvou funkci?

4. Jaké nevyhody plynou z kumulace téchto dvou funkci?

5.2. Technika vyzkumu

K ziskani potfebnych informaci od pracovnikii na obcich v Olomouckém kraji
jsem zvolila kvantitativni strategii vyzkumu, kterou jsem realizovala pomoci

metody dotazovani, kdy nastrojem byl polostrukturovany online dotaznik.
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Dotaznik jsem vytvorila na webovych strankach z www.vyplnto.cz, kde samotny
vyzkum poté také probihal. Tuto techniku jsem zvolila hlavné z toho davodu, Ze
respondentiim zarudi anonymitu a pfitom mi poskytne v relativné kratkém
casoveém useku potrebna data od. Dalsi vyhodou techniky online dotazniku je jeho
financni nenarocnost a pomérné lehka zpracovatelnost v kratSim casovém
intervalu.

Plan vyzkumu

Vlastni vyzkumné Setfeni jsem zacala tim, Ze jsem si zjistila informaci ohledné
toho, v jakych obcich v Olomouckém kraji jsou pracovnici, ktefi vykonavaji roli
socialniho pracovnika, roli vefejného opatrovnika nebo kumulaci téchto dvou roli.
Vynechala jsem vSak mensi obce, kde je vefejnym opatrovnikem pracovnik, ktery
kumulované vykonava jesté jinou funkci, jako napt. ekonom ¢i starosta. Oslovila
jsem svoji vedouci Be. Evu Fricarovou na odboru socialnich véci, ktera mi poskytla
potfebné informace. Sd€lila mi, Ze vykon téchto roli najdu u obci s rozsifenou
plisobnosti, coz jsou obce, které zabezpecuji i ty tikoly, které jim byly dany statni
spravou na zakladé zakonu. Poskytla mi také seznam obci s rozsifenou ptisobnosti
v Olomouckém kraji, pro lepsi prehled je vytvorena tabulka se seznamem okrest
v Olomouckém kraji a jejich spravnimi obvody, které jsem poté oslovila, jedna se
celkem o 13 obci.

Tabulka ¢islo 1: Seznam obci v Olomouckém kraji s rozsifenou ptiisobnosti

Olomoucky kraj
Okres Spravni obvod
Jesenik Jesenik
Olomouc Litovel
Olomouc
Sternberk
Unicov
Prostéjov Prostéjov
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Konice

Prerov Prerov

Hranice

Lipnik nad Be¢vou

Sumperk Mohelnice

Sumperk
Zabteh

Vlastni vyzkumné Setfeni jsem zacala tim, Ze jsem emailem oslovila obce
v Olomouckém kraji, a to pfimo pracovniky, ktefi jsou také mymi kolegy, takze o
to jednodussi prvni kontakt byl. Emailové kontakty jsem nasla pfimo na strankach
dané obce, vzdy jsem z kazdé obce oslovila vSechny socialni pracovniky, vSechny
vefejné opatrovniky i vSechny pracovniky, ktefi vykonavaji kumulovanou funkci
socialniho pracovnika a vefejného opatrovnika. Jednalo se celkem o 62
pracovnikd, u kterych jsem si byla jista, Ze spliiuji kritérium vykonu jedné z funkci
nebo kumulaci funkeci. V emailu jsem pracovniky oslovila, poté jim sdé€lila, ze je
zaddm o pomoc ve véci zpracovani mé bakalarské prace, seznamila jsem je
s obsahem mé bakalarské prace a s jejim cilem. V emailu byl také odkaz, ktery je
presméroval na samotny online dotaznik.

Pro ziskani dat, které potfebuji, jsem na webové strance www.vyplnto.cz vytvotila

dotaznik, ktery obsahoval 11 otazek. Otazky jsem vytvofila tak, aby mi pomohly
odpovédét na vyzkumny cil a vyzkumné otazky. Otazky byly tvofeny jak
z kategorie otevienych, tak i uzavfenych, kde byly jasné dané moznosti odpoveédi.
U otevienych otazek méli respondenti moznost se vice rozepsat a sdélit tak svij
vlastni a osobity nazor.

Pfed vyplnénim samotného online dotazniku jsem respondenty na uvod
informovala o své osobé€, predstavila jsem se, sdé€lila jim icel mé bakalatrske prace.
Strucné jsem se jim také snazila vysvétlit princip vyplnéni dotazniku a ujistila je o

anonymité daného dotazniku.
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5.3.  Charakteristika zkoumaného souboru

Z toho diuvodu, ze pracuji jiz 5 let na Méstském uradu v Mohelnici, na Odboru
socialnich véci, jsem se rozhodla, Ze oslovim mé kolegy z Olomouckého kraje, ktefi
pracuji na obcich s rozsifenou ptisobnosti a vykonavaji prave bud kumulovanou
funkci vefejného opatrovnika a socialniho pracovnika, a nebo jen jednu z téchto
dvou funkci. Vyzkumny soubor tedy tvofi pracovnici, ktefi vykonavaji funkci
vefejného opatrovnika, dale pracovnici, ktefi vykonavaji funkci socialniho
pracovnika a také pracovnici, ktefi vykonavaji kumulovanou funkci vefejného
opatrovnika a socialntho pracovnika na obcich srozsifenou plisobnosti
v Olomouckém kraji. Jedna se o obce: Jesenik, Litovel, Olomouc, Sternberk,
Unicov, Prostéjov, Konice, Prerov, Hranice, Lipnik nad Becvou, Mohelnice,
Sumperk a Zabieh. Ze zkoumaného vzorku jsem vyfadila mensi obce, kde vefejny
opatrovnik vykonava jesté funkci napf. ekonoma, a nebo je pouze vefejnym
opatrovnikem, jelikoZ na téchto obcich zcela chybi pracovnici, ktefi vykonavaji
socialni praci.

Prostfednictvim emailu jsem oslovila celkem 62 pracovnikii, z toho odpovédi se
mi dostalo od 31 pracovnikil. Jiz pfi hledani emailovych kontaktli na dané
pracovniky mé piekvapilo, Ze pouze 11 pracovnikli vykonava pouze funkci
vefejného opatrovnika, zbytek se jedna o pracovniky, ktefi maji kumulovanou
funkci nebo vykonavaji pouze socialni praci.

Sbér dat

Empiricky vyzkum byl uskutecnén v pritbéhu tnora a bfezna 2022. Dotazniky
jsem respondentiim zaslala na zacatku tnora 2022, kdy do 13. 3. 2022 byl posledni
termin pro moznost vyplnéni online dotazniku. Pfedpokladany cas vyplnéni
online dotazniku byl cca 15 minut, pokud se respondent rozepisoval u otevienych

otazek.
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5.4. Vysledky vyzkumného Setfeni

V této podkapitole jiz predstavim vysledky dotaznikového online Setfeni, ziskana
data od respondentti jsem poté zpracovala a vyhodnotila. Uzaviené otazky budou
vyhodnoceny pomoci grafi, poté vyhodnotim otazky oteviené, kde jsem ziskala
spoustu zajimavych informaci. Online dotaznik obsahuje 11 otazek, z toho 5
otazek uzavienych a 6 otazek otevienych. V tvodu dotazniku jsem respondenty
vyzvala, aby mi poskytli informaci, zda jsou pouze socidlni pracovnikem,
vefejnym opatrovnikem nebo zastavaji obé funkce. Dalsi uzaviena otazka méla
zjistit, zda pracovnici povazuji pro opatrovance prinosnéjsi, kdyz spolupracuje
pouze s jednim pracovnikem, ktery vykonava vefejného opatrovnika i socialniho
pracovnika. Poté uz nasledovaly otazky, které se tykaly vlastniho prizkumu, tedy

otazky zameétené na vykon vefejného opatrovnictvi a socialni prace na obcich.
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UZAVRENE OTAZKY - VYHODNOCENI (otazka & 1 -2)
Otazka cislo 1

Graf ¢islo 1 - uzaviena otazka: Jakou funkci na ufadé vykonavate?

verejny opatrovnik (5)

socialni pracovnik (15)

kumulace funkci (11)

M socialni pracovnik m kumulace funkci M verejny opatrovnik

Jelikoz je cilem bakalafské prace zjistit, jak v praxi funguje soubéh roli socialni
pracovnika a vefejného opatrovnika. Zda je vhodnéjsi soubéh dvou roli nebo je
pro praxi vhodnéjsi, aby byly role rozdéleny mezi 2 pracovniky, prvni uzaviena
otazka méla zjistit, zda v praxi spiSe funguje model kumulace funkci nebo
oddéleni role socialniho pracovnika a vefejného opatrovnika. Zde je diilezité, ze
se otazka nepta na to, jaky nazor zastavaji samotni respondenti, ale otazka se pta,
jak to v praxi opravdu funguje. Az dalsi otazky budou zaméfeny na nazory
respondentl.

Graf cislo 1 ukazuje, Ze pouze 5 respondentli vykonava oddélenou funkci
vefejného opatrovnika, kumulaci funkci vykonava celkem 11 respondentd a
nejvice odpovédi bylo, Ze jsou respondenti pouze socialnimi pracovniky.

Z prvni otazky je zfejmé, Ze velmi malé procento respondenti vykonava pouze
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funkci vefejného opatrovnika, na obecnich ufadé se vice uchytila pravé kumulace
funkci vefejného opatrovnika a socidlniho pracovnika, a to i pfes to, Ze teorie
doporucuje spise funkce rozdélit mezi dva pracovniky. Jiz z prvni otazky tedy
plyne, Ze teorie se neslucuje s praxi a ze socialni pracovnici vykonavaji i funkci

vefejného opatrovnika.
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Otazka cislo 2
Graf cislo 2 — uzaviena otazka: Povazujete pfinosnéjsi, kdyz opatrovanec
spolupracuje pouze sjednim pracovnikem, ktery vykonava vefejného

opatrovnika i socidlniho pracovnika?

nevim (4)

ano (22)
ne (5)

®ano = nevim m=ne

Graf cislo 2 znazorniuje, Ze i pfes to, ze teorie se priklani spiSe k oddéleni roli
vefejného opatrovnika a socialniho pracovnika, praxe nam prostfednictvim
respondentlt ukazuje, Ze 22 respondentil z celkového poctu 31 vidi piinosnéjsi,
kdyz opatrovanec spolupracuje pouze s jeden pracovnik a tedy dochazi ke
kumulaci funkci vefejného opatrovnika a socialniho pracovnika. Otazka ¢islo 2
souvisi s vyzkumnou otazkou bakalarské prace, a to zjistit, zda pracovnici, ktefi
vykonavaji kumulaci role socidlniho pracovnika a vefejného opatrovnika a
pracovnici, ktefi vykonavaji role oddélené, jsou pro kumulaci nebo oddéleni?
Pouze 5 respondentli vyslovilo nesouhlas skumulaci funkci vefejného
opatrovnika a socialniho pracovnika a 4 respondenti se nedokazali pfiklonit ani
k jednomu nazoru. Jiz odpovéd na tuto otazku odkryva to, Ze i kdyz se jedna o

dvé zcela odlisné agendy, v praxi od sebe uplné oddélit nejdou. Jiz z otazky cislo
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2 plyne, Ze pro respondenty je vhodnéjsi, aby v praxi dochazelo k soubéhu roli

vefejného opatrovnika a socialniho pracovnika.
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OTEVRENE OTAZKY - VYHODNOCENI (otazky & 3 - 4)

Otazka cislo 3

Tabulka cislo 2 — oteviena otazka: Pokud jste na pifedchozi otazku odpovédéli
ano, zjakého divodu povazujete pro opatrovance piinosnéjsi, kdyz

spolupracuje pouze sjednim pracovnikem, ktery vykonava vefejného

opatrovnika i socialniho pracovnika?

Respondenti mohli na tuto otazku odpovédeét vlastnimi slovy, mohli se rozepsat,
jak chtéli. Vétsina respondentt uvedla vice, nez jen 1 dtivod. Odpovédélo celkem
22 respondentty, jedna se o ty respondenty, ktefi na pfedchozi otazku odpovédéli

ano. Tato otazka zkoumala davody, které vedou respondenty k tomu nazoru, ze

opatrovanec ma spolupracovat pouze s jednim pracovnikem.

Tabulka ¢islo 2 - davody pro spolupraci s pouze 1 pracovnikem (kumulace

roli)
Divody pro spolupraci pouze s 1 pracovnikem Pocet
(kumulace roli) odpovédi
Dtvéra opatrovance k pracovnikovi 14 x

diivéra opatrovance”,

,dilvéra opatrovane, ktery ma dusevni onemocnéni k pracovnikovi”,

Jdiivéra cloveka k pracovnikovi — clovek jde jako proni za nim”,

.diivéra, protoze dusevné nemocni ne moc lidem diivéruji”,

jedna osoba lépe navaze ditvéru”,

.je to o diivére, o tom, Ze se znaji”,

wvelka ditvéra diky tomu, Ze se znaji jiz delsi dobu”,

. diivétuje jednomu pracovnikovi, nemusi si zvykat na vice lidi”,

.pro opatrovance jeto pfinosné, pracovnikovi véFi, otevie se mu, neboji se mu
sverit”,

. pro opatrovance to piinosné vidim, pracovnikovi véfi, pro pracovnika uz moc ne,
ma toho moc na starost”,

. protoze opatrovanec je na daného pracovnika jiz zoyklyy a ma k nému ditvéru”,
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L oybudovany vztah ditvéry, pratelsky vztah”,
. protoze k ostatnim pracovnikiim jsou nediivérivy, ale mu veri”,
wzastupuji obéas kolegyni opatrovnici a vim, Ze nékteii jeji klienti maji problém se

mnou komunikovat. Maji s kolegyni navazany urcity vztah, ditvéruji ji.”.

Komplexni informace o opatrovanci 8x
maji komplexni info o opatrovanci”,

~nemusi jedno info sdélovat vice pracovnikiim, protoZe ten jeden o ném vi vse”,

~komplexni indo a komplexni péce”,

Jkomplexni péce od jednoho pracovnika”,

dobrd celkovd orientace v jeho situaci a potiebach, znd jeho osobnost”,

komplexni informace a z toho plyne komplexnéjsi pomoc”,

.opatrovanec pracovnikovi véfi, protoze vi, Ze o ném opatrovnik vse vi”,

~md o véem piehled, co se s opatrovancem ¥esi a nemusi se nikoho dalsiho stile

doptavat”.

Opatrovanec nemusi informaci sdélovat 2 pracovnikiim 6x

~nemusi jedno info sdélovat 2 pracovnikiim”,

~nemusi si zvykat na vice pracovnikii”,

.pro opatrovance je to lepsi dle mé zkusenosti, kdyZ je zvykly na spoluprici
s jednim pracovnikem a nedochdzi pfilis casto ke zmeénam ve smyslu predivini
dalsimu socidlnimu pracovnikovi informace”,

~nemusi jednu véc fesit s 2 pracovniky, protoZe vidy jde primdrné s kazdym
problémem za opatrovnikem a ne za socialnim pracovnikem”,

Lopatrovanec aspori neni ve stresu, Ze musi jednu informaci sdélovat 2
pracovnikiim”,

. vzhledem k jejich dusevnimu onemocnéni neni Zadouci, aby museli jednu situaci

fesit s 2 pracovniky”.
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Opatrovanci Spatné vnimaji zmeénu, tedy spolupraci s nékym 4x
jinym , opatrovanec je vétsinou v diisledku nemoci velmi kiehkou osobou a tak
onimad Spatné zmény”,

Lopatrovanec vétSinou nechce s nikym jinym spolupracovat”,

Lopatrovanci jsou zvyknuti na jednu osobou, pokud by museli situaci vysvétlovat
jesté nékomu, vnimali by to Spatné”,

.asi by nebyla dobra spoluprdce jesté s dalsim pracovnikem, kterého opatrovanec

nezna”.

Vybudovany vztah diivéry — s pracovnikem fesi i ty situace, 2x
které jsou pro n€j ditvérné

Jzakladem je vztah diivéry, ktery jde lépe vybudovat s jednim pracovnikem, se
kterym fesi celyj sviij Zivot, nez se dvéma pracovniky”,

Lopatrovanec sdéli jednomu pracovnikovi spise své intimni problémy, nez kdyby je

musel fesit s 2 pracovniky”.

Tabulka ¢islo 2 znazorniuje odpovédi, které se opakovaly, nejcastéji respondenti
uvadéli, ze divodem pro spolupraci pouze s jednim pracovnikem je navazani
davéry opatrovance s pracovnikem. Kazdy zrespondentli odpovédél svymi
slovy, avSak u 14 respondenti v odpovédi zaznéla prave duveéra opatrovance
k opatrovnikovi. Dva respondenti k tomu jeste uvedli, Ze ve vétsine pfipadl jsou
opatrovanci osoby, které trpi dusevnim onemocnénim a bylo by pro né€ slozité,
kdyby si mély budovat duvéru jesté sjinym pracovnikem. Casto se také
opakovalo, Ze jeden pracovnik ma komplexni informace o opatrovanci, je
obeznamen s jeho problémy a je schopen problémy s opatrovancem feSit sam.
Neni tedy nutné posilat opatrovance jesté za jinym pracovnikem. Pouze jeden
respondent uvedl, ze ,pro opatrovance to piinosné vidim, pracovnikovi véfi, pro
pracovnika uz moc ne, ma toho moc na starost, vlastné dvé odlisné agendy”. Jednalo se o
jedinou odpovéd, ktera se na danou otazku divala jak z pohledu vefejného

opatrovnika, tak i z pohledu opatrovance. Respondent vystihl tskali kumulace
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dvou funkci, kdy na jedné stran€ stoji to, Ze pro opatrovance je to pfinosnéjsi
a vhodnéjsi, ale na strané druhé stoji vysoké naroky na pracovnika, které tyto dvé

funkce vykonava.
Ostatni odpovédi respondentd, které nejsou uvedeny v tabulce ¢islo 2:

e jiz poznand a zabéhnutd komunikace, jednodussi vnimani potieb opatrovance,
stabilita osoby opatrovnika, kterd je jistotou pro opatrovance”,
e, znalost Zivota opatrovance”,
o, myslim si, Ze pro opatrovance je jednodussi a piinosnéjsi spolupracovat pouze
s jednim pracovnikem (kumulovand funkce), ktery se dobre orientuje v jeho situaci
a potiebach, a zna jeho osobnost. Pro opatrovance je dle mé zkuSenosti lepsi, kdyz
je zvykly na spolupraci s jednim odbornikem, a nedochazi p¥ilis casto ke zménam
ve smyslu predavani dalsimu socialnimu pracovnikovi”,
o, pokud jde o maly pocet opatrovancii (1-4), tak se lépe pracuje s opatrovancem jako
opatrovnik a socialni pracovnik v jedné osobé”,
e, Pro opatrovance je z psychickeho hlediska diilezité spolupracovat pouze s jednim
klicovym pracovnikem, nemusi byt ve stresu z jednani s riizznymi odborniky”,
e, Zastupuji obcas kolegyni opatrovnici a vim, Ze nékteri jeji klienti maji problém se
mnou komunikovat, ac mé jiz nékolik let znaji. Maji s kolegyni navizany urcity
vztah, ditvétuji ji a urcité je pro né vyhodnéjsi, ze opatrovanec znd presné jejich
finanéni situaci a nemusi si nikde nic zjistovat a ovérovat. I pro ni je dle mého lepsi,
kdyz ma piehled o vsem, so se s klientem tesi a nemusi se nikoho dalsiho stale
doptavat”.
Otazka cislo 3 byla polozena z dGivodu, Ze diky ni je odpovézeno na dilci
vyzkumnou otazku a to: Jaké vyhody vidi pracovnici pfi spojeni funkci vefejného
opatrovnika a socialniho pracovnika? P¥i¢emz nejvice respondentti, celkem 13 vidi

jako vyhodu to, Ze mezi opatrovnikem a opatrovancem je vybudovan vztah
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davéry, opatrovanec se neboji pracovnikovi otevfit, sdélit mu i ty informace, které
by jinému pracovnikovi nesdélil.

Jako dalsi vyhoda bylo celkem 8x uvedeno, ze respondenti vidi jako pfinosné to,
ze opatrovnik ma o opatrovanci komplexni informace, a diky tomu se opatrovnik
lépe orientuje v celé situaci opatrovance. Mezi dalsi vyhody respondenti uvadéli,
Ze opatrovanec nemusi informaci sdélovat 2 pracovniktim, jelikoz stejné€ primarné
jde s problémem za opatrovnikem, dale respondenti uvadéli, Ze jeden pracovnik
lépe vnima potfeby opatrovance, jelikoz ho velmi dobfe zna, jelikoz snim

intenzivné spolupracuje.
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Otazka cislo 4

Tabulka cislo 3 — oteviena otazka: Pokud jste na pfedchozi otazku odpovédéli
ne, zjakého duvodu nepovazujete pro opatrovance piinosnéjsi, kdyz
spolupracuje pouze sjednim pracovnikem, ktery vykonava vefejného
opatrovnika i socidlniho pracovnika? Respondenti mohli na tuto otazku
odpovédét vlastnimi slovy, mohli se rozepsat, jak chtéli. Odpovédelo celkem 5
respondentti, jedna se o ty respondenty, ktefi na otazku cislo 2 odpovédéli ne.

Tabulka ¢islo 3 - davody pro spolupraci se 2 pracovniky (oddéleni roli)

Duivod pro spoluprdci se 2 pracovniky Pocet odpovédi
Kazdy pracovnik je odbornikem na svoji 3x
agendu
Upnuti opatrovance na jednoho pracovnika 3x

Otazka cislo 4 byla polozena z toho diivodu, Ze pomohla odpovédét na dalsi dilci
vyzkumnou otazku a to: Jaké vyhody vidi pracovnici pfi oddéleni funkci
vefejného opatrovnika a socialniho pracovnika? Prvni respondent uved], Ze je pro
rozdéleni, jelikoz kazdy pracovnik je odbornik na tu svoji agendu. Druhy
respondent se vice rozepsal a jako diivody uvedl to, Ze ma vlastni zkuSenost, ze
které jednoznacné zastava nazor, Ze se ma socialni prace a vefejné opatrovnictvi
rozdélit, jelikoz funkci opatrovnika mtize vykonavat “kdokoliv” bez socialniho
vzdélani. Socidlni prace je pfitom velmi Siroké téma, které ma byt s opatrovancem
feSeno individualn€, avsak spoluprace s vefejnym opatrovnikem je na misté a je
potfebna. Treti respondent uvedl, ze se jedna o dvé odlisné agendy, a kazdy
pracovnik je odbornikem na tu svoji. Ctvrty respondent zastava nazor, ze pokud
socialni pracovnik vykonava také opatrovnictvi, ukrajuje tim cas, ktery mohl
vénovat socialni praci. Mysli si, ze kazdy klient si nakonec na spolupraci s vice

lidmi zvykne.
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Otazka ukazala, ze argumentli pro spolupraci s2 pracovniky neni tolik jako
argumenti pro spolupraci s pouze jednim pracovnikem, je to samoziejmé také

dano tim, ze odpovidalo pouze 5 respondentti.
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UZAVRENE OTAZKY - VYHODNOCENI (otézka ¢. 5 -7)
Otazka cislo 5
Graf cdislo 3 - uzaviena otazka: Pokud jste pouze socialni pracovnik,

spolupracuje s Vami vefejny opatrovnik v socialnich vécech opatrovance?

ano, ale spise

N vyjimecné (3)

T—__  ano (2)

ne (M

= ano, ale spise vyjimecné ano ®=ne

Na otazku ¢islo 5 mohli odpovédét jen ti respondenti, ktefi na otazku d¢islo 1
odpovédéli, ze vykonavaji pouze roli socialniho opatrovnika. Jednalo se celkem o
15 respondentt. Na tuto otazku pouze 2 respondenti odpovédéli, ze s nimi vefejny
opatrovnik v socialnich vécech spolupracuje, dalsi 3 respondenti oznacili, ze ano,
ale spiSe vyjimecné a nejvice respondentt], tedy 10, odpovédéli, ze s nimi vefejny

opatrovnik v socialnich vécech opatrovance nespolupracuje.
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Otazka cislo 6
Graf ¢islo 4 — uzaviena otazka: Pokud jste pouze vefejnym opatrovnikem,

spolupracujete se socialnim pracovnikem v oblasti socialnich véci opatrovance?

ano, ale spise
vyjimecné (1)

\

ne (3)

ano(1)

= ne ano = ano, ale spise vyjimecné

Na otazku ¢islo 6 mohli odpovédét jen ti respondenti, ktefi na otazku cislo 1
odpovédéli, ze vykonavaji pouze roli vefejného opatrovnika. Jednalo se pouze o 5
respondentli. Z odpovédi plyne, Zze 1 respondent spolupracuje se socialnim
pracovnikem, dalsi respondent také spolupracuje, ale jenom vyjimecné, a nejvice
respondentti, tedy 3, odpovédéli, ze se socialnim pracovnikem nespolupracuji.

Odpovédi na otazku ukazuji, ze i kdyZz je pracovnik pouze vefejnym
opatrovnikem, fesi s opatrovancem i agendu, ke které neni kompetentni a kterou
nema v popisu sveé prace. Jedna se o zajimavé zjisteni, jelikoz 3 respondenti fesi
s opatrovancem i ty oblasti, které by s opatrovancem meél fesit jiny odbornik.
Avsak nelze vyloudit ani tu mozZnost, ze existuji opatorvanci, ktefi zadnou

podporu v socialni oblasti nepotfebuji.
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Otazka cislo 7
Graf ¢islo 5 - uzaviena otazka: Jste pro oddéleni funkce vefejného opatrovnika

a socialniho pracovnika?

nevim (2)\

ano (7)
ne (22)

mne ®ano =nevim

Otazka cislo 7 je stézejni pro celou bakalafskou praci, jelikoz hlavni vyzkumnou
otazkou je zjistit, zda pracovnici, ktefi vykonavaji kumulaci role socialniho
pracovnika a vefejného opatrovnika a pracovnici, ktefi vykonavaji role odd€leng,
jsou pro kumulaci nebo oddéleni? Graf cislo 5 ukazuje jasné stanovisko
respondentty, ktefi fakticky tyto role na obcich vykonavaji. Z 31 respondentt je pro
oddéleni funkeci 7 respondentt, 2 respondenti odpovédéli, Ze nevi a celkem 22
respondentli odpovédélo, Ze nesouhlasi s oddélenim funkce vefejného
opatrovnika a socialniho pracovnika. Zde se tedy opét potvrzuje, ze i pfes to, ze
teorie je spise pro oddéleni funkci, v praxi je nazor na danou tématiku odlisny. Je
vSak dtlezité mit na pameti, ze se jedna o celkem maly pocet respondentti, tim

mohou byt odpovédi zkreslené.

59



OTEVRENE OTAZKY - VYHODNOCENI (otazky & 8 - 11)

Otazka cislo 8

Tabulka ¢islo 4 - oteviena otazka: Jaké vidite vyhody oddéleni téchto dvou

funkci? Jednalo se o otazku, na kterou respondent mohl napsat odpovéd vlastnimi

slovy, mohl uvést vice vyhod a nebyl limitovan délkou textu. Nejprve jsou pomoci

tabulky shrnuty odpovédi, které se nejvice opakovaly.

Vyhody oddéleni funkci Pocet odpoveédi
Nevidim zadnou vyhodu 12x
Casova uspora — dostatek casu na kazdou agendu 10x
,Casovd tispora”,
«Dostatek casové dotace pro prici s opatrovancem”,
., VEétsi casovad dotace pro vijkon obou profesi”,
. Vijhoda je hlavné pro pracovnika, protoZe casové je to lepsi, neZ obé funkce
spojit”,
Neni tak velky casovy tlak na jednoho pracovnika, pokud ma 15 opatrovancii a
jesté by mél fesit socidlni praci — to nejde”,
. Pracovnik ma vice éasu jen na svoji agendu”,
.Pro opatrovnika je to lepsi skrz ¢as”,
. PFi vyssim poctu opatrovancii oddélit — agenda preci jen zabira dost casu”,
., Vice casu pro pracovnika se vénovat jen své agendé”,
. Vijhody jsou pro opatrovnika, Ze nemusi fesit dvé agendy a ma na opatrovance
dostatek ¢asu ”.
Kazdy pracovnik je odbornikem na svoji agendu 6x
Opatrovanec se nefixuje pouze na jednoho pracovnika 5x
Vyhody jsou pro opatrovnika, pro opatrovance je to 3x
nevyhoda

Otazka cislo 8 byla poloZena hlavné z toho divodu, aby pomohla odpovédét na

dil¢i vyzkumnou otazku a to: Jaké vyhody vidi pracovnici pfi odd€leni funkci

vefejného opatrovnika a socialniho pracovnika?
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Celkem 12 respondentti z celkového poctu 31 uvedlo, ze nevidi zadnou vyhodu
pro oddéleni téchto dvou roli, jednalo se o nejvice opakujici se odpovéed. Timto se
opét potvrzuje ten fakt, Ze teorie chce funkce spise rozdé€lit mezi dva pracovniky,
ale v praxi je zadouci spiSe kumulace funkce vefejného opatrovnika a socialniho
pracovnika.

Dalsi nejvice se opakujici odpovédi bylo, ze respondenti v celkem 10 pfipadech
uvedli, ze vyhodu vidi v dostatku ¢asu na kazdou agendu. Dalsi castou odpovedi
bylo, ze kazdy pracovnik je odbornikem na svoji agendu. Respondenti uvadi, ze
kazdy z pracovniki zna dobfe svoji agendu a zna moznosti a vyhody pro
opatrovance. Stejné tak dalsi respondent uvadi, Ze se jedna o dvé odlisné profese,
kdy kazda ma jasné stanovenou pracovni napln, které se od sebe lisi. Zajimavou
odpovéd uvedl respondent, kdyz napsal, ze: , Vyjhodou oddélent je jasna specifikace,
pod jaky organ spada tematicky veiejné opatrovnictvi (MV, MS) a socidalni prace (MPSV),
problematika veiejného opatrovnictvi neni striktné uchopena v ramci zakonii, coz miize
komplikovat efektivni vykondvani socialni prace, proto by bylo vhodnéjsi, aby byly funkce
oddéleny a presné se védeélo, kdo co ma délat a pod které ministerstvo vykon Cinnosti spada.
Avdak toto je pouze teorie a z vlastni praxe vim, Ze zcela funkce oddélit nejde”. Zde se
opét potvrzuje, ze teorie ohledné vefejného opatrovnictvi a socialni prace je véc

jedna, ale praxe je véc druha.
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Otazka cislo 9

Tabulka cislo 5 - oteviena otazka: Jaké vidite vyhody kumulace téchto dvou
funkci? Jednalo se o otazku, na kterou respondent mohl napsat odpovéd vlastnimi
slovy, mohl uvést vice vyhod a nebyl limitovan délkou textu. Tabulka shrnuje

odpovédi, které se nejvice opakovaly.

Vyhody kumulace dvou funkci Pocet odpovédi

Komplexni informace opatrovnika o opatrovanci 17x

»Pracovnik ma celkovy a aktudlni prehled o vsech fesenijch tématech a
pottebach opatrovaného. Nedochdzi ke komunikacnim chybim nebo ke
zkreslovani informaci pfi jejich preddvani mezi socialnim pracovnikem a
opatrovnikem”,

.Jeden pracovnik vi vse o opatrovanci”,

Komplexni info o opatrovanci”,

Komplexni zhodnoceni potieb opatrovance”,

Komplexnost péce a podpory, pracovnik vi o opatrovanci vse a miize
reagovat na vzniklé problémy, umi s opatrovancem pracovat a vi, co na
néj plati a co ne”,

. Komplexnost péce”,

. Pracovnik ma komplexni info o opatrovanci a tak miiZe flexibilné
reagovat na vzniklé i socialni problémy”,

»Pracovnik vi o opatrovanci komplexni informace, spolupracuje i s jeho
rodinou, lékari, stejné za néj vétSinou podepisuje pracovni i ndjemni
smlouvy — takto by to s nim fesil socidlni pracovnik a opatrovnik by pak
stejné musel danou véc dokonat, jelikoZz na smlouvé musi byt podpis
opatrovnika, stejné tak musi byjt s danym tikonem opatrovnik sezndmen”,
Pracovnik vi o opatrovanci komplexni ifno, znd jeho zdravotni, socidlni
a bytové podminky”,

L, Pracoovnik vi vse o klientovi”,

. Pracovnik zna historii opatrovance, na socialni problémy miiZe okamzZité
reagovat”,

. Komplexni zajisténi péce a podpory”,
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. Znd jeho problémy z nejriiznéjsich oblasti”,

. Vijhodou je komplexni péce o opatrovance”,

. Vijhoda je pfehled o celkové situaci opatrovance”,
.Jeden pracovnik mad veskeré informace o opatrovanci”,

. Opatrovnik ma veskeré info o opatrovanci — takZe i co se tyce socialnich

N

véci”.
Dtivéra mezi opatrovancem a opatrovnikem 9x
»,Opatrovanec mu snaze sdéli své problémy”,

,Diky dlouholetému kontaktu dtivéra ze strany opatrovance”,

,Opatrovanec se neboji mu sdélit i problémy, protoze mu véri”,

,Opatrovnik nejlépe zhodnoti potfeby opatrovance, protoze

opatrovanec mu vse fik4, protoze mu véri”,

,Nemusi si budovat ditvéru ke dvéma lidem, je to pro opatrovance

pohodlnéjsi”,

,Opatrovanec ma dtvéru, diky hlubsimu vztahu opatrovance a

opatrovnika, svéfi mu sva prani, ale i trapeni”,

»Maiji mezi sebou divéru, opatrovnik zna i jeho zdravotni stav,

socialni a bytové podminky”,

»Je zde navazany vztah diivéry, opatrovanec fesi problémy jen

s jednim pracovnikem”,

,Diky diivéfe ma opatrovnik od opatrovance informace o jeho

problémech”.

Vyhoda je to hlavné pro opatrovance, ne pro 8x
opatrovnika, ten toho ma moc

Efektivnéjsi prace s opatrovancem 3x
Instituce, popft. spolupracujici jednotlivci (lécebny, urad 1x

prace, socialni sluzby, doprovodné organizace, rodinni
pfislusnici, aj.) jasné dokazi vyhodnotit, na koho se

v pfipadé soucinnosti ve vécech opatrovance obracet,
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nemusi se zamyslet, jestli je to téma socialni prace nebo

uz opatrovnictvi

Vyhodou je to pouze na malé obci, kde je nedostatek 1x
zaméstnanci — socialnich pracovnikli a vefejnych
opatrovnikti. Kumulace je tedy pouze z personalnich

davodi.

Pfi mensim poctu opatrovancti doporucuji kumulaci, 1x
jednoho nebo dva opatrovance obsahne pracovnik po

vSech strankach.

Otazka cislo 9 byla polozena, aby pomohla k zodpovézeni diléi vyzkumné otazky
a to: Jaké vyhody vidi pracovnici pfi spojeni funkci vefejného opatrovnika
a socialniho pracovnika?

Jednalo se o nejvice obsahlou otazku, co se ty¢e odpovédi respondentti. Celkem
17x se opakovala odpovéd, ze diky kumulaci funkci ma opatrovnik o opatrovanci
komplexni informace, a tak mtiZe rychle reagovat i na vznikly socialni problém.
Diky tomu, Ze ma opatrovnik o opatrovanci komplexni informace, mtize fesit i
socialni, bytové nebo zdravotni problémy opatrovance. Dale respondenti
odpovidali, ze diky kumulaci funkci je vybudovana diavéra mezi pracovnikem a
opatrovancem, ktery muize svéfit své veskeré problémy jedné osobé, které
dtveruje. Celkem 8 respondentt uvedlo, ze se jedna o vyhodu pro opatrovance,

ne vsak uz moc pro opatrovnika, ktery musi fesit dvé agendy.
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Otazka cislo 10

Tabulka cislo 6 - oteviena otazka: Jakeé jsou podle Vas nevyhody oddéleni téchto
dvou funkci? Jednalo se o otazku, na kterou respondent mohl napsat odpoveéd

vlastnimi slovy, mohl uvést vice vyhod a nebyl limitovan délkou textu. Tabulka

shrnuje odpovédi, které se nejvice opakovaly.

Nevyhody oddéleni dvou funkci

Pocet odpovédi

.Socidlni pracovnik miiZe s opatrovancem fesit situaci, co s nim uz

fest i vefejny opatrovnik”,

Nedtivéra opatrovance ke dvéma pracovnikiim 7x
Nevyhoda pro opatrovance-nediivéra ve vice pracovnikii”,

O opatrovance musi pecovat vice osob, coz miiZe opatrovance

stresovat, protoZe druhému pracovnikovi nevéri”,

. Opatrovanec 7esi své problémy s vice lidmi, nemusi se mu to libit”,

. Opatrovanec musi své problémy sdélovat dvéma pracovnikiim, coz se

mu nemusi libit”,

. Opatrovanec si musi zoykat na vice pracovnikii”,

. Opatrovanec si miiZe hiite zvykat na vice pracovnikil, jelikoZ je

vétsinou osobou s dusevnim onemocnénim, kterd je neditvérivak cizim

lidem”,

.Opatrovany musi navazovat divéru a kontakt s dalsim

pracovnikem”.

Nepfehlednost,  ztrata  ucelenych  informaci 6x
opatrovnika o opatrovanci

Nevim 6x
Vice administrativy 4x
Ekonomické, casove, byrokratické 4x
Duplicita prace s opatrovancem 4x
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. Opatrovanec jde stejné prve fesit problém za opatrovnikem, takze
stejné si to vyslechne i opatrovnik a pak az socidlni pracovnik, takze
prace dvou lidi na jednom problému”,

~MiiZe nastat, Ze pracovnici spolu nebudou schopni spolupracovat a
situaci opatrovance budou 7esit oba”,

Neékdy miiZe dojit k tomu, Ze i kdyz je to v reZii socialniho pracovnika,
miiZe to fesit i verejny opatrovnik i pres to, Ze uz to fesi socidlni

pracovnik — dvoji price”.

Otazka ¢islo 10 méla pomoci odpoveédét na dalsi diléi vyzkumnou otazku a to: Jaké
nevyhody plynou z oddéleni téchto dvou funkci?

Z odpovédi respondenti vyplyva, Ze respondenti vidi nevyhody oddéleni téchto
dvou funkci hlavné na stran€ opatrovance. Celkem 7 respondenti odpovédelo, ze
zanevyhodu vidi to, Ze opatrovanec nema diavéru ke dvéma pracovnikim, jelikoz
vétsinou se jedna o osoby s dusevnim onemocnénim a ti si neradi zvykaji na nové
lidi. Dalsi odpovéd, ktera se opakovala vicekrat, celkem 6x byla ta, Ze opatrovnik
pfi rozdéleni funkci ztraci komplexni pfehled o opatrovanci, jelikoz at uz
opatrovanec nebo socialni pracovnik nemusi opatrovnikovi sdélit veskeré
informace, které spolu fesi. 6 respondenti nedokazalo na tuto otazku odpovedét
a uvedli pouze, ze nevi. Vicekrat, tedy 4x, se objevila odpovéd, ze nevyhodou

oddéleni funkci je duplicita prace s opatrovancem.
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Otazka ¢islo 11

Tabulka ¢islo 7 - oteviena otazka: Jaké jsou podle Vas nevyhody kumulace
téchto dvou funkci? Jednalo se o otazku, na kterou respondent mohl napsat

odpovéd vlastnimi slovy, mohl uvést vice vyhod a nebyl limitovan délkou textu.

Tabulka shrnuje odpovédi, které se nejvice opakovaly.

Nevyhody kumulace dvou funkci

Pocet odpovédi

NevyuZiti potencidlu socidlni prace tak, jak by méla byt zajistovina

Syndrom vyhoteni 15x
Casova naroénost 8x
~Muyslim si, Ze se pracovnik, ktery ma tuto kumulaci nemiiZe 7adné

vénovat ani jedné skupiné. Naopak, p¥i veétsim poctu opatrovancil je

kumulace nevyhodou., protoZe je iikonii hodné. Bylo by dobré stanovit

pocet opatrovancii, které zvladne kumulované zvladnout jeden clovek”,

, Casové narocné pro opatrovnika”,

Pracovnik ma moc price, co mu zabere moc casu”,

. Opatrovnik je moc zahlcen, protoze ma na starost dvé odlisné agendy a

ani jednu nemiiZe vykondvat stoprocentné”,

. Pracovnik je zahlcen praci kolem opatrovnictvi —vétsinou vypldci penize,

chodi po soudech”,

. PFi vyssim poCtu opatrovancii je to pro pracovnika asoveé narocné”,

Na jednoho pracovnika toho je moc”,

., Velka casova narocnost, moc klientii na jednoho pracovnika”.

Fixace opatrovance na jednoho pracovnika 4x
. Opatrovanec se na opatrovnika moc navazbi, ten pak nemd prostor se

vénovat i agendé socidlni price”,

. Pro pracovnika je to narocné, protoZe opatrovanec se na néj moc fixuje”,

Pracovnik je moc zahlcen, protoZe opatrovanec po ném chce moc tikonil,

jelikoZ je na néj fixovan”,

. Opatrovanec se na néj miiZe moc upnout”.

Nedostatek ¢asu na vykon socialni prace 3x
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»Neresi nic jiného neZ opatrovance, nemd cas na socidlni prdci s jinymi
klienty”,

Na jednoho pracovnika je toho moc, nezvlada pak na 100% ani jednu”.

Nevim 3x

Spatna zastupitelnost 2x
«Problém v zastupu, kdy veskeré informace jsou shromaZdoviny u
jednoho pracovnika”,

.Kdyz pracovnik onemocni, Spatna zastupitelnost, o opatrovanci vi vée

jen ten jeden pracovnik”.

Otazka cislo 11 méla pomoci odpovédét na diléi vyzkumnou otazku a to: Jaké
nevyhody plynou z kumulace téchto dvou funkci?

Z odpoveédi respondentt se ukazuje, ze nejvétsi nevyhodu pfi kumulaci téchto
dvou funkci vidi respondenti na strané pracovnika, ktery mtze dojit az do stadia
syndromu vyhoteni. Syndrom vyhofeni uvedlo jako nevyhodu kumulace funkci
celkem 15 respondentt1 z celkového poctu 31. Jedna se tedy o téma, které by mélo
byt na obcich feSeno, a to asi hlavné preventivni formou. 8 respondentti uvedlo,
ze jako nevyhodu kumulace vidi casovou naro¢nost pracovnika, ktery musi kromé
spoluprace s opatrovanci jesté zajistit agendu socialni prace a vénovat se tedy i
dalsim klientdm. Co se tyce odpovédi na tuto otazku, respondenti vidi nevyhody

kumulace hlavné pro pracovniky, nikoliv pro opatrovance.
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Shrnuti vysledki

Hlavni vyzkumna otazka byla zjistit, zda pracovnici, ktefi vykonavaji kumulaci
role socialniho pracovnika a vefejného opatrovnika a pracovnici, ktefi
vykonavaji role oddélené, jsou pro kumulaci nebo oddéleni? V ramci
empirického Setfeni jsem diky vyhodnoceni vysledkii dotazniku dospé€la
k vysledku, Ze pracovnici jsou spise pro kumulaci téchto dvou roli nez pro jejich
oddé€leni, a to i pfes to, ze teorie poukazuje spiSe na to, ze by role mély byt
oddéleny. Celkem 22 dotazovanych bylo pro kumulaci funkce vefejného
opatrovnika a socialniho pracovnika. Z empirického Setfeni déle vyplyva, Ze
pouze 5 respondentli vykonava pouze funkci vefejného opatrovnika, spise se
v praxi uchytila kumulace funkci, jelikoz tu vykonava celkem 11 respondentt
z celkového poctu 31 respondentd.

Jsem si vSak védoma limitti svého vyzkumného Setfeni, jelikoZ se dotaznikového
online Setfeni zticastnilo pouze 31 respondentt, z celkového poctu 62 oslovenych
pracovnikd, ktefi v Olomouckém kraji vykonavaji roli socialniho pracovnika, dale
roli vefejného opatrovnika a také kumulovanou roli vefejného opatrovnika a
socialniho pracovnika. Vidim zde tedy limit hlavné v tom, ze pokud by se
dotaznikového Setfeni ztcastnilo vSech 62 oslovenych pracovnikii, mohly by byt
vysledky empirického Setfeni jiné. Pokud bych do budoucna chtéla prohloubit
toto empirické Setfeni, snazila bych se poutavejsi formou opét oslovit vsech 62
pracovnikdi, pfi dostatku Casu bych pracovniky, tedy mé kolegy, oslovila
naprfiklad prostfednictvim telefonického rozhovoru, kde bych jim vice vysvétlila

mé empirické Setfeni.
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Diléi vyzkumné otazky byly zaméfeny na vyhody spojeni a oddéleni téchto dvou
roli. Byly zjistovany odpovédi na tyto dil¢i vyzkumné cile:

Jaké vyhody vidi pracovnici pfi spojeni funkci vefejného opatrovnika a socialniho
pracovnika?

Jaké vyhody vidi pracovnici pfi oddéleni funkci vefejného opatrovnika a
socialniho pracovnika?

Tabulka ¢islo 8 — srovnani vyhod u oddéleni funkei a u spojeni funkei

Vyhody spojeni funkci

Vyhody oddéleni funkci

Efektivnéjsi prace s opatrovancem

Casova uspora — dostatek casu na

kazdou agendu

Komplexni informace o opatrovanci

Kazdy pracovnik je odbornikem na

svoji agendu

Dtivéra mezi opatrovancem a

opatrovnikem

Opatrovanec se nefixuje pouze na

jednoho pracovnika

Vyhoda je to hlavné pro opatrovance,
ne pro opatrovnika, ten toho pak ma

moc

Vyhoda je to hlavné pro opatrovnika,

pro opatrovance je to nevyhoda

Opatrovanec nemusi sd€lovat

Nevidim zadnou vyhodu

informaci jednomu pracovnikovi

Otazka dcislo 2, 3 a otazka ¢islo 9 pomohla dat odpovédi na diléi vyzkumnou
otazku: Jaké vyhody vidi pracovnici pfi spojeni funkci vefejného opatrovnika a
socialniho pracovnika? Z provedeného vyzkumu vyplyva, Ze respondenti vidi
vyhody spiSe ve spojeni funkci vefejného opatrovnika a socialniho pracovnika.
Nejcastéji se v dotazniku opakovalo, Ze pro opatrovance je pfinosnéjsi spojeni
funkci z divodu davéry opatrovance k pracovnikovi. Dalsi ¢asto se opakujici
odpovédi byla komplexnost informaci o opatrovanci. Jeden pracovnik ma o

opatrovanci prehled nejen ve vécech, ve kterych je omezen ve svépravnosti, ale vi
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také o jeho rodinné, socialni nebo tfeba bytové situaci.

Otazka dcislo 2, 4 a otazka ¢islo 8 pomohla dat odpovédi na dil¢i vyzkumnou
otazku: Jaké vyhody vidi pracovnici p¥i oddéleni funkci vefejného opatrovnika
a socidlniho pracovnika? Co se tyfe vyhod plynoucich zoddéleni funkdi,
nejCastéji se opakovala odpovéd, ze kazdy z pracovnikll je odbornikem na svoji
agendu a tak ma vétsi povédomi o dané problematice. Dalsi vyhodou bylo
uvadeéno, ze opatrovanec se diky tomu nemtize upnout jen na jednoho pracovnika.
U otazky cislo 2 vidim limit svého vyzkumného Setfeni v tom, Ze na otazku mohlo
odpovédét pouze 5 respondentti, ktefi na otazku cislo 2 odpovédi, ze nesouhlasi
stim, Ze je pro opatrovance prinosn€jsi, aby spolupracovali jen sjednim
pracovnikem. U otazky cislo 8 jako nejcast€jsi odpovedi bylo uvedeno, Zze
respondenti nevidi zadnou vyhodu, ktera plyne z odd€leni funkeci vefejného
opatrovnika a socialniho pracovnika. Poté se 10x opakovalo, Ze respondenti jako
vyhodu oddéleni funkci vidi ¢asovou usporu na strané pracovnikti. Diky oddéleni
funkci se kazda pracovnik mlize vénovat své agendé a na ni byt odbornik.
V odpovédich také zaznélo, ze vyhodou je to na strané opatrovnika, ne vsak na

strané opatrovance.
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Dalsi dil¢i vyzkumné otazky byly zaméfeny na vyhody a nevyhody spojeni
a oddéleni téchto dvou roli, na které pomohly odpovédét otazky cislo 10 a 11. Byly
zjistovany odpovédi na tyto dilci vyzkumné cile:

Jaké nevyhody plynou z oddéleni téchto dvou funkci?

Jaké nevyhody plynou z kumulace téchto dvou funkci?

Tabulka ¢islo 9 — srovnani nevyhod u oddéleni funkci a u spojeni funkci

Nevyhody spojeni funkci Nevyhody oddéleni funkci

Fixace opatrovance na jednoho | Nediivéra opatrovance ke dvéma

pracovnika pracovnikiim

Nedostatek casu na vykon socialni | Nepfehlednost, ztrata  ucelenych

prace informaci opatrovnika o opatrovanci
Casova naroc¢nost Duplicita prace s opatrovancem
Spatna zastupitelnost Vice administrativy

Syndrom vyhoteni

Respondenti pfi dotazu na nevyhody spojeni funkci nejcastéji uvadeli, ze u
pracovnika hrozi riziko syndromu vyhoteni, jelikoZ mu obé agendy zabiraji
mnoho casu, vice, nez je jeho meésicni hodinova dotace. Dale také z odpovédi
vyplynulo, Ze respondenti se obavaji toho, Ze jeden pracovnik poté nema cas na
vykon socialni prace, protoze mu vétsinu casu zabira pravé vykon vefejného
opatrovnictvi. Dalsi nevyhodou pro spojeni funkci je Spatna zastupitelnost
naprfiklad pfi onemocnéni pracovnika nebo cerpani dovolené. Nevyhody spojeni
funkci jsou spiSe na strané pracovnika nez na strané opatrovance. Jako hlavni
nevyhodu oddéleni funkci uvedli respondenti, Ze opatrovanec ma nedtivéru ke
dvéma pracovnikim, je pro néj pfinosnéjsi, kdyz se se vSim svéfuje pouze
jednomu pracovnikovi. Jako dalsi nevyhodu respondenti uvadéli, ze dochazi
k duplicité prace s opatrovancem, a to hlavné v pfipadech, kdy pracovnici spolu

nespolupracuji a nesdéluji si podstatné informace o situaci opatrovance. Celkem 4
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respondenti uvedli, Ze nevyhodou oddéleni funkci je také vice administrativy pro
pracovniky.

Hlavnim cilem bakalafské prace bylo zjistit, jak v praxi funguje soubéh roli
socialniho pracovnika a vefejného opatrovnika. Zda je vhodnéjsi soubéh dvou
roli nebo je pro praxi vhodnéjsi, aby byly role rozdéleny mezi 2 pracovniky.
Domnivam se, ze diky empirickému Setfeni byl cil prace naplnén, avsak si
uvédomuji limity empirického Setfeni, které mohlo pfinést zkreslené vysledky.
Diky empirickému Setfeni bylo zjisténo, ze pro praxi je vhodnéjsi a prinosnéjsi,
aby dochazelo k soubéhu role vefejného opatrovnika a socialniho pracovnika, i
kdyz teorie je spiSe pro oddé€leni téchto dvou funkci. I pfes to, Ze kazda agenda je
ukotvena v jiném zdakoné€, kazda spada pod jiné ministerstvo a u kazdé je jina
pracovni naplni, prostfednictvim respondentli bylo zjisténo, ze se pfriklani
k soubéhu role socialniho pracovnika a vefejného opatrovnika. Diky vyzkumnym
otazkam byl naplnén cil prace, jelikoz bylo zjisténo, ze v praxi funguje soubéh roli
socialniho pracovnika a vefejného opatrovnika. Z celkového poctu 31
respondentli vykonava 11 respondentti soubéh dvou roli a pouze 5 respondentti
je pouze vefejnym opatrovnikem. I dalsi vyzkumna otazka naplnila cil prace,
jelikoz celkem 22 respondentil povazuji pro praxi prinosnéjsi, kdyz opatrovanec
spolupracuje pouze sjednim pracovnikem, ktery vykonava vefejného
opatrovnika i socialniho pracovnika. Uvédomuji si zde v8ak limit empirického
Setfeni, jelikoz se v praxi lze setkat i s opatrovancem, ktery nebude potfebovat

fesit socialni véci a tudiz nebude socialniho pracovnika potfebovat viibec.
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ZAVER

Tématem mé bakalarské prace byl soubéh roli socialniho pracovnika a vefejného
opatrovnika na obcich. Cilem bakalafské prace bylo zjistit, jak v praxi funguje
soubéh roli socialnitho pracovnika a vefejného opatrovnika. Zda je vhodnéjsi
soubéh dvou roli nebo je pro praxi vhodnéjsi, aby byly role rozdéleny mezi 2
pracovniky. Pfi vytvareni této bakalarské prace jsem vychazela zejména
z dostupnych publikaci, legislativnich norem, z metodiky vykonu vefejného
opatrovnictvi a v neposledni fad€ také ze své vlastni praxe. Naplnit a dosahnout
cil bakalarské prace jsem se snazila pomoci ctyf teoretickych kapitol, a hlavné
v empirické casti pomoci kvantitativniho vyzkumu. K ziskani potfebnych
informaci jsem zvolila kvantitativni strategii vyzkumu, tu jsem realizovala pomoci
metody dotazovani, kdy nastrojem byl polostrukturovany online dotaznik.

V teoretické casti jsem nejprve v prvni kapitole ¢tenare seznamila se zdkladnimi
pojmy, se kterymi poté bylo v celé praci dale pracovano. Jednalo se o pojmy
dusevni porucha, svépravnost a omezeni svépravnosti, mirnéjsi a méné omezujici
opatfeni, opatrovnictvi, opatrovnik, vefejné opatrovnictvi, vefejny opatrovnik,
opatrovanec, socialni prace a socialni pracovnik.

Druha kapitola se zabyvala obci v roli vefejného opatrovnika, snazila se ctenarovi
vysvétlit, jak funguje vefejné opatrovnictvi, Ze vefejnym opatrovnikem se pro
opatrovance stava ta obec, fakticky tedy zaméstnanec obce. Stava se nim v tu
chvili, kdy nelze opatrovanci ustanovit opatrovnika zfad rodinného kruhu.
Kapitola se také zamefila na prava a povinnosti z role vefejného opatrovnika
plynouci. Popis prav a povinnosti byl dtlezity, jelikoz diky tomu mohlo dojit
k vymezeni hranic mezi roli vefejného opatrovnika a roli socialniho pracovnika na
obcich.

Treti kapitola predstavila socidlni praci, klienty socialni prace a v neposledni radé

také popsala socialniho pracovnika. Kapitola seznamuje ctenate s tim, Ze vykon
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socialni prace ma na obcich velmi Sirokou skalu ptisobnosti, jako je napriklad
depistazni Setfeni, zakladni socialni poradenstvi, socialni Setfeni nebo tfeba prace
s lidmi se zavislostmi. Kapitola popisuje klienty socialni prace, tedy ty osoby, které
prichazi za socialnim pracovnikem surcitou zakazkou, urcitym socialnim
problémem, ktery nedokazi fesit sami, vlastnimi silami. Klient je pro socialni praci
ten, ktery hleda pomoc a socialni pracovnik jako ten, ktery chce ostatnim lidem
pomahat. Klientem mtize byt osoba ohroZena socialnim vyloucenim, osoba
omezena ve sveépravnosti, osoba zdravotné postizena ¢ osoba, ktera je
nezameéstnana nebo bez piistiesi.

Ctvrta a tedy i posledni teoreticka kapitola byla zaméfena na kumulovanou roli
socialniho pracovnika a vefejného opatrovnika. Kapitola také vymezila roli
socialniho pracovnika a roli vefejného opatrovnika. Kapitola predstavila diivody,
pro¢ by mélo dochazet na obcich ke kumulaci funkci vefejného opatrovnika a
socialniho pracovnika, ale také divody, pro¢ by mélo dochazet k oddéleni téchto
dvou funkci. V praxi se ¢asto setkavame s tim, Ze dochéazi ke kumulaci funkci, kdy
vykon vefejného opatrovnictvi vykonavaji pracovnici obci, ktefi jsou i socialnimi
pracovniky. V praxi se tak dé€je hlavné z toho diivodu, Ze opatrovanec kromé toho,
ze potfebuje zastupovat v pravnim jednani, ve kterém je omezen ve svépravnosti,
vétsinou potrebuje také pomoc pfi feSeni neptriznive socidlni situace. Teorie je vSak
naklonéna spise oddéleni funkce vefejného opatrovnika a socialniho pracovnika,
jelikoz se jedna o dvé zcela jiné agendy. Kazda agenda spada pod jiné ministerstvo,
stejné tak je kazda agenda ukotvena v jiném zakoné a v neposledni fadé ma kazdy
pracovnik dané agendy jiné kompetence.

V empirické casti bakalarské prace jsem se prostfednictvim vyhodnoceni
polostrukturovaného online dotazniku snazila odpovéd na hlavni vyzkumnou
otazku a to zjistit, zda pracovnici, ktefi vykonavaji kumulaci role socialniho

pracovnika a vefejného opatrovnika a pracovnici, ktefi vykonavaiji role oddélené,
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jsou pro kumulaci nebo oddéleni? Oslovila jsem celkem 62 pracovnikd z 13 obci
s rozsifenou plisobnosti v Olomouckém kraji, u kterych jsem si byla jista, ze
fakticky tyto role vykonavaji a pozadala je o vyplnéni polostrukturovaného online
dotazniku. Dotaznik mi vyplnilo celkem 31 respondentii, takze polovina
z oslovenych. Diky vyhodnoceni odpovédi na zadané otazky jsem zjistila, ze i pfes
to, Ze teorie je naklonéna spiSe pro oddéleni role vefejného opatrovnika a
socialniho pracovnika, praxe se priklani spiSe ke kumulaci role socialniho
pracovnika a vefejného opatrovnika. Jelikoz z celkového poctu 31 respondentit
odpovédélo 22 respondentli, ze povazuji za pfinosnéjsi, kdyz s opatrovancem
spolupracuje pouze jeden pracovnik, ktery vykonava vefejného opatrovnika i
socialntho pracovnika. Dale zodpovédi v dotazniku vyplynulo, Zze z31
respondentli pouze 5 respondenti vykonava jen funkci vefejného opatrovnika,
avsak celkem 11 respondentii vykonava kumulovanou roli vefejného opatrovnika
a socialniho pracovnika. Dil¢i vyzkumné otazky byly zaméfeny na vyhody a
nevyhody spojeni a oddé€leni role socialniho pracovnika a vefejného opatrovnika.
Mezi nejcastéjsi vyhody spojeni roli respondenti uvadeéli, Ze opatrovanec ma
vybudovanou ditvéru k jednomu pracovnikovi, kterému véfi a je mu tedy i
schopen sdélit situace, které neni schopen sam fesit, ale které spadaji spise uz do
agendy socialni prace. Jako dalsi respondenti uvadéli, ze vyhodou je to, Ze jeden
pracovnik ma komplexni informace o opatrovanci, a ze opatrovanec nemusi jednu
informaci sdé€lovat 2 pracovnikiim. Mezi nejcastéjsi nevyhody spojeni roli
respondenti uvadéli, Ze u pracovnika hrozi syndrom vyhofeni, jednalo se o
nejCastéjsi odpoved na danou otazku, takto odpovédelo celkem 15 respondentd.
Dalsi nevyhodou je casova naroc¢nost, kdy pracovnik je zahlcen dvéma agendami,
dale takeé fixace opatrovance na jednoho pracovnika a Spatna zastupitelnost pfi

nepritomnosti pracovnika na pracovisti.

76



Nejcastéjsi odpovédi, kterou uvedlo celkem 12 respondentii, pro vyhody pii
oddéleni roli byla ta, Ze respondenti nevidi zadnou vyhodu. Poté se opakovaly
odpovédi, Ze diky oddéleni roli dochazi k casové uspore, ze kazdy pracovnik ma
dostatek casu na svoji agendu, a také respondenti uvadeli, ze vidi vyhodu na
strané pracovnika, ale ne na strané opatrovance, pro toho je oddé€leni roli spise
nevyhodou. Co se tyce otazky ohledné nevyhod pfi oddé€leni roli, respondenti
uvedli, ze nevyhodou muize byt nediivéra opatrovance ke dvéma pracovnikim,
ze muze dochazet k duplicité prace s opatrovancem, jelikoz socialni pracovnik
miiZe s opatrovancem fesit ty situace, co s nim uz fesi i vefejny opatrovnik.

Diky hlavni vyzkumné otazce a dil¢im vyzkumnym otazkam byl naplnén cil
prace, a to zjistit, jak v praxi funguje soubéh roli socialniho pracovnika a vefejného
opatrovnika. Zda je vhodnéjsi soubéh dvou roli nebo je pro praxi vhodnéjsi, aby
byly role rozdéleny mezi 2 pracovniky. Diky dotaznikovému Setfeni bylo zjiSténo,
ze vpraxi funguje spiSe soubéh roli socialniho pracovnika a vefejného
opatrovnika. Praxe se priklani spiSe k tomu, Ze jeden pracovnik by mél vykonavat
obé role a to i pfes to, ze v teoretické casti bakalarské prace jsou popsany obé
agendy a z popisu plyne, Ze agendy jsou od sebe velmi odlisné, ze kazda agenda
spada pod jiné ministerstvo, ze kazda agenda je ukotvena v jiném zakoné a ze
kompetence pracovniki jsou zcela odlisné. Na obcich v Olomouckém kraji se vSak
setkame se soubéhem roli vefejného opatrovnika a socialniho pracovnika, jedna se
o ne zcela vyjimecny jev.

Jsem si vSak védoma limitli empirické casti, a to zejména z toho dtvodu, Ze se
dotaznikového online Setfeni ztcastnilo pouze 31 respondentti z celkového poctu
62 oslovenych. Domnivam se vsak, Ze tato bakalarska prace ukazuje, Ze je potfeba
se tématu kumulace roli dale vénovat a nastavit jasné podminky a pravidla, za
kterych bude nejen pro opatrovance, ale i pro samotného pracovnika pfinosné

spojenti role socialniho pracovnika a vefejného opatrovnika.
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Priloha 1: Potvrzeni o povéfeni od starosty mésta Mohelnice pro vykon funkce
vefejného opatrovnika
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Potvrzeni o povéfeni
Povéfuji timto pracownicl odbory socidinich véd, a1 .. or.. Uy ey e 981, bytem |
Mohelnice, . __ by vykondvala funkel opatrovnika za mésto Mohelnice v plipadech, kde je i

mésto Mohelnice ustanoveno opatrovnikem obéand s omezenou svéprévnosti.

Toto povifeni ve smyslu ust. § 149 b odst. 3 zakona Z. 128/2000 Sb., o obcich vyplyvé z organizatniho
Fédu mésta Mohelnice, schvéleného radou mésta Mohelnice na svém zasedéni dne 30.11.2015 pod
&slem usneseni 753/45/RM /2015,

V Mohelnicl dne 20.08.2018
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Priloha 2: Listina o jmenovani opatrovnika, v této listiné je mozné vidét, Ze
opatrovanec je omezen ve svépravnosti ve velké mife, neni zpusobily sam

vykonavat skoro zadné ukony.

LISTINA
o jmenovini opatrovaika
Podle pravomocného rozsudkn Okresntho soudu v Sumpedu ze dne 121.2021,
&j. -, kterj nabyl prévnf moci dne 17. 2, 2021, je
Mésto Mohelnice, se sidlem U Bréiny 916/2, 789 85 Mohelnice
opatrovnikem
*, narozeného 1977, bytem sia. - 4oy Mohekxice,ktuému

byl rozsudkem Okresniho soudu v Sumpedm ze dne 17. 10. 2017, «
omezena svéprivnost a rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 12. 1. 2021, byla dc-b-
omezeni svéprivnosd prodlouZena tak, e posuzovany neni zphsobily:
- naklidat s majetkem a finanénimi prostfedky, jejichi bodnota plevySuje Sistku
700 Ké tydne,
= uzavirat smlouvy s pfedmétem plnéni pievydujicim &asthu 500 K¢,
- uzavirat smlouvy & poskytovat zajiSténi zivazkd tetim osobim, dinit ruditelski
2 sménecnd prohlideni,
- uzavirat smlouvy o tvér, telekomunikaénich shufbich, poskytovat ruéitelskd
a sméneéni prohlifeni a zajisténi zivazki thetim osobdm,
- pokidat o vydinf obéanského prikazu a cestovntho paso,
- posoudit nutnost uzavieni a uzavirat smlouvy s poskytovateli socidlnich shizeb,
- vykondvat volebni privo,
- posondit poskymuti zdmvotnich sluieb, popfipadé disledky jejich poskytnuti
a udélovat souhlasy ve vécech svého zdmavotntho stavu a lécby, véetné zésahu do
své dufevni a télesné integtity & udélit souhlas s hospitalizaci ve zdravotmickém
zafizeni,

Doba omezeni svéprivnosti se prodlufuje na dobu dalfich 5 let, po&inaje doem 17. 2, 2021,

Opatrovaik je opeivngn a povinen zastupovat opatrovance pH viech privnich jednanich, k
nimé neni zpilsobilf, starat se o naplnéni jeho priv & chinit jeho z4jmy, kdy? v neb&Zngch
zélefitostech se knaklidini se jménim opatrovance vy#faduje schvileni soudu.
Opatrovaik je dile optévnén za opatrovance jednat na dfadech, Zadat o phiznini socilnich
divek, tyto pro ného piijimat 2 s témito hospodafit a pfebirat listovn{ zdsilky, véetné zdsilek
uréenych vyhradné do vlastnich rukou adresira.

Zpritvy o osobé opatrovance a téty ze sprivy jeho majethn je opatrovnik povinen podivat soudu

vidy do 30.6. kazdého roku.
Sumperk 4. hiezna 2021 AT
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/
f
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Priloha 3: Rozsudek jménem republiky o omezeni svépravnosti a jmenovani

opatrovnika

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Sumperku rozhodl samosoudkyni Mgr. Evou Pribilineovou ve véci

POSUZOVANE: - i, narozeni 1954
bytem F ©UT 7RO 85 Mohelnice
zastoupend opatrovaikem pro fizeni Mgr. Karlem Pospichalem,
advokitem se sidlem Rooseveltova 72376, 787 01 .qump:r]:
za Uucast
navrhovatele; Mésto Mohelnice, ICO 00303038
sidlemn U Briny 916/2, 789 85 Mohelnice

Gicastnika: " . narozeny . - 1951
bytem 789 85 Mohelnice

o omezend svépravnosti a opatrovnictvi

takto:
I Posuzovani ™', narozen. 1954, se omezuje ve svéprivnost tak,
ze nend zpisobilé:
- maklidat s finanénimi prostfedly, jejich? hodnota peevyiuje distku 500 K¢ ofdné,
- uzavirat jakékolv smlowsy,
- pozidat o vydini obéanského prikazu a cestovaiho pasu,
- kvikenu volebniho priva.

Shodu s prvopisem potvrzuie Milena MNémeovi, DHS,
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IIL.

IMI.

Doba omezeni se stanoviye v délee 5 let od privai moci tohoto rozsedlo.

Soud jmenuje posweovand o e, naroeens . 1954, opatrovnikem mésto
Mohelnice, kieré je oprivnénc a povinno zastupovat opatrovankyné pii viech privnich
jedndnich, k nim3 dle viroka I tohoto rozhodoud neni zpisobild, starat s¢ o naplnéni jejich
priv a chrinit jeji zdjmy, kdyE v nebiinfch zilefitostech se k naklidini se jménfm
opatrovankyné vytaduje schvileni soudu Oparovnik je dile oprivoén za opatrovankyni
jednar na dfadech, Zidar o phznini sociilnich divek, ryio pro nfho phjimar a s tdmito
hospodafit a pfebizat listovnd zasilky, viemé wisilek urdenfch vihmdné do viasmich rukou
adresdra.

Zadn z déastniki nemd privo na ndhradu nikladi Hzeni.

Opatrovaikovi fizeni Mgr. Kaithy Pospichalovi, advoldiovi se sidlem Rooseveltova
TI3/6, TAT 01 Sumperk, se piendvi odméng a ndhrada homovich vidsji ve vl 2.200 K&,
ktera bude proplacena ve lhied 30 dad od prival moc tohoto sozhodmut prostfednicrvim
Olkeresniho soudu v Somperku.

Ceské republice se privo na ndhtadu nikladd stimu nepfznivi,

Sumperk 7. =i 2021

Mgz, Eva Prbilineovd v. £
samosoudkyné

Shodu s precpisem potveenje Mileoa Némoovd, ThS,
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Toto rozhodiud nabylo privai moel doe 23,10.2021. Phpojeni deoloZky provedla Milena perein L
Némcovi DiS. dne 24.11.2021. o



