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Uvod

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace je ptedpisem, ktery vétSinu z nas provazi po pod-
statnou cast zivota. Poskytuje ndm zakladni ochranu v pracovnépravnich vztazich a zakotvuje
nase zdkladni prava a povinnosti, at’ jsme jiz v pozici zaméstnance ¢i zaméstnavatele. Jednim
ze zasadnich negativ, ktera mohou zaméstnance i1 zaméstnavatele potkat, je vznik Skody, a to
at’ jiz na stran¢ zaméstnance €1 na stran¢ zameéstnavatele, které se tento pravni predpis vénuje
ve své jedendcté Casti.

Prace se zaobira praveé jednim z institutl odpovédnosti zaméstnance za Skodu, a to od-
povédnosti za schodek na svétenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen vyuctovat. Text
nejen shrnuje dosavadni poznatky o této problematice, ale provadi i vlastni vyzkum. Ackoliv
totiz problematika odpoveédnosti zaméstnance za schodek na svétenych hodnotach, kter¢ je za-
meéstnanec povinen vyuctovat, byla mnohokrat velmi kvalitné zpracovana, stale se vyskytuji
dil¢i body teorii 1 praxi malo objasnéné, které si zasluhuji vétsi dil pozornosti. Dosavadni zpra-
covani tématu odpovédnosti zaméstnance za schodek na svétenych hodnotach tizicich zamést-
nance povinnosti je vyuctovat je sice v soucasné dobé velmi obsahlé, kvili absenci vyfeSeni
nékterych otdzek pak ovSem neni zcela dostacujici. I presto, Ze se jednd o zdanlivé pomérné
drobné skutec¢nosti, jejich rozuzleni mlize mit v praxi rozsdhly vyznam. Piikladem muze byt
uzavieni dohody o odpovédnosti za svétené hodnoty mezi uZivatelem a agenturnim zaméstnan-
cem, otdzka, zda k ozndmeni nevhodnych pracovnich podminek zaméstnancem musi dojit pi-
semn¢ €1 vyfeSeni problematiky, do jaké miry je pravni uprava odpoveédnosti zaméestnance za
Skodu v zédkoné €. 262/2006 Sb., zadkoniku prace komplexni. Na dalSich mistech naopak od-
bornd vetejnost tdpe nad feSenim otazek tykajicich se tématu této prace, ackoliv jsou tyto otazky
dostatec¢né€ vyjasnény i v samotné ditvodové zprave k zdkonu €. 262/2006 Sb., zdkoniku prace.
V jinych ptipadech, pfedevS§im u pravnich norem s pomérné neurcitou hypotézou, které je za-
pottebi u odpovédnosti zaméstnance za schodek na svéfenych hodnotéch, jez je povinen vy-
uctovat, mnohdy aplikovat, nabizi odborna vetejnost sice pomérné vystizna vychodiska vycha-
zejici z celé fady soudnich rozhodnuti, na stranu druhou ovSem vzhledem k potiebnosti plura-
lity nazort tato prace zaujima k danym aspektim své stanoviska. Stejné se tyka i problematiky
V pravni teorii sice nesporné, zakonem i jasné definované, nicméné do jisté miry odporujici
zasadam, na kterych je zdkon €. 262/2006 Sb., zdkoniku prace vystavén. Ackoliv tedy cilem
této prace je podani komplexniho ptehledu pravni Gipravy odpovédnosti za schodek na hodno-
tach, které je zaméstnance povinen vyuétovat, vyzkumnymi otazkami této prace je vyieSeni

shora uvedenych otdzek. K naplnéni cile dila a k feSeni vyzkumnych otdzek poslouzi metoda



deskriptivni, ktera bude pouzita k popisu informaci ziskanych studiem zdroji, a dale metoda
analyzy, diky niz jsou ¢inény potiebné zavery.

Préce je pro vétsi piehlednost textu ¢islovana do jednotlivych kapitol a podkapitol, které
na sebe logicky navazuji. Prvni kapitola nese ndzev ,,Povinnost zaméstnance k nahrad¢ skody*.
Tato kapitola se zaméfuje na povinnosti zaméstnance k ndhradé skody v obecnych souvislos-
tech, kdy vymezuje, co Ize viibec chapat pod samotnym pojmem odpovédnosti a jaké existuji
jeji druhy. V ndvaznosti na to je vénovana nejveétsi pozornost, s ohledem na zaméteni této prace,
pravé odpovédnosti za Skodu v pracovnim pravu a problematice jeji propojenosti s obansko-
pravni tpravou. Nechybi ani vymezeni funkci, které pravni iprava odpovédnosti v pracovnim
pravu plni. Pomérné stézejni ¢asti kapitoly, a soucasné stézejnim bodem této prace, od kterého
se nasledné odviji i samotné téma préce, je vymezeni zdkladnich pojmd, s nimiz je mozné se
V ramci problematiky odpovédnosti zaméstnance za Skodu setkat, jako je plnéni pracovnich
ukoll nebo ptfima souvislost s nim, vymezeni pojmu $kody, pri¢inné souvislosti i zavinéni. Ve
struénosti jsou pak V ramci prvni kapitoly piedstaveny i jednotlivé druhy pracovnépravni od-
povednosti zaméstnance za Skodu, jako je obecnd odpovédnost za Skodu, odpovédnost za ne-
splnéni povinnosti k odvraceni Skody, odpovédnost za schodek na svétenych hodnotach, které
je zaméstnanec povinen vyuctovat a odpovédnost za ztratu svéfenych véci. Samotnému teore-
tickému vymezeni odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach, které je zamé&stnanec po-
vinen vyuétovat, je vS§ak vénovana jen mensi mira pozornosti, na coz je étenaf v ramci kapitoly
1 upozornén, tak, aby tato mohla byt co nejkomplexnéji rozebrana v nésledujici kapitole.
V rdmci ostatnich druhli odpovédnosti zamé&stnance za Skodu je na ni vSak ¢inén odkaz, aby
byla ¢tenaii demonstrovana jeji vzajemna blizkost k jinym druhiim pracovnépravni odpovéd-
nosti a téma této prace tak bylo uvedeno do SirSiho kontextu. Jiz v rdmci prvni kapitoly nechybi
préce s judikaturou ¢i prezentace vlastnich nazora a uvahy, jak by bylo moZzné danou proble-
matiku fesit de lege ferenda.

Stézejni kapitolou je, vzhledem k zaméfeni této prace, kapitola druhd, jez nese nazev
,»Schodek na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen vyuaétovat™. Kapitola pojed-
nava na svém pocatku o tomto druhu odpovédnosti v obecnych souvislostech a o predpokladech
nutnych k tomu, aby vilibec tento typ odpovédnosti byl dan. Opét, aby nebyl ctenafi predstavo-
van tento druh odpovédnosti jako izolovany pojem, coz by bylo vhodné ptipadné jen pro prace
niz$i urovné nez prace rigordzni, dochazi k propojeni i s jinymi typy pracovnépravni odpoveéd-
nosti zaméstnance za $kodu, ¢imz je soucasné dan i jisty odkaz na predchozi kapitolou. Timto

1 predchozi kapitola opétovné nabyva na vyznamu s dlirazem, Ze se nejednalo jen o jakousi



kapitolu majici za cil zaplnit prazdna mista této prace a zvysit jeji rozsah, ale ukazat na vzajem-
nou propojenost jednotlivych institutd. Zvlastni pozornost je v druhé kapitole vénovéana sa-
motné dohod¢ o odpovédnosti k ochrané hodnot svéfenych zaméstnanci k vyuctovani a s tim
souvisejicim pomérné pal¢ivym problémem dnesni doby, a to agenturnimu zaméstnavani. Ac-
koliv totiz agenturni zaméstnavani je pojmem objevujicim se jiz v 19. stoleti, pficemz k jejimu
rozmachu doslo po druhé svétové valce,! v nasich podminkéach byl tento institut zakotven az
v roce 2004 zakonem ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Ackoliv by mohlo dojit k namitkam,
ze doba, po kterou se tento pojem ,,objevuje na trhu prace®, je jiz pomérné dlouhé a problémy
s agenturnim zaméstnavanim souvisejici jiz musely byt vyfeseny vlivem ¢asu, opak je pravdou.
Ostatné, v pravni teorii i téméf dvacet let mtize byt dobou velmi kratkou, a i v pravni praxi tato
doba nemusi byt dostacujici k tomu, aby byly vyfeSeny vSechny problémy s tim souvisejici.
Pfirozené, ze nejen agenturnimu zaméstnavani je druhd kapitola prace vénovana. Naopak,
zvlastni pozornosti se t€si i zptsobilost zaméstnance k uzavieni dohody o odpovédnosti za-
méstnance za svéfené hodnoty, vymezeny jsou i druhy této dohody a pojednano je i o schodku
a o inventufe coby zplsobu zjistovani schodku. Cilem dila neni jen pouhé zpracovani zdkona
¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace. Pfi feSeni problematiky tématu této prace je totiz do jisté miry
zapotiebi pracovat i s jinymi pravnimi predpisy. Ostatné, na toto bylo nepfimo poukéazano jiz
Vv prvni kapitole dila, kdy byla ¢inéna analyza vztahu zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace a
zakona €. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku. Pozornosti se tak ve druhé kapitole tési prace se
zakonem €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi a dal§imi pravnimi predpisy. Opét, tak jako v predeslé
kapitole, nechybi ani odkazy na soudni rozhodnuti, jez byla v této oblasti vydana. Soucasti této
kapitoly je 1 zprosténi odpovédnosti zaméstnance za Skodu coby tématu pomérné zasadnim pro
odborniky z fad advokati, a to ve vztahu k jejich klientim. Kapitola je zakonc¢ena pojednanim
o zaniku zavazkl z dohody o odpovédnosti za svéfené hodnoty.

Predposledni kapitola ,,Rozsah a zplisob ndhrady Skody“ se zamétuje predev§im na mo-
dera¢ni pravo soudu, které je sice v zakoné ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace fazeno az pod
spolec¢na ustanoveni odpovédnosti zaméstnance za Skodu, vzhledem ale k velmi uzké vazbé na
urceni vyse skody bylo pro vétsi piehlednost toto téma zaclenéno do této kapitoly. Moderacni
pravo soudu je pravem s pomérné neurcitou hypotézou, kdy pravé vyhoddm a nevyhodam abs-
traktnosti tohoto pojmu je vénovana velka pozornost. V kapitole nechybi ani popis rozsahu a
zpusobu nahrady Skody u spole¢né odpovédnych zaméstnancti. V ptipadé totiz, kdy v pravni

praxi bude odpovédnost zaméstnance za Skodu dle ustanoveni § 252 zakona €. 262/2006 Sb.,

1 BROWN, Jane Newell, SWAIN, Ann. The professional recruiter's handbook; delivering excellence in
recruitment practice. London: Kogan Page, 2009, s. 7.



zakoniku prace dana, nabyvé urceni rozsahu nahrady skody a zpiisobu jeji ndhrady na vyznamu.
K tomuto nemuze ptitom dochézet svévoln¢, naopak, je tteba dodrzet specifika dand pravni
upravou.

Posledni kapitolou prace je kapitola s nazvem ,,Spole¢na ustanoveni o odpovédnosti za-
meéstnance za Skodu®, kterd se zabyva problematikou dusevni poruchy, snizenim urcovaci a
rozpoznévaci zpisobilosti, jednanim proti dobrym mraviim, neschopnosti posoudit néasledky
svého jednani a neschopnosti ovladnout jej v diisledku vlastniho zavinéného jednani zamést-
nance, odpovédnosti zaméestnance za imyslné jednani smétujici proti dobrym mraviim, ur¢enim
vyse ndhrady Skody dle ustanoveni § 262 zakoniku prace a projednanim vyse nahrady Skody a
dohod¢ o zptisobu ndhrady $kody dle ustanoveni § 263 zakoniku prace. Opét tak, aby bylo
poukéazano na provazanost tématu prace i s jinymi pravnimi pfedpisy, je pozornost vénovana i
jinym normativnim pravnim aktiim, nez je zdkon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, a to ve vztahu
k vymezeni pojmu ,,ovladajiciho* nejen problematiku odpovédnosti zaméstnance za Skodu, a
to sice dobrych mravl. V ramci kapitoly nechybi ani uvahy nad postupy pfi urceni a projednani
vyse nahrady Skody.

Poznatky ziskané v této praci jsou shrnuty v zavéru této prace. Nejedna se pfitom jen o
jakési zékladni shrnuti urcitych teoretickych poznatkti. Naopak. Pozornost je zde vénovana pte-
devsim zavértim, které byly ziskany v analytické Casti textu tak, aby ctenafi byly rekapitulovany

pfedevsim vlastni poznatky v tomto dile ziskané a z téchto byl u¢inén adekvatni zavér.



1. Povinnost zaméstnance k nahradé Skody

1.1 Povinnost zaméstnance k nahradé Skody v obecnych souvislostech
Snaha vymezit pojem ,,odpovédnost™ s sebou piinesla v pravni teorii rizné koncepce.

Dle jedné, kterou zastava naptiklad V. Knapp, je odpovédnost hrozbou sankci. Dle této kon-
cepce povinna osoba odpovida za to, Ze povinnost splni. Poc¢atek odpovédnosti dle této kon-
cepce je mozné nalézt tedy jiz spolu se vznikem povinnosti, pficemz tato odpovédnost trva
Vv latentni podob¢ az do poruseni povinnosti, kdy se aktivuje. V piipad¢ druhé koncepce, kterou
zastava v pravni védé vetsi pocet zastancu, je odpovédnost povazovana za sankci samotnou
(nikoliv tedy za hrozbu sankci) a nastupuje az v piipadé poruseni prava. Vyznamnym zastan-
cem této koncepce je napiiklad S. Luby, podle n¢hoz, pokud by odpovédnost byla hrozbou
sankci, pak by ztracela povahu satisfakéni, reparacni a represivni a zistala by jen preventivni
funkce.? Kompromis mezi obéma koncepcemi nastoluje M. Kalenska, dle které méa odpovéd-
nost dvé faze. Prvni fazi je odpovédnost béhem primarni povinnosti, druhd nastupuje v mo-
menté, kdy primarni povinnost neni splnéna.® Osobné se piiklanim k nazoru M. Kalenské, ne-
bot” dle této koncepce se jednak naplno uplatni preventivni funkce odpovédnosti, kterd ptisobi
Vv prvé fazi, a to nejen obecné jako jakdsi hrozba za poruseni bliZze nespecifikované povinnosti,
ale i ve vztahu ke konkrétni povinnosti konkrétniho jedince. Ve fazi druhé se pak mohou naplno
uplatnit zbyvajici funkce odpovédnosti.

V pravnim fadu existuji rizné druhy odpovédnosti, jako je odpovédnost obcansko-
pravni, trestnépravni, spravnépravni a pracovnépravni. Pro pracovnépravni odpoveédnost je ty-
pické, Ze pro jeji existenci je zapotiebi n€ktery ze zdkladnich pracovnépravnich vztaht. Ac¢koliv
je nicméné pracovnépravni odpoveédnostni vztah vztahem odvozenym, ve své dalsi existenci je
jiz na zdkladnim pracovnépravnim vztahu nezavisly.* Co se ty&e tohoto nové vzniklého vztahu,
tak jeho subjekty jsou shodné se subjekty piedeslého vztahu, nicméné objekt byva odlisny. Za-
timco totiz v ptipadé piivodniho vztahu je objektem obvykle vykon préce, v ptipadé vztahu
odvozeného je objektem nahrada $kody.® Nutno podotknout, Ze ne vzdy musi vést poruseni
pracovnépravni povinnosti k odpovédnosti dle zdkoniku prace. Vzniknout totiz mize naptiklad

i odpovédnost trestnépravni, spravnépravni ¢i ob&anskopravni.®

2 LUBY, Stefan. Prevencia a zodpovednost v obcianskom prave. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie
vied, 1958, s. 33.

3 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdavo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 381-382.

4 Tamtéz, s. 383-384.

> GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2. doplnéné a prepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015,
S. 677.

8 HURKA, Petr a kol. Pracovni prdavo. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011, s. 408.
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Co se ty¢e samotné odpovédnosti za Skodu v pracovnim pravu, ta je upravena v ¢asti
jedendacté, zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku préce, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,za-
konik prace®). Jedna se o pomérné¢ zvlastni samostatnou uUpravu dle prevladajiciho nazoru
udajné nezavislou na ob¢anskopravni uprave. Slovo ,,udajné* je na tomto misté ovSem zapo-
tfebi zdfiraznit. Jak bude totiz poukdzano nize, nemusi se dané tvrzeni zakladat na pravdg.’
Nicméng, i1 oblast pravni Gipravy pracovnépravnich vztahti obecné byla diive povazovéana za na
obcanskopravni tpravé nezavislou, pfi¢emz i toto tvrzeni doznalo zmén. Udajna nezéavislost
pfitom byla reflektovana i v rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. kvétna
2004, sp. zn. 21 Cdo 2697/2003, [C 2578], dle kterého: ,,Podle jiz ustalené judikatury (srov.
naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2001 sp. zn. 21 Cdo 2708/2000, ktery byl
uvefejnén pod €. 69 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2002) pravni Giprava pra-
covnépravnich vztaht, jez je obsazena predevsim v zédkoniku préace, vychézi z Giplné samostat-
nosti pracovniho prava vici ob¢anskému pravu (z tohoto divodu zakonik prace obsahuje roz-
sahla obecna ustanoveni, zejména vymezeni subjektd pracovnépravnich vztahi, zplisobilosti
K pravnim ukonim, zastoupeni, upravu pravnich tkont, véetné jejich neplatnosti, zajisténi prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, uspokojeni naroku, lhiity a doby atd.), a pravni pred-
pisy proto ani nevymezuji vztah mezi zdkonikem prace a obcanskym zakonikem a neupravuji
analogické pouZzivani zdkoniku prace v obcanskopravnich vztazich ¢i obcanského zakoniku ve
vztazich pracovnépravnich. Nebyla-li v pracovnépravnich vztazich pfijata obdobna tiprava jako
pro oblast ob¢anskopravnich vztaht v ustanoveni § 558 obcanského zdkoniku, neni piipustné
a bylo by v rozporu se zakonem (jeho smyslem a ucelem) \,,nahrazovat\ zamér zakonodarce
V tomto sméru analogii prava (obCanského zakoniku), kterd je pro pracovnépravni vztahy za-
sadné& vylougena.“® V soudasné dobé je jiz toto stanovisko zasluhou Ustavniho soudu® pieko-
nano a pravni Uprava pracovnépravnich vztahli obecné za zcela nezavislou na obcanskopravni
Upraveé povazovana neni. Ostatné na ob¢ansky zakonik odkazuje i sim zakonik prace ve svém
ustanoveni § 4, a to ve své Upraveé ucinné od 1.1.2012: ,,Nyni je jiz najisto postaveno, ze zakonik
prace je zvlastnim pravnim pfedpisem vici obanskému zakoniku a ze se soukromé pracovni
pravo vratilo v systému prava tam, kam vzdy patfilo. Je nasnadég, ze zmény provedené v po-

slednich letech s sebou nesou vyss§i naroky na znalost nejen pravidel obsaZenych v zakoniku

7 KOMENDOVA, Jana. PInéni pracovnich tikolii a pfima souvislost s nimi pro éely ndhrady $kody v pracovnim
pravu z pohledu soudni praxe. Bulletin advokacie, 2020, ¢. 9, s. 31.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. kvétna 2004, sp. zn. 21 Cdo 2697/2003 (uvefejnéno v Souboru civilnich
rozhodnuti a stanovisek pod 29/2004, C 2578).

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. biezna 2008, sp. zn. P1. US 83/06 (uvefejnéno ve Sbirce nalezii a usneseni
US pod 48/2008).
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prace, ale té pravidel, ktera stanovi ob&ansky zakonik.“!? Vratime-li se zpét k ipravé samotné
odpovédnosti za Skodu v pracovnim pravu, o které jiz vyse bylo nastinéno, ze se jedna o zvlastni
samostatnou upravu dle pfevladajiciho ndzoru nezavislou na obcanskopravni uprave, dochazi i
s poukazem na vyse uvedené ke zna¢nym trhlindm v tomto tvrzeni. Stejné totiz tak jako zékonik
prace neni a nemuze byt predpisem zcela komplexnim a je zapotiebi, aby v pfipadé potieby
nastoupila pravni uprava obcanského zdkoniku, zcela nezdvisla a Giplna neni ani pravni aprava
pracovnépravni odpovédnosti zaméestnance za Skodu. Piikladem muze byt situace, kdy zameést-
nanec zaméstnavateli zptisobi pii plnéni pracovnich ukold Gjmu na zdravi.'* A situaci, které
zakonik prace neupravuje a je tfeba pouzit obanského zdkoniku, mize byt dle mého nazoru
cela fada. Zakonik prace ve své upraveé odpovédnosti za Skodu komplexné neupravuje vSechny
otazky, které mohou v béZném zivoté vzniknout. Pokud by tomu mélo tak byt, muselo by se
jednat o pravni pfedpis mnohem S§irSiho rozsahu, pfi¢emz v tomto pfipadé by pak vznikala
mnohdy dle mého nazoru pomérné zbytecna dvojkolejnost. Jako priklad mohu uvést odpovéd-
nost za ztratu svétenych véci. Ackoliv dana pravni tprava budi zdani, ze pln€ supluje pravni
upravu v obCanském zakoniku, neni tomu tak. V zakoniku prace chybi naptiklad Gprava situ-
ace, kdy nebylo prokdzano, ze by doslo ke ztraté véci. V tomto piipadé zajisté neni mozné po
zameéstnanci pozadovat nahradu Skody dle ustanoveni § 255 zakoniku prace, nebot’ toto usta-
noveni dopada jen a pouze na véci, které byly ztracené. Nastoupit tedy musi pravni Uprava
obcanského zakoniku, konkrétn¢ ustanoveni § 1040, dle které¢ho zadrzuje-1i nékdo nepravem

véc, miize byt zalovan vlastnikem, aby ji vydal.'?

Az v ptipadé, Ze se ukaze, Ze zaméstnanec
veéc mu sveéfenou zameéstnavatelem jiz nema, nastupuje ustanoveni § 255 zdkoniku prace. Kdyby
pravni uprava zédkoniku prace obsahovala i feSeni této situace, jednalo by se pravdépodobné o
ustanoveni znacn€ obdobna soucasné pravni tpraveé dle obcanského zakoniku. Ackoliv sice za-
konik prace v mnohém pomérné zvyhodnuje zaméstnance jako slabsi stranu, tak, jak je ziejmé
z ustanoveni § 255 zékoniku prace, u odpovédnosti za ztratu svéfenych véci tak necini. Respek-

tive chrani naptiklad zaméstnance tim, Ze zaméstnanec odpovida za Skodu na ztracené véci, jen

pokud tyto prevzal na zaklad€ pisemného potvrzeni ¢i v ptipad¢, jedna-li se o pfedméty, které

10 BEZOUSKA, Petr. Ke vztahu mezi zakonikem prace a ob&anskym zakonikem. Pamprofi [online]. 27.6.2012
[cit. 28. Cervna 2023]. Dostupné z: https://www.pamprofi.cz/33/ke-vztahu-mezi-zakonikem-prace-a-obcanskym-
zakonikem-uniqueidmRRWSbk196EZy9EEhbhY dzgf8dc-YQc_4PPs4fL-qwaO-
eqZ5AUoqVw/#:~:text=5%20%C3%BA%C4%8Din-
nost%C3%AD%200d%201.,5%202%C3%A1kladn%C3%ADmMi%20z%C3%Alsadami%20pra-
covn%C4%9BproC3%A1vn%C3%ADch%20vztah%C5%AF.

11 BEZOUSKA, Petr. Je néhrada $kody v zakoniku prace opravdu upravena komplexné? Prdvni rozhledy, 2018,
& 12, s. 439.

12 74kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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svou cenou presahuji castku ve vysi 50.000,- K¢, tak dohody o odpovédnosti za ztratu svéfe-
nych véci. Nestanovuje vSak limit odpovédnosti zaméstnance za Skodu tak, jak to ¢ini u usta-
noveni § 250 zakoniku prace, kdy dle ustanoveni § 257 zédkoniku prace vyse pozadované na-
hrady Skody zplisobené z nedbalosti, az na vyjimky, nesmi piesahovat castku odpovidajici
Ctyfaptlnasobku priimérného mési¢niho vydélku zaméstnance pred porusenim povinnosti, ¢i
jak to €ini u ustanoveni § 251 zédkoniku prace, kdy dle ustanoveni § 258 zakoniku prace vyse
nahrady Skody, kterou mize zaméstnavatel po zaméstnanci pozadovat, nesmi presahnout troj-
nasobek primérného mési¢éniho vydélku zaméstnance.'® Lze tedy piedpokladat, Ze i v piipadé,
kdyby zakonik prace tesil ptipad, kdy nebylo prokazéano, ze ke ztraté svéreného predmétu sku-
te¢n¢ doslo, fesil by tuto situaci jednoduchym konstatovanim, ze zaméstnavatel mtize pozado-
vat vydani svéfené véci, pricemz svého prava by se pfirozené¢ mohl domahat i soudné. Vzhle-
dem k jiz shora zminovanému ustanoveni § 4 zakoniku prace by se vSak jednalo o konstatovani
pfinegjmensim zbytecné.

Funkci plni odpovédnost v pracovnim pravu troji, a to preventivné vychovnou, kterou

klade zakonik prace ve vztahu ke §kodé zpisobené zaméstnancem!

na prvni misto a vénuje ji
pomérné velkou ¢ast prostoru, at’ uz v povinnosti zaméstnavatele vytvaret vhodné pracovni
podminky ¢i naopak v povinnosti zaméstnance pocinat si tak, aby ke skodam nedochézelo, dale

repara¢ni funkci a funkci sankéni.'® Jednotlivé funkce se mohou vzajemné prolinat.®

1.2 Pojmy pracovnépravni odpovédnosti
Na pocatku této kapitoly povazuji za vhodné vymezit pojmy, které bude tato prace uzi-

vat.

1.2.1 Plnéni pracovnich tkolii nebo prima souvislost s nim
PInéni pracovnich tkolt je upraveno v ustanoveni § 273 zdkoniku préace, pfima souvis-

lost s plnénim pracovnich ukolu je pak zakotvena v ustanoveni § 274 zakoniku prace. Jak je
zfejmé ze systémového zatfazeni téchto ustanoveni, jedna se o definici téchto pojmi vyluéné za
ucelem nahrady Skody nebo nemajetkové ujmy. Ostatné definovani plnéni pracovnich ukoli a
piimé souvislosti s nimi pro u¢ely nahrady Skody nemusi vzdy odpovidat vymezeni vykonu

préce pro ucely vzniku prava na mzdu a jiné. Naopak. Zejména u charakteristiky piimé souvis-

13 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.

14 U skody, kterou zplisobi zaméstnavatel, didva naopak zakonik prace do popiedi predev§im repara¢ni funkci.
Srov. BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdavo. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 308—309.

15 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdavo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 388.

16 GALVAS, Milan a kol. Zdklady pracovniho prava. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, s.
212.
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losti s plnénim pracovnich kol se miize jednat naptiklad o ¢innosti, které zaméstnanec vyko-
néva béhem doby odpocinku a za které mzda nepiislusi.l” Nicméné i pojem plnéni pracovnich
ukolii je definovan v ustanoveni § 273 zékoniku prace pomérn¢ obsahle: ,,PInénim pracovnich
ukolii je vykon pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru a z pravnich vztaht
zalozenych dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér, jind ¢innost vykonavana na
ptikaz zamé&stnavatele a ¢innost, kterd je pfedmétem pracovni cesty. Plnénim pracovnich tkolt
je téz Cinnost konana pro zameéstnavatele na podnét odborové organizace, rady zaméstnanct,
popiipad¢ zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci ¢i ¢lena evropské rady
zaméstnancd, ¢lena vyjednavaciho vyboru nebo ostatnich zaméstnancti, popiipade ¢innost ko-
nand pro zaméstnavatele z vlastni iniciativy, pokud k ni zaméstnanec nepotiebuje zvlastni
opravnéni nebo ji nevykondava proti vyslovnému zakazu zaméstnavatele, jakoz 1 dobrovolna
vypomoc organizovana zaméstnavatelem. .18

PInénim pracovnich kol se tak rozumi nejen vykon prace dle pracovni smlouvy, ale i
vykon celé fady jinych ¢innosti. Plati pfitom ovSem, ze zatimco povinnosti vyplyvajici z pra-
covniho poméru je zaméstnanec povinen vykondavat, jiné ¢innosti nevyplyvajici z druhu prace,
K niZ je zamé&stnanec zavazan v pracovni smlouvé, vykonavat nemusi a je tedy jen jeho volbou,
zda tyto ¢innosti uskuteéni ¢i nikoliv.!®

Ze shora uvedeného seznamu ¢innosti, které jsou dle ustanoveni § 273 zakoniku prace
zahrnuty pod pojem plnénich pracovnich ukold, tvofi Casty predmét soudnich sport vznik
skody, pfipadné nemajetkové ujmy, ke které doslo béhem pracovni cesty,?® tedy béhem asové
omezeného vyslani zaméstnance ze strany zaméstnavatele, a to k vykonu prace mimo sjednané
misto vykonu prace.?! Zdaleka totiz ne viechny &innosti vykonavané zaméstnancem b&hem
pracovni cesty jsou povazovany za plnéni pracovnich kol nebo maji s timto pfimou souvis-
lost.?? Priib&h pracovni cesty se totiz rozklad4 na vicero useki, které nemohou byt hodnoceny
stejné.Z Pokud tedy zaméstnanec béhem pracovni cesty vykonava i takové tikony, jez nespadaji

pod ptedmét pracovni cesty, nebude spadat ndhrada ptipadné Skody ¢i nemajetkové jmy pod

17 KOMENDOVA, Jana. PInéni pracovnich tikolti a p¥ima souvislost s nimi pro uéely nahrady $kody v pracovnim
pravu z pohledu soudni praxe. Bulletin advokacie, 2020, ¢. 9, s. 31.

18 Z&kon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjich predpisi.

19 NOVOTNY, Zden&k. In: BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdce: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck,
2019, s. 1087-1088 [cit. 1. dubna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

20 KOMENDOVA, Jana. Plnéni pracovnich tikold a piima souvislost s nimi pro téely nahrady $kody v pracovnim
pravu z pohledu soudni praxe. Bulletin advokacie, 2020, ¢. 9, s. 31.

2l HLOUSKOVA, Pavla a kol. Zdkonik price a providéci narizeni viddy a dalsi souvisejici predpisy
S komentarem. 11. vydani. Olomouc: ANAG, 2018, s. 442.

2 KOMENDOVA, Jana. PInéni pracovnich tikolti a ptima souvislost s nimi pro uéely nahrady $kody v pracovnim
pravu z pohledu soudni praxe. Bulletin advokacie, 2020, ¢. 9, s. 31.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. srpna 2015, sp. zn. 21 Cdo 5306/2014.
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ustanoveni zdkoniku prace.?* Napiiklad tak neni pracovni ¢innosti ani ptimou souvislosti s ni
cesta z pracovni konference, na kterou byl zaméstnanec vyslan zaméstnavatelem, do mista uby-
tovani.?> Naopak je plnénim pracovnich ukoli uéast na aktivité na team-buildingu, pokud tato
aktivita byla zaméstnavatelem piedem planovana, naptiklad za u¢elem stmeleni kolektivu.?®

Dalsi z ¢innosti zminénou ustanovenim § 273 zdkoniku prace predstavuje ¢innost za-
meéstnance, kterou vykona na ptikaz zaméstnavatele. Jak jiz bylo naznaceno vyse, nejedna-li se
o ¢innost spadajici pod druh prace ur¢eny v pracovni smlouve, mize zaméstnanec jeji vykonani
odmitnout. Neucini-li tak ovSem a dojde ke vzniku Skody, odpovida za tuto dle ustanoveni o
nahrad¢ Skody dle zdkoniku prace. Pfikladem muze byt situace, kdy se zaméstnanec Skoly na
prikaz zaméstnavatele ucastnil turnaje potradaného skolou jako aktivni sportovec, ackoliv tomu
dle pracovni smlouvy nebyl povinen.?’

Jinou situaci spadajici pod ustanoveni § 273 zédkoniku prace je ptipad, kdy zaméstnanec
z vlastni iniciativy vykona aktivitu, ke které neni povinen dle pracovni smlouvy. Je pfitom ne-
rozhodné, zda mu za tuto aktivitu pfislusi mzda, plat nebo odména ¢i zda ji vykonaval v pra-
covni dobé€ nebo az po pracovni dobé. Rovnéz tyto ptipady se fidi ustanovenimi zakoniku prace
o ndhrad¢ Skody s vyjimkou piipadl, kdy zaméstnanec ¢innost, k niz neni povinen, vykond, a
to 1 pfes vyslovny zédkaz zaméstnavatele nebo v ptipadé, ze by se jednalo o ¢innost, k niz by
zamestnanec potteboval zvlastni opravnéni a toto by nemél. Prikladem ¢innosti konané z vlastni
iniciativy zaméstnance jsou napiiklad volejbalové tréninky sportovniho tymu zaméstnavatele,
kterych by se zaméstnanec tcastnil z vlastniho rozhodnuti?® ¢i pokud zaméstnanec pomiize své
spolupracovnici odnést z rozmnozovny materialy.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, pravni Upravou odpovédnosti dle zakoniku prace se netidi
jen ptipady, ke kterym doslo pti plnéni pracovnich tkold, ale i ptipady, které nastaly v pfimé
souvislosti s plnénim pracovnich ukold. Tento pojem je upraven v § 274 zakoniku prace: ,,V
pifimé souvislosti s plnénim pracovnich tkoll jsou tkony potiebné k vykonu prace a ukony

behem préace obvyklé nebo nutné pred pocatkem prace nebo po jejim skonceni a ukony obvyklé

24 KOMENDOVA, Jana. PInéni pracovnich tikolti a p¥ima souvislost s nimi pro uéely nahrady $kody v pracovnim
pravu z pohledu soudni praxe. Bulletin advokacie, 2020, ¢. 9, s. 31

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. ledna 2012, sp. zn. 21 Cdo 4834/2010 (uvefejnéno v Souboru civilnich
rozhodnuti a stanovisek pod 16/2012, C 10674).

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. inora 2009, sp. zn. 21 Cdo 5060/2007 (uveiejnéno ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod 10/2009, R 115/2009).

21 KOMENDOVA, Jana. Plnéni pracovnich tikold a piima souvislost s nimi pro téely nahrady $kody v pracovnim
pravu z pohledu soudni praxe. Bulletin advokacie, 2020, ¢. 9, s. 31.

28 KOMENDOVA, Jana. Plnéni pracovnich tikold a piima souvislost s nimi pro téely nahrady $kody v pracovnim
pravu z pohledu soudni praxe. Bulletin advokacie, 2020, ¢. 9, s. 31.

2 HLOUSKOVA, Pavla a kol. Zikonik price a providéci naiizeni viddy a dalsi souvisejici predpisy
S komentarem. 11. vydani. Olomouc: ANAG, 2018, s. 442.
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v dobé prestavky v praci na jidlo a oddech konané v objektu zaméstnavatele a dale vySetfeni u
poskytovatele zdravotnich sluzeb provadéné na piikaz zaméstnavatele nebo vySetieni v souvis-
losti s no¢ni praci, oSetfeni pfi prvni pomoci a cesta k nému a zpét. Takovymi tkony vsak
nejsou cesta do zaméstnani a zpét, stravovani, vySetfeni nebo oSetfeni u poskytovatele zdravot-
nich sluzeb ani cesta k nému a zpét, pokud neni kondna v objektu zaméstnavatele. V piimé
souvislosti s plnénim pracovnich tkoli je Skoleni zaméstnancii organizované zaméstnavatelem
nebo odborovou organizaci, popfipad¢ organem nadfizenym zaméstnavateli, kterym se sleduje
zvySovani jejich odborné pfipravenosti.“*® Zvlastni upravu pak obsahuje ustanoveni § 271k
odst. 2 zdkoniku prace pro pracovni urazy, kdy dle tohoto ustanoveni je za pracovni Uraz pova-
zovan i takovy uraz, ke kterému doslo pro plnéni pracovnich tkoll. V odborné literature byva
Casto jako ptiklad takové situace zminovano napadeni zaméstnance spravniho Ufadu, ke kte-
rému doslo mimo budovu Ufadu a mimo Gfedni hodiny ze strany obcana nespokojeného s vy-
danim rozhodnuti o jeho zadosti. Jak je zfejmé z citace ustanoveni § 274 zadkoniku prace, usta-
noveni § 274 zékoniku prace obsahuje pozitivni i negativni vycet ¢innosti v pfimé souvislosti
s plnénim pracovnich tkolt.%

Prvni misto v pozitivnim vy¢tu ¢innosti piimo souvisejicich s plnénim pracovnich tkoli
zaujimaji ukony potiebné k vykonu prace a ikony béhem prace obvyklé nebo nutné pred po-
gatkem prace nebo po jejim skonéeni.®? Za tikon potiebny k vykonu prace je povazovano na-
ptiklad sefizeni stroje ¢i obstarani nafadi. Ukonem, ktery je béhem prace obvykly, je kuptikladu
navitéva toalety.®® Ukonem nutnym pfed po¢atkem prace miize byt prevléknuti zaméstnance
do pracovniho odévu®* & kontrola pracovniho stroje.®® Ukonem po skon&eni prace je kupiikladu
provedeni osobni hygieny zaméstnance. Ukonem, ktery je pak obvykly v dobé piestavky v praci
na jidlo a oddech konané v objektu zaméstnavatele, miiZou byt rovnéz hygienické ¢innosti za-
méstnance.>® Dal$imi tikony, které ustanoveni § 274 zakoniku prace povazuje za ¢innosti majici

pfimou souvislost s plnénim pracovnich tkol{, je vySetfeni nebo oSetfeni. Konkrétné se miize

30 Z&kon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi.

31 KOMENDOVA, Jana. PInéni pracovnich tikolti a p¥ima souvislost s nimi pro uéely nahrady $kody v pracovnim
pravu z pohledu soudni praxe. Bulletin advokacie, 2020, ¢. 9, s. 31.

%2 HLOUSKOVA, Pavla a kol. Zikonik price a providéci naiizeni viddy a dalsi souvisejici predpisy
S komentarem. 11. vydani. Olomouc: ANAG, 2018, s. 442.

BNOVOTNY, Zden&k. In: BELINA Miroslav a kol. Zakonik price: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015,
s. 1081.

¥ HLOUSKOVA, Pavla a kol. Zikonik price a providéci narizeni viddy a dalsi souvisejici predpisy
S komentarem. 11. vydani. Olomouc: ANAG, 2018, s. 442.

B NOVOTNY, Zdenék. In: BELINA Miroslav a kol. Zakonik price: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015,
s. 1081.

% HLOUSKOVA, Pavla a kol. Zikonik price a providéci naiizeni viddy a dalsi souvisejici predpisy
S komentarem. 11. vydani. Olomouc: ANAG, 2018, s. 442.
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jednat o vySetfeni, které zaméstnanec absolvuje ve zdravotnickém zafizeni a které je provedeno
na ptikaz zaméstnavatele, dale vySetfeni souvisejici s no¢ni praci, a nakonec oSetfeni pfi prvni
pomoci. Dané koresponduje nicméné s povinnosti zaméstnavatele zajistit, aby prace stanovené
zvlastnim pravnim predpisem®’ vykonavali jen zaméstnanci spliiujici predpoklady dané zako-
nem a aby byly splnény pozadavky kladené na zaméstnavatele dle ustanoveni § 94 odst. 2 za-
koniku prace v souvislosti s no¢ni praci® a v neposledni fadé povinnosti zajistit proskoleni za-
méstnanct v pfipad€ prvni pomoci a v ptipad¢ potieby zaméstnanciim rovnéz prvni pomoc po-
skytnout.3®

Co se naopak tyce negativniho vyctu Cinnosti vyloucenych z Gipravy odpovédnosti za
Skodu dle zakoniku prace, zakonik prace na prvnim misté uvadi cestu do zaméstnani a zpét.
Tento pojem je definovan v ustanoveni § 274a odst. 1 zakoniku prace jako cesta z mista bydlisté
zaméstnance do mista, kde se vstupuje do objektu zaméstnavatele, piipadné na jiné misto, které
je uréené k plnéni pracovnich tkolt.*® V praxi mize ¢init problémy odliseni cesty do zamést-
nani a ukonu nezbytného pted zacatkem vykonu prace. Voditko v tomto rozliSeni poskytuje
soudni praxe, dle které: ,,ukonci zaméstnanec cestu do zaméstnani okamzikem, kdy vstupem
do aredlu jednou z uréenych vratnic za¢ne byt povinen dbat dispozic svého zaméstnavatele,
pii¢emz cesta arealem je z pohledu zaméstnance ukonem nutnym pied po¢atkem prace.*! Po-
zornosti nesmi uniknout rovnéz dal$i ptipad z negativniho vyctu, a to prestavka na jidlo a od-
dech. Dle soucasné pravni Gpravy se tato prestavka do pracovni doby nezapocitava. Z hlediska
nahrady Skody je podstatné, zda zamé&stnanec travi dobu odpocinku v objektu zaméstnavatele
¢i nikoliv, tedy napiiklad odejde do restaura¢niho zafizeni.*? Cesta ke stravovani a zpét je pak
vymezena obdobné jako cesta do zaméstnani a zpét: ,,z hlediska posouzeni, zda cesta ke stra-
vovani, na které zaméstnanec utrpél pracovni Uiraz, byla konana v objektu zaméstnavatele roz-
hodujici, zda jde o prostory (budovy, prostranstvi) ve sféfe dispozice zamé&stnavatele, kde je
zaméstnanec povinen podrobit se pokyniim zamé&stnavatele k zajiSténi bezpec¢nosti a ochrany

zdravi pfi praci; utrpi-li zaméstnanec Uraz mimo ramec téchto prostor, neni z tohoto hlediska

87 Srov. zékon €. 258/2000, o ochrané vefejného zdravi a o zméné& nékterych souvisejicich zakond, ve znéni
pozdg&jsich predpisi.

$8NOVOTNY, Zdengk. In: BELINA Miroslav a kol. Zakonik préce: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015,
s. 1082.

39 Srov. ustanoveni § 103 odst. 1 pism. g) a j) zdkona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdgjsich
predpisti.

40 Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. zati 2005, sp. zn. 21 Cdo 688/2005.

%2 KOMENDOVA, Jana. PInéni pracovnich tkoli a pfima souvislost s nimi pro uéely néhrady $kody v pracovnim
pravu z pohledu soudni praxe. Bulletin advokacie, 2020, ¢. 9, s. 31.
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vyznamné, Ze cesta po vetejném prostranstvi byla k mistu stravovani jedinym moznym pfistu-
pem*. 3
Jak je zjevné z vyse uvedeného, dané pojmy jsou upraveny pomeérné Siroce, resp. nejsou
odvozovany jen od samotného vykonu prace uréeného pracovni smlouvou.** V praxi tak mize
posouzeni, zda zaméstnanec jednal nebo naopak nejednal pifi plnéni pracovnich ukold ¢i
Vv piimé souvislosti s nim, byt pomé&mné obtizné. Jisté voditko poskytuje Nejvyssi soud Ceské
republiky ve svém rozhodnuti ze dne 18. listopadu 1970, sp. zn. Cpj 87/70: ,,z mezi plnéni
pracovnich ukolii a pfimé souvislosti s nim nevybocuje takova ¢innost pracovnika, ktera nepo-
strad4 mistni, ¢asovy a vécny (vnitini icelovy) vztah k plnéni pracovnich tkolti. Uvedenad kri-
téria nemaji ovSem stejny vyznam; rozhodujici je vécny (vnitini ucelovy) vztah, tj. vztah k
¢innosti, jiz byla zptsobena Skoda, k pracovnim tkolim. V podstaté jde o to, zda pfi ¢innosti,
jiz byla zpisobena Skoda, sledoval pracovnik z objektivniho i subjektivniho hlediska plnéni
pracovnich tikolt.“*® Dané stanovisko potvrdil mimo jiné i Nejvyssi soud Ceské republiky ve
svém rozhodnuti ze dne 4. dubna 2006, sp. zn. 21 Cdo 1460/2005. Dle Nejvyssiho soudu tak
napiiklad nespada pod plnéni pracovnich tkoli situace, kdy zaméstnanec vybere z uctu svého
zamgéstnavatele hotovost v cizi meén¢ a tuto nasledné€ sméni za ¢eskou s cilem nechat si tuto pro
sebe.*®
PInéni pracovnich ukoll ¢i pfima souvislost s nim je dle nékteré literatury spojovana i
s umyslnym jednanim proti dobrym mraviim. Dané naléza opodstatnéni v ustanoveni § 261
odst. 3 zakoniku prace. Dobré mravy jsou chapéany jako nepsana pravidla o sluSném chovani
mezi lidmi,*’ jako uznavané minéni, které ve vzajemnych vztazich lidi specifikuje, jaky by mél
byt obsah jejich jednani tak, aby se nedostal do rozporu s moralnimi zdsadami spolecnosti, které
jsou obecné uznavané.*® Pomémé vystiznou definici nabizi napiiklad rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 11. 8. 2011, sp. zn. 33 Cdo 4049/2009: ,,Pojem ,,dobré mravy*
neni definovan ob¢anskym zdkonikem ani jinym pravnim piedpisem, soudni praxe i odborna
literatura jimi rozumi souhrn mravnich a etickych norem, jez jsou sdileny rozhodujici ¢asti spo-

le¢nosti a maji povahu norem zékladnich. Dobré mravy netvoii uzavieny normativni systém,

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. ervna 2006, sp. zn. 21 Cdo 1824/2005 (uvefejnéno v Souboru civilnich
rozhodnuti a stanovisek pod 4/2007, C 4235).

4 NOVOTNY, Zdenék. In: BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdce: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck,
2019, s. 967 [cit. 1. dubna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.listopadu 1970, sp. zn. Cpj 87/70 (uvefejnéno ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod 7/1971, R 55/1971).

46 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. prosince 2012, sp. zn. 21 Cdo 2935/2011.

4 KOCOUREK, Jiii, DOBRICHOVSKY, Tomas. Pracovni prévo pro praxi. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 255.

8 VYSOKAJOVA, Margerita a kol. Zdkonik prace: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 469.
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jsou spiSe méfitkem etického hodnoceni konkrétnich situaci a jejich souladu s obecné uznéva-
nymi pravidly slusnosti a poctivého jednani. Korektiv dobrych mravi tak v obecné roving re-
guluje meze a zptsob vykonu subjektivnich prav a prolina celym pravnim fadem bez ohledu na
jeho jednotliva odvétvi.<4°

PoruSeni povinnosti v rdmci plnéni pracovnich kol pak pfedstavuje poruSeni povin-
nosti vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu. Nemusi se pfitom jednat jen o poruseni povin-
nosti majicich pfimou vazbu k zédkoniku prace, ale i k jinym pfedpistim pracovnépravniho cha-
rakteru, pfi¢emz neni diileZité, jakou maji pravni silu & jaky maji predmét upravy.>® Za poruseni
povinnosti je povazovan ,,objektivné vznikly rozpor mezi tim, jak pravnicka (fyzickd) osoba
skute¢n¢ jednala (pfipadné opomenula jednat), a tim, jak jednat méla, aby dostala povinnosti
ukladané ji pravnim piedpisem ¢&i vyplyvajici z jiné pravni skute¢nosti.“*! Intenzita tohoto po-
ruseni je pak posuzovana mimo jiné i dle toho, jak zaméstnanec k plnéni svych pracovnich
povinnosti pfistupoval, zda zpisobil $kodu ¢i dle situace, béhem které k poruseni doslo.>

Na zavér nutno podotknout, Ze v ptipadé, spacha-li skodu ¢len statutarniho organu, ne-
bude se tato fidit ustanovenimi zakoniku prace, nebot’, a to 1 v ptipad¢, podiidi-li se ve svém
vzajemném vztahu zdkoniku préce, tj. odchyli se od ustanoveni § 66 odst. 2 zdkona ¢. 90/2012
Sb., 0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni poz-
déjsich predpist, jejich vztah neni vztahem pracovnépravnim a ¢lena statutarniho organu neni
mozné povazovat za zaméstnance. Naopak zédkonikem préce se bude fidit i odpovédnost za-
méstnance, ktery zptsobil Skodu svému zaméstnavateli v dobé volna, naptiklad pokud v dobé
svého osobniho volna vyvazi bez povoleni z objektu zaméstnavatele zbozi, aniz by ho zaplatil,
a stejné tak se bude zakonik prace vztahovat i na Skodu zptisobenou zaméstnancem, jehoz pra-
covni pomér k zaméstnavatelovi jiz skoncil, pokud Skoda vznikla pfi ¢innosti konané pro za-

méstnavatele i z hlediska mistniho, ¢asového i vécného.>

1.2.2 Skoda
Pojem ,,skoda“ neni v zakoniku prace definovan, vyklad tohoto pojmu byl tedy tikolem

soudni praxe. Dle této je Skodou takova ujma, kterd nastala v majetkové sféte poskozeného a

49 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. srpna 2011, sp. zn. 33 Cdo 4049/2009 (uvefejnéno v Souboru civilnich
rozhodnuti a stanovisek pod 14/2011, C 10271).

5 K OCOUREK, Jiti, DOBRICHOVSKY, Tomas. Pracovni pravo pro praxi. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 253.

51 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. ervence 2012, sp. zn. 25 Cdo 783/2010 (uveiejnéno v Souboru civilnich
rozhodnuti a stanovisek pod 18/2012, C 13066).

52 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. gervence 2016, sp. zn. 21 Cdo 2590/2015.

5 NOVOTNY, Zdenék. In: BELINA, Miroslav a kol. Zakonik prdice: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck,
2019, s. 961-971 [cit. 2. dubna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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kterou lze objektivné vyjadrit vSeobecnym ekvivalentem, tedy lze ji napravit poskytnutim ma-
jetkového plnéni. Za Skodu je povazovano i zmenseni majetku zaméstnavatele. Zaméstnanec
tedy, pfi splnéni dalSich ptfedpokladi danych zakonem, odpovida i za to, pokud napftiklad za-
méstnavatel musel vynalozit urCity finan¢ni obnos na opravu stroje poskozeného zaméstnan-
cem. V piipadé, Ze Skoda byla zplisobena zaméstnancem umyslné€, odpovida zaméstnanec do-
konce i1 za Skodu spocivajici v tom, Ze u zaméstnavatele nedoslo k rozmnozeni majetku, ke kte-
rému by s ohledem na pravidelny beéh véci, nebyt Skodniho jednani zaméstnance, doslo. Jedna
se o tzv. nahradu uslého zisku. Ptikladem muze byt situace, kdy zaméstnavatel kviili neomlu-
venym absencim ze strany zaméstnance nevyhotovi v€as objednanou zakazku a jako kompen-
zaci pak musi poskytnout svému zakaznikovi slevu z ceny. Zaméstnanec odpovida nejen za
Skodu, kterou zpisobil pfimo svému zaméstnavatelovi, ale 1 za Skodu, kterou, kvili jeho jed-
nani, musel zam¢stnavatel uhradit tieti osobé dle ustanoveni § 2914 zakona ¢. 89/2012 Sb.,

). Zamést-

obcanského zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obcansky zadkonik*
nanec odpovida pouze ve vztahu ke svému zaméstnavatelovi, tfeti osob¢ by tak byl §kodu po-
vinen uhradit zaméstnavatel. Vyjimkou mize byt exces zaméstnance z povinnosti, které mu
vyplyvaji z pracovniho poméru. Naptiklad pokud by zaméstnanec uzaviral smlouvy na vlastni
ucet s odbérateli zaméstnavatele, aby se obohatil. Naopak excesem nemusi byt situace, kdy ke
vzniku Skody dojde béhem piekdzky v praci. V takovém ptipad¢ je totiz nutné posuzovat, zda
se jednalo o ¢innost subjektivné i objektivné vykonavanou pro zaméstnavatele.> Tim, Ze za-
méstnavatel tuto Skodu uhradil, vznikla v jeho majetkové sféfe Skoda, jejiz thradu miize poza-
dovat po zaméstnanci dle ustanoveni § 2917 ob¢anského zikoniku. Skodou miize byt rovnéz
odmeéna vyplacena zaméstnanci v souladu s neplatnou dohodou o pracovni ¢innosti, pfi¢emz za
tuto Skodu odpovidd zaméstnanec, ktery za zaméstnavatele dohodu uzaviel. Vzhledem ale
K tomu, Ze primarné¢ ma nepravem pfijatou odménu vratit obohacena osoba, zaméstnanec uza-
vievsi neplatnou dohodu za zaméstnavatele bude tedy k nahradé Skody povinen predevsim v Si-
tuacich, kdy obohacena osoba vratit nepravem piijatou odménu nemiize nebo k tomuto neni

povinna, napiiklad dle ustanoveni § 331 zdkoniku prace.>® P¥irozené i z tohoto existuji vyjimky.

Jednou z téchto vyjimek je naptiklad situace, kdy, ackoliv dohoda o pracovni ¢innosti uzaviena

5 PTACEK, Lubomir. In: BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdce: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019,
s. 961-971 [cit. 2. dubna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

5 ODROBINOVA, Veronika. In: VALENTOVA, Klara a kol. Zdkonik préce: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2022, s. 795.

% Dle ustanoveni § 331 zékona ¢&. 262/2006 Sb., zikoniku prace, ve znéni pozd&jsich predpisti plati, Ze ,,Vraceni
nepravem vyplacenych ¢astek miize zaméstnavatel na zaméstnanci pozadovat, jen jestlize zaméstnanec védél nebo
musel z okolnosti piedpokladat, ze jde o ¢astky nespravné urcené nebo omylem vyplacené, a to do 3 let ode dne
jejich vyplaty.©
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mezi zam¢stnancem jednajicim za zaméstnavatele a tfeti osobou byla neplatna, tieti osoba si
tuto odménu mize ponechat z divodu vykonu prace ve faktickém pracovnim pomeéru.
Zvlastnim ptipadem Skody je ptipad objektivni kumulace. Jedna se o ztraty, ke kterym
doslo nezavisle na sob& v urcité casové souvislosti, jsou navzajem skutkové odlisné, aniz by
napftiklad jedna jakymkoliv zpiisobem podmiiovala druhou a poji je de facto pouze to, ze byly
napiiklad zjistény pfi jedné kontrole. U objektivni kumulace je zapotiebi zkoumat naplnéni
predpokladii k tomu, aby zaméstnanec za tyto Skody odpovidal, u kazdé Skody zvlast’, a to i

piesto, Ze $kody budou obdobného charakteru.®’

1.2.3 Pricinna souvislost
Pfi¢innd souvislost je ddna, pokud Skoda vznikla nasledkem zavinéného poruseni pra-

covnich povinnosti, pficemz nestaci, je-li toto pouze mozné, nebot’ existence pri¢inné souvis-
losti musi byt dana na jisto. Neni ov§em potiebné, aby zavinéné poruseni pracovnich povinnosti
bylo jedinou pfi¢inou vzniku Skody. Pokud je vSak pfic¢in vice, musi se jednat o pfi¢inu pod-
statnou. Otazka existence pficinné souvislosti neni pfitom otdzkou prévni, ale skutkovou, kte-
rou je nutné fesit vzdy s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem tim zptisobem, Ze se izoluji
pric¢iny a nasledky, jez jsou pro vznik skody dulezité. Pro to, aby osoba odpovidala za Skodu,
ktera byla zptsobena zavinénym poruSenim povinnosti, ke kterym doslo pfi plnéni pracovnich
ukoll nebo v piimé souvislosti s nim, je zapotiebi, aby se jednalo pouze o pfimou souvislost,

nikoliv souvislost nepfimou.’® P¥i¢innou souvislosti se zaobira ptedevsim trestni pravo. Ostatni

pravni obory pak mnohdy vychézeji pravé z poznatki, ke kterym trestni pravo dospélo.>®

1.2.4 Zavinéni
Skutkova podstata soukromopravniho deliktu je rozliSovana na subjektivni faktory a

faktory objektivni. Oba tyto faktory se od sebe odliSuji dle vile subjektu a dle miry védomosti.
O objektivni stranku skutkové podstaty se jedna v ptipadé€, kdyZ ten ktery znak nelze podradit
pod viili subjektu odpovédného za danou odpovédnostni kategorii nebo k védomosti, v opac-
ném piipadé se jedna o faktory subjektivni. Jednim ze subjektivnich znaki je pravé zavinéni.®
Zékonik prace ani ob¢ansky zakonik zavinéni nedefinuji, judikatura v tomto sméru tedy pre-

vzala definici uvedenou v zakong ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢€jsich predpist

57 PTACEK, Lubomir. In: BELINA, Miroslav a kol. Zakonik prdce: komentdr-. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019,
S. 961-971 [cit. 5. dubna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

5% NOVOTNY, Zden&k. In: BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdce: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2015, s. 1026.

% GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdvo. 2., doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 686.

80 HULVA, Tomas. Vyznam zavinéni v souvislosti s civilnimi a vefejnopravnimi delikty. Bulletin advokacie,
2007, ¢. 6, s. 24.
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(dale jen ,trestni zdkonik*), tedy jako psychicky vztah jednajici osoby k jejimu protipravnimu
jednani a ke $kodé, ktera timto jednanim vznikla.%! Zavinéni je vztahem intelektualni a volni
slozky jednotlivce. Védomostni slozka je vztahovana k uvédoméni si jednotlivce, jaké muze
mit jeho jednani dasledky. Oproti tomu volni slozka je vazana ke schopnosti jedince ovladnout
své jednani, je tedy vztahovana K jeho vili. Co se tyce typizace zavinéni, pak rozliSujeme Ctyfi
druhy imyslného jednani:

e Umysl ptimy, kdy $kiidce vi, Ze svym jednanim miiZe zptsobit $kodu a chcee ji zptsobit.

e Umysl nepiimy — sktidce si je védom toho, Ze je mozné jeho po&inanim zpisobit skodu

a pro piipad, ze tato Skoda nastane, tak je s tim srozumén.

e Nedbalost védoma — skidce vi, Ze je mozné jeho pocindnim zpusobit Skodu, ale bez
pfiméfenych divodii spoléhd na to, Ze se tak nestane.

e Nedbalost nevédoma — Sklidce nevi, Ze svym pocinanim miize Skodu zpisobit, ale
vzhledem ke svym pomérim a k okolnostem to védét mél a mohl.%?

Jak vyplyva z vySe uvedeného, védoma nedbalost je s nepiimym umyslem shodné ve
sloZce intelektudlni, odlisuje ji ale volni slozka. Co se tyce védomé nedbalosti, ta ma pomérné
blizko k nepfimému umyslu, 1i$i se ovSem divody, pro které subjekt spoléha na to, ze dany
nasledek nevyvola, tedy zda se jedna o takové ditvody, které sice v daném konkrétnim ptipadé
Skodlivému nésledku nezabranily, ale v jiné situaci Skodlivému nasledku zabranit mohly. Neni
ovSem mozné, aby se Skiidce spoléhal jen na ndhodu. V tomto ptipad€ by se nejednalo o védo-
mou nedbalost, ale o neptimy imysl.®® U nevédomé nedbalosti nabyvaji znaéné na vyznamu i
osobni poméry Skidce: ,,Spoc¢iva-li v§ak zavinéni zaméstnance ve forme nevédomé nedbalosti,
tedy nevédél-li zaméstnanec vibec, ze by skodu mohl zptsobit (a samoziejmé Skodu nechtél
zpisobit), musi byt vzato v uvahu, ze v tomto ptipadé je (z pohledu dokazovani) vyznamné
zejména to, zda zaméstnanec o tom vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomértim védét
m¢el a mohl, vyznamné tu proto nejsou jen okolnosti Skodni udélosti, ale pfedev§im jeho osobni
pomery, z nichz Ize dovodit, Ze zaméstnanec si mél a mohl byt védom toho, Ze svym protiprav-

nim jednanim maze zptsobit skodu.«.%

1 ODROBINOVA, Veronika. In: VALENTOVA Kléra a kol. Zikonik préce: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2022, s. 796-797.

62 HULVA, Tomé$. Vyznam zavinéni v souvislosti s civilnimi a vefejnopravnimi delikty. Bulletin advokacie,
2007, ¢. 6, s. 24.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. dubna 2016, sp. zn. 21 Cdo 4956/2015.

84 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. zaii 2011, sp. zn. 21 Cdo 2830/2013.
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Zavinéni a jeho druhy jsou prokazovany nepiimo pomoci skutkovych okolnosti majici
ptvod ve vné&jsim svéte.®

Odliseni jednotlivych forem zavinéni je v pracovnim pravu pomérné podstatné, piede-
v§im pak u obecné odpovédnosti za $kodu.®® V ptipadg, Ze byla skoda zpiisobena nedbalostng,
pak vyse pozadované nahrady skody nesmi piekrocit ¢tyraptilnasobek primérného mesi¢niho
vydeélku pied porusenim povinnosti. Pokud vsak byla §koda zptsobena umysIn¢, v opilosti nebo
Vv ptipad¢ zneuziti jinych navykovych latek, pak toto omezeni neplati. V ptipadé skody zptiso-

bené imysIné je navic zaméstnavatel opravnén pozadovat i nahradu uslého zisku.®’

1.3 Druhy odpovédnosti zaméstnance za §kodu
Zakonik prace znd odpovédnost subjektivni, zvanou také jako odpovédnost za zavi-

néni,% ktera se uplatni v p¥ipadé odpovédnosti zaméstnance, a dale odpovédnost objektivni,
ktera naléza své misto v ptipadé odpovédnosti zaméestnavatele.

V zakoniku préace jsou rozliSovany ¢tyfi druhy odpovédnosti zaméstnance za Skodu zpt-
sobenou zam¢stnavateli:

- obecna odpovédnost zaméstnance za Skodu

- odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni skody

- odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen vyuc-

tovat (dale jen ,,schodek na svéfenych hodnotach*)

- odpovédnost za ztratu svétenych véci.

1.3.1 Obecn4 odpovédnost za Skodu
K tomu, aby viibec doslo ke vzniku obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu vici

zaméstnavatelovi, predpoklada zakonik prace naplnéni Ctyt zékladnich ptedpokladi, pficemz
viechny z téchto piredpokladii musi byt splnény soucasné.®® Jedna se konkrétné o tyto piedpo-
klady:

1. poruSeni pracovnich povinnosti ze strany zaméstnance, ke kterému musi dojit pfi plnéni pra-
covnich tkold, ptipadné v ptimé souvislosti s nim

2. vznik Skody

8 pPTACEK, Lubomir. In: BELINA, Miroslav a kol. Zakonik prdce: komentdr-. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019,
S. 961-971 [cit. 2. biezna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

% HULVA, Tomés. Vyznam zavinéni v souvislosti s civilnimi a vefejnopravnimi delikty. Bulletin advokacie,
2007, €. 6, s. 24.

67 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpist.

68 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6., aktualiz. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s.
181.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. zai{ 2011, sp. zn. 21 Cdo 2830/2013.
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3. kauzalni nexus mezi porusenim pracovnich povinnosti a vznikem Skody
4. zavinéni zaméstnancem.
Chybi-li kterykoliv z vySe uvedenych piedpokladi, zaméstnanec neni nadan obecnou

71

odpovédnosti za Skodu dle zakoniku prace,’* neni vSak vyloucena piirozené odpovédnost ob-

¢anskopravni vychdzejici, na rozdil od odpovédnosti za $kodu zakotvenou v pracovnim pravu,’
z rovného postaveni subjektii.”® V této souvislosti je nutné zminit, Ze je otizkou, zda je na misté
zatézovat Upravu obCanskopravni a Upravu pracovnépravni tak velkymi rozdily, jako je prave
nekdy snad az neimérné zvyhodnéni zaméstnance. Pfirozené, Ze zaméstnanec byva, oproti za-
meéstnavatelovi, v pozici slabsiho subjektu. Na druhou stranu, obzvlasté v dnesni dobé, kdy za-
méstnavatelé mohou byt i drobni zivnostnici, role slabsiho subjektu nemusi byt v readlném zi-
voté az natolik markantni, jeho odpovédnost za Skodu vic¢i zaméstnanci pro né¢ho miize byt
nekdy az likvidacni. Zda se az, Ze zakonik prace se zcela jesté nezbavil ptivodné socialistického
nadechu. Ostatné i samo ustanoveni § 250 odst. 1 zdkoniku prace vychézi z ustanoveni § 172
odst. 1 zdkona ¢. 65/1965 Sb., zdkoniku prace, ve znéni pozd¢jsich predpist, ktery ovSem po-
vazoval za zaméstnavatele organizaci, nikoliv naptiklad drobného Zivnostnika. Dosud tak na-
ptiklad v zakoniku prace chybi pravni Gprava, ktera by se zabyvala odpovédnosti zaméstnance
za ujmu na zdravi, kterou by zptisobil svému zaméstnavatelovi.”* A¢koliv tedy zdkonik prace
na jednu stranu omezuje rozsah nahrady Skody zaméstnance vii¢i zaméstnavatelovi, na druhou
stranu odpovédnost zamé&stnavatele za Skodu je odpovédnosti objektivni, zaméstnavatel odpo-
vida i1 za poruSeni povinnosti tetich subjekti a jeho odpovédnost neni co do rozsahu nahrady
omezena tak, jako u zaméstnance. Zaméstnavatel muze byt tak na jednu stranu ekonomicky
ohroZen Skodou, kterou mu zplisobi zaméstnanec a v jejiz nahrad¢ je zaméstnanec, samoziejmée
az na vyjimky, limitovan, na stranu druhou musi pln€¢ odpovidat za Skodu, kterou mnohdy ani
sdm nezpusobil. Existuji sice zplisoby, kterymi sam sebe muize zamé&stnavatel do urcité miry
chranit, napiiklad pojist€énim pro piipad urazu nebo nemoci z povolani, upraveném naptiklad
vyhlaskou €. 125/1993 Sh., ministerstva financi, kterou se stanovi podminky a sazby zakonného

pojisténi odpovédnosti organizace za Skodu pii pracovnim urazu nebo nemoci z povolani, ve

0 pTACEK, Lubomir. In: BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik préce: komentdF. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019,
S. 961-962 [cit. 15. biezna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

" HROMADA, Miroslav. Pracovnépravni spory. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 137.

2 Odpovédnost zaméstnance za $kodu v pracovnim pravu je upravena zpisobem zvyhodiiujicim zaméstnance
oproti zameéstnavateli, a to at’ uz omezenim rozsahu néhrady Skody, tak i Siroce koncipovanymi piedpoklady
odpovédnosti zaméstnavatele za §kodu. Srov. BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 6. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 308-310.

s BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 390.

7 BEZOUSKA, Petr. Je néhrada $kody v zakoniku prace opravdu upravena komplexné? Prdvni rozhledy, 2018,
¢. 12, 5. 439.
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znéni pozdgjsich predpist,” nicméné dané pojisténi by si ostatné mohl sjednat i sim zamést-
nanec pro $kodu, kterou by zpiisobil zaméstnavatelovi. Je tedy otazkou, zda lege ferenda pravni
upravu odpovédnost za Skodu nezménit a nezakotvit naptiklad povinné pojisténi zaméstnancii
za Skodu zplisobenou zaméstnavateli s tim, Ze by odpovédnost zaméstnancti za Skodu nebyla
natolik omezend. Stejné tak by na druhou stranu mohla byt, alesponi do urcité miry, omezena
odpovédnost zaméstnavatele za Skodu zplisobenou zaméstnanci, obzvlasté v ptipadech, kdy na-
priklad tuto Skodu zputsobila tfeti osoba nebo v ptipadech, kdy nedoslo k zddnému poruseni
povinnosti ze strany zamé&stnavatele.

V piipad¢ fizeni o ndhradu skody mé Zalobce povinnost splnéni vSech shora uvedenych
piedpokladi tvrdit a prokazat.’® Divody, které zaméstnance vedly k poruseni jeho pracovnich
povinnosti a jez mohly vyplyvat z pomérii u zaméstnavatele, nejsou z hlediska zavinéni zamést-
nance relevantni. Na druhou stranu mohou ov§em byt podkladem pro pomérné omezeni odpo-
védnosti zaméstnance ve smyslu zakoniku prace.”’

Zameéstnanec odpovida co do zékladu i1 rozsahu dle ustanoveni § 250 odst. 2 zadkoniku
prace, piipadné dle ustanoveni § 257 odst. 4 zdkoniku prace jen za Skodu, kterou skute¢né zpt-
sobil zavinénym porusenim pracovnich povinnosti. Neni tedy odpovédny za Skodu, resp. za
&ast skody, kterou zpisobil napiiklad zaméstnavatel, jiny zaméstnanec nebo tfeti osoby.’® Dalsi
zptesnéni omezeni obecné odpoveédnosti za Skodu a ptipadné samotnych podminek odpoveéd-
nosti zaméstnavatele uvadi judikatura. Naptiklad vedouci oddéleni prace a mzdy, v jehoz kom-
petenci neni kontrola toho, zda jsou zaméstnanci na pracovisti skutecné pfitomni, neodpovida
za Skodu, kterd méla byt podniku zplisobena tim, Ze zaméstnancovi byla vyplacena odména za
praci pieséas neopravnénd.”® Naopak zaméstnanec mize byt odpovédny dle ustanoveni o
obecné odpovédnosti za Skodu vzniklou na svéfenych hodnotach i na zatizeni provozovny, ke
které doslo nasledkem pozaru, jez zpiisobil zaméstnanec.® V piipadé, Ze skoda zaméstnavate-
lovi vznikla ulozenim pokuty organem bezpecnosti prace, je tieba zkoumat, jestli k povinnos-
tem odpovédného zaméstnance pattilo naptiklad provadéni revizi bezpecnosti prace, zda mohl

dany zaméstnanec zajistit opravu revidovaného zafizeni ¢i sam uskuteénit opravu a podobné. 8

75 Srov. BELINA, Miroslav a kol. Pracovni préavo. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 308—310.

8 HROMADA, Miroslav. Pracovnépravni spory. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 137.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. dubna 2007, sp. zn. 21 Cdo 931/2006.

8 PTACEK, Lubomir. In: BELINA, Miroslav a kol. Zdakonik prdce: komentdr-. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019,
S. 961-971 [cit. 17. biezna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. fijna 1962, sp. zn. 2 Cz 73/62 (uveiejnéno ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod 1/1963, Rc 10/1963).

80 Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 3. kvétna 1962, sp. zn. 6 Co 1961/62 (uvetejnéno ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod 2/1963, Rc 13/1963).

81 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 1989, sp. zn. 6 Cz 37/89 (uvefejnéno ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod 2-3/1992, Rc 2/1992).
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Pomérné zajimavym rozhodnutim v této oblasti je rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské repub-
liky ze dne 18. biezna 2008, sp. zn. 21 Cdo 480/2007 (Rc 77/2008), dle které¢ho v ptipadé, ze
zavinénim zaméstnance se pohledavka, kterou ma zaméstnavatel vici svému dluznikovi, stane
nedobytnou, neni potfebné, aby zavér o tom, ze pohledavka je skutecné nedobytna, uskutecnil
soud V fizeni, které by bylo vedeno ohledné zaméstnavatelova dluznika.®? Ve vztahu k odpo-
védnosti zaméstnance za schodek na svétenych hodnotach, jez je tématem této prace, pak ne-
prevzal-li zaméstnanec odpovédnost za tyto hodnoty, pak neni vyloucena jeho obecna odpo-

védnost za schodek, ktery na téchto hodnotach vznik].%

1.3.2 Odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody
Odpovédnost zaméstnance za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody je upravena

Vv ustanoveni § 251 zakoniku prace a predstavuje sankci za poruseni povinnosti dle ustanoveni
§ 249 zakoniku prace,® tedy za nespInéni povinnosti prevencni®®. Jedna se o pomérné speci-
ficky typ odpovédnosti, nebot’, dle ustanoveni § 251 zdkoniku prace zaméstnanec mize odpo-
vidat i za §kodu, kterou sam nezptisobil.2® Mezi ptedpoklady, aby doslo k odpovédnosti zamést-

nance za nesplnéni povinnosti k odvraceni Sskody, fadime nize uvedené:

vznik Skody
- poruseni povinnost zaméstnance upozornit na Skodu, ktera hrozi, ptipadné vici této za-
krocit
- pfic¢inna souvislost
- zavinéni, pfi¢emz je tfeba alespont védoma nedbalost.8” Pokud by se jednalo pouze o
nevédomou nedbalost, pak by odpovédnost za $kodu nebyla dana.®®
- Skodu nelze uhradit jinak, naptiklad proto ze se nepodafilo odhalit ptimého Skudce.
Odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody je akcesorickd, nastupuje jen
Vv ptipad¢, kdy zaméstnavatel jiz vyCerpal moznosti, aby Skodu uhradil pfimy Sktdce. Jednim
ze zakladnich ptedpokladi, aby mohl byt tento akcesoricky vztah uplatnén, je, ze zaméstnanec

nesplni svou oznamovaci povinnost a neozndmi svému vedoucimu nadfizenému zameéstnanci

82 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. biezna 2008, sp. zn. 21 Cdo 480/2007 (uvefejnéno ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod 7/2008, Rc 77/2008).

8 Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 11. listopadu 1959, sp. zn. 21 Co 737/59 (uveiejnéno ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod 7-8/1960, Rc 32/1960).

8 GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdvo. 2., doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 692.

8 VYSOKAJOVA, Margerita a kol. Zdkonik prace: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 473.

8 GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdvo. 2., doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 692.

87 HURKA, Petr a kol. Pracovni prdavo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011, s. 415.

8 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 319-320.
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hrozbu $kody bez ohledu na to, zda Skoda hrozi pfimo zaméstnavatelovi, jinému zaméstnanci
&i jiné pravnické nebo fyzické osob&.?® Za vedouciho zaméstnance jsou piitom dle ustanoveni
§ 11 zakoniku prace povazovani ,,zaméstnanci, ktefi jsou na jednotlivych stupnich fizeni za-
méstnavatele opravnéni stanovit a ukladat podfizenym zaméstnanciim pracovni tkoly, organi-
zovat, fidit a kontrolovat jejich praci a dévat jim k tomu ucelu zavazné pokyny. Vedoucim
zaméstnancem je nebo se za vedouciho zaméstnance povazuje rovnéz vedouci organizacni
slozky statu.“%® Neni podstatné, zda $koda hrozi na majetku, na Zivoté nebo zdravi. V p¥ipadg,
ze neni jiz mozné nadiizenému vedoucimu zaméstnavatelovi Skodu ohlasit, protoze hrozi jiz
natolik bezprostiedné, Ze je zapotiebi jednat bez prodleni, je zaméstnanec povinen k odvraceni
Skody zakrocit. Aktivni zakrok zaméstnance je vSak, na rozdil od povinnosti zaméstnance ozna-
mit hrozici §kodu, vyzadovan jen v ptipadech, kdy Skoda hrozi pfimo zaméstnavatelovi. Za-
meéstnanec v§ak nemé povinnost vici Skod¢ zakrocit v ptipadé, kdy by tim vystavil vaznému
ohrozeni sebe, osoby jemu blizké ¢i ostatni zaméstnance. Rovnéz je prost této povinnosti, ne-
disponuje-li odbornymi dovednostmi potiebnymi k tomu, aby $kodu odvratil, ¢i obecné brani-

li mu v tom jina dilezita okolnost.%

Prikladem odpovédnosti za nesplnéni povinnosti k odvra-
ceni Skodu muze byt situace, kdy ¢iSnik spatii skupinu hostli odchézejici bez zaplaceni. V pfi-
padé, Ze jejich odchodu nijak nezabrani, miize po ném zaméstnavatel, ptirozené za splnéni dal-
$ich predpokladt danych zdkonem, pozadovat, aby se podilel na ndhradé skody.%?

Co se tyce vySe nadhrady Skody dle ustanoveni § 251 zdkoniku prace, je postupovéno dle
pravidel uvedenych v ustanoveni § 258 zakoniku prace. Ptihlizi se tedy zejména k okolnostem,
které branily splnéni shora specifikované povinnosti zaméstnance, a vyznamu $kody pro za-
méstnavatele.®® Vyse nahrady skody je pak jesté limitovana trojnasobkem primérného mési¢-
niho vydélku zaméstnance.** Na rozdil od diivéjsi Gipravy se piitom jiz nepftihlizi k majetkovym
a osobnim pomérim zaméstnance z ditvodu, ze zaméstnavatel ani neni opravnén osobni a ma-
jetkové poméry zaméstnance zjiStovat a tomu koresponduje skute¢nost, ze zaméstnanec neni

povinen tyto informace zaméstnavateli naopak piedavat. Jedna se o naplnéni zasady ochrany

osobnich 1idaji a zasady zikazu diskriminace a rovného zachazeni se zaméstnanci.>® Nutno

8 pTACEK, Lubomir. In: BELINA, Miroslav a kol. Zikonik préce: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019,
S. 971-973 [cit. 19. biezna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

% Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpist.

91 pTACEK, Lubomir. In: BELINA, Miroslav a kol. Zakonik prdce: komentdr-. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019,
S. 971-973 [cit. 19. biezna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

92 VYSOKAJOVA, Margerita a kol. Zdkonik prace: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 473.

93 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpist.

% GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdvo. 2., doplnéné a ptepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 693.
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zdliraznit, ze zaméstnanec je v ptipadech dle ustanoveni § 251 zakoniku prace pouze povinen
podilet se na ndhradé Skody v rozsahu, ktery je pfiméteny okolnostem, nikoliv k jeji ndhradé
V celém rozsahu. Napiiklad zaméstnanec, ktery uvidél nespravné pripevnény stroj a ktery bez
pirimétenych ditvodl predpokladal, ze stroj nespadne, bude povinen k nahrad¢ skody v jiné vysi
nez zaméstnanec, ktery védél, Ze stroj bez patii¢ného ptipevnéni musi zcela uréité spadnout.®

V piipadé, Ze odvracenim Skody hrozici zaméstnavatelovi nebo nebezpeci na zivoté a
zdravi vznikne §koda, neni zaméstnanec povinen k jeji nahrad¢ v ptipad¢, Ze tento stav imyslné
nevyvolal, a pfitom se choval zpisobem, ktery je pfiméteny okolnostem. Jestlize zaméstnanec
ovSem tento stav umysIné vyvolal, je odpovédny za vzniklou Skodu i v pfipadé€, Ze se jinak
choval zpiisobem, ktery je pfiméfeny okolnostem. Stejné tak nezpisobil-li tento stav, ale nao-
pak se choval zptisobem, ktery je okolnostem nepiiméteny, pak je za Skodu odpovédny.

Ve vztahu k odpovédnosti dle ustanoveni § 250 odst. 1 zdkoniku prace je odpoveédnost
dle ustanoveni § 251 odst. 1 zdkoniku prace vyloucena v ptipadé, jsou-li naplnény predpoklady
obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu. Odpovédnost zaméstnance za Skodu dle ustano-
veni § 251 odst. 1 zdkoniku prace muize totiz vzniknout jen v ptipadé, pokud zaméstnanec Skodu

nezpusobil sim svym jednanim.®’

1.3.3 Odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen
vyuctovat
Odpovédnost za schodek na sveéfenych hodnotéach je dalsi ze zptisnénych druht povin-

nosti zamgstnance k nahrad¢ vzniklé Skody. Mezi piedpoklady vzniku tohoto druhu od-
povédnosti patii nize uvedeneé:
- platna dohoda o odpovédnosti za svéfené hodnoty
- schodek na své&fenych hodnotach.%
Zavinéni je pfedpokladano a je na zaméstnanci, aby prokazal svou nevinu®® a aby se
vyvinil a prokazal, e ke vzniku schodku doglo tipIné nebo z &asti bez jeho zavinéni.'®

Podrobnéji bude odpovédnost za schodek na svétenych hodnotach rozebrana v nasledu-

jicich kapitolach.
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1.3.4 Odpovédnost za ztratu svérenych véci
Odpovédnost zaméstnance za ztratu svétenych predmétl je upravena v ustanoveni § 255

zakoniku prace. Aby zaméstnanec odpovidal za ztratu nastroji a podobnych mu zaméstnavate-
lem svéfenych véci, musi byt splnény nasledujici predpoklady:

- dohoda o odpovédnosti za ztratu svétenych véci €1 pisemné potvrzeni

- ztrata svétené véci.

Podobné jako v ptipadé odpovédnosti zaméestnance za schodek na svétenych hodnotach,
tak i v piipadé odpovédnosti zaméstnance za ztratu svéfenych véci je zavinéni na strané za-
méstnance predpokladdno a je na zaméstnancovi, aby prokazal, ze ke ztraté¢ svérenych véci
doslo uplné nebo z ¢asti bez jeho zavinéni. Pokud ovSsem k vyvinéni nedojde, zaméstnanec od-
povida za $kodu v plném rozsahu.'®® Cena se uréuje dle ceny véci v dobé jeji ztraty.1%? Prihli-
7eno byva také k jejimu opotebeni.’?® Uritou ochranu zaméstnance predstavuje nicméné sku-
te€nost, Ze tento typ odpovednosti se uplatni jen u néstrojii a obdobnych véci, pievzatych za-
meéstnancem na zakladé pisemného potvrzeni. V tomto pisemném potvrzeni musi byt dosta-
te¢né svéfeny predmét oznacen a prevzeti musi byt zaméstnancem potvrzeno podpisem.%* Opis
vystrojniho listku neni za takové potvrzeni judikaturou povazovan.’® V jednom pisemném po-
tvrzeni mize byt uvedeno i vice predméti, které byly zaméstnanci svéieny.!%® V p¥ipad¢, ze
nastroje a véci obdobného charakteru maji hodnotu piesahujici ¢astku 50.000,- K¢, jedno-
stranné jednani zaméstnance nepostacuje'®’ a je vyzadovano, aby byla uzaviena dohoda o od-
povédnosti za ztratu svétenych véci, a to v pisemné form¢. Nebyla-li dohoda uzaviena v pi-
semné formé, je neplatna. Jedné se o neplatnost relativni, kterou je mozné dodatec¢né zhojit.
K platnosti takovéto dohody je tieba, aby v ni byla svéfena véc specifikovana a dale aby obsa-
hovala zdvazek zaméstnance a zaméstnavatele k prevzeti a k pfedani svéfené véci. Dohoda vy-

Zaduje podpis obou ucastnikli. Pokud je zaméstnanci svéfovano vice véci, musi byt ohledné
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kazdé z nich uzaviena zv1astni dohoda.'%® Zakonnym zakotvenim této skutecnosti novelou pro-
vedenou zakonem ¢. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony S ucinnosti od 1.1.2012 doslo k vyjasnéni
problému stihajicich pfedchozi pravni upravu, kdy nebylo jasné, zda musi byt dohoda o odpo-
védnosti za ztratu svéfenych pfedmétt uzavirana pokazdé¢, kdyz je zaméstnanci svétena néjaka
véc presahujici ¢astku ve vysi 50.000,- K¢ ¢i zda postaci, pokud zaméstnavatel se zaméstnan-
cem uzavie tuto dohodu pouze jednou a ke sveéfovani dalSich predméti, jejichz hodnota bude
piesahovat ¢astku ve vysi 50.000,- K&, bude dochazet jiZ jen na zakladé pisemného potvrzeni.%®
Na rozdil od ptevzeti svéfené véci na zdklade pisemného potvrzeni je u dohody o odpoveédnosti
za ztratu svétené véci vyzadovano, aby zaméstnanec, ktery ji uzavira, dosahl 18 let, a to mini-
uzavienim manzelstvi, neni v této véci podstatné. Naopak byl-li ale zaméstnanec ve své své-
pravnosti k pravnim ukontim omezen, dohodu o odpovédnosti za ztratu svéfenych véci uzaviit
nemiiZe, a to ani prostfednictvim zastupce.!® V ptipadg, Zze zaméstnavatel bude pozadovat na-
hradu skody dle ustanoveni § 255 zakoniku prace a v fizeni pied soudem vyjde najevo, Ze ne-
doslo k fddnému svétfeni véci na zdkladé pisemného potvrzeni, tedy nebyly splnény piedpo-
klady dané zdkonem, je povinnosti soudu zkoumat, zda nemize byt zalozena odpovédnost za-
méstnance za Skodu dle obecné odpovédnosti za Skodu podle ustanoveni § 250 zakoniku
prace. !

Zaméstnanec neodpovidd za ztratu vSech predméti, dle ustanoveni § 255 zakoniku
prace odpovida totiz jen za véci, které by mél pouzivat k vykonu prace a ma ptilezitost s nimi
sam nakladat a zajistit jejich ochranu. Témito pfedméty mohou byt naptiklad néstroje, u nichz
by bylo pro zaméstnavatele komplikované je denné svym zaméstnanclim opétovné predavat.
Mize se jednat napiiklad o brasnu, kalkulacku, pfisluSenstvi néjakého stroje, pracovni odév,
diktafon, ochranné bryle, mobilni telefon, notebook a obdobné. Za predmét dle ustanoveni §
255 zékoniku prace naopak neni povazovan osobni automobil ¢i jiné motorové vozidlo, nabytek
v kancelafi ¢i pfedméty vyuZzivané i1 jinymi zameéstnanci. Pfesto ovSem ani u téchto predmétii

neni vylouc¢ena odpovédnost zaméstnance za ptipadnou Skodu na téchto pfedmeétech vzniklou.
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Nebude se ovsem jednat o odpovédnost dle ustanoveni § 255 zdkoniku prace, ale o obecnou
odpovédnost dle ustanoveni § 250 zakoniku prace.

Zamgéstnanec odpovida dle ustanoveni § 255 zédkoniku prace jen za Skodu na predme-
tech, které byly ztraceny. Pokud nebylo prokdzano, ze se véc ztratila, miize zaméstnavatel po
zaméstnanci pozadovat vydani véci dle ustanoveni § 1040 odst. 1 obcanského zakoniku. Pokud
by naopak doslo jen k poSkozeni svéfené véci, neni za toto zaméstnanec odpovédny dle usta-
noveni § 255 zakoniku prace, ale dle obecné odpovédnosti za Skodu podle ustanoveni § 250
zakoniku prace. K tomu napiiklad stanovisko Nejvyssiho soud Ceskoslovenské republiky ze
dne 28. biezna 1975, sp. zn. Cpj 34/74 (Rc 26/1975): ,Nevraceni véci (naradi, nastrojit) pra-
covnikem organizaci nezaklada narok podle § 178 ZPr 1965 [red.: nyni § 255 ZPr]. Pokud neni
prokazéano, ze jde o véci ztracené, neni ovSem vyloucena ani ochrana vlastnického prava na
vydani takové véci. Teprve potom, kdyz tato zaloba neni moznd, ponévadz pracovnik véci jiz
nema, vlastnik miize na zalovaném pozadovat jako nahradu obecnou cenu véci.«!12

Ptirozené, ze ani odpovédnost zaméstnance za Skodu dle ustanoveni § 255 zakoniku
prace neni neomezend. Naopak. Zameéstnanec se ji mize zprostit ¢i svou odpovédnost alespoii
omezit, pokud prokaze, ze jemu svéfena véc byla ztracena zcela nebo z ¢asti bez jeho zavi-
néni.!!3 Tak tomu bude napiiklad v piipadg, kdy zaméstnanec prokaze, ze ke ztraté svéfeného
pfedmétu doslo, ackoliv jej mé&l uschovan v uzamcené skiince. Postaci 1 skute¢nost, Ze zamést-
navatel neposkytl zaméstnanci uzamykatelnou skfinku, kam by mohl zaméstnanec svéfenou
véc uschovat a v souvislosti s tim doslo ke ztraté pfedmétu, ktery mu byl svéfen. Zaméstnanec
se zprosti odpovednosti i v pripade€, kdyz utrpi pracovni traz, v jehoz dtsledku neni schopen se

o svéfeny predmét postarat. !4

112 Stanovisko Nejvys§iho soudu ze dne 28. bfezna 1975, sp. zn. Cpj 34/74 (uvefejnéno ve Sbirce soudnich
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2. Schodek na svérenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen
vyuctovat
2.1 Schodek na svérenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen vyucto-

vat v obecnych souvislostech
Povinnost k tihradé¢ schodku na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen vy-

uctovat, je dalSim zpiisnénym druhem odpovédnosti zaméstnance za Skodu zpiisobenou za-
méstnavateli. K tomu, aby doslo ke vzniku tohoto druhu odpovédnostniho vztahu zaméstnance,
je zapotiebi splnéni nasledujicich predpokladi:
- dohoda o odpovédnosti za svéfené hodnoty (déle jen ,,dohoda o odpovédnosti®), pii-
¢emz je pfirozen¢ vyZadovano, aby se jednalo o dohodu platnou
- schodek na svétenych hodnotach.

Zavinéni zaméstnance je u odpoveédnosti zaméstnance za schodek na svétenych hodno-
tach presumovano, zaméstnanec se vSak muze zcela nebo z¢asti zprostit odpovédnosti, pokud
prokaze, ze ke vzniku schodku doslo z &4sti nebo tiplné bez jeho zavinéni.!® K tomu napiiklad
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 6. listopadu 1975, sp.
zn. Cpj 50 /75 (Re 12/1976): ,,Organizacia nema povinnost’ preukazovat, ze pracovnik zavinil
schodok. Jej povinnostou je dokézat’, Ze vznikol schodok a ze bola uzavreta dohoda o hmotnej
zodpovednosti so Zalovanym pracovnikom. Ak hmotne zodpovedny pracovnik preukaze, ze
schodok alebo jeho Cast’ nezavinil, nie je povinny Skodu (jej Cast’) nahradit’. Dévody zbavenia
sa zodpovednosti za schodok (jeho ¢ast’) mézu byt’ r6zne. Schodok mdze vzniknut’ aj udalos-
tou, ktoru nikto nezapricinil. Pracovnik sa mdze zbavit' zodpovednosti celkom alebo scasti aj
vtedy, ak preukaze, Ze schodok vznikol nedbanlivost'ou niekoho iného. Pracovnik sa zbavi zod-
povednosti (celkom alebo scasti) aj vtedy, ak preukaze, Ze schodok vznikol tym, Zze mu organi-
zacia nevytvorila primerané podmienky.*“!!® Na vliv odpovédnosti zaméstnance mize mit na-
ptiklad i vloupani do prodejny zaméstnavatele. Tato skutecnost sice nema sama o sob¢ za na-
sledek zanik odpovédnosti zaméstnance dle ustanoveni § 252 zakoniku prace, prokaze-li ale
zameéstnanec, ze mu pachatel vytvofil takovou situaci, za které¢ nebylo mozné, aby svéfené hod-
noty opatroval, tedy Ze ke vzniku schodku doslo zcela nebo z Casti bez jeho zavinéni, zprosti se

odpovédnosti.tt’
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Jak vyplyva z vyse uvedeného, ke vzniku povinnosti zaméstnance k ndhradé této skody
postacuje jen, prokaze-li zaméstnavatel existenci platné dohody o odpovédnosti a existenci
schodku na ceninach, hotovosti, zasobach materialu, zbozi a jinych hodnotach svétenych za-
méstnanci k vyuétovani.*®

Problematiku odpovédnosti zaméstnance za schodek na svéfenych hodnotach upravuje
bohata judikatura, pficemz mnohdy je pouzitelna i judikatura jiz pomérné archaicka z doby
jesté pied rokem 1965, ve které nachazi vychodisko i judikatura soudasna.**®

| v piipadé, ze dojde k vzniku odpoveédnosti zaméstnavatele za Skodu dle ustanoveni §
252 zakoniku prace, neni vylouceno, aby se zaméstnavatel namisto toho dozadoval obecné na-
hrady $kody dle ustanoveni § 250 zakoniku préace, byly-li splnény k této podminky.1?° Podobng
Vv piipad¢, kdyz zaméstnanec sice neuzavie dohodu o odpovédnosti, ale jsou naplnény piedpo-
klady obecné odpovédnosti za Skodu, je mozné, aby se zaméstnavatel dozadoval ndhrady Skody
dle ustanoveni § 250 zadkoniku prace. Prokazovana tak bude nejen vyse schodku, ale i skutec-
nost, jak zaméstnanec plnil své povinnosti, napt. povinnosti pti skladovani zbozi, pti jeho pie-

jimce, vedeni administrativy provozovny &i pfi zajisténi pred odcizenim zboZi a podobné. 2

2.2 Dohoda o odpovédnosti za svérené hodnoty

2.2.1 Podminky platnosti dohody

Pracovnépravni vztah a problematika agenturniho zaméstnavani

K tomu, aby mohlo dojit k uzavieni dohody o odpovédnosti, je zapotiebi, aby mezi za-
méstnancem a zaméstnavatelem existoval pracovnépravni vztah.'?? Je pfitom mozné, aby do-
hodu o odpovédnosti zaméstnavatel a zaméstnanec uzavieli jesté pred tim, neZ dojde ke vzniku

pracovnépravniho vztahu s tim, Ze takto uzaviena dohoda bude ¢inna k okamziku jeho vzniku,
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jak bude rozebrano i nize v této praci.? Dle judikatury pfitom neni vylouceno, aby tato dohoda
o odpovédnosti byla sou¢asti pracovni smlouvy.'?*

Dohoda o odpovédnosti trva pak po celou dobu pracovnépravniho vztahu (pfirozené
pokud nedojde k odstoupeni od této dohody), a to bez ohledu na jeho piipadné zmény.?® Uza-
vie-li tedy zaméstnanec dohodu o odpovédnosti, trva zavazek z ni bez ohledu na to, na jakém
bude zaméstnanec pracovisti, je 1 nerozhodné, jaké bude vykonavat pracovni misto spojené
S touto odpovédnosti i v jakém se bude nachdzet kolektivu zaméstnanct, ktefi budou spole¢né
zavazani.'?® Ze skute¢nosti, Ze dohoda o odpovédnosti bude platna po celou dobu trvani pra-
covniho poméru, ov§em neni mozné vyvodit jeho souhlas s tim, aby byl zafazen na jakoukoliv
funkci, s niz je zptisnéna odpovédnost dle ustanoveni § 252 zakoniku prace spojena. Naopak,
pro ptevedeni nebo pieloZeni na jinou praci je stale zapotiebi splnit podminky uvedené v zako-
niku prace.?’

Jak jiz bylo naznaceno vyse, k platnosti dohody o odpovédnosti je zapotiebi existence
pracovnépravniho vztahu, neni tedy vyzadovano pfimo trvani pracovniho poméru. Dohoda o
odpovédnosti miize byt totiz uzaviena i v ptipad€, Ze mezi stranami sice neexistuje pracovni
pom¢ér, ale doSlo u nich ke vzniku pracovnépravniho vztahu na zékladé dohody o provedeni
prace nebo na zékladé dohody o pracovni ¢innosti.}?

Autorka Klara Valentova nastifiuje problém, zda je mozné uzaviit dohodu o odpovéd-
nosti v piipadg, Ze subjekty budou uZivatel a agenturni zaméstnanec.!?® Agenturni zaméstna-
vani se zacalo objevovat jiz v 19. stoleti, kdy byla v roce 1873 zaloZena prvni zndma agentura

prace, ktera se zameétovala na hledani kantorti. Postupné dochazelo k rozsifovani jeji speciali-

zace, a to o hledani novych pracovnich sil do nejriznéjsich oblasti na trhu, jako bylo naptiklad

123 ODROBINOVA, Veronika. In: VALENTOVA, Klara a kol. Zakonik préce: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2022, s. 800.

124 Zprava Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 6. listopadu 1975, sp. zn. Cpj. 50/75
(uvetejnéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod 2—-3/1976, Rc 1/2/1976).

125 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. tinora 2003, sp. zn. 21 Cdo 263/2002 (uveiejnéno ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod 24/2003, C 1723).
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strojirenstvi, tovarni primysl a jiné. K nejvét§imu rozmachu agenturniho zaméstnavani doslo
ovsem az po 2. svétové valce, ' piicemz u nés bylo pravné zakotveno roku 2004.13! Na mezi-
narodni trovni se, mimo jiné, agenturnimu zaméstnavani vénuje Mezinarodni organizace prace

pusobici od roku 1919,1%2

pri¢emz roku 1997 doslo k piijeti Umluvy &. 181 o soukromych agen-
turach prace. U¢elem imluvy je zaji§téni pravniho zakladu agentur prace a poskytnuti ochrany
jejich zaméstnanctim. Naptiklad v ¢lanku 7 této umluvy je zakézano, aby agentury prace ucto-
valy svym zaméstnanctim poplatky. Vyjimku ma Belgie, ktera dané umoziuje agenturam prace
po predchozi dohodé a pouze v nékterych pracovnich odvétvich.'®® Na tirovni Evropské unie
pak prob&hly prvni pokusy o zakotveni ochrany zaméstnanct agentur prace jiz v roce 1974, kdy
doslo k vydani usneseni Rady, které se zaobiralo socialnim akénim planem.** V roce 2008 pak
byla pfijata Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES o agenturnim zamé&stna-
vani.’®® Agenturni zaméstnavani je v souéasné dobé povazovano za jeden z nejefektivnéjsich
néstroji, ktery ovliviiuje zaméstnanost.!3®

Vratime-li se zpét k autorce Klare Valentové a problematice dohody o odpovédnosti u
agenturniho zaméstnavani, autorka ve svém clanku ,,Agenturni zaméstndvani — ptednosti a ri-
zika* z roku 20173 odkazuje na ustanoveni § 309 zakoniku prace s tim, Ze dle jejiho nazoru
je uzavieni dohody o odpovédnosti mozné. V publikaci ,,Zakonik prace: Komentat z roku
2022 uvadi, ze je zakonem umoznéno ,,uzavieni takové dohody (nebo alespon jiné smlouvy
s obdobnym obsahem)*.1*® Otazkou ptirozené ziistava, zda tim autorka p¥ipustila moznost obou
alternativ, tedy uzavieni jak dohody o odpovédnosti ¢i 1 moZnost uzavieni dohody obdobného
charakteru s tim, Ze vybér typu dohody by nalezel ziejmé uzivateli, ¢i oproti své publikaci

z roku 2017 byla opatrnéjsi a piipustila, Ze neni jisté, zda ustanoveni § 309 odst. 7 zakoniku
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prace opravdu umoznuje uzavieni dohody o odpovédnosti nebo jen smlouvy obdobného cha-
rakteru. Ze spojeni ,,nebo alespon‘ si troufam usuzovat, ze spravna je druhé varianta, kdyz i dle
Ustavu pro jazyk ¢esky partikule ,,alespoit* vyjadiuje ,,nejmensi uspokojivou miru, hodnotu ap.
né&eho, zprav. vzhledem k piivodnimu vét§imu odekavani“**® a spojka ,,nebo* piitom ,,pfipo-
juje vétny ¢len nebo vétu, které zesiluji nebo uptesnuji vyznam predchoziho vétného ¢lenu nebo
véty a mohou platit misto nich“.1*® Autorka tak dle mého nazoru konstatovala, Ze neni jisté, zda
dohoda o odpovédnosti mize byt uzaviena a moznosti uzavfit inominatni dohodu tak podle
mého nazoru piipousti uzavieni dohody nizsi miry, pfi¢emz tato moznost by platila na misto
moznosti stavajici. Bylo by navic i pomérné€ nelogické, kdyby zédkonik prace umozioval uza-
vieni jak dohody o odpovédnosti, tak i inominatni dohody obdobného rozsahu.

Dtivodova zprava k zékoniku prace bohuzel ohledné feSeni této problematiky mléi a
stanovi jen strucné, Ze agenturni zaméstnavani prebird dosavadni upravu § 38a a 38b dosavad-
niho zakoniku prace.!*

Dle ustanoveni § 309 odst. 7 zdkoniku prace plati, ze ,,Maji-li byt mezi uzivatelem a
zaméstnancem agentury prace prijata opatieni k vyssi ochrané majetku uzivatele, nesmi byt tato
opatieni pro zaméstnance agentury prace méné vyhodna, neZ je tomu podle § 252 az 256.14,
Z tohoto ustanoveni by se mohlo zdat, Zze zdkonodérce nastifiuje dvé mozna feSeni. Prvnim by
mohlo byt pfijeti samotnych dohod dle ustanoveni § 252 aZ § 256 zékoniku prace, tedy dohody
o odpovédnosti a dile dohody o odpovédnosti za ztratu svétenych véci. Podivame-li se nicméné
bliZze na ustanoveni § 309 odst. 1 zdkoniku préce, dle tohoto uZivatel ptidéluje zaméstnanci
agentury prace pracovni ukoly, ¥idi ho a kontroluje jeho praci.'*® Otazkou viak ziistava, zda se
muze jednat o pracovnépravni vztah. Ustanoveni § 1 zakoniku prace stanovi, ze ,,Tento zakon
a) upravuje pravni vztahy vznikajici pti vykonu zavislé prace mezi zaméstnanci a zaméstnava-
teli; tyto vztahy jsou vztahy pracovnépravnimi,

b) upravuje rovnéz pravni vztahy kolektivni povahy a podporu vzajemnych jednani odborovych
organizaci a organizaci zaméstnavatelll. Pravni vztahy kolektivni povahy, které souviseji s vy-

konem zavislé prace, jsou vztahy pracovnépravnimi,

C) zapracovava piislusné predpisy Evropské unie,
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d) upravuje téz nekteré pravni vztahy pred vznikem pracovnépravnich vztaht podle pismene
a),
e) upravuje nékterd prava a povinnosti zameéstnavatelti a zaméstnancu pii dodrzovani rezimu
docasné¢ prace neschopného pojisténce podle zakona o nemocenském pojisténi a nékteré sankce
za jeho porugeni.«. 144

Je ztejmé, ze pravni uprava pracovnépravnich vztaht neni v zakoniku prace upravena
uplné vystizné, kdyz zakonik prace za pracovnépravni vztahy povazuje jen pracovnépravni
vztahy individualni povahy a pracovnépravni vztahy kolektivni povahy, které souviseji s vyko-
nem zavislé prace. Dle ustanoveni § 1 pism. d) pak navic sice upravuje také nékteré vztahy pred
vznikem pracovnépravnich vztahli mezi zaméstnanci a zaméstnavateli ze zavislé prace, ale ne-
oznaduje je za vztahy pracovnépravni, ackoliv by mély byt za tyto povazovéany.#°

Na ustanoveni § 1 zékoniku prace pak, ve vztahu k individudlnimu pracovnimu

% navazuje ustanoveni § 3 zakoniku prace, podle kterého jsou zakladnimi pracovnéprav-

pravu,’
nimi vztahy pracovni pomér a pravni vztahy, které byly zalozené dohodami o pracich konanych
mimo pracovni pomér.**” Ustanoveni § 3 zakoniku prace tedy rozliSuje zékladni pracovné-
pravni vztahy a ostatni pracovnépravni vztahy. Jak vyplyva z ustanoveni § 3 zdkoniku prace,
zavisla prace nemusi byt upravovana jen zdkonikem prace, ale i zvlaStnimi pravnimi pied-
pisy.1*8 Ustanoveni § 5 odst. 4 a 5 zakoniku prace, které bylo zruseno novelou zdkoniku prace
¢. 365/2011 Sb., dfive stanovovalo taxativni vycet pracovnépravnich vztaht, na které se apli-
koval zakonik préce, jako statni zastupci, justiéni éekatelé, pravni éekatelé a jini.*°
Ohledné predmétu Ize pak pracovnépravni vztahy tfidit na individudlni a kolektivni.
Individuélni pracovni vztahy jsou vztahy, které v sob& zahrnuji vyuZzivani pracovni sily zamést-
nance za odmeénu ze strany zaméstnavatele, pfi¢emz se jedna i o vztahy, které s timto souviseji,
jako vztahy:
- které je predchézeji, naptiklad tim, Ze utvateji predpoklady pro jejich vznik, kuptikladu
se mize jednat o oblast zahrnujici pravni Gpravu zaméstnanosti
- dale vztahy existujici paralelné s nimi, jako napiiklad vztahy, které vytvari podminky
pro jejich trvéani. Jako ptiklad je mozné uvést vztahy tykajici se bezpecnosti za-

méstnancii a ochrany jejich zdravi
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- anakonec vztahy od nich odvozen¢ a v dalsi existenci na nich pfipadn¢ i nezavislé, jako
napiiklad vztahy sank¢ni.

U druhého zminovaného typu pracovnépravniho vztahu dle predmétu, tedy u kolektiv-
nich pracovnépravnich vztaht, je pak typické, Ze jeho subjektem neni individualni zaméstna-
nec, ale zastupitelské organy zaméstnanci.*®® Kolektivni pracovnépravni vztahy vznikaji tedy
mezi organy, které zastupujici zaméstnance, jako typicky odbory, a mezi zaméstnavateli a pfi-
padné jejich svazy. Hlavnim cilem téchto vztaht je sjednavani podminek souvisejicich s vyko-
nem prace, ™! pfi¢emz jejich Giprava je, kromé zakoniku prace, upravena i v zakoné o kolektiv-
nim vyjednavani.t>?

Jak vyplyva z vyse uvedeného, vztah mezi uzivatelem a agenturnim zaméstnancem pra-
covnépravnim vztahem neni. UZivatel sice vyuziva pracovni silu teti osoby, nejedna se vSak o
jeho zaméstnance, pfiCemz ani o vztah s timto souvisejici, kdyz vztah mezi uzivatelem a za-
meéstnancem agentury prace témto vztahiim neptedchazeji. V uvahu by bylo mozné vzit vztahy
paraleln¢ existujici. Agenturni zaméstndvani ovSem zadnym zptisobem nestanovi podminky
pro trvani individuélnich pracovnépravnich vztahii. Co se pak ty€e vztahli od individudlné pra-
covnépravnich vztahli odvozenych, autor Miroslav Bélina uvadi jako ptiklad tohoto typu téchto
vztahti sankéni vztahy v ptipadé problematiky odpovédnosti za $kodu. Dle mého nazoru tedy
tento typ vztahli zahrnuje vztahy, jejichz existence musi z individualnich pracovnépravnich
vztahl vyplyvat pfimo a néjakym zplisobem na né pfimo navazuje. Toto kritérium nicméné
rovnéz agenturni zameéstnavani nesplituje. Vztah mezi agenturnim zaméstnancem a uzivatelem
sice svym zpUisobem ze vztahu mezi uzivatelem a agenturou prace vychazi, ovSem stoji vedle
n¢ho a 1isi se i subjekty. Agenturni zaméstnavani v sobé zahrnuje totiz tii druhy vztaht:

- vztah mezi agenturou prace a zaméstnancem agentury prace
- vztah mezi agenturou prace a uzivatelem
- vztah mezi uzivatelem a zaméstnancem agentury prace.

Vztah mezi uzivatelem a zaméstnancem agentury prace sice souvisi se vztahem mezi
agenturou prace a jejim zaméstnancem, vytvari pro n¢ho i zéklad, nicméné jeho existence je od
samotného vztahu jiz co se tyce odliSnosti subjekti 1 pfipadného obsahu natolik rozdilna, Ze

nemuze byt ani vztahem odvozenym.
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Ve véci druhého z typl pracovnépravniho vztahu, tedy kolektivniho pracovnépravniho
vztahu je pak jiz z logiky véci a ze samotné podstaty kolektivniho pracovnépravniho vztahu
vyloucené, aby se agenturni zaméstnavani podiazovalo pod tento typ.

Stejny ndzor nicmén¢ zastava i autor Miroslav Bélina ve své publikaci ,,Zakonik prace:
Komentai“, kdyz uvadi, ze jak uzivatel, tak pridéleny zaméstnanec k sobé v pracovnépravnim
vztahu nejsou.!® Jak jiz bylo oviem uvedeno vyse, k uzavieni dohody o odpovédnosti je zapo-
ttebi existence pracovnépravniho vztahu. Uzavieni dohody o odpovédnosti mezi uzivatelem a
zaméstnancem agentury tedy dle mého nazoru mozné neni.

Druhym feSenim, které by mohlo nastifiovat ustanoveni § 309 odst. 7 zékoniku prace,
by mohlo byt uzavieni dohod obdobného charakteru, tedy jakési kvazi dohody o odpovédnosti.
Tuto moZnost pfipousti, jak jiz bylo uvedeno vySse, jak autorka Klara Valentova, tak i naptiklad
Toma§ Machuca, ktery uzavieni takovychto hybridnich smluv na pomezi pracovniho a ob¢an-
ského prava s obsahem blizicim se dohodé¢ o odpovédnosti povazuje za nejkorektnéjsi, jelikoz
,Vyuzivad moznost danou § 309 odst. 7 zékoniku prace, uptednostituje autonomii vile smluv-
nich stran a chrani zaméstnance stejnym zpisobem, jako ustanoveni zakoniku prace.“!>* Usta-
noveni § 309 odst. 7 zdkoniku prace ovSem nehovofi ,,0 ochrané zaméstnance stejnym zpliso-
bem* jako zakonik prace, ale o ,,vyhodnosti“. Nikoliv totiz vSe, co je pro zaméstnance vyhodné,
musi dle mého nazoru nutné slouZit 1 k jejich ochrané, naptiklad dle ustanoveni § 252 odst. 2
zakoniku prace miiZze byt dohoda o odpovédnosti uzaviena nejdiive v den, kdy zaméstnanec
dosahl veéku 18 let. Jedna se bezpochyby o ustanoveni, které slouzi k ochrané zaméstnance,
kdyz sleduje za cil, aby nezletili zamé&stnanci neodpovidali za hodnoty svétfené jim k vyuctovani
dle kritérii ustanoveni § 252 az 254 zédkoniku préce, kdyz ve srovnani s obecnou odpovédnosti
za Skodu dle § 250 zakoniku prace by v tomto piipadé zaméstnanci mohli byt odpovédni za
Skodu v plné vysi, nikoliv dle limith jako u obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu. Pfitom
ale dané ustanoveni nemusi byt pro zaméstnance uplné vyhodné, naptiklad v ptipadé€, nesvéfi-
li mu zaméstnavatel pozici, kterd by byla jinak 1épe finanén€ ohodnocena, z toho diivodu, Ze
vykon dané pozice je uzavienim dohody o odpovédnosti podminén. To, aby zaméstnavatel pod-
minil urcitou pracovni pozici uzavienim dohody o odpovédnosti totiz neni soudni judikaturou

vylouéeno.® Piitom pokud je podminka zaméstnavatele, Ze zaméstnanec musi mit na urgité

188 P|CHRT, Jan. In: BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdice: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s.
1208-1215 [cit. 6. dubna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

15 MACHUCA, Tomas. Néhrada $kody a agenturni zaméstnavani. Epravo.cz [online]. 6. listopadu 2015 [cit. 9.
dubna 2023]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nahrada-skody-a-agenturni-zamestnavani-
99484 .html.

1%5 Napiiklad Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. kvétna 2005, sp. zn. 21 Cdo 1731/2005.
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pozici uzavienou dohodu o odpovédnosti, opravnénd, bylo by mozné pomér se zaméstnancem,
ktery dohodu o odpovédnosti neuzaviel, ukonéit pro nesplnéni pozadavki kladenych na fadny
vykon prace dle ustanoveni § 52 pism. f zakoniku prace.*®® Je pak nicméné otazkou, vzhledem
spjato s konkrétnimi okolnostmi toho kterého piipadu, zda pozadavek dle ustanoveni § 309
odst. 7 zdkoniku prace nespojit spise s kritériem ochrany zaméstnance, ktery by dle mého na-
zoru, vzhledem k zaméteni zakoniku prace jako piedpisu poskytujici zvySenou ochranu zameést-
nanci, bylo blize umyslu zdkonodarce. Ostatné 1 samo ustanoveni § 1a zakoniku prace zahrnuje
ochranu postaveni zaméstnance pod zékladni zasady pracovnépravnich vztaht.® Jedna se o
vyjadieni ochranné funkce pracovniho prava, ktera byla historickym diivodem jeho emancipace
od obcanského prava zaloZeného na principu rovnosti ucastnikil. Pravé kogentni Gprava zako-
niku prace a omezeni smluvni volnosti ti€astnikl ptispiva k tomu, aby zaméstnanec nemohl byt
zneuzivan zameéstnavatelem a aby nebyly vytvaieny nedustojné pracovni podminky, pfic¢emz
tato zésada je dale rozvddéna v ustanoveni § 346b zakoniku prace.'®® Toto je, jak se domnivam,
cil, ktery zdkonodéarce pomérné nevystizné vyjadril pravé oznacenim ,,vyhodnost* a ktery by
dle mého m¢l byt de lege ferenda piizpisoben pravé ustanoveni § la odst. 1 pism. a zakoniku
prace.

Jak uvadi i autor Miroslav Bélina ve svém komentafi k ustanoveni § 309 zakoniku
prace, ™ korektiv vyhodnosti opatfeni pro zaméstnance agentury nemtize byt ignorovan ¢&i zleh-
covan, naopak je tieba se jim diisledné zabyvat. Dle tohoto autora totiz v pfipad¢, Ze by byla
mezi uzivatelem a agenturnim zameéstnancem uzaviena dohoda obdobna svym charakterem do-
hodé¢ o odpovédnosti, a pfitom soucasné existoval odpovédnostni vztah mezi agenturou prace a
jejim zaméstnancem piidélenym uzivateli, 1ze jen sté€Zi hovofit o opatieni, které by nebylo pro
zaméstnance agentury méné vyhodné. Autor ovSem opomiji posledni korektiv dané véty, a to
,neZ je tomu podle § 252 az 256.1%% Neni tedy dle mého mozné porovnavat vyhodnost opatieni
k vyss§i ochrané majetku uzivatele dle jinych kritérii nez uvedenych v § 252 az 256 zakoniku
prace. Inominatni dohoda obdobné dohodé od odpovédnosti tedy z mého pohledu byt uzaviena

muze, ovSem s veskerymi ,,vyhodami®, které poskytuji ustanoveni § 252 az § 254 zdkoniku

156 K tomu naptiklad ODROBINOVA, Veronika. In: VALENTOVA, Klara a kol. Zdkonik préce: komentdr. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2022, s. 802.

157 Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpist.

158 BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prace: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 16-25 [cit. 6. dubna
2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

18 PICHRT, Jan. In: BELINA, Miroslav a kol. Zdakonik price: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s.
1208-1215 [cit. 6. dubna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

180 Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisi.

39



prace ohledn¢ dohody obdobné dohod¢ o odpovédnosti, a ustanoveni § 255 az § 256 ohledné
dohody obdobné dohod¢ o nahradé Skody za ztratu svétenych predmétl. Inominatni dohody
blizké svym obsahem dohodam o odpovédnosti by tak musely byt vyhodné pro zaméstnance
tim zplisobem, ze by musely byt naplnény pozadavky kladené zakonikem prace na platnost
dohod o odpovédnosti, samoziejmé s vyjimkou existence pracovnépravniho vztahu mezi uzi-
vatelem a agenturnim zaméstnancem, byly by zachovany i limity, kdy by se zaméstnanci mohli
zprostit své odpoveédnosti za Skodu (ustanoveni § 252 odst. 5 zakoniku prace) a jiné. Uzivatel
by m¢l tak fakticky dv€é moznosti, jak se uspokojit — jednak po zaméstnanci agentury prace, a
to dle takovéto inominatni smlouvy, jednak u agentury prace. U druhého subjektu je vSak otaz-
kou, do jaké miry by mohla byt agentura prace odpovédna za Skodu, kterou by uzivateli sice
zpisobil zaméstnanec agentury préce, tento by byl v§ak ve skutenosti organizovan uzivatelem.

Jak uvadi nicméné autor Bélina,®*

odpovédnost za Skodu mezi agenturou prace a uzivatelem
byva Casto upravena smluvné. Pokud by zde byl dan tedy zaklad pro odpovédnost obou sub-
jektl, tedy jak agentury prace, tak zaméstnance agentury prace, mohl by si uzivatel zvolit, po
jakém subjektu by Skodu vymahal. Pfedpokladdm, Ze v této souvislosti by zvazoval ekonomic-
kou silu obou subjektii, tedy po kom by se mu podafilo ndhradu Skody vymoci sndz, tak i rozsah
odpovédnosti dle smlouvy, resp. po jakém ze subjektii by dle smlouvy mohl vymoci ndhradu
Skody ve vétSim rozsahu. Vylouceno dle mého neni ani to, Ze by ¢ast nahrady Skody mohl
pozadovat po jednom subjektu, ¢ast po druhém, pfirozené¢ nebude-li to smluvné vylouceno.
Bude-1i pozadovat nahradu $kody po agentufe prace, bude tato opravnéna chtit tuto nahradit po
svém zaméstnanci. V tomto piipade se ovSem bude jednat jiz o obecnou odpovédnost za Skodu
dle limitd v souladu se zakonikem prace. Neni ovsem mozné, aby se plné nahrady skody uspo-
kojil z obou téchto subjektil, kdyz néhrady téze (ijmy je mozné dosahnout pouze jednou.'®? |
pokud by tedy existoval dvoji vztah, jak uvadi autor Bélina,'®® a to odpovédnostni vztah mezi
uzivatelem a zaméstnancem agentury dle smlouvy a odpovédnostni pracovnépravni vztah mezi
zaméstnancem agentury a agenturou, zaméstnanec bude hradit Skodu jen jednou — bud’ pfimo
uzivateli dle dohody obdobné dohod¢ o odpoveédnosti nebo agentufe prace, ktera po ném tuto
muze chtit regresné, resp. mize ji hradit jak agentufe prace dle jejiho regresniho naroku a sou-

casné uzivateli, pokud by uzivatel ¢ast Skody napiiklad vymahal po agentufe prace a zbyvajici

161 pCHRT, Jan. In: BELINA, Miroslav a kol. Zakonik prdce: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s.
1208-1215 [cit. 6. dubna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

162 TICHY, Lubos. O kumulaci nérokii na ndhradu 8kody a konkurenci pravnich norem. Advokdtni denik [online].
11. kvétna 2022 [cit. 12. dubna 2023]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2022/05/11/0-kumulaci-naroku-na-
nahradu-skody-a-konkurenci-pravnich-norem/#_ftn27.

163 PICHRT, Jan. In: BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik price: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s.
1208-1215 [cit. 6. dubna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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¢ast po zaméstnanci agentury, v tomto piipad¢ by se ale nejednalo o dvoji ndhradu Skody, ale
nahradu jedinou tvofici jako celek celou vysi Skody vzniklé jednanim zaméstnance agentury.
Autor Tomas Machuca se domniva, Ze by nicméné ustanoveni § 309 odst. 7 zakoniku
prace mohlo teoreticky piipoustét 1 tfeti moznost, a to uvedeni specialniho ustanoveni do dohod,
které uzaviraji agentury préace s uzivateli, aby agentura prace byla povinna uzaviit se zamést-
nancem agentury prace dohody o odpovédnosti. Jak sam ale vzapéti uvadi, vzhledem k tomu,
Ze agentura prace by zameéstnanci zadné hodnoty k vyuctovani nesvéfovala, jednalo by se o
dohodu neplatnou, i kdyZ i s timto fesenim se lze v aplikaéni praxi setkat.'®* Dle mého nazoru
ovSem tato moznost z ustanoveni § 309 odst. 7 zdkoniku prace nevyplyva ani hypoteticky, ne-
bot’ pokud pominu skutecnost, Ze by zdkonodarce stézi nabadal k uzavirani neplatnych dohod,
coz ostatné ptipousti i sdm autor Tomas Machuca, dané by neodpovidalo ani vymezeni § 309
odst. 7 zakoniku prace, které ptimo hovoii o opatfeni mezi uzivatelem a zaméstnancem agen-

tury prace, nikoliv opatfeni mezi agenturou prace a uzivatelem.

Zpiusobily zaméstnanec

Dohodu o odpovédnosti je mozné uzaviit nejdiive dnem, kdy zaméstnanec dosdhne
veku 18 let. Dle soudni praxe je mozné dohodu o odpovédnosti uzaviit uz béhem dne odpovi-
dajicimu datové tomu dni, ve kterém se zaméstnanec pied 18 lety narodil.’®® Dosazeni véku 18
let je nicméné zakladni podminka pro uzavieni dohody o odpovédnosti. I v pfipadé totiz, Ze
zaméstnanec nabyde svépravnost jesté pied dosaZzenim veéku 18 let, naptiklad uzavienim man-
zelstvi, neni mozné dohodu o odpovédnosti uzaviit.!%® Nutno podotknout, Ze formulace ustano-
veni § 252 zakoniku prace pozadujici, aby byla dohoda o odpoveédnosti uzaviena nejdiive dnem,
kdy ,,fyzicka osoba dosahne 18 let“1®” ptipousti uréité nejasnosti. Jak totiz upozoriiuje autorka
Klara Valentova'®, z dikce, kterou ustanoveni § 252 zakoniku prace zvolilo, neni jisté, zda
véku 18 let musi dosdhnout jen zaméstnanec nebo i1 zaméstnavatel. Autorka pfi feSeni tohoto
problému dospéla k zavéru, ze by aplikace ustanoveni § 252 odst. 2 zdkoniku préace i na za-
méstnavatele neodiivodnéné zhorSovala postaveni zaméstnavatele viici ostatnim zaméstnavate-

lim. Dlvodové zprava k ndvrhu zakoniku prace se k tomuto vyjadfuje timto zpisobem:

164 MACHUCA, Tomas. Néhrada $kody a agenturni zaméstnavani. Epravo.cz [online]. 6. listopadu 2015 [cit. 9.
dubna 2023]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nahrada-skody-a-agenturni-zamestnavani-
99484.html.

165 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 23. prosince 1987, sp. zn. 6 Cz 45/87 (uve-
fejnéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod 9-10/1988, R 30/1988).

168 ODROBINOVA, Veronika. In: VALENTOVA, Klara a kol. Zdakonik préce: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2022, s. 800-801.

167 Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisi.

168 ODROBINOVA, Veronika. In: VALENTOVA, Klara a kol. Zdkonik prace: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2022, s. 801.
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,,Uprava odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen vy-
uctovat, se navrhuje upravit obdobné, jako tomu bylo v § 176 dosavadniho zakoniku prace s
tim, Ze se upfesnuje pojem hodnot svéfenych zaméstnanci k vyuctovani. Déle se zapracovava
zpusobilost zaméstnance uzaviit dohodu o odpovédnosti k ochrané hodnot svéfenych zamést-
nanci k vytaétovani, ktera byla upravena v § 11 odst. 3 dosavadniho zakoniku prace.“!%® Diivo-
dova zprava tak dle mého jednozna¢né hovofti o ,,zptisobilosti zaméstnance®. Ostatné 1 sam §
11 odst. 3 zakona €. 65/1965 S., zakoniku prace, na ktery divodova zprava odkazuje, stanovi,
ze: ,,Zaméstnanec muze uzaviit dohodu o hmotné odpovédnosti (§ 176) nejdiive v den, kdy
dosahne 18 let véku.“"® Uvahy o tom, zda se pozadavek dosazeni véku 18 let vztahuje i na
zameéstnavatele a polemizovani nad pfipadnym zhorSenim postaveni zaméstnavatele tedy dle
mého nézoru nejsou na misté, kdyz odpovéd’ na to, Ze se pozadavek dosazeni véku 18 let vzta-
huje i na zaméstnavatele, nam podava sam zakonodarce, kdyz jednoznaéné stanovi, ze dané se
vztahuje jen a pouze na zameéstnance.

Ve vztahu ke zptisobilosti zaméstnance vyplyva z ustanoveni § 252 zakoniku prace jesté
jedna podminka — zaméstnanec nesmi byt omezen ve svépravnosti. Nebude-li tato podminka
splnéna, dohodu o odpovédnosti pak totiz neni mozné uzaviit, a to ani prostfednictvim za-

stupce.1’t

Pisemna forma

Zakon vyzaduje, aby dohoda o odpovédnosti byla uzaviena v pisemné form¢. Nicméné,
bude-1i dohoda o odpovédnosti z tohoto diivodu neplatna, je mozné jeji neplatnost dodate¢né
odstranit. Pisemna dohoda musi byt pak vlastnoru¢né podepsana,'’? az timto podpisem se stava
perfektni.!”® Nahrazeni podpisu mechanickymi prostiedky, napiiklad podpisovym razitkem sta-
tutarniho organu, neni piipustné. Takova dohoda o odpovédnosti by byla neplatna.'’™* Naopak
pisemna forma je dodrZena v ptipadé&, nebude-li zaméstnavatel v dohodé€ o odpové&dnosti fadné
oznacen: ,,Za situace, kdy pracovnépravni predpisy nepiedepisuji povinnost oznacit zaméstna-

vatelsky subjekt jeho obchodnim jménem a kdy bylo nepochybné, kdo je ucastnikem pravniho

169 Diivodova zprava k navrhu zdkona &. 262/2006 Sb., zvlastni &ast, s. 113.

170 Zakon &. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni zakona 436/2004 Sb.

171 Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpist.

172 ODROBINOVA, Veronika. In: VALENTOVA, Klara a kol. Zdakonik préce: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2022, s. 801.

173 Rozhodnuti Okresniho soudu v Plzni ze dne 7. kvétna 1960, sp. zn. 13 C 33/1959 (uvefejnéno ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod 5-6/1961, R 28/1961).

174 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. dervna 1980, sp. zn. 5 Cz 56/79 (uveiejnéno ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod 25/1982).
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tikonu, nebyla podle nazoru Ustavniho soudu dotéena pisemna forma dohody o hmotné odpo-
védnosti. Ustavni soud se proto nemohl ztotoZnit s ndzorem obecnych soudii, které v nepiesném

oznad¢eni zaméstnavatelského subjektu shledaly nespInéni pozadavku pisemné formy.«.1"

Utinky dohody

Dohoda o odpovédnosti nemiize byt sjednana tak, aby jeji ucinky byly zpétné, kdyz
zpétna ucinnost by dle soudni praxe byla v rozporu se zakonem. Uzavie-li pfesto zaméstnanec
a zaméstnavatel dohodu o odpovédnosti se zpétnymi Gc¢inky, nebude ale tato dohoda neplatna
jako celek, ale bude piisobit jako platna ode dne podpisu.’’® Naopak oviem neni vyloudeno,

aby u¢innost dohody byla vazana na odkladaci podminku.”’

Nalezitosti dohody

V dohodé¢ o odpovédnosti musi byt obsazen zavazek zaméstnance k tomu, aby nahradil
schodek na svétenych hodnotach. Hodnoty svéfené zaméstnanci k vyuctovani, ani funkce a
pracovi§té zaméstnance v dohodé o odpovédnosti byt vymezeny nemusi.!’® Naproti tomu
ovSem pii uzavieni dohody o odpovédnosti je zapotiebi, aby bylo jasné, jakou pozici ma za-
méstnanec vykonavat tak, aby nedochazelo k pochybnostem, kdy jde u pracovnika na pievedeni
na jinou préci, pfipadné o jeho pielozeni.}’®

Ditvodem pro neplatnost dohody neni ani neprovedeni inventury: ,,Organizacie su po-
vinné (okrem inych pripadov) vykonat’ inventarizaciu pri uzavierani dohody o hmotnej zod-
povednosti, a to podl'a ustanovenia § 46 ods. 1 nariadenia vlady CSSR ¢&. 54/1975 Zb. Nespl-
nenie tejto povinnosti nema za nasledok neplatnost dohody, ma vSak pre organizéciu tie
dosledky, ze musi inymi dokaznymi prostriedkami preukazat’ stav hodnoét, za ktoré pracovnik
prevzal hmotnt zodpovednost’, a skuto¢nost’, ¢i doslo ku Skode (k schodku na zverenych hod-

notach).«180
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Pomérn¢ zajimava je problematika vlivu trestu zakazu ¢innosti na platnost dohody. Dle
soudni judikatury totiz byl-li zaméstnanci ulozen trest zakazu ¢innosti v distribuci, platnost do-
hody 0 odpovédnosti nekon¢i pravni moci rozsudku. Pokud totiZ zaméstnavatel o této skute¢-
nosti véd¢l, mel zaméstnance pievést na jinou praci dle ustanoveni § 41 odst. 1 pism. e zakoniku
prace a muze se tak dostat do diikazni nouze ohledné prokazani, kdy ke vzniku schodku doslo

a zaméstnanec se mize zprostit své odpovédnosti dle § 252 odst. 5 zdkoniku prace.!8!

Hodnoty svérené k vyuctovani

Zamgéstnanci mohou byt svéfeny k vyuctovani pouze takové hodnoty, které jsou pied-
métem obratu nebo ob¢hu a zaméstnanec ma moznost s nimi po celou dobu osobné dispono-
vat.'® Pro odpovédnost dle § 251 zdkoniku prace viak neni podstatné, v jakém rozsahu je za-
meéstnanec opravnén s hodnotami, které mu byly svéteny, nakladat. Postaci, pokud ma k témto
hodnotam piistup.t® Odpovidat dle zp¥isnénych kritérii podle § 252 zakoniku prace tak miize
napiiklad zaméstnanec na pozici uklizece na prodejné bez ohledu na to, Ze se na prodeji nepo-
dilel.'® Dokonce i v ptipadé, pokud je zbozi vyskladano na prodejné a maji k nému piistup i
tteti osoby, neztraci zaméestnanec moznost s nim osobné po celou dobu disponovat a mize byt
odpovédny za $kodu na ném vzniklou.'®® Neni pfitom podstatné, komu hodnoty svéfené za-
meéstnanci k vyaétovani patily, hodnotami svéfenymi zaméstnanci k vyuactovani mohou byt tak
napiiklad 1 trzby z automati, které¢ by byly ve vlastnictvi tieti osoby, ale i zasilky v dopraveé
svétené dopravcem fidici, kdy vlastnikem téchto zésilek bude zpravidla osoba odlisna od za-
méstnavatele. 8 Zakonik prace ve svém ustanoveni § 252 odst. 1 uvadi, Zze takovymi hodnotami
muzou byt ceniny, hotovost, zbozi, zasoby materialu nebo jiné hodnoty spliujici znak uvedeny

shora.'®’ Jedna se o demonstrativni vycet.'®® Za hodnoty svéfené k vytétovani povazuje soudni

181 DOLEZILEK, Jifi. In: BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prace: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019,
s. 973-986 [cit. 15. dubna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

182 Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 26. dervna 1972, sp. zn. 4 Cz 16/72
(uvetejnéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod 9/1972, Rc 70/1972). Obdobné téz zprava Nejvyssiho
soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 6. listopadu 1975, sp. zn. Cpj 50/75 (uvetejnéno ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod 2—3/1976, Rc 12/1976).

183 ODROBINOVA, Veronika. In: VALENTOVA, Klara a kol. Zdkonik prace: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2022, s. 802-803.

184 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 17. za#i 1981, sp. zn. 6 CZ 50/81 (uvefejnéno
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod 9-10/1983, R 43/1983).

185 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. Eervence 2019, sp. zn. 21 Cdo 492/2019 (uvetejnéno v Souboru civilnich
rozhodnuti a stanovisek pod 2/2022, C 18780).

186 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. biezna 2019, sp. zn. 21 Cdo 4711/2017.

187 Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

188 ODROBINOVA, Veronika. In: VALENTOVA, Kléra a kol. Zdkonik prace: komentdr. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2022, s. 802. Srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. biezna 2019, sp. zn. 21 Cdo 4711/2017.
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praxe i pifedméty postupné spotieby. Zde je vsak potieba zvazovat bedliveé okolnosti konkrét-
niho pfipadu, predevsim zda mél zaméstnanec vytvorené takové podminky, aby se o tyto hod-
noty mohl starat bez rizika ztrat.%® Pod hodnoty svéfené zaméstnanci k vytuétovani miize spadat
i material, ktery ma zaméstnanec dale zpracovat, naptiklad zlato.'*®° Stejné tak mize byt témito
hodnotami materidl, ktery je zaméstnanctim vydan ze skladu, aby jej uzivali ve svém zamést-
nani i mimo své zameéstnani, a poté, kdyz skonci s jeho uzivanim, tak aby vykézali, co se s timto
materidlem stalo nebo aby jej vratili zpét do skladu.'%

Hodnotami svéfenymi zaméstnanci k vyuctovani naopak nemohou byt naptiklad moto-

192 palivo, které by naptiklad zaméstnany topic¢ celé spotfeboval,!%® drobné pred-

rové vozidlo,
méty jako jsou kanceldiské potreby.'% Autorka Klara Valentova se domnivé, ze takovymi hod-
notami nemohou byt ani platebni karty, jimiZ ma zaméstnanec hradit svou spottebu, jako na-

priklad naklady vzniklé pfi jeho pracovni cesté.!%

2.2.2 Druhy dohody o odpovédnosti za svéifené hodnoty
Dohodu o odpovédnosti je mozné uzaviit s jednim zaméstnancem, v tomto piipad¢ se

jedna o individudlni odpoveédnost, nebo je mozné dohodnout se na tom, ze zaméstnanec bude
odpovédny za schodek spolu s vice zaméstnanci, se kterymi bude taktéz uzaviena dohoda o
odpovédnosti, v tomto piipadé se jedna o spoleénou odpovédnost.1%

V piipadé, Ze je dana individualni odpovédnost zaméstnance za Skodu, je zaméstnanec
povinen tuto nahradit v plné vysi.t%” Neni vylouceno, aby i na pracovisti, kde je vice zamést-
nanct majicich uzavieny dohody o odpovédnosti, nebyla dohodnuta spole¢na odpovédnost. Ta-
kovéto individuédlni dohody o odpovédnosti budou i piesto platné. Zaméstnanci ovSem nebudou
odpovidat dle poméru jejich hrubych vydélkl dle ustanoveni § 260 zékoniku prace, ale budou
odpovédni za pfipadné vznikly schodek v plné vysi, a to dle rozsahu odpovédnosti jednotlivych

zaméstnancl zaméstnavatele. 1%

189 Zprava Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 6. listopadu 1975, sp. zn. Cpj 50/75
(uvetejnéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod 2—3/1976, Rc 12/1976).

190 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. Eervna 2011, sp. zn. 21 Cdo 1205/2010.

191 7prava Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 25. biezna 1964, sp. zn. Cpj 154/63
(uvetejnéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod 7-8/1964, R 40/1964).

192 7prava Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 6. listopadu 1975, sp. zn. Cpj 50/75
(uvetejnéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod 2—3/1976, Rc 12/1976).

198 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. ¢ervna 1985, sp. zn. 13 Co 272/85 (uvefejnéno ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod 9-10/1988, Rc 31/1988).

194 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. zaii 2011, sp. zn. 21 Cdo 2196/2010.

195 ODROBINOVA, Veronika. In: VALENTOVA, Klara a kol. Zdakonik préce: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2022, s. 803.

19 vVYSOKAJOVA, Margerita a kol. Zdkonik prdce: komentdr-. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 476.
197 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdavo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 320-321.

198 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. srpna 2010, sp. zn. 21 Cdo 2426/2009 (uveiejnéno v Souboru civilnich
rozhodnuti a stanovisek pod 12/2010, SJ ¢. 2/2011).
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Druh4 varianta, tedy spoleéna odpovédnost, byva v praxi ¢ast&jsi.'®® Podil vyse né-
hrady se, na rozdil od individualni odpovédnosti, urci podle poméru dosazenych hrubych vy-
delka zaméstnancu, pricemz plati, ze vydélek vedouciho téchto zaméstnanct, piipadné jeho
zastupce, je zapocitavan ve dvojnasobném rozsahu. Podil ndhrady zaméstnancti pak nemtize
presahnout ¢astku, kterd odpovida jejich primérnému mési¢nimu vydélku pred vznikem Skody.
Vyjimku ptredstavuje vedouci zaméstnanct a jeho zastupce. Pokud nedojde shora uvedenymi
podily k nahrad¢ celé skody, musi zbytek uhradit vedouci a jeho zastupce, a to dle poméru
svych dosazenych hrubych vydélkli. Soud ovSem miize z diivodii hodnych zvlastniho zietele
néhradu §kody piipadné snizit.?® V piipadé, kdy nastane situace, Zze néktery ze zaméstnanc,
ktery uzaviel dohodu o spole¢né odpoveédnosti, neodpovida za vznikly schodek, ndhrada skody
bude rozdélena mezi zbyvajici zaméstnance. Neni pfitom vylouceno, ze za Skodu bude odpo-
védny jen jeden ze zaméstnanct.?®! Stejné tak neni vylouceno, aby sim zaméstnavatel omezil
spole¢nou odpovédnost jen na nékteré ze svych pracovnikii. V tomto piipadé mize zcela ptiro-
zeng vyvstat otdzka, zda neni mozné, ze by timto krokem zaméstnavatel nesplnil svou povinnost
zajistit pracovnikiim podminky, jez zajisti fadné plnéni jejich pracovnich tkoli. Dle soudni
praxe tomu takto neni, pfinejmenSim ne zcela automaticky bez toho, aniz by byly posuzovany
konkrétni okolnosti dan¢ho piipadu. Piikladem muze byt situace, kdy zaméstnavatel vymezi
okruhy pracovniki, se kterymi bude dohoda o spole¢né odpovédnosti uzaviena, respektive
zvoli funkce pracovnikd, ktefi dohodu o spolecné odpovédnosti uzaviou. Takovyto postup neni
sice vyloucen, nicméné je tieba, aby zaméstnavatel postupoval tak, aby svym zaméstnanctim
vytvofil vhodné pracovni podminky dle zdkoniku prace. Pokud totiZ jen néktefi pracovnici maji
nést zvysené riziko odpoveédnosti dle ustanoveni § 252 a nasl. zdkoniku prace, ackoliv ptistup
k danym hodnotdm mohou mit i jini pracovnici, pak je tfeba zvazit konkrétni podminky na
prodejné, v provozovné a podobné, jako je velikost prodejny, jeji technické vybaveni, uspota-
déani nebo jeji umisténi. V piipadé vzniku schodku pak soudy musi zvazovat, zda skutecnost,
ze dohoda o spole¢né odpovédnosti nebyla uzaviena se vSemi pracovniky majicimi k hodnotam
pristup, nebyla pti¢inou, pfipadné jednou z p¥i¢in vzniku schodku.?%?

Zaméstnanci podepisujici dohodu o odpovédnosti si miizou vyhradit, ze daného kolek-

tivniho zavazku se budou urcité osoby ucastnit. V tomto ptipade, pokud nékterd z téchto osob

19 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdavo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 395.

200 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdavo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 320-321.

201 Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 28. ledna 1959, sp. zn. 21 Co 890/58 (uvefejnéno ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod 48/1959, Rc 48/1959).

202 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 27. zafi 1975, sp. zn. 5 Cz 27/74 (uvefejnéno
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod 9/1976, Rc 28/1976).

46



dohodu nepodepsala, dohoda nevznikne.?%® VVzhledem k tomu, Ze zakonik prace piredpoklada,
ze 1 v ptipadé spolecné odpoveédnosti zaméstnanct bude s kazdym jednotlivym zaméstnancem
podepisovana dohoda zvl4st, bude se i platnost kazdé z téchto dohod posuzovat samostatné.?**

Pokud zaméstnanec pirevzal zavazek vyplyvajici ze spolecné odpovédnosti, pak se tento
zavazek vztahuje ke vS§em hodnotdm pievzatym na zékladé€ inventury, ptipadné dle dalsich do-
kladt prokazujicich jejich ptevzeti. To, v jakém rozsahu dany pracovnik miize s témito hodno-
tami nakladat, je pfitom nepodstatny pro platnost takového zavazku. V piipad¢€, ze ma totiz
pracovnik pfistup k pfevzatym hodnotam a v piipad€, Ze ma moznost s nimi disponovat, je
nutné, a to s ohledem na zajem ochrany hodnot zaméstnavatele, aby za tyto hodnoty i odpovi-

dal 205

2.3 Schodek

Schodek je vyjadienim skutecnosti, ,,ze hodnoty, které se hmotné odpovédny zamést-
nanec zavazal vyuctovat, chybi, a zZe neni objektivné mozné jako tfeba v ptipadé obecné odpo-

védnosti podle ustanoveni § 1722%

zak. prace zjistit, kdy, jakym zptsobem, popiipad¢ na ja-
kych hodnotach schodek na svéfenych hodnotach vznikl.“?" Schodek tedy, jakozto zakladni
predpoklad pro zptisnénou odpovédnost zaméstnance za Skodu na hodnotéch, které je zameést-
nanec povinen vyuctovat, znamena, ze dané¢ hodnoty chybi, resp. je dan rozdil mezi skute€nym
stavem hodnot svéfenych zaméstnanci k vytictovani oproti idajim v ucetni evidenci. V piipadé
schodku je skute¢ny stav niZsi neZ stav v ucetni evidenci, pfi¢emz zapocitavany jsou i schodky
na finanénich prostfedcich.?®® Je oviem nutné zminit, Ze pfi zjistovani schodku je zapotiebi,
aby hodnoty svéfené zaméstnanci k vyuctovani skutecné chybély. Pokud byly hodnoty znic¢eny
nebo poskozeny, odpovédnost zaméstnance za Skodu dle ustanoveni § 252 a nésl. zdkoniku
préace se neuplatni. Neni ovSem vylouceno, aby zamé&stnanec odpovidal za vzniklou $kodu dle
obecné odpovédnosti za Skodu upravenou Vv ustanoveni § 250 zakoniku prace.?’® Za schodek
neni povaZovan ani ucetni schodek vznikly kuptikladu nespravnym piecenénim hodnot svéte-
nych zaméstnanci: ,,Za schodok nemoZno povazovat’ Skodu vzniknutii nespravnym precenenim

zasob tovaru. V pripade predaja preceneného tovaru ide o skutocnu Skodu organizécie, za ktora

28Smeérnice pléna Nejvyssiho soudu ze dne 9. listopadu 1961, sp. zn. Pls 2/61 (uvefejnéno ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 5/1961, Rc 64/1961).

204 7Zprava Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 6. listopadu 1975, sp. zn. Cpj 50/75
(uvetejnéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod 2-3/1976, Rc 12/1976).

205 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 17. zaii 1981, sp. zn. 6 Cz 50/81 (uveiejnéno
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod 9-10/1983, Rc 43/1983).

206 Nyni podle § 250 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdé&jsich predpist.

207 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. kvétna 2012, sp. zn. 21 Cdo 3263/2010.

208 DOLEZILEK, Jiti. In: BELINA, Miroslav a kol. Zikonik prace: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019,
S. 973-986 [cit. 29. dubna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

209 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdavo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 320-321.
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pracovnik zodpovedd za podmienok uvedenych v § 172 ZPr 1965 [red.: nyni § 250 ZPr], a to
ak porusil uloZzené mu povinnosti v sivoslosti s novym ocenenim zasob. Schodkom nie je ani
Skoda, ktora vznikla poskodenim nebo uplnym znehodnotenim tovaru. Pri tzv. u¢tovych schod-
koch na rozdiel od pokladni¢ného manka nejde o schodok podl'a § 176 ZPr 1965 [red.: nyni §
252 ZPr]. Ide len o chyby v uétovej evidencii, a teda ku skutoénej §kode nedochadza.*?° Nao-
pak schodkem muze byt i rozdil, ktery vznikl dodatecné, a to odepsanim ¢astky odpovidajici
vysi opravného zictovani z Gctu zaméstnavatele, ke kterému doslo prostfednictvim zjiSténi
banky, kterd vede zamé&stnavatelv ucet, o tom, ze platebni kartou doslo k nespravnému zaéto-
vani platby a zaméstnavatel byl tak neopravnény ptijemce.?!! Stejné tak schodkem mize byt i
takovy schodek, ktery vznikl odcizenim svétenych hodnot, a to i v ptipadé, ze vznik schodku
byl zfejmy jeste pred tim, nez byla provedena inventura. Pfikladem muize byt situace, kdy za-
meéstnanec prevazel kufiik s hotovosti. V disledku poruchy vozidla musel zastavit a vozidlo
opravit, zatimco kuffik nechal nestfezeny na sedadle automobilu. V nestfezeném okamziku
kuffik odcizila tieti osoba. O schodek se v tomto piipad¢ jedna i presto, ze vznik Skody byl
ziejmy jesté predtim, nez doslo k provedeni inventury, nebot’ z pozice zaméstnavatele se ptiro-
zené ztrata projevi az jako inventarizaéni rozdil po vytétovani.?*? Neni vylouéeno, aby byl za
schodek povazovan i takovy schodek, ktery vznikl tim, Ze zaméstnanec na zéklad¢ dohody o
odpovédnosti pievzal prostiedky, které byly uréeny k vyplaté mezd, pticemz Cast téchto financ-
nich prosttedki ptedal pracovnikovi neopravnénému k jejich pievzeti. V tomto piipadé je totiz
dana odpovédnost zameéstnance dle ustanoveni § 252 a nésl. zakoniku prace, nikoliv dle usta-
noveni § 250 a nasl. zakoniku prace.?!®

Ke vzniku schodku mize dojit na hotovosti, zbozi, ale i na jinych hodnotach, dilezité
je, ze chybi hodnoty, které se odpovédny zaméstnanec zavazal vyactovat. Zaméestnavatel mize
tedy pozadovat uhradit Skodu bez ohledu na to, na jakych hodnotach schodek vznikl, resp. i
Vv pfipadé€, kdy neni mozné zjistit, na jakych hodnotach ke vzniku schodku doslo. Skute¢nost,

na jakych hodnotach ke schodku doslo, nemusi byt tedy uvedena ani v ¥izeni pied soudem.?!*

210 Zprava Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 6. listopadu 1975, sp. zn. Cpj 50/75
(uvefejnéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod 2-3/1976, Rc 12/1976).

211 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. dubna 2002, sp. zn. 21 Cdo 979/2001 (uvefejnéno v Souboru civilnich
rozhodnuti a stanovisek pod 16/2002, C 1142).

212 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. biezna 2002, sp. zn. 21 Cdo 711/2001 (uvetejnéno v Souboru civilnich
rozhodnuti a stanovisek pod 15/2002, C 1091).

23 DOLEZILEK, Jiti. In: BELINA, Miroslav a kol. Zikonik prace: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019,
S. 973-986 [cit. 29. dubna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

214 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. dubna 2013, sp. zn. 21 Cdo 1071/2012.
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Schodek byva obvykle, nikoliv vSak vylu¢né, zjistovan inventarizaci, o které bude po-

jednano niZe v této praci.?t®

2.4 Inventura
2.4.1 Inventarizace majetku a zavazku

Inventarizaci majetku a zavazki upravuje ustanoveni § 254 zakoniku prace, pficemz
podrobnéji je rozvedena v ustanoveni § 29 a 30 zékona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi (dale jen
»Zakon o ucetnictvi®). Pfi inventarizaci je zjiStovan skutecny stav majetku zaméstnavatele ja-
kozto ucetni jednotky a takovyto stav majetku je zaznamenan v inventurnich soupisech ozna-
covanych jako prikazné G¢etni zaznamy, pricemz nasledné je porovnan se stavem, jak je veden
v udetnictvi.?!® Inventarizace tedy svym zpisobem piedstavuje zptisob, jakym lze ovéfit, zda
stav majetku a zavazki tak, jak je veden v Gcetnictvi, odpovida skutecnosti.

Inventura mize byt jak fyzickd, a to u hmotného majetku nebo majetku nehmotného,
pokud je mozné ji provést, ¢i dokladova, ke které se pristupuje v piipad¢ ostatnich slozek ma-
jetku nebo ke které je pfistupovano u zavazki.?’ Fyzicka inventura miize byt provadéna méfe-
nim, pocitanim, vaZenim ¢i jinymi obdobnymi zptsoby.

Inventarizaci provadéji ucetni jednotky k okamziku, kdy je sestavovana fddna nebo mi-
motadnd ucetni zavérka, v tomto ptipadé se jedna o periodickou inventarizaci, ptipadné i v pru-
béhu ucetniho obdobi, kdy se jedna o inventarizaci prubéznou. Druhy typ inventarizace je
ovSem mozné provadet pouze u zdsob, u kterych je Gctovano dle druhi nebo dle mist jejich
uloZeni, pfipadné u odpovédnych osob. Stejné tak mohou provadét prubéznou inventarizaci u
dlouhodobého hmotného movitého majetku, ktery nema stalé misto a je v soustavném pohybu,
a to vzhledem k funkci, jez mé v Gi¢etni jednotce.?! Ustanoveni § 254 zakoniku prace pak sta-
novi ve vztahu k odpovédnym osobam povinnost zaméstnavatele provést inventuru, a to
Vv téchto ptipadech:

V piipadé individualni odpovédnosti je zaméstnavatel povinen provést inventuru:

- je-li uzavirana individualni dohoda o odpovédnosti
- zaniké-li zdvazek z dohody o odpovédnosti odstoupenim zaméstnance, skonc¢enim pra-

covniho poméru nebo dohodou mezi zaméstnancem a zamestnavatelem

215 DOLEZILEK, Jifi. In: BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdce: komentdr-. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019,
s. 973-986 [cit. 29. dubna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

218 DOLEZILEK, Jifi. In: BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdce: komentdr-. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019,
S. 987-989 [cit. 14. kvétna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

21" HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009 [cit. 13. kvétna 2023].
Dostupné z: databaze beck-online.cz.

218 74kon &. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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ma-li zaméstnanec vykonavat jinou praci
dochazi-li k pfevedeni zaméstnance na jinou praci nebo na jiné pracoviste
pii ptelozeni zaméstnance.

Jedna-li se o spole¢nou odpoveédnost vice zaméstnancti, pak je zaméstnavatel povinen

provést inventuru:

pti uzavieni dohod o odpovédnosti

zanikaji-li zavazky z téchto dohod

pokud dochazi k pfechodu zaméstnance na jinou praci ¢i pracovisté
dochazi-li ke zméné mista vykonu prace.

Shora uvedené povinnosti zaméstnavatele provést inventuru U spolecné odpovédnosti

vice zamé&stnancti je vSak dana jen v ptipadé€, pokud se dané ptipady tykaji vSech spolecné od-

poveédnych zamé&stnancil.

Krom toho je u spolecné odpovédnosti zaméstnavatel povinen provést inventuru i

Vv téchto pripadech:

dochazi-li ke zméné€ vedouciho zaméstnance

dochazi-1i ke zméné na pracovnim misté zastupce

na zadost nékterého ze spolecné zavazanych zaméstnancti pii zméné v kolektivu ¢i od-
stoupi-li néktery ze spoleéné zavazanych zaméstnancti od dohody o odpovédnosti.?!

V piipadé, Ze zaméstnanec odchéazi z kolektivu zaméstnanct spole¢né zavazanych k na-

hradé skody z divodu, Ze:

doslo ke skonceni jeho pracovniho poméru
zaméstnanec byl pfeveden na jiné z pracovist’
zaméstnanec zacal vykonavat jinou praci

doslo k jeho ptelozeni

a nepozada soucasné o to, aby byla provedena inventura, pak nese odpovédnost za schodek,

ktery je pfipadné na jeho byvalém pracovisti zjiStén pii nejblizsi inventure. Obdobné plati u

zaméstnance zafazovaného na pracovisté k zaméstnanclim, ktefi jsou spole¢né zavazani k vy-

uctovani hodnot, které jim byly svéteny. Pokud totiZ tento zaméstnanec nepozada o to, aby byla

cvwr

podilet se na jeho nahradg.??° Piikladem neseni povinnosti podilet se na nahradé schodku, kdy

219 DOLEZILEK, Jifi. In: BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdce: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019,
S. 987-989 [cit. 14. kvétna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

220 DOLEZILEK, Jifi. In: BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik préce: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck,
2019, s. 987-989 [cit. 20. kvétna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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zaméstnanec o provedeni inventury nepotadal, mize byt nedavné rozhodnuti Okresniho soudu
v Liberci ze dne 20. ledna 2021, sp. zn. 16 C 260/2020. V daném piipadé Zalovany uzaviel se
zalobcem pracovni smlouvu, na zéklad¢ které pro zaméstnavatele pracoval na pozici prodavac.
Naslednym dodatkem k pracovni smlouvé byla jeho pracovni pozice zména na zastupce vedou-
ciho prodejny a mezi stranami byla uzaviena dohoda s ndzvem ,,Dohoda o spole¢né¢ hmotné
odpovédnosti“ a dale dohoda s nazvem ,,Dohoda o hmotné odpovédnosti za schodek®, a to dle
ustanoveni § 252 a nasl. zadkoniku prace. Pii naslednych inventurach byly zjistény schodky,
které z Casti dle zasad o pomérech nahrady Skody spole¢né zavazanych zaméstnancti pozadoval
zaméstnavatel coby zalobce uhradit po Zalovaném zaméstnanci. Nésledné doslo ze strany za-
méstnance ke skonceni pracovniho poméru. Po skonceni pracovniho poméru zalovaného byla
provedena dal$i inventura, na které byl zjiStén rovnéz schodek, ktery zalobce po Zalovaném
pozadoval uhradit. Vzhledem ke skutecnosti, Ze zalovany nepozadal o provedeni inventury dle
ustanoveni § 253 odst. 3 zakoniku prace, soud narok Zalobce i ve vztahu k tomuto schodku
uznal a ulozil Zalovanému povinnost jej zaplatit.??! Pfirozené v praxi miiZe nastat situace, kdy
zamg&stnanec sice o provedeni inventury pozada, zaméstnavatel mu vSak nevyhovi. Stane-li se
tak pfi pfichodu zaméstnance do kolektivu zaméstnanct, ktefi jsou spolecné zavazani, ¢i nao-
pak pii jeho odchodu, odpovida jen za c¢ast schodku, ke které doslo v inventarizacnim obdobi,
ve kterém byl zaméstnanec piitomen na pracoviiti.??? Diikazni bfemeno o tom, Ze schodek
vznikl v dobé, kdy byl zaméstnanec jesté nebo naopak jiz nebyl na pracovisti pfitomen, tizi
V tomto piipadé zaméstnavatele.??®

Ustanoveni § 29 odst. 3 zdkona o Gcetnictvi pak stanovi dobu, po kterou maji ucetni
jednotky povinnost prokazovat, Ze provedly inventarizaci u veSkerého majetku a zavazkd, pii-
gemz tato doba ¢&ini 5 let po jejim provedeni.??*

Pti inventufe je zjiStovan inventarizacni rozdil. Tim se rozumi ,,rozdily mezi skutecnym
stavem a stavem v ucetnictvi, které nelze prokazat zptisobem stanovenym zakonem o tcetnic-
tvi, kdy skute¢ny stav je nizsi nez stav v ucetnictvi a rozdil se oznacuje jako manko, poptipadé

schodek u penéznich hotovosti a cenin, nebo kdy skutecny stav je vyS$si nez stav v tcetnictvi a

221 Rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 20.ledna 2021, sp. zn. 16 C 260/2020 (uveiejnéno v Databazi
rozhodnuti okresnich, krajskych a vrchnich soudi).

222 DOLEZILEK, Jifi. In: BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdce: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019,
s. 987-989 [cit. 20. kvétna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

223 BELINA, Miroslav a kol. Zdakonik prace (EKZ). 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 669-971 [cit. 20. kvétna
2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

224 74kon €. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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rozdil se oznaduje jako piebytek.*.?? Pfirozeng&, Ze vysledkem inventury miize byt i vyrovnany
stav.??

Zakon o ucetnictvi je v mnohém doplnén vyhlaskou ¢. 270/2010 Sb., o inventarizaci
majetku a zavazku (déle jen ,,vyhlaska o inventarizaci majetku a zavazkt‘). Nejedna se o zpies-
néni jediné, v uvahu by pfichazela naptiklad i Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne
15.1.2014, ¢.j. 326/2013-EO-SP o inventarizaci majetku a zavazki, 16/2014 SIS ¢i naptiklad
Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 27.9.2011, €. j. 152/2011-EO-SP, o inventarizaci
majetku a zavazku, 25/2011 SIS. Vzhledem ale ke skute¢nosti, ze jak vyhlaska o inventarizaci
majetku a zadvazka, tak i vySe uvedené instrukce se vztahuji jen na omezeny okruh subjekti,

nebudeme je v této praci dale rozvadét.

2.4.2 Nalezitosti inventurnich soupisi
Jak jiz bylo vySe uvedeno, inventurni soupisy jsou prikaznymi ucetnimi zdznamy. Pri-

kaznym Ucetnim zaznamem je dle ustanoveni § 33a zdkona o Gcetnictvi:
- Ucetni zdznam, ktery prokazuje urcitou skutecnost, kdy v pifipad¢, ze je tento Gcetni za-
Znam s touto porovnan, lze tim prokazat pfimo jeho obsah
- ucetni zaznam, u kterého lze jeho obsah prokazat pomoci jinych prikaznych tucetnich
zadznaml
- Ucetni zdznam, ktery se tyka vyhradné skute¢nosti uvnitt jedné ucetni jednotky, pokud
je k nému pfipojen podpisovy zaznam osoby opravnéné a odpovédné dle ustanoveni §
33a odst. 10 zédkona o Ucetnictvi.
Inventurni soupisy dle ustanoveni § 30 odst. 7 zdkona o Uc€etnictvi musi obsahovat niZe
uvedené:
- zpusob jakym byly zjiStovany skutecné stavy
- skutecnosti uvedené v ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o ucetnictvi, a to zptisobem, aby
bylo mozné zjistény majetek a zavazky jednoznaéné urcit
- podpisovy zdznam osoby, kterd je odpovédnd za zjiSténi skutecnosti uvedenych dle
pfedchozi odrazky a podpisovy zdznam osoby, kterd je odpovédna za provedeni inven-
tury
- pfi periodické inventarizaci ocenéni majetku a zavazkt, a to k rozvahovému, piipadné

I K rozhodnému dni, a to v pfipadé, ze jej Gcetni jednotka stanovila

225 DOLEZILEK, Jifi. In: BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdce: komentdr-. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019,
S. 987-989 [cit. 14. kvétna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

226 SCHMIED, Zdenék, TRYLC Ladislav. Zdkonik préce se strucnym souhrnnym komentdrem k jednotlivym
oblastem pravni upravy. 12. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2016, s. 119.
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- okamzik sestaveni Ucetni zavérky

- u prubézné inventarizace ocenéni majetku, a to ke dni ukonceni inventury nebo i k roz-
hodnému dni, pokud byl stanoven tc¢etni jednotkou

- rozhodny den, byl-li stanoven tc¢etni jednotkou

- okamzik, kdy byla inventura zah4jena a kdy ukon&ena.??’

Jak je zfejmé z vySe uvedeného, nalezitosti inventurnich soupisti jsou uvedeny poméerné
striktn€. Toho je mozné vyuzit v ramci obrany zaméstnance, ktery mtize napiiklad tvrdit, ze
inventura nebyla provedena v souladu se zakonem, kdyZ inventurni soupisy postradaji nékteré
z vyse uvedenych nalezitosti. Pokud by totiz n€kterou ze zakonnych nalezitosti postradaly, bylo
by mozné zpochybnit vycisleni inventarizacniho rozdilu s ohledem na nepriikaznost ucetnich
zaznamil, které by tak nemohly byt jeho nalezitym podkladem.??® Tak napiiklad soudni judika-
tura dospéla k zavéru, ze ,,V ptipadé, Ze inventurni soupisy nejsou podepsany osobou odpovéd-
nou za provedeni inventarizace, je neprikazna cela inventarizace, kterd z takovych soupisti vy-
chazela.“.??® Nebo napiiklad o néco starsi soudni rozhodnuti, dle kterého ,,Fyzické inventute
(provadéni inventurnich soupist) nemusi byt hmotné odpovédny zaméstnanec ptitomen; jest-
lize v8ak inventurni soupisy nebyly podepsany osobou odpovédnou za provedeni inventarizace,
je nepritkazna celd inventarizace, ktera z takovych soupisti vychéazela.“.2° Oproti tomu byla-li
nespravné sloZzena komise, neznamena to, ze se nejednd o inventuru, o kterou by se bez dalsiho
zaméstnavatel nemohl opfit ohledné zjisténi schodku.?!

Z vyse uvedeného seznamu naleZitosti inventurnich soupist dle § 30 odst. 7 zakona o
ucetnictvi povazuji za dilezité zdlraznit nalezitost podpisového zaznamu dle tieti odrazky. Je
totiz logickeé, ze v dnesni digitalni dob¢ bude ¢im dal tim Castéjsi, Ze inventurni soupisy budou
vedeny Vv elektronické podobé a budou postradat vlastnoruéni podpis. Na to pamatuje ustano-
veni 33a odst. 4 zdkona o ucetnictvi, dle kterého ,,Podpisovym zdznamem se rozumi ucetni
zaznam, jehoZ obsahem je vlastnoru¢ni podpis nebo uznavany elektronicky podpis podle zv1ast-
niho pravniho ptfedpisu, anebo obdobny prikazny ucetni zdznam v technické formé, ktery za-
rucuje prikaznou a jednoznacnou puvodnost. Na obé formy podpisového zdznamu se pfitom

pohliZi stejn€ a obé mohou byt pouzity v ptipadech, kdy je vyzadovan vlastnoru¢ni podpis. U

227 73kon €. 563/1991 Sb., o udetnictvi, ve znéni pozd&jsich predpisi.

228 DOLEZILEK, Jifi. In: BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdce: komentdr-. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019,
S. 987-989 [cit. 21. kvétna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

229 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. kvétna 2002, sp. zn. 21 Cdo 3263/2010.

230 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. listopadu 2001, sp. zn. 21 Cdo 2942/2000 (uvefejnéno v Souboru
civilnich rozhodnuti a stanovisek pod 12/2002, C 839).

21 DOLEZILEK, Jiti. In: BELINA, Miroslav a kol. Zikonik prace: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019,
S. 973-986 [cit. 28. kvétna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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ptipadl tykajicich se vyhradné skutecnosti uvnitt jedné ucetni jednotky Ize pouzit jako podpi-
sovy zaznam vlastnoru¢ni podpis nebo zaruceny elektronicky podpis anebo obdobny prikazny
Ggetni zdznam v technické formé.“?*? Podpisovym zaznamem tak mize byt i elektronicky pod-
pis anebo jiny obdobny technicky ucetni zaznam zarucujici jednoznac¢nost a prikaznost pi-
vodu.

Maji-li inventurni soupisy veskeré nalezitosti, neni mozné jiz z povahy véci pozadovat
opakovani inventury, v tomto piipadé by totiz musel fyzicky stav majetku byt nezménén, coz
je v provozu bé&zného podniku téméf nemozné.?*

Zamé¢stnavatel neni povinen prokazovat, kdy ke vzniku schodku doslo, coz by mohlo
zameéstnanci usnadiiovat jeho vyvinéni, nebot’ by se ve své obran¢ mohl snaze zaméfit na to, ze
dany schodek vznikl zcela nebo z ¢asti bez jeho zavinéni. Neni totiz na zaméstnavateli, ale na
zaméstnanci, aby prokazoval skute¢nosti uvedené v ustanoveni § 252 odst. 5 zakoniku préace.
Navic, okamzik prokazovani vzniku schodku by pro zaméstnavatele byl i obtizné splnitelny.
Schodek totiz vyjadiuje nesoulad mezi hodnotami prevzatymi zaméstnancem k vyuctovani a
mezi udaji ucetni evidence, pticemz hodnoty svéfené zaméstnanci chybi a nemusi jit urcit, kdy

se tak stalo.234

2.4.3 Nahrazeni inventarizace
| v pfipadé, Ze schodek neni prokazan prostfednictvim inventarizace, neznamena to bez

dalSiho, Ze by zaméstnavatel nemél pravo na nahradu Skody dle ustanoveni § 252 zakoniku
prace. Je vSak na zaméstnavateli, aby jinym zptuisobem prokazal, Ze doslo ke vzniku schodku.
Schodek mize byt zjistén napiiklad vyuctovanim, jez provedl sam zaméstnanec.?® Stejné tak
mohou byt hodnoty uloZeny zaméstnancem na urcité misto, ze které¢ho jiny zaméstnanec nebo
zaméstnavatel hodnoty pfevezme, pficemz podminky uréi zaméstnavatel tak, aby byla zajiSténa
prukaznost vyuctovani. Prikladem muze byt situace, kdy zaméstnankyné ptevzala od zamést-
navatele hotovost ve vysi 205.000,- K&, coz stvrdila svym podpisem. Zaméstnankyné byla po-
vinna tuto hotovost vhodit do safebagu a dale pfed druhym zaméstnancem tento vhodit do
vnitini schranky trezoru. Zatimco k tomu, aby byla hotovost vhozena do vnitini stranky, posta-

¢il jeden kli¢, ktery méla mimo jiné pravé dana zameéstnankyné, k vyzvednuti hotovosti byly

232 7akon €. 563/1991 Sb., o udetnictvi, ve znéni pozd&jsich predpisi.

288 DOLEZILEK, Jifi. In: BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdce: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019,
S. 987-989 [cit. 21. kvétna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

234 DOLEZILEK, Jifi. In: BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdce: komentdr-. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019,
S. 973-986 [cit. 28. kvétna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

25 DOLEZILEK, Jiti. In: BELINA, Miroslav a kol. Zikonik prace: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019,
S. 973-986 [cit. 28. kvétna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

54



zapottebi klice dva. Pii otevieni trezoru pak bylo zjiSténo, Ze safebag, do kterého méla zamést-
nankyné hotovost vlozit, se v trezoru nenachazi. Soud dospél k zavéru, ze ,,Neni-li schodek
zjistén (prokazan) inventarizaci, neznamena to bez dalsiho, Ze by zaméstnavatel nemél proti
odpovédnému zaméstnanci narok na nahradu skody podle ustanoveni § 252 zak. prace; zamést-
navatel vSak musi, ma-li byt jeho Zaloba spés$nd, jinymi diikaznimi prostiedky prokdzat stav
hodnot, které zaméstnanec prevzal k vyuctovani, a skutecnost, ze doslo ke skod¢ (schodku) na
sveéfenych hodnotach...Vyuctovani svéfenych hodnot miize byt provedeno nejen tim, ze za-
méstnanec hodnoty a doklady pieda zaméstnavateli (jeho jinému zaméstnanci), ktery ,,fyzicky
stav‘ hodnot bezprostifedné po jejich predani porovna se stavem tcetnim, ale i jinym zptisobem
stanovenym zameéstnavatelem, ktery je zptsobily vést k zavéru o tom, zda na hodnotach svéte-
nych zaméstnanci (ne)vznikl schodek..?%

Okruh diikazl, kterymi mize zaméstnavatel prokazat vznik skody, neni pfedem omezeny.237
Naptiklad u jednoduchych cenin, jako jsou jizdenky, vstupenky, poukdzky na pohonné hmoty,
pokud je zaméstnanec prevzal v urcitém mnozstvi a byly o konkrétni hodnotg¢, pak je mozné,
potvrdil-li zaméstnanec jejich pievzeti, aby doslo ke srovnani hodnot pfevzatych zaméstnancem

S hodnotami, které byly nésledné vyuctované, ptipadné které byly nespotiebované.238

2.5 Zprosténi odpovédnosti zaméstnance za Skodu
2.5.1 UmyslIné jednani tieti osoby

V ptipadég, Zze dojde k odcizeni hodnot svétenych zaméstnanci k vyuctovani, nema tato
skutecnost bez dalSiho za nasledek zanik odpovédnosti zameéstnance. Vzdy je tfeba zkoumat,
zda ke vzniku schodku doslo opravdu zcela nebo z ¢asti bez zavinéni zamé&stnance. Prikladem
muze byt jiz shora zminovany ptipad zaméstnance, jemuz byl pfi opravé vozidla odcizen kufiik
s hotovosti, ktery bez dozoru zanechal na sedadle automobilu. Soud v tomto ptipadé zaujal
nasledujici stanovisko: ,,Dlivodem ke zprosténi odpoveédnosti zamé&stnance za tuto Skodu miize
byt mimo jiné zjisténi, Ze schodek vznikl v disledku timyslného jednani tietich osob odcizenim
sveéfenych hodnot. Timto diivodem vSak neni sdm o sob¢ ,,zasah pachatele, ktery Zalovanému
znemoznil opatrovat svéfené hodnoty a vyuctovat je*, jak se Zalovany nespravné domniva.
Odcizi-li tfeti osoba zamé&stnanci svéfené hodnoty, které je povinen vyuctovat, nemé zavinéni

tieti osoby samo o sobé za nasledek zanik odpovédnosti zaméstnance (srov. Stanovisko

236 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. &ervence 2014, sp. zn. 21 Cdo 2536/2013 (uvefejnéno ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod 10/2014, Rc 116/2014).

2" HROMADA, Miroslav. Pracovnépravni spory. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 139.

238 Rozsudek Nejvyssiho soudu 12. gervence 2012, sp. zn. 21 Cdo 3574/2011 (uvefejnéno v Souboru civilnich
rozhodnuti a stanovisek pod 18/2012, C 12192).
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K uplatnovani ustanoveni zakoniku prace 0 odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach,
které je zaméstnanec povinen vyuctovat, uveiejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, 1976, pod €. 12, s. 80). Bez ohledu na piipadnou odpovédnost tieti osoby za Skodu
podle ob¢anskopravnich predpisii zaméstnanec 1 V tomto ptipad¢ za skodu odpovida, ledaze by
prokazal, ze schodek vznikl zcela nebo zCasti bez jeho zavinéni. V ptipade stietu dvou
odpovédnosti, tj. odpovédnosti neznamého pachatele za protipravni zasah do majetkovych prav
zamgéstnavatele S odpovédnosti zaméstnance za schodek na hodnotach svétenych k vyactovani
soud proto musi zkoumat ito, zda zaméstnanec takové jednani tietich osob neumoznil
porusenim svych pracovnich povinnosti, napt. tim, ze svéfené hodnoty neulozil na bezpecném
misté &i je neopatroval nalezité pe¢live. .23

Jak vyplyva z vySe uvedeného, skoda vznikld zaméstnavateli odcizenim ze strany treti
osoby sice miize byt diivodem pro zprosténi se odpovédnosti zaméstnance za Skodu dle
ustanoveni § 252 a nasl. zdkoniku prace, k tomuto ovSem nedochazi zcela automaticky.
Naopak, je tieba bedlivé zkoumat okolnosti konkrétniho piipadu, resp. zda zaméstnanec
neporusil své povinnosti vyplyvajici mu ze zdkoniku prace, mimo jiné ustanoveni § 301
zakoniku préce, dle kterého jsou zaméstnanci povinni pracovat fddné v ramci svych sil, znalosti
a schopnosti, jsou povinni plnit pokyny svych nadtizenych, plnit kvalitn¢ a v¢as pracovni ukoly
a vyuZzivat pracovni dobu k vykonu prace, dodrZzovat pravni i ostatni predpisy a stfezit majetek
zaméstnavatele, chranit jej pred zni¢enim, poskozenim, ztratou ¢i zneuzitim a fadné hospodafrit
s prostiedky, které jim zaméstnavatel svéiil.?*° Bliz$i oznageni povinnosti, které je zaméstnanec
povinen plnit, miize dale obsahovat pracovni ¢i jina individualni smlouva.?*! Odpovédnosti za
Skodu se tak nezprosti naptiklad zaméstnanec banky, ktery pii finanéni operaci nepostupoval
v souladu s pokyny zaméstnavatele a stejné tak zaméstnanec, ktery svéfené hodnoty zanechal
na pracovisti, ackoliv je mél odvést do banky.?*? Naopak pokud by zaméstnanci bylo vlivem
umyslného jednani tfetich osob znemoznéno se svéfenymi hodnotami hospodafit, pak je mozZné,
aby se zaméstnanec své odpovédnosti zprostil.?*® P¥ikladem mtize byt situace, kdy se pachatel

do prodejny vloupé ve vecernich hodinach tak, ze vylomi dvefe prodejny a vytvoii tak stav

239 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. biezna 2002, sp. zn. 21 Cdo 711/2001 (uveiejnéno v
Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek pod 15/2002, C 1091).

240 7akon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpist.

241 BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdace: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 1171-1176 [cit. 30.
kvétna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

242 DOLEZILEK, Jifi. In: BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdce: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019,
s. 973-986 [cit. 30. kvétna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

243 7prava Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 6. listopadu 1975, sp. zn. Cpj 50/75
(uvetejnéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod 2—3/1976, Rc 12/1976).
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znemozhujici zaméstnanci ochrafiovat svéfené hodnoty.?** Stejné tak piipad, kdy vlivem

vloupéni zlistala prodejna piistupna pies vikend i tietim osobam.?*°

2.5.2 Nevytvoreni priméfenych pracovnich podminek
Zaméstnanec se miize zprostit své povinnosti k nahradé skody dle ustanoveni § 252 a

nasl. zakoniku prace rovnéz v piipadé, ze mu zameéstnavatel nevytvoril pfiméfené pracovni
podminky tak, aby mohl peovat o hodnoty svéfené mu k vyuctovani. Zameéstnanci je tak za-
nedbanim povinnosti ze strany zaméstnavatele znemoznéno, aby se o hodnoty svérené mu k vy-
uctovani mohl starat po dobu, co mu tyto byly svéfeny. Prikladem miize byt situace, kdy dojde
k poskozeni oploceni skladu a tento se tak stane piistupny tieti osobam?*® nebo umisténi po-
kladny do priichoziho prostoru &i zastaraly trezor pro ukladani finanénich prostiedki.?*” Di-
kazni bfemeno o tom, Ze zaméstnavatel zaméstnanciim vhodné pracovni podminky nevytvofil,
je na zaméstnanci.?*® Zakonik prace viak predpoklada, Ze nema-li zaméstnanec vytvoreny fadné
pracovni podminky, nebude v této zalezitosti laxni a nasledné z tohoto nedostatku tézit v pii-
padé pozadavku zaméstnavatele na ndhradu Skody. Ustanoveni § 249 odst. 3 zdkoniku prace
tak uklada zaméstnanci povinnost nevhodné pracovni podminky ohlasit nadiizenému vedou-
cimu zaméstnanci.?*® Z logiky véci je vyjimkou piipad, kdy zdvada byla zaméstnavatelovi
znama. V tomto piipad¢ by bylo nadbytecné Ipét na tzkostném formalismu a pozadovat po
zaméstnanci, aby i pfesto zavady hlasil.?*° Nevytvoreni vhodnych pracovnich podminek ovsem
neni to jediné, co musi zamé&stnanec prokazovat. Naopak, tento musi prokdzat 1 pfi¢innou sou-
vislost mezi skutecnostmi, které by mohly nasvédcovat tomu, Ze schodek vznikl z ¢asti nebo
zcela bez jeho zavinéni, a vznikem schodku. Napfiiklad je-li prodejna nedostate¢né personalné
obsazena, nestaci tvrdit, Ze tato pfi¢ina by mohla byt pti¢inou schodku. Zaméstnanec musi totiz

prokazat, Ze piic¢inou schodku opravdu tato nedostatena personalni obsazenost byla.?

244 Rozhodnuti Okresniho soudu v Michalovciach, sp. zn. 9 C 1001/74 dle zpravy Nejvyssiho soudu Slovenské
socialistické republiky ze dne 6. listopadu 1975, sp. zn. Cpj 50/75 (uvefejnéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod 2-3/1976, R 12/1976).

245 Rozhodnuti Okresniho soudu ve Starej Lubovni sp. zn. 3 C 445/71, dle zpravy Nejvyssiho soudu Slovenské
socialistické republiky ze dne 6. listopadu 1975, sp. zn. Cpj 50/75 (uvetejnéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod 2-3/1976, R 12/1976).

246 DOLEZILEK, Jiti. In: BELINA, Miroslav a kol. Zikonik prace: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019,
s. 973-986 [cit. 1. ervna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

247 Rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 9. tnora 2023, 61 C 229/2020-53 (uvefejnéno v Databazi
rozhodnuti okresnich, krajskych a vrchnich soudit).

248 ODROBINOVA, Veronika. In: VALENTOVA, Klara a kol. Zdakonik préce: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2022, s. 805.

249 7akon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpisti.

250 Rozhodnuti krajského soudu v Plzni z 9. ervna 1960, sp. zn. 5 Co 100/60 (uvefejnéno ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod 7/1961, R 42/1961).

21 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. ervna 1998, sp. zn. 16 Co 131/98 (uvefejnéno v Soudnich
rozhledech pod 10/1998, SR 10/1998).
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Zakonik prace v ustanoveni § 249 odst. 3, tedy v ustanoveni vazicim se k uplné nebo
¢astecné zprosténi odpoveédnosti zaméstnance za vznikly schodek, pfimo nefesi, zda k ozna-
meni toho, Ze nebyly naplnény potifebné pracovni podminky, musi dojit pisemné¢, piipadné zda
postaci ustni oznameni. Odpoveéd’ na tuto otazku nam nenabizi ani diivodova zprava k zakoniku
prace, kterd viceméné pouze konstatuje, Zze pravni uprava oznameni nevhodnych pracovnich
podminek je shodnd s ipravou obsazenou v zdkoné &. 65/1965 Sb., zakoniku prace.?®? Opac¢né
je tomu ovSem v ustanoveni § 253 odst. 1 zdkoniku prace vztahujici se k moznosti odstoupeni
od dohody o odpovédnosti. V tomto piipadé je totiz vyslovné stanoveno, ze zaméstnanec muze
od dohody o odpovédnosti odstoupit, pokud zaméstnavatel ve lhiité 15 dni od obdrzeni pisem-
ného upozornéni zaméstnance neodstrani zavady v pracovnich podminkach. Je ptirozené otaz-
kou, zda oznaceni ,,zavad Vv pracovnich podminkach* dle ustanoveni § 253 odst. 1 zakoniku
prace oznacuje tentyz stav jako ,,potfebné pracovni podminky* dle ustanoveni § 249 odst. 3
zakoniku prace. Ustanoveni § 252 zakoniku prace pak hovoii v obecné roviné o znemoznéni
nakladat se svéfenymi hodnotami zanedbanim povinnosti zaméstnavatele.?®® Autor Bélina
V této souvislosti ohledné ustanoveni § 252 zdkoniku prace piSe tentokrate o ,,pfimétenych pra-
covnich podminkach*.?®* Domnivam se nicméné, Ze jak ustanoveni § 249 zdkoniku prace, tak
ustanoveni § 252 a 253 zakoniku prace zahrnuji synonyma. Podivame-li se totiz do star$i upravy
zakona €. 71/1958 Sb., o zavazcich k nahrad¢ Skody zplisobené zaméstnancem porusenim po-
vinnosti z pracovniho poméru, je hned v ustanoveni § 4 uvedeno: “Zjisti-li zaméstnanec, Ze
nema vytvofeny potifebné pracovni podminky, je povinen oznamit zdvadu neprodlené svému
nadfizenému. Muze-li ji sdm odstranit, je povinen tak ucinit. U zaméstnancii spole¢né odpo-
védnych stadi, splni-li uvedené povinnosti kterykoliv z nich.“?® Na toto navazuje i judikatura,
napiiklad rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 9. ¢ervna 1960, sp. zn. 5 Co 100/60, které
Vv piipad¢ shora zmiflovaného ustanoveni § 4 hovofti o ,,zadvadach®. Jsem tedy nézoru, Ze zéko-
nodarce mél na mysli stejné situace. V tomto ptipad¢ je pak ale tedy otdzkou, zda hlaSeni ne-
vytvoieni pottebnych pracovnich podminek musi byt provedeno pisemné a jedna se jen o po-
chybeni zakonodarce, Ze tato skutecnost nebyla v ustanoveni § 249 zakoniku prace pifimo zmi-
néna. Domnivam se, Ze nikoliv. Ustanoveni § 253 zakoniku prace je totiz spojeno se lhiitou, ve

které musi zaméstnavatel zavady v pracovnich podminkach odstranit, pficemz tato lhuta je od

252 Diivodova zprava k navrhu zdkona &. 262/2006 Sb. zdkonik prace, zvlastni ¢ast, s. 113.

258 Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpist.

25 DOLEZILEK, Jifi. In: BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdce: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019,
s. 973-986 [cit. 5. ¢ervna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

25 Zakon ¢. 71/1958 Sb., o zavazcich k néhradé $kody zplsobené zaméstnancem porusenim povinnosti
z pracovniho poméru, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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obdrzeni pisemného upozornéni. V ptipadé pouhého tstniho hlaseni zaméstnance by v praxi
mohlo byt znané problematické stanovit pocatek béhu této lhlity. Nicméné, vzhledem k na-
sledkim, které mohou nevhodné pracovni podminky vyvolat, tedy moznost zprosténi se odpo-
veédnosti za vznikly schodek, je dle mého nazoru i v tomto ptipadé zadouci, aby nevytvoreni
odpovidajicich pracovnich podminek bylo ozndmeno pisemné.

Co se tyCe jednotlivych piipadli zprosténi zaméstnancovy odpovédnosti za schodek
v disledku nevytvoreni pfiméfenych pracovnich podminek, pak ptikladem ¢astecného zpros-
téni odpoveédnosti mize byt situace, kdy zaméstnavatel povéfi urcitou funkei pracovnika, ktery
kK tomu neni dostateéné zpisobily a jeho vykon prace dostateéné nekontroluje.?®® Stejné tak
byla-li prodejna nedostateéné obsazena zaméstnanci ¢i byl dan nedostatek skladovacich prostor,
muze to byt divodem pro zproSténi odpovédnosti zaméstnance dle ustanoveni § 252 odst. 5
zakoniku prace.?’ V tomto ptipadé by ani napiiklad sniZeni nahrady $kody soudem dle ustano-
veni § 264 zakoniku prace neptichazelo v Givahu.?*® Naopak ovem toto by bylo mozné v pii-
padé, kdyby zaméstnanec neprokazal pfi¢innou souvislost mezi skute¢nostmi, které by mohly
nasvédcovat vzniku schodku bez jeho zavinéni, a vzniklym schodkem, a¢ tu tyto skutecnosti

byly dany a vliv na vznikly schodek by mit teoreticky mohly.?>*®

2.5.3 Objektivni pri¢iny

Ve star$i judikatufe se jako dalsi z pficin zpro$téni odpovédnosti zaméstnance za Skodu
uvadé@ly pti€iny objektivni povahy. Jednalo se naptiklad o ubytky hodnot, ke kterym dochazelo
prirozenég, naptiklad krajenim nebo vysusenim. Ackoliv po zméné pravni Upravy je velka Cast
této starsi judikatury neaplikovatelna, i pfesto mohou byt objektivni pti€iny, je-li dana pfi¢inna
souvislost se schodkem a jedna-li se o objektivni pfi¢iny vzniklé bez zavinéni zaméstnance, 1

v soucasné pravni upravé relevantni.?®?

2% 7prava Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 6. listopadu 1975, sp. zn. Cpj 50/75
(uvetejnéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod 2-3/1976, R 12/1976).

257 Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 10. listopadu 1961, sp. zn. 10 Co 524/60 (uveiejnéno ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod 1/1962, Rc 12/1962).

28 7Zprava Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 6. listopadu 1975, sp. zn. Cpj 50/75
(uvetejnéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod 2-3/1976, R 12/1976).

29 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. ervna 1998, sp.zn. 16 Co 131/98 (uvefejnéno v Soudnich
rozhledech pod 10/1998, SR 10/1998).

260 ODROBINOVA, Veronika. In: VALENTOVA, Klara a kol. Zdkonik prace: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2022, s. 805. Obdobné¢ téz rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 10. listopadu 1960, sp. zn. 10 Co
523/60 (uvefejnéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod 8/1961, Rc 58/1961).
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2.6 Zanik zavazki z dohody o hmotné odpovédnosti
Zanik zavazka z dohody je upraven v ustanoveni § 253 zakoniku prace, ktery rozlisuje

dva zpiisoby, a to bud’ zanik zadvazki skonc¢enim pracovniho poméru zaméstnance nebo odstou-
penim.?! Vylougena pfirozené neni ani dohoda zaméstnance a zaméstnavatele, a to jak u ukon-
geni dohody, tak i pii jeji zméné.?®? Zatimco v pripadé zaniku dohody skongenim pracovniho
poméru nebo dohodou nedochazi v praxi kK véts§im vykladovym problémam, zanik zavazku
Z dohody odstoupenim si zaslouZzi vice pozornosti, ostatn¢ i samo ustanoveni § 253 zakoniku
prace se mu podrobné&ji vénuje.

Jak jiz bylo uvedeno vyse v této praci, je zaméstnanec odpovédny za schodek, ke kte-
rému dojde na kterémkoliv pracovnim misté, jeZ je spojeno s touto odpoveédnosti, a na kterém-
koliv pracovisti.?®® Dohoda o odpovédnosti trva po celou dobu, kdy trva pracovni pomér a pii
jeho zménach automaticky nezanika.?®* Tim ovSem neni vyloudeno, aby zaméstnanec od do-
hody odstoupil, a to nejpozdéji v dobé realizace zmény pracovniho poméru zaméestnance. Zme-
nou pracovniho poméru miize byt napiiklad dohoda o vykonu jiné prace, pievedeni na jinou
praci, zafazeni na jiné pracovisté, pieloZzeni. Zaméstnanec mize od dohody odstoupit rovnéz
Vv piipad¢ zmény v kolektivu spolecné odpovédnych zaméstnancii. Stejné tak miize zaméstna-
nec od dohody o hmotné odpovédnosti odstoupit, pokud zaméstnavatel i skrz jeho pisemné
upozornéni neodstrani zavady v pracovnich podminkach, pokud tyto zavady brani tomu, aby
mohl zaméstnanec fadné hospodafit se svétenymi hodnotami. V tomto piipad¢ je dle ustanoveni
§ 253 zakoniku prace zaméstnanec opravnén od dohody odstoupit, jestlize zaméstnavatel ne-
odstrani takto ozndmené zavady ve 1htit€ 15 dni od doby, kdy obdrzel pisemné upozornéni za-
méstnance.?®® Z povinnosti zaméstnance oznamit zaméstnavatelovi nevhodné pracovni pod-
minky nicmén¢ judikatura, jak jiz bylo v této praci zminéno, pfipousti vyjimku, a to v ptipad¢,

pokud jsou zaméstnavatelovi nevhodné pracovni podminky znamy.?®® Je oviem otazkou, jaka

%1 GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2., doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 694.

262 HURKA, Petr a kol. Zdkonik prdce a souvisejici ustanoveni obcéanského zdkoniku: s podrobnym komentdrem
k 1.3.2018. 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2018, s. 555.

263 DOLEZILEK, Jifi. In: BELINA, Miroslav a kol. Zikonik prdace: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019,
s. 986-987 [cit. 13. ¢ervna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

264 7Zprava Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 6. listopadu 1975, sp. zn. Cpj 50/75
(uvefejnéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod 2-3/1976, R 12/1976). Shodné téz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. biezna 1999, sp. zn. 21 Cdo 1901/98 (uvetejnéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod 5/2000, R 30/2000).

265 DOLEZILEK, Jifi. In: BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdce: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019,
S. 986-987 [cit. 25. ¢ervna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

286 Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 9. Eervna 1960, sp. zn. 5 Co 100/60 (uvefejnéno ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod 7/1961, R 42/1961).
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bude v tomto ptipad¢ dana zaméstnanci pro odstoupeni lhita, kdyz je ziejmé, Ze pro zamést-
nance bude obtizné prokazovat okamzik, kdy se zaméstnavatel o nevhodnych pracovnich pod-
minkach dozvédé€l a kdy uplynula lhiita 15 dni pro jejich odstranéni. Vzhledem k tomuto se
domnivam, ze by 1 v tomto piipadé bylo vhodné, aby zaméstnanec zaméstnavatelovi pisemné
ozndmeni o zavadach v pracovnich podminkach odeslal tak, aby se v pfipad¢ soudniho sporu
nedostal do ptipadné diikazni nouze.

V obou ptipadech, tedy jak v pfipad¢ odstoupeni zaméstnance od dohody kvili zméné
pracovniho poméru, tak 1 v ptipad¢ jeho odstoupeni pro neodstranéni nevhodnych pracovnich
podminek, je zapotiebi, aby odstoupeni bylo provedeno v pisemné formé, %’ pticemz je vhodné,
aby v ném byl uveden i ditvod pro toto odstoupeni.?®® V piipadé, nebude-li pisemna forma do-
drzena, bude mit toto pochybeni za nésledek neplatnost dané¢ho pravniho jednani dle ustanoveni
§ 582 odst. 1 obcanského zakoniku a vzhledem k tomu, Ze se jedna o jednostranné pravni jed-
nani, neni ani moznost jeho dodate¢ného zhojeni.

Odstoupi-li zaméstnanec od dohody o odpovédnosti, zadvazek z této dohody zanika
dnem doruceni odstoupeni zaméstnavatelovi. Neni ov§em vylouceno, aby zaméstnanec urcil
jiny, pozdgjsi den, kdy ma k tomuto zaniku dojit. V tomto ptipadé zavazek z dohody o odpo-
védnosti zanikne az timto dnem. Jak jiz bylo naznaceno v ptfedchozi véte, den, ktery zaméstna-

nec uréi pro zanik zavazku, musi byt ve vztahu k doruceni odstoupeni zaméstnavatelovi dnem

vvvvvv

Vv tomto p¥ipadé by zavazky zanikly stejné az okamzikem doruceni.?®®

Na zavér této kapitoly nutno podotknout, Ze odstoupi-li zaméstnanec od dohody, miize
byt tato skutecnost diivodem pro vypovéd ze strany zaméstnavatele, a to z dlivodu nesplnéni
pozadavkl pro fadny vykon prace. OvSem i v tomto pifipadé je zapotiebi bedlive zjisSt'ovat, zda
pro tento krok mél zaméstnavatel legitimni divody. Tak by tomu bylo naptiklad v situaci, kdy
zavady v pracovnich podminkach odstranil, pfesto v§ak zaméstnanec odmitl znovu uzaviit do-

hodu o odpovédnosti.2"

267 DOLEZILEK, Jifi. In: BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdce: komentdr-. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019,
s. 986-987 [cit. 29. ¢ervna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

268 Y ALENTOVA, Klara a kol. Zakonik prdce: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 780.

269 DOLEZILEK, Jifi. In: BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdce: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019,
s. 986-987 [cit. 15. ¢ervence 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

210 ODROBIMOVA, Veronika. In: VALENTOVA, Klara a kol. Zdkonik préce: komentdr. 2. vydéani. Praha: C.H.
Beck, 2022, s. 807.
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3. Rozsah a zpusob nahrady Skody

3.1 Rozsah a zptsob nahrady Skody v obecnych souvislostech
Na rozdil od obecné povinnosti k ndhrad¢ Skody, kde je az na vyjimky nahrada Skody

ve své vysi omezena, ¢i od odpovédnosti za nesplnéni povinnosti k odvraceni skody, kde jsou
zohlednény okolnosti branici splnéni povinnosti a vyznam $kody pro zaméstnavatele, ptficemz
V obou vyse uvedenych ptipadech je vyse ndhrady skody pomérné vyznamné limitovana zako-
nem, odpovida zaméstnanec za schodek na svétenych hodnotach v plné vysi, a to dle ustanoveni
§ 259 zékoniku prace. Princip nahrady Skody je tak co do vyse u odpovédnosti dle ustanoveni

§ 252 obdobny jako u odpovédnosti zaméstnance za ztratu sveétenych véci.

3.2 Modera¢éni pravo soudu
Vysinahrady Skody je mozné snizit pouze z diivodii hodnych zvlastniho zietele dle usta-

noveni § 264 zakoniku prace. Jedna se o tzv. moderacni ¢i zmirfiovaci pravo soudu, pti¢emz
jeho ucelem je umoznit soudu zohlednit vSechny okolnosti ptfipadu tak, aby pfiznana ndhrada
Skody lépe vystihovala to, co 1ze po zaméstnanci s ohledem na zvlaStnosti dané¢ho ptipadu po-
zadovat.?’! Ustanoveni § 264 se svou ponékud strohou formulaci ,, z divodii zvlastniho zietele
hodnych miize soud vysi ndhrady skody piimétené snizit™ patii k normam, které maji pomérné
neurcitou hypotézu ponechavajici soudu dostatek volnosti na to, aby sam, dle své potieby, hy-
potézu v ustanoveni § 264 zakoniku prace vymezil dle své potieby.?’? Danou upravu povazuji
V tomto sméru za pomérné zdafilou. Pfili§ detailni vyklad by dle mého nézoru soud znacné
limitoval, kdyZ je zjevné, Ze zZadna pravni norma nikdy nedokéze podchytit vSechny mozné
situace, které mohou v redlném Zivote nastat a soud by tak nemohl dostate¢né pruzné reagovat
na potieby béZného Zivota. Tim soucasné, ze pojem ,,dlivodl zvlastniho ztetele hodnych* neni
v zakoniku préce, piipadné ani prostiednictvim jinych pracovnépravnich predpist definovéan,?”
je tim soudu poskytnuta potifebna volnost. Skute¢nost, aby nebylo ustanoveni § 264 zakoniku
prace vykladano pftilis§ svévolng, je pak korigovana moznosti pfezkumu soudy vyssich instanci.
Na druhou stranu ovSem, stinnou strankou ustanoveni § 264 tak, jako ostatn€ i jinych norem
s takto abstraktni hypotézou, je urcita nejistota tizici ucastniky odpovédnostniho vztahu. Pokud

neni totiz pravni norma dostatecné vymezena a nabizi Sirokou tivahu o jeji pouzitelnosti, snizuje

se tim i jistym zpusobem piedvidatelnost v dané véci. Je ovsem dle mého nazoru v tomto ohledu

271 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. biezna 2010, sp. zn. 21 Cdo 81/2009.

212 NOVOTNY, Zdeng&k. In: BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdce: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2015, s. 1063.

23 NOVOTNY, Zdenék. In: BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik préce: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2015, s. 1063.
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tteba brat v potaz, ze Gcastnici soudniho fizeni jsou v tomto ohledu do jisté miry sami odpo-
védni za vysledek fizeni, kdyz zdkonem stanovenym zpisobem mohou aktivné tvrdit a proka-
zovat skute¢nosti, které bud’ podporuji, nebo naopak vyluc¢uji pouZitelnost ustanoveni o mode-
ra¢nim pravu soudu, a to ackoliv zaméstnance v tomto ohledu biemeno tvrzeni a dikazni ne-
tizi.2"

To, zda nenastaly okolnosti, jez by odiivodiiovaly uziti ustanoveni § 264 zadkoniku prace,

275

zkouma soud i bez navrhu,“’> nebot’ dané ustanoveni je soucasti skutkové podstaty, ktera upra-

vuje povinnost k nahradé skody. Soud je pfitom opravnén zohlediiovat okolnosti majici vztah
k vysi nahrady $kody pomérné Siroce, a to i v jinych souvislostech, nez byly uvadény ze strany
ucastnikti. V uvahu prichazeji naptiklad okolnosti vzniku Skody, mira zavinéni, forma zavi-

218 5sobni a majetkové poméry zaméstnance, charakter $kody, skute¢nost, jak nahrada

2

néni,
$kody zasahne zaméstnance?’’ ¢i to, jaké by nenahrazeni §kody mélo na zaméstnavatele vliv.2’8
Za duvod, ktery je hodny zvlastniho zfetele, je mozné povazovat napiiklad i rodinné divody
vedouci ke vzniku Skody, vysledky zaméstnance, které doposud dosahoval ¢i vnitini vztah za-
méstnance ke $kodé.?’® Naopak takovym diéivodem neni napiiklad spoluzavinéni poskozeného,
nebot spoluzavinéni poskozeného soud zohlediiuje jesté pied pouzitim modera¢niho prava.?®

Zmiriovaci pravo dle ustanoveni § 264 zakoniku prace je mozné pouzit az poté, co je
zjisténa vyse skody, za niz nese zaméstnanec odpovédnost.?8! Je-li snizovana nahrada $kody u
jednotlivého €lena kolektivu zaméstnancii, kteti byli hmotné odpovédni, je zapotiebi, aby soud
nejprve urcil ¢astku, kterou nemiiZze nahrada Skody zaméstnance piesahnout, pficemz se sniZzuje

takto stanovena vyse nahrady.?8?

214 NOVOTNY, Zdeng&k. In: BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prace: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2015, s. 1064.

275 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. listopadu 2004, sp. zn. 21 Cdo 1330/2004 (uvefejnéno v Souboru
civilnich rozhodnuti a stanovisek pod 1/2005, C 2998). Obdobné téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. fijna
2010, sp. zn. 21 Cdo 2511/2010.

218 NOVOTNY, Zdeng&k. In: BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prace: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2015, s. 1064.

277 ODROBINOVA, Veronika. In: VALENTOVA, Klara a kol. Zdkonik prace: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2022, s. 821.

218 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. fijna 2010, sp. zn. 21 Cdo 2511/2010.

219 HURKA, Petr a kol., Zakonik prdace a souvisejici ustanoveni obcanského zéakoniku: s podrobnym komentdiem
k 1.3.2018. 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2018, s. 566.

280 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 24. zati 1954, sp. zn. Cz 391/1954.

281 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. biezna 2005, sp. zn. 21 Cdo 1958/2004.

282 Smérnice pléna Nejvyssiho soudu ze dne 9. listopadu 1961, sp. zn. Pls 2/61 (uveiejnéno ve Sbirce soudnich
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Nutno podotknout, ze zprostil-li se zaméstnanec z ¢asti své odpovédnosti za vznikly
schodek, neni mozné, aby divody, pro které se tak stalo, byly souc¢asné uzity i pro moderacni
pravo soudu.?®

Co se tyCe vztahu moderac¢niho prava soudu a jeho Upravy v zakoniku prace a vztahu
moderaéniho prava dle obcanského zakoniku, pak moderacni pravo dle zakoniku prace je ve

vztahu k ob&anskopravni ipravé tohoto zmiriiovaciho institutu zcela specialni.?*

3.3 Rozsah a zpiisob nahrady Skody u spole¢né odpovédnych zaméstnanct

Zvlastni rozsah upravuje ustanoveni § 260 zakoniku prace v piipadé, je-li k ndhradé
schodku spolecn¢ zavazéano vice zaméstnanct. Ustanoveni § 260 zakoniku prace pro tyto pii-
pady stanovi nasledujici pravidla:

- podil ndhrady jednotlivych zaméstnanct se uréi podle poméru hrubych vydélki, kterych
dosahli.?®® Vyse podilti za schodek na hodnotach svéfenych k vyuétovani se totiz uréuje
nikoliv dle miry zavinéni, ale dle vySe primérného vydélku spole¢né zavazanych za-
méstnanct.?® Plati pfitom, Ze vydélek vedouciho téchto zaméstnanci a jeho zastupce
se bude zapoditavat ve dvojnasobné vysi.?” Rozhodujici pfitom pro postaveni za-
meéstnance, tedy zda je vedoucim ¢i zdstupcem, je, jakou praci dany zaméstnanec
opravdu vykonava. Neni tedy podstatné konstatovani této skute¢nosti v dohodé o od-
povédnosti.?® Pokud by tedy zaméstnanec byl v dohodé o odpovédnosti oznacen
napftiklad za zastupce vedouciho, ackoliv by ve skutecnosti nedoslo ani k fadnému usta-
noveni do této funkce, pak je na n€ho co se ty¢e vypoctu ndhrady hledéno tak, jako by
byl jen fadovym zaméstnancem.?®® Primérny vydélek je ptitom definovan v &asti tfi-
nacté, v hlavé XVIII zdkoniku prace. Dle ustanoveni § 352 zakoniku prace se jim ro-
zumi “primérny hruby vydélek, nestanovi-li pracovnépravni piedpisy jinak.“?%

Primérny vydélek je zjistovan z hrubé mzdy nebo platu, které jsou zaméstnanci zucto-

vané k vyplaté, a to v rozhodném obdobi a z odpracované doby v rozhodném obdobi.

283 7prava Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 6. listopadu 1975, sp. zn. Cpj 50/75
(uvetejnéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod 2-3/1976, R 12/1976).

284 ODROBINOVA, Veronika. In: VALENTOVA, Klara a kol. Zdkonik prace: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2022, s. 822.

285 7akon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpisti.

286 K OCOUREK, Jiti, DOBRICHOVSKY, Tomas. Pracovni pravo pro praxi. \V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 270.
287 7akon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpist.

288 ODROBINOVA, Veronika. In: VALENTOVA, Kléra a kol. Zdkonik préce: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2018, s. 817.

289 Smérnice pléna Nejvyssiho soudu ze dne 9. listopadu 1961, sp. zn. Pls 2/61 (uvefejnéno ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 5/1961, Rc 64/1961).

290 74kon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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Rozhodné obdobi pak definuje ustanoveni § 354 zédkoniku prace jako pfedchozi kalen-
daini Gtvrtleti, nestanovi-li zakonik prace jinak.?%!

Podil nahrady schodku u jednotlivych zaméstnanci, jak je stanoven v pfedchozim od-
stavci, nesmi u jednotlivych zaméstnancli presahnout castku, ktera se rovna jejich
primérnému mésiénimu vydélku, a to pred vznikem Skody. Vyjimku ptedstavuje vedo-
uci a jeho zastupce. V ptipadé, ze dle takto zjisténych podili nedojde k uhrazeni celého
schodku, pak jsou zbyvajici ¢ast povinni nahradit vedouci a jeho zastupce, a to dle po-
méru jejich dosazenych hrubych vydelki.

Pokud vyjde najevo, ze k zavinéni schodku, ptipadné jeho ¢asti, doslo ze strany nékte-
rého ze spolecné zavazanych zaméstnanct, pak je tento povinen nahradit schodek, a to
dle miry zavinéni.?®? V prvé tadé tak je zapotiebi uréit miru zavinéni daného za-
meéstnance a jakym pomérem odpovida za thradu schodku, ptfi¢emz ptipadny zbyly
schodek uhradi ostatni zaméstnanci dle pravidel stanovenych v ustanoveni § 260 zako-
niku prace.?®

V ptipadé, bude-li zbyvat k tthradé schodek podle postupu dle predchoziho odstavce,
jsou povinni tento nahradit zbyvajici zaméstnanci podle zdsad uvedenych v prvnim a
druhém odstavci.?®* V tomto ptipadé pii tthradé zbyvajici $kody je jiz vylougeno, aby
mira zavinéni zaméstnanct, u kterych zakon predpoklada, ze ke vzniku zbylé Skody
doslo zavinénim jich vSech, byla dale odstupiiovana, kdyz zakon v tomto ohledu poskytl
soudu dostate¢né moZznosti, aby pii ur¢ovani vyse nahrady skody pfipadnou miru za-
vinéni zohlednil.?*®

Meéritkem pro urceni podilt jednotlivych spole¢né zavazanych zaméstnanci jsou jejich
hrubé vydelky, jak jsou zactované za dobu od piedchozi inventury, a to do dne, kdy byl
zjistén schodek.

Pii urovani podilu dle pfedchoziho odstavce plati zasada, Ze je zapocitavan vydélek za
cely kalendaini mésic, ve kterém byla dana inventura provedena, pfi¢emz neni ptihli-
zeno k vydélku za ten mésic, ve kterém doslo ke zjisténi schodku. Byl-li zaméstnanec

V tomto obdobi zafazen na pracovisté, je mu zapocitavan hruby vydeélek, kterého dosahl

291 Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpist.

292 73kon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpist.

293 Smeérnice pléna Nejvyssiho soudu ze dne 9. listopadu 1961, sp. zn. Pls 2/61 (uvefejnéno ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 5/1961, Rc 64/1961).

294 74kon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisi.

295 Smérnice pléna Nejvyssiho soudu ze dne 9. listopadu 1961, sp. zn. Pls 2/61 (uvefejnéno ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 5/1961, Rc 64/1961).
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ode dne zafazeni na pracovisté, a to do dne, kdy byl zjistén schodek.?*® Timto je reflek-
tovana situace, kdy zaméstnanec pfi zafazeni na pracovisté se spolecné odpoveédnymi
zameéstnanci nepozada o provedeni inventury. V tomto piipadé je totiz povinen nahradit
schodek, ktery vznikl ode dne pfedchozi inventury. Caste¢nou Gilevu miize predstavovat
nicmén¢ prave toto pravidlo, kdy je zapocitadvan pouze hruby vydélek za dobu, kdy za-
méstnanec na pracovisti opravdu pracoval.?®’

- Do hrubého vydélku neni zapocitavana nahrada platu nebo mzdy, naptiklad po dobu
piekazek v praci na stran¢ zameéstnavatele €i na stran¢ zaméstnance nebo po dobu, kdy
zaméstnanec ¢erpal dovolenou.?%®

- Spole¢né zavazani zaméstnanci nikdy nemohou byt zavazani k nahrad¢ skody spole¢né
a nerozdilng.?%

-V ptipadé, ze néktery ze zaméstnanct, ktefi uzavieli dohodu o spolecné odpovednosti,
za schodek odpovidat nebude, rozdéli se nahrada Skody mezi zbyvajici zaméstnance.
Neni pfitom vylougeno, aby za $kodu odpovidal jen jeden z t&chto zamé&stnancii.3°

Ptikladem je moZzné uvést situaci, kdy na prodejné pracuji ¢tyfi zaméstnanci, pficemz
v§ichni jsou spolené zavazani k nahradé piipadného schodku. Zadny z téchto zaméstnanct
neni vedoucim ¢i zastupcem. Pii inventarizaci dojde ke zjisténi schodku ve vysi 80.000,- K¢.
VSsichni zaméstnanci v tomto ptipad¢é maji stejné postaveni, ovSem vySe nahrad jednotlivych
zaméstnancl nesmi presahnout jeden jejich vydélek v primérné vysi. V piipadé, Ze timto zp-
sobem nedojde k thradé¢ schodku v celé vysi, pujde tato skutecnost na vrub zaméstnavatele.

V ptipadé, ze naptiklad na prodejné budou tii prodavacky s primérnym meési¢nim pla-
tem deset tisic, pficemz schodek byl zjistén ve vysi 30.000,- K¢ a vyjde najevo, Ze jedna z pro-
davacek nechténé rozbila zboZi v hodnoté 3.000,- K¢, pak tuto ¢astku ve vysi 3.000,- K¢ nahradi
sama prodavacka, jez Skodu zpusobila, o zbyvajici ¢ast, tedy 27.000,- K¢, se pod¢€li vechny tfi
odpovédné prodavacky, kazda z nich tedy ¢astkou ve vysi 9.000,- K¢&.30

Ustanoveni, ktera upravuji kolektivni odpovédnost zaméstnancti, jsou co do rozsahu do-

nucujici povahy. Je tedy vylouc¢eno, aby doSlo dohodou ucastnikl ke sjednani jiného rozsahu

2% 7Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpist.

27 ODROBINOVA, Veronika. In: VALENTOVA, Klara a kol. Zdkonik prace: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2018, s. 816-817.

2% ODROBINOVA, Veronika. In: VALENTOVA, Kléra a kol. Zdkonik préce: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2018, s. 816.

299 ODROBINOVA, Veronika. In: VALENTOVA, Kléra a kol. Zdkonik préce: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2018, s. 816.
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odpovédnosti, pfi¢emz takto odlisny rozsah neni mozné zakotvit ani ve prospéch zaméstnance,

natoZ napiiklad ve prospéch zaméstnavatele.3%

302 Smérnice pléna Nejvyssiho soudu ze dne 9. listopadu 1961, sp. zn. Pls 2/61 (uvefejnéno ve Sbirce soudnich

rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 5/1961, Rc 64/1961).
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4. Spole¢na ustanoveni o odpovédnosti zaméstnance za Skodu
Ustanoveni § 261 az 264 zékoniku prace zakotvuje spole¢na ustanoveni ve véci nahrady

Skody. Jedna se o ustanoveni zahrnujici postizeni zaméstnance dusevni poruchou, uvedeni za-
méstnancem do stavu, kdy neni schopen své jedndni ovladnout a ani posoudit jeho nasledky,
jednani zameéstnance proti dobrym mraviim, subjekt provadéjici uréeni vySe pozadované skody,
oznameni vySe nahrady Skody zaméstnanci, uzavieni dohody o zpiisobu nahrady Skody a di-
vody, pro které miize soud mimofadné snizit ndhradu Skody. Posledné zminovanému jiz byla
vénovana pozornost v piedchozi kapitole, ostatnim vyse uvedenym se bude tato prace zaobirat

V nasledujicich fadcich.
4.1 Spolecna ustanoveni dle § 261 zakoniku prace

4.1.1 DuSevni porucha, sniZeni urcovaci a rozpoznavaci zpusobilosti a jednani proti dob-
rym mravim
Prvni ze spole¢nych ustanovenich, tedy ustanoveni § 261 zakoniku prace, upravuje

Vv prvé fade situace, kdy je zaméstnanec stiZen duSevni poruchou. Ke vzniku pracovnépravni
zpusobilosti zamé&stnance dochazi dnem, kdy zaméstnanec, fyzicka osoba, dosahne véku 15 let
a kdy dovrsi povinnou skolni dochazku. Urcitou vyjimku obsahuje naptiklad jednak ustanoveni
§ 252 odst. 2 zakoniku prace, dle kterého je dohodu o odpovédnosti mozné uzaviit pouze se
zaméstnancem, ktery dovrsil véku 18 let, jednak ustanoveni § 255 odst. 3 zadkoniku prace, které
stejné omezeni vztahuje i na dohodu o odpovédnosti za ztratu svéenych véci.30

Zakonem je predpokladano, Ze osoba, ktera dovrsi urcitého véku, je jiz natolik rozu-
move a mravne vyspéld, ze je schopna brat na sebe urcité povinnosti a nabyvat prava. Od ur¢i-
tého véku je navic schopna jednat tak, aby svym chovanim nenapliiovala znaky protipravniho
jednani. Takovou osobu je tedy mozné povazovat za odpovédnou i za Skodu, kterou svym jed-
nanim zpusobi. Dané se uplatni i v ptipad¢, Ze je tato osoba postizena poruchou duSevniho razu,
pri¢emz je nerozhodné, zda je tato porucha jen piechodna nebo trvala, ovSem jen za predpo-
kladu, Ze u osoby zistava zachovana schopnost posoudit nasledky jejiho jednani a ovladnout
jej. Neni-li tomu tak, osoba neni za zptisobenou $kodu odpovédna.®** Stejné tak jako v pravu
obcanském se i v pracovnim pravu uplatni zésada, ze za Skodu neni odpovédna osoba, ktera

vlivem duSevni poruchy nedokéze své jednani ovladnout nebo nema zptisobilost posoudit jeho

338 NOVOTNY, Zdeng&k. In: BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prace: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck,
2019, s. 1000-1001 [cit. 4. srpna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
34 NOVOTNY, Zden&k. In: BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdce: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck,
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nésledky.®% Posta¢i pfitom, pokud dojde k vymizeni byt i jen jedné z t&chto dvou slozek. Neni
pfitom nutné, aby byla svépravnost z tohoto diivodu omezena.3%

Kli¢em pro posouzeni, zda je doty¢ny odpovédny za své chovani, je tedy schopnost
ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky. Rozhodujici je tedy schopnost urcovaci a
schopnost rozpoznévaci. Zptisobilost uréovaci je charakterizovana jako schopnost dané¢ho ¢lo-
veka urcit volni zaméteni jeho daného jednédni a odolat pohnutkam, které vedou k protiprav-
nimu jednani, rozhodujici je tedy slozka volni. Zptsobilost rozpoznavaci, pro kterou je naopak
typické rozumové kritérium, je charakterizovana jako schopnost dané osoby vnimat protiprav-
nost daného jednani.3” Obdobna pravidla plati i pro uréeni deliktni zpiisobilosti zamé&stnance
stizené¢ho poruchou dusevniho razu: ,,Jinymi slovy feceno, bylo tfeba zabyvat se tim, zda lze
dovodit, ze zalobce byl v dob¢, kdy doslo ke skutku, ktery je divodem vypovédi, schopen
ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky, a zda tedy mél zplsobilost vlastnimi zaving-
nymi protipravnimi ukony zalozit svou odpovédnost a nést jejich nepfiznivé pravni na-

sledky.«308

4.1.2 Neschopnost posoudit nasledky svého jednani a ovladnout jej v disledku vlastniho
zavinéného jednani zaméstnance
Jedna se o dalsi ptipad, kterému je v ustanoveni § 261 zakoniku prace vénovana pozor-

nost.

Zakladni podminkou pro to, aby byl zaméstnanec odpovédny za skodu, je, Ze je schopen
posoudit nasledky svého jednani a své jednani i ovladnout. Vyjimku z tohoto pravidla zakotvuje
v zdkoniku prace pravé ustanoveni § 261 odst. 2 zakoniku prace, dle kterého je za Skodu
odpovédny zaméstnanec, ktery se do stavu, kdy nebyl schopen ovladnout své jednani nebo

309 alespoti z védomé nedbalosti.>° V tomto piipadé

posoudit jeho néasledky, uvede vlastni vinou
totiz neni diivod pro to, aby byla vylou¢ena odpovédnost takovéto osoby za Skodu. Naopak,
takova osoba ponese odpovédnost za své jednani a pfirozené, Ze za toto odpovida 1 v ptipadé,

kdy by uréovaci ¢i rozpozndvaci schopnosti byly jen oslabeny.?!! Piikladem miiZe byt jednani

305 VYSOKAJOVA, Margerita a kol. Zakonik prdace: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 495.
306 ODROBINOVA, Veronika. In: VALENTOVA, Klara a kol. Zdkonik prace: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2018, s. 818.
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2019, s. 10001001 [cit. 10. srpna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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zaméstnance v dasledku opilosti. Postrada-li totiz zaméstnanec zpiisobilost uréovaci nebo
rozpoznavaci napiiklad v disledku poziti alkoholického napoje, je za zplsobenou skodu
odpovédny, paklize mu nelze pficist ani nevédomou nedbalost. O tu by se mohlo jednat
ptikladmo v situaci, kdy by zaméstnanec pozil jemu neznamy napoj, o kterém s ohledem na
okolnosti pfipadu a s ohledem na jeho osobni poméry nemusel a nemohl védét, Zze ho uvede do
daného stavu.3'? Stejné tak v situaci, kdy je zaméstnanci na pracovisti nevolno, vezme si
z 1€karnicky 1€k, o kterém piedpoklada, Ze je to 1€k proti bolesti, a pod vlivem tohoto 1éku znici
pracovists.3®® Stejné plati i v piipadé patologické opilosti: ,,Patologickou opilosti se rozumi
kratkodoby mrakotny stav, provazeny bludy a halucinacemi, k némuz dochazi ¢asto po poziti
nepatrného mnozstvi alkoholu ve spojeni s dusevni poruchou, popiipad¢ jinym onemocnénim.
Komplikovana opilost je stavem, ktery vypliiuje mezeru mezi opilosti prostou a patologickou,
zaCina jako prostd opilost a také pozdé&ji se s ni prolina, takze po excita¢ni a Gtlumové fazi mize
nastoupit dalSi stav vzruSeni, ktery je charakteristicky pro komplikovanou opilost...Lze
konstatovat, ze pojmy jak patologické, tak komplikované opilosti v praxi prevazné spadaji do
kategorie nepficetnosti. V piipadé patologické opilosti duSevni choroba zpravidla pachateli
zabrani rozpoznat nebezpecnost poziti alkoholu a nasledkii s tim spojenych, obdobné je tomu

u opilosti komplikované.*.314

4.1.3 Odpovédnost zaméstnance za iumyslné jednani smérujici proti dobrym mravim.
Tteti situaci, kterou upravuje ustanoveni § 261 zdkoniku prace, je odpoveédnost zamest-

nance za Umyslné jednani smétujici proti dobrym mravim. Ke vzniku odpovédnosti zamést-
nance za Skodu dle tohoto ustanoveni je vyZadovano naplnéni nize uvedenych kritérii:
- jednani proti dobrym mravim, ke kterému doslo pfi plnéni pracovnich tkold nebo
V piimé souvislosti s nim
- vznik Skody
- naplnéni pti¢inné souvislosti mezi dvéma predchozimi body
- zamé&stnancovo zavinéni, a to bud’ ve form& umyslu pfimého, nebo eventuélniho.
Jak je zfejmé z vySe uvedeného, odpovédnost zaméstnance za Skodu dle ustanoveni §
261 odst. 3 zédkoniku prace je velmi podobna obecné odpoveédnosti za Skodu dle ustanoveni §

250 zakoniku prace. Znakem odd¢€lujicim tyto dva typy odpovédnosti za Skodu je prave jednani

%12 NOVOTNY, Zdenék. In: BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik préce: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck,
2019, s. 10001001 [cit. 15. srpna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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proti dobrym mraviim, které nahrazuje poruseni pravni povinnosti.®®® Je celkem piirozené, Ze
pravni normy nemohou zachytit veskeré nezadouci chovani, ke kterému by mohlo v bézném
zivot¢ dojit. Stejné tak ne vSechno nezadouci jednani je nutné pravnimi normami upravovat ¢i
dokonce zakazovat. Jedinec sam by m¢l vést svuj zivot K tomu, aby Zil, pokud mozno, mravn¢.
A prave proto, ze toto mize byt v mnohém znacné utopistickd myslenka, nastupuje zakon, aby
zakotvil limity jednani, na kterém spolecnosti zaleZi co nejvice. OvSem vzhledem k rozmani-
tosti zivota je nemozn¢ pravni normou veskeré, byt krajn¢ nevhodné, jednéani podchytit. Z to-
hoto ditvodu nastupuje korektiv dobrych mravi, se kterym nicméné nepocita jen zékonik prace,
ale naptiklad i obcansky zakonik jiz ve svém ustanoveni § 1 odst. 2, dle kterého ,,Nezakazuje-
li to zakon vyslovn€, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od zdkona; zakazana
jsou ujednani porusujici dobré mravy, vetejny potadek nebo pravo tykajici se postaveni osob,
v&etné prava na ochranu osobnosti.“.>'® Hned nasledujici ustanoveni § 2 pak zmifiuje dobré
mravy ve svém tietim odstavci, podle kter¢ho ,,Vyklad a pouziti pravniho piedpisu nesmi byt
v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urdzejici obycejné lid-
ské citéni.“.31” A danych prikladd by byla spousta. Ob&ansky zdkonik upravuje dobré mravy i
Vv ustanoveni § 19 ve vztahu k pfirozenym praviim, v ustanoveni § 245 ve vztahu k organizaci
spolku, v ustanoveni § 545 a 547 ve véci pravniho jednani a na jinych mistech. S pojmem dob-
rych mravi operuje i trestni zdkonik, naptiklad v ustanoveni § 31 odst. 2, nalezneme jej i v pied-
pisech ustavnich, jako naptiklad v zdkoné ¢. 198/2009 Sb., zdkon o rovném zachazeni a o prav-
nich prostfedcich ochrany pted diskriminaci a o zméné nékterych zakonti (antidiskriminaéni
zakon). Dobré mravy jsou totiz institutem, jehoZ ,,oteviend textura dovoluje zohlednit pii vy-
kladu podustavniho prava téz tstavni principy, jez jsou v podustavnim pravu z podstaty véci
explicitné zachyceny pouze nedokonale.*.3!8 Na stranu druhou ov§em institut dobrych mravi
»patii mezi nejvagnéjsi pravni pojmy a tato skutecnost jej z praktického pouzivani v drtivé vét-
Sin€ piipadd diskvalifikuje. K tomu pfistupuje rovnéZ mimoiadna nachylnost tohoto pojmu
k subjektivizaci. V praxi tak 1ze ocekavat, ze dobré mravy jsou pro kazdou ze stran pravniho
sporu to, co té které stran¢ vyhovuje, respektive jednani protistrany je automaticky prohlaSo-
vano za dobrym mraviim odporujici. Vysledkem je do zna¢né miry pochopitelny, pravn€ ovsem

zcela nihilisticky pfistup, podle n€hoz je pojem dobrych mravi natolik neurcity a automaticky

315 NOVOTNY, Zdeng&k. In: BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prace: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck,
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zatizeny subjektivnim pohledem na véc, Ze jej prakticky nelze brat vazné. Tedy piesnéji, Ze je
tieba jej v teoretické rovin€ chapat a respektovat, zatimco v praktické roviné by mél byt de facto
ignorovan. Mimotadna mira nejistoty a subjektivismu, spojena s pojmem dobrych mravi, pii-
rozen¢ vede ke snaze tento pojem v praxi nepouzivat, vyhybat se mu a automaticky jej odmitat
Vv pfipadé, Ze se na n¢j nékdo jiny odvola. Potvrzeni ¢i vyvraceni tvrzeni o souladu urcitého
jednéni s dobrymi mravy se tak i v soudnich fizenich nékdy stava zalezitosti Cisté formalni,
K jejimuz ,,vyfizeni“ mize stadit jedina véta.“.3!® Se shora uvedenym nazorem se ztotoziuji.
Pojem dobrych mravii je opravdu pojmem natolik abstraktnim, Ze v rozhodovaci praxi soudii
ziidkakdy nachazi uplatnéni, kdyz soudy se mu mnohdy, mozna pravé z obav o jeho interpre-
taci, vyhybaji. Pfesto si myslim, Ze v teorii prava by dobré mravy mély byt ponechany praveé
kviili moznosti tyto v pfipad€ nutnosti, byt byva tato v bézném Zivoté ziidkava, pouzit. Nutno
navic podotknout, Ze i kdyz se mize navenek zdat odpovédnost zaméstnance za poruseni dob-
rych mravu jako pfisna, kdyz zaméstnanec ma v tomto ptipadé byt odpoveéden za Skodu, aniz
by porusil pravni piedpisy, stejnd povinnost stihd i zaméstnavatele — i ten je dle ustanoveni §
265 odst. 1 zadkoniku prace povinen nahradit zaméstnanci §kodu, kterd mu vznikla nejen poru-
Senim pravnich povinnosti, ale pravé i imyslnym jednanim proti dobrym mraviim.3?°

V ptipadé, ze dojde ke vzniku Skody v disledku imysIného jednani proti dobrym mra-
vim, pak se co do rozsahu nahrady Skody uplatni ustanoveni § 257 zadkoniku prace. Zameéstna-

nec tak bude povinen nahradit jen skuteénou $kodu, nikoliv jiz usly zisk.3%

4.2 Urceni vySe nahrady Skody dle ustanoveni § 262 zakoniku prace
Dle ustanoveni § 262 zakoniku prace urcuje vysi poZzadované Skody zaméstnavate

1 322
Zaméstnavatel vSak nemuize vysi nahrady Skody urcovat svévolné¢ dle svého vlastniho uvazeni.
Naopak. Je povinen postupovat v souladu se skute¢nymi podklady a vysi $kody urcit tak, aby
odpovidala realnému stavu.3? V ptipadg, Ze skodu zpiisobi vedouci, ktery je statutarnim orga-
nem nebo jeho zastupce, a to sim nebo 1 spolu se zaméstnancem mu podfizenym, pak vysi

nahrady Skody ur¢i ten, kdo tento statutdrni orgén, pfipadné jeho zastupce, ustanovil na dané

pracovni mist0.%?* Timto je v zakoniku prace vyjadiena zasada, Ze neni mozné, aby byl nékdo

S19 KROUPA, Jifi. Jeden z nejvagnéjsich pravnich pojmil. Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Ministerstvo vnitra
Ceské republiky [online]. 2008 [cit. 1. za¥i 2023]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/jeden-z-nejvagnejsich-
pravnich-pojmu.aspx.
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soudcem ve vlastni véci. Nahradu skody tak musi vyc¢islovat nékdo jiny, nez ten, kdo tuto zpii-

sobil 3%

4.3 Projednani vySe nahrady §kody, dohoda o zptisobu nahrady $kody dle
ustanoveni § 263 zakoniku prace

Ustanoveni § 263 zakoniku prace upravuje ve svych tfech odstavcich projednavani oh-
ledné vysSe Skody a moznost uzavieni dohody o zptisobu ndhrady skody.

Ve svém prvnim odstavci urcuje ustanoveni § 263 zakoniku prace postup pii urceni a
projednani vySe nahrady Skody. Jedna se o upravu majici, stejné jako soucinnost s odborovym
organem dle ustanoveni § 263 odst. 3 zédkoniku préce, jen poradkovou povahu. Pokud tedy
zameéstnavatel tento postup nedodrzi, neni vylouceno, aby se pak i piesto domahal nahrady
Skody po zaméstnanci.

V piipad¢€, ze zaméstnanec spacha skodu, predpoklada ustanoveni § 263 odst. 1 zako-
niku prace, Ze mu zaméstnavatel pisemné oznami jeji vysi s tim, Zze uvede rovnéz divod, z ja-
kého nahradu $kody pozaduje. Uvedeni divodu sice neni zakonem vyslovné zminéno, s ohle-
dem na jasnost uplatilovaného naroku zaméstnavatele jej 1ze vSak predpokladat. Oznameni za-
meéstnavatele dle tohoto ustanoveni se vSak nepovazuje za pravni jednani, nevznika prostied-
nictvim ného zadny pravni vztah a nema tedy samo o sobé piili§ pravni vyznam.3?® Piesto se
domnivam, Ze ustanoveni § 263 odst. 1 zakoniku prace ma své opodstatnéni, 1 kdyZ jeho smysl
spatiuji spiSe v tom, ze poskytuje zaméstnavatelim jen jisty ndvod, jak v ptipad¢ uplatiovani
nahrady Skody postupovat. I kdyZ pfirozené, jedna se o zaleZitost, ktera v bézném Zivoté
mnohdy sama vyplyne z okolnosti, kdyz i v zajmu zaméstnavatele bude, aby se vyhnul mnohdy
zdlouhavému a nakladnému soudnimu fizeni. A piirozené jednou z moznosti, jak tomuto za-
branit nebo alespon zkusit pfedejit, je pravé oznameni zaslané zaméstnanci, ve kterém zkusi
véc vytesit jeSté bez ingerence soudd, ptipadné bez pohrizky projedndni soudem ucinéné v
pfipadné predZalobni vyzvé. Pisemny poZadavek kladeny zdkonem na toto oznameni je dle
mého ale jiz spiSe nadbytecny, stejny a nékdy mozna 1 vétsi efekt by mohlo mit 1 osobni pro-
jednani se zaméstnancem. Na druhou stranu mohou nastat situace, kdy by bylo, s ohledem na
predpokladanou neochotu zaméstnance plnit, nadbyte¢né mu dané oznameni zasilat. S ohledem
na tuto skutecnost oceiiuji, ze ustanoveni § 263 odst. 1 zdkoniku prace je pouze poradkové

povahy.
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Jiz vySe v této praci bylo zminéno rozhodnuti Okresniho soudu v Liberci ze dne 20.
ledna 2021, sp. zn. 16 C 260/2020, ve kterém zalovany uzaviel se zalobcem pracovni smlouvu,
na jejimz zaklad¢ pro zaméstnavatele pracoval na pozici prodavace a naslednym dodatkem
k pracovni smlouvé byla jeho pracovni pozice zména na zastupce vedouciho prodejny a mezi
stranami byla uzaviena dohoda s nazvem ,,Dohoda o spolecné hmotné odpovédnosti* a dale
dohoda s nazvem ,,Dohoda o hmotné odpovédnosti za schodek®. Po skonceni pracovniho po-
méru zalovaného byla provedena dalsi inventura, na které byl zjistén rovnéz schodek, ktery
zalobce po zalovaném pozadoval uhradit. Vzhledem ke skutecnosti, Ze zalovany nepozadal o
provedeni inventury dle ustanoveni § 253 odst. 3 zdkoniku prace, soud narok zalobce i ve
vztahu k tomuto schodku uznal a ulozil Zalovanému povinnost jej zaplatit.3?

Jednou z argumentaci zalobce v daném sporu byla i skute¢nost, ze se Zalovanym uzaviel
dohodu o uznani dluhu dle ustanoveni § 2053 ob¢anského zakoniku. Povazuji za nutné se v této
souvislosti pozastavit nad tim, zda je v zdkoniku prace moznost uzavieni dohody o uznani dluhu
pripusténa s ohledem na kompatibilnost se zasadami, na nichz je zékonik prace vystavén. Za-
méstnanec je totiz Ve vztahu k zaméstnavatelovi povazovan za slabsi stranou, kterou ostatné i
sdm zdkonik prace zvysSené chrani. Tato skuteCnost je vyjadrena naptiklad v ustanoveni § la
odst. 1 pism. a zakoniku prace, dle které¢ho ,,Smysl a ti¢el ustanoveni tohoto zédkona vyjadiuji i
zakladni zasady pracovnépravnich vztaht, jimiz jsou zejména zvlastni zdkonna ochrana posta-
veni zaméstnance,...“.3® Dané koresponduje i s ustanovenimi sméfujicimi k ochrané slabsi
strany zakotvené v obCanském zékoniku, naptiklad v ustanoveni § 3 odst. 2 pism. ¢), dle kte-
rého ,,nikdo nesmi pro nedostatek véku, rozumu nebo pro zavislost svého postaveni utrpét ne-
divodnou ujmu; nikdo vsak také nesmi bezdiivodn¢ tézit z vlastni neschopnosti k ijmée dru-
hych*,3%° ptipadné v ustanoveni § 433, ktery stanovi: ,,Kdo jako podnikatel vystupuje viici dal-
$im osobam v hospodarském styku, nesmi svou kvalitu odbornika ani své hospodatské posta-
veni zneuZit k vytvafeni nebo k vyuZiti zavislosti slabsi strany a k dosaZeni ziejmé a nedlivodné
nerovnovahy ve vzijemnych pravech a povinnostech stran. Ma se za to, ze slabsi stranou je
vzdy osoba, ktera vici podnikateli v hospodatském styku vystupuje mimo souvislost s vlastnim
podnikanim.*.3% Je tedy otazkou, do jaké miry je zaméstnanec natolik slabsi stranou, aby si
zaslouzil ochranu i v této zalezitosti. Chranit jej v tomto piipadé zvySen¢ a uinky dohody o

uznani dluhu vi¢i nému vyloucit by ptitom nebylo zcela zcestné, kdyz naptiklad sdm obCansky

327 Rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 20.ledna 2021, sp. zn. 16 C 260/2020 (uvefejnéno v Databazi
rozhodnuti okresnich, krajskych a vrchnich soudit).

328 74kon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisd.

329 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich predpist.

330 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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zakonik tak ¢ini v ustanoveni § 1864, dle néhoz: ,,Uzavtel-1i spotiebitel smlouvu uvedenou v §
1852 odst. 1 pism. a) nebo b), nesmi po ném nikdo na zaklad¢ této smlouvy pozadovat zalohu
ani jiné plnéni nebo jejich zajisténi, dokud spotiebiteli bézi lhlta pro odstoupeni od takové
smlouvy. Uzna-li v této dobé spotiebitel dluh z této smlouvy, je uznani dluhu neplatné.*.3*! Na
jedné strané se tedy nabizi otdzka, zda zaméstnanci v tomto ohledu neposkytnout zvySenou
ochranu, kdyz zaméstnanec se nachazi ve vztahu k zaméstnavatelovi ve slabsi pozici a dohodu
0 uznani dluhu miize podepsat pod evidentnim tlakem ze ztraty svého pracovniho mista, na
stranu druhou je otazkou, zda jej chranit natolik zvysené, ze zaméstnavatelovi by bylo odebrano
1 tak vyznamné pravo, kterym mutize chranit své zajmy, jako je praveé uznani dluhu. Pfitom i sdm
zakonik prace ve svém znéni do 31.12.2011 v ustanoveni § 13 odst. 2 pism. g) zdkoniku prace
zakazoval zaméstnavatelovi pozadovat Ci sjednavat zajiSténi zdvazku a obcansky zékonik
platny v té dob¢ uznani dluhu upravoval v oddile zajisténi dluhu, ackoliv se jak teoreticky, tak
i historicky jednalo spise o utvrzeni zavazku.3%?

Rozuzleni této otazky dle mého nabizi sam zakonik prace v ustanoveni § 263 odst. 2,
které uznani povinnosti k nahradé Skody zminuje, kdyZ stanovi, Ze ,,Uzaviel-li zamé&stnanec se
zaméstnavatelem dohodu o zptisobu ndhrady skody, je jeji soucasti vySe nahrady Skody poza-
dované zaméstnavatelem, jestlize svoji povinnost nahradit $Skodu zaméstnanec uznal. Dohoda
podle véty prvni musi byt uzaviena pisemné.“.>® Je zfejmé, ze sam zakonik prace piipousti
institut uznani povinnosti nahradit S§kodu a je tak na zaméstnancich, aby dikladné dbali svych
prav a nespoléhali na absolutni ochranu zajistovanou jim pravnim fddem. Ostatné pfedpokla-
dem pro uzavieni dohody o zptisobu ndhrady Skody dle ustanoveni § 263 odst. 2 zakopniku
prace je jeji uzavieni v pisemné formé, 34 a dale pravé uznani povinnosti zaméstnance nahradit
Skodu, a to co divodu a vySe. Uznéni je jednostrannym pravnim jednanim, které je uc¢inéno
Vv pisemné form¢ a jehoz adresatem je opravnény ucastnik. Obsahem tohoto pravniho jednani
je pak vyslovné a bezvyhradné uvedeni vyse naroku, ktery je zaméstnanec povinen uspokojit,
a dale uvedeni diivodti tohoto naroku. Dtivod je specifikovan dostate¢né, uvede-li zaméstnanec,
v jakych skutkovych okolnostech narok spociva, piipadné jakého naroku se tyka. Pisemné
uznani ma, krom toho, Ze je ptredpokladem pro uzavieni dohody o zpiisobu nahrady skody, jesté

i dalsi vyznamny aspekt — je s nim totiz spojeno prodlouzeni promlceci doby, a to na deset let

331 Zakon &. 89/2012 S., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisti.

382 TEGL, Petr. Uznani dluhu. Ad notam. Casopis ceského notdrstvi

[online], 2010, ro¢. 165, ¢. 3, s. 11-17 [cit. 21. zai{ 2023]. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/data/news/ad-
notam/PDF/2010_3.pdf.

333 Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

334 Zprava Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 6. listopadu 1975, sp. zn. Cpj 50/75
(uvetejnéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod 2-3/1976, R 12/1976).
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ode dne, kdy Kk uznani doslo, pfipadné ur¢i-li zaméstnanec v uznani lhitu, do niz sviij zavazek
splni, bude pravo promlceno az za deset let od posledniho dne takto urcené lhiity. Tim ovSem
vycet disledkt tohoto jednostranného pravniho jednani zaméstnance nekonci. Uplatni se totiz
subsidiarné ustanoveni § 2053 obcanského zékoniku, a i s pracovnépravnim uznanim zavazku
je tak spojena vyvratitelna pravni domnénka, Ze zavazek v dobé& uznani trval.3%®

Judikatura vztahujici se k ustanoveni § 263 odst. 2 zakoniku prace, ackoliv z tohoto
muzZe byt na prvni pohled ziejmé, Ze se vztahuje ke splatnému naroku zaméstnavatele, dovozuje
jeho pouziti i u narokl, které maji teprve v budoucnu vzniknout, nebo které¢ piipadné jiz
vznikly, ale nejsou jestd splatné. Nejvyssi soud Ceské republiky k tomuto dospél napiiklad ve
svém rozhodnuti ze dne 23. Gervna 2004, sp. zn. 21 Cdo 233/2004.3%

Pomérné zajimavé je i rozliSeni uznani zavazku zaméstnance, jak je popsano shora, a
dohody o narovnani. Tento rozdil fesil Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti ze
dne 14. kvétna 2004, sp. zn. 21 Cdo 2697/2003 tykajici se pozadavku nahrady Skody po asis-
tentovi vedouciho prodejny coby zaméstnance. V prib¢hu fizeni vyvstala otazka, zda dohoda
uzaviend mezi Uc€astniky je dohodou o zpiisobu néhrady skody, ¢i zda se jedna o dohodu o
narovnani. Nejvys$si soud k tomu konstatoval, Ze ,,Dojde-li jesté diive, nez zaméstnanec uzna
svij zavazek k nahradé Skody v urcené vysi a pristoupi na dohodu o zpisobu jeji tthrady, mezi
ucastniky k jednani, kterym si vyjasiiuji svad rozdilna stanoviska k otazkdm odpovédnosti za-
méstnance, tedy k jednani smétujicimu k odstranéni pochybnosti, rozporl a docileni vz4jem-
nych Gstupkdl, jde o dohodu, jiz si G¢astnici upravili naroky mezi nimi sporné. S takovou doho-
dou, majici povahu narovnani, je spojen zanik pivodniho zavazku zaméstnance K nahradé
Skody a jeho nahrazeni novym zavazkem, jehoz pravni divod spoc¢iva v dohod¢ (narovnani),

nikoli v odpovédnosti zaméstnance za zptisobenou skodu.*.3%’

35 NOVOTNY, Zdeng&k. In: BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdce: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck,
2019, s. 1001-1003 [cit. 22. zati 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

3% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. Gervna 2004, sp. zn. 21 Cdo 233/2004 (uveiejnéno v Souboru
civilnich rozhodnuti a stanovisek pod 30/2004, C 2867).

337 Uneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. kvétna 2004, sp. zn. 21 Cdo 2697/2003 (uvefejnéno v Souboru civilnich
rozhodnuti a stanovisek pod 29/2004, C 2578].
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Zavér

Problematice odpovédnosti zaméstnance za schodek na svéfenych hodnotach byla mno-
hokrat na odborné Grovni vénovana obsahla pozornost, jejimz vysledkem bylo zpracovani celé
fady kvalitnich d€l tomuto institutu se vénujicich. Velka pozornost, jez se k tomuto tématu
upind, je prirozené odrazem skutecnosti, ze odpovédnost zaméestnance za Skodu, pod kterou
spada pravé i kategorie jeho odpovédnosti za schodek, je v praxi casto uplatiiovana, a nejen jeji
pravni Gprava, ale i vyfeSeni spornych otazek s tim souvisejicich je tedy jakousi velkou kapito-
lou prava zna¢né pottebnou v nasi spolecnosti. I pies velkou snahu odborné vetejnosti a velmi
hojnou ¢innost soudt v této oblasti a s tim souvisejicim velkym mnoZstvim soudnich rozhod-
nuti v§ak nebyly vyfeSeny vSechny problémy, jez s sebou tento druh odpovédnosti za Skodu
pfinasi. Ackoliv totiz odborné publikace mohou nékdy budit zdani, Ze celé¢ téma odpoveédnosti
zaméstnance za schodek na svéfenych hodnotach bylo dostatecné vycerpano, prakticky zivot
této oblasti je velmi pestry a pfindsi celou fadu mnohdy necekanych situaci. Je pak ukolem
odborné vetejnosti a soudi neustale zdolavat nové a nové vyzvy, které se zde objevuji. Ackoliv
si prace kladla za cil vyfesit rizné diskutabilni zélezitosti, to, zda bylo v této praci pfijato
spravné feseni, ukdze az predevsim cCas, soudni judikatura a iprava pravniho zakotveni odpo-
védnosti zamé&stnance za schodek na svétenych hodnotach de lege ferenda.

Cilem této prace nebylo jen shrnuti dosavadnich poznatkl o této problematice, ale i
provedeni vlastniho vyzkumu. Jak jiz bylo nastinéno vySe, vzhledem k tomu, Ze spornych ota-
zek, na které by byl vlastni vyzkum aplikovan, je cela fada, zaméfila se prace jen na nckteré
z nich, jako je uzavieni dohody o odpovédnosti mezi uzivatelem a agenturnim zaméstnancem,
zplisob ozndmeni nevhodnych pracovnich podminek zaméstnancem a zplisob ozndmeni vyse
Skody zaméstnanci dle ustanoveni § 263 odst. 1 zakoniku prace, a dale otdzka komplexnosti
pravni upravy odpovédnosti zaméstnance za Skodu, jak je obsazena v zakoniku prace. Opomi-
jena neni ani oblast nékdy az pfilisSného zvyhodnéni zaméstnanci, jez s sebou zdkonik prace
pfinasi, a s tim souvisejici moznost uzavieni jejich pojisténi, ptipadné zda se vékova hranice 18
let potfebna pro uzavieni dohody o odpovédnosti vztahuje i na zaméstnavatele. Prace soucasné
vénuje pozornost i pomérné abstraktnimu vymezeni hypotézy uvedené v ustanoveni § 264 za-
koniku prace, dle které je soud opravnén sniZit nahradu Skody v ptipadech hodnych zvlastniho
zietele, a dale rovnéZ velmi neurcitému pojmu dle ustanoveni § 261 zakoniku préce, a sice
»dobrym mravim®. Zvlastni pozornost je vénovana moznosti uzavieni dohody o uznani dluhu
s ohledem na jeji slucitelnost se zakladnimi zasadami obsazenymi v zadkoniku prace.

Jak bylo zminéno jiz v tvodu prace, agenturni zaméstnavani neni sice zcela novym fe-

noménem, naopak, jeho pocatky lze nalézt jiz v 19. stoleti, v naSem pravnim prostiedi vSak
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doslo k jeho zakotveni az rokem 2004, pficemz dosud nebyly béhem casu vyfeSeny vSechny
problémy, které souvisi s agenturnim zaméstnadvanim a jeho vztahu k dohod¢ o odpovédnosti.
Praxi ani teorii tak nebyla vyfeSena otazka, zda je mozné uzavtit dohodu o odpovédnosti i v pfi-
pad¢, Ze subjekty této dohody by byli uzivatel a agenturni zaméstnanec. K uzavieni dohody o
odpovédnosti je totiz zapotiebi existence pracovnépravniho vztahu a jak bylo v praci uvedeno,
jak uzivatel, tak pridéleny zaméstnanec k sob& v pracovnépravnim vztahu nejsou. Uzavieni do-
hody o odpovédnosti tedy neni mozné. Nicméné¢, dle nazoru, ktery zastava tato prace, by bylo
mozné uzaviit dohodu obdobného charakteru. Tato inominatni dohoda by vSak musela byt, ve
vztahu k odpovédnosti zaméstnance za schodek na svéfenych hodnotach, uzaviena s veskerymi
privilegii zaméstnance, které poskytuji ustanoveni § 252 az § 254 zakoniku prace.

Dal$im problémem, kterym se tato prace zaobir4, je zpisob ozndmeni nevhodnych pra-
covnich podminek zaméstnancem. V zdkoniku prace totiz v jeho ustanoveni § 249 odst. 3 neni
feSeno, zda k oznameni nevhodnych pracovnich podminek musi dojit pisemné nebo postaci jen
jejich ustni nahlaSeni. ReSeni nam nenabizi ani diivodova zprava k zakoniku prace. Zatimco
ustanoveni § 249 odst. 3 zdkoniku prace pomérné lakonicky mlci, v ustanoveni § 253 odst. 1
zakoniku préace vztahujici se k moznosti odstoupeni od dohody o odpovédnosti je naopak vy-
slovn€ uvedeno, ze zaméstnanec muze od dohody o odpovédnosti za svéfené hodnoty odstoupit,
pokud zaméstnavatel ve lhité 15 dni od obdrZeni pisemného upozornéni zaméstnance neod-
strani zdvady v pracovnich podminkach. Nabizi se samoziejmé otazka, zda oznaceni ,,zavady
Vv pracovnich podminkach® tak, jak ndm nabizi ustanoveni § 253 odst. 1 zakoniku prace, je
synonymem k ,,potfebnym pracovnim podminkam* dle ustanoveni § 249 odst. 3 zakoniku
prace. Ackoliv se domnivam, Ze tomu skutecné tak je a oba pojmy jsou synonymy, nemyslim
si, Zze by bylo pochybenim zakonodarce, kdyZ v ustanoveni § 249 odst. 3 zakoniku prace neu-
vedl, Ze k oznameni nevytvofeni potfebnych pracovnich podminek musi dojit pisemné. Je totiz
zapotiebi si uvédomit, Ze ustanoveni § 253 odst. 1 zdkoniku prace je spojeno s lhitou, a to
pomérné kratkou, k odstranéni zavad, takZe je pfirozené, ze ustanoveni § 253 odst. 1 zakoniku
prace mtize vyzadovat splnéni piisnéjSich podminek, nez je tomu v ustanoveni § 249 odst. 3
zakoniku prace. Ackoliv vsak tato podminka neni dana ptimo zakonem, domnivam se, Ze s Oh-
ledem na nasledky, které se k nevhodnym pracovnim podminkdm véazi, tedy moznost zprosténi
se odpoveédnosti za vznikly schodek, je 1 v tomto pfipad¢ vhodné, aby nevytvoieni odpovidaji-
cich pracovnich podminek bylo ozndmeno pisemné.

Otazku, zda je zapotiebi uinit oznadmeni pisemnou formou, fesi tato prace i ve vztahu
K ustanoveni § 263 odst. 1 zakoniku prace vazici se tentokrat k oznameni ze strany zameéstna-

vatele zaméstnanci o vysi Skody a o divodu, z jakého nahradu Skody poZaduje. Ackoliv totiz
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naopak v tomto ptipad¢ zakonodarce tomuto oznameni ptirkl pisemnou formu, je to dle mého
nazoru nadbytec¢né, kdyz ustanoveni § 263 odst. 1 zdkoniku prace je stejné jen potadkové po-
vahy a stejny efekt ve vztahu k nahrad¢ skody zaméstnancem muiize mit 1 jeji osobni projednani
se zaméstnancem.

Pomérné zdsadni otazkou, jez tato prace fesi, je problém komplexnosti ¢i naopak ne-
komplexnosti pravni upravy odpovédnosti zaméstnance za Skodu v zakoniku prace. Zatimco
diive byla obecné pravni Gprava v zakoniku prace povazovana za na obcCanskopravni Upraveé
nezavislou, coz bylo odraZeno i naptiklad ve star$im rozhodnutim Nejvys§iho soudu Ceské re-
publiky ze dnel4. kvétna 2004, sp. zn. 21 Cdo 2697/2003, [C 2578], v soucasné dob¢ odkazuje
na obc¢ansky zakonik i sdm zdkonik prace ve svém ustanoveni § 4. Stejné tak zdkonik prace
neni pfedpisem komplexnim ani ve vztahu k ndhrad¢ skody zaméstnancem. Naptiklad v zako-
niku préce neni upravena otdzka, kdyz zaméstnanec zaméstnavateli zptisobi pfi plnéni pracov-
nich kol Gjmu na zdravi nebo uprava situace, kdy nebylo prokazano, ze by doslo ke ztraté
veci.

Zakonik prace je ptfedpisem poskytujicim ochranu zaméstnanciim. Maze byt ovSem dis-
kutabilni, zda se v nékterych ptipadech zaméstnanctim nedostava az pftili§ velkého zvyhodnéni
na ukor zaméstnavateld. Jiz ddvno nezijeme v dob¢ socialistické, zaméstnavatelé mohou byt
V dnes$ni dobé€ 1 drobni Zivnostnici. Zakonik prace na jednu stranu omezuje rozsah ndhrady
Skody zaméstnance vii€i zaméstnavatelovi, na stranu druhou zaméstnavatel odpovida za Skodu
zpisobenou zaméstnanci pomérné piisné — jeho odpoveédnost za Skodu je odpovédnosti objek-
tivni, zamé&stnavatel odpovida i za poruseni povinnosti téetich subjektd, a dokonce jeho odpo-
veédnost neni ani omezena co se tyce rozsahu, jako je tomu napiiklad u zaméstnance. Domni-
vam se tedy, Ze do budoucna by bylo vhodné zvazit naptiklad zavedeni povinného pojiSténi
zaméstnancl za Skodu zplsobenou zaméstnavateli s tim, Ze by na druhou stranu nebyla jejich
odpovédnost za Skodu zpisobenou zaméstnavateli natolik omezena. Je také otdzka, zda neome-
zit, alespon ¢astecné, odpovédnost zaméstnavatele za Skodu, ktera byla zptisobena zaméstnanci
naptiklad tieti osobou ¢i neporusenim povinnosti ze strany zaméstnavatele.

Autorka Valentova se domniva, Ze z dikce ustanoveni § 252 zakoniku prace nenti jisté,
zda vékové hranice 18 let pro uzavieni dohody o odpovédnosti je zdkonodarcem vyzadovana
jak pro zaméstnance, tak i pro zamé&stnavatele. Vzhledem ke skutecnosti, Ze sama divodova
zprava k zakoniku prace nam v tomto nabizi odpovéd’, a sice Ze dany v€kovy limit se vztahuje

pouze na zamé&stnance, povazuji tuto problematiku za dostate¢né vyjasnénou.
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Prace se na né€kolika mistech vénuje i abstraktnim hypotézdm a pomérné neurcitym poj-
mum. V kapitole ,,Rozsah a zpiisob nahrady skody* je feSena problematika vazici se k ustano-
veni § 264 zékoniku prace, a sice sniZzeni nahrady skody v ptipadech hodnych zvlastniho zie-
tele. Ackoliv abstraktnimi hypotézami mtize byt do jisté miry snizovana moznost predvidatel-
nosti rozhodnuti v dané véci, neni mozné opomijet fakt, Ze za vysledek fizeni jsou do jisté miry
zodpovédni sami Ucastnici, ktefi mohou tvrdit a prokazovat skute¢nosti slouzici k jejich pro-
spechu. Jista volnost soudu ve vykladu takto formulované hypotézy je pak korigovana moznosti
prezkumu soudy vyssich instanci, pravni Gpravu v ustanoveni § 264 zédkoniku prace tak pova-
zuji za vyhovujici. V kapitole ,,Spolecna ustanoveni o odpovédnosti zaméstnance za Skodu* je
pak vénovana pozornost neur¢itému pojmu dle ustanoveni § 261 zakoniku prace, a sice ,,dob-
rym mravim®. Nutno podotknout, Ze zdkonik prace neni jedinym pravnim predpisem dany po-
jem vyuzivajici. Naopak, s dobrymi mravy ,,operuje* naptiklad i ob¢ansky zakonik, trestni za-
konik ¢i zakon €. 198/2009 Sb., zdkon o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany
pred diskriminaci a o zméné nékterych zakond. Ackoliv je pojem dobrych mravii pojmem na-
tolik vagnim, ze v rozhodovaci praxi soudd nachazi jen malou miru uplatnéni, domnivam se,
Ze 1 pfesto je pojmem potiebnym, a to 1 pravé s ohledem na jeho neurcitost, kterd poskytuje
soudiim dostatecnou volnost zohlednit vSechny zvlastnosti ptipadti a podchytit i ptipady, na
které nebylo, a s ohledem na pestrost lidského zivota ani nemohlo byt zdkonodarcem pamato-
vano.

Posledni zasadnéjsi vyzkumnou otazkou, kterou se tato prace zabyvala, je moznost uza-
vieni dohody o uznani zavazku a jeji slucitelnost se zakladnimi zasadami obsazenymi v zéko-
niku prace. Zaméstnanci se totiz i dle zakladnich zasad provézejicich zdkonik prace dostava
zvlastni ochrany. Nutno podotknout, Ze ochrana slabsi strany neni jen zvlaStnosti zdkoniku
préace, ale nalezneme ji i v jinych pravnich pfedpisech, naptiklad obcanském zékoniku. Na
stran¢ jedné je tak otazkou, zda by nebylo vhodné zaméstnanci poskytnout zvySenou ochranu,
kdyz je ziejmé, ze je slabsi stranou a dohodu o uznani zavazku mize podepsat ze strachu ztraty
svého pracovniho mista. Na stranu druhou je ovSem uzndni zavazku pro zaméstnavatele vy-
znamnym pravem, kterymi miize chranit své z4jmy a je otazkou, zda ho o toto pfipravit. Sdm
zakonik prace ve svém znéni do 31.12.2011 v ustanoveni § 13 odst. 2 pism. g) zdkoniku prace
zakazoval zaméstnavatelovi pozadovat Ci sjednavat zajiSténi zavazku a uznani dluhu obcansky
zakonik té doby upravoval v oddile zajiSténi dluhu, 1 piesto, ze se jednalo spiSe o utvrzeni za-
vazku. Zakonik prace sdm ve svém ustanoveni § 263 odst. 2 moznost uznani penézitého za-
vazku zaméstnancem zminuje. Je tedy ziejmé, Ze zakonik prace v soucasné dobé uznani penc-

zitého zavazku povazuje za slucitelné se zakladnimi zasadami, na nichz je vystavén a je tak na
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zaméstnancich, aby dbali na precizni hajeni svych prav a nespoléhali na jakousi absolutni
ochranu poskytovanou jim ze strany zakoniku prace.

Jak je ztejmé z vySe uvedeného, pravni prava odpoveédnosti zaméstnance za schodek
v zakoniku préce je zatiZzena jistymi mezerami a nedokonalostmi. Pfirozené, Ze absolutni doko-
nalosti se, s ohledem na zna¢nou pestrost Zivota, nemlze pysnit zadny z pravnich ptredpist.
Bude tak ukolem zakonodarce a soudni praxe, aby se postavili danym vyzvam a reflektovali
feSeni shora uvedenych otdzek. Je ovSem pfirozené, Ze s ohledem na dynamiku spole¢nosti se
budou vyskytovat nové a nové nejasnosti, na které bude tfeba reagovat a které bude tieba vyte-
Sit. Vzhledem ke skute¢nosti, ze pravo vSak neni a ani nemize byt oborem, u které¢ho by Slo
oc¢ekavat ustrnuti na urcité urovni bez moznosti dalSiho vyvoje, nedomnivam se, ze by feSeni

spornych otazek zlstavalo del§i dobu bez odezvy.
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Shrnuti/ Summary

Préace se zabyva odpovédnosti zaméstnance za schodek na svéfenych hodnotéch, které

je zaméstnanec povinen vyuctovat. Cilem prace je podani ucelené¢ho piehledu pravni upravy

odpovédnosti za schodek, ktery je zaméstnance povinen vyuctovat, vyzkumnymi otdzkami

prace je feSeni v praxi casto spornych otazek, jako je:

problematika agenturniho zaméstnavani a uzavieni dohody o odpovédnosti za sveéfené
hodnoty;

zpusob oznameni nevhodnych pracovnich podminek zaméstnancem,;

oznameni zaméstnavatele ucinéné zameéstnanci o vysi Skody a o divodu, z jakého
nahradu $kody pozaduje;

zavislost pravni Gpravy odpovédnosti zaméstnance za Skodu na pravni upravé zékona €.
89/2012 Sb., obCanském zakoniku;

pozadavek dosazeni véku 18 let, ktery je vyzadovdn pro uzavieni dohody o
odpovédnosti za svétené hodnoty;

problematika, zda pravni uprava odpovédnosti zaméstnance za Skodu neni az prili§
zvyhodiujici na kor zaméstnavatele;

neurcité pojmy jako jsou snizeni nahrady Skody v ptipadech hodnych zvlastniho zietele
a dobré mravy;

mozZnost uzavieni dohody o uznani zdvazku v oblasti odpovédnosti zaméstnance za

skodu.

The thesis deals with the responsibility of an employee for the deficit in the entrusted

values, which the employee is obliged to account for. The aim of the thesis is to present a

comprehensive overview of the legal regulation of liability for the deficit, which the employee

is obliged to account for. The research questions of the thesis represent the solution of often

disputed questions in practice, such as:

The issue of agency employment and the conclusion of an agreement on responsibility
for entrusted values;

The method of notification of inappropriate working conditions by the employee, noti-
fication by the employer to the employee of the amount of the damage and the rea-
son why the person is requesting compensation;

The dependence of employees' damage liability legal regulation on Act No. 89/2012
Coll., the Civil Code;
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The condition of legal age (18) which is required for concluding an agreement on res-
ponsibility for entrusted values;

The question whether certain damage liability legal regulations are not too favorable to
employees at the employer's expense;

The vague terms such as the reduction of compensation for damage in cases worthy of
special attention and good morals;

The possibility of concluding an agreement on the recognition of an obligation in the

area of employee damage liability.
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Prilohy

Priloha ¢. 1 Dohoda o odpovédnosti k ochrané hodnot svérenvch zaméstnanci k vyucto-

vanj 338
Dohoda o odpovédnosti k ochrané hodnot
svérenych zaméstnanci k vyucétovani
uzaviend dne ................... (déle jen ,,dohoda o odpovédnosti* nebo ,,dohoda*) podle § 252

an. ZPr (dale téz ,,zakonik prace*) mezi

A (oznaceni smluvni strany)

jako zaméstnavatel (dale jen ,,zaméstnavatel*)

B (oznaceni smluvni strany)

jako zaméstnanec (dale jen ,,zaméstnanec*)

Clanek 1
1.1. Zamé&stnanec a zaméstnavatel uzavieli dne ...... pracovni smlouvu, na zéklad¢ které za-
méstnanec vykonava od ......... pro zaméstnavatele praci jako .......................

1.2. V souladu s ¢l 13 pracovni smlouvy zaméstnanec na zakladé této dohody odpovida ve
smyslu ustanoveni § 252 odst. 1 ZPr za schodek vznikly na hodnotach svéfenych mu k vyucto-
vani. Jedna se konkrétné o tyto hodnoty: [hotovost, ceniny, zbozi, zasoby materidlu nebo jiné
hodnoty, které jsou predmétem obratu nebo obéhuj. Tyto hodnoty zaméstnanec pievzal nebo
pfevezme v ramci plnéni svych pracovnich tkolid. O prevzeti téchto hodnot bude vzdy sepsan

pisemny protokol, ktery musi byt vZdy podepsan zaméstnancem.

38 7OUFALY, Vladimir a kol. Velkd kniha smluvnich vzorii. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 1183-1186
[cit. 12. srpna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz
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1.3. Zaméstnavatel je povinen vytvofit zaméstnanci podminky pro fadné nakladani se svére-
nymi hodnotami, zejména mu za danym Gc¢elem umoznit uzivani uzamykatelné skiin€, popf.

trezoru.

Clanek 2

2.1. Zaméstnanec odpovidé za schodek na svéfenych hodnotach a je povinen nahradit schodek

v plné vysi.

2.2. Zaméstnanec se zprosti odpovédnosti zcela nebo z¢asti, jestlize prokaze, ze schodek vznikl

zcela nebo zc¢asti bez jeho zavinéni.

2.3. Zamé&stnanec vyslovné¢ souhlasi s tim, aby veskera jeho finan¢ni plnéni vii¢i zaméstnava-
teli, na néz vznikne zaméstnavateli narok podle této dohody, byla plnéna formou sradzky ze

mzdy nebo jinych piijml zaméstnance, na které ma u zaméstnavatele narok.

Clanek 3

3.1. Zaméstnanec se pii nakladani se svéfenymi hodnotami zavazuje postupovat v souladu s
platnymi pravnimi ptedpisy, vnitinimi predpisy/pracovnim radem/kolektivni smlouvou a po-

kyny zaméstnavatele.

3.2. Zaméstnanec se zavazuje ¢init veskera opatfeni k tomu, aby nedochézelo ke $kod¢ na své-
fenych hodnotach, veskeré hodnoty fadn€ vyuctovat a zjisténé zavady v pracovnich podmin-
kach, které brani a ohrozuji fadné hospodateni se svéfenymi hodnotami, neprodlené¢ pisemné

oznamit zameéstnavateli.

3.3. Zaméstnavatel je povinen provadét inventarizaci svétenych hodnot v rozsahu stanoveném

pravnimi predpisy.

3.4. Zaméstnanec je oprdavnén pozadovat provedeni inventarizace:
a) pri zmeéné v kolektivu spolecné odpovédnych zaméstnancii nebo pri odstoupent kteréhokoli
ze spolecné odpovednych zaméstnancii od dohody o odpovédnosti;

b) pri skonceni jeho pracovniho poméru, vykonu jiné prace, prevedeni na jinou prdci nebo
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na jiné pracoviste nebo prelozeni, a to dotceny zaméstnanec, nebo
C) pri zarazeni zaméstnance na pracoviste, kde pracuji zaméstnanci se spolecnou odpovéd-

nosti, a to dotceny zaméstnanec.

Clanek 4

4.1. Tato dohoda mutze byt ukoncena dohodou nebo z divodt uvedenych v § 253 ZPr.
4.2. Jakékoliv zmény této dohody ¢i dodatky k ni je moZno Cinit pisemnou dohodou tcastnikd.
4.3. Tato dohoda se tidi prislusSnymi pravnimi piedpisy, zejména zakonikem prace.

4.4. Ugastnici vyslovné prohlasuji, ze obsahu této dohody porozuméli a Ze tato byla sepsana na

zaklad¢ jejich pravé a svobodné vile. Na ditkaz toho pfipojuji své vlastnorucni podpisy.

zameéstnavatel: zameéstnanec:
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Piiloha &. 2 Dohoda o spoleé¢né odpovédnosti 33°

Dohoda o spole¢né odpovédnosti
uzaviend dne ................... (dale jen ,,dohoda o odpovédnosti* nebo ,,dohoda*) podle § 252

an. ZPr (dale téz ,,zakonik prace*) mezi

A (oznaceni smluvni strany)

jako zaméstnavatel (dale jen ,,zaméstnavatel*)

B (oznaceni smluvni strany)

jako zaméstnanec (dale jen ,,zaméstnanec™)

Clanek 1
1.1. Zaméstnanec a zaméstnavatel uzavreli dne ...... pracovni smlouvu, na zaklad¢ které za-
meéstnanec vykonavd od ......... pro zamé&stnavatele praci jako .......................

1.2. V souladu s ¢l 13 pracovni smlouvy zaméstnanec na zakladé této dohody odpovida ve
smyslu ustanoveni § 252 odst. 1 ZPr za schodek vznikly na hodnotach svéfenych mu k vytcto-
vani. Jedna se konkrétné o tyto hodnoty: [hotovost, ceniny, zbozi, zasoby materialu nebo jiné
hodnoty, které jsou predmétem obratu nebo obéhu]. Tyto hodnoty zaméstnanec prevzal nebo
prevezme v rdmci plnéni svych pracovnich tkolt. O ptevzeti téchto hodnot bude vzdy sepsan

pisemny protokol, ktery musi byt vZdy podepsan zaméstnancem.

1.3. Tato dohoda se uzavira jako spole¢na dohoda o odpovédnosti. Zaméstnanec odpovida za
vznikly schodek spole¢né s dalSimi zaméstnanci pracujicimi v nasledujicim oddélenim/na na-
sledujicich pozicich:................ccccociiiie ciiiinn. /vymezenymi ve vnitinim predpise/pracov-
nim radu. Zaméstnavatel je povinen vytvofit zaméstnanci podminky pro fadné nakladani se
svéfenymi hodnotami, zejména zajistit, Ze do prostoru, ve kterém jsou hodnoty umistény, budou

mit pfistup pouze zamé&stnanci uvedeni v piedchozi véte.

39 7OUFALY, Vladimir a kol. Velkd kniha smluvnich vzorii. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 1183-1186
[cit. 12. srpna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz
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Clanek 2

2.1. Zaméstnanec odpovida za schodek na svéfenych hodnotach a je povinen nahradit schodek

ve vysi stanovené v souladu s § 260 ZPr.

2.2. Zaméstnanec se zprosti odpovédnosti zcela nebo z¢asti, jestlize prokaze, ze schodek vznikl

zcela nebo z¢asti bez jeho zavinéni.

2.3. Zaméstnanec vyslovné souhlasi s tim, aby veskera jeho finan¢ni plnéni vii¢i zaméestnava-
teli, na néz vznikne zaméstnavateli narok podle této dohody, byla plnéna formou srazky ze

mzdy nebo jinych piijml zaméstnance, na které mé u zaméstnavatele narok.

Clanek 3

3.1. Zaméstnanec se pii nakladani se svéfenymi hodnotami zavazuje postupovat v souladu s
platnymi pravnimi piedpisy, vnitrnimi predpisy/pracovnim radem/kolektivni smlouvou a po-

kyny zaméstnavatele.

3.2. Zamé&stnanec se zavazuje Cinit veskera opatteni k tomu, aby nedochazelo ke Skod¢€ na své-
fenych hodnotach, veSkeré hodnoty fadné vyuctovat a zjisténé zavady v pracovnich podmin-
kach, které brani a ohrozuji fadné hospodareni se svéfenymi hodnotami, neprodlené pisemné

oznamit zaméstnavateli.

3.3. Zaméstnavatel je povinen provadét inventarizaci svéfenych hodnot v rozsahu stanoveném

pravnimi predpisy.

3.4. Zaméstnanec je opravnén pozadovat provedeni inventarizace:
a) pri zmeéné v kolektivu spolecné odpovédnych zaméstnancii nebo pri odstoupent kteréhokoli
ze spolecné odpovédnych zaméstnancii od dohody o odpovédnosti;
b) prii skonceni jeho pracovniho poméru, vykonu jiné prace, prevedeni na jinou praci nebo
na jiné pracovisté nebo prelozeni, a to dotceny zaméstnanec, nebo
C) pri zarazeni zaméstnance na pracovisté, kde pracuji zaméstnanci se spolecnou odpovéd-

nosti, a to dotceny zaméstnanec.
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Clanek 4

4.1. Tato dohoda muze byt ukon¢ena dohodou nebo z ditvod uvedenych v § 253 ZPr.

4.2. Jakékoliv zmény této dohody ¢i dodatky k ni je mozno €init pisemnou dohodou tcastnikd.

4.3. Tato dohoda se idi pfisluSnymi pravnimi piedpisy, zejména zakonikem prace.

4.4. Utastnici vyslovné prohlasuji, Ze obsahu této dohody porozuméli a Ze tato byla sepsana na

zaklad¢ jejich pravé a svobodné vile. Na dikaz toho pfipojuji své vlastnorucni podpisy.

zameéstnavatel: zameéstnanec:

98



