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Uvod

ManZelstvi je jedinou pravem regulovanou formouzsth muze a Zeny, kiejeho
prostednictvim maji mezi sebou vytted trvaly svazek. Mimo to, Ze s sebotingSifadu
prav a povinnosti, z nichZkteré zakotvuji i pravni normy, hrajéldzitou roli jeho Uloha ve
vytvareni vhodného prostdi a podminek pro Zivéteni rodiny a zejména pak pro vychovu a
harmonicky vyvoj dti.

Jiz delSi dobu vSak nejenceské spolkenosti mizeme pozorovat vysoky podil
manzelstvi, ktera se rozpadaji. Z pohledu sekuiarprava se to projevujégaevsimastymi
Zadostmi o rozvod. Manzelé, jez upaly manzelstvi kanonickou formou, se pak v obdobnyc
situacich snazi domoci kraneivilniho rozvodu i uznani neplatnosti jejich skazirkevnimi
soudy, protoze pravo katolické cirkve dovoluje ooZeni manZzelstvi jen ve zcela
vyjimeénych gipadech. Pro eventuelni nové manzelstvi uzaviranériickou formou by tak
v pripact rozvodu Astavala pekazka bigamie.

Zadosti o prohladeni manzelstvi za neplatnéi tpivazujici¢ast agendy cirkevnich
soudi. Z hlediska kanonického prava se tedy jednéa ol@nolvelice aktualni. Soudy sekularni
v otazce neplatnosti manzelstvi rozhoduji velitidka, a to vzhledem k vySe ziovanému
naprosto fevazujicimu ukogeni manzelstvi formou rozvodu.

V této diplomové praci se chcemeénevat neplatnosti manzelstvi i my. Konkrétn
budeme v této souvislosti zkoumat vliv psychickétatlaku, picemz v zasa#l ponechame
stranou problematiku rozvodu.¢Ase v gipadt rozvodu jedna svym #gobem o fenomeén
dnesni doby, klademeithz na systém kanonického prava, ve kterém je dehbek zasadni
nerozl&itelnosti manzelstvi otazka rozvodu zcela marginZétezitosti.

Pro spravné pochopeni naSehordhtiho tématu vlivu psychického néatlaku na
platnost manZzelstvi vSak budiela alespd zakladnim zpsobem pojednat o souvisejicich
otazkach obecného charakteru. U obou pravnichreydtéideme tedy zkoumat jejich pohled
na manzelstvi a jeho vlastnosti a vznik. Déle seecte ¥novat otdzce platnosti pravnich
Ukoni a jejich specifik pro pravni jednani sjpajici v uzaveni manzelstvi. Zavem obecné
¢asti pak alespo povSechnym zsobem zminime vyvoj zkoumaného institutu. Otazku
vlastniho psychického natlaku pak pyngé podrobr rozvineme ve zvlastriést této prace.

Z vySe uvedeného vyplyva, Zzéi gkoumani institutu psychického natlaku budeme
vychazet ze dvou svym #gobem svébytnych pravnich systémkanonického a sekularniho
prava. Pravem sekularnim v této praci @zjeme ¢eské rodinné pravo. Kanonické pravo



jako pravo celosstového spoléenstvi katolické cirkve pak svojitpobnost stavi na
personalnim principu, jenz vychazifighusSnosti k cirkvi.

Zakladnimi zdroji informaci budou kodex kanonickém@va z roku 1983 a zakon
¢. 64/1963 Sh., zakon o rodinv platném z#ni. Pro ziskani blizSich informaci budeka
vyuzit koment&1 obou pramei ve spojeni s pravnickymi ¢abnicemi, literaturou a
odbornymi statmi. Vzhledem k tomu, Ze ¢bansky zakonik ma jakex generalisse zdkonem
o rodireé blizkou spoijitost, vfipact sekularnino prava pouzijeme pro ziskaniigimtych
informaci i gisluSnych obanskopravnich zdrdj V souvislosti se zmbvanou
historickopravnic¢asti pak vyuzijeme relevantnfgalpisy a literaturu obou pravnich systém
pro dané obdobi. Diplomova prace vychazi zsmgpredpisi k 25. 3. 2011.

V diplomové praci pouzijeme metodu komparace, getimak z hlediska&asového,
piedevS§im vSak pro srovnani mezi zkoumanymi pravnisystéemy. Vychazime
z predpokladu, Ze na$ institut upravuji kanonické aukehki pravo odlis& Komparaci
chceme poukazanim na rozdily zvyrazni€Zejni vlastnosti potazmo charakteristiku
psychického néatlaku v @& oné pravni Uprav

Cilem této prace je vymezit pojeti psychickéhoaiatlv obou pravnich systémech a
poukadzat na jeho odliSnost. Mame za to, Zetasné kanonické pravo vyklada psychicky
nétlak oproti pravu sekularnimu Siroce a umgé tak uznat za neplatné manzelstvi z tohoto

duvodu ve ¥tSim mnozstvi fipadi nez pravo sekularni.



VSeobecn&ast

1 Manzelstvi v kanonickém a sekularnim pravu

ManZzelstvi bylo historicky v evropskych zemich douthou dobu regulovano pouze
pravem kanonickym. Teprve v obdobi reformaceredevsim pak absolutismu secignila
samostatna statni Uprava v po&lekkularnich zakan Ta vSak zcelaigjme cerpala z Gpravy
kanonické, takZe v obou systémech najdeme mnohébposti' Je viakieba zdraznit, Ze
uréité instituty, mezi nimi i psychicky natlak, uprgivwba systémy rozditn V n¢kterych
ptipadech jde dokonce o odli$nost zasadniho chatekter

Psychicky natlak ma za ditych podminek vliv na platnost pravniho ukonui P
aplikaci na platnost manzelského souhlasu jakonih@vikonu zakladajiciho manzelstvi je
pak teba mit na ieteli zvlaStni povahu tohoto ukonu. Odlisné popetychického néatlaku
v kodexu kanonického prava oproti jeho chapani koa& o rodirg neni bez souvislosti
s tiznym pojetim manzelstvi. Proto se pro spravné vnint@hoto institutu jevi nutnym

pojednat nejprve o chapani samotného manzelstvi.

1.1 Pojem kanonického prava a jeho vztah k sekulafmu pravu

Jest pred vlastni definici manzelstvi budieha vymezit termin kanonického prava,
jenz bude v celé praci h@jrvyuzivan. Mame za to, Ze se na rozdil od pojmuwisekiho
(swtského) prava nejednd o termin vSeobemmamy a bude tak vhodné ho &div alespai
zakladnim zpsobem. Vyjdeme ze zakladni definice charakterizdjamonické pravo jako
pravnifad katolické cirkve, ktera je jeho autorem i acesé

Kanonické pravo je pravem nabozenskym. Jeladein je tedy nejen regulace vziah
uvnité cirkve v souladu swi cirkevni autority, kterou jeipdevsSim papez a biskupsky sbor,
ale také formaceikg’ani v jejich nasnmrovani k Bohu podle hlavniho kanonickopravniho
principu ,suprema lex salus animarum® fejvysSim zakonem je spasa dusi (kdnon 1752
ClC).*

Dale stoji kanonické pravo na principu personaltgazeném v kanonu 1 CIC. Je tedy

zavazné praleny katolické cirkve latinského tddu, gicemz vznik¢lenstvi se odviji od

! HRDINA, Antonin Ignac. ManZelstvi v ssasnémseském i kanonickém pravRevue cirkevniho prava. 16
2/2000, s. 91.

2 Mame na mysli fedevsim vlastnost nerozitelnosti manZelstvi, kterou stanovuje pouze présoonické.
V sekularnim pravu manzelstvi zanika mimo jiné amsm.

® HRDINA, Antonin.Kanonické pravoPraha: EUROLEX BOHEMIA, 2002, s. 66.

* Tamtéz, s. 68.



katolického Kktu.®> V zasad upravuje kanonické pravo jiné zaleZitosti a jingpiisobem ne?
pravo jednotlivych stét Vuci sekularnimu pravu se vymezuje ve vztahu nikotwikurence,
ale komplementarity. Pokud dochazi ke kolizim nmeximami obou pravnich systépize za
optimalnifeSeni povazovat sjednani smlouvy mezi viaddou tdbreko statu a Apostolského
stolce, ktera by spaesila’

Ze specifickych vlastnosti udiene Uzké sefii kanonického prava s normami
moralky, resp. #rouky a z toho vyplyvajici prace s nepravnimi katégmi jako je vira,
swdomi, HKich ¢i laska. Princip umirénosti jako zvlastni princip kanonického prava dava
Siroké moznosti v poskytovani vyjimek z ryze cirkish zakon.” V této souvislosti uwéme
déleni kanonického prava podléyndce na prava bozské a ryze cirkevniiad bozského
prava je zakonodarcemuB a svoji normativni #i zjevuje ve forn& prirozeného prava
(zdkon ,vepsany do nitrglovéka“) a bozského pozitivniho prava, jehoz ridgditejSim
pramenem jsou spisy Starého a Nového z&konaripaq ryze cirkevniho prava je
zékonodarcenglovek, konkrétr tedy cirkevni autorita, ktera tytdqulpisy nize vzhledem
k pomsram ve spolénosti menit.?

Pokusime se nasledujici poznamky shrnout deflntonina Hrdiny, podle které se
kanonickym pravem rozumi: ,...normativni systémi generis obsahujici normy prava
boZzského i ryze cirkevniho, ktery je sankcionovaromtou katolické cirkve, jehoz
prednétem jsou vztahy vznikajici mezi jednotlivymi suligk souvislosti s Zivotem cirkve a

jehoZ cilem je napomahat realizaci poslani cirleyswts.“®

1.2 Manzelstvi v kanonickém pravu

Na rozdil od starSi upravy, kterd manzelstvi nedefla, zgni sotasré platného
kodexu vyslove vymezuje manzelstvi v kAnonu 1055 § 1 CIC taktdapZzelsky svazek,
kterym muz a Zena mezi sebou wiitu@jvnitnejSi spoleenstvi celého Zivota, zarené svou
prirozenou povahou na pro&gh manzel a na zplozeni a vychovutd je mezi pokenymi
povySen JeziSem Kristem na svatobieoddlitelnost manzelské smlouvy mezids'any od
svatosti kodex v druhém paragrafu kanonu 1055 QHDovuje nasledown ,Proto mezi

pokiténymi nendZe byt platna smlouva, ktera by nebyla svatoSti.

®Viz Il kniha CIC 1983 ,BoZi lid“, v otazceitu pak zvlast kanony 204 a 205.

® HRDINA, Antonin.Kanonické pravo..s. 73.

" Tamtéz, s. 69.

8 TRETERA, Jii Rajmund Konfesni pravo a cirkevni pravBraha: Jan Krigl, 1995, s. 114.

® HRDINA, Antonin.Kanonické pravo., s. 72.

% vice k svatostnosti manZelstvi viz: DUDA, J&atolicke manzelské pravBpis: Spisska kapitula, 1996, s. 24
a nasl.



Na zaklad uvedeného kanonu Ize vymezit manzelstvi jako érzatotni spoléenstvi
muze a zeny — manZel Poukazem na etymologii latinského slos@nsortium(con resp.
cumespolu s,sorssosud), obsazeného v originalnimeahkadnonu 1055 CIC, jeZz se zardve
uziva jako jeden z termirpro manzelstvi, Ize fdaznit kanonickopravni chapani manzelstvi,
podle rthoZ muZ a Zena v manZelstvi spojuji své ostdyejvnitingjsi spoléenstvi manzél
postavené naipozenosticlovéka ma ze své podstaty &favat k tomu, aby slouZilo k jejich
dobru a k plozeni a vychspotomki.> Hovori se o dobru manzela dobru potomstva. Tato
dobra se ozraji jako cile manzelstvi a oproti CIC 1917 (kano@l13 odst. 1) jsou
v sowasném pojimani z hlediskaldzitosti rovnocenn&®

Jezi$ Kristus, leg’any vnimany jako BoZi Syn, pak vyjidreost manZelstvi stvrzuje
tim, e mezi keany uzavené manzelstvi povySuje na svatdsve svatosti manZelstvi
kieg’ansti manzelé dostavaji silu, aby si vzajempomahali ke svatosti v manzelském Zéot

a pi plozeni a vychovavani svyctstd ™

1.2.1 Vlastnosti manzelstvi

K podstatnym vlastnostem manzelstvi nalezi dleok&in1056 CIC jeho jednota a
nerozlitelnost. Ty nabyvaji vied’anském manzelstvi zvlastni pevnostitzatu svatosti.
Jednota (nitag manZelstvi zakotvuje prvek monogamie, jeZ je myjou naleZitosti
manzelstviA contrario miZzeme tvrdit, Ze svazek vice Zzen s muzem (polygyaiebdobg
vice muz se Zenou (polyandrie) nechape kanonické pravo npadazelstvi. Kanonické pravo
negipousti jak bigamii sotasnou, tak bigamii naslednou s$p@jici v uzaveni druhého
svazku jedt za Zivota pedchazejiciho manZzelského partn@ralepipustnost nasledné
bigamie vyplyva ze zasadni neradtelnosti manzelstvi, o niz bude pojednano nize.

Jednotu mMzeme chapat také jako kvalitativni-intenzivni dimieferozlgnost pak
piedstavuje dimenzi kvantitativni-extenzivni) celativiho spoléenstvi manzél Damian

Némec v jednat spatuje sdileni vieho, co Zivotipasi, a chape jednotuigaevsim v jejim

1 DUDA, Jan.Katolicke manzelské pravg s. 7.

12 TRETERA, Jii Rajmund Konfesni pravo a cirkevni pravg s. 233, dale: DUDA, JakKatolicke manzelské
pravo...,s. 12 a s. 22 a nasl.

¥ NEMEC, DamianManzelské pravo katolické cirksehledem na platnéeské pravoPraha: Krystal OP,
2006, s. 18.

14 Katechismus katolické cirkve & 1131 definuje svatost nasledo¥nSvatosti jsou &inna znameni milosti,
ustanovena Kristem a &ena cirkvi, jimiz se nam @tlje bozsky zZivot. Viditelné atady, jimiz jsou svatosti
slaveny, znamenaji a udili milosti, které jsou tlakazdé svatosti. SvatosttipasSeji plody vdch, ktei je
ptijimaji s pozadovanou dispozici. VizKatechismus katolické cirkveKostelni Vydi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2001, s. 298.

3 11. VATIKANSKY KONCIL. Véroucna konstituce o cirkvi Lumen gentiuXtiz: Dokumenty I1. vatikanského
koncilu. Praha: ZVON, 1995, s. 48.

1 TRETERA, Jii Rajmund Konfesni pravo a cirkevni pravg, s. 234.
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vnitinim aspektu) jakodrnost. Redld pak sdileni v takové intengis vice lidmi zarovie neni
mozné'’

Nerozl&itelnost manzelstvi irfdissolubilitag znamena sdileni po zbytek Zivota.
Manzelstvi zanikd az smrti jednoho z maftzeV nerozlgitelnosti mizeme rozliSit d¢
podstatné roviny. Vnihi, tzn. nerozltitelnost ze strany manZglje absolutni. Manzelé tedy

VVVVVV

nemohou skj diivejSi manzelsky souhlas konstituujici manZelstvi gich rozhodnutim
zrudit, a to zdvodu jeho samotné povaly.Vnejsi nerozlgitelnost, tedy od wité
kompetentni cirkevni autority, absolétmeplati. Ve vyjiménych situacich, které svym
zpisobem potvrzuji pravidlo neroziitelnosti, totiz Ize platné manzelstvi rozéitu Rozluka
je v8ak mozn& pouze wipadech manZelstvi nesvatostného a svatostnéhdaoreatnéhd?
Absolutre nerozlgitelné je pak na zaklgkanonu 1141 CIC manZelstvi svatostné dokonané.
Zawrem k pojednani o vlastnostech manzelstuzeme na zakladvySe uvedeného
poznamenat, Ze manZzelsky souhlas \sakrozlgitelnost i jednotu (v jejim vnibim
aspektu) zahrnuje, coz usuzujeme z formulace nistéteo slibu, ktery zni,Ja N...,
odevzdavam se teIN..., a gijimam ¥ za manzela/manzelku. Slibuiji ti lasku, Uctwmest,
Ze t nikdy neopustim a Ze s tebou ponesu vSechno dabééaz do smrti. K tomusami
pomaha Bh. Amen."V piipadt pouziti druhé verze slibu pak snoubenci pronda#gi slova:
»~Ja, N, odevzdavam se tgpbN, a gijimam ¥ za svou manzela/manzelku. Slibuji &inost
v ¢asech dobrych i zlych, ve zdravi i nemoci, v hdjnasedostatku. Chcietmilovat a ctit po

cely svij Zivot, dokud nas smrt nerat* 2°

1.2.2 Vznik manzelstvi

Manzelstvi Ize chapat jakorippzeny stav, jako svatost a ka@neé v jeho pravnim
rozmsru jako smlouvif* Z podstaty wci vdak nefjde o smlouvu, jak ji chape obligai
pravo, ale o smlouvisui generi$? V pifpads uzavirani manZelstvi je smluvni svoboda

omezena. Obsah smlouvy je dan Bohem, smluvni ssargavazuji na cely Zivot a nemaji

Y NEMEC, DamianManzelské pravo katolické cirkves. 16.

'8 Viz CIC 1983 kanon 1057 odstavec 2.

19 Kanony 1141-1050 CIC 1983, instrukce vydana kogagépro nauku viry pod nazveRotestas Ecclesiae
dne 30. 4. 2001, s komeiti Damiana Bmce. Viz: NEMEC, Damian.ManzZelské pravo katolické cirkve...,
s. 170 a nasl.

2 Svatebni ofady. 2 vydaniKostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, s. 39—40.

2L DUDA, Jan Katolicke manZelské pravo s.,13.

%2 Na tomto mist se jevi vhodnym zidaznit, e CIC 1983 v originalnim &mi jiz neuZiva spise pravnicky obrat
pouzity v CIC 1917contractus sui generisale primard teologicky terminfoedus ¢imz se zdraziuje
naboZensky charakter neboli svatost manzelstvi: NEMEC, Damian.ManzZelské pravo katolické cirkve...,
s. 15.
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pravo od smlouvy odstoupit.Na zaklad této zvlastni smlouvy vznik& osobni statut muze a
Zeny z manzelstvi vyplyvajici a s tim spojena pry@vinnosti.

V minulosti se vedl spor o to, zda je manZelstwiagivu realnouci konsensualni.
Prakticky Slo o otdzku okamziku perfekce manzelsk#@ouvy, kdy proti sob stal nazor
parizské Skoly ,non concubitus, sed consensus facit matrimohizastavajici konsensualni
princip a pojeti boliské Skoly, kterd na zakladealného principu vitla jako moment vzniku
manzelstvi pohlavni styk uskdt&ny po vyneéné manzelského souhlasu. Spotesil papez
Alexandr Ill (1159-1181) ve pro&gh konsensuélniho princigti. Aviak tlesné spojeni
manzel, jez je samo o s@&bvhodné ke zplozeni die, Zistdva relevantni a to zejména
ve vztahu k vi§&i rozlwitelnosti manZelsti®

Na zaklad vySeieceného nizeme shrnout, Ze vyna manzelského souhlasu mezi
nupturienty® je v souladu s kdnonem 1057 CIC 1983 pramenenkvznanzelského svazku
(causa efficiensp sowdasre jeho konstitutivni prvekdausa formalis Pro takovy souhlas
jsou pak vyZzadovany tité vlastnosti a kvality. V prvéad musi byt souhlas opravdovy, kdy
vngjSi smluvni projev wle odpovida vnihimu rozhodnuti #e. Musi jit o svobodny a
uvazeny ukon e, tedy prosty kvalifikovaného ¥$iho natlakuei vnitini tisré a s gedchozi
rozumovou argumentaci. A kotré se vyZaduje vzdjemna vyma souhlasu nupturient
projevenim vile navenek’ Pokud jsou zarove splniny poZadavky kladené na osoby
snoubené a kanonickou formu uzaviranéhasku, tak platné manzelstvi vznika okamzikem

vymeny manzelského souhlasu v podgironeseni slavnostnich slibbsma nupturienty®

1.3 ManZelstvi v sekularnim pravu
Manzelstvi definuje zakon o rodirv 8 1 takto:, Manzelstvi je trvalé spolenstvi
muze a Zeny zaloZzené zakonem stanovengsolmm’ V druhém odstavci § 1 ZoR stoji, Ze

-hlavnim (celem manzelstvi je zaloZeni rodiny*&né vychova &i.“ Z vySe uvedeného

% NEMEC, DamianManzelské pravo katolické cirkves. 15. V gipadt nemoznosti odstoupeni od smlouvy se
vSak nejedna oifsnost a striktnost prava (nemoznost pravni), akspektovani specifické povahy manzelského
souhlasu (nemoZznost vinit dana povahou skuteosti). Pravo tu tedy nic nového nestanovi, poaz&kaonuje
realitu.

24 DUDA, Jan Katolicke manzelské pravo s.,16.

% Viz CIC 1983 kanon 1061 ve spojeni s kdnonem 1141.

% Termin ,nupturient vychazi etymologicky z lating ozn#&uje toho, kdo v budoucnosti hodla ugiav
manzelstvi. Viz: EMEC, DamianManzZelské pravo katolické cirkves. 14.

2" DUDA, Jan Katolicke manZelské pravo s.,78.

% Pro (plnost dodejme, Zeskieri nupturienti nemohou formuli manZzelského sliburgst (8mi). Pak st
rovnocenné znameni. Kotré je mozné také formulovat manzelsky slib jako ota#dy formuli slibu pednese
oddavajici a nupturienti vyjédsvij souhlas sloveranodi jinym rovnocennym znamenim.
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vyplyva, Ze zakonodarcegrpoklada trvalost manzelského svazku, cézeme chipat jako
zakladni pedpoklad, ktery se promita do zakona o ragido celku?®

Dalsim definknim znakem je svazek osob ¢pého pohlavf® Jedi muz a Zena
mohou uzakit manzelstvi, coz vyplyva také z 8 3 ZoR. Tzv. seedané souziti* nema
z hlediska z&kona o rodinrelevanci. Zcela bez pravniho vyznamu vSak neminkkétni
dopady takového souZiti najdeme hap dedickém pravu, v pravni Uprdawmajmu bytuci
pravu socialniho zabezni*

Manzelstvi |ze definovat nejen jako trvalé sgelestvi, ale satasré také jako pravni
vztah mezi déma osobami. Jde o jediny pravem definovany vztah meZem a Zenotf.Na
manzelstvi vSak nelze pohliZzet jako na pravni vzthalhediska zavazkového prava. Z mnoha
duvodi se jedna o vztabui generis Z nejdilezitéjSich specifik zérazréme, Ze jde vzdy o
vztah mezi muzem a zenou, ktery vznikda i zanikdsepem stanovenym v zakoma jeho
obsahem nejsou pouze prava a povinnosti, proto2ezfbadé o Zivotni spoléenstvi.
Koneiné dodejme, Ze s@asré jako pravni vztahchapeme manzelstvi také jagavni stav
muZe a Zeny®

V 8§ 1 odstavci 2 ZoR zakonodarce stanovuje jakaviil (Eel manzelstvi zalozeni
rodiny a naslednou vychovietil Dle koment&l manZzelstvi napiuje i zakladni funkce —
biologickou, vychovnou a ekonomickou. K biologighéti predevSim zajignhi reprodukce a
uspokojeni citovych a sexualnich fedd. Vychovna se naflje v manZzelstvi s nezletilymi
détmi. Konené ekonomicka vyplyva z manzelstvi a rodiny jako zélkli hospodaké
jednotky, ktera poskytuje zékladni hmotné zab&zpesvymcelenaim predevSim nezletilym
détem a star§inilenam rodiny a ve které maji vichni povinnost si voéi pomahat*

Zajimavym se jevi porovnani vySe jmenovanych funkctili manzelstvi dle
kanonického prava. V zasadde o obdobné vymezeni, coz si v§wjeme povahou

manzelstvi jako institutu fpozeného (resp. bozského) pravaiehoz vyplyva, Ze ho stat

? Domnivame, Ze tentoigdpoklad Ize v§ist dokonce i v pravni Gprévrozvodu, pokud jeho zékladni
ustanoveni § 24 ZoR vyzaduje krozvedeni manzetstvihluboké a trvalé rozvraceni, Ze nelzéekévat
obnoveni manzelského souziti

% Svazek osob stejného pohlavi doSel svého pravaéimtveni v zakah & 115/2006 o registrovaném
partnerstvi.

31 HOLUB, Milan, NOVA, Hana, HYNKOVA, JanaZakon o rodid. Koment# a pedpisy souvisejici.
7. aktualizované a dopiné vydani podle stavu k1. 3. 2005. Praha: Lindgh®&ra.s., 2005, s. 13. Nap
v dédickém pravu podle &iéni ze zdkona v § 474 OZ nalezneme druha/druzku. wEdické skupid, kteri za
podminek specifikovanych zakonem ziskaji op&aviakdit.

¥ HOLUB, Milan-NOVA, Hana-HYNKOVA, JanaZéakon o rodid. Komenté..., s. 13.

%3 RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, MichaelaKurs okranského prava — Instituty rodinného prawaaha:
C. H. Beck, 1999, s. 14.

¥ Tamtéz, s. 13-14.
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(potaZmo cirkev) nevyt¥ nybrz pouze uznavi.Ursité odlidnosti cit manzelstvi civilniho
a kanonického vznikaji ipdevSim viizném chapéani dobra manieh biologické funkce
manzelstvi. Toto lze vifpad kanonickopravni Upravy dstodnit virou v posmrtny Zivot a

specifiky tzv. svatostného manzelsi¥i.

1.3.1 Vlastnosti manzelstvi

Na rozdil od kanonického prava se pravo sekularrneho koment& explicitre
nevyjaduji, co zahrnuji do vlastnosti manzelstvi. Proteyklad pojmu manzelstvi v zasad
splyva s pojednanim o jeho vlastnostech, vybirankenzpargnich divodi do této ¢asti
otazky jednoty a neroztitelnosti civilniho manzelstvi.

Zakon o rodia pripousti svazek jednoho muze s jednou zenodl.sA v pipac
monogamie nejedna o cel@ésovy fenomén, naSe pravni Uprava vyplyvajici z pskych a
kies’anskych tradic polygyniii polyandrii nedovolujé’ Pri rozdsleni bigamie na s@asnou
a naslednou jeeba vnimat, Ze zakon o rodimakazuje pouze bigamii stasnou. Po zaniku
piedchoziho manzelstvi rozvodem lze tedy §e&a Zivota pedchoziho manzela uzdiv
manzelstvi dalsi.

Souwasnou bigamii zakon o rodirvylucéuje v 8 11. ManZelskouipkazku pak vytvia
nejen manzelstvi, ale ir@dchozi registrované partnerstvi. Bigamické manbdelgpi vadou,
pro kterou niZze byt prohlaSeno za neplatné, avSak do prohlasemdplatnosti je platné
s pravnimi dinky z toho vyplyvajicimi. Jde o vadu zhojitelnokteré odpada zanikem
piedchoziho manzelstvi. Bigamii upravuje také zako#0/2009 Sb., trestni zakonik vezmh
pozcjSich pedpidi, ktery ve svéctvrté hlaw zvlastni ¢asti obsahujictrestné ¢iny proti
rodiné a detem postihuje dle § 194 @bosoby uzavirajici manzelstvi. Trestnéiou se tak
dopousti i ten, kdo jako svobodny uzavira manzetstsobou v manZelstiA.

Pokud se jedna o vlastnost neréieinost manzelstvi v kanonickém pravu
zdiaraziovanou, tak u manzelstvi dle sekularni¢bdpigi tato vlastnost absentuje. Souhkasn

s kanonickym pravem lIze hoitoo absolutni vnini nerozlditelnosti. Ri zaniku manzelstvi

% O chapani pravaipozeného a pozitivniho s jejich vzajemnymi odli$moi vice viz: KUBJ, Lubomir,
HUNGR, Pavel, OSINA, Petileorie pravaPraha: Linde Praha, 2007. s. 18 a nasl.

% Vice k tomuto tématu v odbornych publikacich. Nilpd viz: POLASEK, FrantiSekCirkevni manzelstvi
podle kanonického prav&®raha:Ceska katolicka Charita v Ustdnim cirkevnim nakladatelstvi, 1990, s. 8, dale
Il. VATIKANSKY KONCIL. Veérouéna konstituce o cirkvi Lumen gentium s. 48, nebo RMEC, Damian.
ManZzelské pravo katolické cirkve s. 17-18.

3" HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo3 vydani. Brno: Dopkk, 2006,
s. 52.

38 7akong. 40/2009 Sb. trestni zakonik v z. p. p., § 194gjpmanzelstvi:

(1) Kdo za trvani svého manzelstvi uEwmanzelstvi jiné, bude potrestan &idim svobody az na dvléta.
(2) Stejre bude potrestan, kdo uzavmanzelstvi s osobou, ktera jiz je v manzelshérji.
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se tedy na rozdil od jeho vzniku neuplatni automowile, takZe nerize zaniknout pouhou
dohodou manzél*® ManZelstvi za Zivota obou man&elanika pouze na zakladozhodnuti
soudu, na jeho? zaklage rozvedend®

V zasad manzelé nemaji pravni narok na rozvedeni svérukayaoz by potvrzoval i
gramaticky vyklad 8 24 ZoR, ze kterého vyplyva, evod zélezi na Uvaze soudu.
Ustanoveni 824a ZoR zakotvujici tzv. ,kvalifikovamgzvrat* vSak zaklada pravni fikci
splreni podminek 8 24 ZoR. Tim soudu v podstatlebird moznost vlastniho uvazeni a ten
rozvadi manzelstvi za spimi podminek v §24a ZoR bez dal$iho zkouméfiimp rozvratu?*
Z vySe uvedeného i ze spadmskeé reality vysokého procefftaozvedenych manzelstvi jasn
vyplyva relativié¢ pristupnad a v hojné d vyuzivani v&Si rozlwitelnost manzelstvi na

zaklad sekularniho prava.

1.3.2 Vznik manzelstvi

Manzelstvi musi byt uz&eno zakonem stanovenymigobem. Ten definuje zakon o
rodiné v ustanovenich 83 a nasledujicich. Jakeod kogentniho ustanoveni § 3 ZoR, ktery
vyZzaduje mimo jiné tomnost statnihati cirkevniho organu, se uvadi zasadni pravni
nasledky spojené s uzanim manzelstvi.fatek ginasejici tak vyznamnou zmu v osobni i
majetkové sfée fyzické osoby nefite spdivat v prosté dohadmuze a zen§’

DalSim pozadavkem 8 3 ZoR je svobodné a uplné @$ehi muze a Zzeny o tom, ze
spolu vstupuji do manzelstvi. Toto prohlaSeni jastibuujicim prvkem manzelstvi. Perfekce
shateniho pravniho ukonu a okamzik vzniku manzelstwid&sou k okamziku, kdy snoubenci
ucinili snateéni prohlaseni tak, Ze jej oddavajici vnimal svymysly. ManZelstvi je uz&eno
vyslovenim druhého ,and*

Ohledrg ulohy oddavajiciho nepanuje v pravni nauce jedriddateri tvrdi, Ze oproti
vySe uvedenému oddavajici akttviprijima prohlaSeni snoubeinccoz ma i swu pravni

vyznam. Tento teoreticky problém se jevi zajimawpm, jakym zfisobem nizeme chapat

¥ HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo., s. 52.

“9's namitkou, Ze manZelstvi zanika i prohlaSenino jedplatnosti, Ize souhlasit pouze de fa@e.iure viak
neplatné manzelstvi nezanik4, ale odgtku pozbyva platnost, coz vyplyva z rozhodnutideos @inky ex
tunc.

*'HOLUB, Milan, NOVA, Hana, HYNKOVA, Jan&akon o rodid. Komenté..., s. 45.

42 pozn.: Jako orientai informaci dodavame, ?e podle posledriizgumuCeského statistickéhar@du doséahla
v roce 2008 tzv. uhrnné rozvodovost 49,6%srErnou délkou trvani manzelstvi 12,3 let.
Rozvodovostonline]. www.czso.cz/csu/redakce.nsflilhome, 15.2D10 [cit. 4. 12. 2010]. Dostupné na
<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovest

“3HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo., s. 52.

“ RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, MichaelaObcanské pravo 3. Rodinné praves. 45.
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samotné satesni prohlasenf> Mame za to, Ze snoubenci vyjai vili projevenou ve
shatenim prohlaseni Wi sok® navzajem. Konané pravni pondr a Zivotni spoléenstvi
zakladaji snoubenci mezi sebou a ztohoto pohlegumBla Gloha oddavajici spgovat
v ,pasivni“ registraci takového prohlaséfi.

Platné manZzelstvi vznika viipac, Ze jsou splény poZzadavky kladené na osoby
snoubené, na sateni otrad a na prohlaSeni vstupu do manzefStvKvalifikovany
psychicky néatlak v podabbezpravné vytizky rusi pozadavky praiateini prohlaseni. Tato

otazka bude podrobrzkoumana nasledrve zvlastnicasti této prace.

1.4 Vzajemné uznani uzakeného manzelstvi mezi zkoumanymi pravnimi
systéemy

Pohled kanonického prava na vztah k c&ilrzawvenému manzelstvi iieme odvodit
z kanonu 105%% Nejprve je teba zdraznit, ze v kdnonu se nemluvi osském (civilnim)
manzelstvi jako takovém, ale pouze o jeh&incich, protoZe civilni manZelstvi neni
ptedmstem kanonickopravni Upravy). Mohou nastat dv situace podle toho, zda uzaviraji
pied kompetentni stskou autoritou manzelstvi snoubenci vazani kamouicformou ci
nikoliv.

U snoubeng, ktei kanonickou formou vézani nejsou, takto uemé manzelstvi
platné je. Pokud ovSem snoubentijén jeden z nich) vazani kanonickou formou jspak
jejich manzelstvi uzaené civilnim zgisobem z pohledu kanonického prava platné rfemio
uplnost doplujeme, Ze manzelstvi uz@né kanonickou formou uznava pouze zanik
manzelstvi zakotveny v kodexu kanonického pravakoV@ manzelstvi, pokud by bylo
swtskou autoritou prohldSeno za neplathéozvedené, z pohledu kanonického prava nadale
trva.

Zakon o rodig vyjadiuje expressis verbiyztah k cirkevnimu uzdgni manzelstvi

v § 10 ZoR>* Cirkevré uzawené manzelstvi nevyvolava 7zadné jiniéslddky neZ obansky

S Tamtéz, s. 37.

“% Srov. zréni kanonu 1057 § 2 CIC 1983Manzelsky souhlas je Gkorle, jimZ se muz a Zena sami&ob
navzajemmeodvolatelnou dohodou odevzdavajigimaji za Welem vytvéeni manzelstvi.”

“"RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, MichaelaObc¢anské pravo 3. Rodinné praves. 23.

48 Kanon 1059 CIC 1983Manzelstvi katolik i kdyZ je katolickd pouze jedna strana,&# pravem nejen
boZskym, ale i kanonickymjyi achovani fislusnosti sstskych pedstavenych co do ryzeetskych winki
manzelstvi.

“9DUDA, JanKatolicke manZelské pravq.s. 40.

0 Tamtéz, s. 40.

> Zakon o rodis, §10:

(1) Byl-li uzaven olvansky satek, nemaji nasledné nabozenskéadp pravni nasledky.

(2) Byl-li uzaven cirkevni gatek, nelze naslednuzavit obcansky satek.
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shatek. Proto neuznava &ské pravo nerozliitelnost manzelstvi. Uk@eni manZzelstvi je
mozné pouze formami stanovenymi v z&koa rodirg. Nulity manzelstvi prohlaSené

cirkevnimi autoritami sitské pravo neuznava.

*2 HADERKA, Jiti. Oddavky, nulity a neexistence manZelstvi outiosti zakona. 91/1998 SbPravni praxe,
1998, r@. 46,¢. 8, s. 476.

17



2 Platnost pravnich tkoni v kanonickém a sekularnim pravu

Jak vyplyva z pedchoziho pojednani o manzelstvi a jeho vzniku, glekmzikem
uzaweni manZzelstvi oba pravni systémy chapou vysloveamnZelského souhlasu @hba
snoubenci. ProtoZze manzelsky souhlas neni nic ginééZ pravni ukon, dalSi teoretické
vymezeni bude séhovat k pravnim ukoim v oblasti kanonického i cirkevniho prava. Jde o
pravni ukon mimgadného vyznamu zakladajici pravni vzgah generisa ve vnimani jeho
platnosti l1ze spabvat ugité odliSnosti vzhledem k obecnému vymezeni, ktexdou také

obsahem dalSiho pojednani.

2.1 Pravni ukony v kanonickém pravu

Pro spravné pochopeni nauky o pravnich ukonecmerkekém pravu bude nutné
vyjit z moralni teologie, ze které pravni doktrileareticky vychazi. Ta se totiZmuje take
problematice lidského Ukonu mimo jiné z hledisk&ojevzniku a vlastnosti. Pokud si

vymezime pravni ukon jako lidsky ukon, se kteryravor spojuje pravnidinky, pak se nam

logicky oswtluje souvislost prava s moralni teologii.

2.1.1 Lidsky ukon v moralni teologii

Lidskym Ukonem se budeme zabyvdegevsim v souvislosti sili, ze které lidsky
ukon vychazi. Mle je definovana jako mohutnost duse, ktera jeadra k dobru. Jde o touhu
védomou, fizenou rozumem. Zvlastnosti lidskych Ukoje pra¥ to, Ze vychazi zile.
Z tohoto pohledu rizeme rozlisit lidsky ukonactus humanysod ukonuclovéka (@ctus
hominig. Actus humanus vychazi&oveka specificky lidsky — svobodna dobrovol.>®
Obdobr i actus hominis Zlovéka vychazi, nejde ovSem o Ukon spojerfosckem vyluwene.
Jde o ukony vegetativni nebo instinktivni, jakanggiiklad zazivanii dychani, ale i to, co

¢ini ¢lovek ve spanku, hypnoze, nebo v opilogtiovek jedna opravdu lidsky, pokud je ve
své ¢innosti veden rozumem a svobodnaoilivNizSi tvorové pak pouze slemasleduji své
instinkty >*

Dobrovolné yoluntariunj je to, co vychazi zdle, jakozto vnitniho principu, kdyz je

znam cil. Jde o zvlastni vlastnost kazdého Ukotauj aginnosti, které maji 9y zaklad

** BENES, AlbertMoraini teologie Praha: Krystal OP, 1994, s. 21.
> DACIK, Reginald. M. Katolickd mravouka podle zésad sv. ToméaSe Akvinskéh. 68, Olomouc:
Dominikanska edice KRYSTAL, 1945, s. 26.
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v poznani cilé® Oproti tomu nedobrovolnéinyoluntarium) je to, co je proti ili.
Involuntariumzpisobuji nasili, strach, Zadostivost a &gwmost.

V prvé fadk jde o nasili, tedy silu a nuceni, kteréichazi zvedi a dobrovolné
vyluéuje. Dale strach jako zmatek duSefitgmnosti hroziciho a obavaného zla, kteigqgbi,
Ze ¢loveék v urtitém pripadt chce, co by jinak necHt Strach sam o seébnelini pravidelrg
lidsky skutek nedobrovolnym, zmenSuje pouze jeharadoinost.

V piipact Zadostivosti jefeba brat v potaz, Ze vassice vili dozajista ovliviuje, ale
nelze vzdy tvrdit, Ze ukon ovliv¥ny vasni byl nedobrovolny. Nastavaji vSak situ&ch, je
vase tak silna, Ze #li k sobs nekloni, nybrz akon protitli vynucuje. Pak jde o ukon zcela
ziejm¢ nesvobodny a nedobrovolny. Ka@me& newdomost chapeme jako n#omnost
védomosti, ktera by v subjektu normélmela byt>°

Jak jsme jiz uvedli, e nutré touzi po svrchovaném dobru, avsalvek neni
determinovan v tom, ¥em ma své svrchované dobro hledat. A kdyZz pozndimeeajsme
determinovani v tom, jaké prastiky volit k dosazeni tohoto cile. Tuto nedetermarmst ale
nemizeme chapat jako svobodu. Jde pouze o fefgoklad. Svoboda je pak schopnodev
vystoupit ze své nedeterminovanosti a zaujmouttpozivztah k utitému dobru, sam se
k nému naklonit®’

Svobodny Ukon spidva ve vzajemném vlivu rozumu d@le. Rozum jako prvndinitel
v lidském skutku pedstavuje uli urcité dobro a vle jeSt pred realizaci skutku 2me pasobi
na rozunt® Albert Bene$ pise, Ze tajemstvi svobodné osobyiepqraé ve vzajemném
podmiiovani vile a rozumu. Lidska svoboda vSak neni absolutnigzun ji izné vlivy.
Stejre jako u dobrovolnosti jsouipkazky svobody nasili, strach, Zadostivost,édemost.
Déle na vili negativre pisobi napiklad dusevni chorobygdicné dispozice, nebo vychova.

Ve snaze sumarizovat vySe popsané uvadime, Ze poali@ini teologie jeilovek
piirozere nakloréen k dobru — svrchovanym dobrem jeitB Lidské jednani vychazi ze
vzajemné satinnosti rozumu a®e. Ty vSak musi byt dobrovolné a svobodné. Dobirmst

i svobodu ale ruSi mnohé vySe jmenované faktory.(Pely naSi prace Zgazreme, Ze mezi

** Od terminu voluntarium jefgba rozliSovat pojem volitum (aité), ktery oznéuje to, co chci, aniz by to
smeifovalo k uskuténéni. F.: Titus chce usmrtit néfiele. Ri lovu miii na jelena, ale omylem zabije i#ple.
Takové zabiti je sice cfié avdak nedobrovolné. Viz: BENES, Albévioralni teologie.., s. 21.

®Tamtéz..., s. 22.

> Tamtéz, s. 23.

8 pozn.: Vzajemny vztah oviiwvani vile a rozumu je vystizhpopsano v dile doktora Dacika, ktery ve svém
textu shrnuje podrobné pojednani o problému obgaizeFeologické sutnTomase Akvinského. Viz: DACIK,
Reginald. M.Katolicka mravouka podle zasad sv. Tomase Akvinskéb. 27.

* BENES, AlbertMoralni teologie..., s. 24.
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né pati nasili a stracll. Z této doktriny o lidském skutku pak vychazi mrakteré Gkony
s absentujicimi rozumem a svobodnoili vsankcionuji neplatnosti. Podle platné pravni
Upravy jde o jednani pod vlivem nasili, strachugdymmu, neédomosti a omylu. Podminky

neplatnosti pak specifikuji kAnony 124 az 128 C883.

2.1.2 Pozitivni kanonicka uprava pravnich ukor

Kanon 124 CIC k platnosti pravniho ukonu vyZzadugdy byl vykonan osobou
zpiusobilou a aby obsahoval podstatné prvky a nalézijpsZzadované k jeho platnosti.
Platnost pravniho Ukonu posuzovana vzhledem k neiZjeho rozvazanidime na pravni
jednani neplatnébsolutr ¢i relativnée. U absolutni neplatnosti rozvdzani mozné nendage
se pra¥ o pripady manzelského prava. Relatiyolatné pravni ukony rozvazany byt mohou.
U takovych pravnich ukdnbyl jejich pivodce omezen, a to Hupo strance poznani, nebo
svobody rozhodovant.

Odstavec 2 kanonu 124 CIC stanovuje pravni dorun platnosti pravnich ukdnjez
jsou vykonanyradre co do vijSich prviki. Tato domgnka se objevuje i ve specialnim
ustanoveni pro manzelstvi v kanonu 1060 CIC, ktak@dtvuje zasadin favorem matrimonii
Podle ni se v pochybnostech manzelstvi povazujelataé do doby, nez se prokaze opak.
Kodex dale v kanonu 1608 zakotvuje zvlastni procasstitut tzv. jmoralni jistoty, kdy jde
0 URity mezistup& mezi absolutni jistotou a tzv. ,kvazijistotou®. N&ni jistota vylduje
kazdou podloZzenou a rozumovou pochybnost. Na datf@t vSak ponechava absolutni
moznost existence opaktiV kauzdch manZzelské nulity poZivajidiizei prava tak musi
soudce, ktery nemohl doXpk moralni jisto# o manzelské nubit vyhlasit, Ze manzelska
nulita prokézana nefif.

O zpisobilosti osob k pravnimu jednani mluvedevsim kanony 97 az 99 CIC, které
pro plnou zgsobilost pozaduji dovrSeni osmnactého rokkuv Pro duSevni chorobu vsak

muze byt osoba povaZzovana za nesgbilou a kodex vyslownstanovuje pravni postaveni

%V textu diplomové prace jsopromiscuepouZivany terminy: psychicky natlak, psychické (amoi) nasili,
violentia moralis, pofipad bezpravna vytizka Pojem ,strach” pak pouzivame v souladu s dikcivpiéh
piedpigi a odborné literatury.

Vyraz ,strach” byva taktéZz néilka (a striktd vzato i nedsledr®) pouzivanpromiscues vyse uvedenymi
terminy. Pro ufesréni se jevi vhodnym dodat, zZe strach chapeme jakiedek psychického natlaku.

®1 GORECKI, Edvard.Obecné normy kodexu kanonického prava Jana Pavl2 Isv. Olomouc: Matice
cyrilometodjska. 1993, s. 27.

%2 GROLECHOWSKI, ZenonMoralni jistota jako ki kecteni norem procesniho pravaydal viastnim
nakladem FrantiSek Krejsa, s. 7.

3 Tamtéz, s. 3.
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takovéto osoby rovné dit do sedmi let, jeZ je nesvépravné. O dalSiik@zkach majicich
za disledek neplatnost pravnich UKopojedndme podrolji nize.

Jak jiz bylo uvedeno, neplatnost pravnich tkarohou na zakladkanori 125 az 127
CIC zapicinit také fyzické nasili, psychické nastili strach, podvod, neznalost a omyl.
V ur¢itych pripadech se mimo jiné k platnosti pravniho jednérgdgtaveného vyZaduje
souhlasu di alespa projednani) utitého sboru nebo shromaid osob. Fednmetem nasSeho
zajmu pak budeipdevsim nasili, které negativpasobi na svobodu rozhodovani jedince.

Na tomto mist vice pojednejme pouze o nasili a strachu.rigget jednani pod
vlivem fyzického nasili jde o pravni fikci jednanévykonaného (kanon 125 odst. 1 CIC).
Duvod miZzeme hledat v pojednani o lidském skutku vychézejimoralni teologie. Z textu
vyplyva, Ze nasili imo odporuje dobrovolnosti, respektive ji vilije. Takovy skutek pak
postrada jeden z pojmovych zriaka coz pravo reaguje uvdmbu fikci.

Jednéni pod vlivem psychického natlaku a podvoduSpk na rozdil od fyzického
nésili platné, avSak fie byt soudem za &itych okolnosti zruSeno. Vystleni griciny nabizi
opét moralni teologie, kdy skutek pod vlivem strachavidi jako nedobrovolny. Jeho
dobrovolnost je pouze umensena.

Pro (tely naSi prace povaZzujeme za nutnéradnit, Ze kanon 125 odstavec 2 CIC
mimo vySe uvedeného eventualniho zruSeni Ukonuesoygipousti i moznost jiné Gpravy
platnosti Ukonu &inéného pod vlivem strachu. Kanonické pravo totiz vyaje situace, kdy
takto ovlivréné jednani platné neniijde o normy specialni ve vztahu ke kanonu 125 CIC.
Mezi takova ustanoveni ganagiklad i kanon 1103 CIC upravujici psychicky natlaébo
kanon 643 odst. 4 CIC stanovujici podminkijgpi do noviciatu.

2.2 Pravni ukony v sekularnim pravu

Na rozdil od kanonického prava v pravucahském nevychazime pro teoretické
zdivodnsni nauky o pravnich Ukonech zjinéh@dmiho oborl* Spise odkazujeme na
dlouhou pravni tradici, ktera vychazi z praweského, jez obsahovalo pémé podrobr
rozpracovanou doktrinu o pravnim jednani. Jeho osglkvliv na formovani prava

v evropském prostoru je nezpochybnitelny. Nejinakgmu i u pravnich Okdn u kterych

® Cimz ale teoreticky tuto moZnost nev§lijleme. V Gvahu by fipadaly filozofické sniry zejména antické
doby. V literatie se vSak tato spojitost neobjevuje, tudiz danoblpmatiku dale nezkouméame.
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najdeme mnohé podobnosti pratimského a saiasré platného. Dokonce fizeme tvrdit
s tim, Zefimské pravo a s@asn&eska civilistika vychazi ze stejnych zadad.

Pravni jednani je definovano v 8§ 34 zakén40/1964 Sb., atanském zakoniku, ve
zréni pozajSich gedpisi (OZ) takto: ,Pravni ukon je projev wve snerujici zejména ke
vzniku, zrdiné nebo zanikuéch prav a povinnosti, které pravrtgalpisy s takovym projevem
spojuji“. Z této definice lze vyt tii pojmové znaky a to: projevile, jeho zansteni na
vznik, zmeénu ¢i zanik prav a povinnosti a koti@ aprobace pravnifadem. Nkdy se uvadi
znak ,nastoupeni nasletlkkteré jednajici svym projevem zamyslel vyvolatte jiz vSak
nejde o pojmové znaky pravniho jednani, nybrz o jdhstnost platnosti asiinnosti®®

Problematice te se budeme &novat podrob#i z divodu Uzké souvislosti
s psychickym natlakem. dle jako psychologicka kategorie i jeji projev jsaazbytnymi
pojmovymi prvky pravniho jednani. Bezle ¢i bez jejiho projevu ve WijSim swté nelze o
pravnim Gkonu howit.®’ Dalsi psychologickou kategorii je pohnutka (motwévniho
ukonu. Newtuje vSak lidské chovanitimno, ale uplatni se jako vzdaig$i podrét pro
utv&eni vile a v zasatipravni vyznam nem& V opainém ffipads by totiz byla nezadoucim
zpiisobem naru$enaidra v winéné pravni Gkony a tim i pravni jistota.

Pro platnost pravniho Ukonu se vyZadugiitérnalezitosti projevuile. Jde pedevsim
0 podminky stanovené v § 37 OZ. V souladu s tinstanovenim a jeho prvnim odstavcem
musi platny Okon spbvat podminky svobodné a vaznailer vyjadené ukitym a
srozumitelnym zpsobem. Otazky svobodnéle budou detaila feSeny ve zvlastniasti této
prace. Ostatni kategorie budou nize zmyntaké, pofipadt vzhledem ktématu prace
odkazujeme na odbornou literatufu.

% Pojednani o pravnim jednaniiimském pravu viz: URFUS, Valentin, 8EJPEK, Michal.Rimské pravp
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 107 a & B4sl.

® MELZER, Filip. Pravni jednani a jeho vyklad. Bragaclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 200
s. 31.

" SVESTKA, JH, ELIAS, Karel In SVESTKA, }i, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol.Obcansky
zakonik I, 8 1 az 459. Koment2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 315.

® Vyjimka je neplatnost pravniho tkonu na zakI&I39 OZ, kde pohnutka ke mit pravni relevanci. Dale
komentd uvadi relevanci pohnutky v tomtipadt, stane-li se satsti projevu ¥le. Viz: SVESTKA, Jii,
ELIAS, Karel In SVESTKA, Ji, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol.Obcansky zéakonik 1,... s. 315 a
318.

% Tamtéz, s. 315.

0 SVESTKA, Ji, ELIAS, Karel In SVESTKA, Ji, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol.Obc¢ansky
zakonik .., s. 336-34, fipadré KNAPP, Viktor a kol.Obcanské pravo hmotné 4. vydani. Praha: ASPI a.s.,
2005, s. 151 — 155.
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2.2.1 Neplatnost a neexistence pravnich ukén

Projev vile je platnym pravnim ukonem, vyhovuje-li vSem #élestem stanovenym
v zakorE, zejména v § 37 OZ. V opaém ipact trpi pravni jednani vadou. Nasledkem vady
pak zpravidla byva neplatnost pravniho Gkonegptium nullum’ Vada pravniho tkonu
muze mimo neplatnost #Agobovat je& odporovatelnost (viz 842a OZ§i moznost
odstoupeni od smlouvy (8 48 OZ). Neplatny pravnonilse sice povazuje za vznikly a
existujici, jeho pravni nasledky vSak nenastanowbdanskopravni teorii se dale odliSuje
neplatnost a neexistence pravniho tkonu.

Pt neexistenci jde (oprotifpdchozimu vymezeni neplatnosti) o absenci pojmového
znaku pravniho Ukonu vyplyvajici z § 34 OZ. Komént&ak pouziva i terminologii
Z pojednani o platnosti pravnich Ukom neexistentni pravni ukon definuje jako uUkon
postizeny vadou tak zakladniho vyznamu, Ze ve skosti o pravni Ukon nejdé.
Terminologick& synonyma jsou zdanlivy, nicotny aexistentni pravni ukonnggotium
putativum, non negotium Oktansky zakonik a nasleéinpraxe pojem pon negotiurh
nepouziva a i zdanlivé pravni tkony posuzuje jasotutre neplatné?

RozliSuji se d¥ zakladni kategorie neplatnosti — absolutni a ikalat Absolutni
neplatnost pisobi ex lege, takZze pravni nasledky odgtku nenastaly. Neplatnosti seibe
dovolavat kazdy, kdo m& na tom pravni zajem. Sdiadk k neplatnostiifhlizi ex offq tedy i
bez navrhu. Absolutni neplatnost nera byt zhojena (ndp dodaténym schvalenimgi
odpadnutim vady). Pémi na zaklad absolutg neplatného pravniho Ukonu zaklada
bezdivodné obohaceni na zakéa8 451 odst. 2 OZ*

Relativni neplatnostifimo ze zakona népobi. MiZe se ji ale dovolavat ten, kdo ji byl
dotten. Do té doby vSak pravni Ukorigobi, jako by byl platny. K relatiégnneplatnému
pravnimu ukonu soudi jiny statni organ zi@dni povinnosti najhlizi. Relativrie neplatny
pravni Ukon nmze byt zhojen schvalenim (ratihabiaf) zhojenim vady (konvalidaci).

Relativre neplatné pravni tkony sansky zakonik vymezuje taxatim §40a OZ’

M SVESTKA, Ji, ELIAS, Karel In SVESTKA, Ji, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol.Obc¢ansky
zakonik I...s. 316.

2 Tamtéz.

S Tamtéz, s. 335.

" Tamtéz, s. 316.

S Tamtéz.
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2.2.2 Neexistence a neplatnost podle zédkona o rodin

Na rozdil od obanského zakoniku fpozere pak i olkanskopravni praxe) zakon o
rodiné vyslovre zakotvuje pravni ukon neplatny a neexistentigésRji re¢eno zakon v § 11
aZ 17a upravuje otazky neexistentniho a neplatnédelstvi, jakoZ i rozdily mezi nirffl.
A¢ v zadkonném zmi nejsou jaskh odliSeny pekadzky manZzelstvi od vadnaeiniho
prohlaSeni, v nauce se s timto réledim obvykle setkAvame. Vysledek je ovSem totc iy
je neplatnost nebo neexistence manzelt\. nasledujici pozndmce budeme tedy v této
souvislosti nadale pouzivat procosituace terminuigkazka pip. vada manzelstvi.

U neexistence manzelstvi plati, Ze takovéto mahieltibec nevzniklo. Zakon o
rodiné v ustanoveni § 17a z hlediska gramatického vykladadi taxativni et pipadi
zdanlivého manzelstvi. V odborné litersguse vSak dovozuji dalSitiginy zdanlivého
manzelstvi. Najfiklad siatek dvou osob stejného pohlavi, coz je v rozpodefmici
manzelstvi v 8 1 a dale 88 2 a 3 ZoR. Obdohavznikne manZzelstvi, pokud snoubenci
neprojevili souhlashsvoji vili vstoupit do manzelstvi. Bez platné piné modigpdre jejiho
dovolani) potebné k uzateni manzelstvi v souladu s 8 9 odst. 1 ZoR manietaktéz
nemize vzniknout® Na zaklad uvedenych fkladi maZzeme shrnout, Ze manzelstvi mimo
pusobnost § 17a ZoR nevznikaéeh situacich, kdy je zavada naprosto zasadnih@ktea
— typicky vylwuje rektery z definénich znak manzelstvi.

V piipad neplatnosti je situace pékud odliSna od obecného pojeti neplatnosti
pravnich ukof podle oldanskopravni nauky. Manzelstvi je platné a s pravaénky, avSak
trpi vadou, pro kterou fize byt prohlaSeno za neplatné. Soudni prohlaSeplatnesti
manzelstvi pak zaklada pravni fikci neexistence fabstvi’® V piipadré manzelstvi trpiciho
vadou soud prohladuje takové manZelstvi neplatngisads i bez navrh§® Vada niize
spaivat v osobach snoubehcve siateEnim prohlasenti ve formalnich nedostatcich. Pro

nas je vSak vzhledem k platnosti manzelstuiekité rozaleni vad na zhojitelné a

"8 Terminologickou odli$nost uvadime z tohivddu, Ze manzelstvi jako takové pravnim Gkonem,reriak
pravnim ukonem v podeétsiateiniho prohlaSeni se zaklada.

" Podrobgiji k otazce vztahu platnostinateniho prohlaSeni a manZelstvi vizz RADVANOVA, Senta,
ZUKLINOVA, Michaela. Kurs olranského prava — Instituty rodinného prawraha: C. H. Beck, 1999, s. 27—
28.

8 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo3 vydani. Brno: Dopkk, 2006,
s. 83.

" RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, MichaelaObcanské pravo 3. Rodinné pravh.aktualizované a
doplréné vydani. Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 35.

8 vyjimkou je mimo zapo¥d manZelstvi z @vodu omezeni Zsobilosti k pravnim Ukoim pro dusevni
poruchu (814 odst. 5) i nami zkoumany institut egkého natlaku v podeéhbbezpravné vytizky (8 15a odst.
2). Viz: RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, MichaelaObcanské pravo 3. Rodinné pravos. 34.
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nezhojitelné. Ke zhojeni dojde riéigad zanikem pedchoziho manZzelstvi wipac bigamie
(811 ZoR). Nezhojitelnou vadou jégkadzka pokrevnihorfbuzenstvi (812 ZoR).

Pro komparaci s naukou o platnosti pravnich dkediraziujeme, Ze v ofanském
pravu je zhojeni mozZzné pouze kigac relativni neplatnosti. Stejntak pouze relativh
neplatny pravni ukon je platny a ma praviinky aZz do prohldSeni jeho neplatnosti. | bez
navrhu niize soud prohlaSovat pouze neplatnost absolutni.

Vidime tedy, Ze uvedené vlastnosti relativni a Alied neplatnosti pravnich ukarse
v pifipadt vad manzelstvi prolinaji. Nelze tedy aplikovatatskopravni nauku a rodd
manzelstvi na absolutra relativié neplatné. V zakanvymezujeme manzelstvi zdanlivé a
platné, které vSak trpi vadou, pro kterouize byt za danych podminek prohlaSeno za

neplatné.
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3 Struény prehled historického vyvoje pravniho institutu

psychického natlaku

Je vhodné sumarizujicim igobem zdraznit také odliSnosti jednotlivych Gprav
vzhledem Kk jejich historickému vyvoji, a to avbdu ugitého uceleného pohledu na dany
problém a jeho zasazeni do SirSich souvislostuc¢®jr nastin historického vyvoje v obou
pravnich odwtvich ma zakladnim Zobem os#tlit, zda a pipadre jak se posunulo

posouzeni déich otdzek a jejich vliv na celkové vnimani ingdtitpsychického natlaku.

3.1 Historicky vyvoj v kanonickém pravu

V néasledujicim pojednani se budenmavat gFedevsSim kodexové Uprayplatné od
roku 1917 v porovnani k ssasré platnému z#ni CIC 1983. Z historického hlediska se
zdiarazréni komparace échto dvou uprav jevi neodmyslitelnym, jak buddejmé
z nasledujicich poznamek. Pro dplnost dodejme, &elvod se dotkneme také otazky

fyzického nasili jako institutu psychickému natlalalice blizkého.

3.1.1 Vyvoj v kanonickém pravu v dol¢ pred CIC 1983

Ustanoveni kodexu kanonického prava vzdy dji&polené dvé skutkové podstaty —
nésili a strach. Komen®& je pak néslednrozcluji pro jejich odliSné vlastnosti. | my
pojedname nejprve o vyvoji chapani nasili, coz deldinit problémi. Je totiz mozno tvrdit,
Ze pohled na institut nasili je konzistentni. Kaoké pravo povazuje takovy ukon za
neplatny, dokonce za nevykonany. Ten, kdo¢jgj, je nastrojem cizi Me. Nejde tudiz o
actus humanysale o jeho nizsi stupeactus hominisV pripact Upravy fyzického nasili
panuje mezi odborniky shoda, Ze jde o ustavémbzeného pravag¢imz si také stalost
ustanoveni vysitlujeme®*

V piipact strachu zpsobeného psychickym natlakem vSak &tym zmeénam doslo.
V souvislosti s timto riZzeme zminit nejednotu mezi kanonisty vazeni tohoto institutu
mezi normy pirozenopravnicéi pozitivnépravni. A v minulosti Zejmé panovalacasgjSi
shoda v nazoru, Ze ustanoveni o vlivu psychickétitaku vychazi z pozitivniho prava, nelze

tvrdit, Ze nazory byly kdy zcela jednotffé.

8L v pravni teorii chapemeiipozené pravo jako pravo dané, které existuje beledw na statd{ jiného
zakonodarcegili cirkev) a jez stat pouze uznava. Na rozdil oéiva positivniho, které stat vytita

82 K této otazce vice viz n#ifilad: LAURINA, FrantiSek. O nasili a strachu cekéZce manzelstw’kD
[online]. 1867/6, s. 418, 2010 [cit. 10. prosin€4.Q]. Dostupné na
<http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.ptipRek=1322%, SOLDAT, Alois. Codex juris canonici.
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Podle kanonickopravni Upravy do doby kodifikac®kur 1983 neplatnost manzelstvi
zpiasoboval strach vaznyjipobeny zve#i, vyvolany nespravedléva volba manzelstvi byla
v pri¢cinné souvislosti s vyvolanym strachem. Pokud strawsplnil kumulative dané
vlastnosti, tak nemohl bytistodem neplatnosti manzelstvi, i kdyz by bylt'byjedinou
piicinou jeho uzakeni.

V obdobi ged rokem 1917 a nésletlm doke Cinnosti kodifikace CIC 1917 se tedy
vliv strachu posuzoval obdobnVhodnym se jevi uvést pouze to, Zze CIC 1917 pskgh
natlak sprava vélenil mezi nedostatky souhlasu oprotiv@djSimu zakotveni v manzelskych

piekazkact?

3.1.2 Posun vnimani psychického natlaku v CIC 1983

V posouzeni vlivu strachuimieme najit podstatny rozdil v Upgakodexa z let 1917 a
1983. Zasadni zémou se jevi vypushi pozadavku spravedinosti v CIC 1983 oprotérdn
ptedchoziho kodextf To s sebou jineslo Fedevsim roz#éni okruhu situaci, kdy bude
mozné manzelstvi prohlasit za neplatné, z¥lpak v Fipadt metus reverentialis

PoZadavek spravedinosti se wlgthu ¢asu ukazoval jakoipis tvrdy a neodpovidajici
povaze manZelského souhldsuProtoze cirkev (a tedy i kanonické pravojispzuje
manzelstvi velkou hodnotu, chape manZelsky soulg&®e svym zfisobem naprosto
vyjimeény pravni ukon ovlisiujici zbytek Zivota nupturiedit Pro vyjime&nost uzaveni
manzelstvi se jevilo jako neadekvatiivplit moznost by spravedlivého natlaku v intencich
prava a vylouit pouze natlak protipravni (nespravedlivy).

Oproti CIC 1917 tak platné pravo kladéraz na svobodnoutli nupturienti. Chape
jakykoliv natlak v otazce uzéni manzelstvi zgso factonespravedlivy a pravni poZzadavek
nespravedlnosti ze &ni kanonu vypousti. Sdasre s tim expliciti uvadi, Ze neni relevantni
amysl toho, kdo nuti. Aplikace kdnonu 1087 CIC 19%Zadovala spkni podminky umyslu
nuticiho dohnat déénou osobu k manzelstvi. Platné pravo uznava inmtus indirectus,
takZe pro platnosti neplatnost neni umysl relevantni.

CKD [online]. 1933/3, str. 212, 2010 [cit. 18. listapa2010]. Dostupné na
<http://depositum.cz/knihovny/ckd/tiskclanek.phpid2041$, BENES, Josef. Vis vel metus ..., s. 271,
NEMEC, DamianManZelské pravo katolické cirkve s. 120.

8 NEMEC, DamianManZelské pravo katolické cirkve s. 120.

8 Znéni kdnonuCIC 1917 kanon 1087: §1 ManZelstvi je neplatné, je-li teaw pod vlivem nésili nebo vazné
bazré zverti a nespravedldvyvolané, jiz, aby se kdo zhostil, je nucen zvaidnZelstvi. §2 Zadna jina bézé
kdyz by byla pi¢inou uzaweni smlouvy, neplatnost manzelstvi tsgbi.

zréni kdnonuCIC 1983 kanon 1103Neplatné je manzelstvi uzsné pod vlivem nasili nebo vazného strachu,
zpisobeného z vjSku i neimysly, kdy je dotgny nucen zvolit manzelstvi, aby se zbavil nasibmsetrachu.
®NEMEC, DamianManZelské pravo katolické cirkves. 120.
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Predchozi kodex kanonického prava z roku 1917 dalesw@&m druhém odstavci
kanonu 1087 vyslownvyluc¢oval jakykoliv jiny strach mimo ten, ktery naple podminky
odstavce prvniho. V séasném zéni se tato klauzule jevi jako nadbymé. Jednak proto, Ze
doSlo k vypu&ini pozadavku nespravedinostiiegevSim ale kili zakotveni normy 1095
zvI4st se vztahujici k vnihimu strach®

Upuseni od podminky nespravedinosti se promitlo z¢ladb institutu metus
reverentialis jehoz pouziti bylo vigdchozich dpravach timto pozadavkem v poéstat
znemozino. ProtoZze natlak rotli a predstavenych pravo nechapalo jako nespravedlivy,
nemohl byt strach z bagrsdm o sob divodem neplatnosti manZelstvi. Relevantnim se stal
pouze v pipac, Ze splnil podminky odstavce 1 kanonu 1087 CIC71%&hoz se rlo
dosahnout fedevSim hrubymi vylizkami velkého zla. V s@asném zéni kodexu
podminky tak pisné nejsou a pro irelevantnost spravedinosti astimogti hrozby se metus
reverentialis stal uznavany wWod neplatnosti manzelstvi. A pokud vychazime zeasi
spadajicich pod kanon 1103 CIC 1983, jf@ad metus reverentialissryrazré negastjsi

pricina.

3.1.3 Shrnuti vyvoje v kanonickém pravu

V prvéfadt povaZzujeme za nutném@znit skuténost, Ze institut psychického natlaku
v minulosti nepodléhal zasadnim &mam ve svém chapani. Napin podminek pro
neplatnost manzelstvi bylo po dlouhou obdobné. "¥giu v konstantnosti pravni Upravy a
svym zmsobem zasadni zZzmou vSak bylo vynechani podminky nespravedinostktualré
platném kodexu kanonického prava zroku 1983. \tasnosti tak kazdy kvalifikovany
strach jako fic¢ina uzaveni manzelstvi Zisobuje jeho neplatnost, a to bez ohledu na to, zda

byl vyvolan spravedli® ¢i nikoliv.

3.2 Historicky vyvoj v sekularnim pravu

Obdobre jako v gipact prava kanonického i v sekularnim pravu v zaklalmiysech
uvedeme vyvoj zkoumaného institutu. NaSe pozoreedbude souisdit nejprve na obecny
z&konik olansky, cisgsky patent. 946/1811 Sbirky zakdnsoudnich, ktery ve své Upkav
obsahoval také ustanoveni tykajici se rodinnéhegpr@becny otansky zakonik platil pouze
v ¢eskych zemich na zakladecegni normy zakonat. 11/1918 Sbhirky. Na Slovensku

pirevzala tato rec&pi norma tehdejSi uherské pravo.

8 Mame dokonce za to, Ze&m CIC 1917 kanon 1087 odst. 1 bylo natolikitér, Ze gipadné vypudni
odstavce 2 by vyznam ustanoveni 1087 ¢r@lo.
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V roce 1919 doSlo k nové Uprawnanzelskych vztahs (Einnosti pro cely stat tzv.
manZelskou novelou (z¢. 320/1919 Sb.), kterd zavedlackteré podstatné zény
manzelskych vztah kdy napiklad now upravila vznik a zanik manzelstvi. Byl vét§i mie
umozren civilni shatek vedle stavajiciho cirkevniho a rozluka jakavpf zmisob zruseni
manzelstvi za zivota maniesoudem. ZruSenim zakazu rozluky u katolického reksivg
doslo k sekularizaci manzelského pré{a.

Stale ovSem nebylo rodinné pravo jednotné ve vésrkach, a to az do roku 1950,
kdy nabyl &innosti zakort. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, jimz také dockdaktickému
odcEleni rodingpravni Upravy od Upravy ¢bnského prava. Z dalSich legislativnichéam
zminime pouze zakah 64/1963 Sb., zakon o rodirktery ve zgni pozd&jSich gredpidi plati
do sowasnosti a jeho novelu . 91/1998 Sbirky® Zmiiovana novela je z hlediska této
prace dlezita v tom, Ze do zakona o rodimakotvila rgkteré instituty dive upravené pouze

ob¢anskym z&konikem. Mimo jiné Slo i o bezpravnou viyku.

3.2.1 Psychicky natlak v obecném zakoniku @danském

Obecny zakonik atansky vymezuje v 8 55 psychicky natlak formou bagpe
vyhrazky takta Privoleni k gatku nema pravni moci, bylo-li vynucenivddnou bazni. Byla-
li bazei diivodna, dluzno posouditi podle velikosti a prewadobnosti nebezpeosti a podle
telesné a dusevni povahy osoby, které bylo vyhrobdan pojednani k tomuto ustanoveni
vychéazime z komenité Jaromira Sedtéa a Frantiska Raka >

ManZelstvi ma byt uzavirdno zcela svobodrolEansky zdkonik nestuje s platnym
manzelstvim natlak na snoubencé¢@mz neni rozhodné, od jaké osoby pochazi. Pr&msipin
podminkypricinné souvislostmusi jit o takovy natlak, Zze by k manzelstvi néalokdyby
tohoto natlaku nebylo. Snoubenec se citi hrozbooy iphroZzen do té miry, Ze povazuje
nasledky této hrozby za horSi nez ueaw manzelstvi s osobou, se kterou witananzelstvi
nechce.

Obecny zakonik atansky oznéuje zadivodnou baze takovou, kdy se snoubenec
musi domnivat, Ze osoba, jez mu hrozi, svoji hro#keé splni. Nebezpe piitom nemusi

hrozit pimo snoubenci, ale e snrovat i Vi tieti osoks, kdy nebezp&m bude nupturient

*’ RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, MichaelaKurs ohanského prava.,s. 7.

8 HRUSAKOVA, Milana a kol Rodinné pravo2 vydani. Brno: Doplek, 1995, s. 27—29.

8 Ustanoveni obecného zakonikusabského uvadime ve &mi zakona 320/1919 Sb.gidném ke dni 13. 6.
19109.

% ROUCEK, Frantisek, SEDLAEK, JaromirKoment# k Ceskoslovenskému obecnému zakonikarstkému
a obranské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Bilil. §§ 1-284.Praha: CODEX Bohemia, 1998,
s. 408-409.
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moralre také zasazen. Je takéha gihlizet k individualnim vlastnostem osoby. Pouzakvs
k vnéjSim aspektm hrozby protoZe introspekce do mysli osoby neriméo

Pokud se jedna podminku spravedinostkomenté uvadi, Ze nelzeéinit rozdil v tom,
zda hrozici il ¢i nemel pravo Ujmu zjsobit. Takové tvrzeni by naztwvalo irelevantnost
poZadavku spravedinosti. AvSak ueag priklad naznauje, Ze autor smysli v souladu se
sowasnym chapanim bezpravné wiky, kdy uvadi, ze manzelstvi je éwbdu natlaku
neplatné, pokuddtitel hrozi exekuci dluzniku, pokud si nevezme jeletg.®* Véritel pravo

hrozit exekuci ma, ne vSak zéelem vynuceni manzelstvi.

3.2.2 Psychicky natlak v rodinném pravu ed novelou z roku 1998

Nasledna uprava obecnych rodipravnich otdzek pocinnosti obecného zakoniku
obtanského doznakéastych novelizaci a mnohdy zasadniclkéznblo viak nazdka o zngny
Uzce souvisejici s politickou ideologif v nasi z&mnstitut psychického natlaku vsak ze své
podstaty podobnym vliim nepodléhd®

Mame za to, Ze Upravu otazky psychického natlaku(pely této prace dostates
oswtli koment& Jiriho Haderky z roku 197%. Pro obdobné chapani problematiky jako
v pripadt Upravy obecného zakoniku @mského, o niz jsme pojednali vySe, vS8ak zminime
nasleds jen rekteré aspekty z pracerilio Haderky.

V uvedeném pojednani Haderka na Gvodradiuje vyznam sateiniho prohlaseni,
které je dlezité jako maloktery jiny pravni ukon v Ziwotlovéka a vyZaduje tak mozna i
zesilené ochrany oproti jinym &mskopravnim ukamm. Haderka mimo jiné Zglaziuje, Ze
bezpravna vyhizkajako jedna z podminek pro neplatnost manzelstvk vd#i nevylucuje
zcela. Donucovany ma moznost volby, kterou sv@sini vili projevi. Ta je ovSem natlakem
ovlivnéna, ficemz nezéleZi naipodci natlaku’

Hrozba zla nemusi sifovat imo k snoubenci, nybrz i k jiné osghu niz by Gjmu
pocitoval nuceny jako svoji vlastniKauzalni nexugako nutna podminka znamena, ze

z hrozby pochdzi strach, kter§imo ovliviiuje projevovanoui, respektive jednani.

oL Tamtéz, s. 409.

%2 Typickym prikladem niize byt zakotveni obligatorniho civilnihéatku, viz § 1 zakona 265/1949 Sb., o pravu
rodinném, s &@nnosti k 1. 1. 1950.

% V souladu s obecnymi poznamkami k vyvoji pravnia¥y (podkapitola 3. 2.) argumentujeme ¥tz.

¢. 91/1998 Sh. jako mezniku skémesti, Ze tato novela rodinného prava vymezila saati@ nekteré instituty
rodinného prava. Mezienmizeme z#adit i otazky platného uzéeni manzelstvi detné psychického natlaku.
Zakonna dikce pouziva v této problematice termipzgzavna vyhizka“. Viz 8 15a ZoR ve zmi novely
91/1998 Sb. &inné ke dni 1. 8. 1998.

* HADERKA, Jiti. Uzavirani manzelstvi z hlediska pravnihps. 267-270.

% Tamtéz, s. 267.
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3.2.3 Shrnuti historického vyvoje

Institut psychického natlaku historicky v sekul&mnpravu nepodléhal zZndm a
muzeme jeho pravni zakotveni povaZzovat za konstarti@iménné Zistavaji zakladni
pozadavky nespravedinosti, velké bazobjektivnimi nefitky posuzované vzhledem
k ohroZené osaba @ic¢inné souvislosti mezi bezpravnou vgkkou a naslednym jednéanim.
Mimo to i obdobg nahlizena otazka hrozby blizkym osobam a irelevasitgivodce strachu
dotvrzuji komplexni shodu v chapani zasadnich &téz®oto institutu v pibéhu ¢asu.

Pro dplnost dodejme, Ze v historickém exkurzu hbydarozdil odéasti wnujici se
kanonickému pravu zcela vynechana otazkaabsoluta Dostaténou napravou bude tvrzeni
v tomto shrnuti, Ze i v sekularnim pravu se darsfitint v pibshu ¢asu nevyvij® Navic se
chapani fyzického nasili v obou systémech shodwjeto neni teba dalSiho rozboru a je
mozné zcela odkazat na pojednani tykajici se vasmosti platného prava a pro podrobnosti

k vykladu v kanonickopravriiasti.

% Podrobnosti nafklad v: HADERKA, Jii. Uzavirani manzelstvi z hlediska pravnihp s. 265,
RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, MichaelaObcanské pravo 3. Rodinné pravos. .47.
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Zvlastni ¢ast

4 Psychicky natlak v kanonickém pravu

kodex kanonického prava v kanonu 1103 vymezujeatepst manzelstvi uzeaného
pod vlivem nasili nebo vazného strachu nasledoimvalidum est matrimonium initum ob
vim vel metum gravem ab extrinseco, etiam haudutansicussum, a quo ut quis se liberet,
eligere cogatur matrimoniunCesky geklad mvodni latinské dikce CIC zniNeplatné je
manzelstvi uzaené pod vlivem nasili nebo vazného strachuisapeného z sku i
neumysld, kdy je dotyny nucen zvolit manzelstvi, aby se zbavil nasiorstrachu.

ManZelstvi uzakené za vySe uvedenych podminek citovaného kdnomeptatnym
pro vadu manzelského souhlasu. Steak niize byt manzelstvi stizeno neplatnostiizatu
vyluéujicich gekazek a nedostatku kanonické formy uzaviranéhazetstni, cimz se nam
dovrSuje vyet okruhii, v nichZz pak pravo katolické cirkve uvadi konkféificiny neplatnosti
manzelstvi.

Nedostatky manZelského souhlastizeme rozdlit do nékolika skupin, které sleduji
podstatné znaky lidského ukonacfus humanys Vychazi se fitom z moralni teologie a
vy¢leiuji se nedostatky v poznani, véliva v prezentaci souhlast.Nasili a strach {sobici
na nupturienta tedy za ditych podminek znamenaji nedostatek souhlasuciegici
v nedostatku jeho svobodnéle. Naradné uzakeni manzelstvi klade kanonické pravo velky
duraz a prav kanonem 1103 chrani svobodu lidskdevv manzelském souhlasu, coz je i
smysl tohoto ustanoveffi.

Nasledr se budemednovat pordrné podrobnym zpsobem vysstleni termiri, které
kanon 1103 obsahuje, coZz vidime jako nutnost ngjem pochopeni institutu vlivu
psychického nétlaku, ale stasré také pro jeho fipadnou spravnou aplikaci v konkrétnich

piipadech.

4.1 Nasili a strach

Nasili (vis, violentig a strach rhetug jako faktory ovliaujici vali, ¢i dokonce
svobodu ¢loveka spolu velice Uzce souvisi. Veitgch pripadech jde dokonce o jejich
koincidenci. V zasatlse ale jedna o éwskutkové podstaty kanonu 1103, mezi nimiz najdeme

mnohé odliSnosti jak v jejich definici, tak vigobeni.

" NEMEC, DamianManZelské pravo katolické cirksehledem na platngeské prava., s. 97.
% Dalsimi nedostatky souhlasu v jeho volni strarsmijpsychicka neschopnostepzit podstatné manzelské
povinnosti (kan. 109583), simulace souhlasu (kd01) a podmiény souhlas (kan. 1102), srov. tamtéz, s. 97.
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4.1.1 Fyzické nasili

Nasili obvykle d@lime na nésili fyzickévolentia physiccili absolutni ¢is absoluta
a na nasili moralniv{olentia moralis event.psychicd. Dale zmigné definici pak odpovida
nasili fyzicke.

Nasili Ize vymezit jakomotio quae procedit a principio extrinseco, conitante
passo Jde tedy o wité pisobeni, které ma i piicinu.®® Vngj&i pisobeni sr¥uje proti
villi toho, kdo je mu podroben. Fyzické nasilispbi proti vili, kterou rusi Clovék nasili neni
schopen odporovat a jednani v jehislddku plati za nevykonad® V praxi by §lo nap o
zavlgenici vedeni ruky pi podpisu smlouvy. Rpady fyzického nasili v otdzce manZzelského
souhlasu se ale vredlném Z&ot podstat nevyskytuji. Dokonce je mozné tvrdit, Ze
neexistuji a pojednani o fyzickém nasili ma tedgdtgticky charakter.

Souasre je pro Uplnost nutné dodat, Ze vySe uvedené tvrmerhypotetickém
charakteru ustanoveni plati pro euro-americkouuknittradici vychazejici zikg’anskych
hodnot. Rsobnost kanonického prava se ale neomezuje pouzevnaapadni civilizaci,
nybrz zavazuje vSechnyiplusniky katolické cirkve (viz kanon 1 CIC), jeZrpzSfena takka
po celém s#te. V urcitych kulturach niZze tedy toto ustanoveni hratilezitou roli

Vv posuzovani platnosti manzelstvi.

4.1.2 Psychicky natlak

Moralni (psychické) nasili spiva v psychickém nuceni formou natlaku nebo
vyhroZovani. Na rozdil od fyzického nésiligobicihoinvoluntarium (to, co je proti li)
moralni nasili psobivoluntarium mixtum, Clovék tedy chce i nechce; to, co pod vlivem
nuceni chce a pro co se nakonec i rozhodne, chgargeo, aby unikl tomu,ipdcim poctuje
zavazny strach®® Strach fisobeny moréalnim nasilimali nerusi, nybrz ji ovliviuje.

Moralni nasili fisobi na wli. Vile je tedy v pipac psychického natlaku podrobena
vaznému strachtf? Nekteré vyklady k&nonu 1103 pojem moralni nésili nefpeaji a
rozcluji skutkové podstaty na nésili fyzické a vazmash.

% Pokud by puzeni vychazelo z umit piiciny, nejde pojmow o nésili, nybrz o nutnost — necessarium.

10 BENES, Josef. Vis vel metus — nésili a strach jedta manZelského souhlaguinotatio Jurisprudentiag.
XXII, rok. 2009, s. 268.

0l Tamtéz, s. 268.

102 Tamtéz.
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4.2 Strach a jeho typologie

Klasicka definice strachu podiémskéeho pravnika Ulpiana zni: mentis trepidatio
instantis vel futuri mali vel periculi causalde tedy o rozeckni mysli gred gitomnym nebo
budoucim zlenti nebezpé&im. Fitom neni podstatné, zda je hrozba neb&zms#ina, nebo se
subjekt pouze domniva, Ze reirozi, &koliv ve skuténosti tomu tak nerf®

Ve volni strance riveme vidt ziejmy rozdil oproti fyzickému nasili. Vifpad
strachu totiZz nejde o nemoznost realizace vlasii®, yako je tomu wis absolutaVychazi se
ze zasadycoacta voluntas, semper voluntas piinucena vle stale astava vili. Svoboda
toho, kdo jedna ze strachu, neni vylena, je vSak strachem poznamenana. Strach
nezamezuje intelektualnimu rozhodnuti, avSak Usogbkiuje. Toto rozhodnuti tak vychazi
ze strachu, kdy se subjekt chce vyhnout hrozicilmuSyobodg voli to, co se mu jevi jako
mensi zlo.

Strach tedy rni ¢i umensSuje uli (metus minuit voluntariujna v gipad® uzavirani
manzelstvi nupturient chce uzévmanzelstvi. AvSak ne z vlastnich mdtimybrz proto, aby
se vyhnul zIu** Za tchto podminek mluvime o ,dobrovolném z donucertlgntarium ex
coactiong. Pro uplnost jestdodejme, Ze sefipousti situace, kdy strach zatemni rozum
natolik, Ze¢lovék neni panem svych akar®

Strach jako v praxtasejSi forma natlaku na nupturienta k ureni manzelstvi ma
mnoho forem a druh podle fiznych kritérii. Neplatnost manzelstviuge zpisobit pouze
.kvalifikovany strach“, ktery bude spbvat urité podminky. V nasledujicim uvedeme
z&kladni typy strachu, které se obvykleceyiuji, coz bude zakladem vymezeni strachu

relevantniho pro neplatnost manzelstvi.

4.2.1 Vazny a lehky strach

Vazny (8zky ¢i velky) strach fnetus gravisje zpisobeny vaznym nebezfim, které
hrozi bezprosedre a je schopné st i pevnou osobnost? Vazny strach se daleslél na
strach ¢zky absolutt (metus absolute gravia relativié¢ (metus relative grav)s

Absolut teZky strachje vniman jako &ky objektivré. Doktrina pro g vytvotila
koncept, jehoZ cilem bylo vyhnout se subjektivisktery mize byt ze své podstaty zdrojem

193 DUDA, Jan Katolicke manzelské pravo.s.,125.

94| UDICKE, Klaus. Heilungsamt: Ehe, Unfreiwilligkeitn Munsterischer Kommentar zum C. |. C unter
besondere Beriicksichtigung der Rechtslage in Dblasd, Osterreich und der SchweiBand 5. Essen:
Ludgerus, 1999, s. 1103/7.

195 BENES, Josef. Vis vel metus ..., s. 269.

1% Tamtéz, s. 270.
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problémi v rozhodovaci praxi soud Vznikl konceptvir constans téZky strach je takovy,
ktery donuti statmého muZe, aby s#dil timto strachem misto svych GmgsP’ Tento
koncept do velké miry odpovida vySe uvedené definlevi se nam ale nevyhovujici
v praktickém pouziti pro nutnost subjektivniho posiazného strachu nupturienta.

Relativie teZky strachse chape jako strackéZzky poctovany konkrétni osobou
vystavenou ufitému zlu. Tedy zlo (napv podol& psychického natlaku), které Ize objekévn
jen stzi vnimat jako vazne, vSak wkoho miZze vyvolat vazny strach. Toto subjektivni
vnimani ma v praxi zasadni vyznam prdéami platnostii neplatnosti manzelstvi. Je nutno
vychazet z toho, Ze strach je skumesti subjektivni a zaleZzi na mnoha okolnosteaik, (v
pohlavi, vychova a dalSi), diky kterymube byt totéZz zlo vnimanoizre. Jako piklad
poslouzi pokarani rodli, které samo o s@bobjektivie nechapeme jakodsod €Zkéeho
strachu. U Bkterych jedind (s ohledem na spedifiost rodinnych pogri v konkrétnich

ptipadech) ov&em toto pokarani potenci&pisobi velké obavyi strach’®®

4.2.2 Strach pisobeny zvijSku a zevnitr

Nasledujici dleni vychazi z toho, kde maiyod zdroj strachu, zda mimo osobu
nupturientadi v jeho duSevni sfé. Ustrachu pisobeného zvisku (metus ab extrinseggde
o strach vyvolany wjsi pficinou, ktera nize mit fizny charakter. V z4sadse rozliSuje
pusobeni jiné osoby (v poddlpohitizky, nuceni nebo jiného natlaku) od vlivu okolnosti
(spoleenské poréry, ekonomicka&i socialni situace).

Vnit/ni strach (metus ab intrinseqom& mivod v duSevni sté. Strach tedy vychazi
Z nitra nupturienta, dkdy se téz ozriaje jako neuroticky. V Uvahuripada fobie ze samoty,
vycitky swvédomi nebo chorobné igcerini Zivotnich rizik, které vyplyvaji ze Zivota

svobodnéhaloveka t®®

97| UDICKE, Klaus. Heilungsamt: Ehe..., s. 1103/11.
18 BENES, Josef. Vis vel metus ..., s. 270.
1991 UDICKE, Klaus. Heilungsamt: Ehe ..., s. 1103/16.

35



4.2.3 Strach pisobeny umysl& a neimysiré

Z pohledu tohoto &eni hraje zasadni vyznam, zda strach hidgbeny se zagnem
piimét osobu k witému konani. Pak se jednastrach vyvolany umyséin(metus consulte
incussus

Povaha neumysla vyvolaného strachu (metus inconsulte incussus)diive
ozna&ovaného jakasstrach nepimy, spaiva v absenci &domého a clhého zandeni na cil,
ktereho se ma skrzaigobeny strach dosahnout. Jedna se tedy o situhcixkdo druhého
ohrozuje, zfisobuje mu strach, avSak ne stim umyslem donutik b@itému jednani —
v naSem fpad tedy k uzaveni manzelstvi. Profiklad se uvadi situace, kdy muz, ktery se
zapletl s divkou, jeiflbuznymi této divky ohroZzovan a vidi jedinou moznasiknout jejich
pomst v uzaveni manZelstvi s touto daétyou'® Neznamena to ale n#nze fibuzni divky

vyhroZovali mladému muzi s cilem donutit ho k madsie.

4.2.4 Strach zmsobeny spravedli¥ a nespraved|ig

Strach vyvolanyspravedli¥ (metus iuste incussusychazi z hrozby, kterou je osoba
opravréna hrozit. Spravedlivaifgina je tedy takova, kterou méyndce pravo uvést, i kdyby
zpasobila strac' Strach zpsobeny nespravedliv (metus iniuste incussys vyvolava

protipravni vyhéizka.

4.2.5 Strach zm@sobeny a fFijaty

Nasledujici deni uvadi Josef BeneS ve svém pojednani o streehoasili
v kanonickém manzelském pravu. PodigmzliSujemestrachnaprijaty (metus susceptua
zpiasobeny fnetus incussisMetus susceptupisobi girozena picina. Jde tedy o situaci
v lidském Zivo¥ se viceti méns ¢asto vyskytujici, ktera je ze své podstatysgbila vyvolat

jiz vySe uvedenymi slovy Ulpiana ,rozeami mysli z obavy fed budoucim®. Hcina mize

i s

N 7w

U strachu zpsobenéhdde o misobeni vajsi piicinou — zpravidla druhymi lidnfit
Kanon 1103 CIC ve sveé skutkové podstavadi pra¥ tento druh strachu — tedyetus

incussus.

HMOBENES, Josef. Vis vel metus ..., s. 271.
1 NEMEC, Matt$zaklady kanonického prav8ratislava: lura Edition, 2001, s. 131.
U2BENES, Josef: Vis vel metus ..., s. 269.
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4.2.6 Zvlastni Fipad metus reverentialis

PrestoZze uvadime ve ¥ tzv. ,strach z Ucty* na poslednim ngstv praxi hraje
dulezitou roli. BézZr¢ se pouziva jeho latinské pojmenovani a jde o @eajpecifickou formu
strachu, ktera sehraldldzitou ulohu ve vyvoji chapani psychického viikiery se promitl v
rozdilnosti kodexu kanonického prava z roku 19%8@tasre platného kodexu z roku 1983.

Na tomto mist pouze uvadime, Ze se jedna o formu lehkého strédetus levig
ktery ale niize byt za ufitych podminek chapan jako relevantni pro neplatnanzelstvi. O
tomto typu strachu se mluvi ndidad v situacich, kdy jsouét siln¢ zavislé na svych
rodicich s velkym respektem a uctou k nim. Pokud byakeui lidé ngli protivit vili svych

rodi¢ti, mohlo by to pro & znamenat fi¢inu vazného strachu ze ztraty rémiské laskyci

prizns .13

I3BENES, Josef. Vis vel metus — nasili a strach. 27§.
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5 Vliv psychického natlaku na platnost manzelstvi kanonickém
pravu

Pravni z&klad neplatnosti manZelstvi ueesho pod viivem nasili najdeme v kodexu
kanonického prava v jeho stati pojednavajici o phdv jednéni. Jiz z vySe uvedeného
pojednani budetejmeé, Ze podminky, za nichZ se uzavira neplatn&etstwi, budou zasadn
odlisné v pipact fyzického nasili oproti psychickému natlaku. Prqiojedname o obou
skutkovych podstatach odédre, pricemZz nasS zajem bude vzhledem ktématu préce
soustedn predevsim na strach @pobeny psychickym natlakem.

5.1 Neplatnost manzelstvi zdvodu fyzického nasili

V kdnonu 125 § 1 stoji:Actus positus ex vi ab extrinseco personae illata,ipsa
nequaquam resistere potuit, pro infecto habetu€esky freklad zni:, Jednani, které bylo
vynuceno v&Sim nasilim na osobu, kterd& mu nemohlénge celit, se povazuje za
nevykonané."Kanon 125 81 ma tedy na mysli nasili fyzické. Nppc nasili psychického
vychazime z toho, Ze takové nasili plodi strackiesém mluvi kdnon 125 ve svém druhém
paragrafu a o&mz bude pojednano nize.

Citované ustanoveni vyslo¥ruvadi, Ze z hlediska prava se chape jednani vyréuce
vngjSim nasilim jako nevykonané. Osoba neni schopngdiity svoji vili, pficemz
nerozhoduje, zda by s vynucenym prohlasenim saldk&snesouhlasila. Takovyto Ukon se
povazuje za nulitni z hledisk&imzenéeho prava. Nejedna sectus humanyaybrz oactus
hominis piicemz systém kanonického prava chaptis humanugko nutny pedpoklad pro
platny pravni tkor:**

Pokud se tedy jedna o neplatnost manzelstvi pegmlinasili, n&ni jeho vymezeni
vétsich potizi, vzdy fyzické nasili rusi @i, kterd je nutnou podminkou pro lidsky UKoha

tim vice nezbytnym a nezpochybnitelnyiegpokladem pro platny pravni ukon.

5.2 Neplatnost manzelstvi zdvodu psychického natlaku

Kvalifikovany psychicky natlak vyvolavajici strach nupturienta je jako druha
skutkovéa podstata kdnonu 1103 Ci@s{vel metu$ zpisobily givodit neplatnost manzelstvi.
Oproti fyzickému nésili vSak zakonodarce vymezujechrékolik podminek pro napbmi této

skutkové podstaty. Vychazi se v prkak z podstaty ¥ci, kdy pro strach jako pro viiiti

4 LUDICKE, Klaus. Heilungsamt: Ehe..., s. 1103/19.
15 vice o lidskych Gkonech viz: BENES, Albeloralni teologie Praha: Krystal OP, 1994, s. 21 a nasl.
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pocit (,;rozech¥ni duse“) musi bytigsré vymezena pravidla, aby bylo mozno ,uchopit* jej
pravre. A druhym divodem je zaini kanonu 125 § 2 CIC, ktery jednani ze strachéasag
povazuje za platné. Je tedglia vymezit pravidla kanonu 1103 CIC tak, aby tatjpmka
naplnila swj Ucel a nestala se lehce zneuzitelnou.

V uvodu této kapitoly se jevi vhodnym vice pojedratpravnim zakladu pro
neplatnost manzelstvi Zidodu strachu. Prékanon 125 § 2 CIC se zabyva strachem jako
davodem neplatnosti nasledain, Actus positus ex metu gravi, iniuste incusso, exidolo,
valet, nisi aliud iure caveatur; sed potest pertaatiam judicis rescindi, sive ad instantiam
partis laese eiusve in iure succesorum sive egioffj V ¢eském pekladucteme: ,Jednani
vykonané z velkého, protipravzpisobeného strachu nebo na zakigubdvodu je platné,
pokud pravo nestanovi jinak; d@re vSak byt rozsudkem soudu zruSend’ kpodrtu
poSkozené strany, nebo jejich pravnich nastupebo z Bedni povinnosti.“Na hodnoceni
strachu nepanuje mezi kanonisty jednotny nazimvaZujici migni vSak zastava stanovisko,
e se jednéa o ustanoveni prava cirkevnifo.

Kanon 1103 CIC tvb jednu z vyjimek, o nichZ pojednava zakonodareestanoveni
kanonu 125 odst. 2 CIC. Jakawibd se uvadi wezitost rozhodnuti se k manzelstvi. To je
umocréno chdpanim manzelstvi jako sp@estvi celého Zivota €pnsortium totius vitde—
viz kdnon 1055 odst. 1 CIC). Pro rozhodnuti talkadasho charakteru zakonodarce pozaduje
svobodnou wuli prostou zavaznych negativnich wiv Podobnou ochranuule stanovuje
kodex v kdnonu 643 odst. 1 v otazdagimani do noviciatwi v kdnonu 1200 vztahujicim se

Kk prisaze.

5.3 Podminky vedouci k neplatnosti manzelstvi zisdtodu psychického

natlaku

Ze samotného kanonu 1103 CIC vyplyvéjippodminky. Musi jit 1) o vazny strach 2)
pusobeny zvijSku a 3) osoba podrobena tomuto strachu voli nisivigroto, aby se zbavila
tohoto strachu. Kodex jeSuvadi, Ze neni rozhodujici, zda takto nahnangistogyl vyvolany

amyslire nebo neumyskn

5.3.1 Vazny strach
PoZadavek véaznosti strachu (v§deni pojmu viz vySe oddil 4. 2. 1.) ma funkci
vymezeni rozsahuugodi neplatnosti, aby v ogaém gFipads k neplatnosti nevedla kazda

16 NEMEC, DamianManZelské pravo katolické cirkves. 120.
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s 77

bojacna reakce nupturienta na negativni jednasf gisoby:'’ Jan Duda uvadi, Ze velikost
strachu se posuzuje podle z&vaZznosti naslekterymi se hrozi. Ty mohou byt namié
nagiklad proti Zivotu, fyzické integrit¢i moralni cti. Sotasreé vSak dodava, Ze rozhodujici
je subjektivni hledisko, jak vnima konkrétni situaspturient:*®

K vaznosti strachu se vyjage dle naSeho nazoru velicgilghaw Klaus Lidicke
v minsterském komentak CIC, kdy tvrdi, Ze pojem gravis' sdm o sob nemize byt
metitkem. Aby se jednalo @&ky strach, musi byt spiny nasledujici fedpoklady. V prvé
fadk strach musi byt rozhodujici (tedy neodmysliteldyyod, aby nupturient nenasledoval
své vlastni pohnutky, algiplastnil si cizi vili, a proto uzaiel manZzelstvi. Za druhé musi byt
strach hodnoceny jako véazny z pohledu nupturieffterzeni, ze dvodem uzakeni

manZelstvi byl strach, méiléZitost jen tehdy, pokud je zlo chapano jakiké subjektive.**®

5.3.2 Strach gisobeny zvigjSku

DalSi podminku pro neplatnost manzelstuiujg zakonodarce jako strachizpbeny
zvrejSku (metus ab extrinseco incusyukanon 1103 CIC chrani sice pouzEg vrejSim
pusobenim, neznamena to vSak, Ze stratbolpeny zevnit sam o sob nenuize byt za
urcitych podminek dvodem pro neplatnost manzelstvi. Tuto problematilaok® zahrnuje
kanon 1095 § 2 a 3 CIC, pro jehoZ pouZiti je tmistrach relevantni.

V piipact ,vngjSiho" strachu jeieba se jestvyrovnat s tim, co vSechnoie byt
piicinou strachu. Tedy zda se striktmyZaduje pouzeisobeni svobodné lidské osoliyzda
Ize uznat i tlak v§Sich okolnosti. Oba dva nazory maji své zastance.

Autori, ktefi chapou psobeni v Sirokém slova smyslu (tedy tispbeni okolnosti),
argumentuji tim, Ze kanon 1103 CIC nevyZadujaigopeni umysldtiam haud consuljo
V tomto se argumentace Ludickeho jagioni k vySe uvedenému nasledévpNaproti tomu
zastavam nazor, ktery podporujecom kritérii, Ze metus ab extrinseco je kazdy str&téry

ma na volni rozhodnuti nupturient@iglusny vliv a vychazi z #8ich skuténostici lidského

jednani.Zawr vyvozovany starSim pravem o tom, Ze je vyZadoméepravedinost, tedy Ze
pricina strachu musi byt nespravedlivé konani (jedrewdbodné osoby), uz nema zadny
zaklad v platném pravu*?°

Klaus Ludicke vychazi z toho, Ze pro absenci podagdaespravedinosti v platném
kodexu kanonického prava, jez byla obsaZzentiwjdim kodexu z roku 1917 a kterd tak ipso

1171 UDICKE, Klaus. Heilungsamt: Ehe..., s. 1103/8-9.

18 DUDA, Jan Katolicke manzelské pravBpis: Spisska kapitula, 1996, s. 130.
1191 UDICKE, Klaus. Heilungsamt: Ehe..., s. 1103/9.

120 Tamtéz, s. 15.
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facto vyZadovala jsobeniclovéka, je teba vykladat kdnon 1103 CIC tak, Ze nefwvatiu
vngjSi okolnosti jako fcinu strachu vylgovat. Toto tvrzeni nachazi svoji oporu také
v nazorechélena reformni komise nového kodexu, Kt@pakoval zdiraziovali, Zze smysl|
nového kanonu nespiva v potrestani hrozici osoby, nybrz v ockrasvobodné tie
nupturienta. Znakab extrinsecojako takovy slouzi k vymezeni od umtho strachu,
neobsahuje ale pozadavek po odfin jednajici osol, jeZ by n#la byt trestana®

Pres vySe uvedené alégulada nazor klonici se k nutnosti vykladat slosadnu 1103
CIC ab extrinseco incussugko pisobeni vychazejici od svobodné osoby odlisné od
nupturienta.Cerpame jak z judikaturRimské roty? tak vykladu kanonigt Nasledné
uryvky rekterych rozsudik Rimské roty ukazuji jeji postoj Kiging strachu: ,Strach musi
byt pisobeny zewijgku, tedy od fvodce, ktery neni trpici osobou samou, nybrz osobou
svobodnou“. DalSi rozhodnuti se ke strachu vyjaj@ takto: Pusobeni strachu ze¥jsku
vyZaduje nejen Vi, ale také svobodnouipinu, ktera tedy vychazi atbveka.“ %

Shodré s uvedenymi rozsudkgimského tribunalu chapou tuto otdzku kanonisté. Pod
podminkou strachutgobeného zvein se dle Damiana &nce rozumiobava ze Skody (ze
zla), kterou by zjsobilo jednani a postoj jiné osoby, pokud by nesla&atku’** Obdobr
nagiklad u FrantiSka PolaSka jde o&&i strach tehdy, pokudhrozeni ma sy pivod u
druhé osoby, kteréa jedna dobrovaft®

Priklanime se k nazoru, Ze strach musi bytisgbeny iteti osobouci druhym
nupturientem. Vychazime fippm z odivodréni Josefa BeneSe, ktery nechape strach
zapricinény vrejsimi okolnostmi jako strach Bpobeny:?® V téchto @ipadech se jedna o
metus susceptus strach fijaty. Toto odivodnéni, s nimz se ztotézijeme, tedy vychazi
z gramatického vykladu zadkona a klade s€m iraz na pojemincussus.

V piipact chapani vgSich okolnosti jako relevantnich pro strach uvgdekanonu
1103 CIC by se pak také otela velice Siroka Skala moznosti, kdy jeji krajiippdy by staly

zjevre mimo pisobnost tohoto ustanoveni. Jakéiklad strachu zgsobeného wjSimi

21 Tamtéz, s. 14.

122 pravni Gprava (islusnostiRimské roty viz CIC kan. 1405 § 2 a 1444.

123 3de o rozsudkRimskeé roty ped Ragnim z 1. 12. 1992 [RRDec 1992, 605-616, 63§, pred Brunem z dne
25. 5. 1984 [RRDec 1984, 318-330, 320 n. 4], ki@ké piklady uvadi Klaus Ludicke. Viz: LUDICKE, Klaus.
Heilungsamt: Ehe, ..., s. 1103/15.

124 NEMEC, DamianManzelské pravo katolické cirkves. 119.

125 POLASEK, FrantiSek.Cirkevni manZelstvi podle kanonického praPaaha: Ceska katolickd Charita
v Ustrednim cirkevnim nakladatelstvi, 1990, s. 53.

126 BENES, Josef. Vis vel metus..., s. 271.
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okolnostmi vybirdme situaci, kterouiteme chapat jako tlak spotesti, kdy seghotna zena
vda, protoZe jako svobodna matka nevidi 2adné Sameeém Zivotnim okof’

V souvislosti s obecnou problematikou exegeze kodex domnivame, Ze Vipact
uzavirani cirkevniho manzelstvi jeehba vykladat skutmosti zpgisobujici jeho neplatnost
restriktivnd v duchu kénonu 1060 CIQ,Pravo zvyhodiuje manzelstvi, a proto rp
pochybnosti se povaZzuje manzelstvi za platné, de&utkdokaze opak'g kanonu 18 CIC
(,U zakoni: omezujicich svobodny vykon prav nebo stanovujigifimku ze zakona je nutno
pouzit zuzujiciho vykladu.“Restriktivni vyklad je v této otdzce na miitiktéz s ohledem na

kieg'anské chapani manzelstvi.

5.3.3 Kauzalita strachu a uzaveného manzelstvi

Posledni podminka, kterou klade zakonodarce pictstzneplatujici manzelstvi,
vyZaduje kauzalni nexus strachu a @deaeho manZzelstvi. Kdnon 1103 CIC vyjgé tento
pozadavek slovy: , ... kdy je datgy nucen zvolit manZzelstvi, aby se zbavil strachu.”

Strach je vniman jako podminkae qua nomro uzavirané manzelstvi (nebyt strachu
ani manzelstvi by nebylo uzano). Strach tedy musi byt rozhodujici a neodmnelaliiu
skute&nosti pro uzateni manzelstvi. Munstersky komehfo tuto picinnou souvislost jest
dodava nasledujici: nupturient dio nema wli uzawit manzelstvi, nebo ma dokoncéliv
manzelstvi neuzavirat, avSak nevidi jiné vychodigkoujit obavanému zlu, nez ze usav
manzZelstvi?® A contrario v pripadk, Ze ma nupturient moznost volby jak ujit zlu, alzv
uzaweni manzelstvi, &oliv mohl bez velkych obtiZi zvoliteSeni jiné, uzavira manzelstvi
platns.*??

JeSt dodejme nazor Josefa BeneSe v jeho pojednanachstra nasili jakotvodech
neplatnosti manzelstvi. Na rozdil od vymezeni Kéau&dickeho v minsterském komeinta
BeneS formuluje strach jako podminku ¢eStriktngji, a to, Ze strach neni pouze
neodmyslitelny¢i rozhodujici, nybrz musi byt jedinyiidod pro vstup do manzelstvi. Jako
piiklad uvadi situaci, kdy divka &totréla a to bylo hlavnim @ivodem uzakeni manzelstvi, i

kdy? predtim byla vystavena néatlaku ze strany ¢odiakto uzasené manzelstvi je platri&’

1271 UDICKE, Klaus. Heilungsamt: Ehe..., s. 1103/14.
128| UDICKE, Klaus. Heilungsamt: Ehe..., s. 1103/17.
129 BENES, Josef. Vis vel metus..., s. 271.

130 Tamtéz, s. 271.
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5.4 DalSi typy strachu a jejich vliv na platnosti nanzelstvi

V néasledujicim pojednani vymezime zbyvajici vygedené typy strachu v souvislosti
s jejich relevanci pro platnost manzelstvi uea¢ého kanonickou formouiijéle o typ strachu
zpisobeného Umystnevent. neimysth a strachu spravedlivého nebo nespravedlivého.
Zvlastni pozornost si pak zasloutétus reverentialigako v praxi netidka se vyskytujici typ

zpisobujici neplatnost manzelstif.

5.4.1 Strach pisobeny umysl€ a nelimysiré

Jak jiz bylo uvedeno, kdnon 1103 CIC vysl&wstanovuje, Zefgpadny umysl nema
pro neplatnost manzelstvi relevanci. (,...etiam heodsulto...“) Umysl| toho, kdo vykonava
nasili, nemusi byt vyvolani strachu, relevantniijeto, Ze strach vidgledku hrozby nastane a

pisobi na mysl adli nupturienta®*

Jako dvod zréni kanonu sotasného kodexu se uvadi
duraz na ochranu svobodnél® nupturienta. Ta je jiZ omezena samotnyiagbenim strachu.
Zakonodarce svoji pozornost sdediuje na to, aby vytvd maximalre prihodné
podminky pro uzaeni manZzelstvi, respektive pro dani manzelskéhdlasu. Souvisi to
s chqpanim manzelstvi jako neraadelného celoZivotniho svazku, ¢ehoz vyplyva, Ze
uzaweni manZzelstvi znamena zasadni rozhodnuti v lidskiéoté a jako takové vyzaduje

tomu odpovidajici ochranu prava.

5.4.2 Strach pgisobeny spravedli¥ a nespravedl|iv

Oproti zreni kdnonu 1087 81 CIC 1917 vyzadujiciho vyskovrespravedlivé wjsi
pusobeni (,..ab extrinseco et iniust@cusum...} platny kodex tuto podminku vynechava.
Stejre jako v gipact umysinosti je tedy spravedlnost natlaku pro neylstt irelevantni.
Odavodreni se zasti shoduje s adjodninim Umyslu fisobeného strachu, tedy Ze kanon
primarre sleduje ochranu svobodndile nupturienta. Wle nupturienta bude porusena, a
bude divod hrozby spravedliv§i nikoliv.***

Jako dalSi @vod pro vynechani podminky spravedinosti v platmavpi Upra¥

vyvstava argument, Ze vytkgni natlaku je nespravedlivé samo oé&dkiekteri vSak nevidi

132 prg vyswtleni uvedenych pojinviz vySe:typologie strachw oddilech 3.4. aZ 3.6. Strachuispbenému a
piijatému se nebudeme vicénovat z divodu vy¢erpani tématu v apologetice kgmbeni strachu jinymi lidmi
v oddile 5.1.2.

133 NEMEC, Mat($Zaklady kanonického prava,.s. 130.

134 Souvislost spravedinosti s tmysinymspbenim strachu je velice Gzka jiz z podstatyi.vFYi této Uvaze
vychazime z toho, Ze Umysluie jako takovy byt spravedliv§i nespravedlivy a naopak spravedingst
nespravedinost v sélmusi zahrnovat imysl. Obdabhk tomuto gistupuje ve své poznamce i Damiasnec:
NEMEC, DamianManzelské pravo katolické cirkves. 120.
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tuto otadzku takto jednoztias. Napiklad Josef BeneS uvadi situaci, kdy partner, jetoyld
slibeno manZzelstvi, spini tohoto slibu vyZaduje. Sgomim, Ze zalezi na pouZzitych
prostedcich natlaku, Izefjznat, Ze jedna opraens.™®® Tyto Gvahy se v8ak objevuiji spise
ojedirgle.

Koment&e ke kanonu 1103 CIC shledavaji vynechani podmimkyiste jako
opravrené s vyse zniovanou argumentaci, tedy Ze kazdy natlak vyvolévaavazny strach
vyvijeny na nupturienta v otazce uemni manZelstvi musi byt vniman jako nespravedfiy.
Tento nazor se nam jevi zcela opodstagm vzhledem ktomu, jak chape manzelstvi
kanonické pravo. Vtomto s8ile pak je teba vnimat rozhodnuti k manZelstvi jako krok
ovliviwujici zbytek Zivota. Oprawmé k nému mizeme tedy vyzadovat podminky prosté

spravedlivého a o to vice pak nespravedlivého kiatla

5.4.3 Neplatnost manzelstvi zidvodu metus reverentialis

Na uvod zdraziujeme, Ze v saiasné dob je strach z Ucty cirkevnimi soudy relativn
¢asto judikovan jako wod, na jehoz zakladse prohlaSuje manZzelstvi za neplatné. Je zde
ziejma souvislost s odpadnutimiyodniho poZzadavku spravedinosti Z@ku pisobeného zla
v CIC 1917. Tato podminka starSiho kodexu totiZispppovala, Ze mnohé v Gvahu
piichazejici situace nemohly naplnit skutkovou pagsténonu 1087 CIC 1917, ktery byl
nahrazen v saasré platném kodexu kdnonem 118%.

VySe zmiiovanymi situacemi mame na myslice&ané &hotenstvi, jeZ je pro pouZziti
metus reverentialistypické®® V Zivots se ne#idka vyskytuji pipady thotenstvi ped
uzawenim siatku a uctivy ohled narni rodét uzawit za takové situace manzelstvi nelze
v této situaci ani z pohledu kanonického pravalasgvpak s ohledem na katolickou moralku
chapat jako vzdy nespraved|iv€.

U strachu z Ucty se adaziuje vztah tzv. ,natizenosti a pokizenosti.” Nejastji
nadizenymi ve vztahu budou radi, v Gvahu vSakfithazi i kréz, &itel a dalSi. Nejde o
typicky subordinani vztah, jak jej chape sekularni pravo. Ve tomgtakiu podmiujicim
metus reverentialigsou nadizeni vicni nupturientem jako velka autorita, velice vazeny

¢lovek, jehoz pizen nupturient nechce ztratit. Pidzeny je svym zfisobem (pedevsSim po

15 BENES, Josef. Vis vel metus ..., s. 269.

136 ORLITA, Karel: Sumarizujici exegeze kanonu 1188notatio Jurisprudentiaé. XXII, rok. 2009, s. 275,
nebo LUDICKE, Klaus. Heilungsamt: Ehe s. 1103/5.

137Vice bude o této problematice pojednano v kapitsteijici se vyvoji kanonického préava.

138 Nesekart tshotna dcera se vda za muZe, kterého nemiltijedokonce odmita, z tohotdodu, aby
nezpisobila nevoli rodit, popipac aby neztratila jejich ndklonnost &z®i.

139 \/ychazime z komenté starsiho kodexu Josefa Pejsky. Viz: Pejska, JBsddevni pravo Ill.., s. 230.
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psychické strance) na auteéritravisly. Natolik se obava eventuelniho razieni ¢i nevole
v pripadt neuzaveni siatku, Ze nevidi jiného vychodiska nez vstup do rekstvi.

Gesta, znameni, slova i obéclehkého vyznamu, ktera by povSeéhmemohla byt
kvalifikovana ani relativé jako zavazné vylizky, v kontextu autority a pézenosti mohou
mit bezpochybnou a dostgici zavaZnost strachu. Toto nuceni se viak nrogépat-*°

V Uvahu pipada otazka, zda jeulkec potebné, aby se nédeny (typicky rodie)
uchylil k nuceni. Pro nap#mi skutkové podstatynetus reverentialisse natlak v podab
vngjSiho pisobeni vyzaduje. Vifpad jeho absence by totiztiphazela v vahu aplikace

k&nonu 1095 odst. 2, ktery @t s vnitni piicinou strachu™

5.5 Shrnuti

Zawrem této rozsadhlé a mnohdy podrobné kapitoly pdedjici o strachu
zpisobujicim neplatnost manzelstvi vyBené zobecnime. ZvlaSipojedname o vztahu
psychického natlaku k dalSim volnim nedosiatk Zawrem se pak pokusime o shrnuti

obecné.

5.5.1 OdliSeni od ostatnich volnich nedostalk

Svobodnou i mohou rusit vejsi peiciny, tedy nasili a strach. U nasili je situace
ziejma a pravo povazuje ukon pod vlivem nasili zaykemany. Z pohledu moralni teologie
jako zdroje poznani pro chapani lidskych (tedy avpich) ukol v kanonickém pravu se
v pripadt nasili dokonce nejednda o lidsky Ukaci{us humanysnybrz o jeho nizsi stupe-
ikon¢loveka (actus hominis**?

Nesvoboda fle mize mit také vnini priciny. U psychické neschopnostigyzit
podstatné manZzelské povinnosti a zavazné poruaynesti vychazi fi¢cina z nitracloveéka,
ktery & miaZze mit i zdravy lidsky Usudek.igsto nebude Zgobily dat platny manzelsky
souhlas pro jeho volni nedostatek.

| kdyz je \ile svobodna, bez ¥sich ¢i vnitfnich vliva, tak mize byt manzelstvi
neplatné. Tak je tomu wipac simulovaného souhlasu, kdy séler neshoduje s jejim
vngjSim projevem. U souhlasu podmsiretho pak svobodnaile pripojuje podminku do
budoucna, kterd je vSak z pohledu manzZelského premjatelna a taktéz Zisobuje

neplatnost takto uz&néeho manzelstvi.

MOORLITA, Karel: Sumarizujici exegeze,, s. 275.
' LUDICKE, Klaus. Heilungsamt: Ehe..., s. 1103/10.
192 BENES, AlbertMoralni teologie Praha: Krystal OP, 1994, s. 21.
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5.5.2 Institut psychického natlaku

Cely institut vychazi z konsensualniho pojeti méstéée kladouci velky draz na
manzelsky souhlas, ktery byémvychazet ze svobodnéile nupturienta. Silny @raz na
ochranu svobodnéile se projevuje i vramci historického vyvoje, kshynovém kodexu
kanonického prava odpada podminka nesprawediahnaného strachu. V situaci uzavirani
manzelstvi se pro zavaznost okamziku povazuj@acktnahnany spravedéiza nezadouci.

Strach napilujici skutkovou podstatu kanonu 1103 CIC musiept nasledujici
podminky. Ma vejSi pricinu, jez podle pevazujicich nazdr musi vychazet nikoliv
z okolnosti, ale od jinéhdoveka. Strach musi byt subjekti¥chapan jakoézky. Rozhoduje
tedy vnimani samotného nupturienta. Ten z&taigi uzaveni manzelstvi jako jediné mozné
vychodisko jak ujit zlu. Irelevantni je amysl tohkdo hrozil. V disledku upu&ni od
poZzadavku nespravedlivé hrozby v &asré platném kodexu kanonického prava doslo v praxi

k zn&nému rozhojani pripadi neplatnych manzelstvi zaginénych tzv. strachem z Ucty.
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6 Vliv psychického natlaku na platnost manzelstvi sekularnim
pravu

V nésledujici kapitole bude naSim cileminevat se civilni Uprayv psychického
natlaku, kterou obsahuje zakdén 94/1963 Sb., o rodév jeho platném zmi (ZoR). Pro
vyswtleni ugitych pojmi vSak bude nutné pouzit obecnych teorii soukronp#bwea, jehoz
st€Zejnim edpisem je zakot. 40/1964 Sb., alansky zakonik v platném &mi.

PrestoZe hlavnim fedmétem naSeho zajmu je nétlak psychickyegstavovany
v civilnim manzelském pravu bezpravnou \§#kou (ustanoveni § 15a ZoR), budeme se
alespan ramcov vénovat i otazce fyzického nasili (817a ZoR), a tdawodu Uplnosti a
zasazeni hlavniho tématu do kontextu, dagppje k hlubSimu pochopeni samotného institutu
psychického néatlaku.

K Gvodnim pozndmkam o pravni Upéaxdirazréme, Zze 88 15a a 17a byly do z&dkona
o rodirg vloZeny jeho rozsahlou novelizaci zakon&n®1/1998 Sb. AvSak neni myslitelné,
aby ged novelou rodinné pravo shwalo psychicky natlak v extrémnintipact pak fyzické
nésili s plathym uz&enim manzelstvi. Tuto problematikutresil zakon o rodi& vyslovre,
nybrz na zaklagl § 104, ktery uvadi, Ze ustanovenicabského zakoniku se pouziji tehdy,
nestanovi-li tento zakor€oo jiného. Uvedené ustanoveni vezinpied novelizaci i v dikci
souwasre platné tedy deklaruje vztah speciality zakona dinovici obéanskému zakoniku

jako stzejnimu kodexu soukromého prava.

6.1 Vymezeni fyzického nasili a psychického natlakuditvodech neplatnosti

manzelstvi

Snatetni prohlaseni, jehoz vysloveni pravo chape jakondda vzniku manzelstvi,
musi vykazovat @itych kvalit, které ozn&jeme jako nélezitostinatesniho prohlaseni. Mezi
né¢ paki zpasobild osoba snoubence; prohlaSetindné snoubencemiadna, svobodna a
vazna vile prostad omylu a jeji ity a srozumitelny projev?® Kvalifikovany nedostatek
v kazdé zdchto oblasti zfisobuje neplatnost, ptipad dokonce neexistenci manzelstvi.
Predmétem naSeho zajmu budou otazky vadey predevSim pak nedostatek svobody, jez je
nasledkem fyzického nasili nebo strachu vyvolenddsychickym natlakem v podsb

bezpravné vyhruzky.

14 RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, MichaelaObcanské pravo 3. Rodinné pravh.aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 27.
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6.2 Neexistence manzelstvi aigodu fyzického nasili

Otazku nasilieSi zakon o rodihexplicitré v 817a, kde stoji, zZmanzelstvi nevznikne,
jestlize muz nebo Zena byli k prohlaSeni o #@ivmanzelstvi donuceni fyzickym nasilim
Vidime tedy, Ze fipad absolutniho nésili znamena neexistenci mankejde o manzelstvi
zdanlive, putativnifon matrimonium, matrimonium putativim

Samotnému terminu nasili neélia se blize &hovat pro jeho zevrubné vy&leni
v ¢asti wnujici se kanonickému pravu. Civilni pravo tentgepo vymezuje totozh Co se
tyk&d zkoumané otazky svobodylg, potom i obanské pravo, naté v €chto otdzkach zakon
o rodirt odkazuje, chipevis absolutatak, Ze vé&chto gipadech nelze hovid o vali
jednajiciho, protoZe ta je nahrazeri#i donucujicihc*** Takovy Gkon pak nefite byt platny
pro zcela zejmou vadu ve volni strance.

Pouze dodejme, Ze uplétr tohoto institutu se jevi jako velice nepraktiakgecr a
vyjimkou neni ani fyzické nasili v souvislosti smiglskym souhlasem. Toto ttteme
ilustrovat nacasto uvadném gikladu absolutniho nasili, kdy se pouzitim sily doue
k takovému pohybu, ktery by jinak byl projevenilez Konkrét tedy kdyz gkdo vede
nésilim ruku druhého, abyimil pisemny projev, nebo kyve hlavou na znamenisasu. Pro
praxi redlwjsi se zda uvamy priklad pouZiti omamnych latek® Presto vSak tyto Gvahy
uzavirame (souhlasrs pojednanim o vis absoluta v kanonickém pravimsze v naSi tzv.
zapadni kultie lze pouziti fyzického nasilitpsnate&eném prohlaSeni povazovat za otazku

piedevsim teoretického charakteru.

6.3 Neplatnost manzelstvi zdvodu psychického natlaku

Psychicky natlak upravuje zakon o roglin815a odstavci 1 nasledavanzelstvi je
neplatné, jestlize prohlaSeni o uZemi manzelstvi bylo ¢inéno v disledku bezpravné
vyhrizky anebo omylu tykajiciho se totoznosti jednohsnoeibeng nebo povahy pravniho
Ukonu uzakeni manzelstvi. Soud vyslovi neplatnost takovéhmZetstvi na navrh
kteréhokoliv z manzil V odstavci 2 zakonodarce stanovuje prekluziviatuhtak, Zzepravo
manzela uplatnit neplatnost manzelstvi zaniknenuypign jednoho roku ode dne, kdy se o

rozhodné skut@mosti dozvdél.

194 SVESTKA, Jii, ELIAS, Karel In SVESTKA, Ji. SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol Obcansky
zakonik I, 8 1 az 459. Komenta

2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 335.

15 KNAPP, Viktor a kol.Obcanské pravo hmotné 1, s. 158, FIALA, Josef, KINDL, Milan a koDbcanské
pravo hmotnéPlzei: Ales Cergk, 2007, s. 129.
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Prestoze se jedna o vyslovnou Upravu,ipg@d psychického natlaku pojednani
v zakorg o rodire vycerpavajici neni. A to vtom smyslu, Ze v soulady® uvedenymi
poznamkami bude pro definici bezpravné witky, na které je vystaven tento institut,
nezbytné vyuzit alanskopravni nauky. Vychazimétpm z teorie pravnich tkdnkdy § 37
OZ uznéva platnym pravnim ukonem pouze ukon svopogiyny, uéity a srozumitelny. U
bezpravné vyhizky bude u osoby uzavirajiaiatek potl&ena svobodaile.

Vyhrazka pedstavujici psychicky natlak musi jako relevantnb meplatnost
manzelstvi splovat nasledujici i@dpoklady. Musi byt v prvéad bezpravna, dale pak
takova, jez vyvola v doené osob divodnou baze Mezi jednanim a vylizkou musi byt
piicinna souvislost. V zasadgak musi byt vyhizka adresovana tomu, jehoz pravni ukon se

vynucuje.

6.3.1 Protipravnost vyhnizky

Aby byla vyhfizka bezpravna, musi se jejim preshictvim hrozit &¢im, co timto
zpisobem vynucovano byt nesmi. Mohou v zésaaktat dva ffipady. V prvéadt, pokud se
hrozi jednanim protipravnim, kdy jde typicky tiap zabiti nebo ubliZeni na zdravi. Takové
chovani zakonodarce ngmousti za Zadnych okolnosti, v u¢agch gipadech se dokonce
jedna o trestnéiny.

Stejre tak jde ovSem o bezpravnou vygbku v gipac, kdy je vyhfzka sice
oprévréna, avdak jejim progdnictvim se vynucuje&so, kéemu byt vyuZita nesita.'*°
Uvadi se demonstrativniiiglad, kdy osoba A hrozi os®tB tim, Ze na ni poda trestni
oznameni pra@in, kterého se osoba B skaé dopustila, v pipad, Ze osoba B s osobou A
neuzave kupni smlouvd?’ V daném piklad je sice osoba A opra¥na podat trestni
oznameni, avSak nesmi si tim vynucovat kontralgobou B. Pokudigvedeme problém do
roviny uzavirani manzelstvi, pak by vySe uvedeméetecké vymezeni napbvala situace,
kdy by byl jeden partner donucovantagku tim, Ze nebude-li uzéano manzelstvi, poda na
n& druhy partneti treti osoba trestni oznameni pro trestimykraceni da&**®

Pro uplnost definice bezpravné virbky jeSt uvadime piklad, kdy vyhiizka bude
postradat protipravnostifle o situaci, kdy &fitel hrozi svému dluznikovi, Ze svoji splatnou

pohledavku bude vymahat cestou exekucéipaok, Ze dluznik stj dluh neuhradi. Takova

196 SVESTKA, Jii, ELIAS, Karel In SVESTKA, Ji. SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol.Obcansky
zakonik I...s. 336.

17KNAPP, Viktor a kol.Obcanské pravo hmotné 1.s.,153.

18 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné prava3 vydani. Brno: Dopkk, 2006,
s. 78.
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vyhriZka sice miZze vyvolat v konkrétnim figpact velky strach, av3ak je zcela opréma a
pravni Ukony dinéné v @icinné souvislosti s ni (tedy pod jejim vlivem) jsqlatné.
V opainém gipact bychom popeli vymahatelnost prava, tedy jeho zakladni a newmay
vlastnost. V souvislosti s timto wziujeme, Ze stefhjako ve starSi kanonické Gpgaje pro

opravrenost, a tedy pro platnost pravniho tkonu ireleviamoralnost vyhizky.*4°

6.3.2 Divodna bazaei

Sama protipravni vyligka vSak nestd Sowasré v dotené osob musi vyvolat
divodnou béze Podletimského prava, ze kterého gasné kontinentalni pravo vychazi,
divodna béze vznika tehdy, pokud hrozbagustavuje bezpragtdni nebezpg znané Ujmy.
Co je zn&na Ujma, posuzovaltimské pravo podle objektivnich hledisek. Slo o teto
ajmu, které by se zalekl i velmi srdnatfovek, nag. smrt, €2ké ublizeni naéte, ztrata
svobody*>°

Souwasna interpretacetdodné bazé vSak dle naSeho nazoru nezastava stanovisko
piisné objektivniho hodnoceni. Rozhodnuti Nejvy3$siho sodB mluvi o tom, Ze musi jit o
vyhrizku takového druhu a takoveé intenzity, aby podl®lwésti a povahy konkrétniho
piipadu u toho, & némuZ byla pouZita, vzbudilaistodnou baze'>* Z uvedeného fzeme
vyzdvihnout d¥¢ skut&nosti, jez ukuji, jakym zgisobem dvodnou bazg interpretovat. Jde
jednak ookolnosti a povahu konkrétnihgipadu kde spaujeme objektivni prvek. Tedy za
danych podminek by ke vzbuzeriivddné bazéu kteréhokoliv ,ptimérného”clovéka doslo.
AvSak subjektivitu posuzovani pakeplznamenavéipdevsim to, Ze musi vzniknouivibdna
béze u toho doteného subjektwici némuz byla pouzita.

V piipad stanoveni subjektivniho principu se z podstat§ci vstava vnimani
dottenéhoclovéka velice €Zko dokazatelnym. Jerzko si Ize v praxi fedstavit vylénou
aplikaci tohoto principu. Odhlédnout odjrvSak jist€ nejde a k osabpodléhajici hrozbje
nutno gihlizet. Coz Ize dovodit i z tvrzeni, Ze pouzetippc, kdy by rekdo by protipravni
vyhriZce podlehl pro svoji némnérenou bazlivostéi neomluvitelnou neédomost, nefijde o

neplatny pravni Gkof? Tuto problematiku shrneme tvrzenim, ?e posuzodagbdaného

149 v situaci, kdy bohaty &itel, ktery splaceni dluhu zje¥mepotebuije, takto hrozi dluZznikovi s vybornou
nemoralni, avSak z pré\{niho hlediska spravedlivy.

10 YRFUS, Valentin, SREJPEK, Michal Rimské pravo..s. 98.

11 Rozhodnuti NS sp. zn. Cdon 1522/1996.

12 KNAPP, Viktor a kol.Obcanské pravo hmotné 1.s.,153.
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¢loveéka v konkrétni situaci bude nutné z objektivnicledmek, jako jsou pohlavi,ék ¢i

vzaglani1®3

6.3.3 Adresnost a kauzalni nexus vylizky

Pravo strikt& nevyZzaduje, aby hrozba 8fovala pouze &i tomu, jehoz jednani je
vyzadovano. Jak jsme jiz uvedli, takedevSim ze soudni praxe se dovozuje, ZetnKar
miZe byt smifovana i Wici osobam blizkymt>* S timto ndzorem se @retotoZiujeme. Jako
argument pak Ize pouzit definici osoby blizké vyrdjici z § 116 OZ. Toto ustanoveni
ob¢anského zakoniku uvadi, Zze jde o osoby v rodinnétwo nobdobném pofru, jez se
pokladaji za navzajem blizké, za podminky, Ze byujjkterou utrpla jedna z nich, druhd
davodré pocitovala jako Ujmu svoji vlastni. V souladu s timtamgzenim, které vyzaduje
vnimani Ujmy gkoho jiného jako Ujmy vlastni, je nutné chapat ¥tk zlem hrozicimu
osol¥ blizké jako relevantni a #pobilou pro napléni podminek, na jejichz zakladse
stanovuje neplatnost pravniho ukonu.

Kauzalni nexus je poslednirealpoklad, ktery pravnieéda vyZaduje pro napini
definice bezpravné vyhiky. Pravni iukon déené osoby tedy musi byt ¥iginné souvislosti
s bezpravnou vylizkou®® Obsanskopravni nauka poZiv&epevsim d¥ teorie picinné
souvislosti, které vymezuje v otdzce odpdmosti za Skodu. Mluvime teorii podminky
(conditio sine qua non) teorii adekvatni picinné souvislosti.Prvni z nich pevzata
z trestniho prava definuje kauzalni nexus tak, #eéinma souvislost mezi protipravnim
Ukonem, resp. Skodni udalosti a Skodou existujezedehdy, jestlize bez nich by Skoda
nenastala. Teorie adekvatnfignné souvislosti uznava kauzalni nexus tehdy, jgkbda
podle obvyklého chodugei i podle obecné zkuSenosti, respektive pozihatkekvatnim a tim
pravre relevantnim dsledkem protipravniho tkoniil $kodni udalostt>®

Podle naSeho nazoru se jevi vhodnym na bezprawybtizku aplikovat teorii
conditio sine qua nanVychazime pedevSim ze specifického vymezeni teoridipné
souvislosti, diky amuz je vyuzitelna fedevSim pr&v pro institut odpowdnosti za Skodu.
Oproti tomu teoriiconditio sine qua norchapeme jako univerzalni a tedy i vhodnou pro

aplikaci na institut bezpravné vytaky. S pouzitim této teorie tedy kauzalni nexusnzesa,

133 Tim se ztoto#tujeme s vykladem prof. Haderky. Viz: HADERKAFJiUzavirani manzelstvi z hlediska
pravniha Praha: Academia, 1977, s. 269.

134 SVESTKA, Jii, ELIAS, Karel In SVESTKA, Ji. SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol Obcansky
zakonik I...s. 336.

195 Tamtéz.

%6 KNAPP, Viktor a kol.Obcanské pravo hmotné 2. vydani. Praha: ASPI a.s., 2005, s. 450 a nasl.
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Ze jednajici v bazni se chova danymisgbem pré¥ proto, Ze jeho #e je ovlivnéna
strachem z hroziciho zla. K takovému jednani byoBkdnebyt bezpravné vyiirky.

6.3.4 Dophujici poznamky k bezpravné vyhiizce

Pro uplnost jegtdodejme Gvahu o relevandiyodce vyhtizky. V kanonické&asti této
prace jsme poginé podrobr pojednavali o tom, zda pravdipousti jako fivodce rkoho
respektive tco jiného mimo svobodnou lidskou bytost. Z pohleduiasre platné kanonické
Gpravy tyto avahy byly opraené z toho dvodu, Ze kanon 1103 CIC do podminek své
skutkové podstaty nezahrnuje spravedinost.figget civilniho prava vSak tyto Gvahy
nepotebuji sloZitési rozsahlé argumentace. Péax divodu pozadavku nespravedlnosti totiz
nelze myslet za gvodce rkkoho jiného mimoclovéka. Pouze jeho jednani na zakiad
svobodné ule totiz mizeme picitat vlastnost spravedinosti nebo nespravedinosti.

Koment& obtanského zakoniku jeStodava, ze bezpravna vylika nize pochazet
bud’ ptimo od druhého subjektu pravniho tkonu, anebo obyoteti. V tom gipact ale za té
podminky, Ze o tom druhy subjekt pravniho tkosdléi musel wdét a vyuZil toho™’

Konen¢ je nutné zdraznit, Ze vyjmenované vlastnosti bezpravné wgky musi
platit kumulative Absence by jedné z nich vyltuje mozné pouZziti institutu bezpravné
vyhraZky na konkrétni situaci. Bezpravna vighka tedy musi byt nespravedliva vyvolavajici

davodnou bazg, kdy mezi jednanim déeéného a hrozbou zla existujgdinna souvislost.

6.3.5 Prekluzivni Ihita

Zakon o rodig v 8 15a odstavci 2 stanovuje podminky neplatn&stié se vztahuiji
na skutkové podstaty odstavce prvniho. Moznost kdbs® neplatnosti je omezena na jeden
rok ode dne, kdy se manzel o rozhodné skdsti dozedél. Jde tedy o ltatu subjektivni.
Opravreni namitat neplatnostiateiniho prohlaSeni ma podle zakona manzel. Na zé&klad
z&konného zni toto pravo nalezi kterémukoliv z manZeDtdzkou #stava, zda to dze byt
i manzel, ktery by na neplatnosti manzelstvi néslivK této otdzce nas zaujal nazathly
Haderky, jehoz argumentace zasluhuje pozornosti.

Lhuta je vazana na okamzik, kdy se o ¥adojevu vile manzel doz&dél, tzn., Ze byl

obgti. Ten, kdo nese vinu, se néhe nic do¥dét, protoZze vSe zinscenoval s&iza pomoci

157 SVESTKA, JH, ELIAS, Karel In SVESTKA, Ji. SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol Obcansky
zakonik I...s. 336.
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jinych osob. Krond toho by bylo v rozporu s dobrymi mravy (8104 ZRspmjeni s § 3 odst.
1 0Z), kdyby tomuto manZelovidta byt giznana aktivni legitimac&?

S €mito tvrzenimi souhlasime, avSak mame za to, Zgejea brat v Gvahu i takove
situace, kdy nafklad bezpravna vyligka gichazi od 3. osoby, coz teoreticky nelze vyibu
V téchto situacich druhy manzet aeni olsti, nemusi bezpodmites o vyhroZzovani ¥dét.
Na druhou stranu manzel, jemuz bylo vyhroZzovanoy syyhiizce (ve smyslu argumentace
Jitiho Haderky) nedozvida, algimo ji podléha. Ztoho plyne, Ze seiie o rozhodné
skute&nosti dozedét manzel, ktery ofi neni. Tuto polemiku uzavirame stim, Ze
s argumentaci profesora Haderky se zttggme, avSak povazujeme ji zaceypavajici
pouze pro fipady omylu.

Pokud neni stanoveno jinakjitly v zakor chapeme jako progci. V naSemippact
vSak zakon vyslovhvymezuje llitu jako prekluzivni, takZze pravo po jejim uplynzainika a
soud k uplynuti bty pfihlizi z Gkedni povinnosti. Vzhledem k obecné proedi tileté [hité
stanovené v § 101 OZ se jednambpropadna lita jevi jako velice kratka. To Ize vystit
snahou zakonodarce zajistit stabilitu manzelskycmaaleds dalSich rodingpravnich,

majetkovych a socialnich vztah®

6.3.6 Fyzické nasili

Pokud vymezime &&i soke nasili a psychického natlaku, tak Ize podotkndetyis
absolutama obec# z hlediska volnich vad specifické postaveni pratoyili zcela vyliuje.
Psychicky natlak v podéb bezpravné vytliizky wvali dot¢éenému ponechava, i kdyz
nesvobodnou. Demonstrativnozdil ukazuji nasleduijicitiklady, v nichz v prvé situaciile
zcela absentuje oproti situaci druhé, kdy nucerigema zaklag volniho rozhodnuti vybrat
ze dvou alternativ, avsak jehélg je natlakem silbpoznamenana.

Vis absoluta tedy spatjeme winu, kdy snoubenci bylaipd olfadem podana droga,
takzetekl ano, aniz by o tomeédél. Naproti tomu se nejedna o donuceni fyzickym liasi
nybrz o bezpravnou vyhruzku v situaci, kdy jedensgiki ma i obradu v kapse pistoli

s tim, Ze pokud snoubenedelne ano, na misho zasteli.**°

138 HADERKA, Jiti. Oddavky, nulity a neexistence manzelstvi siipsti zakona..., s. 481.

%9 HOLUB, Milan. NOVA, Hana. HYNKOVA, JanaZéakon o rodid. Komentd a pedpisy souvisejici.
7. aktualizované a dopiné vydani podle stavu k 1. 3. 2005. Praha: Linégd&a.s., 2005, s. 31.

190 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné préavo. s, 83.
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6.4 Shrnuti institutu psychického natlaku v sekulanim pravu

Rodinné pravo v upravpsychického natlaku pouziva pojem bezpravné izRy,
jehoz definici nalezneme pouze véabskopravnich teoriickkimz se dokazuje velice blizky
vztah obou systéin Historicky byla dokonce Uprava rodigpravnich otazek s@ésti kodexu
ob¢anského prava. Uzgeni manzelstvi je vSak chapano jako pravni Ukon generis
zasadniho charakteru vzhledem cknkim sp@ivajicim ve vzniku manzelstvi se vSim, co
s sebou tento svazektipaSi. Proto specificka rodigpravni Uprava vyléuje pouziti
ob¢anského zékoniku, coz se tykd i mnohych instisatuvisejicich s uz&enim manzelstvi a
jeho platnosti, respektive existenci.

Za zvlastni upravu respektujicialdzitost manzelstvi GZeme povaZovat systém
piipoustjici zhojeni vad uzaeného manzelstvici zakotveni z hlediska obecné
soukromopravni nauky teoretické otazky neexistgmagniho ukonu. U psychického néatlaku
se ochrana pravni jistoty a potazmo i manzelstojepuje zvlastni jednotmi prekluzivni
Ihatou.

Pokud vSak odhlédneme od jinych ustanoveriraaujicich dilezitost manzelstvi,
uzavirdme s tim, Ze pame kratk& propadna ilta je v gripad psychického néatlaku jedinym
faktorem zvyhodujicim manZelstvi. Ve vSech ostatnich otazkach isejicich s psychickym
nasilim jsme totiz odkadzani na obecné teorie soukiw prava tykajici se bezpravné
vyhrazky. Psychicky natlak relevantni otazce neplatnestinZzelstvi tak musi spvat
kumulative podminky bezpravnostil{ nespravedinosti), vyvolanitdodné béazé a gicinné

souvislosti mezi hrozbou zlem a naslednym jedndstimo ¢i negrimo dotené osoby.

54



7 Komparaéni shrnuti institutu psychického natlaku z pohledu

zkoumanych pravnich systéni

V této kapitole vyjdeme z podrobného pojednani ycpgkém natlaku v kanonickém
a sekularnim pravu. Sumarizaci nesledujeme ani dalki zobectni, jako gFedevsim
zdarazréni odlisSnosti. Pro shrnujici informaci odkazujema pgredchozi diti zawry v
pojednani u pravni Upravy psychického natlaku pllemé u obou systémna konci
piedchozich dvou kapitol. Chcem#edevsim poukazat na zcela zasadni rozdil, kteryitégys
z predchoziho textu. Jde o pozZadavek protipravnossp(renespravedinosti), jez oproti
sekularnimu pravu v séasném kodexu kanonického prava chybi.

V souvislosti s absenci pozadavku protipravnogiiisabeni zavazného strachu
v sowasné kanonickopravni Upraye vhodné odkazat na pojednani o historickém \yvoj
obou pravnich systéim Systémy kanonického a sekularniho prava se vzgéjdrazesporu
ovliviovaly, coz zvlast plati v otdzce pravni Upravy manzelstvi. Nelze oot fakt, Ze
v minulosti dlouhou dobu nalezela Uprava manZzelstdiucné kanonickému pravu. Po
sekularizaci rodinného prava se kanonicka Upras jedoke (cinnosti CIC 1917 v otazce
psychického néatlaku v obou systémech shodovalaodstatné ziné doslo v CIC 1983
vypusenim pozadavku nespravedlivého natlaku. Na tu jidimee pravo nereagovalo a
puvodni nahled na psychicky natlak si zachovalo.

Souwasné zini kodexu kanonického prava klade zasadirazl na svobodnoutli
snoubent a posouva vnimani nespravedinosti natlaku. V ésladni otdzce, jako je uzani
manzelstvi, kodex chape kadnonem 1103 vymezeny kna#anespravedlivyipso facto a
s platnym uzakenim manzelstvi nedglitelny. Oproti tomu zakon o rodin vyZzaduje
zkoumani, zda nétlak byl spravedlivynikoliv.

Vypusenim pozadavku nespravedliveho nétlaku se v kanénickravu pipustil tzv.
strach z dGctyrfietus reverential)gako relevantni ficina neplatnosti manzelstvi. O tom, Ze se
jedna o posun zasadniho charakterdgd&\vfakt, Ze pokud cirkevni soudy judikuji neplatnost
manzelstvi na zaklad kanonu 1103 CIC 1983, tak weptji prave z divodu metus
reverentialis.

Tato odliSnost v pojeti psychického natlaku ma aleon souvislost s vnimanim
manzelstvi jako takového v obou pravnich systémi€ahonické i sekularni pravo manzelstvi
prisuzuji velky vyznam, coZz se u obou projevujefiidad zvlastnostmi v Upravplatnosti
pravnich Ukof.. Pouze kanonické pravo vSak chape manZelstvizakad nerozlgitelné. A
pokud existuji vyjimky z jeho neroazlitelnosti, uplatni se pouze ve velice specifickych
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situacich a zaffsnych podminek. Za&thto okolnosti povazujeme z#éinpzené, Ze katolicka
cirkev klade velmi fisné poZadavky na nalezity manZelsky souhlas. Tosztdedem

k sekularni Upray v zakork o rodirt mimo odliSnou Upravu psychického natlaku projevuje
SirSim a dovolime se tvrdit, Ze i propracosjaim katalogem ii¢cin majicich za nasledek
neplatnost manzelstvi.
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Zaveér

Tato prace byla zagrena na porrné podrobny rozbor institutu psychického natlaku
v systémech sekularniho a kanonického prava a yikio na platnost manzelstvi. Mimo
hlavni téma jsme se ale také&nwvali otazkam souvisejicim. NaSi pozornosti takniido
pojednani o manzelstvi z hlediska jeho pojmovérapéhi. K pravnim ukam sn&roval nas
zdjem vzhledem k tomu, Ze vlastni okamzik deaV manzelstvi je pravnim jednansui
generis A kon&né do pojednani o vlivu psychického néatlaku byl zaityn struiny prehled
vyvoje jeho chapani.

Na zaklad vySe uvedeného iieme shrnout, Ze nasi snahou nebylo pouze analtyzova
vliv psychického natlaku, avSakénovat se i problematice, kterala zasazovat psychicky
natlak do witych souvislosti a sa@asré uvedenim obecnych informaci pomoci jeho chapani.
Vzhledem k stanovenému rozsahu a tématu prace jsenev obecnécasti novali
problematice v zas&dselmi striéné. Domnivame se vSak, Zeigvicel poskytnuté informace
mohou splnit a pro hlubSi poznani dané problematiiikazujeme na studium odborné
literatury.

V pribéhu studia zdrdj relevantnich pro tuto diplomovou praci jsme diisk tomu,

Ze oba pravni systémyipuzuji manzelstvi velky vyznam.€¥fme, Zze podobny zé&v si mize
¢ten& Wwinit i po seznameni se s textem naSi prace. Naotonis€ miZeme shrnout, Ze
pravni naroky naadné uzakeni manzelstvi maji za cil nejentzdzreni jeho dilezitosti, ale
souwasre také jeho ochranu. Pojatal absurdunmby moznost uzaeni manzelstvi kymkoliv,
kdykoliv a obeca za jakychkoliv podminek znamenala znevazeni tohmstiitutu.

S vyznamem manZelstvi souvisi nauka 0 manzZelsk@rmlasu jako pravnim ukonu
sui generisa nasledé i vymezeni vlivu psychického natlaku na platnosanitelstvi.

Z podrobného pojednani i dith za¥ra vyplyva, Ze oba systémy maji za cil chranit
svobodnou i snoubené@. Kanonické pravo vSak tuto ochranu vyraposiluje vynechanim
podminky nespravedinosti a uznanim relevance sirachcty. Timto se potvrzuje nas
piedpoklad z uvodu diplomové prace.

Souhlasi s hypotézou diplomové praceiabeme uzakit, Ze oba zkoumané pravni
systémy uznavaji kvalifikovany psychicky natlakgakadu manzelského souhlasu, pro kterou
muze byt manzelstvi prohlaSeno za neplatné. Kanonmiéo vSak umaiuje uznat za
neplatné manzelstvi z tohotoiwbdu ve ¥tSim mnoZstvi fipadi nez pravo sekularni.
Typickym pikladem dokazujicim vySe tvrzené jsatipadymetus reverentialisStrach z Gcty

totiz soudy katolické cirkve uznavaji jako ¥eg€jSi pricinu neplatnosti manzelstvi zZidodu
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psychického natlaku. Pro pravo sekularni vdaktus reverentialisnema relevanci a

manzelstvi uzaené pod jeho vlivem chape jakadre uzavené.
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Shrnuti

Vychozi pozndmky

Prace nese nazev ,Vliv psychického natlaku na pktnuzaveni manzelstvi
v sekularnim a kanonickém pravu“. Za jeji cil jstegly stanovili vymezeni pojeti vlivu
psychického natlaku na platnost manzelstvi v systé&anonického a sekularniho prava
poukdzanim na odliSnosti v Upgatohoto institutu vdchto pravnich systémech. Vychozim
piedpokladem naSeho zkoumani je deénka, Ze sotasné kanonické pravo vyklada
psychicky natlak oproti pravu sekularnimu Siroceumoziuje tak uznat za neplatné
manzelstvi z tohotoiyodu ve ¥tSim mnoZzstvi ipadi nez pravo sekulérni.

Mimo stZejni vySe uvedené téma se v pragiyjeme také otazkam souvisejicim. Jde
0 pojmoveé vymezeni institutu manzelstvi a pojedrafgho vzniku, problematiku pravnich
Ukoni a jejich platnosti se zvlastnfetelem na uzaeni manzelstvi jako pravniho ukonu sui
generis a konmé povSechny fehled historického vyvoje. Zazenim souvisejici
problematiky sledujeme zasazeni institutu psychiokéatlaku do SirSich souvislosti, coz ma
vést k ucelenému a hlubSimu chapani hlavniho tédiptomové prace.

V diplomové préaci je vyuZzita metoda komparacerddeaplikujeme jednak z hlediska
¢asového, fedevSim pak ale pro srovnani mezi jmenovanymi pravrsystémy. Jako
z&kladnimi zdroje informaci tiieme uvést kodex kanonického prava z roku 1983karza
¢. 64/1963 Sb., zakon o rodinv platném z#éni. Pro ziskani blizSich informaci jsme pak
vyuzili komentdt obou zakladnich praméndale pak souvisejici pravnigalpisy, pravnicke

uc¢ebnicemi a literaturdi odborné stat

Vliv psychického néatlaku na platnost manzelstvi

V kanonickopravni  Uprav vychazi institut vlivu psychického natlaku
z konsensualniho pojeti manzelstvi kladouciho vellkyaz na manzelsky souhlas, ktery by
mél vychazet ze svobodnéile nupturienta. Strach jako relevantnficpma neplatnosti
manzelstvi musi spbvat nasledujici podminky uvedené ve skutkové pad&tinonu 1103
CIC. Ma vrgjSi pricinu, jez podle pevazujicich nazdrmusi vychazet nikoliv od okolnosti,
ale od jinéhocloveéka. Strach musi byt subjekti&nchapan jako &ky. Rozhoduje tedy
vnimani samotného nupturienta. Ten zaovali uzaweni manzelstvi jako jediné mozné
vychodisko, jak ujit hrozicimu zlu. Irelevantnijmysl toho, kdo hrozil. Vikledku upu&ni

od pozadavku nespravedlivé hrozby v&mr platném kodexu kanonického prava doslo
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v praxi k zng&nému rozhojini pripadi neplatnych manzelstvi zéginénych tzv. strachem
z Ucty —metus reverentialis

Sekularni rodingpravni Uprava psychického natlaku pouziva pojempigané
vyhrazky, jehoz definici nalezneme pouze vcabskopravnich teoriich. Psychicky natlak
relevantni k otazce neplatnosti manzelstvi tak msghovat kumulative podminky
bezpravnosti {li nespravedinosti), vyvolani idodné bazé a g@i¢inné souvislosti mezi
hrozbou zlem a naslednym jednaniiinm ¢i negimo dotené osoby. Obeérvzato je vSak
treba vzit v potaz fiednostni pouziti ustanoveni zakona o rddeko zvlastniho pravniho
piedpisu Wi¢i obtanskému zakoniku. Pré&vpro problematiku souvisejici s uzaviranim
manzelstvi zakon o rodirobsahuje vlastni pa¥mé podrobnou Upravu. U nami zkoumaného
institutu se toto projevi naiklad zvlastni jednorni prekluzivni llitou pro uplatani

neplatnosti manzelstvi Zidodu psychického natlaku.

Zavér

Diplomovou praci uzavirame stim, Ze oba zkoumarévrp systémy uznavaji
kvalifikovany psychicky natlak jako vadu manZelsttébouhlasu, pro kterou the byt
manzelstvi prohlaSeno za neplatné. Souldlasmypotézou vSak adaziujeme, Ze kanonické
pravo na rozdil od prava sekularniho povaZuje zesstéjnou otdzku spravedinosti (resp.
bezpravnosti) a umaije tak uznat za neplatné manzelstvi z tohaiwodu ve ¥tSim
mnozZstvi pipadh nez pravo sekularni.

Typickym piikladem dokazujicim vySe tvrzené je jiz amvany metus reverentialis.
Jde o pipady kvalifikované hrozby, ve kterych absentujetipravnost. Pokud soudy
katolické cirkve uznavaji manzelstvi za neplatéwdu psychického natlaku, tak sagtji
praw pii spinéni podminek strachu z Gcty. Sekularni pravo vBakus reverentialiseuznava

a manZzelstvi uzaené pod jeho vlivem chape jakédre uzawene.
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Summary

Introductory remarks

The diploma thesis is titled Influence of psychic oppression on validity of
solemnization of marriage in secular and canon‘lanhus, its objective is to analyse the
influence of psychic oppression on the validityntdrriage in the system of canon and secular
law with the focus on differences in both legalteyss. The starting assumption of our
research is the hypothesis that, contrary to sedaNe the present canon law interprets the
psychic oppression broadly and, thus, enablesnérooinvalidity of marriage in more cases
that secular law.

Besides the aforementioned topic, the diploma shaésals with other related issues. It
concerns especially the notion of marriage antbitwation, the problematic of legal acts and
their validity especially in relation to contragjirof marriage as a legal act okai generis
nature and, finally, a detailed survey of histatgvelopments.

The diploma thesis uses the method of comparisanishapplied both from the time
perspective and also with an emphasis on the cosgparof both legal systems. The
fundamental sources of information are the Codeafon Law from 1983 (CIC) and the
legal act No. 64/1963 of the Coll., family law ait,the present wording. For more detailed
information we used the collections of commentaaeboth these basic sources; further the

related legal acts, text-books and scholarly litesa

The influence of psychic oppression on the invalith of marriage

In canon law the institute of psychic oppressiobased on the consensual character
of marriage with an emphasis on the marriage cdrssesed on the freewill of the nupturient.
A fear as a relevant ground for invalidity of mage must fulfil the following conditions
formulated in the provision of canon of 1103 CI€.has to have an external cause that,
according to majority of opinions, is caused nottbgumstances but by another person. The
fear has to be subjectively perceived as heavytla@anly way how to evade the evil. The
intentions of the menacing person are not relev@ne to leaving out the requirement of
unjustified threat in the actually valid Codex @&hon law the practical application led to
multiplication of invalid marriages due to the feaused by reverencamnetus reverentialis

Secular family law regulation of psychic oppressises the term of unjustified threat,
the definition of which may be found in civil lavhdories. Thus, the psychic oppression

relevant in relation to the invalidity of marriageust cumulatively satisfy the condition of
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injustice, causing the reasoned fear and causkl Between the threat of the evil and

subsequent conduct of the person directly or itlyeconcerned. Generally speaking, it is

necessary to take into account the priority ustneffamily law act akex specialign relation

to the civil law code. That is why the family lawde contains a special detailed regulation of
the contracting of marriage. In relation to thetitnge under research in the diploma thesis it
can be seen f.e. in a special one-year preclusitation period for the plea of invalidity of

marriage caused by the psychic oppression.

Conclusion

The diploma thesis is closed by the assertionlib#t legal systems accept a qualified
psychic oppression as a defect of marriage corthemtto which a marriage may be found
invalid. In accordance with this hypothesis we eagibe that canon law, contrary to secular
law, finds irrelevant the question of justice andhlgles to find a marriage invalid in more
cases that secular law.

A typical example giving evidence to this assertisnthe above-mentionechetus
reverentials These are cases of qualified threats where ingugs absent. If courts of
Catholic Church accept marriage invalid due to pgyoppression, it is most common in
cases where conditions of fear caused by reverareesatisfied. However, the secular law
does not accephetus reverentialiand the marriage contracted under its influencepgts as

properly contracted.
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Seznam kltovych slov / Key words

kanonické pravo / canon law

sekularni pravo / secular law

uzaweni manzelstvi / marriage contract

konsensudlni princip / consensual principle
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platnost pravniho ukonu / validity of legal act

historicky vyvoj / historical development
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bezpravna vyhizka / unjustified threat

irelevantnost nespravedinosti vyliky / irrelevance of the injustice of threat
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omezena svobodaile / limited freewill

pii¢inna souvislost / causal link

prohlaseni neplatnosti manzelstvi / declaratiomwdlidity of marriage
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