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Stupen hodnoceni
Hlediska vyborné | vyborné velmi velmi dobfe dobie nevyho-
nebo dobfe dobre nebo ne- vél
velmi nebo vyhovél
dobfe dobfe
1. | Stupen splnéni cile prace X
2.| Logicka stavba prace X
3. | Prace s literaturou véetné citaci X
4. | Adekvatnost pouzitych metod X
5. | Hloubka analyzy ve vztahu k tématu X
6. | Vlastni pfistup autora k feSeni X
7. | Formalni uprava prace X
8. | Jazykova a stylisticka uprava prace X
9. | Pfinos prace pro praxi nebo teorii X

Slovni hodnoceni' (v rozsahu min. 200 slov):

Autor si zvolil pomérné naro¢né téma bakalarské prace. V Uvodu se snazi vysvétlit cil, motivaci a postup
prace, pficemz i pfes znaCnou krkolomnost se to minimalné ¢aste¢né podafrilo.

ReSerse literatury je o néco rozsahlejSi nez standard, nicméné rozsahu bylo docileno spiSe vypisovanim
faktu z literatury nez syntézou dulezitych zdroji z dané oblasti. Kapitolu 1. 1 hodnotim jako zbyteénou,
kapitolu 1.2 v tomto podani jako témér zbyte€nou a kapitolu 1.3 bylo mozné zpracovat budto stru¢néji
nebo v ni vice syntetizovat dosavadni stav poznani a smérovat k praci samotné. Druha kapitola pfiblizné
ur€uje ramec pro danou praci, nicméné tento ramec je pfili§ Siroky a je postaven na nizké drovni syntézy
literatury. Nizkou Uroven prace s literaturou podtrhuje seznam pouZité literatury, kterému Ize vytknout
jednak nekonzistentnost a pfedevsim neidentifikovatelnost zdrojl. Napfiklad v seznamu literatury je
uvedeno dilo Collison (2008), nicméné pod timto nazvem a ISBN bylo vydano stejnojmenné dilo
Mladkové. Pod jménem Mladkova je uvedeno v seznamu dilo z roku 2005 a 2008, nicméné odkaz na toto
dilo v celém textu neni. Dilo Tiwany (troufnu si to dle pfebalu knihy napsat takto, i kdyz autor uvadi ,Amrit
Tiwana“) jsem pod danym ISBN nenasel, nicméné troufnu si tvrdit, Ze je Spatné uveden ndzev monografie.
Dilo Collisona (2005) jsem opét pod timto ISBN nenaSel, zatimco u stejného vydavatele jsem nasel na toto
téma knihu Collisona a Parcella z roku 2006. Naopak v textu je odkazovano napfiklad dilo Bure$ a kolektiv
z roku 2011, které neni v seznamu literatury.

Pozitivem je, Ze se v praci nakonec objevila kapitola metodika. BohuZel samotna metodika je opét velmi
obecna, nepodporuje nijak validitu ani reliabilitu provedeného Setfeni.

Vysledky jsou roz¢lenény do dvou kapitol. Prvni popisuje dané oddéleni, hodnotim ji jako zbytec¢né
rozsahlou, zejména postradam dllezitost kapitol 4. 5 a 4.6 vzhledem k dalSi analyze. DalSi kapitola jiz
provadi analyzu a svym zpusobem i fFe$i vyzkumné otazky, tedy identifikuje problémy a provadi vlastni
navrh. Vzhledem k nejasné metodice prace a mé neznalosti vnitfnich procesu na zkoumaném oddéleni
necham posouzeni pragmatické validity na oponentovi prace.

1Ve slovnim komentafi odivodnéte strukturované hodnoceni jednotlivych kritérii v tabulce a poskytnéte své stanovisko k zavére¢né
praci.



Formalné prace je spiSe podprimérna a poukazuje spiSe na neznalost MS Word (naptiklad manualné
zpracovany obsah prace, na coz upozornilo chybné strankovani), popfipadé malou praxi se psanim
souvislého textu, ze které miaze pramenit nadmérné mnozstvi odrazek a Cislovanych seznamd, stylisticky
a terminologicky neobratné vyjadfovani, ale na druhou stranu to praci nediskvalifikuje jako neobhaijitelnou
po formalni strance.

Vysledné hodnoceni prace vidim na hrané obhajitelnosti. Doporu&uji komisi pfihlédnout nejen k pribéhu
obhajoby, ale pfedevaim ke standardu instituce.
Otazky k obhajobé zavérec¢né prace (2-3 otazky):

1. PredloZte komisi takovy seznam literatury, ktery jednoznaéné identifikuje dila, ktera jste pouZil a od-
kazoval v textu (idealné méjte pfipraven i ofoceny pfebal knihy). Zhodnotte nesoulad v seznamu lite-
ratury, ktery jsem identifikoval v posudku.

2. Zhodnotte proveditelnost a uskutecnitelnost Vaseho navrhu v kapitole 5. 3.

Pfedlozena bakalarska prace odpovida pozadavkdm kladenym na kvalifikani prace tohoto stupné.

S pfihlédnutim k uvedenym skute¢nostem bakalafskou praci doporuéuji k obhajobé a navrhuiji klasifikaci:
dobie nebo nevyhoveél.
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