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Uvod

Samotny nazev diplomové prace — ,AIDS: nemoc, n&wodi trest?” -
zobrazuje vyrazny rozpor, ¥mZ pocfujeme vSudyfitomné a bolesth
zakouSené na&f mezi zidovsko-keganskym obrazem dobrého a milujiciho
Boha na strahjedné a tragikou fenoménu AIDS na straituhé. Tento logikou
nevys\tlitelny protiklad vyjaduje v obecné rovihjednoduse nazev knihy autora
Harolda S. Kushnera: ,Kdyz se zlécv stavaji dobrym lidem“. Kushner nechéape,
jak mu dosud milujici a ZehnajiciiB mohl vzit synd.Jéb kici k Bohu, pré jej
po létech, kdy chodiliied Bohem s bazni &wé mu slouzil, o vSechnoiipravil
a na ®& samotného uvrhl nemoc. Miliony mrtvych, jakoztbét druhé s¥tove
valky, predstavuji Bmé otazniky ¥¢ného nepochopitelného souboje mezi BoZi

laskou a tragikou Zivota.

Jsem néazoru, Ze tento rozpor si z&daeni, atouto praci Kmu chci
prispét. Mam gitom na mysli nejen nemocné, ale izdravéilpzné obti,
zdravotniky, hledajici, mladez, pomocniky v pastbrg, kte&i jsou v disledku

zminovaného rozporu zatizeni razliymi otazkami.

Onemocgni HIV/AIDS lze logikou prizmatu stta povazovat za trageédii.
Jedna se oonemanri bez vyjimky smrtelné, na¢h véda ani za &kolik
desetileti vyzkurh nenasla l1ék. Jédba si pipustit, Ze AIDS je realitou, se kterou
se miZe, ivelice &sne, setkat kdokoli z nas. Ptam se:uiké se tato tragédie
(zavingna ¢i nezavirna) prongnit v pozitivum ve smysllR 8,28? A nebo: Je
v moci ¢lovéka ovlivnit své zdravi mravnim gpobem Zivota? Do jaké miry si
muze kazdy sam za své nemoci a zdravotni potize? Naekonec pravda, ze
nemoc je ,Bozim trestem“ za nespravné jednélovéka, dokonce nejen za
jednani, ale uz za apob mysleni a usuzovani, za emoce, vlastnostiziJasak

vyswtlime a odivodnime smrtelnou nemoc, ktera postihuje nevinreébgnjen

! Srov. KUSHNER, H.SKdy? se zlédci... s.16.



zdanliv nevinné?) — narozené diti jedince, ktery ,ndl prost smilu“? Lze

povaZzovat AIDS za nasledek lidského zld,ji@ osobniho,¢i strukturdlniho?
Predstavuje AIDS ve vSech svych podobach trest — i, Best” jakozto odposd’

na lidsky Hich? Prace se zabyva souvislostmi mezi nemodichdm, mezi
nemravnym Zivotem a nemoci. Pta se foips, iéelu a smyslu reality AIDS pro
¢lovéka a snazi se najit vychodisko: je to nemoc, BaAtt Kiz, vyzva, Sance?
Cilem prace je ukazat tragédii AIDS jako Sanci mmpo na cestk Bohu, a na

zaklad konfrontace s fenoménem AIDS motivovat k etickéstylu Zivota.

Prace je strukturovana dayi zakladnich oddil (kapitol). Prvni kapitola
striné predstavi problematiku HIV/AIDS. #de zde o obeznameni se se
sowasnou situaci na zakladaktualnich statistickych vystip Zminime

I moznosti prevence.

Druha kapitola sednuje gedevSim odliSnému apobu naziranflovéka na
nemoc v djinném kontextu od staréku po dnesek, sidazem na biblické pojeti.

Nazn&uje, ze AIDS se tyka vSech a Zmje obecna stadia prozivani nemoci.

Treti kapitola se v pohledu na nemoc opira o pringi@g’anské etiky. Ve
vztahu k nemoci jsou zde prezentovanesanské hodnoty aidealy - etické
poZzadavky na mraviistotu a vztah etiky a zdravi.

Ctvrtd, zawretnd kapitola hledaieseni a vychodiska problému AIDS
v kontextu viry. Dotykd se samé ryzosti a sily igg'ana, a jeho ifistupu ke

kiizi. PFipominda jeho ukol hajit a vnasSetds’anské hodnoty do sp@ieosti.

Zawr obsahuje stitné shrnuti ddich vystug a hodnoti, nakolik se
poddilo zodpowdét vyicené otazky.



1 AIDS jako realny fenomén

Chceme-Ili mluvit o AIDS z etického pohledu, nerd pas primarni otadzkou
medicinské studium viru HIV, jeho vlastnosti, mdditi a rezistence, ani
pochopeni lékiskéeé problematiky zvladanitiznaki, projeva a l&€by jednotlivych
klinickych stadii nemoci AIDS. iesto je teba v prvnicasti této prace sténé
piredlozit zakladni fakta o zkoumaném jevu, zminitosgharakteru a pt#bnosti
prevence, aifgdstavit v sotasné dob aktualni statisticka data. Je nutné taiit
nejen pro obeznameni se samotnou charakteristieowa, avSak v souvislosti
s tématem této prace zejména z toliwodlu, aby byla objagna eticka stranka

celé problematiky.

1.1 Definice HIV/AIDS — uvedeni do problematiky
1.1.1 HIV — definice

Zkratka HIV vznikla z anglického ozwseni ,Human Immunodeficiency

Virus* ozn&uje virus selhani imunity.

HIV napada konkrétni typ bilych krvinek, znamyckggpomocné T-biiky
nebo buky CD4. Tyto buiky koordinuji imunitu organismu reagujici na infekc
Maji za u0kol rozpoznat zdroj infekce a stimulovgboyzbudit) produkci
odpovidajicich protilatek. Infikovanim a nakoneci¢enim bugk CD4, HIV
uchopi kontrolu nad imunitnim systémem organizmiikbvané buky se pak jiz
nechovaji tak, jak by sty — misto toho, aby bojovaly s nemoci, ji naopak
rozskuji. Infikované buky CD4 produkuji kopie viru. KdyZz se noveé viry

dostanou z hitky, oslabi ji a eventuédnji znici.> Fakticky tedy lze tvrdit, Ze virus

“Ceské spoknost AIDS pomocCeska spoknost AIDS pomoc [onlinePraha:CSAP, 2007 [cit.
2009-09-15]. Co je AIDS?. Imunitni systém. Dostuprzy WWW: <http://www.aids-
pomoc.cz/ca_imunitni_system
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HIV napada pr& ty buiky, které jsou ufeny k ochrad proti nému. Ve
skut&nosti HIV postupt oslabuje schopnost imunitniho systému reagovat.
Popiipact se imunitni systém tak oslabi, Ze organismus sehopen bojovat
nejen proti HIV, ale iproti jakékoliv dalSi infekcVirus HIV Ize pifadit do
skupiny takzvanych lentivit*, neboli pomalych vii.® Agkoliv se velmi rychle
mnoZzi, fyziologicka destrukce organismu nakazergbpse ve #tSirg pripad
viditeIn¢ projevuje az za mnoho lettriBnaky nemoci AIDS se projevuji jako

destrukce imunitniho systému.
1.1.2 HIV — penos

K ptenosu viru HIV dochazi ipdevsSim proseédnictvim nasledujicich
,NOSICu": Krvi, spermatem a preejakulatem,  vaginalnimi  regk

a kontaminovanymi injeinimi stikackami a jehlami.

Virus se vyskytuje zejména ¥mich tekutindch infikovanych jedific
Prostednictvim styku se sliznici dalSich osobémito tekutinami se Ei dal.
V nepatrném mnoZzstvi se vyskytuje ive slinach,adz a v potu, ale
pravéEpodobnost $éni viru skrze tyto sekrety je minimalni. Zpravidia zde
virus vyskytuje pouze v podprahovém mnoZstvi, ktesstgi na vyvolani

infekce. UEité minimalni mnoZstvi viru je zapebi pro vyvolani infekce vzdy.

Po definovani népsgjSich dominantnich ,no&i“ viru Ize tedy shrnout,

jakymi zpisoby se vir HIV nejastji §iii*:

% srov. Ceska spoknost AIDS pomocCeskéa spoknost AIDS pomoc [online]Praha:CSAP,
2007 [cit. 2009-09-15]. Co je AIDS? Jak funguje HIMostupny z WWW: kttp://www.aids-

pomoc.cz/ca_fungovani_hiv.htm

* srov. Ceska spolénost AIDS pomocCeska spolénost AIDS pomoc [online]Praha:CSAP,
2007 [cit. 2009-09-15]. Co je AIDS%éhos HIV infekce. Dostupny z WWW hitp://www.aids-

pomoc.cz/ca_prenos_hiv.htm
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* Pohlavnim stykem (heterosexualnim, homosexualniaginalnim
i analnim). VSechny sexualni praktiky, které&spivaji k poruseni
sliznice, zvysuji riziko penosu. K penosu vsak iive dojit, i kdyz
jsou sliznice neporuSené. Existuji Udaje, kterézuka Ze riziko

pirenosu HIV z muzZe na Zenu je vySSi neZ vérarena-muz.

* Pgjéovanim injeknich stikacek nebo jehel a dalSichtquimeta, které
mohou byt kontaminovany infikovanou Kkrvi.Druhou nejétsi
pricinou $feni viru HIV je sdileni infikovanych jeti€l Nebezpai
pienosu timto zjisobem se netyka pouze narkorinanybrz takeé

sportovdi, pichajicich si steroidy.

 Krevni transfuzi ainjglnim podavanim krevnich derivéat
K ptenosu HIV infekce $ transfazi nebo podavani krevnich
derivati dochazi dnes skutes vyjimecné, protoZze odiervna 1987
v CR podléhaji viechny vzorky krve povinné kontroletr&nsfizim
se pouZiva pouze seéronegativnich vaorldisté nepatrné riziko
(1:200 000) vSak nelze zcela vyt protoZe cerst infikovany
darce niZe @i vySeteni vyjit jako negativni.

» Zinfikované matky na plod. K takovémuigmosu nize dojit
v pribéhu ®hotenstvi pes placentu nebo fip porodu. U HIV
pozitivni matky existuje 20 az 30% riziko, Ze Sé dté infikuje (8%
pii 1écebné terapii). Proto jehotenstvi udchto Zen pro jejich dit

rizikem.

Je zde patrny vyrazny posun odivé ugednostovaného tvrzeni, Ze
k prenosu viru HIV dochazi zejménai phomosexudlnim styku, atudiz jsou
ostatni formy pohlavniho styku odigmosu infekce chré&ny. Diky nafistu
informovanosti o tomto onemo&ni a podporou i@davani faktickych informaci

je mozné tvrdit, Ze v rozvinutych ekonomikach axestvelmi dobré vSeobecné

® ANGUS, S.Sex-AlDS-vztahy.9.
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povwdomi o rizicich viru, o zfisobech penosu i metodach, jak séeg infekci
chranit. Byl tedy jiZ spolehli¥ vyvracen i dive ¢asto zdraziovany nazor, Ze
virem HIV se Ize nakazit néipjeho vdechnutim, d&Znym spoléenskym stykem
(pouzivanim ranika, podanim ruky), eventudn piéi bodnuti hmyzem.
V rozvojovych ekonomikach vSak stale diky omezendaisunu informaci jsou
Casto roz&eny nézory, Ze infikovany jedinec se Wilépi pohlavnim styku
s pannof, popipads obstovanim nejizngj$ich drufi obsti (a to ilidskych)
pohanskym balm a dalSich alternativ ,prevence &hg“. Jis€ neni teba
dodavat, Ze tyto mylné nazory, kterééasto Sii Ustni formou mezi jednotlivymi
vesnicemi na venk@bez moznosti ziskatiistup ke spolehlivym inforngaim

sitim a patbnym medikamedtn pro infikované osoby, Z#gobuji dalSi

s s

nekontrolovatelné masivniigéni viru HIV a jako nasledku i onemagrn AIDS.
1.1.3 AIDS — definice

Oznaeni ,,AIDS" vzniklo jako zkratka z anglického pojmmrani Acquired
Immune Deficiency Syndrome. Jednotlivésti tohoto nazvu tzeme definovat

nasledova’:

ACQUIRED = ziskany, tedy nikoliali¢ny, ale zfisobeny virem, kterym se

pacient Bhem Zivota infikoval

IMMUNE DEFICIENCY = imunodeficit, selhani obranysminosti, velké

oslabeni imunitniho systému

® srov. Vitalion. Nemoci: AIDS [online].Webdio, s.r.0. 2007 [cit. 2009-09-15]. Popis AIDS.
Dostupny z WWW: http://nemoci.vitalion.cz/aids/

" Ceskéa spoknost AIDS pomocCeska spolénost AIDS pomoc [onlinePraha:CSAP, 2007 [cit.
2009-09-15]. Co je AIDS? Imunitni systém. DostuprgWWW: <http://www.aids-

pomoc.cz/ca_imunitni_system.h#m
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SYNDROME = syndrom, kombinacefipnaki a projevi typickych pro

urcité onemocani

V ¢eském pekladu to znamena ,syndrom ziskaného selhani iyfudiedna
se 0 zavazné onemagn vyvolané virem HIV, ktery ochromuje obranyschogn
imunitniho systému; imunitni obranny systém je wadaruSen. V tisledku toho
pak organismus snaze podléhdzkiym infekcim a Bkterym nadorovym

onemocgnim?®
1.2 Lécbha

PrestoZze wdecky vyzkum léby AIDS probihd permanergntémei od
samého p&atku objevu tohoto onemoémi (od r. 1982) a jsou n&jrvynakladany
nesmirné finagni prostedky, stale neni k dispozici zceldinna vakcina®i lék.
Ackoli i zde doSlo k ufitym Usgchim a byly vyvinuty 1éky, které jsou schopny
do jisté miry rozvoj onemoéni zpomalit¢i stabilizovat (a v dsledku toho
sly§ime o infekci HIV jako o chronickém &aitelném onemoaini®), obecs je

AIDS povaZovano zatim za nevyitelné°
1.2.1 Lécba HIV infekce

V oblasti I&€by se hovéi o skupirg tzv. antiretrovirovych Iék (HAART).
Jde o v sotasné dob oswdcenou tzv. kombinovanou dbu infekce HIV, coz
v praxi znamena kombinadii ta vice 1ék. Témito dvoj- nebo trojkombinacemi je

moZno u pacienta dosahnout jistého posileni imihotsystému, aip dodrzeni

8 srov. ANGUS, SSex-AlDS-vztahy.8-9.
° Srov. STANKOVA, M. AIDS centrum FNB jak se 2nila situace z a26 let [online]2009 [cit.
2010-03-07]. Prezentace. Dostupny z WW\Wittg://www.ossnad.cz/26-11-09/stankovapps

19 Naproti tomu existuji tvrzeni o mytu a pohadce SlBovdici o manipulaci se statistickymi
Udaji a podvodech ve vyzkumuwldy viru HIV popisované v knize Johanese Jirgendtita bez

skrupuli aneb Obchod s fiktivnimi fakty.
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vesSkerych zasadipdepsaného ¢é€bného rezimu i k prodlouzeni a zkvaditin
Zivotal K dispozici jsou ale itablety, ve kterych je kdmdre obsaZena.
Kombinace |ék je ukazdého HIV pozitivniho individualni a l&kazvoli

nejvhodrjSi kombinaci Iék pro daného pacienta.

Novou informaci, ktera byla zignéna na poatku roku 2010, je zavedeni
nového zfsobu I€by viru HIV vroce 2011. Pofite gedevsim dlouhodab
lé¢enym pacieritm, protoZe dosavadnidiga festava po wité doke cinkovat,

a proto je nutné medikamenty otfovat.

Hlavni vyhodou nového léku je, Ze funguje na @pjiném principu nez
staré léky. Podle vyj&dni vedouci lIékky AIDS centra Fakultni nemocnice Na
Bulovce Marie Stakove, dokazi nové &vé pripravky blokovat vazbu viru na
buiky. Maji ijiny zpisob rozvoje rezistence, proto zahrag selhani imunity,
k némuz ¢asto dochéazi pré&vu dlouhodob lé&cenych pacierit, u nichz pestava
zabirat dosavadni dba a rovez se projevuji i nezadouciciaky starych I€K.
Novy medikament vykazuje jen minimum vedlejSiatinki a podle informaci
z vyzkumu se dale snasi s jinymi léky. Lék giinnou latkou maravirok pochazi
ze Spojenych stét kde jeho pouzivani schvdlili vidd2007. Maravirok brani
proniknuti viru do bilych krvinek. €inkuje tedy na jejich povrchu. Ne uvhit
krvinek jako u dosud existujicich &k

1.2.2 Nove trendy ve vyvoji |ékproti onemoceni HIV/AIDS

Cesti wdci z Ustavu molekularni genetiky Akademigdvspolu s kolegy

z francouzské Marseille nalezli igob, jak viry HIV reaktivovat adinné je

% srov. HIV i-BaseUvod do kombinovanédby [online]. Praha: Credum, 2006 [cit. 2009-03-07].
Dostupny z WWW: fttp://www.aids-pomoc.cz/soubory/kombi_lecba_czpdf

12 Srov. Ceska spoknost AIDS pomocCeska spoknost AIDS pomoc [online]Praha:CSAP,
2007 [cit. 2010-03-01]. Informace. Napsano o HIV AIDS. Dostupny z WWW:

<http://www.aids-pomoc.cz/info _napsano.btm
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likvidovat virostatiky. O objevu informoval v unori2010 tiskovy odbor
Akademie ¥d s odkazem na&asopis PL0oS Pathogens, kdédei zveejnili

vysledky svého vyzkumd?®

Cesti &dci s francouzskymi kolegy studovali moznosti réadde latentniho
viru HIV a prokazali, Zze reaktivaciinné brani methylace DNA, kter& je obvykla
pfi imunitni reakci. Tento poznatek ziskali laboraion studiem modelovych
burg¢nych linii a potvrdili ho na klinickém materialu quhcient infikovanych
virem HIV al&enych virostatiky.Popsany vyzkum nazdtaje, Ze budeitba
doplnit 1&bu virostatiky o latky zabrajici methylaci DNA a s ni spojenych
bilkovin typu histori. Takové latky jsou jiz znamy a byly schvaleny pésbu
nadofi. Nékteré kombinaceéthto latek jiz ¢esti a francouzstiédci testovali.
Retroviry, knimz paf ivir HIV, ktery rozvraci imunitni systém hostite
a vyvolava komplexni onemo&mi AIDS, jsou ¢astymi mivodci nadorovych
a imunitnich onemocmi. Pacienti vysglych zemi proti viem HIV uZivaji
uginna virostatika, ktera brani mnozeni viru v krwygpuknuti AIDS. Winku je
vSak dosazeno za cenu kgmnych vedlejSich ffiznaki a vysokych naklad
navic virus postupgnvyviji rezistenci wéi virostatikim, a l€bu je proto iteba
prabézrné obmenovat. Uplnému vyléeni a likvidaci viru dosud brani jeho
schopnost zdenit se do DNA hostitele a dlouhodolpieZivat ve vybranych
bunkach v latentnim stavu, kdy se virus nemnozi aninegytv&eji virové

bilkoviny. *

DalSi gevratnou informaci na poli ¢6y viru HIV je Usgch britsko-

amerického tymu, ktery &t trojrozmérnou strukturu enzymu, s jehoZz pomoci

13 srov. Tamtéz.
CESTI VEDCI STOJi ZA OBJEVEM ZBISOBU, JAK ZNCIT VIRUS HIV

14 Ceska spoknost AIDS pomocCeska spoknost AIDS pomoc [online]Praha:CSAP, 2007
[cit. 2010-02-19]. Informace. Napsano o HIV a AlDBostupny z WWW: fttp://www.aids-
pomoc.cz/info_napsano.htm

CESTI VEDCI STOJi ZA OBJEVEM ZB'SOBU, JAK ZNCIT VIRUS HIV
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virus HIV paSuje své geny do tiky. Otevira se tak cesta kKiangSimu boji proti
puvodci AIDS. Enzym integrazaédci znaji uz vice nez dvacet let, stale vSak
newdéli, jak presré vypada. Jeiftom nesmirg dalezity. Kdyz virus HIV pronika
do burgk, integraza se stara o to, aby se geneticka ir#oenviru zalenila do
hostitelovy DNA. Napadend hka pak podle tohoto ndvodu vyrabi dalsi virové
¢astice. O poznani prostorového ugmani integrazy se v minulosti pokousela
celad rada deckych tynid, podd&ilo se to az nyni. Odbornici z Harvardu a
Z londynské Imperial College otom informuji v akiinim vydani ¢asopisu
Nature. V klinické praxi se uZ nyni vyuZivaji lékigteré misobeni integrazy
blokuji, ale dokud &dci neznali tvar enzymu, n&li, jak presré léky pisobi.
Nyni tedy bude mozné misto islby naslepo” vyvijet cilené medikamenty a také
acinngji branit tomu, aby u¢i nim viry ziskaly odolnost. Enzym je bilkovina
sestavajici z tistc atomi. Jeho strukturu je mozno ditr pouze pevedenim na
krystalickou formu a naslednym studiem ohybu rembggch paprsk na této
krystalické struktie*®

1.3 Prevence

MUDr. Staikova gipomina existenci a ptbnost aplikace ,socialni
vakciny®, tj. vzalani a vychovy k odpasdnosti*® Proto se nasledujici oddil
zametuje na prevenci. Ve spolupraci statnich ofganestatnich organizaci se
ustalilo rozliSeni prevence z hlediska obsahu i&ani k adresétm na primarni,

sekundarni a terciarni.

!5 Srov. Ceska spoknost AIDS pomocCeska spoknost AIDS pomoc [online]Praha:CSAP,
2007 [cit. 2010-03-07]. Informace. Napsano o HIV AIDS. Dostupny z WWW:
<http://www.aids-pomoc.cz/info_napsano.hrtm

VEDCI SLOZILI REBUS A ODHALILI JEDNU ZE ZBRANI VIRU HV

18 srov. STANKOVA, M. AIDS centrum FNB jak se zmila situace z a26 let [online2009 [cit.
2010-03-07]. Prezentace. Dostupny z WWWhttp://www.ossnad.cz/26-11-09/stankovapps
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1.3.1 Prevence terciarni

P

Cilem terciarni prevence je jednoduBgeno zamezeni dalSihoiémi

negativniho jevu a zniiovani jeho dsledki tam, kde se jiz vyskytuje.

Jelikoz je virus HIV ve vysoké koncentraciiitpmen ve spermatu,
vaginalnich sekretech a krvi a jgepaSen zpravidla sexualnim stykem, tento tedy
nese mimeéadre vysoké riziko penosu viru. Dale ii¥e @enos viru vyrazé
usnadnit vyskyt dalSich sexudlprenosnych chorob, n&glad kapavky, syfilis
atd., které oslabuji imunitni systém a napomohotengi viru HIV. VySSi
infekénost osoby trpici krotnviru HIV dalSimi sexualé prenosnymi chorobami
tedy @i nechragném sexualnim styku iwie zpisobit vySSi pravépodobnost

prenosu viru’

P této forme pienosu je pouZivani prezervativu naprosto neddstate
formou terciarni prevence, jelikoZ pouze snizujeznust ndkazy. Tam, kde je
jeho pouziti vylodeno, nelze mluvit o iplné ochrgntam, kde jej pouZzit lze,
nelze mluvit o spolehlivé ochranPokud nam zalezi na neramsiani viru HIV
na dalSi osoby a tedy zmémi disledii HIV pozitivity, je treba gijmout striktne
poZzadavky l&by vetrg zmenu stylu dosavadniho Zivota a dodrZovat dopena
pravidla. Jedinou spolehlivou formou prevence skWba prenosu ive skru
opaném Zistava sexualni abstinence, v souladu s vyrokeméiidu
.V praktickém Zivat bychom se #hi chovat vlastd ke kazdémdloveku, jako by
mohl byt HIV pozitivni. To znamena, Ze nebudeme-li mit i@k sexualni

praktiky, nic neriskujeme

Terciarni prevenceipnosu HIV u narkomannitrozilné aplikujici si drogy
obvykle sp@iva nap. V dostupné nabidce sterilnichiik&cek a jehel, o niz se

stara tzv. streetworker.

7 srov. PSENEKA, O. Sexuélni vychova v rodins.256-265.

18 Tamté? s. 248.
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U Zen, které jsou HIV pozitivni &kaji dit, je pravépodobnost fenosu
zmatky na di& mezi 20 — 30 procenty. Toto procento je vygazmzsi
u gravidnich Zen, které jsouclny antiretrovirovymi léky (pouze 8 proceft).
Doporwena forma prevence je tedy konzultace siékaged pa&etim anebo co

nejdiive po m. Porod pak probiha ciskymiezem a rodka nesmi koijit.
1.3.2 Prevence sekundarni

Sekundarni prevence je obeci zantiena k potencionain ohrozenym
jedincaim i skupinam; \ase, kdy je existence tzv. sociélpatologického jevu
znama (ke kontaktu doslo nebo dojit mohlo), aleotgev dosud nezysobil

onemockni ¢i zavislost (v pipadct AIDS zatim nedoslo k nakaze HIV).

Sekundarni prevence seit$inou uskuténuje na bazi socialni prace,
poradenstvi, terapeutickych prognama tizné os¥tové ¢innosti. Adresati jsou
informovani o mnoZstvi zdravotnich rizik a gouani o nutnosti zodp@dného
piistupu v oblasti sexualniho chovani. Mluvi se oiéyigkych pravidlech
a zasadach tzv. ,bezggeého sexu”. Nap to, Ze hlavni zasadou je nepouzivat cizi
jehly, Izice a jiné poiicky, a to ani od znamych osob. Tyto zasady plgémpro
narkomany, ale i pro sportovce, Kteai nitrozilné aplikuji steroidy atd., dale je
nutné toto pravidlo dodrzovattiptetovani, piercingu, aplikaci akupunktury,
manikde a dalSichéinnostech, kde by mohlo dojit kgnosu infikované krve.
PSentka ozn&uje v gipad dopordeného pouzivani kondam sekundarni
prevenci za prevenci druhotnou, nahradhiznamé zakladni pravidlo prevence
HIV/AIDS, pravidlo ,ABC* (A=abstinence v sexu, B=byérny, C=kondom), je
totiz mnohdy ke Skad celé spolénosti redukovano na pouhé ,C*. Cis se

piipusti, Ze ,za jednu z forem prevence je mozné povat i sexualni abstinenci®.

19 srov. Ceska spoknost AIDS pomocCeska spolénost AIDS pomoc [online]Praha:CSAP,
2007 [cit. 2010-02-19]. Prevence a c¢bé. Dostupny z WWW: Rttp://www.aids-
pomoc.cz/ca_prevence_lecba.t#m.

2 srov. PSENEKA, O. Sexuélni vychova v rodins. 241.
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Nasledkem toho je zUzZeni pojmu prevence na propagelcrany”, prezervativu,

k tomu, Ze,Distribuci kondomi na ulici a v klubech povaZzuji mladi lidé spiSe za
dobry humor a pobidnuti k sexu, nez aby brali oshrgied AIDS vazan“ ?* Proto
upozonuje Munzarovd na ptgbnost vysoce kvalitni a@eé pripravy
preventivnich vychovnych progra@amobsahujicich sexualni vychovucéetrg
drogové zavislosti na Skolachlinak se dakaji bojkotu v gkterych institucich,

a hlavre mohou zpsobit vice Skody nez uzitku:ehira propagace kondahma

ukor vychovy k mravnosti née mit za nasledek nic jinéh&
1.3.3 Prevence primarni

Primarni prevence je zacilena na mladez, ¢edivzdlavaci instituce,
organizace, podniky, tedy na celou spaolest. Jde o vytw@ni podminek pro
prijeti zdravého Zivotniho stylu a odmitnuti promigku a potencionality
jakékoliv nezdravé zavislosti tak, aby nedoSlo kkyju ukitého nezadouciho

jevu (v gipact AIDS se jedna o naprostou eliminaci kontaktu smiHIV).

Zasadnost a nenahraditelnost primarni prevenceésiomuje Holub, kdyz
v souvislosti s dslednou prevenci mluvi o nutnosti émhodnot, zvyk a postoj

Vs

nejen nasi generace, ale i generatizh. >

Primarni, jinak také prvotni abezp@é prevence stavi na takovych
principech jako je ucta k druhéndlovéku a jeho &lu, (stejré tak k sols a svéemu
télu), podporuje tist zdraveho seb&glomi, W&i asertivnimu chovani nebo ém
odmitnout. Zahrnuje hodnoty jako jsou ide&gmanzelské zdrZenlivosti a trvala

veérnost partnat.

%l Rozehnalova, Marcela, MUDrSex, laska a hodnotRizikové chovani dospivajicich a jeho
prevence, 2. Odborny semir@ZU Praha 2001, s. 30

2 MUNZAROVA, M. Vybrané kapitoly z l1ékaké etiky Il s. 20.

2 srov. HOLUB, JAIDS a my aneb Co jégba dét o AIDS s. 11.
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PSentka vyzdvihuje paebnost primarni prevence ve Skolach, které Blym
vramci svych osnov podporovat abudovat zakladndrami poZadavek
Komenského a Masaryka, jimzZ je vazanost sexualpilma na manzelstvi. Pta
se, zda je tento sexualni ideal Komenského a Miksapyo sotiasnou dobu
dosazitelny, a zda stoji za to & rusilovat?* Zde se nabizi $ance pro kvalitni
preventivni programy, které neopomijigsit otazky mezilidskych vztéahvztahi
lasky (nejen sexu), otazky odpwiné volby partnera, otazky zdravého zivotniho

stylu bez zavislosti (naptzv. ,peer programy*), atd.

Smysl| a patbnost primarni prevence coby vychovu k hodnotadtrpaje
Dokument Papezské rady pro pastoraci mezi zdragotnél. 52, kde pipomina,
Ze ,je nutno ji rozvijet, ma-li seelit tak zvanym socialnim nemocem, jako je
drogova zavislost, alkoholismus, Keni, AIDS..." adale fika: ,V techto
pripadech je preventivni zdsah pradym a nejdinnejSim, ne-li jedinym moznym
lékem... Pedchazet je zde vice nez l&a-zdravotnicky Ukon. Jde dégpbeni na

T

e se bude &t strizlivejsi a solidarrjsi pojeti Zivota...®
1.3.4 ACET

Je chvalyhodné, Ze mnohéigmé statni instituce jsou zapojeny do boje
proti AIDS a jejich Usili sr¥uje k prevenci a zamezeni jehdesi. ,... etické
povinnosti statu spivaji spiSe v og¥oveé cinnosti, v adekvatni informovanosti
o pricindch onemocii, v poradenské sluzka v motivovani lidi, resp. V jejich

vycho¥ k etické odpatdnosti, gredevsim v oblasti sexu®™

% srov. PSENEKA, O. Sexuélni vychova v rodins. 239-240.

% CHARTA PRACOVNIKU VE ZDRAVOTNICTVIi, Dokument PapeZské rady pro pastoraci
mezi zdravotnikyPraha: Zvon, 1996, s. 47.

% ONDOK, J. PBioetika, biotechnologie a biomedicira.110.
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Ovsem nejen instituce statni, ale sarepme téZ oldanskd spolenost, tj.
tzv. nevladni organizace vyvijeji svoji iniciatiimto snérem. Navic ¢asto
pracuji v SirSim, tedy mezinarodnim ramci, a jsakigchopny lépé&eSit globalni
problémy. PRikladem takovéto instituce je mezinarodni a mezdanani
kied'anskd organizace ACET, ktera poskytujecipé&zdlavani a vydovani
v oblasti HIV/AIDS.

ACET je mezinarodni, mezidenomiitd kieg’anskd organizace, ktera
poskytuje bezpodmikaou péi, praktické vzdlavani a vydovani v oblasti
HIV/AIDS. Spolupracuje s dalSimi organizacemi, ktee zabyvaji problematikou
AIDS. Pracuje s narodnimi a mezinarodniniady na zlepSeni politiky jak
zabranit Seni HIV/AIDS. Nezavislé programy ACET funguji vecei nez 20
zemich, které spolu spolupracuji formou mezinaroAQIET Aliance. Je to
skupina nezdvislych organizaci po celénit§vkteré pracuji na tom, aby klesal
pocet HIV pozitivnich, péuji o ty, ktegi HIV/AIDS byli a jsou rjak ovlivnéni,

a podporuji tzv. AIDS sirotky. Aktivity mnohych &ahto organizaci uzipkrauji

hranice a maji mezinarodni dopdd.

ACET CR o. s. je obanskym sdruZenim, pravnickou osobou pagigkého
prava, aje dobrovolnym neziskovym sdruzenim fygitk osob. Bylo zaloZeno
roku 1993, zaregistrovano Ministerstvem vnitra rdia95. ACETCR je sowasti
swtového sdruzeni ACET International Alliance, které@ vCeské republice
svého zastupce, a kterd ACER propij¢ila své jméno. ACETCeskéa republika

vyviji ndsledujickinnost:

« povzbuzuje obany Ceské republiky, aby zaujali k problematice

AIDS objektivni stanoviska

» aktivre se zabyva prevenci HIV/AIDS i@dnaskov&innost)

2" ACET Ceska republikaAcet Ceska republika, o.s. [onlinelChrudim: ACETCR, o.s., 2008
[cit. 2010-02-19]. Co je ACET. Dostupny z WWWh#p://www.acet.cz/co-je-acet
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e pracuje s &mi a mladezi
e porada konference a semina

* napomahaizzovani keg'anskych zdravotnickych gaeni za Gelem

praktické pomoci postizenym AIDS

e spolupracuje s narodnimi amezinarodnimi organimacena

vytvoreni zakonnych podminek pro omezengsi AIDS
* rozviji publikani ¢innost

o zaklada regionalni pobky reprezentujici ACET v konkrétnim

regionuCR.?®

ACET spolupracuje s dalSimi organizacemi, ktergad®yvaji problematikou
AIDS. Pracuje s narodnimi a mezinarodnintady na zlepSeni politiky, jak
zabréanit eni HIV/AIDS.?

Mezi nejzada§Si z nabizenych programpati prednaska ,Sex, AIDS
a vztahy“, oblibena zejména ve Skolach, ovSem K@séo girozert navazuje na
nasledna oteena setkani otdzek a odgdi coby misto pro osobni kontakt
a rozhovor. Rednasky maji vysokou odbornou uUréve zarové jsou svym
stylem adekvath zacilené k posluciktdm. Nekteri z lektoi maji prakticke
zkuSenosti s doprovazenim umirajicich mladychdiggjich projev proto jsobi
pravdiv a geeswdeive. V prvnim bloku pednasky jsou posluctiaseznameni se
sowasnou realitou problémucetre statistickych addj, hovai se o rizikovém
zpasobu chovani. Fakta jsourgukladana v takovém kontextu, aby studenti

vnimali sex z hlediska zdravi, vztata jejich dlouhodobé budoucnosti. Druhy

2V regionuCeské Budjovice je zastupcem ACET pan Josef Nadrchal, kpeaguje jako lektor a
poradce, aktivni zarovieve sdruzeni Maranatha o.s. Poskytuje poradengkmost a odborh
vede preventivni programy na dalSi témata, jakd.ngpatelstvi a laska, Sikana (i kybernetovd),
zavislosti, sekty, atp.

29 ACET Ceska republikaAcet Ceska republika, o.s. [onlinelChrudim: ACETCR, o.s., 2008
[cit. 2010-02-19]. Dostupny z WWW:hitp://www.acet.cz#.
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blok probira témata lasky a odgowosti, sexualni zdrZenlivosti ied
manZzelstvim, #&mosti, dobra manzelstvi, moznosti osobni volby.jsbie
piedkladana sucha statisticka data; skugegibehy a vypowdi konkrétnich lidi
mluvi daleko naléhayi. Studenti jsou skuta¢ citelné zasazeni hloubkou

a pravdivosti fistupu lektoii ACET k probiranému tématu, které se jich hluboce
dotyka. Jsou konfrontovani gdg’ansko-etickymi tématy, hledaji odpmii na
otazky typu: Co je to skuiea laska? Kdo jsem? Je panenstvi a panictvi
prezitek?® Maji prileZitost se ujistit, e idedistoty vztali je realizovatelny, Ze
Ucta a respekt k drunému, nikoliv manipulace avéitaydirani je pedpokladem
skut&né lasky, a mnozi poprvé slysi zpravu o JeziSilajiciim a odpougjicim
Bohu. Mimo grednaskovytas maji zajemci moznogSit formou konzultace 8y

osobni problém.

Vzhledem ktomu, Ze tyto jpdnasky“ které produkuje sdruzeni ACET
nejsou povrchni a meSi pouze otazky antikoncepce (jako se tak stgudych
preventivnich prograft), hledaji pgiciny problému HIV/AIDS v samé podstat
mezilidskych vztah a nabizeji keg’ansky pohled viry na jedny ze zakladnich
Zivotnich otazek, aniz byipom dochazelo k jakékoliv manipulaci s poslutdra,

povaZuji tento zfisob primari preventivnicinnosti za nejlepsi u n4S.
1.4 HIV/AIDS jakozto spoléensky fenomeén

Onemockni HIV/AIDS Ize gitadit k tzv. civiliza&nim chorobam, coz jsou
choroby, které jsou spojeny s Zivotnim stylenied®oZe prvni fi¢ina vyskytu
onemocgni HIV/AIDS nentla Zadnou spojitost s Zivotnim stylem, tento zivotn
styl Ize prohlasit za #inu jejiho rozSieni a masivniho nastu zejména
v poslednich dvou desetiletich 20. stoletickdliv nelze prohlésit, Ze za
rozStenim HIV/AIDS stoji nafiklad nadngrna konzumace jidla a zvySeny stres,

%0 srov.REHAK, T. Sex: $leh&ka na dortus. 6-27.

%1 7e studijnich évodi jsem byla Gastna pednasek tohoto typiilkrat.
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které mohou zfsobovat jiné civilizani choroby, napklad obezitu, nadorova
onemocgni, deprese atd., Ize spatat jasnou provazanost s dalSimi fenomény
doby. Pokud se za fenomén oZma jevy a skuténosti, které jsou realne,
pozorovatelné, mimddné dlezitosti arozsahu, je v nasleduji¢asti uveden
vybér z jevi projevujicich se ve zvySenéimive 20., respektive 21. stoleti, které
napomahaji k rozvoji onemoémi HIV/AIDS, jeho dalSimu $éni a néeSeni

pricin:

» globalizace, integrace, transformace, monopolizace
* rozvoj informa&nich a komunikénich technologii

» prohlubovani ,pasti chudoby” mezi rozvojovymi avoritymi staty

(tzv. problém chudého Jihu a bohatého Severu)
» sexudlni revoluce
» sekularizace
» liberalizace
* rozvoj socialnich siti

* nezandstnanost

Nelze se ovSem domnivat, Ze Hlfad sexualni revoluce spolu se silicimi
sekulariz&nimi trendy jsou dvodem, pré je mozné HIV/AIDS oznét za
fenomén, tzn. jsou prakticky majoritnimtiginami jeho roz&eni. Davody, pr@
se onemoani HIV/AIDS Siiti natolik, Ze je mozné mufipknout nélepku
~fenomén”, je nutné hledat i v oblasti globalni akmiky. Ne nahodou je nejvice
osob stimto onemoénim evidovano na africkém kontinentu — tedy regionu
s nestabilnim  politickym i ekonomickym zazemim, ysokou mirou
nezamdstnanosti a negramotnosti, nizkou informovanostioanosti vzdavani,
nizkym procentem zdravotnické g@na obyvatele, vysokowitdkou mortalitou
a malou podporou drobného podnikani. Rréezvirani ,mizek chudoby* mezi

rozvinutymi ekonomikami a transformujicimi se statgspektive rozvojovymi
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regiony, pouzivani poskytnutych & pro rozvojové zethdo spoteby misto do
investic a v neposlednim mdsti mnohdy panujici diktatura mohou byt
doprovodnym jevem, vémz dochazi k masivnimu nigtu civilizatnich chorob —
a mezi nimi i onemocmi HIV/AIDS. Z toho vyplyva, Ze problém AIDS je g
problémem jednotlivce, ale téiigsledkem ,strukturalniho zla“, a je oblasti, kterou

mj. feSi socialni etika.

1.4.1 Swtové statistiky

V roce 2007 uvady swtové statistiky nasledujici pty HIV pozitivnich
piipadi:

» stredni a zapadni Evropa: 750 000 osob

» vychodni Evropa a centralni Asie: 1 600 000 osob
» vychodni Asie. 800 000 osob

* jizni a jihovychodni Asie: 4 000 000 osob

» Oceanie: 75 000 osob

* severni Afrika a $edni Vychod: 380 000 osob

» subsaharska Afrika: 22 500 000 osob

» Latinska Amerika: 1 600 000 osob

+ Karibik: 230 000 osob

» Severni Amerika: 1 300 000 osob

« swt celkem: 33 200 000 osoff ¢ tdaj z roku 2007)

Podle informaci ze zpravy Programu OSN pro bojremiHIV a nemoci

AIDS umira na tyto choroby de&® 700 lidi, novych 6 800 osob se nakazi virem

%2 srov. AVERT. Worldwide HIV & AIDS Statistics [online]2009 [cit. 2010-03-02]. Global
HIV/AIDS estimates. Dostupny z WWW hitp://www.avert.org/wordstats.htm
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HIV. Mezi vice nez 33 miliony osob nakazenych HIVMDS je i 2,1 milionu dti.
Nejvic no¥ nakaZzenychifpadi pochazi ze subsaharské Afriky — zde podletidaj
z roku 2007 Zije 22,5 milionu lidi s virem HIV. Relina z no¥ nakazenych osob

s

je ve wku niz&im nez 25 let, tyto osobyiipnsrné umiraji do 35 let &ku. >
1.4.2 Tuzemskeé statistiky

Podle udaj Narodni referetni laboratée pro AIDS k datu 31. 12. 2009 je
v Ceské republice 1 344 osob HIV pozitivnich, z toB@ ®sob trpi onemo&nim
AIDS. Meziratnim srovnanim 2008/2009 seged HIV pozitivnich osob zvysil
0 157 no¥ nakaZzenych osob, pet osob s diagnézou AIDS se mezim® zvysil
0 23 osob. Grafickérphledy ukazuji jednotlivé grafy Statniho zdravotnilstavu

ve zpracovani Narodniho programu boje proti AIDSeské republice’®

% srov.CTK. Pocet nakaZzenych HIV vedy je 33 milioni. In Economia, a.sHospodéské noviny
[online]. 2007-11-20 [cit. 2010-03-02]. Dostupny z WWWhttp://zahranicni.ihned.cz/c1-
22454460-pocet-nakazenych-hiv-ve-svete-je-33-mitton

% Srov. Narodni program boje proti AIDSArodni program boje proti AIDS ¢eské republice:
Nové pipady HIV/AIDS \CR 2009[online]. Praha:Statni zdravotni Gstav 2009 [cit. 2010-03-07].
Dostupny z WWW: fttp://www.aids-hiv.cz/novepripady09.html
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HIV / AIDS V CESKE REPUBLICE
(jen obcéané CR a cizingi s trvalym pobytem)
Kumulativni udaje ke dni
31.12.2009

absolutni pocet
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rok B HIV+ celkem
z toho AIDS

__ NRL AIDS
Graf & 1: HIV/AIDS v Ceské republice k datu 31. 12. 2009 (jedai® a cizinci

s trvalym pobytem)

Zatimco pedchozi graf byl zasien na kumulativni sa@ty osob HIV
pozitivnich a osob s onemagrim AIDS, dalsi se sousdi pouze na osoby(GR
trpici onemoceénim AIDS. Z pa&tu 292 &chto osob evidovanych k 31. 12. 2009
jich ke stejnému datu zéelo 156. Pokud se tedy ¢t osob s onemoénim
AIDS mezir@n¢ zvysil 0 23 osob, 39 % osob v takovémto mezifm srovnani
zentelo — zatimco k 31. 12. 2008 z#&sto 147 osob s nemoci AIDS, o rok psjgd
to bylo kumulativg 0 9 osob vice.
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5 AIDS V CESKE REPUBLICE
s (fen obcané CR a cizindi s trvalym pobytemn)
=8 Kumulativni tdaje ke dni
= 31.12.2009
E
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Graf ¢. 2: AIDS vCeské republice k datu 31. 12. 2009 (jerééuté a cizinci
s trvalym pobytem)

Dalsi graf pedstavuje péty osob HIV pozitivnich rodenénych podle kraje
bydlis& v dok® prvni diagnézy HIV kdatu 31. 12. 2009. &@pse jedna
o kumulativni sotty, tzn. celkovy poet k31. 12. 200%ini 1 344 HIV
pozitivnich osob. V dab prvni diagnézy se nejvice HIV pozitivhich osob
registrovalo v kraji Praha (638 osob), dale s walkyiumerickym rozdilem
nasleduje $edatesky kraj (130 osob) a Jihomoravsky kraj (117 osolppak
nejmér osob bylo evidovano ve Zlinském kraji (26 osobjalgvehradeckém

kraji (25 osob), Pardubickém kraji (16 osob) aikKvgjsocina (15 osob).
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HIV INFEKCE V CESKE REPUBLICE
PODLE KRAJE BYDLISTE V DOBE PRVNI DIAGNOZY HIV
(ien obéané CR a cizinci s trvalym pobytem)
Kumulativni ddaje ke dni
31.12.2009

HIV + CELKEM :1344
~ NRL AIDS

Graf&. 3: HIV infekce vCeské republice k datu 31. 12. 2009

Posledni obrazek tétdasti pracuje slenénim HIV pozitivnich gipad
v CR podle zfisobu genosu, klinického stadia onemeai a pohlavi nakazenych
osob. Ztabulky je patrné, Ze k 31. 12. 2009 leyimlovano jako HIV pozitivnich
1071 muz a 273 Zen, celkem 1 344. Tenta:pbse vztahuje pouze na rezidenty
CR, s ffipoétenim cizinéd na GzemiCR dochazime az &slu 1 664. Pokud
pracujeme pouze s reziderfyRr, tvai muzi takka 80 % pétu HIV pozitivnich
osob atakka 84 osob s diagnézou AIDS. Cizinci muzi s diagnoHIV + pak
tvori necelych 70 %, cizinci muzi s diagn6zou AIDS rgde 80 %. Je patrné, Ze
vySSi procento HIV pozitivnich osob a osob s onemwien AIDS tvai Zeny
u cizinai nez u reziderit CR, presto v3ak nakazeni muzi vyrazdominuji ged

podobri nemocnymi Zenami.
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HIV POZITIVNI PRIPADY V CR
PODLE ZPUSOBU PRENOSU, KLINICKEHO STADIA A POHLAVI

Kumulativni uidaje ke dni

31.12. 2009
CELKOVYPOCET KLINICKE STADIUM
ZPUSOB PRENOSU HIV+ asymptomatické sympt. non-ATDS ATDS

muA | Zeny | celkem | nmA | Zeny | celem | nmA | Zeny | celkem | mmA | Zny | celkem
Homosexuini / bsexini 733 0 753 508 0 508 99 0 99| 146 0 146
Injekeéni névatel drog  (TUD) 43 16 64 20| 15 35 8 1 9 20 0 20,
IUD + homosexndbni / bisexualni 24 0 24 14] 0 14 6| 0 6 4 0 4
Henwfilici 17 0 17 1 0 1 8 0 8 2 0 8
Pifiemci krve a krevnich piipravici 11 3 14] 2 0 2 4 0 4 5 3 8
Heterosexmakni 168 241 409 87 166| 253 33 30 63 438 45 93
(Matlea - dité 2 2 4 2 2 4 0 0 0 0 0 0
N ozokonmalni 0 2 2 0 2 2 0 0 0 0 0 0
Jany 1 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0
(Nezgiteny 47 9 56 29 8 37 5 1 6 13 0 13
Celkem obéané CR / rezidenti 1071 273 1344 664 193 857 163 32 195 244 48 292
Cizmei 223 97 320, 187 85 272 13 6 19 23 6 29
Celkem HIV+ 1294 370 1664 851 278 1129 176 38 214 267 54 321

____ NRL AIDS szu

Graf &. 4: HIV pozitivni gipady vCR podle zfisobu penosu, Klinického stadia
a pohlavi k datu 31. 12. 2009

Je nutné row¥ pracovat se Zgobem penosu — izde existuji vyrazne
rozdily mezi muzi a Zenami.réhos homosexualni/bisexualni je evidovan pouze
u muZi a podilel se na nékaze u 70 % v3echimufezideni CR (absoluts 753
osob). Heterosexualnitgnos, ktery je druhy n&stjsi, byl identifikovan jako
piicina onemocéni u takka 16 % mui (absolutd 168 osob) a 88 % vSech
nakazenych Zen (absoldt241 osob). Bnos onemoemi péi injekénim uzivani
drog byl identifikovan u 4,5 % muz(absolutg 48 osob) a 5,9 % Zen (absokutn
16 osob). Dale nasledujggmos z nezjighych divoda (absolutg 47 muz a9
Zen), injekni uzivani drog + homosexualni/bisexualni pohlastgk, hemofilie,
prijeti krve a krevnich fipravki. Evidovany jsou také celkem 4ipady enosu
infekce z matky na dita 2 gipady nozokomiélniho fpnosu, coZ je ienos

zpiasobeny v souvislosti s lékskym oSdtenim a pobytem v nemocnici.

Text prvni kapitoly jednoduSe abez naroku na niedikou odbornost

predstavil sotiasnou realitu jevu HIV/AIDS a naztih Ze se netyka pouze
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¢lovéka — jednotlivce (a jeho stylu Zivota), ale stalvégnym problémem pro
mnohé zeré swta, kde epidemie AIDS ovliluje jejich hospod&kou i socialni
stabilitu. Hledal takové vychodisko z problému,rktby néeSilo pouze minulost
a pitomnost, ale spravnou viii volbou clovéka predznamenalo jeho

budoucnost.

2 Pojeti a chapani nemoci — v &inach a v Bibli

Ve druhé kapitole bude studovangjidné promenlivé nazirani a vnimani
nemoci ¢lovéka, budou hledany Keny, divody avyznamy, s vyrazjsim
zietelem na biblické pojeti. Bude pracovano s poijifigh atrest areSeny jejich
mozné pedpokladané souvislosti jakoZt@iginy a nasledku. Bude nas zajimat
okruh dotenych osob a mozné igoby a pravépodobné faze prozivanireSeni

vazné nemoci.
2.1 Definice a vyznam nemoci

Existuje mnoho definici nemoci. Ukolem této kapjtoheni nalezeni
nejpresrEjSi z nich, ktera vystihuje nejjer8i nuance tohoto stavu; klade si za cil
shromazdit z &kolika zdroji informace, jez fispgji k lepSimu pochopeni, co je
mozné za nemoc pokladat. Termin onendaénje rekdy pouzivano jako
synonymum nemoci, jindy se pouziva pro aam pa&atku nemoci nebo pro
zdurazréni toho, Ze stav neni konstini, trvalou vlastnosti organismu. Jan
Pavel Il. vidi v nemociclovéka pilezitost k ziskani zkuSenosti vlastnich mezi

a jeho ohroZenost

% srov. Charta pracovnikve zdravotnictvi,Dokument papezské rady pro pastoraci mezi

zdravotnikys. 48.



32

2.1.1 Obecné definice nemoci dnes

2.1.1.1Normativni definice nemoci

Podle této definice je nemoc povazovana za patthggstav &la nebo
mysli, ktery je projevem z#émy funkci burk a v disledku i morfologickym
poSkozenim&hto burk, tkani a orgai Za nemoc je pokladan pouze takovy
stav, ktery nemocnému jedinci igpbuje subjektivni potize. Z medicinského
hlediska vSak tato definice nepokryvd vSechny nemaurikladem je vysoky
krevni tlak nebo &tera nadorova onemogm, které z hlediska subjektivnich
potizZi jedinec nemusi v titém stadiu podiovat. Tato definice je tedy vhodna jen
pro rozvinutd stadia nemoci. Tentouspb nedefinuje Zadny #pob I&€eni

nemoci, poskytuje pouze informaci o vyskytu nenejgjich projevecfi®

2.1.1.2 Funkcionalisticka definice nemoci

Za pomoci této definice jsou povazovangkieré funkce organismu za
spravné a jiné patologické bez ohledu na to, j@stiologické funkce Zisobuji
jedinci subjektivni potize. ,Standardni“ fungovamirganismu jedince je
problematickym bodem tohoto nazirani na fenomén aogmjednak kuli
individualnimu fungovani kazdého organismu, jedksaldi plynulosti presunu od
fyziologickych — tady ,normélnich* hodnot k patoiogym u wtSiny nemoci, kdy
je obtizné utit, ktery stav pdf ke stabilizovanym a ktery je jiZ nutno povazovat

za patologicky’’

% srov. ARNIKA CT. Lékarna dom: Specifické potize-nemoci [onlingfeska Tebova
ARNIKA CT s.r.0. 2008 [cit. 2010-03-14]. Dostupny z WWW:

<http://www.lekarnadomu.cz/kategorie/specificke-petnemoci-478.

37 srov. Tamtéz.
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2.1.1.3 Definice H¢mana Sikla

Nemoc je mozno podle prof. MUDr. H. Sikla povaZzoratnarudeni a ztratu
homeostazy, selhani adaptech mechanist organismu vlivem nefznivych

vlivii vngjsiho prostedi.®

Aplikujeme-li vySe uvedené definice rdoveka HIV pozitivhiho, dojdeme
vzhledem k prokazatelnym klinickym naigm ziejm¢ k zawru, Ze HIV pacient je
nemocny. Jeho potize #&gnaky vedou naslednk odhaleni probouzejici se
nemoci AIDS. Je zde vill pomérné jednoduchd linie mediciny — od symptibm

k uréeni diagndzy.

2.1.1.4 Definice knihy ,Nemoc jako cesta“

Lékarstvi vidi v nemoci nemilé naruSeni ,normalniho xdtaiho
stavu®®Naopak pro autory knihy Dethlefsena a Dahlkeho g@noc je stav
nedokonalosti, nachylnosti, zranitelnosti a smdstn Je vyrazem toho, Zéovek
je hrisny, vinny¢i nemocny, mikroskopickym nasledkerfidného padu. Tvrdi, Ze
¢lovék je nemocny, protoZze mu chybi jednota. Zdrélwek, jemuz nic nechybi,
se vyskytuje jenom vdaebnicich anatomie. V Zivotni praxi je takovy jedine

neznamy?°

Nemoc je stawloveéka poukazujici na to, Ze jeh@domi neni v ptadku,
jedna se o stav disharmonigizhak signalizuje, Ze je poruSena rovnovaha nasich
dusevnich sif! Lidské ego hladovi po moci. Kazdé ,J& chci...“ jeragem
mocenskych pozadawuk ,Ja Zije z omezeni ama strach ztbvani, z lasky

a sjednoceni. Ja rozhoduje o realizaci jednoho @dtdsouva vznikajici stin na

% Katastrofy.info: Nemoc [online][cit. 2010-03-14]. Dostupny z WWW:
<http://katastrofy.info/nemoc.htm

%9 Srov. DETHLEFSEN, T., DAHLKE, R\Nemoc jako cesta. 65.

40 Srov. Tamté? s. 65.

“1 Srov. DETHLEFSEN, T., DAHLKE, R\Nemoc jako cesta. 18.
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to, co je mimo, na ,ty“, na okolni s Nemoc kompenzuje vSechny
jednostrannosti a svymifiznaky nas tl&d na druhou stranu do té miry, do jaké
jsme se odchylili od &du. Nemoc vyrovnava kazdy krok, kterylamie z pychy

svého ega, do pokory a bezmocno4t.“

Autori knihy hledaji fivod nemoci zejména v duSevnim st&laveka. Jist
zajimavé a k zamySleni vybizejici teze, které mjigfiou vahu a relevanci,
pridrzime-li se oblasti sexuality. Vtira se ovSemz&t ,Lze tyto mysSlenky
uplatnit nap. na gipad nezaviéné infikace jedince virem HIVdnem poskytnuti
prvni pomoci, teba @i havarii ¢i jiné negedvidané neha@?®" Vzhledem k tomu,
Ze podobné ifpady Ize oznét vyloZzerg za anomalni, jevi se zde tato namitka

jako malo peswdciva.

Pravou a skutaou @icinu jevu HIV/AIDS tedy obeahituSime spiSedkde
hloukgji pod povrchem. Jigt je mozné nalézt itved radikaini nazory, jez
nekompromisé kladou nemoc za vinu pacientovi: ,Nemoctilpvek je sam
strijcem své choroby, je jejifiginou a zadnou jinou nietba hledat”, nebo
nagiklad ,Nemoc lze &asti povaZzovat za to, co provedlEspostizenému, ale
Z tSi ¢asti je tim, co postizeny @l svému s¥tu a sob samému.” Ale
vydejme se za hranice naSeho kontinentufigomeime si ogt milibny
nakazenych &i, mladé divky jako oldi znasilréni. Kdo za to mize? Nahlédéme

nyni do historie a uvazujme dale.

“2 DETHLEFSEN, T., DAHLKE, RNemoc jako cesta. 67.
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2.1.2 Vyker z historickych nahletlna nemoc

2.1.2.1 Asyrsko-babylénska kultura

Nemoc byla povaZzovana za ,Sertu”, coz byteqevsim fichem, mravnim
poskvrrenim. Slovo ,Sertu“ znamenalo zardvéiich, mravni poskvrnu, R

bohi, trest, nemoc. desny [Fiznak byl disledkem prvotni nigstoty *®

2.1.2.2 Starovwkarecka kultura

Nemoc byla tér& vzdy trestem od bdh Co se tge vnitnich chorob, je zde
podobnost s asyrsko-babylonskou kulturou, v honyétskbasnich jde mozna
0 postoj meéa bazlivy. Je zde ovSem vymezeni ipgadt nemoci vzniklé
viditelnym €lesnym nasilim¢ili napadenim &kym jinym. Pokud tomu tak neni,
nemoc je seslana bohy a i pReky jsou viditelné fiznaky nemoci primarnim

a bezprosednim projevem boZiho trest.

Pojeti nemoci jakozZto trestu bible charakteristicka nejen pro statkgu
feckou kulturu, ato az kjeji vrcholné helénské tel ale ipro kultury
starowkého Egypta, Mezopotamie, IndieCiny. Nemoc se profilovala jako trest
seslany od bahza to, Ze ¥dom & newdoms porusil mravni zékor”® Zde je
mozné vidt odlisSnost od vySe zméného pojeti nemoci v asyrské kuku zde je
nemoc trestem bdha jejim vysledkem je mravni poskvrna, naopiékové
spatuji jeji ,disledek ve fyzickém Hznaku?® Recky ideal provazanostila
a ducha (duSe), vyzdvihovany v této historické &taje patrny ina tomto
piistupu: jedinec se mra¥rmprovini, bohové nad za toto provigni seslou trest,

ktery se projevi jakostesny neduh.

“3Srov. ENTRALGO, L. P. Nemoc &fbh. s. 21-27.
44 Srov. Tamtéz s. 26-27.
4 grov. Tamtéz s. 18.

4 Srov. Tamtéz s. 27.
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.V lliad ¢ a Odysseji se nemoc objevuje jako n@daeny trest, posedlost
démonem a vysledeksifmzenych picin. U Reki mohla byt nezavima, ale
i zaslouzena (za chybu jedince, kolektiviestupek nebo zm spachany
predky).“*’

Masovy vyskyt nemoci je chapan jako trest, nejeko jatrpeni.,Vid et
v nemoci odplatu, to je vlastnnejstarsi pedstava otom, co chorobu
zpisobuije...“® Hippokrates napsakkolik pojednani o epidemiich, ale riajako
pricinu dynmsjového moru ,boZi hév* vyslovng vylouil. 4°

Tedy Ize shrnout, Ze v antickémégvyse o nemoci néastji uvazovalo jako
0 nastroji boziho hfvu. Soud bot byl vynesen bdi nad celou komunitou, nebo
nad jedincem. Pozoruhodné je, Ze itehdy, kdyz atbeomebyla povaZzovana za
soud nad danou spdleosti, se jim zfin¢ stala, nebH vedla k neodvratnému

zhrouceni moralky a mrév®

»S prichodem kesanstvi, jez fineslo vice moralizovani o nemoci i o vSem
ostatnim, se postupnvyvijela uzSi souvislost mezi nemoci a jeji ¢foh od
predstavy nemaoci jako trestu az k nazoru, Zearbyt trestem obzviddalezitym

a spravedlivym*>*

Recky |éka a filosof Alkmeon z Krotnu 500 letipd Kristem na Sicilii
vyucoval: Zdravi je rovnovaha dvou protiv: vihkého a&ls¢ho, studeného
a teplého,...a grevaha jedné z nich jefipinou nemoci. Dle této myslenky je

nemoc vychylenim z rovnovahy fysf3.

4" SONTAGOVA, S.Nemoc jako metafora. 45.

“8 SONTAGOVA, SAIDS a jeho metaforys. 121-122.
“9Srov. Tamtéz s. 122.

¥ Srov. SONTAGOVA, SNemoc jako metafors. 42-43.
> Tamté? s. 45.

2 Srov. ENTRALGO, L. P. Nemoc aiflah. 30-31.
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Podle Galéna je nemoc dispozicdat ,jejiz koeny tkvi mimo élesnou
prirozenost a kterd bezprasdre postihuje ¢élesné funkce. . Nemoccloveka je
vzdy zélezitosticlesného stavu: fficiny nemoci mohou existovat mimo nemocné
telo — ve vijSim prostedi nebo v dusi — avSak sama nemoc jako takova ne
...Galénus si jako léka,fyziolog“ osobuje pravo na vSechno, co ma vztah
k mravnimu Zivotdloveka: na jeho zvyky, vagra dokonce i nafichy.... Podle
Galéna cely mravni Zivot spada do kompetence éék#ich pak je ztratouwadu
v lidské dusi, co? odpovida Galéaoformuli nemoci....>® Tak s nastupem
Galéna zavladl nazor, Ze mravni nesoulad méjsadroj v mimoglesném Zivet

lidské pirozenosti a Ze spada vyhratido kompetence léka >*

Tak ,pro Asyrana je nemocnylovek predevsim fisSnikem; pro Galéna je

hignik pedevsim nemocnyetovekem®, *°

2.1.2.3 Kultura novovku

ZkuSenost viny, kterd provazela zkuSenost nemokoZj@ reakci na
uskut€énény hrich, naléza na @atku novo¥ku, s gichodem humanismu
a neorenesance, stadle mensi smoiské zazemi. Srajer hd¥oo zmizeni
transcendentniho rozmu viny souvisejiciho s nastupem  sekularismu
a nafistajicim ateismem. Teologicky roZm hiichu je nahrazen pouhym
moralnim pojmem. Moralni kazuistika, ktera v tétaé vstupuje do pofedi, ma
za [Fcinu videni hiichu vSude ave v&et.To ovliviuje i pistup k nemoci.
Pokud je individualni jednani podrobenadisttdnému zkoumani zZidodu
vymyceni gipadného fichu, i nemoc je zalezZitostiiBného chovani. Jelikoz se
potlauje wdomi a svobodnatle, jakoz isocialni charakter viny, uvaZuje se

pouze v kategorii skutkové podstatirdinu, a tedy i nemoci.

3 ENTRALGO, L.P.Nemoc a Fich.s. 44.
* Tamtéz s. 46-47.
S Tamtéz s. 47.

¢ SRAJER, J. ¥domi viny a fiichu. Teologické texty2002.¢.2, s. 56-58.
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Na rozdil od divéjSiho gistupu, ktery posiloval vztah k mravnimutizpbu
Zivota, se dnes roztn nemoci dostava do jinych dimenzi, coz ma za dakle
budouci odpor kefiichu jakozto pojmu. S nastuperédy se postoj cirkve zda byt
malo piikazny a nastupuje touha po individualizaci a bdgate hrichu — Zivotu
bez provigni. Provazanost tfchu, viny, nemoci a pokénitugtava v pozadi,

uprednostiuje se teorie ,moralky bezichu*".

Zménu proctlava ipistup knemoci vramci socialni skupiny. Je
povazovana za prvek, ktery k Zivotu népate nazirana za chybu jedince, za fakt,
ktery jej odl€uje od normalniho Zivota, od prace, od speieskych styk.
Nemoc pestava byt saiésti BZného fungovani spaleosti; fenomén nemoci

a smrti zaina byt kladen do pozadf

2.1.2.4 Kultura 19. a 20. stoleti

V 19. stol. nap byla epidemie cholery i tuberkul6za davana dovsbosti
s alkoholismem ¢i s opilstvim, nemoc byla viditelnym nasledkem ttmho
pohorslivého chovani. Kdo vedl ctnostny Zzivot, chiose radre a zbozg
a zarové dbal hygienickych zasad,arse it dobrému zdravl® ,P 7i nemocech
davanych do souvislosti gibhy a chudobou se vzdy dopdoualo dodrzovani

stredostavovskych hodnagtdné zvyklosti, pracovitost a citova uké&zost.“ ©°

Béhem c¢asu doslo k posunu z&heni na moralistické vyuZivani nemaoci.
.Dvacaté stoleti tém¥ ztratlo moznost vyuzivat nakazlivé choroby
k moralizovani — krogh téch, které se fenaseji sexualnim stykenf* Druha
polovina 20. stoleti, kter4 se tak cela v tehdejsin€eskoslovensku nesla ve

znameni vladnouci komunistické strany, potom pciiktidokortila ,odstraréni®

" Srov. WEBER, HV3eobecna moralni teologig. 265.

8 KOHAK, E. Clovek, dobro a zles. 177.

%9 srov. SONTAGOVA, SAIDS a jeho metaforys. 129-130.
% TamtéZ s. 129-130.

1 srov. Tamtéz s. 131.
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nemoci jako stavu, zapaté v obdobi osvicenstvi. Sp&daska atmosféra se nesla
ve znameni hrdéésthické tidy, kterd neznala odpmku a hr&¢ budovala novy
socialisticky stat jako znameni pychy proti zapadnimperialismu. Do takového
ovzduSi nepdili nemocni, ba ani postizeni, kiebyli prakticky vyloweni ze
spolg&nosti na jeji okraj, aby ipbyvali v uzavenych komunitach. O nemoci
a nemocnych se prakticky nehéNo, vyjimkou byly slavnosta otevirané noy
budované nemocnice pro pracujici lid, zejména sfizovana pracovisf kde se
lécili napt. degenerativni onemoémi zpisobena dlouholetou praci se zdravim

Skodlivymi latkami, nafiklad s uranem vijbramskych dolech.

Otazce pojeti a nazirani nemoci v kigt21. stoleti se blizesmuje kapitola
2.3.

2.2 Biblické pojeti nemoci

V predchozi kapitole byl patrny vyvoj nahlizeni na nemaatimco
v prvnich rozvinutych kulturach byla nemoc chapgaie trest seslany bohy za
lidské provirgni, v sodasné dob je nemoc spiSe povazovana za fyziologicky
projev chybného fungovani organismu.ckg je spiSe ibledek nez ficina.
Vyznamnou Kkapitolu posuzovani a ,vy#eni® nemoci tvei také biblicky

nahled, kterému jeénovana tat@ast.

,Pismo svaté je jako velka kniha o utrpeni. Ramolest z nepochopeni, @ro

se $patnym lidem vede debzatimco spravedlivi trpi (Z 73; 3-14, Kaz 4,1-53

Bible tvari svébytnou filozofii ndhledu na nemoc. NistAva vSak nazorév
ani metodicky konstantni — vice neZz kde jinde se pdojevuje vyvoj — za
pielomovy bod je povazovantiphod MesiaSe, ktery fmasi tolik potebne

,0Svobozeni od Zakona“, které je patrné takéifstypu k nemoci.

62 JAN PAVEL Il. O kieg'anském smyslu lidského utrpesi11.
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V biblickych vypowdich je teba hledat ndbozensky vyznam nemoci,
nikoliv 1ékarské a ¥decké popisy a charakteristiku. Pouze vygimese Pismo
zminuje o rekterych konkrétnich symptomech, da-li se to ta& (horetka,
krvotok, wedy a jiné kozni vyrazky, duSevni nemaoci), nejdezbiSovani nemoci;
tou hlavni a podstatnou vyp&i je smysl nemoci a jejiho vyiéni, jez ma

vyznam a élleZitost v Bozim planu spasy.

ZjednoduSeny pohled na biblické pojeti nemoci sease na ,nemoc =
Bozi trest’, ¢imz se nijak neliSi od asyrskéhoremkého kultu. Zde vSak se

projevuje ploché posuzovani Bible, které ji omezgeze na Stary zakon.
2.2.1 Starozakonni pohled na nemoc

Nemoc je plodem itichu a Hliich vyvolava hiv Bozi. ,Jeho disledkem je

smrt a v3e co ji doprovazi™ Prvotre je za fiich povaZzovana némnost.

2.2.1.1 Newrnost

Gn 3,16-22: Adam a Eva poji ze stromu poznani dabré zlého proti

Hospodinovu rozkazu a jsou vyhnani z raje a okiiddsti Zivota;

Gn 6,5-7: na zemi se rozmnozi zie ¢lovéka a ged Hospodinovym
zrakem je kazdy vytvor mysli i srda#ovéka zly, Hospodin vyhladi ze zeém

vSechno stvieni kron¢ svého ¥rného sluzebnika Noeho a jeho rodiny;

Ex 32,4: izraelsky lid na pousti je vzdalen od Hmgipa a na Aronovi si
vymuze odliti sochy b§ka, kterému budou @bovat jako zachranci z egyptského

zajeti, trestem je pobitfittisic muz z tabora;

%3 srov. Slovnik biblické teologie, s. 267.

% Tamtéz s. 116.
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Lv 18-20: Bih ustanovujeiad v knize Leviticus, ktery slouzi pro
Hospodiriiv lid na cest do zemd zaslibené. Podifsnymi tresty (i smrti) varuje

pied €zkymi provirgnimi, nag. pohlavnimi zvracenostmi;

Nu 14,1-12: Izraelci reptaji proti MojziSovi a Amvi, jejich obhéajce chce
lid ukamenovat, Hospodin ma& umysl bit lid moremyeedit jej, MojziSovi vSak

slibuje W&init z n&j narod \&tSi a slaveyjSi nez jsou shromaédi Izraelité;

Dt 28,15-37: Hospodin stanovuje tresty za neposistSa poruSovani jeho

piikazl a nd&izeni, disledkem je prokleti, nemoc a zmar;

Dt 28,58-68: zpronaa Hospodinu ma za nasledek netdjgé rany, rany

velké a vytrvalé i nemoci zlé;

2Kr 15,3-5: Azarjas¢ini to, co je spravné v Hospodinovycltich, ale

neodstrani pohanska posvatna navrsi, takze jejddiaspani malomocenstvim;

2Pa 16,12: kral Asa se spoji s Aramejci, Hospodimj sesle petszkou
nemoc nohou, Asa se nedotazuje Hospodina a neslégéiich, spoji se pouze
s |ékdi;

2Pa 21,18-19: kral Jéram svadi lid k modlostuamechava vyvrazdit svou
rodinu, za to jej Hospodin napadne nevifEinou stevni chorobou, na kterou

zente tak, jak mu bylo f@dpo¥zeno prorokem ElidaSem;

2.2.1.2 Zly amysl v Hospodinovyckich

Gn 4,10-12: Kain zabije Abela, Hospodin jej za terskutek prohlasi

psancem a Stvancem a vypudi jej ze &em

Gn 38,7: Jullv prvorozeny Er byl zly v Hospodinovyckich, a proto jej

Hospodin usmrtil;
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Gn 38,9-10: p#inani Erova bratra Onana bylo zlé v Hospodinovyéichg
a proto usmrtil také jeho;

Ex 9,8-12: Hospodin pragdnictvim svych sluzebnikMojzise a Arona
seSle na Egypt desatero ran, jednou z nich jso@ wdy na swdectvi proti

faradnovi, aby propustil zotéeny lid Izraele;

Nu 12,10: Mirjam s Aronem reptaji proti MojziSovospodin ji rani

malomocenstvim;

2S 6,23: Mikal je pobdena Davidovym projevem radosti reol
Hospodinovou schranou a repta pratimu, Hospodin na ni uvrhne neplodnost az
do konce jejich din

2S 24,12-13: kral David se provini proti Hospodaten mu skrze proroka
Gada dava na vyb trest: sedm let hladuii imésice pronasledovanij tiny moru.
David voli mor a doufa ve slitovani Hospodina. Téaeu porte v izraelské zemi
na sedmdesat tisic muz

2Kr 5,20-27: chamtivost EliSova prorockého mlader@échaziho je

potrestana malomocenstvim;

2.2.1.3 Plodnost Zeny jako odma za ¥rnost Hospodinu

Gn 15,2-5: Hospodin utvrzuje viru be&ndého starce Abrama a slibuje mu
potomstvo tak p&etné jako h¥zdy na nebi z jeho Zeny Saraje, Hospodin je na

potvrzeni tohoto fislibu nazve Abrahamem a Sarou;

Gn 25,21: Izdkova Zena Rebeka byla neplodna, na pebsby Hospodin
otevfe jeji ino a narodi se Ezau a Jakob;
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Gn 30,22-23: Hospodin vidi, Ze Jakobova Zena Le®ejrilovana, a oté¢e
jeji lano, milovana Zena Rachel vSakistAva neplodna, Hospodin se na ni
rozpomene, vyslySi jeji modlitby a da ji syna Jasétery se ujme izraelského

lidu v Egypt a zachrani jejied hladomorem;

Dt 7,14: neplodnost muze ani Zeny se nevyskytriéougka ani u jeho
dobytku, slibuje Hospodin, kdyZz mu lid budé€rné slouzit a bude poslusny

Bozimu zakonu;

1S 1,19-20: Chana je neplodna a prosi Hospodinazehmani, kéz Eli ji
utéSuje, Ze RBh ji da to, ¢ jej tak naléha¥ prosi — Hospodin vyslysi jeji rék
a da ji syna Samuela, p@&g&ho proroka lzraele;

2Kr 4,16-17: Elisa se od&i pohostinné Stnemance, ktera je ltzd,

a vyprosi ji u Hospodina syna,;

2.2.1.4 Obraceni se k Hospodinu - cesta ke slitovani aawiri

Nu 12,11-15: Mirjam reptajici proti MojziSovi j&éiZena malomocenstvim,

na MojziSovu modlitbu je uzdravena @skna;

2Kr 5,1-19: Aramejec Naman trpi malomocenstvimpakyn Boziho muze
EliSi se sedmkrat omyje v Jordanu a je ze své neod@ten, pozna, Ze neni Boha

na celé zemi, jen v Izraeli;

2Pa 32,24; Iz 38 1-8: kral Chizkijas smrtellonemocni, modli se
k Hospodinu, ten kdmu promluvi a da mu zaznmaé znameni. Hospodin odpovi

na jeho modlitbu aijda k jeho dim patnact let.

NejstarSi texty vidi nemoc asmrt jako nasledek vipgmi proti
Hospodinovym n#ézenim. Hospodin velmi igledré stanovi izraelskému lidu

soubor ustaveni a pravidel, ktera maji dodrzovhy, abstali se cti if@d jeho
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oc¢ima (kniha Leviticus). | pes tuto dslednost lid opakovamewrné ustupuje od
Hospodina, i pes mnohé ikazy Hospodinovaifinuti k vyvolenému lidu pomiji
vSechno, co pro& Buh az doposud dinil, a obraci se k pohanskym boZstv.

Za to je opakovantrestan a Hospodin se od lidu odvraci, aby sénkunzase po
¢ase obratil. Hch je vS8ak nutno vymytit &sto je jim poskvin cely rod, pop
kmen, ne#stava pouze na jednotlivci. Rodovotigtusnost k pohanskému kmeni,
jenz je mimo Hospodiiv vyvoleny lid, je mozno fekonat pimknutim se k pravé
vite (Joz 2 a 6: neégtka Rachab zifsného nista Jerichatistava nazivu a s ni je
zachragn cely jeji dim avSe, co ji p#to, protoZze u¥tila, Ze pravy Bh je
Hospodin; Rt 1: Moabka Rut séimpkne ke své tchyni Noemi a prohlasi jejiho
Boha za svého Boha, za toto rozhodnuti ji Hospaditenil do Davidova rodu,

z rehoz také pochazeji oba JeziSovi tedl Hospodin vSak négtava zatvrzely,
skrze jeho milosrdenstvi Ize dosadhnout zachraagni kde iz byla fedpo¥zena
smrt jako ukotieni vieklé nemoci (Iz 38: krali ChizkidSovi je &stovana smrt,
pro jeho ¥rnost jsou mu vSakiana léta k jeho dim a je uzdraven). Vyrazem
Hospodinovy milosti jsou jeho proroci, které poskéa svému lidu, aby mu
zwéstovali Hospodinovu #i a jeho umysly. BoZzi muzové, nebo také vidouci
(1S 9,9), z¥stuji lidu, co Hospodin zamysli, mnohdy odvraci bd Hhichu
(2S 12,11-14) nebo #stuji Hospodinovu zachranu (Jr 1,19). V pozadiébia
zakona je hlubokéipswdéeni o Bozi pitomnosti vSude a ve vSem, bazaed
Bohem a bezuhonnost stvrzufirmost a jsou zarukou pokojného Zivota. Prakticka
jednoduchost tohoto fistupu vys¥tluje kazdé zlo Bozi pomstou zarith

a porusena fikazani, kterd on sam stanovil svému lidu. Nematy teeni stav,
ktery Hospodin uvrhl n&lovéka bezdvodre — stava se trestem za porusSenou
smlouvu. Uznany iich vede ktomu, Ze Bozi &wn Izrael nevysetluje jako
neopodstatnou nenavistei Zarlivou libouili, ktera nuti Panovnika svrhnout
pomstu na kohokoliv. Nemoc ijiny trest je formowkani, vede k obraceni

a znovupilnuti k Hospodinu, ktery je nejvysSim dobrem.
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2.2.1.5 Kniha Job

Stary zakon vSak neulpiva pouze na nemoci jaktutzs negrnost a kich,
v knize J6b je nemoc uvrzena zdaalhezdivodré na spravedlivého sluzebnika,
ktery chodil ged Hospodinem vzdy bezuhanra dodrzoval vSechna jeho
narizeni. Bih rani J6ba mnoha ranami: usmrti jeho syna a dcamgyi jej
vesSkerého majetku a seSle ng miedy. ,P ratelé tvrdi, Ze se musel dopustit
nejakého ezkého proviani. Tvrdi totiz, Ze utrpeni padne tl@aveka jako trest za
néjaky zlain; je seslano Bohem nejvySe spravedlivym a jehdvadteni je
obsazeno vadu spravedinosti. Je moziktxi, Ze stai pratelé chéji Joba nejen
preswdcit o moralnim ospravedimim zla, ale snazi se jaksi samie@ sebou
obhajit, Ze utrpeni ma moralni smysl. Domnivaji Zeutrpeni Ize chapat pouze
jako trest za Fch, tedy jako & Bozi spravedinosti, ktera oplaci dobro dobrem
a zlo zlem.*®®> Diivodem tohoto BoZiho rozhodnuti je zkouska, jestti dachova
Hospodinu ¥rnost i tehdy, kdyZz nebude ,ze vSech stran ohrarevr¥z jeho
dam a vSechno, co ma, pozehnano dilu jeho rukou, mozena jeho stada“ (srov.
Jb 1,10). Jéb se ips vSechno, co najnHospodin seslal, svym jazykenieul
Bohem neprovini a jefpswdcen o tom, Ze ffed Hospodinem chodil po vSechny
dny bezuhon& dotazuje se tedy Boha, svyctafel i sam sebe, pfma rEj toto
vSechno bylo seslanoJgho utrpeni je utrpeni nevinného; a to ma byt émap

jako tajemstvi, jeZlovek svym vlastnim rozumem neni s to pojmdét.

Zawr této knihy se zda bytipkvapivy: az doposud ®ici Bah se odkloni
od nazoi tii Jobovych patel, ktéi zastavaji nazor, ze takové rs$t p'ece musi
mit patatek v Jobo¥ hrichu a newrnosti a zastane se kritického Joba (srov.
Jb 42,8). Isam Jbb umlkne se svymi ¢itami pied Bozi velikosti
a nevys¥tlitelnosti jeho majestatu. Avsak itehdy Hospodi@pomine ¥rnost
svého sluzebnika ve zkouskéach: je psano, Ze musghlo dvojnasob, nez mival
(srov. Jb 42,10).

%5 JAN PAVEL Il. O kieg'anském smyslu lidského utrpenil6.

% Tamtéz s. 17.
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Bih je pro starozdkonni lid obsazen ve vSem lidskémdéki. Bih je
pii¢cinou vSeho: Bh tvori, davad plodnost, silu, zdravi, sesiédkiosti, pohromy
I poZzehnani, Zivot dava i bere. Nemoc a utrpenii fativotu ¢loveka, ¢lovek je
piijima s wdomim svého padu. Kraintoho ma nemoc ve Starém zakon
vychovny charakter,,...to trestani nebylo ke zkaze, nybrz kvyehoaSeho
rodu.” (srov. 2Mak 6,12) Jindy, jako v Jobopripads, prowiuje nemoc lidskou
viru zkouskou w¥rnosti. Nelze tedy viét utrpeni jako trest zarith ve smyslu
.akce areakce" vzdy avSude, povrchnimisggbem. Zvlagt piipomeneme-li
slova z Iz 53,4-12, kteraie@dznamendavaji vykupngin Jezigv. Mluvi se zde
o vykupitelském ¢inu Spravedlivého. Oteviraji se nam timto dalSimé&y
problému, ktery budeieSen dale v souvislosti s JeziSovym uzdravovanim

nemocnych a samotnym Jeho utrpenim.
2.2.2 Novozakonni pohled na nemoc

Novy zakon pedstavuje vyrazny posun ve vhnimani nemoci ve sravea
starozakonnim pojetim. Zatimco Stary zakon wSi spatoval v nemoci,
utrpeni asmrti trest za nedodrZzeni Hospodinovydlkdpani a Fch proti
Stvariteli, JeZiS pinasi novou filozofii svobody, a tak napje proroctvi o mesiasi
a utv&i novy lzrael (Iz 42,1-5; 45,1-13; 49,1-13). Sludiéd ohlaSovany uz ve
Starém zaka¥ prichazi, aby z¥stoval milostivé Iéto P&n(srov. Iz 61,1-2).
Prichod JeziSe Krista vSak rrepv&i komplexré starozakonni koncepci, ale
dopliuje ji a dava ji pvodre Hospodinem zamysleny obsah, coz se projevuje také
v pristupu ke skutosti nemoci, utrpeni a smrti a jejiteSeni. Tomas Halik
potvrdi, Ze mezi hebrejskou Bibli a Novym zakonenxmsteje ,hermeneuticky
kruh® — Stary zdkon se vykladda Novym a naopak. ey tnutno potlét
nebezpeény ,evolucionisticky” pohled, Ze starozakonni temmi jiz byly

prekonany evangelii, a tudiZ se jedna o archiv nepit stanov aifkazi. °’

®7 Srov. HALIK, T.Noc zpovdnika.s. 211.
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Swedectvi 0 nemoci a uzdraveni m&gisto spoléné urité charakteristiky:

2.2.2.1 JeziSova touha uzdravitoveka

Mt 8,1-4, Mk 1,40-45, L 5,12-15: Otazka malomocnéfigane, chces-li,

muzes ng ogistit,” je nasledovana JeziSovou odpai ,,Chci, bul’ ¢ist.”

Mt 17,14-18, Mk 9,14-29; L 9,38-43: JeziS vyhanéhd ducha a kéara
newiicnost shromazuhi. Nabada své cedniky, aby nili viru alespa jako

hoi¢i¢né zrnko.

Mt 20,29-34; Mk 10,46-52, L 19,35-43: JeZiS je patrsoucitem nadikkem

dvou slepd, kteri prosi, aby jim navratil zrak.

Mt 12,9-13; Mk 3,1-5; L 6,6-10: JeZziS uzdravuje obstu cloveka
s odunitelou rukou, atak @i o zachra# zivota a konani dobra bez omezeni

Zékona.

L 7,13-17: JeZiSi je lito vdovy, které zggh syn. JeZiS vrati své matce

mrtvého syna.

L 16,11-14: Jezis uzdravuje deset malomocnych.

J 5,5-9: JeZiS v sobotu uzdravuieveka, ktery trgl nemoci 38 let.

2.2.2.2 Virav JeziSe jako Mesiase

Mt 8,8-10; L 7,6-10; J 4. Setnik z Kafarna prosiiSe o uzdraveni svého
sluhy, nepovazuje se za hodného, aby JeZziS vstpodiljeho stchu, a proto
navrhuje, aby Jezi$ jen pdil a jeho sluha bude uzdraven. JeZiS se podiveje,

tak velkou viru nenalezl ani v Izraeli.
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Mt 9,1-7; Mk 2,1-12; L 5,17-26: JeZiS odpousti aehému kichy, a tak jej

uzdravuje.

Mt 9,18-19 a 23-25; Mk 5,21-24 a 35-43; L 8,40-429a56: Jezis isi

dceru jednoho zipdstavenych, ktery prosi o dotyk JezZiSovy ruky.

Mt 9,20-22; Mk 5,25-34; L 8,43-48: Zena trpici wiadact let krvacenim se

dotyka JeziSova Satu, a tato vira v jeho moc jraage.

Mt 9,27-31: JeZiS se slitovava nadéoha slepci, kit za JeziSem i

a prosi, aby se jim stalo podle jejich viry.

Mk 9-46-51: Vira slepce v JeziSovu moc jej zatthja a JeziS mu navraci

zrak.

Mt 15,21-28: Jezis vyslySi prosby kananejské zkterou nejprve nechava

bez odpowdi, a vyZene zlého ducha z jeji dcery.

~ rv

Sk 3,1-9: Petr a Jan uzdravuji ve jménu JeZiSdaaKNazaretskéhdloveka

chromého od narozeni.

Sk 5,12-15: Apostolové konaji mnoho znameni &;divibyva mnoho mué

i zen, ktéi uverili Panu.

Sk 9,32-42: Petr ve jménu JeZiSe prohlaSuje zdradi muzem, ktery byl

osm let ochrnuty aiksi mrtvou Zenu.

Sk 14,8-10: Pavel uzdravuje v sile viry v BoZzi pemachrnutého od

narozeni.

2.2.2.3 Naplreni starozdkonnich proroctvi

Mt 8, 16-17: JeziS bere na sebe lidské slabostnzogi.
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2.2.2.4 Osvobozeni od zlych duth

Mt 8,28-34; Mk 5,1-20; L 8,26-34: JeziS vyhani zéchy ze dvou
posedlych a posila je vejit do stada iéepmistni lidé prosi JeziSe, aby od nich

odesel.

Mk 1,21-28: Jezi§ vyhani zlého ducha z posedlé&hsgbotnim vydovani

vV synagoze.

Sk 5,16: Apostolové ve jménu JeziSe uzdraveni w8echemocné

a suzované zlymi duchy.

Sk 8,4-8: Filip z¢stuje v Sama Krista; z mnoha posedlych vychazeji

nesisti duchové a nemocni jsou uzdravovani

Jaké je tedy biblické pojeti nemoci? Ma nemodiehh souvislost? &h
stvail ¢loveka z lasky a feje si jeho Sisti. Disledkem svévolného aktu pychy
¢lovek upada do tichu a pichéazi tzkosti, utrpeni, nemoci, smrt. Existuje stale
moznost navratu k Bohu uznanim své viny; nemoekeqatilezitosti k uédomeni
sveho liichu, mize dojit k uzdraveni,ighazi spasa. Hledame-li v Bibli odpak
na otazku, zda jeifinou nemoci jednotlivce coby BozZi odplaty a tresfdy
jeho osobni fich, nenalezneme zcela jednogmau odpo¥d’, jak jsou toho
dokladem JeziSova slova v Jadoevangeliu. Na otazku ¢adniki, kdo se
provinil, kdo zhesil, v gipad ¢lovéka slepého od narozeni, dava vsem Jezis
neobvyklou odpo&d’: ,NezheSil ani on ani jeho rode; je slepy, aby se na’m
zjevily skutky Bozi.“(J 9,3) Tim doSlo k @tomu propracovaného vztahu

Zidovstvi mezi Fichem a nemoci.
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2.3 Nemoc jakozto fenomén sdasnosti
2.3.1 Kultura 21. stoleti

Po Sametové revoluci v roce 1989, kdy byl svrzemioisticky rezim,
nastal v pistupu k nemoci a nemocnymcity obrat. Zejména vznikla celéada
nestatnich neziskovych organizaci, které upozormity desetileti skryvanou
existenci osob s fyzickym a mentédlnim postiZzenirgtj @ mladeze zaskych
domowi, lidi trpicich nejiizn¢jSimi civilizatnimi chorobami. Tato z#ma
znamenala ity vyvoj i v pristupu k samotné nemoci, kde jeébpnozne

pozorovat d¥ tendence.

Prvni z nich pedstavuje ufity protipdl proti gedchozimu vniméni nemoci
jako ns¢eho, co je ,nespotenské” aco jefeéba skryvat, protoze to rozvraci
moralku pracujiciho lidu. Nemoc je nazirana jakeanormalniho, co jer¢ba
respektovat, stav, ktery je logicky vzhledem koosimu procentu nadorovych
onemocgni. Tento stav je nezavisly na lidském chovanidagmi a postihuje
jedince nahodile, prakticky beidbdré na jeho vlastnim jicinéni“. Jednim
z nazot, které provazeji tuto tendenci, je iten, Ze daéidenevolentni systém
nemocenskych davek, jenz po dvacet let existafeské republiky fungoval,

vyznammé napomaha tomutorstupu.

Druh& tendence navazuje na budovani ekonomickévo stové republiky.
V ném je nemoc povazovana za stav, ktery odporuje myzammu Kkultu
Stastnych, mladych a ustvavych lidi. Je v rozporu s vyraznym z&enim na
kariéru, kterou brzdi. Nemoc, st&jnpako stdi a smrt, by ideadkh méla byt

ukryvana a potkovana.

Je nutno dodat, Ze Zmu doznaly i metody by: s rozvojem informénich
technologii se rozBije powdomi spolénosti o nejizrejSich alternativnich

zpasobech 1&by jednotlivych nemoci, jeZz jsou ve srovnanitizgSim obdobim

socialismu vyrazgji vyuzivany. Velky vliv ma rovdZz rozvoj sekularismu,
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napomahajiciho roz&ivani okultismu a jeho praktik aplikovanychi géché

nejriznéjSich onemockni, & s tim,¢i onim vysledkem.

VySe uvedené definice nemoci (a zdravi) lze jed8edshrnout ve dvou
zpiusobech, které zobrazujitiptup k nemoci nejen jednotlivych auipriekat
i spol&éenskych nazdr, ale gedstavuji dva zakladni protipdly wigtupu

k nemoci, které je mozné \dtnejen v historickém prizmatu, ale i v $agnosti.

Prvni zpisob: nemoc jako svébytny nezavisly projélat Tento protipdl
povazuje nemoc za vyhradni zalezitost ,chybnéhaiglvani lidského éta,
nezavislou na Zzivotnim stylu a mravninispbenic¢lovéka. Nemoc lze pottit,
popipadt vyléit prostednictvim medikameit pricemz neni dlezita jejich
povaha a druh. Nemoc je logickym vyirgim chybného fungovani prvku, riap
degenerativni onemoéni genetického charakteru — tzv. ,rodinna vada‘lebb
jako vyuséni chybného kroku a naslesimlomené nohy, Zloutenka jakdgledek
nedostaténé hygieny atd. Existenci samotné nemocipgqdré zamezeni jejiho
vyskytu Ize zamezit dodrzovanimcitych obecw platnych pedpidi. Podstatné

informace jsou k dispozici na n¢gih vaejnych médii.

Druhy zpisob: nemoc jakoigledek disharmonie lidského Zivota. Nemoc je
povaZzovdna za vyusti pasobeni mnoha faktdy fyzickych, psychickych,
mravnich a etickych. Jeji existence poukazuje rjadnetu osobnosti s Bozim
fadem, naopak zdravi je projevem Zziti v pigwdiodrZzovani mravnich a etickych
principi, rovnovahy Zivota v sounalezitosti s duchovnimingipy byti. Tento
zpisob je omezen na titou spiritualitu, vyskytuje se nezavisle na kudtcin

a nabozenstvich.

Mezi teorie, které vznikly v 20. stoleti a zpraceapj téma nemoci
a vyrovnavani se s ni, pai pétibodova skala doktorky Elizabeth Kibler-Ross.

Kratce ji predstavuje nasledujici kapitola.
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2.3.2 Teorie Elizabeth Kiubler-Ross

Svycarsko-americkd lékea  Elizabeth  Kibler-Ross  (1926-2004)
problematice nemoci a zejména smrti 28t svou kariéru. V téta@asti prace
bude pozornost uwpna zejména na jeji tzv. Kibler-Ross model, kteejmv
vystizré popisuje 5 stadii, kterymi prochazi nemocny odnokiiu, kdy se dozvi

0 své nemoci, az do doby smrti.

1. faze: Popirani (negace) — nemocny se dozvidgel#e diagndza je
medicinsky neskitelnd se Zivotem. Odmita se $ihs faktem nemoci &asovou
omezenosti svého Zivota, vylyje eventualitu mySleni na svou diagn6zu
amoznost smrti. Vzpira se proti skiniesti, bojuje sfedstavou vlastni
nesmrtelnosti, které se nehodla vzdat. Pro tutojs@n charakteristické vyroky
typu ,to neni mozné“, ,museli zamit vysledky", ,to se wuité néjak vyswtli
atd.

2. faze: Vztek — v této druhé fazi jiz nemocny tijige se diagndza, a tedy
piedstava dohledné smrtelnosti, tyka grg@ho, a ugdomuje si, Ze jeh@as je
vymeien. Neni jiz tedy moZné pokiavat v nadji v popreni, ktera byla
charakteristicka pro prvni fazi. Nemocny ma zloatuwhastni diagnozu a vlastni
osud, zavidi vSem ostatnim, kKtgsou podle jeho nazoru zdravi a bezstarostni,
jeho hrév zasahuje vSechno avsSechny, hleda vinikyjfiktey mohli nést
odpowdnost za to, Ze se nachazi grawvtakovém stavu. Typické jsou vyroky
.pro¢ zrovna ja?“, ,neni spravedlivé, Ze to postihloysran¢!“, ,co jsem udilal
tak Spatného, Ze jsem si tohle zaslouzil*. V téhai fse nemocny citi velmi
opusSEn a nespravedliv zasazen osudem (nebo Bohem}kdliv je tato faze
.zahaklosti“ velmi nar@&na zvlas pro okoli komunikujici s umirajicim, ma své

nezangnitelné misto ve sledu krékjak se vyrovnat s nemoci, resp. s umiranim.

3. faze: Vyjednavani — nemocny jiZefonal sw vztek a pokouSi se

o konstruktivniteSeni své nemoci. Zma smlouvat o sy Zivot, hleda jakoukoliv
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moznost, jak z nemoci duzcela, nebo Uptuniknout. V této fazi se velndgasto
vyskytuji rychlé naboZzenské konverze — umirajidpehomezenost vlastni moci,
a tak se obraci na moc vyssi, absolutni. VyjedsaBéhem uplné uzdraveni nebo
alespa prodlouzZeni svého Zivota, hleda moznosti, v niblizmohl zlepSit s
Zivot, atak odvratit neuprosnou realitu smrti,bgje polepSeni. Mnohdy se
muzeme setkat se sliby typu ,kdyZ se uzdravitestanu pit a budu se starat o své

deti, ,kdyz se z toho dostanu, slibuji, Ze budu@in¢ jinak” atd.

4. faze: Deprese — nemocny pochopil, Ze @essveé fedchozi sliby se
realita richazejici smrti nezgmila. Nyni na gho plre dopadé realita jeho stavu
a koné€nosti jeho byti. Nemocny je igsen skut@nosti svého stavu vice nez na
zatatku a proziva gy stav s velkou Uzkosti a strachentemysli o ,zivot po

bk

Zivote®, odmitd navitvy a utSovani, odmitd komunikovat, travi mnokiasu
narikanim a pléem, uvaZuje o sebevraZdNastupuji také obavy o rodinu, jeji
zabezpéeni. Paralelu tohoto zapasu se smrti je moZznét vidh novozakonni

modlith¢ JeziSe v Getsemane (Mt 26,36-46; Mk 14,32-42; U@26).

5. faze: Snieni — nemocny iekonal pedchozi depresi, podrobil se
skute&nosti blizici se smrti a vzdal se definitévisnu o vlastni nesmrtelnosti.
Nebojuje uz proti své nemocifippma ji s mirem. Tuto fazi lze chapat také jako
fazi prechodu do ,¥¢ného Zivota“, umirajici se zda byt projasy a smieny se
sebou, realitou nemoci i se svym okolim. Pficlpod této faze je nutné odpérsit
Bohu, ostatnim isab Je nutné pochopit, Ze toto stadium nelzecoslat
s rezignaci — naopak se jedn& o hlubokéremmis realitou adli odevzdat s

Zivot v pokoji.

BohuZel ne vsSichni lidé ipimaji skut&nost své nemoci v naséimem
postupu &chto stadii. Nktefi umiraji a stale popiraji, Ze by se jim to motiat,s
jini umiraji ve vzteku, dalSi smlouvaji. Podle dwkly Kibler-Ross se také
mozné, Ze se nemocny mezi fadzemi vracitddphozim: nafiklad po fazi

vyjednavani ogt upada do faze vzteku na sebe, okoli i Boh&d) je mozné, ze
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u jedince proziti &které z fazi chybi. Mnoho lidi umird ve stadiu ey, protoze
omezenost Zivota a bezrad jeho nahlého konce bez pokoaani jim nedovoli
prekonat hranici ke sréni®® Umirani v poslednim stadiuiijeti pak popisuje
Elizabeth Kibler-Ross taktgPacienti, ktefi suij osud gijali, ziskavaji velmi
osobity vyraz vyrovnanosti a miru. V jejich /e se odrazi stav vriiti
dustojnosti. Lidé, kt& na svij osud rezignovali, tento vyraz postradaji, naopak
v jejich tv&ich mizeme vidt zahaklost a duSevni tryzejako vyraz pocitu
marnosti, zbyi&ného usilovani a chyficiho miru. Tento vyraz je velmi snadno

odlisitelny od vyrazu lidi, kté dosahli opravdového stadiaifeti pravdy.“®®

2.4 HIV/AIDS — problém k‘eg’ana?
2.4.1 Nizka informovanost

Z vysSe uvedenych tektby snad mohlo vyplyvat, Ze HIV/AIDS je zejména
problém subsaharské Afriky, dale Asie, tedy velmiddlenych regioin Realita
jist¢ vypovida, Ze se toto onemaon ve velmi malém procentu se vyskytuje
inds, ale to procento je natolik nizké, Ze Hive ramci Ceské republiky
o fenoménu, paippact o reali€ problému v okoli nas je beigmnEtné. | z tohoto
divodu se mnozi flegané domnivaji, Ze se jich toto onem&un netyka.
Duvodem je zejména nizkd informovanostétdina Ked'ani se domniva, Ze
HIV/AIDS je Bozim trestem zaif§né jednani. Argumentuji zejména tim, Ze
prvopaateeni impuls vzeSel zif8ného lidského jednani. Proti tomwdsi nag.

L 13,1-5 ajiz vySe zmiovany J 9,1-7. Sam JeziStbonytus o tom, ze lidské

utrpeni je nutnou reakci n@i$nost jedince a jeho odplatou.

% Srov. KUTNOHORSKA, JEtika v o$ebvatelstvis. 72-74.
8 KUTNOHORSKA, J.Etika v o$ebvatelstvis. 73.
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2.4.2 Geograficka vzdalenost

DalSim argumentem pro odtazitoge&'ani od tematiky HIV/AIDS je fakt,
Ze doposud je nam blizka realita tohoto onerdoicrrelativie geograficky
vzdalena. TomaRehak, zakladatel a lektor organizace ACER, argumentuje
nasledujicim zggsobem:,Virus HIV nedla rozdil mezi muzem, Zenou astiin
ani mezi vricim a neyricim. Kazdyclovek mize byt infikovan. Navstivil jsem
nekolik sboe: v Rusku a na Ukrajih— v kostele, kde bylafjpomno jeden az dva
tisice lidi, bylo mnohoé¥icich HIV pozitivnich. Setkal jsem se s velkymeginkn
sborem, ktery ét priblizné osmdesat zwaki: a orchestr. Od mistniho pastora
jsem se dozdel, Ze dirigent je HIV pozitivni. Byl jsem raiinv kesanském
stredisku pro narkomany v Rusku. Z 250 mladych ligh thylo 225 HIV
pozitivnich vetr¢ vedoucich a jejich vlastnictetil. Nekte byli mnoho let zavisli
na drogach, pak se obratili a &li v Boha. Byli osvobozeni z drogové zavislosti,
mnoho let jiz abstinuji, ovSem virus HIV jimastal. Mnozi také maji hepatitidu
typu G« 7°

2.4.3 Nejednoznénost nazaod

Paradoxn vSak kKeg’'ané Zistavaji v problematice HIV/AIDS stéti; krome
vyhrocenych nazaér ze HIV/AIDS je nemoci homosexualkterou si zaslouzili,
je  mnohdy mozné setkat se s postojem ,bez nazomfaw postoj
k homosexualit je dalSi strAdnkou &ei, ktera Keg'anim znesnatiuje uvaZovani
nad nemoci HIV/AIDS. Mnoziieg’ané operuji s vyrokem apostola Pavla, Ze se
jedna o nasledek scestného jednani, diyuz je ,Bih vydal v moc néstych

(hanebnych) vasni Jiz nevidi navaznost dalsiho Pavlova textu, Zarystiovek

O srov. FASTNA, K. Mnozi kegané se domnivaji, Ze AIDS se jich netykKatolicky tydenik
[onling]. [cit. 2010-03-07]. Dostupny z WWW:
<http://www.katyd.cz/index.php?cmd=page&type=118aear6550&webSSID=43479ab90c5011
€82e479ba949b188e6

" srov.R 1,18-28.
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v nés byl spolu s nim tiZovan, aby ¢lo ovladané fichem bylo zbaveno moci
a my uz kiichu neotr¢ili.... Hfich nad vami uz nebude panovat; vZdgjste pod
zékonem, ale pod milostR( 6,6 a6,14). Kegané newdi, jak se kcelé
problematice postavit — ve velkéimibul’ jednoznang Ipi na nazoru, Ze se jedna
o h¢iSné chovani, které jefeba potldit duslednou pevychovou, druhym
protipdlem je zase ipspiliS velkorysosti, kter4 zavira ¢o pred vlastni
zodpowdnosti. Srajer iedklada stanoviskoi&s'anské etiky, které se nigdani
ani k jedné z vySe uvedenych stran. \&tkye, Ze i utvoreni ndzoru na otazku
homosexuality je nutné zohlednit, Ze,m@Ina o realny problém, ktery je slozity a
z velkécasti nevysitlitelny*. "? zZdiraziuje, 7e keg'anska etika, resp. cirkev
,vnima utrpeni &ch, kte&i si svij homosexualni stav nevoli, a tiZiwo proZzivaji.
Bere takové lidi pod svou ochranu. Chrani jeg nespravedlivou diskriminaci.
Vybizi kjejich pjimani s dctou, soucitem ajemnocitem. Zarovan ale
pripomina nutnost kultivovat své sexualni touhy,nétggako to vyzZaduje od
heterosexual® orientovanych osob. S ohledem na smysl a vyznamalgy,
mezilidskych vztalh nepovaZzuje, a ani neie povaZzovat homosexualitu za
Zadouci stej jako heterosexualitu. Za eticky neoprawé@ (hiiSné) povazuje

homosexuélini chovani. Stavi se proti institutusiegizaného partnerstvi.”®

Dalsi gicinou nejednoznam¢ definovatelného postoje fdx’ani
k onemocgni HIV/AIDS je izéalezitost prevence této nemociédécka obec
prosazuje jako nejspolehéijgi formu ochrany prezervativ. Argumentuje jeho
nizkou cenou, vysokou spolehlivosti a snadnou g&logou moznosti distribuce.
Postoj Svatého stolce Ize vSak definovat tak, & anim kondorin neni mozné
problém AIDS fteSit a jejich pouzivani mnohdy problémy spojenéusa
chorobou zhorSuje, jak papez Benedikt XVI. prohladiieznu 2009 H navseve
Afriky. " Proti tomu cirkev nabizi alternativu, a tou je mgamie v manZelském

vztahu, zdrZenlivost adwmost. Kegané se tedy ip utvé&eni nahledu na

"2 Srov. SRAJER, J. Pevny postoj a milosrdenSuiesiansky magazif009.¢.5, s. 9.
8 SRAJER, J. Pevny postoj a milosrdensBalesiansky magazif009.&.5, s. 9.
" srov. http://www.rozhlas.cz/radiozurnal/dvacetntinmprava/636866, 7. 3. 2010
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onemocgni HIV/AIDS setkavaji s vyraznymi ndzorovymi prailg, které je
vedou k postdjm podobg vyraznym.

3 Pojeti nemoci v Kex’anské etice

Tato kapitola i svém hledani odpa&di na otdzky vitené v Gvodu prace
stavi na teologicko-etickych fundamentechrekanské etiky. VSima si
nemoudrého nakladanilovéka se svobodou, reflektujefiSia rozsah lidskeho
utrpeni aprimarh patra po komplexnich a hlubSich souvislostech mezi
nemravnym Zzivotem a nemoci. Existence tohot@iqmého vztahu je dpna

o poselstvi papezskych encyklik a B&kaly etikoterapie.
3.1 Principy ki‘'eg’anské etiky

Kied'anska etika f@devsim vychazi z biblického zakladu. Pismo jako
swdectvi Boziho zjeveni je i 8dectvim reakcéloveéka na Bozi giklon. Jako je
zakladem keg’anskeé etiky Bible, tak jejimigdem je Kristus a cel&jihy spasy.
Kieg’anska etika tedy v sélzahrnuje takové principy a normy, které poskytuji
¢lovéku prostor pro samostatné a zamovedpowdné jednani, které bude
piedstavovat jeho svobodnou odpdvna BoZi vyzvu. Do jaké mirgloveék na
Bozi volani odpovida, se odrazi v samotném jehovahio zda je mravné&i
nikoli, a zda uskut&uje swij Zivot jako dobry a smysluplny. Zasadate#&anské

etiky se ¥nuje moralniteologie.

Co prakticky znamena odp&iet Bohu, popisuje Benedikt XVI. (tehdy j&st
kardinal), kdyz etické jednani dava do souvislastiirou: K /eganska vira
Znamena s¥it se Zivotnimu smyslu, ktery nese mne i ceff, g¥ijmout jej za
pevny zaklad, na kterém mohu pestat. Mizeme to vyjadt i jinak: Kregansky

verit znamena fijimat svoji existenci jako odpé&y¥ na slovo jako logos, ktery
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nese a drzi vSe. Znamenato své ano k tomu, Ze smysl Zivotas@ ye jiz dany
amy jej jen pijimame a s#ujeme se mu.”> Pak tedy naslouchani Slovu, ftj.
Kristu, je jednim ze zdakladnich poZadavkies’anské viry a etiky: ifimout
duchovni poselstvi g@gnym mravnim rozérem (tj. Keg'anskou zwst
pochazejici od Boha, kterou Jezi§ Kristiedal svym aposStdin, aby ji Sfili
dale) aZzit z&ho v Duchu svatém. Toto poselstvi, zaznamenané bk, Bi
zdiuraziuje prostednictvim rkolika kodifikovanych pravidel (n&pV Desateru)

potrebutidit se dle takové moralky.

Kieg'anska etika ovSem nenffigpuzena a @ena vyhradé kieg'anim,
jelikoz obsahuje mnohé prvky fippzeného moralniho zakona. Podobnost
mravnich pedpisi obsazenych v Pismu lze nalézt i v mnoha jinychukacth;

nag. zlaté pravidlo obsahuji vSechna vyznamnfiasxa nabozenstvi.

Novozéakonni etiku odliSuje od ostatnich etik j@klad: keg'anské etické
jednani nevede k ospravedin v JeziSi Kristu (resp. Bohu), nybrz &ho
vychazi:,Vybizim vas, brat, pro Bozi milosrdenstvi, abyste sami sebegseli
jako Zzivou, svatou, Bohu milou @b to a je vaSe prava bohosluzba.
A nepiizpisobujte se tomutagku, nybrz pror¥iujte se obnovou své mysli, abyste
mohli rozpoznat, co je e BozZi, co je dobré, Bohu milé a dokoralé.
(Rim 12, 1-2)

Praw zde lze pipustit ugitou odliSnost a specifinost, coz jest skrze milost
Bozi obdrzeny dar nového Zivota, kterému odpovialyra jiny zgisob jednani.
Praw teologie milosti odliSuje spasu skrze Kristovu smwvzkiSeni od spasy
dosazené lidskym snazenim, jak je &unastigno v Halikow publikaci Oslovit
Zachea.,V Augustino¥ dok¢ Zil britsky mnich jménem Pelagius, kteryrejay
opren o vlastni poctivy asketicky Zivot —&vid Kristu predevsim mravnisiklad,

na rejz my musime odpédet svym Zivotem k&Zra pestovani ctnosti, abychom

S RATZINGER, J.Uvod do Kesanstvi.s. 31.
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doSli spasy. Vyjaidl tak postoj, ktery je dodnes obrovsky réefy v Keganském
smysleni. KdyZz si/pctete stohy mravainé literatury a poslechnete spousty
kazani, postavenych obvykle na schématu “v dneSrdngeliu Pan Jezis ddl
arekl... a tim nam dalsiiklad, abychom se my snazili...casto zjistite: to jeiry
pelagianismus. Svaty Augustin prohlédtertovo kopytko“ této tak logicky
a sympaticky zfjici teologie, pispel ktomu, Ze pelagianismus byl v cirkvi
odsouzen jako hereze, - asvou teologii milostiidlabadikalni alternativu.
Augustin si totiz widomil zasadni &: kdybychom fjali Pelagiovu nauku, pak
by Kristus pro nas:stal rekym pouze djSim, byl by opravdu jen ,nas vzor*,
a vec nasi spasy byigtala v naSi rezii, spasa by byla naSim vykodienanejvys
zaslouzenou odénou za nas dobry vykon. Augustin proti Pelagioviradni toto:
Spasa nenidei vykonu, ale milosti (gratia), nenéai zaslouzené odmy, nybrz
daru, ktery je dany zdarma (gratiis, gratis) — gkg. Spasa je Bozi aktivita, ne
nase, Bh ma prvni iniciativu, nebdbon nas miloval v nez my jeho, miloval nas
od zaloZeni g¥a, miloval nas nepodmdne — jak napsal Pavel, jeStkdyz jsme
byli h7iSniky. To, co Bh po nas pedevsim chce, neni vykon, nybrz @gaest pro
milost, pro lasku, aby skrze ni a v nepyval v nasich dusich’ Apostol Pavel
hovai o ospravedléni z viry, v niz médme pokoj s Bohem skrze JeZi&hah
skrze rho jsme virou ziskaliistup k této milosti. V ni stojime a chlubime se

nadsji, Zze dosahneme slavy Bozi (sri&v3,21-31).

Obecnou platnostrkg’anské moralky a jeji vSeobecny charakter podporuje
mj. cirkevni dokument Gaudium et spes, ktila, Ze vSichni lidéjsou povolani

k jednomu a tému? cili, totiz k samému BohU*

® HALIK, T. Oslovit Zacheas. 283-284.
" srov. GS 24.
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3.2 Etické souvislosti nemoci AIDS

»<Jeden soubor hesel spaieosti, ve které zZijeme, zni: Konzumuj. Rozpinej
se. UZivej si. Blej si co chceS. Bav se. Sama podstata tohoto ekického
systému, ktery /fmesl takovou nevidanou volnost, uzivanou nejvicforee
fyzické mobility a materialniho blahobytu, zavisi povzbuzovani lidi, aby se
nenechali omezovat’® Tato radoby svoboda a neomezenost ma sva Uska§ea
celosvtove disledky, coz je patrné i naigladu HIV/AIDS.

Ve svobod ktera je nam dana, je obsazena svobodna volb& deika:
~-musis”, rika: ,chces-li"! v zavislosti na svém #&gobu volbyclovek propadne
otroctvi drogy, sexualni promiskuity, workholismtd.a nebo se stane sk&ime
svobodnym, schopnym rozliSovani a zodfneho a zaroveradostného uzivani
vSech pozemskychéui a dah Zivota. | krasné &ci, nag. sexualita, mze Zivot
muze a Zeny obohacovat, zotratovat. MiZze se stat naboZenstvién drogou

zpiisobem, ktery nedovoli navazovat trvalé a hlubokéhsz "®

.V zapadni civilizaci sodasného s&ta dominuji, vzajemh se prolinajici,
filozofické mistupy: utilitarismus (dobré atedy mravné je tm wvede kco
nejwtsimu dobru pro co neftsi mnozstvi lidi), pragmatismus (pokudcm
funguje, pak je to mra¢ndobré) a socialni ,evolucionismus” (moréalka je
vyvijejici se zalezitosti a dobré je to, ceefiva, poevadz se to nejlépe hodi
k dané dob)...V pipade AIDS epidemie by se vSak zastan@ihto pristupi
vlastre neéli jednoznané shodnout vtom, Ze zgoby jednani, které vedou
k nakazlivosti této smrtici choroby, nejsou dobtédy nejsou mravné: nevedou
k dobru pro co nejtSi paet lidi, ,nefunguji“ — nybrz destruuji, a pokude¥iji,

tak negezijeme my.*°

8 SONTAGOVA, S.AIDS a jeho metafors. 148.
" srov. KASPARJ, M. Do vy3ky volim pads. 253.
89 MUNZAROVA, M. Vybrané kapitoly z 1ékaké etiky IIs. 21.
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Kied'anska etika, pro niz je &ujici personalistické hledisko chranici
dustojnost ¢lovéka a vychazejici ze Zjeveni, mj. zastava nazorpimzené
sexualni spojeni je pouze mezi muzem a Zenah.Bvdil muze a Zenu, aby byl
jednim €lem, a dal jim plodivou silu, aby naplnili zemi swypotomstvem (srov.
Gn 1,27-28). Tim je podépn negativni ndzor na jiné nekirpzené sexualni
praktiky mezi muzem a Zenou, mj. tiage ,souloZz do koneniku je hrubym,

nepirozenym spojenim®.

Ondok je toho nazoru, Zgr hlediska katolické moralky vSak nebeidpe
nakazy AIDS neni argumentem pro spravnostginskych norem sexualniho
chovani. Ty se opiraji o antropologickou koncepmmhy c¢loveka. Mize to vSak
byt urcity psychologicky argument pro socialni akceptagorézrejSich norem
tohoto sexualniho chovani. Aibe to byt pilezitost, aby lidé zali
konstruktiveji rozvazovat o smyslu sexuality a jeji funkciwoli cloveka.“ 2
Zrejmé je tomu skut&né tak, a socidlni moralka hraje uvychovy k etické
odpovdnosti v oblasti sexuiteZitou roli. 23

K problematice HIV/AIDS se vyjadje a keg'ansko-etick&eSeni nefmo
podporuje Munzarovg;AIDS je chorobou nakazlivou diky porucham chovani.
VSechny statistiky dokazuji, Ze absolutaiSima postizenych jsou lidé Zijici
v promiskui¢ (homo-, bi- i heterosexualové) a lidé pouzivajicogy pomoci
injekeni aplikace. Praw tyto zpisoby chovani jsou samy o gob bez AIDS)
nesmir@ Skodlivé arozvratné. Nabouravaji psychosomatickw@bilitu jedince,
Skodi v rovid socialni a rovéz v rovire mravni. Problematiku AIDS je moZno
reSit jedir radikalni znénou smysleni a naziar co se svobodyloveka a jeho
distojnosti tye.“ ® Podstaty problému se dotykd slovyKorenem veskeré

tragedie zcela jigt neni nebezplay sex nebo Spinavé jehly, nybrz vSeobecny

81 PSENCKA, O. Sexualni vychova v rodins. 247.
8 ONDOK, J.PBioetika, biotechnologie a biomedicirs.111.
8 Tamtéz s. 110.

8 MUNZAROVA, M. Vybrané kapitoly z l1ékaké etiky Il s. 20.
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pokles etického ¢ii, snizend vnimavost k neseni odgowsti jeden za druhého,
ztrata hledani objektivnihgadu v lidskych vztazich @&grlevSim ztrata rozliSovani

mravniho dobra, vedouciho k prayé mravniho zla, vedouciho k destrukéf.“

Odpowdnost ke svému Zivotu, spravnou volbu Zzivotniholusty celé
Zivotospravy vidi Skoblik jakoipdpoklad dobré @& o zdravi a nejerglesné,
nybrz i duSevni a sociélni hygieny, a réZrediraziuje nutnost aplikace etického
piistupu v &€chto otdzkach,Etika vSak nevyZzaduje ke znovunabyti zdravi, ale a
k zachra@ Zivota, nasazeni extrémnich prestki. P& o zdravi je ¥eba chapat

jako zodpowdné zachazeni s darem Zivot¥“

3.3 Léceni mravnosti
3.3.1 Ctibor Bezdk

Tento donedavna zapomenuty, dnes znovuobjevesky |eéka, se narodil
roku 1872 v Podivierna Mora¥. V utlém dtstvi ostel, ale za podpory svého
déda vystudoval Lékakou fakultu ve Vidni. Bkolik let pracoval jako lodni
léka. Radu let pobyval v Rusku, kde se seznamil s L. Nistym a jehoZ
mySlenkami byl inspirovan. Po ruské revoluci setivrdo Cech aroku 1918
nastoupil na Slovensko do RuZzomberoku. KEomékarské praxe byl¢inny
v socialni oblastiCerveny Kiz, Liga proti tuberkul6ze,ipdnaskova a poradenskéa
¢innost). Po navratu do Prahy v polaviB0. let stoji u zaloZeni protialkoholni
poradny, p&uje o mrav@ naruSenou mladez, publikujeiagopis Duchovni
kultura) a dal rozviji svoji &deckoucinnost®” Jeho strejni a nejznawjsi prace

,Etikoterapie* vy3la poprvé zatkem 30. let a pozfl ve Svycarsku v &meckém

% Tamtéz s. 20.
8 SKOBLIK, J.Prehled keg'anské etikys.187.
8 srov. BEZLEK, C. Etikoterapie s. 10.
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piekladu. Byl zvan kprezidentu T.G. Masarykovi navitdy do Larf®
Ve valenych a povalénych letech psobi jako prakticky léka v Ricanech
a Senohrabech, do Prahy dojizdi. Zelhmapomenut roku 1956.

Dilo Dr. Bezdka jiz ve své dob vyvolalo nebyvaly ohlas. Po¢kolik
normaliz&nich desetileti bylo odsunuto do pozadi azaponoeri@t vydani
Etikoterapie vySlo po 48 letech). Nyni v letech gapaiwnich proziva svoji
renesanci, je znovuobjevovano.,ckdy riznymi sol odliSnymi zmisoby
prezentovano a uplatvano v praxi. V sotasné dob je v prodeji jeho 5. vydani

(upravené mj. i v ndzvu).
3.3.2 Etikoterapie

Bezditkova etikoterapie,cili tzv. ,lécba mravnosti“, se tyka otazky
souvislosti mezi mravnym/nemravnym tspbem Zivota a zdravim/nemaoci.
Bezdk pojednava o zakonitostechchto vztali a jejich hloubce, igkraiujici
osobni hranice a pronikajici v globalni raviaz k BoZzimuadu. Hleda moznosti
a cesty uplného uzdraveni, nechce-itl@usledky (aniz by zasadrodmital tzv.
kauzalni Iébu tam, kde je jiteba), a je feswdéen o spravnosti uzdravujici cesty

JezZiSovy.

Swij nazor stavi na ¥ v Boha, utvrzen vlastnimi mystickymi zkuSenostmi.
Vjistem sméru Bezdkovo preswdceni ovlivnily nazory prezidenta
T.G.Masaryka (0 generaci starSi Masaryk byl prodBlea autoritou, skteré jeho

teze zmiuje ve svém dile), a také (mirou moznési) hluboka vira a osobita

spiritualita ruského spisovatele a myslitele L.MIStého®°

8 srov. Vosicky, S. PySely znovuéstem. PySelské listy2007. lezen. Dostupné také z WWW:

<http://www.pysely.cz/soubory/PL-71.pelf
8 srov. BEZLEK, C. Etikoterapie s. 10.
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3.3.2.1 Vyznam nemaoci

Hovori-li Tolstoj o vyznamu nemoci, tvrdi, Ze nemoc #lavéka prichazi
jako napomenuti a burcujdovéka k odhodlani &co ve svém Zivet znenit:
.Nemocnému ani nenapadne, Ze jeho nemocij@zthé napomenuti, které mu
ukazuje, Ze cely @pob jeho Zivota je Spatny a Ze je nutno jefrimTak je to
I s chorobami spol#osti. Nemocnylen spolénosti nds napomina, Ze cely Zivot

spolenosti je zvraceny a Ze jeeba jej genenit, ...« *°

3.3.2.2 Pri¢ina nemoci

Jako prapicinu swtovych katastrof nefizrejSiho druhu (povodh
zenttieseni,...) oznalje Bezadk vazné poruchy veédomi lidstva,cimz mysli
hluboky mravni Upadek a valky. \tipad® poruchy mravniho stavu (poruchy ve
védomi) jednotlivce mze dochazet nap k arazim. V této souvislostitika:

.Proto Jezis Kristus docela spra¥nvyzyval své okoli, aby @gvvnit/ni Zivot

ocistilo pokanim, nechce-li zahynouti podeljako Galilejsti nebo lidé v Siloe’

Pro mnohé toto mozné&qhnané a iracionalni tvrzeni Ize doplnit tvrzenim
dalSim, které Iépe vystihuje smlékaova uvaZzovani. Be2# nezastiraq, naopak
vyjmenovava ficiny vzniku mnohych nemoci. Uvadi tzv. ,socialni
nesrovnalosti“ (bida, kestota, hloupost, Spatné byty, nezdrava voda) gdou
k vysoké umrtnosti kojeric rozsfeni nakaZzlivych (i pohlavnich) nemoci
alkoholismu. Vzati jiz nebere ohledy, kdyZz kritizuje socialni nemogti ve
spol&nosti: ,Spatné sociélni poery viak je jen nazev, ktery je modernimu
nazirani @zrejSi a piistuprejSi, ale ve skutmosti znamenaji takové socialni
poruchy vlasta zase jenom poruchy mravni. Bida je vzdy znamem@mnedle ni
se roztahuje nepafmy a nezaslouzeny blahobyt. Zaostalost a hloupsst
diikazem, Ze pokedé vrstvy obyvatelstva se nedost@e staraji o své

0 BEZDEK, C. Etikoterapie.s. 10.

1 Tamté? s. 82.
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spolubratry, ke kterym se osud zachoval dirdSpatné byty nam prozrazuji
nesvdomitost jednou stavitel obchodnik s pozemky, peénnich Ustaw
apod.,...“%? Je pravdou, Ze se péry v nasi zemi v tomto stru do jisté miry
zlepSily, sta&i si vSak problém ignést do globalni roviny a vidime skireu

realitu. Jefieba také dodat, Ze v tomto ndzoru ma Bezfistojného zastance.

Masaryk souhlasi, kdyZz piSgNevedomost, Spatnost a neznalost nebo
zanedbavani praktickychedr (hygieny a etiky) maji za nasledek mnoho umrti...
lidé umiraji na rizné nemoci rozumu — vlastni hlouposti. Alkoholisanpshlavni
choroby maji svou prafinu v nedostainé sebekazni, v slabostiile,

v sobectvi, jsou to tedy docela zjevné poruchy/nihib, duchovniho Zivota.
Podkladem socialnich chorob jsou tedy siejako u vSech ostatnich poruchy
a prestupky mravniho zakona®® Masaryk v souvislosti s mravnim zakonem
nemluvi @gimo o Bohu, pouze o poruSovani ,vesmirné harmonasby
kosmického zakona souladugpto si #ejm¢ uvédomuje rozsah a dosah osobnich
i spol&enskych nep@dki, které naruSuji vesmirny, Bohem gty rad.
Harmonie a soulad jsou pro Masaryka podminkou #ttayStinéme, protoze
svym pevracenym zpsobem Zivota stale, na kazdém kroku porusSujemevesm
harmonii. Zapominame, Ze k Zivotu a ke zdravi vedkoli egoistické choutky
avynaSeni svého Ja, individualniho nebo koleKkiivniale jen umirénost,
ukazrnost své nizSigrozenosti, nebo tyto vlastnosti jsou zakladem kazdého

souladu harmonie.®®

Paklize budeme spolu s Békem hovdait konkrétré o pricindch mravnich
i zdravotnich poruch a nemoci jednotliv@ celych narod, najdeme tuto ifi¢inu
Vv neresti zvané sobectvi. V sobectvi vidi Bekdricinu a kden veskeré lidské

bidy, nedostatku a zla. Wdomuje si, Ze sobectviieba hledat v souvislosti

9 Tamtéz s. 82.
% BEZDEK, C. Etikoterapies. 83.
% srov. Tamtéz s. 125.

% Tamtéz s. 125.
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s rozvody, pozitkéstvim, smyslnymi excesy, touze po moci nebo hramiad
majetku. Svoje tvrzeni opird o poznatky modernirolegie, ktera odkryla

podstatu neuréz, neurastenii a psychéz pod magijemp sobectvi®®

Zajimavou paralelu se socialnintemim cirkve Jana Pavla Il. z ,Laborem
exercens” (1981), Ize vétl v Bezdtkové nazoru na mravni hodnotu, spiritualitu
avyznam lidské prace, kde v souvislosti se solctiiovdi o praci takto:
.Prace je jist jeden ze zakladnich pozadawkaSi girozenosti, bez prace by na
swte nic nebylo, ba ani samotného Zivota. Prace, jegiteém je zachovani Zivota
a zdravi, je krasna afide byt dobrym korektivem nasSeho sobectvi. Dantak v
svému zivotu faleSny 8ma smysl, pestava prace, usilujici o udrzeni tohoto
Zivota, byt krasnou, ale stava se naopak tizivomezidka zl@innou.
Pozorujeme-li soéasny Zivot, vidime, kolik prace museji vykonat I na
uhdjeni svého Zivota a zdravi, ale na to, aby shlimdopat vSech pochybnych
pozitki a slasti, které se staly gebou velk&asti sodasného lidstva: alkohol,
tabak, tance, zabavy, vylety, cesty apod. Tehdgt@va prace byt/frozenou
potebou, ktera je zakladni podminkou nasSeho zdragistlva se fitezi Zivota,
jez zase je hlavni/frinou unavenosti a verpanosti sotasného lidstva.” Na
jiném mist se d@itame:,Mravny clovek nikdy nebude alkoholikem, nebude ani
lenochem, protoze vi, Ze byl s&o k praci. Nebude pracovat jenom pro &g,

ale bude pracovat pro praci samu’®

O sobectvi, tentokrat v souvislosti s pohlavnostsexualnim Zivotem
¢lovéka, piSe Beztk pred 90 lety zfisobem, jeZz nezastirdrdg’ansko-eticky
akcent, aktery nepostrada aktualnost avyzvu EKldne,Udrzet svou dusi
v distote je velikym problémem nadi kultuistotou mozno rozugh vieobec#

osvobozeni duSe od jakéhokoli sobectvi, aneboimsi8yslu udrzet dusi stranou

% srov. BEZLEK, C. Etikoterapie.s. 124.
% Tamtéz s. 120.
% Tamtéz s. 112.
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tezkych poruch a bai pohlavniho Zivota. Neni pochyb, Ze pohlavni @itguhy
maji v Zivo# kazdéhocloveka zcela vyjimény vyznam... Lidé to citi — i kdyz
neuvdon¥le — a snazi seuagnymi postrannimi cestami odstranit nebo aspo
zmenSit vSecku tu tihu, ktera tak Krw bez smilovani tisni, rozvraci nebo
dokonce hubi Zivotloveka. Takovymi postrannimi, vypomocnymi cestami je
nap‘iklad uzékoeni un¥lého potratu, fizné mechanické prasdky k zamezeni
pohlavni nakazy, ulekeni zakonného rozvodu apod. Tim vSiniesé jen vajSi
stranka celého problému, a to jeéstedokonale, na podstaveci, tj. na vyznamu
a smyslu pohlavniho Zivota, se vSedmito opatenimi nergni naprosto nic.
Chce-li seclovek uchranit ged €Zkymi a tryznivymi baemi své pohlavnosti, pak
mu nezbyva ne? si&domit, e smyslem tohoto pudu neni nic jif&te? tvaeni
Zivota. Jedina zachranar@d bouemi, jez takfasto pisobi tento pud, je pouze
sebeovladani a zdrzenlivost:®® Bezdk pokraiuje, Ze tyto vlastnosti Ize ziskat
vychovou ktera bude zahrnovat pojimani vaznosghaelZivota a jeho smyslu,
ktery nespoéiva v pozitku atouze po ém, ale v,hodnotach nekonéne
vyssich“*®* Vyzdvihuje cistotu vztalh a océuje zdrZenlivost a ukaznost:
,V zdrzenlivosti je sila, jejiz velikost malokddstu..Cistota styk obou pohlavi
musi vychazet z nitrdoveka, z jeho vniniho peswdceni a citové ukadznosti

a wibec se neda nadiktovat jakymikoli zakonnyratpisy. 1%

3.3.2.3 Mravnost — podminka zdravi

O mravnosti coby podmince zdravi Bekd stejré tak jako Masaryk,
nepochyboval. $tdmost a mravnost je zasStitou zdravi nejélesného ale téz

% Agkoliv tento dobow podmirény (predkoncilni) a tudiz népsny vyrok neodpovida dnesnimu
pohledu na vyznam sexuality mezi muzem a Zenou,r&deocennymi prvky v manzelstvi jsou,
dle dokumentu GS 49-50askyplny vztah s odevzdanim se jeden druhému \Zelském aktu
jako vyrazu opravdové manzelské lasky, a plozétij dyznam a poselstvi vyroku tim dle mého
nazoru neni snizena.

10 BEZDEK, C. Etikoterapie s. 126-127.

0% srov. Tamtéz s. 127.

192 Tamtéz s. 127.
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duSevniho. ,..nic neponiZze hygiena ani se svymi vzdusnymi, siopeni byty,
c¢iStenim zula, spavanim f otewenych oknechglbocviku a sportech, kdyZipom
lidé budou zZit nemranbudou Ihat, podvad, pit, smilnit, protoZe poruchy, které
vSechny tyto zvracenosti vnesou do Zivota, nembkibwdstrainy sebelepSim
péstenim ela.” 1%

Bezdtk si je wdom nutnosti vychovy a kultivace &omi ¢loveka;
neumetovat je, naopak naslouchat jeho hlasiidd se jim, @stovat si je bélé,
v zajmu uchovani dobrého zdratiijeho znovunabyti;Cesta mravniho Zivota
znamena usilovat o/pmozeni zlych skldna pestovani dobrych, jinymi slovy
snazit se Zit podle hlasu svéh@dami. Je-li totiz ndsS iBi Zivot v Uplném
souhlasu s naSim &lomim, pak i naSe nitro, naSe dugstane klidna a pokojna,

bude udrzovatito ve zdravi, djsou Zivotni okolnosti jakkolszké.“ %4

Jako hluboce &kici ¢lovék nam Bezdk pripomina vlozit divéru v Jezise
a postavit na Bm cely swij Zivot tak, aby cilem veSkerého naseho snazerm byl
smeétovani do Kralovstvi Boziho ve smyslu Lk 12,31 Mt 6,33, a pidava
ujisténi, ze:,Ze Zivota takovéhacloveka zmizi hav, lenost, zavist, nenavist,
smyslnost a zkratka vSechny ty kazy a poruchyergdtt jsme slySeli, Zze jsou
jedinymi skutenymi, by nejzaz&imi ficinami vdech neduha nemoci.“*?®> Déle
jist¢ promlouva ze své zkuSenosti z Zivota viry, kdydala: P ridany nam
byvaji nejen #ci, které nutd potebujeme k uhajeni svého Zivota, ale byva nam
pridan iklid a mir duSe d@asto nam byvaji fidany vhodné w)Si podminky,
potebné pro Zivot aspolu stim izdravf® Naopak, jako zhoubné jednani

193BEZDEK, C. Etikoterapie.s. 113.
04 Tamtéz s. 114.
105 Tamtéz s. 210.

108 Tamtéz s. 184.
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povaZzuje Bezék honbu za vSim ostatnim, jelikgse odlowil od jediného
skuteného Zivotniho zdroje4 propadé slabosti, skdinosti a nemoct’

Bezctk zdiraziuje, Ze je to sam Pan Jezis, kdo nam svym vybignuti
k hledani Boziho kralovstvi ukazal cestu ésqb té nejlepsi prevence, a dale to,

7e modlitba ma skuteg velky vliv na v8echny slozky Zivotasetns zdravi'®®

Potebu a nutnost mravného Zivota jako podminky hygigoyaZzmo zdravi,
podtrhuje opt Masaryk, kdyztika, Ze:,medicina tihne po dlouhém bloémui
k etice, se kterou seiypodre jiz Hypokrates spojoval. Hygienicky:zob Zivota se

T

stava etickym zjgobem Zivota!® Pojmy jako ,mravnost* a ,mravni“ nejsou

v dnesni dob mddni a jsou fijimany s usklebkem. Zajimavé je, Ze poddbento
jev vnimal Bezdk jiz ve své dob, a snazil se o jeho napravu. Cituje radikalni
nazor Wegenera, jegymezil pojem mravnosti tak, Zze mravné je vSecluuo,
Zivotu napomahé, kdeZto nemravnost vidi ve vSemtivotu gekazi“*'® a sam
ikd, Ze naSi povinnosti jgmravnost skutén¢ péstovat, mravnosti si vSimat

a mravre Zit, nebdjen tak niZzeme skut@é naplnit smysl svého Zivotat*

=<

3.3.2.4 Namitky proti etikoterapii

Ekumenick& rada cirkviCR se vroce 2008 vyjéith ke zvéejnsnym
glankam Lékaska etika a etikoterapi€ dsopis |ék#i ceskych 147, 20085, str.
258-260) a Lékamka etika a etikoterapie ICasopis 1ékar ¢eskych 147, 2008,
¢.6, str. 303-306), kde odmitardani z provadni ,kryptoreligiézni esoterické

17 srov. Tamtéz s. 184.

198 srov. BEZLEK, C. Etikoterapie.s. 209-210.
199 Tamtéz s. 113.

10 Tamtéz s. 113.

1 BEZDEK, C. Etikoterapie.s. 114.
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etikoterapie*?

zdravotnickymi pracovniky spolupracujicimi s ERC. tétb
souvislosti pedkladam k zamysleni otdzkugeho a odkud mohou vyplyvat tyto

a podobné namitky proti etikoterapii.

V porevolinich letech, kdy bylo Bez#tovo dilo znovuobjeveno,iigla do
nasi zem mobda fiznych kombinaci vychodnich filozofickych nauk
a ndbozenskych viivvcetrg hnuti New Age a jinych esoterickych &rin, spojena
s mnozstvim nabidek alternativnicikidénich metod ifrodnich I€itela, senzibiti
a psychotronii. Lidé se z&ali zajimat o meditativni ijiné formy k ziskani
zmenéného stavu &omi, snazili se pokusy o medita¢i jégou o ziskani
harmonie s vesmirem, nalezeni rovnovahy jing-japg lda Bezdkovo dilo bylo
navazano ajeho myslenky bylyepaty do praxe ¢kterych léké, aplikovanim
etikoterapie jakozto s@asné léebné metody. Nyni nastava problém. Je otazkou,
co ajakym zpsobem je z Bezdova dila pedavano a uplabvano. Pokud se
dnesni praxe komplexn tak jak je provéagha (v gistupu k pacierim, jejich
lé¢by, duchovnimu doprovazeni,...) formou tzv. etikopgga da oznét za
» Kryptoreligiézni esoterickou etikoterapii”, ktera aplikovana v nemocmi
duchovni pé - by ve svychisledcich mohla poskodit pacientd®, jde v tomto
piipadt dle mého nazoru o nepochopeni B#aya dila, ojeho nespravné
uzivani, pipadré o jeho karikaturni zneuziti. Potom se tedychto gipadech
nejedna o etikoterapii ve smyslu Beékdve, ktery dle mého nazoru (tak jak
vnimam jeho dilo j&) ma zdravy a Uzky vztah k Bsktze boZzskou osobu JeziSe
Krista, tedy ne k&akému neosobnimu nepojmenovanému boéhwniverzu,
nybrz k Bohu Trognimu. Dovoluji si proto tvrdit, Ze néptam, kde Beztk
mluvi o harmonii &&du, ma na mysli Bozfad stvdeny Bohem Otcem -
Stvaitelem, jako dobry, tedy harmonicky, nikoli tedyst@ kategorie esoternich

pojma.

12 CEJKA, A. ERC kelankim Lékaska etika a etikoterapie. Ekumenicka rada cifkkiimenicky
monitoring — srpen 20082008. Dostupné také z WWW:

<www.ekumenickarada.cz/wpimages/other/monitoringesr2008.doe.

113 Srov. Tamtéz.
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K uzaweni této casti teba dodat, Ze Bezkl nikterak neodmita uziti
klasické |€by vyuZivajici nejno¥jSich poznatk vyzkumu medicinské ady
a prostedki moderniho zdravotnictvi tam, kde je znani&ipa (tzv. kauzalni
lécba). V @ipadech, kde jiitina znama neni adése jen piznaky (symptomy),
navrhuje zanit se na pacientovu psychikif ,Bezdek zde hové primo o dusi,
kterou chape skute¢ v metafyzické rovih nikoliv psychiku jako materiélni
somato-socialni reakci centralniho nervového systé@riginalnost Bez¢kova
pristupu je ve zitaziovani poruch mravniho stavu osobnosti, kterysopuje

sz

somatické onemoeni. Odtud vysra také terapeuticky /istup uvedeny v pojmu

etikoterapie.“**

Smysl etikoterapie, jak ji nazval J. Hanaus&lkspaiva v tom, Zeje nutno
nejprve stanovit mravni stav pacientovy duSe, pak ukazat poruchy jeho
mravniho Zivota a zjistit viti vztah jeho choroby Kmto porucham. ¥Siné
nemocnych toto upozai sta’i. Kde ne, tam bude peba vzbudit jegtswdomi
a jeho pomoci odstranit nalezené poruchy z duSiéotétapii je nutno podle
J. Hanauska ovSem rozitaké na etikoprevenci, tj. Usili, aby mravnistiuse
cloveka byl v trvalém souhlasu se zakonem mravnim, abynse uz naged

vyhnul porucham duge**’

Sam Bez#&k tikd o etikoterapii, Ze jeji nejtezitejSi ulohou (krond

nasnérovani clovéka na spravnou cestu a osvobozeni od egoismu) ravitp

pomsr ¢loveéka k Bohu!®

114 srov. BEZLEK, C. Etikoterapie s. 93.

115 BEZDEK, C. Etikoterapie s. 93.

18 Jjulius Hanausek, protetik, docent pro konstruk&ietnych pistroji, vr. 1947 napsal
piredmluvu ke 3. vydani ,Etikoterapie”.

" BEZDEK, C. Etikoterapie.s. 116.

18 srov. Tamtéz s. 152.
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3.4 Vypowdi papezskych encyklik

V této casti dejme prostor poselstvingkterych z encyklik Jana Pavla Il.
Poskytuji univerzalni vypadi o piitomnosti nemoci v Zivét ¢lovéka, s ni
souvisejici bolesti a utrpenim a ukazuji na &einé vychodisko z tryznive

situace.

Co se stane tehdy, ztrati-lelovek vztah s Bohem? Je vice nez
pravdépodobné, Ze postupetasu ztrati i vztah kloveku. ,Uzavieny ve séte své
telesnosti, stdva se jakousi ¢pi“ a nevnima jiz ,pesahujici charakter své
Jlidské existence".“...| Zivot se mu stava gei“, kterou si osobuje jako své
vlastnictvi, které m¥e ovladat avokr s nim nakladat’® Naklada wkdy
svévolre a zcela nezodpedre, jindy treba pouze neopatinse svym dlem,

a mnohdy ztraci uctu i Klu ¢lovéka druhého. V zajeti hédonistického mysleni
uviznut v omylu tzv. svobodyfistupuje tak naip K oblasti sexuality.

,Misto hodnost spojenych s ,byt“ nastupuji hodnospojené s ,mit".
Sleduje se pouze jeden cil, totiz viasthésné blaho. ,Kvalita Zivota“, jak se

74

Fikd, je z velkésasti nebo Upla tvoena materialnim nadbytkem, wzzenym
« 120

konzumovanimeei, fyzickymi pvaby a patSenim &la.
Lidské €lo neni chrasno a chovano v U€tve smyslu zachovani intimity,

naopak je mnohdyipsgilis ope&ovavano z dvoda jeho az nestoudné prezentace

na veejnosti.,Je redukovano na pouhou materii: dity komplex orgam, funkci

a sil, které je mozno uzivat podle jedinéh&itka pijemnosti a vykonnosti. Tim

se také sexualita stava neosobni aje pouhym néstromisto toho, aby byla

znamenim, mistem a hlasem lasky, darovani sebéhsaangijimani druheho...

stava se... nastrojem k tomu, afbgvek... uspokojoval své vlastni touhy, rozkose

119 Evangelium Vitagl. 22, s. 31.
20 Tamtéxl. 23, s. 32.
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a choutky. Tak je pdlven a nien pivodni smysl lidské sexuality..*?! Jsme tak
casto s¥dky lidského zotréovani a sebezotéovani, vzniku roztinych zavislosti
(i na sexu), manipulaci &ém pro marketingové &ly, o patologickém
a kriminalnim chovani nemlgvLze tady je& mluvit o svobod? Nikoli. ,,...jsme
svobodni v té mig, v jaké slouzime Bohu, zatimco jsme otroky \/t&, mjaké se
podrobujeme zékonurithu.“ *# Skuteéna svoboda je v Bohu, ne ¥ithu. Pro
nas, tisné lidi, ktéi jsme obtizeni bolestmi, trpime strastmi a nemagcspoutani
a zotr@eni, ma Bih plan. Kazdy z nas ma své misto v Bozim planuyspéento
plan nam zprosgtdkovava Jezis, ten, ktery osvobozuje (srov. J)8,B&izné
zpisoby, jimiz Bh v djindch pefuje o s¢t acloveka, nejenZze se vzajethn
nevylwuji, nybrz naopak doplji se a jsou si navzajem oporou. VSechngirggi
a kori ve v¢éném, moudrém a laskyplném uradku, kteryith Bedurcuje lidi
k tomu, aby ,byli ve shads obrazem jeho SynaR(8,29)... pijeti tohoto Gradku
je jedinou cestou k upesmi svobody.“'?* Obraz té skutmé, pravé svobody,
ocaiuje sv. Pavel (srov. Ga 5,13) a varuje nésdpkrokem z@t: ,Ta svoboda

v8ak nesmi byt zaminkou, abyste se vraceli k powéaz sebe.***

Mnoho lidi jeS&¢ neni svobodnych, a mnoho jich dosud nenalezlo lsmys
Smysl nemoci a utrpeni, ani smysl svého Zivota.dutgisini pod tihou své bolesti
se stale dokola ptaji pdipiné a smyslu svého utrpeni.

, Clovek trpi riznym zpsobem. Je to proto, Ze lidské utrpeni je mnohem
obsahlejSi nez nemoc: je sleii a hloulzji obsazeno v samotném lidstvi....
DuSevni utrpeni je ,bolest duse”, jedna se o utipdochovni povahy, ne jen
0 psychickou stranku utrpeni, ktera souvisi jalzeckou, tak s moralni bolesti.
Velikost arozmanitost moralni bolesti neni bezgbgh mensi nez velikost

a rozmanitost utrpeni fyzického, ale’epto se da mnohemude rozpoznat

12 Tamtél. 23, s. 33.
12 Tamtéxl. 17, s. 25.
123 eritatis Splendotl. 45, s. 52.
124 Tamtéxl. 66, s. 73.



74

a l&it.“ 12° Dale: ,Ackoli by n#lo byt lidské utrpeni pozorovano jakoizddreni
konkrétnich provieni s velkou rozvazlivosti, jak nam radiipgad spravedlivého
Joba, grece nenize byt odlogeno od prvotniho sichu, tedy od onohorfthu,
ktery nazval sv. Jan jichem sw¥ta“ (J 1,29), od liSné podstaty osobniho konani
a proces Vv dgjinach lidstva. Neni mozné upustit od Usudku, podte?z lidské

stradani mnohdy souvisi s rozmanitou spleticha.“*?°

a také: ,Nelze (tedy)
popirat, Zze mravni utrpeni se’gnasi i docasti ¥lesné acasto pisobi na cely
organismus cloveka.“'?’ Nelze si zde nepovsimnout nazorové podobnosti

s tvrzenimi Bezé&kovymi, kterd spolu zajima&wkoresponduii.

Otazky po piciné utrpeni jsou ¥ne, pokladaji si je lidé na celémegyjiz
dlouha tisicileti, coz Jan Pavel Il. potvrzuj@rpici lidé jsou si totiz navzajem
ap&i asnad nejvice stale se opakujici otdzkou po Ilsmystrpeni.
...Je nepopiratelné, Ze bolestiedevSim dla, velmi Siroce postihuje vSechny
Zivadichy, ale pouzelovek zasaZzeny utrpenim sidamuje, Ze trpi, a pta se po
pricine.* 1?® Nemocnyclovek hleda smysl svého utrpeni a smysl celého svého
Zivota, tak jako (jiz vySe zmovany) Jéb se pta po smyslu BoZich cgSbzpak
neni néek knihy Job vlasthbedovanim celého lidstva??® Tak jak nas biblicka
kniha Job i, lidské utrpeni 1ze v mnohéntipadt prijmout jako zkouSku, kterou
musime statan¢ projit: ,Utrpeni je totiz vzdy zkouSkou - @kuy skutene tvrdou

-, jiZ je lidstvo podrobeno.**°

Jak touto zkousSkou projit? Stava se, Ze lidétedgvSim ti, ktd nejsou

pevre zakotveni ve \e, zprvu dlaji vSe proto, aby svoji bolestrghlusili ¢i

125 salvifici Doloris, s. 10-11.

126 Tamtéz s. 21.

127 salvifici Doloris, s. 12.

28 Tamtéz s. 14-15.

129 Evangelium Vitaegl. 31, s. 42.

130 salvifici Doloris, s. 33.
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vytésnili, posléze padaji pod tihou bolesti natolik,jégch Zivot je beznainy,

a v této situaci zcela postradaji vychodisko&éto lidech mluvi Jan Pavel II.
takto: ,...bolest, ktera nuté provazi lidsky Zivot a je ostat@asti osobnostniho
rozvoje, ..., je odmitana jako neu#ita, dokonce jako zlo, kterému je vzdy
a vSude /teba se vyhybat a bojovat protéemu. Kdyz vSak ji uz neni mozné
premoci a nadie na dobré zdravi v budoucnosti mizi, pak se zdé&ivot ztraci

vSechen smysl adloveku uzrava touhafisvojit si pravo na jeho ukaeni.“ ***

Kazdy z nas ve své zkouSce obstdfrg. Podstatné je, Ze v Zzadné Zivotni
zkouSce nemusime byt zcela osamoceni. Naopak, skaeni utrpeni, tajiz se
jedna o vaznou nemoc, ztratu milovanéhavéka, proziti mimaéadného traumatu
¢i ¢ehokoli jiného, je nam Bozi milosti dana mozZnostaobni se k Bohu
a nalezeni vychodiska. Jde @ity proces, cestu, ovSem cestu usknielnou.
Predpokladem je odpeéd’ clovéka na JeziSovu vyzvuVnit/ni proces vsak
neprobiha vzdy timtéz gmbem.Casto se v ptaternim stadiu objevujickkosti.
Jiz samotny péatek je wizny: nizna je i gipravenost, kterowlovek v utrpeni
projevuje... Clovek nekdy potebuje c¢as, mnohdy dlouhycas... Kristus
nevysvtluje divod utrpeni jen abstrakén nybrz7ika: ,Nasleduj n#!“ ,Poj d1".
KdyzZ c¢lovek bere na sebe 8y kiiz, spojuje se duchowrs Kristovym kizem,
odhaluje se mu spasny smysl utrpeni***Na jiném mist Jan Pavel . houb
0 pokani souvisejicim s obracenim a milosti BoZiedphazejici obraceni:
»...Jtrpeni ma vest k obraceni, to znamena k obndebra vcloveku aclovek
miZze ve vyzv k pokani poznat BoZi milosrdenstvi* Béhem generaci a po
staleti bylo zjevné, Ze v utrpeni je ukryta zvid&ita, kteracloveka vnitne
spojuje s Kristem, coz je zvlastni milost. dkuji za své vnihi obraceni mnozi
svati... Vysledek takového obraceni tkvi nejen v kelovek objevuje spasny
vyznam utrpeni, ale ro¢h a pedevSim v tom, Ze samotnym utrpenim se stava

zcela novymclovekem. Dospiva totiz k novému chapani celého svélmtazi

131 Evangelium Vitaegl. 23, s. 32-33.
132 salvifici Doloris, s. 41.

133 Tamtéz s. 18.
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X%

a poslani, které méa naplnit:* JeZi$ je cesta, pravda a Zivot (srov. J 14,6, ted
¢lovék svym obracenim dospiva k praydoravd o tom co je dobré aco zlé,
o0 smyslu sveho Zivota. Jeho Zivot dostava skrzéucedeziSem spravny 8m

a cil, je mu odkryvan smysl, ktery byl doposud skeyo zraku;Je treba, aby se
dnesniclovek znovu obrétil na JeziSe a dostal athe odpovd’ o tom, co je dobré
aco zlé. On je ditel, Zmrtvychvstaly, ktery ma v solzivot...a di pravd®

o moralnim jednani.**®

Poté co nemocnyi jinak trpici ¢lovék prijme BoZi nabidku spasy skrze
Kristovo vykoupeni, jeho smrti azmrtvychvstanimevidi sam sebe jako
nehodnotného a nemilovaného. Je schopen lépe @namgi nést swij udl
a s vacnosti k odpousficimu a milujicimu Bohu finaSet svoji ot ve smyslu
Mk 8,34-35. Protoze;Kristovym kifizem se nejen uskdtélo vykoupeni, ale bylo
vykoupeno i samo lidské utrpeni. Kristus — bezkalké&iny — na sebe vzal ,celé
zlo hiichu“.*®* Ke zmeng vnimani nemoci dodava Jan Pavel II. tg@®rekonani
pocitu neuziténosti, ktery je ekdy v lidském utrpeni hluboce zékoen, se stava
pramenem radosti. Nejenze utrpenfi@loveka uvnit, ale zpisobuje, Ze sdovek
citi byt pro ostatni #/emenem. Je nucerrijimat pomoc a p& druhych a sdm
sok¥ si pipada neuziteny. Tento skiiujici pocit se vSak zni, kdyZz objevi

spasny smysl utrpeni ve spojeni s Kristel.

Ukolem a poslanim cirkve je mj. hajit a hlas@eanské mravni normy
a predkladat moralni pravdu bez jejiho zakryvani netnerzSovani, ovsem vzdy
neoddlitelné s akcentem milosrdenstvi, v &twé lasce a respektem ckoveku.
,Cirkev se nikdy netdi¥e Zici zasady pravdy auddlednosti a nefe proto
souhlasit s tim, aby se dobro nazyvalo zlem aahyein. VZdyKristus nepiSel,
aby s¥t odsoudil, nybrz aby st byl skrze 8 spasen (srov. J 3,17). Jsbyl

134 Tamté? s. 40.
135 Veritatis Splendotl. 8, s. 14.
138 salvifici Doloris, s. 29.

187 Tamtéz, s. 42.
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nedstupny & hrichim, ale trglivy a milosrdny k H$nikim.“ **® Pti védomi této
skut&nosti je teba rozvijet lasku k ostatnim lidem, nejefi ySestranné g

0 nemocné @jiz jde o zdravotnicka z&eni vSeho druhdi domaci oSébvani,
ale pedevSim v kazdodennim kontaktd pézném spoléenském styku,Jezis
privadi k napl@ni Bozich pikazani, zejménarikazani lasky k bliznimu, tim, Ze
zniteniuje a radikalizuje jeho pozadavky. Laska k bliznipnameni z milujiciho
srdce, ato praw proto, ze miluje, je schopno plnit i nejvySsSi matky. Jezis
ukazuje, Ze fikdzani nesw)i byt chapana jako minimalni mez, kterou nelze
prekracit, nybrz spiSe jako cesta, ofema pro moralni aduchovni pou

k dokonalosti, jejiZz dusi je laska (srov. Ko 3,147

Jezis piSel uzdravit, osvobodit a visit k novému Zivotu kazdéhdoveéka.
Je nam dano prozivat radost a pokaj, widomi naSi obnovenéustojnosti,
prestoZze Zivotni bde jsou nevyhnutelné a stéle jgitpmna potencionalita
a nachylnost ke fichu. Mame v3ak svého Iéea nejpovolasjsSiho: ,Slova
a skutky JeziSe a jeho cirkve se netykaji pouze t@o je nemocny, trpi bolesti
nebo je riznym zpsobem vylogen ze spoknosti. Jedt hloukji se dotykaji
vlastniho vyznamu Zivota kaZdéldtoveka, ato jak v oblasti mordlni, tak
i duchovni. Pouze ten, kdo chape, Ze jeho Zivatagazen chorobourithu,
nalezne v setkani s JeziSem Ochrancem pravdivodpi vyznam vlastni
existence, podle jeho slov: ,Léka nepotebuji zdravi, ale nemocni! Négel

jsem povolat k obraceni spravedlivé, akshiky* (Lk 5,31-32)°
3.5 Nemoc — hledani vyznamu a smyslu (Frankl, Jezis)
Nechme se v této podkapitole inspirovat myslenkdmEmanuela Frankla,

|ékare, ktery prodlal za 2. s¥tové valky straSnou zkuSenosfihrkoncentraniho
tabora. Frankl jei@swdcen, Ze lidé, ki# se ocitnou na hra@r¢ivota a smrti, iuz

138 \veritatis Splendotl. 95, s. 102.
139 yeritatis Splendotl. 15, s. 22.

10 Evangelium Vitaegl. 32, s. 44.
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v disledku dlouhodobého onemdon, nebo stanovenim diagnozy ireverzibilniho
onemocgni, za&nou hledat smysl, nejprve svého utrpeni, potorficimu svého

pomalého umirant**

Pokud si dovolime srovnani fiklady lidi prakticky odsouzenych na smrt
v koncentranich tdborech nebo nemocnych AIDS,ikigou jiz v posledni fazi
této kruté a nevytdtelné nemoci, Ize o nichici, Ze jsou podle Franklghodni
svého utrpeni*% Vzdyt praw tim nelitostnym fectasnym zakotenim jejich
Zivota @inesli dikaz, Ze,v pravém utrpeni je &co velikého’; néco neznérného,
néco - co se da jen&ti vyjadit slovy. | pres mnoho fyzického utrpeni tito lidé
zastavaji duSewh svobodni - a prév tato nezcizitelna duSevni svobodkva
¢loveéku nalézt prilezitost ke smysluplnému ureai svého Zivota“Jejich Zivot
ma tedy i nadale smysl, i kdyZ jsou jiZ na poksdjia moznost prozit hodnotami
naplrény Zivot je uza¥ena. Mohou totiz podatno jako s¥dectvi, Ze totiz stefn
jako smysl ma lidsky Zivot, ma smysl i utrpetdveka®®

| Frankl, jako mnozi jini, konstatuje, Ze situakiera se zda bez vychodiska,
nebo tam, kde mélovék pocit ztraty smyslu Zivota, ved&asto k zamysleni se
nad sebou, nad smyslem lidské existendsee a dalo by s#ci, Ze v tu chvili se
¢loveék ztotoziuje s biblickym Koheletem: ... pomijivost, sama pjrost...co ma
¢lovek z veSkerého pactii?!...., a snadno vede k mySlenkam na dkanvSech
téchto peripetii. Sebevrazedné sklony davaji dudynu pocit, Ze dini vSem
témto nesmyslnostem lidského bytiitp? jednou provzdy. Nicménlze i v této
situaci nalézt touhu po Zivgt pokud ¢loveék vidi, Ze jeho utrpeni neni beze
smyslut** Je tomu tak proto, e zAvazné situace v lidskémtZijsou svym

zpiusobem prostorem, kde foveku dana moznost uskdt@ni vnitrniho gesahu

1L srov. FRANKL, V.Clovek hleda smysk. 31.
12 srov. Tamtéz, s. 47.
3 srov. FRANKL, V.Clovek hleda smysk. 47.

144 srov. Tamtéz s. 74.
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a naplnit touhu po ,zakouSeni“ vlastniho smysluoky by by to bylo teba

i formou utrpenf*°

Smysl Zivota neni dat, co se nam libi, ale nalézat zalibeni vtom, co
delame, pravil kdysi jeden klasik. Toto lzéepést nap na situaci, kdy fijdeme
o milovanou préci a v débkdy je mnoho lidi nejen bez préce, ale i bez deamo
se &Sit z toho, Ze my praci mame, i kdyZ to neni zromage vytouzené povolani.
Lze to samozjme prenést i do jinych rovin - do vztahu (touzim po parbvi,
ktery bude takovy a takovy <00 jako nas vlastni idedl, ale nalézt to dobré na
svém partnerovi a ne jej hned kigad nedorozunani ¢i kratkodobych spdi,
které postihnou idve ¢i pozdji kazdy vztah, ,vyménit“ za ,vyhodrgjsi typ“
partnera, ktery se nam jevi byt bezchybnym - ihoto bychom totiz jist drive ¢i
pozctji nalezli néjaké nedostatky); nabizi se dalSi a dat&ngry, jak Gvodni ¥tu
—,motto“- tohoto odstavcerpvést doiiznychéasti lidského Zivota. V neposledni
fack je to ito, Ze nasS Zivot se ubira jinou cesto, hgchom si pedstavovali,
dava nam &co jiného, nez co odkpocekavame. Zde je na migbopremyslet nad
timto z rekolika rovin pohledu, napza 1.) co Zivot ¢ekava ode mne?, 2.) co je
pro mne opravdu dobré?i za 3.) Jak si Kristusipje, abych Zil?,...; to jsou
otdzky smdtujici k hledani smyslu toho, co kondme. Toto jedsta, kterou se da
najit smysl lidského Zivota a poté i ,nalézt zatibe tom, co dlame”. Volrg
pieloZeno, i kdyZz mne dana situaceéBetprotoze nejenze nesple to, co od ni,
potazmo celého svého Zivotaekavam, ale naviciimasi i utrpeni, nalézt v tom
,zalibeni* — to dava smysl Zivota; snazit se tesdj kiiz nést sta@¢ a projit
tento Usek Zivota se cti; vatlye vice nez jisté, Zerive ¢i pozdsji pochopime
smysl této situace, a to dosl@vni kdyby ne v naSem pozemském ziyabk na
véénosti nam vSe bude jednou objaso. Shrneme-li tedy vySe zd&cené,
budeme-li nést ,Ame¢ Zivota“ staténé jako Job, budeme ,sklizet ovoce” této
trpélivosti. OvSem, ne vzdy je to snadné..., navicdkafovek je jedingny nejen,

co se &lesného ustrojeni &g, ale i co do duSevnich schopnosti, moznosti;ykazd

145 srov. Tamtés. 50.
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z nds ma tedy sy ,ukol“, svoje utrpeni, starosti vazné ity n€mazné; nelze
tedy pauSalizovat a dateo jako jakysi ,navod k pouZziti Zivota lidského'kazdy
znas jsme Bohem iy, ve své podstatjedingny ajako takovy nejen

zkouseny, ale také s chybantijjany.**°

Franklova zkuSenost vypovida a zolge, Ze dostane-li s€lovek do
situace, z niz takikajic, neni navratu, neni v lidskych silach ji&m, I1ze a musi
se zménit postoj k TE situaci jako takové; snazit se wéa utrpeni hledat smysl,

tieba smysl ofi, a projit timto obdobim se ¢tf’

Tvrzeni Franklovo je pevné abezpochybné, kdyZitvie lidsky Zivot,
stejre jako dalSi ,sowasti“ Boziho zarru, ma smysl. Jde oto jen ho najit,
i kdyby to nelo byt teba v utrpent?® Utrpeni vzdy skam sndiuje, & uZ se jedna
o cokoli. Jasnym fkladem je JeziSovo utrpeni v tmanické smrti; & si
netroufdm hodnotit, amyslel,¢i jak jej prijimal, jedno je jisté: jak Zivot Kristv,
tak naSe Zivoty se timto ,krokem" posunuly znatedidl. JeZis splnil své poslani,
svij ,ukol“- totiz vykoupit naSe Fichy vlastni krvi; &koli situaci mohl zninit,
podvolil se wili Otcové a jeho odminou je, Ze je ,na pravici u Otce”, jakkame
pii Vyznani viry; i my jsme tim také ,ziskali“ - ziak jsme odpu®hi za naSe
hiichy. Tak i naSe utrpeni¢ amesrovnatelna s utrpenim Kristovym, maji smysl jak
pro nas, tak mohou mit i pro ostatni. Nevime, jaké®ry ma s naSimi Zivoty nas
nebesky Otec, ale jedno je jisté - kdyz uvidi okadwt nami gijimat utrpeni
v urtité odevzdanosti, kterd neni smutkem, ale spiS®jpok bude to i pro

piikladem, Ze vSe ma &jrad a smyst*®

198 srov. FRANKL, V.Clovek hleda smysk. 53-54.
%" srov. Tamtéz s. 74.
18 srov. Tamté? s. 57.
49 srov. FRANKL, V.Clovek hleda smysk. 73-74.
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4 Vychodiska areSeni problému z pohledu kes®anské

etiky a viry

Ctvrta kapitola pracuje sipdpokladem, Ze tzv. ,nékici* lidé prakticky
neexistuji a na této bazi hlet@Seni reality HIV/AIDS v kontextu viry. Zamysli
se, jak nejlépe uchopit a zpracovat samotny fakiaoe a utrpeni s ni spojeného
a hleda vychodisko z tohoto tizivéheemene Resi mj. situaci, kdy se diagnoza
HIV+ tykd kieg’'ana, a v ramci pokusu o analyzu procesu vyrovnans smto
faktem se pt4, nakolik je schopna jeho vira v ,&@pa zZivot* ¢asny i\&¢ny)
obstat. Cilem kapitoly jeipdlozit ges veSkeré obtize a pochybnosti kazdému
piijatelnou a nageplnou nabidku teg’ansko-etickéhdeSeni nemoci a zékem

piipomenout Ukol keg’ani tuto Bozi nabidku t.

4.1 Smysluplnost ateismu versus viry
4.1.1 Ateismus — nabozenstviCR?

Pracovat s pojmy ,ateismus” a ,vira“ jakoztoédva protipoly, které mezi
sebou nesviraji gitou ,Sedou” zonu by znamenalo generalizaci a zZpeldiSeni
této kapitoly, ktera si klade za ukol hditoo ateismu a ¥& pohledem nemoci,
respektive smrti. Zoufalstvi osoby, ktera se doavidsvé nevylkételné nemoci,
stud, ktery provazi zdravétitoveka, kdyz vidi trgt nemocného, hledani smyslu
utrpeni v paradoxu dobrého Boha a jeho vSemohotichde vSe zaklada nejen
existenci mnoha druha stuga viry, ale idruli a stufii ateismu. NasSe zem
byla kdysi z#azena do rodiny feg’anskych naroil coZz utovalo religiozitu
a spiritualitu naSich #edki, otazkou #stava, jak pedukuje viru dneSnich

obyvatelCeské republiky.

Vyzkumy potvrzuji, Ze jsme pattmejvice ateistickou zemi nejen Evropy,
ale mozna celé planety. Zfy plynouci zé&chto pfizkumi maji s nejetsi

pravdpodobnosti s§ koren ve ¢tyricetiletém ,naboZenstvi komunismu®, které
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dokonalo sekularizaci gajici v 19. stoleti. Halik zastava nazor, Zze 6éena
.nejateistttéjSi zent planety” spiSe vypovida otom, Ze naSe Spulst je
v nabozenském ohledu zanedbana a n#amd: Fedstavy ¥tSiny lidi

o naboZenstvi  spiSe  vypovidaji o zkuSenosti milikan ateistického
komunistického rezimu, ktery podrobil obyvatelstawasivni protindboZenské
propagand. DalSi medialni obraz potom tticcirkevni restituce, v nichz je cirkvi
piisuzovan obraz nenasytného molochu, a v neposlediitaké zpravodajsky
vdécné zpravy o cirkevnich skandalech. Pokud se obpmdaitivieé pasobici
zprava o0 osobnostech a aktivitach v cirkvi, je pova@na za marginalni
a vyjimetnou. Cirkve i necirkevni ¥ejnost nemaji zkuSenost se zapojenim cirkve
do veejneho prostoru a instinkti¢ntinnou k modelu z dob komunismu, kdy byl

cirkevni Zivot omezen pouze na bohosluzby pro Gzkupinu lidi*>°

Iraciondlni, emociondlni naboj tedy n&gle diskuze oieganstvi
a bezpeny odstup ped obavanou ,#tdowkou diktaturou cirkve“ stavi titou
cast spolénosti do postoje ,hrdého ateismu®. NaboZenstvi véaki pouze
dophkovou aktivitou k dalSim kowtkam, ani berltkou, diky niz ¥tici osoba
muzZe prozit suj Zivot v relativni jisto& bezproblémového zvladnuti nigginejSich
krizovych situaci. Filozof H. Libbe definuje nabogtvi jako ,kulturu nasSeho
vztahu ktomu, co je nedisponovateld&.Ve swtle této definice se tedy
ateismus jevi jako absence této kultury k nedispatednému,cili absence
postoje k gmu. To ovSem nevyliwje existenci nedisponovatelného. Je tedy
mozné zjistit, Ze mnoho osob oZpfcich se za ateisty je neinformovanych nebo
postradajicich informace Zidkryhodného dostupného zdroje. B&kzdviz vyse)

~rs s

pracuje s nazorem, Ze pgaponmer nemocného k Bohu je ndjezitejSi ulohou

%0 srov. HALIK, T. Tomas Halik: Keganstvi a politikaJonline]. Dominik Turchich 2003 [cit.
2010-03-07]. Dostupny z WWW:http://www.halik.cz/clanky/krestanstvi_a_politikag.

1L HALIK, T. Tomas Halik: Je postmoderni kultura postsekulafaitine]. Dominik Turchich
2004 [cit. 2010-03-07]. Dostupny z WWW:

<http://www.halik.cz/clanky/postmoderni_kultura.php
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etikoterapie. Zastava nazor, Ze lidi,tktgpravdu popiraji Bozi jsoucnost, lidi, pro

které neexistuje ndbozenské&nit je jen velmi mélo.

Jak jiz bylo nazng&gno vySe, mezi ateismem a virou, Vv jejich plugalje
mozné najit ,Sedou zénu“ — postoj mezi nevirou rawi Halik tyto osoby
oznauje za Zached® — osoby, které maji zajem se svirou seznamit, ale
Z opatrnosti, ostychu a obawstavaji opodal, néfavaji se k ani jednomu z obou
protipéki.>® Tito ,nevyhrarni“ tvorili po revoluci v roce 1989 velkoiést &ch,
ktefi meli moznost svobodh vyjadit swvij nazor na viru, respektive cirkev,
mnohdy to ale newthli. Vyvoj cirkve ve zrasni nekolika desetileti perzekuci
a potla&dovani mnohdy ,peSel“ tuto Sedou z6nu bez povSimnuti, coz mohlozanit
nasledek patrani é¢thto osob v mb alternativnich nabozenskych &

a vychodnich spiritualit.

Osoby, které se ozdaji za \&fici, nelze rovéz jednoznané definovat.
Kromé monoteismu, tedy viry v jediného Boha, o kterytas® prace opira, se
objevuji postoje lidi, které Ctibor Bedld ozn&uje za ty, kt& maji viru v ,réco
nad nami, demz nic blizSiho nevime®. Dale definuje lidi, ktgpojem Boha
slwuji s fyzicky viditelnymi ¥cmi, nagiklad pfirodou, vlasti, narodem,
jednotlivci atd*™* Doktor M. Scott Peck pracuje vramci své speciiz
s pojmem katexe: katexe je Uzky vztah, ktery jsmevygvorili k urcitému
prednttu, osols, tvoru. Katexi je tedy mozné mit k praci na zaliragkterou
piece milujeme*, k vlastnimu psovi, k uctivanému spaci. Mnohdy se tedy vira
ve wc da slodit s katexi — s Uzkym vztahem kdemu, ktery mylg zangnujeme
s laskou:>

2 srov. L 19,1-10.

%3 srov. HALIK, T.Oslovit Zacheas. 24.

1% srov. BEZIEK, C. Etikoterapie.s. 152.

%% srov. PECK, S. MNevyslapanou cestos. 85-88.
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Bytostnou vlastnosti viry je jeji pramlivost a vyvoj véase. Pokud se jedna
o0 viru, ktera je poctiva, Zita a ziva, vipthu jejiho trvani nastava i v oblasti viry
rozvoj, posun, femeny, nisty, ztraty. Vira je — stefnjako kazdy jiny vztah —
Zivoucim organismem, ktery nistava staticky. Tuto myslenku Ize podipo
nadzorem doktora Pecka, ktery za jederty® nutnych pedpoklad pro zdravy
vyvoj cloveka povaZuje ,otetenost k realit*'*®. Pracuje s teoriiienosu — jedna
se o skuténost, ze kazdyloveék si v piibéhu svého Zivota ut¥atzv. mapu, tedy
soubor skuténosti, které jej jako realna mapa napomahaji vésttem. V této
maps se projevuji a zobrazuji zkuSenosti jedince; jedeaprakticky o navod,
ktery je individualni a zachycuje, jaké cesty difec vyzkousel, aby zvladnul
situace ve svém zivéatPokud se ndfklad di¢ spali o horka kamna, v jeho néap
se objevi informace, Ze sahat na rozpalené platglpezpéné, protoze nasleduje
bolest. Peck tvrdi, Ze¢t8ina lidi je se svou mapou hotova okolo dvacdtiHe
jejich mapa je kompletni, napomohla jim v obdobjvaeich zngén a zvrah
a logicky bude slouzit jako ,navod“ do dalSich Bvota. Zde ovSem nastava
klicovy bod této teorie: lidsky Zivot je — stéjjako vira — dynamickym souborem
udélosti, neistava strnuly. Proto nelze — v zajmu uchovéani doievzdravi —
pracovat stale se stejnou mapou. Vyvoj zZivota Metlamu, Ze staré cesty, které
dolre fungovaly v minulosti a jedinec se jimi mohl besg fidit, nemuseji
fungovat za #kolik let. Zde je nutné reagovat na vyvoj Zivotdijimat nové
informace, vynalozit nAmahu na jejich zhodnocempo@ipad Upravu vlastni
mapy — tzn. uskutmit prenos, aktualizaci. Jen diky této skimesti bude jedinec
oteweny k reali¢, nebude Gzkostli/trvat na teoriich, které ma zazité a povazuje

je za jediné dobré jen proto, Ze nevynaloZil nAmsgmnamit se s jinynir’

Teorie genosu se tedy da aplikovat i do viry. Pokud ma wiistat stale
Zivym organismem a dynamickym vztahem, je nutnérrmait do ni noveé

7

informace, promitnout do ni zkuSenosti, ktefingsi Zivot. Americky spisovatel

156 srov. TamtéZ s.36.

7 srov. PECK, S. MNevyslapanou cestos. 37-40.



85

John Eldredge tvrdi, Ze pravealita genosu je nejtSim problémem, s nimz se
muzeme setkat u&icich osob: jejich vira se utiita za ugitych okolnosti — jeji
parametry ¥ficimu jedinci vyhovovaly a zobrazovaly jeho poznéawita i sebe
sama. Potom doslo kdire udalosti neb@asovému posunu, jedinec statestava
ve stejnych strukturach viry, které mu uz nevyhowale boji se zémy. Eldredge
pracuje s jednoduchymigladem dvou mu¥, ktei se setkavaji na modligboba
projevuji @atelstvi ase zajmem se ptaji, jak sefid@mu druhému. Po
oboustrané pozitivnich odpowdich se ujisti, Ze se za sebe budou vzajemn
modlit, a rozejdou se. Eldredge zobrazuje osudyaboi: jeden ma pravza
sebou narény rodinny konflikt awibec neprojevuje chiuk modlitbé, natoz
chvaleni Boha, druhyipstal ¢fit v Boha poté, co mu zemla dcera, ale ze
strachu ped Bohem, fed vylowenim ze socialni skupiny i Zipnani si tohoto
faktu sam ped sebou tvrdi pravy opak. Komunikace obou osostaxd na
statické drovni, &oliv jejich vztah k Bohu ve skuteosti naprosto neodpovida

tomu, jak se snaZi ¥eins pasobit>®

O smyslu ateismu versus viry ve vztahu k pladée krizové zkuSenosti
v Zivoté hovai S. Peck v navaznosti nakteré ibéhy ze své psychiatrické
praxe. Ribéh dvou pacierit zatind nastoupenim psychoterapii prav doktora
Pecka. Prvni pacient vyjage zn&nou miru Uzkosti, neurotismu.a®odni
problém v rodig odhaluje pozadi, které ma silnou souvislost sviddalnim
postojem k uie. U pacienta se projevuje postoj keviktery je mozny ozid za
Gzkostny — vychazi zipdstavy dominantniho mstivého trestajiciho Boha.
V pribéhu I&by se zjisti, Ze tento postoj vychazi ze vztahiln€sdominantni
matce pacienta, ktera timtoigmbem viru zprostdkovala afedala. Na konci
aspsné I€by se pacient dostava do faze, kdy prohlaSuje rdaxp otazka viry,
kterd jej po léta svazovala, nehraje zadnou rokvyiliuje vSak, Ze se to
v budoucnosti zini. DalSim pikladem je pacient, ktery zahajuje psychoterapii

s tvrzenim, Ze je zaloZenim ateista — ale ne legaple Feswdceny. Postupem

158 srov. ELDREDGE, JPozor, srdce muZes. 53.
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lécby nastava v tomto tvrzeni obrat aipdniho vigni swta jakoZto nefatelské

a nebezpmé entity se utvd nazor, Ze sit je divéryhodny a dobry — s\
stvaeny Bohem, jehoZ veskeré konani je inspirovanoolasiruhy pacient se
tedy stava v gibshu terapie wici osobou® Doktor Peck se pozastavuje nad
timto vyvojem s poznamkou, Ze se figadt obou pacierit jednalo o stejného
terapeuta, stejny druh psychoterapie, avSak s dialmeodliSnymi vysledky, co
se tyka postoje k i jako takové®

Tato zkuSenost vede k nazoru, Ze respektovani syobaedy jednou ze
z&kladnich zasadir&s’anskeé viry — je nutné uplaivat také v fistupu k nemoci.
Nelze generalizovat, Ze je jednoZn&Spatr to, Ze vira nemoc jakoZzto krizovou
Zivotni situaci takikajic ,negezije”, naopak Ze je jednoztr& dolke, kdyz

nemoc viru vyvola, probudi.

4.2 Je etické nemocifijmout, nebo odmitnout?
4.2.1 Pluralita viry a jeji vyvoj \wase

Pojem ,vira“ je jakoZto slovo staticky, nikoliv U§geji trvani véase u kazdé
osoby. Téma viry je Zivé a vyviji se ve spolesti i u jednotlivce. Pokud bylo jiz
nastikno, Ze existuje mnoho drtihateismu iviry, je mozné praw otazce
nemoci a smrti sledovat jejich vyvoj a gny mnohdy velmi vyznamn Otazka
spirituality, kterA nemusela hrat v obdobte@ nemoci“ pro jedince Zadnou roli,
miZze byt vyznamnym faktorem pro vyrovnavani se s m@mgeji [ijeti,
podstoupeni nebo naopak odmitnutblg Vecleréni fazi umirani podle doktorky
Kibler-Ross se otazka spirituality objevuje vyrami ve druhé fazi — fazi vzteku,
kdy nemocny zji€uje, Ze jeho diagndza je spravna a nevyhnutelrtétd/fazi si
piipada podvedeny, zrazeny osudem, ma vztek a zbhiasosud, na krutého

%9 srov. PECK, S. MNevyslapanou cestos. 150-179.

180 5rov. TamtéZ s. 180.
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Boha. Ve teti fazi s Bohem smilouva, v dalSi fazi s Bohem meimlprotoze
negijal jeho sliby — ma depresi, nakonec posledni figzéazi fijeti a smieni.

V idealnim gipact jedinec zakusi doteké¥ného Zivota jiz i umirani, pokud se
dostane do této paté faze. ¥ hlediskem tohoto postupu je mozné
z pavodniho nezdjmu o Boha, popirani Boha nebo abdaha@wdomosti o Bohu
dojit az k fazi viry a poznani Boha. Podle ElizabKiibler-Ross mnohdy lidé
umiraji dive nez v paté fazi¢asto rkteré faze peskakuji nebo se do nich
vraci’®® Vyvoj je tedy moZny iobracén— z pivodni viry na poatku mize
jedinec umirat najklad ve druhé fazi, kdy ma stale jgs$tztek na Boha a odmita

uznat jeho dobrotu, mnohdy i jeho existenci.

Vede tedy nemoc logicky k extrémnimu obratu od inevie, respektive
od neviry k vie? Je rove&Z mozné si klast i otazku, jestli vira, ktera reggpala
nemoc, byla dostataé silna, jestli se jednalo o ,kvalitni“ viru — takow, ktera

~hory pirenasi“?

Novozéakonni vyrok o sile viry, kdy apostolové prdsziSe, aby jim dal vice
viry, se stava situaci, s niz se setkava kazdgpgediktery navazal vztah s Bohem.
Vztah k Bohu vidny prizmatem bolesti z existujici nemoci si logick§da vice
viry, aby jej bylo mozné uchovat. Peayuchovani“ vztahu k Bohu je vSak
Vv rozporu s pozadavkem dynamadsti viry jakozto jakéhokoliv jiného vztahu.
Rovrez JeziS odpovida na vznesenou prosbu parg&dexiak, jak je pravidlem
v orientalnim zpsobuieci. Nekara dedniky, zZe jejich vira je mala — naopak jim
piekvapiv scluje, Ze kdyby jejich vira byla jako Ka¢né zrnko, na jejichifkaz
by se moru$e vyrvala i steny a pesadila se do nie'®% Halik rozvadi dal
JeziSovu paradoxni odp@al a tdze se, jestli vira, kterou jednotlivec ma,inen

nakonec flis velka — jestli by nakonec vira velka pouzegdkacicné zrnko,

161 Srov. KUTNOHORSKA, JEtika v o$etovatelstvis. 74.
162 5rov. L 17, 5-6.
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osvobozend od vSech nadhytgch vlastnosti a poZadavknefinesla kyZzené

plody a neukéazala svou sfit?

JeziSova vyzva k umenSeni se neni ve vySe uvedernyéoku jedinym
paradoxem logicky pozadovanym ,mnoho*“ v rozpordekpapiw preferovanym
»,malo“. Analogii mizeme nalézat i v JeZiSbupozorrni nagiklad v L 9, 46-48,
dale L 12,32; L 13,18-19; L 14,7-11; L 18,14-1718,28-30 a L 22,26. JeziS zde
pracuje s pedpokladem, Ze to, co se zddlip malé a nedlezite, mize byt ve
vysledku vyznamné. Co vSak znamena mala vira? Nenimalowrnost,
nedostatek @véry v Boha, jeho dobrotu, lasku, neni to nedostaiattje v jeho
vdemohoucnost? Halik pracuje s podobenstvim o Ztaré — Astane-li beze
zmeny, bez uZitku, zajde, avak odievi, prinese mnohy uZitéR®. Praw mala
vira — @isténa o laciné ¥feni, lehkomysinou jistotu, ideologické konstrukce
a vikni Boha jakoZto ,automatu na modlitby* -age zakotvit v JeZiS@wtrpeni,
ukiizovani a smrti a také spolu s Panem byt oslav&raokud budeme uvaZovat
rovnitko mezi malou virou a lehkou virou, jednodughvirou (tedy pro mnohé
totoznou s jednoduchou moralkou), logicky se dasta do krize, az se setkame
s komplikovanosti witych Zivotnich situaci, mezi¢i nemoc jako HIV/AIDS

jists pati. 1°°

4.2.2 Vira — ukizovani a vzkSeni

Vzhledem Kk faktu, Ze byl vylaen pgedpoklad malé viry jakoZzto
zjednoduSené a laciné viry, je nutné ujasnit $etw mala vira pochazi, kde se
zrodila? V gipadt malé viry, ktera je neznala a nezkusenag jgsvybrousena“
utrpenim Zivota, je patérmozné uvazovat variantu viry malé — nezraléripaut

Zivotnich krizi, mezi nichz Ize HIV/AIDSadit na jedno z prvnich mist, je nutné

183 srov. HALIK, T.Noc zpovdnika.s. 28.
% srov. J 12,24.
185 srov. HALIK, T.Noc zpovdnika s. 29.

166 srov. Tamtéz s. 31.
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malé viry dosahnout, a to tak, Ze ,obrousinteZzeme a oklestime" svou velkou
viru — snad zbyta¢ velkou, nez aby bylo mozné ji nést kigadt takové nemoci
bez uhony. Nakolik musi bytagodni vira zbytdla nabubelymi ocekavanimi

a pocitem vlastni vSemohoucnosti, aby bylo moZzmneapovat za mozné, Zze diky
ni skuténé vyjdeme ze smrti, vygddame se s faktem nemoci a jejich nélezitosti?
Smrti se nemini pouze smrt fyzick4, odchod z toleia, nybrz k ni pat

i jednotlivé smrti, které nas zasahuji vilpthu Zivota. M. Scott Peck je

piedstavuje nasledoen

* kojenecky ¥k, kdy neni teba se vyrovnavat s zadnymi&gimi

naroky,
e predstava, Ze jsem vSiemocny,
» touha po Uplném ovladnuti ra@ei nebo rodit,
» zavislost dtskeho ¢ku,
o zkresleny obraz rodi,
* pocit vSemocnosti v dospivani,
* ,Svoboda“ Zivota bez zavaitk
* cinorodost miladi,
» sexualni ptazlivost a potence mladi,
* sen o nesmrtelnosti,
» vlada nad vlastnimiami,
e razné formy déasné moci,
* nezavislost dana fyzickym zdravim,

g An

« akoneng vlastni "ja", Zivot sam®’

187 pECK, S. MNevyslapanou cestos.57.
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Vzdani se vySe uvedenych svébytnostiovéka, iluzi o vlastni
vSemohoucnosti, nastdva v Ziwofedince s diagnézou HIV/AIDS nep@mé
rychleji, nez v zivat, ktery tuto diagndézu nenese. Je vSak podstougehtot
jednotlivych Zivotnich ,smrti* etické, nebo ne? Nk tato ,vzdani se”
koresponduji sifjetim faktu nemoci, nebo naopak jemu odporuji?ildabvari
otom, Ze na navaly pochybnosti, jeZz doprovazejotai krize, bolest
z rozhodovani, kterou musgiovék podstupovat, jednoducha vira a jednoducha
moralka reaguje tim Zigobem, Ze se vraci &pdo svych dtskych stadii, do doby,
kdy se citila bezgma, neohrozena nebezpm vrgjSiho zlého s#ta — unika
nemoci, potlauje ji. Zodpo¥dnost za své rozhodovani ponechava tato vira za
sebou; dlezity je pocit bezp#, ktery unik do romantiky ,nezkazeného presfi*
nese™®® Tento pokus zabydlet se v iluzi nezabira, st@ho nefunguiji nejrzngjsi
pokusy o znovuobnoveni slavné cirkevni minuloggr byla pevna a jista, v niz
nebylo nutno podstupovat bolest z voliegeni. Ani sektdka spiritualita, &oliv
je zpaatku plna laskavéhofipeti a pochopeni ostatnimi, které suzuji podobné
problémy a starosti, nenese kyZzené vysvobozenik @a nirvany, o #mz
nemocny niZe snit:®® NeGprosna logikadci tedy snétuje k tvrzeni: ani v otazce
viry neexistuji snadna a pohodit@Seni atento #igob Uniku, toto pafni
nemoci, eticky nefunguje. Je tedy veSkeré getidhnemoci neetické?

Podstoupeni stadii jednotlivych ,smrti*, k nimzokty peistup HIV/AIDS
vede, je samo o salprojiti ,ohrem kriz&.*"® Z velké viry, jistoty, v niz jsme se
navykle pohybovali a byli si jisti, ndhlettbe Zistat jen maly zbytaek viry. Tiha
nemoci vedla k uizovani viry. To, co byloidve mocné a silné, je nahle oslabené
a zranitelné. Jednoducha paralela by vedla ke akrzd¥ru: ano, to je okamzik
prijeti nemoci, a pokud je tedy jeji odmitnuti neledicjedna se vifpac jejiho
piijeti o eticky zpisob jednani. Paradox Boziho jednani, nevyzpytaselBoziho
uvazovani se vSak vyhyba logickym zkratkdm — naoBakimu kralovstvi Ize

188 Srov. HALIK, T.Noc zpovdnika.s. 32.
189 Srov. HALIK, T.Noc zpovdnika.s. 32.

10 groy. Tamtéz s. 32.
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prisoudit i gidomky ,kralovstvi nemoznéhq“, kralovstvi absurdity, ,kralovstvi
vyvracejici lidskou logiku“*"* Prijeti nemoci v celé hloubce nesnesitelnosti této
mysSlenky, veSkeré jeji bolesti, je jednou ze skubsti, které velkou viru
obrusuji, zmensSuji a pokgi. Rozplynuti snu otom, byt sam solbohem,
umensuje pychu i bezstarostnou sebejistotlist&/a jen vira naha, idhka

a ote¥ena pro Bozi fli.*"?

v této jeji otevenosti, padu na drodnouigu, se vSak
skryva obdivuhodna dynamikaistu, kterd charakterizuje i nepatrnéidi¢né
seminko. Hjeti nemoci ve smyslu odhozeni nefiiinych zavazi, kterargtizila
a zmanipulovala viru, je obim, ktery JeZi$S vrha na zem a@nz si Fal, aby uz
konené vzplanul, je soli akvasem zémJedna se o etickyfigtup ke KiZi
nemoci, ktery vSak nekoh vreali€ ukiizovani, nybrz jej pesahuje az
k nadSenému zvolani MaMagdalény: ,Rabbuni!* Zazniva tam i&tanv
vykiik: ,Hle, vidim nebesa ot¢ena a Syn&loveka, stojiciho po pravici BoZzi,"

i pres realitu své blizké smrti.

Odmitnuti nemoci jakozto skuiteosti se vSak vyziaje WtSi pluralitou,
nez jaka byla nasténa v fedchozicasti. Existuje tedy je§tmoznost gjakym
zpisobem nemoc odmitnout, aby byl tento postup rapktickymi principy?
Toto odmitnuti v logice etiky je mozné jen jako lyukrok — druha faze
realizovana zaikslednym absolvovanim té prvni, za niizeme oznét naprosté
prijeti. Pouze pjeti faktu nemoci fi absolvovani vSeho souvisejiciho utrpeni
a bolesti umoiuje osvobozeni se od faktu nemoci tak, jak bylaobszena vira
ode vSech nanéspiredsudk a sw¥tskych pravd. Ve svob@dmalé viry, diky niz
nemocny i jeho blizci byli schopni v plnostijmout fakt této nemoci, si mohou
dovolit ,luxus“ nasledného odmitnuti této nemock,t&e slozi svou nag
173

v Boha, toho Boha, ktery panuje nad kralovstvinZ peni z tohoto s¥a,

v Boha paradoxu. Timto #pobem odmitd Sdnemanka fakt smrti syna

171 Srov. Tamtéz s. 40-41.
172 groy. Tamtéz s. 157

173 5rov. J 18,36.
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zaslibeného prorokem EIi8f) timto zgisobem odmita slepec u Jerichaici

k JeZisi o uzdraveni napominani okolnich*{fliPatri nelze usuzovat, e slepec
by jakkoliv svou nemoc négal — byla kazdodenni spaieici jeho Zivota, jeho
naprostou neodmyslitelnou s@sti. Resto Kicel ze vSech sil, aby si ho Jezis
vSiml — a pra¥ toto odmitnuti vlastni nemoci, kterému vSak gupredchazelo

jeji prijeti, jej v sile JeziSovy moci uzdravilo.

~JeziSovska cesta“, jiz provazi moznost nemiignout i odmitnout, dava
Zivotu s nemoci smysl. Nedava mu zaruku ani garasggichu. Opira se o tuseni

piitomného, které je skryto za zakulisim bolestnégdéelkého patku.

4.3 Kieg’anska etika jakoZzto realistickyistup kifeSeni vlastni
nemoci

4.3.1 Vyvoj vztahu ,J4-Ty-On" v realét vlastni nemoci

Realisticky gistup kieSeni vlastni nemoci, za niz se pkely této prace
povazuje pra¥ HIV/AIDS, predpoklada vysokou miru implementace nastirop
jejichz principech byly budovanyi@dchazejici kapitoly,iesto vSak nemusi vést
k preferovanému vysledku kombinace jednakepi ajednak odmitnuti vlastni
nemoci. Pokud se rozliSi evidentni markantni roadizi onemoactnim osoby, jiz
Martin Buber v logice personalismu ozaoge ,,On“, a onemoctnim osoby, ktera
je bytostnym ,J&“, je pochopitelné, Ze preéefana jakkoliv vhodné nastroje
s usgchem pouzitelnéip pristupu k nemoci osoby , Ty“ jsou pdkud zavadjici
a nedostataé v istupu k onemoaimi ,J&"“. Buber za osobu s ozfmim ,On*
povazuje osobu, kterd je v jadru vzdalena naSertaernému ,Ja“. Mezi blizsi
osoby jiz pat ti, které oznéujeme ,Ty“. Samotna vzdalenost je potom odliSna
podle typu vztahu, které k jedinci ze svého okdlbovame. Podle Bubera piat

174 Srov. 2Kr 4,8-37.
175 Srov. L 18,35-43.
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mnohdy do kategorie ,,On“ i#h. Jeho vzdalenost od vlastniho ,J&" pog
jedinec tim tizi¢ji, o kolik blize mu nemoc je. Pokud se jedna doém jeho
vlastni nemoci, stavaji se osobami ,On* vSichnio annohdy ¥etn® Boha.
Pocruje tiziw, Zze se zfedchozich kelych vztali typu ,Ty", které navazoval

a pistoval (fed svym onemoemim, néhle stal typ ,On*’®

Zme¢na vztalfi v reakci na vlastni nemoc ma silnou provazanosttadium
nemoci, v niz se jedinec pfwachazi. Schéma doktorky Kibler-Ross spolu se
zohledrénim tohoto nastimého vztahu potom #ie s uéitou davkou pesnosti
uréit, v jakém vztahu se k ostatnim i k Bohu nachazptiezazivani kazdého
z piti stadii (pokud jsou absolvovédna). Za jednu z &8jeh vzdalenosti, které
nemocny jedinec poije, |ze povazovat situaci ve stadiu 2: Vztek atéliu 4:
Ve stadiu vzteku potilje nemocny jedinec velmi intenzi&nnakolik je oproti
ostatnim — idm nejbliz§im — poSkozen a ochuzen. | bei®]Si vztah typu ,Ja-Ty"
se nyni transformuje do ,Ja-On“. Do pozice ,On“vétaemocny jedinec row
Boha. Bih je povaZzovan za sice celé situace, zvlaSkdyz se potvrdilo, Ze
predchozi doménka o zaminénych Iékdskych vysledcich je mylna. Veétvrté
fazi deprese five byt vzdalenost nemocného od ostatnich hlubgieatdvajici.
Kdyz pominuly divody, pro &z by bylo mozné &tit v ,Ustupek” Boha a zvraceni
negiznivé a kritické situace, dochazi nemocny kérdyze pdéateni zlost nebyla
jen chvilkova, nybrz oprawma a vjeho situaci legitimni. Existuji vSak
i moznosti, pré osoby, které jsou nemocnému nejblizSi, mohou byapovany
v této situaci spiSe za typ ,Ty* nez ,On“.dlbodem je existencialni starost
nemocného o tyto osoby Yipadt, Zze by zenel. Vazby s nimi se zivodu
podobnych myslenek mohou utuzit. Nicniéstale Astava fakt, ze &oliv se
nemocnému snazi kdokoliv maximélporozungt, jeho schopnost ,ztenit* se
do situace nemocnéhaistava generadthomezena. Veitetim stadiu se naopak

prakticky cileg posiluje vztah s Bohem. &koliv zuastal naruSen kil

76 Srov. BUBER, M.Ja a Tys. 63-69.
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piedchozimu vzteku a zrameé divére, v radmci slil, které jedinec hodla splinit,
pokud se jeho diagn6za zvrati z nemoci ke zdrawd)éhs Bohem uzdit blizsi
vztah, nez i doposud. Dochazi i k édomovani si, nakolik byl vztah s Bohem

typ ,J&-On*, [festoze byl nemocnym po léta povaZovan za ukéazkaasTy "’

Samostatnowast potom zaujima posledni stadium, stadidijeth Podle
vyroku Elizabeth Kibler-Ross nelze ryzi typ tohstadia povazovat v Zzadném
piipads za rezignact’® Rezignace by s#fiovala zgt do deprese, atudiZ do
rostouciho odstupu ,J4-On“. Pokud nastalo u nemumng@dince postupem
choroby a jejim fijimanim skuténé stadium pijeti, jedna se o absolutni ,Ty".
Nemocny se nejen siilise svou nemoci, ale i s Bohempjyodcem* a tim, ktery
~dopustil“. Jiz nechape svou nemoc jako bezvyznamitpeni doprovazené
vycerpanim, zmigenim usili a zmamymi vztahy, nad nimiz visel Damaki me:
jejich swtské definitivy. Nemocny se se svou nemoci idmptijal ji aje
pfipraven odevzdat $y Zivot v pokde a miru. Idea tohoto stadia wich
prizmatem keg’anské etiky je neodmyslitelrspjata s JeziSovou pokorou ,ne co
ja chci, nybrz co ty chce¥® ajeho povzdechem ,dokonano jé&t co? ji

piipoutava ke smyslu zivota podigédu keg'anské etiky.

Nevyi¢ena vSak astava otazka, zdali byfipproziti faze pijeti nengl byt
navazan na osoby, k nimz choval vlmthu nemoci vztahy typu i, Ty", nebo
,0n“, vztah typu ,Ja“. Domnivam se, Ze zodpmeni této otazky se nese
v eschatologickém duchu. Nemocny, jakkoliv je i@mise svou nemoci a oten
v maximalni mozné mé Bohu a jeho Wi, je stdle prosednictvim svéhoéta
spojen se sitem a jeho Hichem. Proto Ize dosadhnout nejvySe vazby ,J&-Ty".
Rozplynuti se vlastniho ,Ja“ v Bohugkratuje hranice lidského Zivota na zemi

a zZistava skryto lidskym®m za hranici Bozi neuchopitelnosti.

Y7 Srov. BUBER, M.J4 a Tys. 88-92.

178 Srov. KUTNOHORSKA, JEtika v o$ebvatelstvis. 73.
179 Srov. Mk 14, 36.

180 Srov. Mk 15,14.



95

4.3.2 Inspirativni jho Keganské etiky

Pochopeni vyznamuirés'anské etiky jakozto pramene inspirace JeziSovym
piikladem, jeho Zivotem, ¢iny a postoji napomaha nemocnému ke
konstruktivnimu vyrovnani se s krizi vlastni nemaaziSova svoboda ve vztahu
ke smrti neni postojem VSemohouciho, ktery jfjepmnou okolnost* smrti
piekona modlitbou, protoze jeho modepahuje i smrt. Svoboda od smrti se

~ s

projevuje v JeZiSavodpowdi na fakt nemoci fitele Lazar&#: ,Ta nemoc neni

k smrti, ale k sl& Bozi, aby Syn BozZi byl skrze ni oslavefd.“11,4) JeziSovo
setrvani na mist kde se pray nachazel, je8tpo dva dny se ifes skut&nost
vrouciho patelstvi zda byt fgkvapivou velkorysosti, ktera jako by dostate
nezohledovala tizi utrpeni fitele. Kreg’an v €chto dvou JeziSovych dnech ,nha
mis&" pocituje bolestnou netiivost, protoze nemocnyiftel v nouzi by si jist
zaslouzil ohleduplEjSi jednani. Je&t bolestrjsSi netrglivost pak zaziva sam
nemocny: k fyzickému utrpeni séigdva osamocenost a litost nad tim, Ze nebyl
dostaten¢ dulezity, Ze si JeziS ponechasas, neZz se mu budénovat. Jezis vSak
nechavacekat nejen nemocného, jeho sestry a dalSi blidkéj své ¢edniky

a sebe. V tom seretelrt projevuje jeho vlada natlhsem a vilastnictvi veiny
»cas". JeziSovo upmi ¢ekat ve slabosti a zranitelnosti, p&genéctyricetidennim
postem na pousti, kdy je pokouSen a&dh dablem oslabovan, nabizi
i ostatnim. Nejistota vlastniho ,i&mého zvladnuti“ obdobi postu, vzdorovani
pokuSeni ipes fyzickou a psychickou slabost je Jé¥i$rvni krok, kterym

piedchazi ostatni a vyzyva k nasledovani.

Zohledreni skut€nosti, Ze JeziS nechava po istLazarovy nemoaiekat
i sebe, koresponduije i s jeho svobodnym uvazovéniebezpd swta, které mu
hrozi, mjde-li zpst do Judska:,Mistie, neni to davno, coétcheli Zidé
kamenovat, a zase tam chce$ j({?11,8) Jist je mozné uplatnit namitku, Ze

JeziSovi byl peduken jiny zpisob smrti nez ukamenovani, které bytoJeziSo¥

181 Srov. J 11,1-44.
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cest do Judska moznou hrozbou, a proto nemuselénpictovat strach fed
timto nebezpdm. JeZziS vSak nekona své poslani pouze za svadouo$eho
konani pokryva paéeby mnoha lidi, a proto je potencialni strach pethado
pozadi patbou nést sitlo: ,Kdo chodi ve dne, neklopytne, nebadi swtlo
tohoto s¥ta.” (J 11,9) Pra¥ potreba nést sitlo je jhem, které ked’an v reakci na
svou vlastni nemoc patije jako jeden z nejbolesi§ich fakfi. Uvédomuje si, Ze
ma @i viding¢ konenosti svého Zivota omezeny prostor k vlastnimu digai.
Proto je odvaha pot## vlastni obavy z bolesti, deprese z ochabujicgth
a neuprosnou blizkost smrtiqul ostatnimi — odvaha snaset bolest, skagt ze
svych mySlenek Uzkosti, postoj statesti jako sedectvi pro blizni - pravonim
switlem, které JeziS nese do Judska. Jedna se o odegruleziSe, ale i kazdéeho
nemocného — odvaha jit tam, kde je neznamo, kdenohwu ublizit, kde rize

~ rw

byt smrt. JeZiSova stéteost a ¥rnost vlastnimu poslani, jimiz sédg’anska etika
trvale inspiruje, vSak pro nemocnéhdiza winit tihu kiize vlastni nemoci jest
téZSi — nebo kdo ma ¥tSi pravo na ulevu, k nizime vyjadeni vlastniho strachu

a obav vést, nez pra&nemocny?

Inspirace JeziSovym zZivotem ve smyslu kratkélibépu z Janova evangelia
vSak nemocnému nezalitge, aby volg vyjadil své mysSlenky, aby projevil
vSechny obavy, smutek a bolest. JezZi§ zde nevyjstijgko ¢lovek vysoké miry
osobniho hrdinstvi; ve vSem se podoba lidem — krbiithu. Podoba séoveku
i ve vyjadeeni vlastni bolesti. JeziS si dovoli vyiddojeti, zach¥je se pi
pohledu na bolest ostatnich, {#a& a to i pesto, Ze Bozi moc Lazara z&kolik
okamziki vzkiisi. JeziSova bolestiipprozivani utrpeni nejblizSich je i bolesti
nemocného, ktery vidi strach ve ti¢h svych nejblizSich, jejich utrpeni ®v
jeho nemoci. Proto si i nemocny - ve chvilich, laifiS pocituje tihu vlastniho
kiize, kdy jej jeho Bh opustit®® - miZze dovolit proZit vyjateni této Gzkosti,
strachu z vlastniho osudu, z Zivota, ktery jedome ohranéen diagn6zou

HIV/AIDS. PiestoZze keg’anska etika inspiruje v otazce nemoci odvahutipop

182 Srov. Mt 27,46.
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sebe sama, tato inspirace regahuje moznostilovéka — naopak i vyja@ni
vlastni bolesti aobav je v souladu s JeziSovyiny, o nichz hovéi praw
Lazafv piibéh.

Obavy zvlastni nemoci, které nezbytrprovazi kazdého, kdo trpi
onemocgnim HIV/AIDS, jsou namitkou, kterou vznesla Martareakci na
Jezisiv prikaz k odstraéni kamene z JeZiSova hrohfPane, uz je v rozkladu,
vzdy’ je toctvrty den.” (J 11,38) ProtoZze onemagen HIV/AIDS je bohuzel stéle
provazeno uitym procentem fedsudk o moznostech nakazeni virem a jeho
pienosu, je ,vlastni rozklad“ a utrpeni, které jepyazi, jednim z bolestnych
komplemeni této nemoci. Vyloteni nemocného ze socialnich kiiua vazeb,
byt casté&né, které takka automaticky nastava poté, co se svou diagndzuido
kdyZ o ni hovei a kdyZ se jeho nemoc zhorSuje, je gramen ,zapach” a rozklad,
ktery nemocny pocuje, Ze z & vychézi. Jezi§ vSakigkonava ituto obavu,
otevira to, co je zatuchlé, davno aeané, odhaluje zakryté rany, neboji se titev
hrob, vrmz uz prokazateth neni ten Lazar, kterého miloval, ale pouze
rozkladajici se do. Podle slov byvalého kardinala Ratzingera, npapeze
Benedikta XVI. Jezi§ neopousti ani ve skntesti prazdnoty, smrti a zapogm,
je pritomen i v této realit ,Kristus sam, pravy spravedlivy, je jako spravegliv
trpici a uvrzeny do smrti. Spravedlivy sestoupilS@olu, do nésté zer, kde
neni chvalen Bh. Sestoupenim JeziSovym sestoupil do Sedflu ddm: tim
prestava byt smrt Bohem zapomenutou zemi temnotygtenminemilosrdné
vzdalenosti BoZi. V Kristu sestoupil do Zesmrti sam Bh a winil z mista bez

4 > s

komunikace prostor svéipomnosti.“*® Pro JeZiSe se stéle jedna o Lazara, jeho

~ s

postoj k ®mu se nerni. Pra¢ ,rigidita“ JeziSovy lasky, nesmnost jeho
piistupu, se stava spoldkem nemocného ve vSech fazich jeho nemoci, enirp

vSech pochybnosti, bolesti ze socialniho vyéni. Bylo by jist nepravdivé

4

hovait o tom, Ze nemocny je o stalosti JeziSovy laskgyvpreswdéen: naopak,

v

ani Lazar netusil, co s nim JeziS zamysli, Zze ptauty den po jeho uloZeni do

18 RATZINGER, J Eschatologie — smrt aswny Zivot.str. 59.
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hrobu ijde a celou situaci diametréremeni. Lazarova osa#éipst v nemoci,
¢ekani na Jezi&y prichod, smrt a dalSityti dny v hrolg jsou osardlosti, které
nemocny keg’an pocfuje o to tiziji, ¢im peviEji je pireswdcen o tom, Ze Jezis
brzy pijde. JeziSovi vSak vifchodu nezabrani to, nakolik je mu nemocny
vzdalen, ani jak zapacha, jestli je Hgmny — gijde. Tato jistota je jednou
Z nejpevejSich, kterou nemocny if&an ma - zahani obavy z vilastni
nedostaténosti, posiluje teorii milosti a potvrzuje Je#is vyrok: ,Ja jsem
vzlFiSeni a zivot. Kdoéwi ve mne, i kdyby ufel, bude Zit."(J 11,25)

JeziSovym mocnym zvolanimtazare, pog’ ven!* (J 11,43) se naflije
BoZi slava tak, jak JeZi¥qupowdél. V tomto gikazu ma keg’anska etika ve
vztahu k nemoci gy vrchol — JeZziS hid bariéry smrti i pedchozi nemoci. fied
zjednoduSenym uvazovanim typutek’anska vira = jisté uzdraveni chrani
nemocného Je#ig vyrok, ktery vedl k obyvatém Nazareta;Po pravdé vam
Fikdm: Mnoho vdov bylo v Izraeli za@iklidSovych, kdy se z&lo nebe nast
a pil roku a na celou zemifgel veliky hlad. A k Zadné z nich nebyl Elias @osl
nybrz jen k oné vdévdo Sarepty v zemi sidonské. A mnoho malomocnyioh by
Vv Izraeli za proroka Elizea, a Zadny z nich nebyiBten, jen syrsky Naman.“
(L 4,25-26) JeziSovatekani mnohdy fesahuje hranici Zivota a smrti, nejen
v pifpadk Lazara, ale ndfklad i dcerusky pedstaveného synagogy JditaFrijeti
skute&nosti, Zze Bh nefunguje jako automat, nybrz kona — a kona psdé nam
nepochopitelnéile, jak se peswdcil i Job, kdyz volal k Bohu své like vygitky,
muze napomoci nemocnému ke zjit Ze pra¥ kvali jeho nemoci se Jezis
vydava na cestu +'@stoze nejprve prodlévaligstoZze nezabrénil, aby se to stalo,
piestoZze mozna néje dostatén¢ véas, aby zabranil smrtii@stoZze nemocny
muze patit do té skupiny mnoha malomocnych, fktea doby proroka Elizea

ocisteni nebyli.

184 Srov. Mk 5,21-24.
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Tématem této kapitoly byl realistickytiptup k problematice nemoci
HIV/AIDS, pokud by se tykal #fed’ana. Inspirace tohotorigtupu Kristem tedy

navadi na nasledujici principy:

» trpélivost v ¢ekani, nez Jeziipe,
» odvaha potléat cast svého zoufalstvi a bolesti z lasky k ostatnim,
* moznost vyjateni vlastniho strachu ve svoliod

» prijeti vlastni nedostateosti bez komplek ve vile v nenménnost

JeziSovy lasky,

* vyjiti ze smrti do Zivota skrze viru v JezZiSe Kaist

Jezi§ nabizi nemocnémurek’anovi jednoznénou cestu. Tato cesta
nezachrani nemocnéheep bolesti aniied utrpenim, anified smrti. Porize mu
v3ak, aby st Zivot ziskal zpt:

,Kdo chce jit za mnou, z#&psam sebe, vezmi §vkriz a nasleduj mne.
Neba kdo by chil zachranit suj Zivot, ten o gj prijde; kdo vSak ztrati g Zivot
pro mne, nalezne jej. Jaky pre@sh bude mitlovek, ziska-li cely sit, ale svij
Zivot ztrati? A zaziskéclovek svij zivot zgt?" (Mt 16,24-26)

4.4 Zodpowdna reakce Keg’ana na problém nemoci

Prace Toma3eRehéka ajeho Kolég v organizaci ACET, kter4d se
specializuje na problematiku HIV/AIDS, jez byla pe@ zmirgna v kapitole
1.3.4, je jednim zijkladd, jak je mozné zapojitikg’any, aby se angazovali proti
této nemoci. Historickou paralelu v pomocéiieich v boji proti infeknim
chorobdm lze najit ve starozakonnidiibgzich. Hlavni odposdnost za negéni
nemoci malomocenstvi ¢t knézi: jejich povinnosti bylo starat se o to, abyate t
vysoce infekni nemoc negia. Pokud keg’ané sejmou z nemoci AIDS nalepku

.vysoce nakazlive®, ,dsledek orgii“ a ,nic pro sgadané lidi“, je moznost, Ze
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praw kieg'anska obec bude jednouézh, které se budou aktirzapojovat do
boje s onemoamim AIDS, a keg’ané nebudou povazovani za lidi odtrzené od
reality a bojujici s nekoaymi predsudky. Kromi pomoci Vv nevladnich
neziskovych organizacich, organizovani preéwerinformatnich program

a zapojovani osob s onemeénim HIV/AIDS do socialni spolmosti je dilezity
rovnéz prezentovany postojiés’'ana k nemoci jako takové a k nakazenym

osobam.

Zvlastni cast této kapitoly tvib odvaha keg’ana hovdt citlivé a otevens
0 panenstvi, zdrzenlivosti &wosti. Vzhledem k sa@iasnému komunikaimu
boomu v oblasti sexuality mladeZe je jednim z Gkdkg’'ani nabizet alternativu
— podobg tomu, jak postoj cirkve prezentoval papez v Afriseni jis€ mozné
a ani neni ukolemieg’ami porowet, mentorovat, iikazovat. Autoritu cirkve je
nutno implementovat do diskuze, nikoliv do absdlutn,musis®. Zvl4st mladi
vysokoSkolaci a gedoSkolaci jsou osoby onemeaim HIV/AIDS potencialg
nejvice ohrozené a nejblizsi forma, jimaza cirkev prezentovat gyalternativni
nazor v opozici k mediainSicenym navodm, je pra¥ diskuze. Prosednictvim
oteené diskuze Ize uzdravit mnohé komplexy v sexuéliasti keg'anské
i ,svétské" mladeze. Odvahuréd’ani je nutno implementovat a aplikovat nejen
do ,small talk” v nejbliz§im socialnim kruhu, alevréz v netitku spol€nosti.
Spol&nosti proézovany nazor vyZadované sekularizace byl nustoupit

konstruktivnimu dialogu, ktery Halikipdstavuje v sedmi bodech:

»L1. Je teba ukazat, Zze hleddme cestu mezZimvextrémy - feganskym
triumfalismem (“fundamentalismem™) a militantninmkidarismem. Od obou je
treba se oge distancovat. Zieganstvi nelze dat politickou ideologii jedné
strany ¢i instrumentalizovat je pro propagaci nhostalgickmrantické vize
"kreganskérise". Nelze vSak ani akceptovatSeni "jakobinského" liberalismu,
ktery se snazi wgnit k'eganstvi z véejného prostoru a nahradit je vlastnim

pseudonabozenstvim.
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2. Inspirativni je model amerického liberalismu, rizaujici svobodu
ndboZenstvi v pluralitni spaleosti, jenz si je &dom - v duchu Alexise de

Toqueville - dlezitosti viry pro svobodnou demokratickou spotest.

3. Tvai v tv& soudobému vyvoji nabozZenstvijebia se osvobodit od dvou
prezivajicich myi - jednim je teorie sekularizace /galpoklad, Ze naboZenstvi
bude slabnout a mizet s postupujici modernizaafjuaym snaha vid vztah
naboZenstvi a politiky pouze prismatem osvicen&kady "oddleni cirkve od
statu”. Soudobé vyzkumy j@sprokazuji navrat nabozenstvi doremého, zvl.
politického Zivota jako globalni jev. Zaravese ukazuje, Ze dynamika
nabozZenského i politického Zivota se odehr&&vdd mimo tradini struktury

(cirkve, narodni staty)

4. Je reba rozliSovat ulohu cirkvi a cirkevnichredstavitel a poslani
profesionalnich politik -katoliki ve veéejném Zivat Poslanim biskup je
zdiraziovat moralni zasady, vyplyvajici Zemi viry, gipadre kritizovat jejich
vazné porusSovani, nezasahovat vSak do konkrétrniéelo kazdodenni politiky
a uchovat svobodu cirkve (chranit se vSeho, cozbyzaovalo zdani "manzelstvi"
cirkve s jednim konkrétnim politickym uskupenirajokk v profesionalni politice
se mé v rdmci "uemi mozného" snazit aplikovat mravni zdsa¢te socialniho
uceni cirkve do kazdodenni politiky na zakladvého s&domi, rozumu
a zkuSenosti. Nejde jen o "etikuitjinybrz o "etiku odpaidnosti”(Weber), ekdy
musi volit i "mensi zlo" a znat d¥ni kompromisu, ale ijeho hranice; zejména

musi dbat na osobni moralni integritu.

5. Je feba rozliSovat osobni viru a zboznostast na Zivat a svatostech
cirkve - a obhajobu hodnot, které historicky uzraliiorizontu kesanské viry.
Mnohé zdchto hodnot uznavaji i ti, ktenesdileji nasi viru; jereba \det, ze
zejména katolicka tradice nestavi jen na hodnotddbré vyplyvaji vyhradh
z Pisma, nybrz akceptovala i tzviitpzenou moralku" a "firozené pravo", jehoz

mnohé zasady byly formulovany uz v antice. Sociddnika katolické cirkve,
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vyjadiovand zejména v papezskych socidlnich encyklikdkbncilovych
dokumentech a systematicky vyloZzena v mnoh&leckych publikacich

a webnicich, je pokusem v duchu evangelia a tradice vuzitim soudobych
metod a vysledksocialnich ¥d odpovdet na problémy doby - a oslovit "vSechny
lidi dobré wile", nejen ¥rici. Proto také tyto dokumenty nelze v konkrétnich
detailech povazovat za n&bové a jeieba je vykladat v kontextu doby jejich

vzniku.

6. Nelze ovSem pominout gasnou teologicko-filozofickou debatu nad
pojetim "lidské prozenosti" - dnes se na rozdil mapod neoscholastického
chapani chape "lidska /fyozenost" nikoliv abstrakth a ahistoricky, nybrz
"kontextual@" v soci-kulturnich souvislostech. Proto by byloivmd hledat ¢i
sestavovat djaky provzdy platny “"seznamydganskych hodnot". Keganske
postoje ve vi@jném Zivat (politice, kultwe, hospodéstvi aj.) se utvéeji jako
aktualni dialog mezi gdomim Kegani a vyzvami doby - s tioym pihlédnutim
k tradici a k ueni magistéria a samggnme v dialogu i sd&mi, kdo s nami

nesdileji nasi viru, ale #ieme je ozndt za "lidi dobré vile".

7. Za obzvlagt aktualni se dnes povaZuji otazky lé&ha etiky (nap
eutanasie, kterd v souvislosti s fistajicimi generénimi problémy niaze byt
nastrojem dehumanizace, klonovani apod.), etiky iimadtazek tolerance
v mezindboZzenském a mezikulturnim dialogu a ete$gekty mezinarodniho
obchodu. @kladna debata octhto problémech by ¢ta predchazet rozhodovani
politikiz o prislusné legislati&; v této debat by nendly chyk¥t kompetentni hlasy
kieg'anskych odbornik 1%°

Uchopit, zpracovat, fmout a aplikovat vySe uvedené petih do sve
Zivotni praxe je vyzvou kazdému dneSnimu, ,zdrawodernimu“ keganovi.

Jaka bude kvalita lidského Zivota, totiz zalezi ke#dém jednotlivémilenu

18 HALIK, T. Tomas Halik: Keganstvi a politika[online]. Dominik Turchich 2003 [cit. 2010-
03-07]. Dostupny z WWW: kttp://www.halik.cz/clanky/krestanstvi_a_politikag.
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Kristovy cirkve. Je totiz stalefgtrvavajicim jevem, Z&lovék, v moment kdy se
a’ jiz z jakéhokoliv divodu ocita v situaci HIV pozitivity, biito se sdmtznym
zpusobem v dsledku svého vnihiho utrpeni, strachu a bolesti, vilije ze
spole&nosti, nebo je vzapi odsouzen, diskriminovagj téngt zcela vyloden ze
spol&nosti druhymi. Tito lidé, kté spichaji se svymi soudy, totiz ve valné
vétSing jaksi automaticky fedpokladaji u nemocného jeho vlastni vinu
a nemravné chovani. Neni vSak podstatné, zda énagmaji pravdu. Nemravne
jednani a zfisoby jsou hodny odsouzeni, nemoaHgvek nikoli.'*® Je proto
zavrzenihodné diskrimigai jednani v3eho druhu. Ukol fdg’ana vnaset
kied'anské hodnoty do spdleosti, mize byt napiovan v praxi i v pipad
setkani s nemocnym HIVstovékem,¢i s ¢lovékem, ktery jiz ma diagnostikovano
onemocgni AIDS, ato velice jednoduchym, nijak vyjidreym zpisobem:

laskyplnym pijetim a gredanim poselstvi o BoZi lasce.

Vzhledem k pedchozim oddilm prace Ize souhlasiprohlasit, Ze jen tehdy,
kdy Zivotni realitu (problém, nemoc, utrpenijijipeme, ntizeme ji znénit.
Nemusi se zinit okolnosti, zndni se vSak naSe vnimani prozivané situace. Sami
sebe musime nejprvefipnout, se vSemi ohraténostmi a chybami. Lze toho
dosahnout skrze BoZi lasku. ProtozghBhas pijima takové, jaci jsme, teme
byt pravdivi sami k saba nemusime si nasazovat maskué@wmim Bozi lasky
se sami dokazemeipmat a nenit. S touto zkuSenosti bezpodminé Bozi lasky
lze a je teba pistupovat ke vSem ptegbnym a s odvahou vydavat sve&dectvi
tak, aby ti, kté&i maji svij ¢as byti na tomto $&& podstatnym zjisobem zkracen,
mohli s nim odpo&dn¢ naloZit v zavislosti na své svobodné wllh oni musi

~ Lz

dostat Sanci skrze Bozi milost vstoupit do Bozit@dwvstvi.

18 Srov. SKOBLIK, JPrehled Kes'anské etikys. 181
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Zaveér

PredloZzend prace se zabyva hodnocenim problematiky//AHDS.
Reflektuje ji z teologicko — etického hlediska. Wgzi z to, Ze mame-li hodnotit
pohledy a postoje spaieosti k faktu existence nemocit’ az v obecné rovi
nebo v konkrétnim ifpact HIV/AIDS, je nutno zohlednit jejich &innou
promenlivost. V této souvislosti je i jev onemagrn AIDS hodnocen v zavislosti
na kulturnich a naboZenskychregstavach, které jsou logicky doprovazeny

moralnimi postoji kazdého jednotlivce.

Pfi hodnoceni fenoménu HIV/AIDS v intencicliel’anské etiky jefeba
predeslat, Ze etika v prvitadé nestanovuje mravnitixazy nebo zékazy, avSak
primarre reSi nalézani nebo hledani spolé cesty ke zddému Zivotu. V tomto

ukolu chce pokréovat i tato prace.

AIDS jako reéalny problém dnesSnihoésy je mozné ozriédt za onemocéni,
jez ma nejen osobni, ale i globaloharakter. Pro globalni rozm hovai
nedprosné statistické Udaje, které odkryvaji vyyazepongr mezi podminkami
v rozvojovych ekonomikach arozvojovych regionectepidemie AIDS
neovliviiuje pouze zdravotnicky profil konkrétni z&m zasahuje i jeji
hospodéskou a socialni stabilitu. Z medicinského hledigiati do kategorie
nemoci. Jednim zipdpoklad zastaveni zhoubného dalSihdgeai této dosud
nevyl&itelné nemoci aigdcasnému umirani miliGnlidi se jevi byt odborna
lekarska pomoc, dnes jiz schopna diky poknokve vyzkumu zpomalit vyvoj
nemoci a prodlouzit pacientovi zivot. N@|dzit¢jSim nastrojem |&by”
a ,uzdraveni“ je vSak Ukledna a dlouhodoba preventivni prace charakteru
zakladni (primarni) prevence, kterd &mnje k vycho¥ ¢lovéka k odpo¥dnosti,
ke znené hodnot a etickych postibj(nejen) v oblasti sexuality. Takto Iz€idine
a dlouhodob ovlivnit existenci a s vyvoje této nemaoci, jelikoz vriii volba

¢lovéka predznamendava jeho budoucnost.
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Pokud méame vyslovit jednozéray zawr, zda povazovat AIDS za nemdic
BoZi trest, I1ze na zakladéto prace tvrdit nasledujici: lidé, Kt@memaji zkuSenost
s BoZi laskou a odpustim, nemaji Zivou viru a zkuSenost BoZi spasy. Lje
vidi Boha zkreslenym Zgobem jako starozakonniho soudce fiarqgho
vykonavatele rozsudku, nekompromigrestajiciho velitele, povazuji cel@sove
roz8kenou nemoc AIDS za vysoce spravedlivy a zaslouzesst za veSkeré
moralreé zvrhlé jednani, ovSem snad jen do doby, nez jsozem gripustit si
eventualitu své mozné osobni zainteresovanosti.ndech¥jnou zjevenou
pravdou, Zze ,mzdouifchu je smrt* R 6,23). Utidéné argumenty této prace
podporuji tvrzeni, Ze trestajicim neniitB ale naopakilovek, ktery tresta sam
sebe. Jen samotnilovek si zpisobuje veSkerou bolest a trapeni, je nachylny
k hitichu, a to tim vic¢im vic se protivi Bohu a K své pySe a sobectvi nehodla
pfiznat svoji zavislost na Styiteli, uznat svoji pramalou vladu nad sebou i nad
swtem, svoji ne-moc. Jde tedy skéng o ne-moc, chorobnou diagn6zu celého

lidského pokoleni.

Tato prace pracuje s myslenkou, Ze nemoc a veSkEpeni je &Zkou
zkousSkou, kterou prochazi kazdy jedinec. Nikdo werii osamocen. Bozi milosti
je kazdému nabidnuta moznost obraceni se k Bolaleaemi vychodiska. Utrpeni
muze byt cestou k obraceni. Pokarreqchazi obnayv dobra lovéku. Skrze
milost se trpici stava novyilovékem, nachazi smysl Zivota, chape poslani, jez
ma naplnit. Obracenim dospiva k pravé tomu, co je dobré a co zlé, nachazi
pravdu o smyslu Zivota. Vysitlit si totiz smysl veSkerého utrpeni a nemoci neni
v lidskych silach. Jedna z moznosti je tedijnmout je jakozto Sanci, iflezitost
k poznavani Boha. i si nelibuje v lidském utrpeni, nigge ¢lovéku kratky Zivot
naplreny stradanim v nemocech. Naopak, nabliavéku Sanci dinit ve chvilich
nemoci a utrpeni zdsadni prémi. Je na kazdém, zda tuto Saniinge a vyuZije.
Kazdy také pdtbuje pro své hledani a cestu kesménurtity ¢as. Mnozi nejsou
zasadni zrmy ve svém Zivat schopni a sk c¢as promarni. Tento krok do
neznama fedstavuje zkousku odvahy, kterou lze bez nadsadavat jako

Zivotni. Zivot sAm, nemoc i umirani jsou stejako vira proces, sled jednotlivych



106

dynamickych krok otewenych zmdng. | v pripadech, kdyglovék umirg, mize se

zarovei vnitingé uzdravovat v zavislosti na prozivaném setkanz&aden.

Pro zdravéhoclovéka, mysleno tedy iilegana, je &ce uchopitelné
a pochopitelné prozivani ohraanosti Zzivota nemocného. Je zcela nemozné uplné
porozungni a vciéni se do konkrétni situace. Lze se snad pouze dwehad
a odhadovat, jakym bojem a zapasem &wofyprochazi. Jisté vSakigtava, ze
piedevsSim samotny nemocny ma plné pravo na vgjadsvych bolesti, obav
a strachu, nejistoty, a to tgs veSkerou rozumovou jistotu BoZzi blizkosti. Neni
vS8ak mozné lehkomysin generalizovat, nakolik je logickym a spravnym

dusledkem smrtelného onemaon ,nalezeni“ viry nebo jeji ztrata.

Ani kfeg’an neni ve své nemoci uchéanpred utrpenim a smrti.tstane-li
I pres zkuSenost vSectiighazejicich pochyb, ,ztraceni a znovunalézani“\gvg

vérny samotnému JeZiSi, tgvZivot neztraci, naopakiugtava v pevném spojeni

s JeziSem, ktery zeéw®l a vstal z mrtvych.

Cestou k aplikaci etiky i do reality nemoci AIDS keg’anska vira. Je
nezbytné vnasSet do spolmsti Keg’ansko-etické principy, konkré&tnnag.
péstovat vychovu k etické odp&sanosti v oblasti sexu,éstovat odpovdnost ke
svému Zzivotu jako daru, vaibzivotniho stylu, respektovat svobodu, atu
uplatiovat i v gFistupu k nemocnému. Ukolem a poslanim cirkve jé& bdjlasat
kiev'anské mravni normy agdkladat moralni pravdu, ale vzdy milostdn
v trpélivé lasce a s respektentloveéku, tak jako svou lasku doveéku projevoval

s

Jezi§ wase svéhodiinného misobeni.
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Abstrakt

VOBORNIKOVA, D. AIDS — nemoc nebo BoZi tresfeské Budjovice
2010. Diplomova prace. Jibeska univerzita Ceskych Budjovicich.

Teologicka fakulta. Katedra teologické a sociatilye Vedouci prace J. Srajer.

Kli ¢ova slova HIV/AIDS, nemoc, utrpeni, iich, BoZzi trest, prevence, Bible,
mravnost, ked’anska etikafkleg’anské hodnoty, etikoterapie, Jezisgtptspasa,

vira.

PredloZzena prace se zabywvéSenim nafii mezi Zidovsko-keg'anskym
obrazem dobrého a milujiciho Boha a tragickou t@alfenoménu AIDS. Hleda
odpowdi na otazky typu: Je v mocilovéka ovlivnit své zdravi mravnim
zpisobem Zivota? Do jaké miry sittteme za své nemoci a obtize? Je nemoc
,B0Zim trestem“? Jaky je (fize byt) smysl nemoci? Jak si Ize v§Hi utrpeni
nevinnych? Hleda souvislosti mezi nemociti@liem, mezi onemoénim AIDS

a nemravnym Zivotem.

Prace pedstavuje problematiku HIV/AIDS jako fenomén tykéjse vSech
lidi bez rozdilu.Resi, zda Ize vnimat AIDS jako formu BoZiho trestuhtsné
jedince. Upozatuje na metody primarni prevence igopmina ukol keg’ana
vnasSet keg'anské hodnoty do lidské spohmsti. Vychodisko nachazi ve Zm
mysSleni a jednani lidi: v uznani a osvojeni silgtith pozadavi, a oteveni se

Bozi milosti k ijeti viry.
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Abstract

VOBORNIKOVA, D. AIDS — adisease or God’s punishiffen Ceske
Budkjovice 2010. MA thesis. University of South Bohanm Ceske Budejovice.
Faculty of Theology. Department of Theological &acial Ethics and Ethical

Education. Supervisor of the thesis J.Srajer.

Key words: HIV/AIDS, disease, suffering, sin, God punishmeptevention,
Bible, morality, Christian ethics/Christian valuesthicotherapy, Jesus, victim,

redemption, religion.

Present work deals with the solution of the stiz@tween Jewish-Christian
picture of good and loving God and a tragic reatityAIDS phenomenon. The
work looks for answers to questions such as: lamdam being able to influence
their health by an ethical way of life? To whatesd are we responsible for our
diseases and difficulties? Is a disease God’s pon@st?” What is (can be) the
sense of a disease? How can we explain the sugfefithe innocent? The work
looks for the connections between a disease and, dstween AIDS and an

immoral life.

The work presents the HIV/AIDS issue as a phenometancerning all
people without a difference. It solves if it is piBe to perceive AIDS as a kind
of God punishment for sinful and immoral behaviotipeople, as a consequence
of structural maleficence or a personal carelesspés human person. It points
out the methods of primary prevention and remihastask of a Christian to bring
Christian values into a human society. The way isufound in the change of
thinking and behaviour of people: in the appreoratand acquirement of ethical
demands and opening to God blessing for the assumgitbelief.



