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1 SEZNAM ZKRATEK

ABM - Smlouva o omezeni systém( antibalistickych raket
BBL — Bojové biologické latky

BZ — Biologické zbrané

CTBTO - Organizace Smlouvy pro Uplny zakaz jadernych zkousek
CVVM — Centrum pro vyzkum vefejného minéni

CR — Ceska republika

EU — Evropska Unie

CHZ — Chemické zbrané

IAEA — International Atomic Energy Agency — ¢esky Mezinarodni agentura pro atomovou energii
ICBM — MezikontinentdIni balisticka strela

IMS — Mezindrodni monitorovaci systém

INF — Smlouva o likvidaci raket stifedniho a kratSiho doletu
JZ - Jaderné zbrané

KLDR — Korejska lidové demokraticka republika

MV CR — Ministerstvo vnitra Ceské republiky

MZzV CR — Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky
NATO — Severoatlantickd aliance

NPT — Smlouva o nesiteni jadernych zbrani

OPCW - Organizace pro zadkaz chemickych zbrani

OSN — Organizace spojenych narodl

0SVC - Osoba samostatné vydéle¢né ¢inna

RaZ — Radiologické zbrané

SALT — Strategic arms limitation talks

SORT - Smlouva o omezeni strategickych utocnych zbrani
SSSR — Svaz sovétskych socialistickych republik

START — Dohoda o sniZeni poCtu strategickych zbrani
SUJB — Statni Urad jaderné bezpeénosti

USA — Spojené staty americké

ZHN — Zbrané hromadného niceni
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2 UvoD

V soucasnych dnech Zijeme ve velmi nebezpecné dobé, co se tyCe hrozby pouziti zbrani
hromadného niceni (ZHN). Na seznamu utok(, kde se setkdvame s pouzitim ¢i vyhruzkami zbrani, které
maiji za Ucel usmrtit vice osob najednou, bylo zaznamendano hned nékolik prikladd. Ke konci minulého
stoleti mizeme mluvit napfiklad o chemickém Utoku v Irdku, a paklize bychom zachazeli hloubéji do
historie, tak pripad(l poruseni smluv regulujicich pouzivani ZHN bude zajisté vice.

Lidé by méli mit pfinejmensim povédomi o smlouvach regulujicich nakladani se ZHN nebo o
historii jejich pouzivani uz jen kvlli poznatk(im, ale i z dlvodu bezpecnostniho déni ve svété a dnes
predevsim na ukrajinském Uzemi. | ja sdm, jakoZto Clovék studujici tuto tématiku, chci zvétsit okruh
svych védomosti a poukazat touto praci na nedostatky, které dana problematika obsahuje, hrozby, jez
z téchto nedostatk( plynou, a pokusit se navrhnout potencialni zlepseni ¢i Upravy.

K realizaci prace mé vedla celd fada motivaci. Jednou z nich je pravé probihajici valka mezi
Ruskem a Ukrajinou. V této souvislosti je velmi dulezZité porozuméni proliferacni problematice,
zejména smlouvam o ZHN a kontrole, a dodrzovani zavazk( z nich plynoucich. Dalsi motivaci byl fakt,
7e obyvatelé Ceské republiky (CR) jsou ¢asto $patné informovani o této problematice a tim vznikd
prostor pro neimyslné, ale i Umysliné Sifeni dezinformaci. Je dulezité zjistit, které skupiny obcand maji
nejvétsi mezery ve vzdélani a cilené k nim pak smérovat pripadna opatreni a feseni na zlepseni jejich
informovanosti.

Pro detailnéjsi predstavu je nezbytné provést sumarizaci smluv regulujicich zachazeni se ZHN,
zavazky z nich plynouci a také opatieni k dozoru jejich plnéni. Podobné je nutné zhodnotit role a rediné
moznosti organizaci, které dohlizi na dodrZzovani smluvnich zavazk(l. Neni totiz zcela vyjimecné, zZe
zavazky vyplyvajici ze smluv nejsou nékterou ze stran dodrzeny. Jejich podrobny popis mlze byt

uzite¢nym voditkem k pochopeni celé problematiky.
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PREHLED POZNATKU

2.1 Vymezeni zakladnich pojmu

2.1.1 Zbrané hromadného niceni

Déleni zbrani hromadného niéeni je popsano na Obrazku 1.

Zbrane hromadného niceni

'Chemické zbrané (CHZ) h

* Zpuchytujici latky

* Nervové paralytické

* Drazdivé

* Dusivé

* Psychoaktivni

. ® Zneschopriujici Y.

/Biologické zbrané (BZ) A

* Toxiny
* Rickettsie
. Viry
* Plisné
* Toxiny
e Geneticky modifikované organismy )

Obrdzek 1. Déleni zbrani hromadného niceni.

ZHN maji v dnesni dobé vice nez jednu definici, vétSinou jsou vyznamy velmi podobné a odlisuji

se napfiklad v doplnéni o néjakou informaci. NATO je v roce 2008 definovalo témito slovy: ,Zbrané s
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vysoce nicivymi Ucinky, které mohou byt pouzity k rozsahlému niceni zivé sily, infrastruktury nebo

jinych zdroju. Jde o souhrnny vyraz pro jaderné, biologické a chemické zbrané” (NATO, 2008).

2.1.2 Chemické zbrané

O tomto typu zbrani je velmi dlkladné pojednavano v dokumentech a smlouvach regulujicich
jejich pouzivani. BEhem prvni svétové valky bylo jejich pouziti doprovazeno velmi tvrdymi dopady,
jelikoz proti nim nebylo Ucinné obrany. Jejich hlavnim Ucelem je kontaminovat material, budovy Ci
osoby, zneschopnit, vaZné poranit nebo pfimo zabit svého nepfitele. V ramci Organizace pro zakaz
chemickych zbrani (OPCW) byly definovany témito slovy: , Toxické chemické latky a jejich prekurzory s
vyjimkou téch, které jsou uréeny pro Ucéely nezakdzané touto Umluvou, pokud druhy a mnoZstvi
odpovidaji témto ucelllm“ (Organizace pro zdkaz chemickych zbrani, 1997, p. 2).

(Streda, L., & Patocka, J. 2013)

2.1.3 Biologické zbrané

BZ jsou ZHN vyuZivajici Skodlivych vlastnosti bojovych biologickych latek (BBL) proti organismu
¢lovéka ¢i jiného Zivocicha. Plisobi Skodlivé taktéz na urcité druhy zvifat nebo rostlin. V Umluvé o zakazu
vyvoje, vyroby a hromadéni zasob bakteriologickych (biologickych) a toxinovych zbrani a o jejich
zniceni je podrobnéjsi definice:

1. ,mikrobiologické nebo jiné biologické agens nebo toxiny jakéhokoli ptvodu i
zpUsobu vyroby, a to takovych druh( a v takovém mnozstvi, které nejsou urceny k
preventivnim, ochrannym nebo jinym mirovym tGceldm*

2. ,zbrané, zafizeni nebo nosice uréené k pouziti takovych agens nebo toxinu k
nepratelskym Géellim nebo v ozbrojeném konfliktu“ (Umluva o zdkazu biologickych
zbrani, 1972, p. 2)

(Umluva o zakazu biologickych zbrani v pravnim systému CR; Statni GFad pro jadernou

bezpecnost)

2.1.4 Jaderné zbrané

JZ jsou zbrané, které byly diky svym vlastnostem zahrnuty k tém s nejvétsi Ucinnosti. Jejich
ucinek je zaloZeny na energii uvolnéné béhem jaderné premény. Jsou urceny k ni¢eni velkého mnoZstvi

techniky, zastavéné c¢asti a usmrceni lidi. Podle NATO jsou JZ definovany témito slovy: ,Kompletni
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soubor (tzn. implozivniho, délostfeleckého nebo termojaderného typu), a to ve svém konecném
usporadani, ktery je po provedeni stanoveného postupu adjustace, aktivace a odpadleni schopen
vyvolat poZadovanou jadernou reakci a uvolnéni energie” (NATO, 2021).

Tento typ zbrani mlze byt pouzit ve vzduchu, na zemi, ale i pod vodou. Délime je na zbrané
taktické a strategické, které se lisi napriklad v dalce doletu nebo mnozstvi energie uvolnéné béhem
jaderné premény. Nicivé faktory JZ jsou tvofeny primarné tlakovou vinou, svételnym zarenim,
pronikavou radiaci, radioaktivnim zamoienim a elektromagnetickym impulsem. JZ byly doposud
pouZity v boji dvakrat, a to na japonskd mésta HiroSimu a Nagasaki. (International Atomic Energy

Agency; Pitschmann, V. 2005)

2.1.5 Radiologické zbrané

Radiologické zbrané slouZi k tomu, aby rozptylily radioaktivni material. Oproti JZ se lisi naptiklad
svételnym zarenim, elektromagnetickym impulsem nebo tim, Ze nejsou doprovazeny tak velkymi
destruktivnimi Gcinky, ke kterym u jadernych zbrani dochazi diky uvolnéni velkého mnozstvi energie.
Funkce RaZ je zaloZena predevsim na zniceni, zranéni nebo usmrceni zplisobené radioaktivnim zarenim
a na psychologickém efektu jejich pouziti. K tomu, abychom zbrani mohli fikat radiologicka, je tedy
potieba radioaktivni material a prostfedek dopravy tohoto materialu na cil.

,RaZ je definovana jako libovolné zafizeni véetné jaderné zbrané nebo jiné vyzbroje nez je
jaderna vybusina, které je specidlné vyvinuto k rozptyleni radioaktivniho materiadlu s cilem zpUsobit
zniceni, poskozeni nebo poranéni ionizujicim zarenim, které vznika radioaktivnim rozpadem takového
materialu” (Vicar, et al, 2020, p. 126).

Tento druh zbrani je jednim z pomérné lehce dosazitelnych zdroji pro teroristy, mozna i proto,
Ze dnes tyto zbrané nejsou dostatecné regulovany mezinarodnimi Umluvami. Problémem pfi
zneuZzivani nebo zachazeni s RaZ se stala neznalost s jejich zachazenim a dochazelo k tomu, Ze doslo ke

zranéni samotného aktéra radioaktivni latkou béhem zahazeni s ni.

2.1.6 Proliferace

Slovo s latinskymi historickymi koreny, které se pres uZivani v mediciné a botanice dostalo
k tomu, Ze se pouziva ve vztahu kSsifeni zbrani stim, Ze dnes se tento pojem vyuZiva nejCastéji
v souvislosti se ZHN, avsak neni to pravidlem. Tento pojem je chapan jako Sifeni zbrani spolu s produkty

vyuzivanymi k jejich sestrojeni a zplsobem dopravy zbrané na cil. (Mares M., 2005)
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2.1.7 Konvencni a nekonvencni zbrané

Pojem konvencni zbran je definovana podle NATO takto: ,Zbran, kterd neni chemicka,
biologicka, radiologicka ani jaderna” (NATO, 2020). V pripadé, Ze hovotime o zbranich nekonvencnich,

mame na mysli ZHN, tedy CHZ, BZ, RaZ a JZ.

2.1.8 Bezpecnost

Tento pojem ma velice Sirokou skalu vyklada. V této praci byly zminény dvé definice. NATO
bezpecnost definuje jako , Dosazeny stav, kdy urcené informace, material, personal, aktivity a zatizeni
jsou chranény pred Spionazi, sabotdazi, podvratnou c¢innosti, terorismem a poskozenim, jakoz i pred
ztratou a neopravnénym prozrazenim“ (NATO, 2020).

Podle MV CR je bezpeénost, schopnost systému odoldvat hrozbam, aby byla zachovéna jeho
stabilita, doslovné tato definice zni takto: ,Stav, kdy je systém schopen odolavat zndmym a
predvidatelnym (i nenadalym) vnéjSim a vnitfnim hrozbam, které mohou negativné pUsobit proti
jednotlivym prvkim (pfipadné celému systému) tak, aby byla zachovana struktura systému, jeho
stabilita, spolehlivost a chovani v souladu s cilovosti. Je to tedy mira stability systému a jeho primarni

a sekundarni adaptace” (Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2016).

2.1.9 Hrozba

Ministerstvo zahrani¢i CR hovofi o hrozbé v dokumentu Bezpeé&nostni strategie CR jako o
jakémkoli fenoménu, ktery by mohl ohrozit zajmy CR. To, jak velka hrozba je, lze méfit tim, jak velké
$kody by mohly nastat za urcitou dobu. Uplné znéni této definice zni takto: ,Jakykoli fenomén, ktery
ma potencialni schopnost poskodit zajmy a hodnoty chranéné statem. Mira hrozby je dana velikosti
mozné skody a casovou vzdalenosti (vyjadienou obvykle pravdépodobnosti Cili rizikem) mozného

uplatnéni této hrozby” (Ministerstvo zahrani¢i CR, 2015).
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3 DOKUMENTY REGULUJICi POUZiVANiIi A HROMADENI ZHN

3.1 Smlouvy regulujici manipulaci, zachazeni a dalsi aspekty Cinnosti spojenych

s chemickymi, jadernymi a biologickymi zbranémi.

Ptrehled zakladnich smluv regulujicich nakladani se ZHN je uveden v Tabulce 1.

Tabulka 1

Prehled smluv regulujicich nakldddani se ZHN

Nazev smlouvy Rok vydani  Pocet signataiskych
statd
Haagska umluva 1899 31
Zenevsky protokol 1925 137
Umluva o zékazu vyvoje, vyroby a hromadéni zasob 1972 165

bakteriologickych (biologickych) a toxinovych zbrani a

o jejich zniceni

Umluva o zékazu vyvoje, vyroby, hromadéni zasob a 1993 190

pouziti chemickych zbrani a jejich zni¢eni

Smlouva o Antarktidé 1959 49
Smlouva o ¢astecném zakazu jadernych zkousek 1962 133
Kosmickd Smlouva 1967 101
Smlouva o vytvoreni bezjaderné zény v Latinské 1967 33
Americe

Smlouva o nesifeni jadernych zbrani 1968 88
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Budapestské memorandum

Smlouva o morském dné

Strategic arms Limitation talks a Smlouva o

antibalistickych strelach

Smlouva o omezeni podzemnich jadernych zkousek

Smlouva o jadernych explozich pro mirové ucely

Strategic Arms Limitation Talks Il

Smlouva o vytvoreni bezjaderné zény v jiznim Pacifiku

Smlouva o likvidaci sovétskych a americkych jadernych

raket stredniho a kratSiho doletu

Strategic Arms reduction treaty | a Lisabonsky

Protokol

Strategic Arms Reduction Treaty Il

Smlouva o vytvoreni bezjaderné zony v jizni Asii

Smlouva o vytvoreni bezjaderné zény v Africe

Smlouva o Uplném zakazu jadernych zkousek

Strategic Arms Reduction Treaty

Smlouva o vytvoreni bezjaderné zény ve stredni Asii

18

1994

1971

1972

1974

1976

1979

1985

1988

1991

1993

1995

1996

1996

2002

2006

115

USA a SSSR

USA a SSSR

USA a SSSR

13

USA a SSSR

USA, Rusko,

Kazachstan,

Ukrajina, Bélorusko

USA a Rusko

10

51

176

USA a Rusko



Novy start 2010 USA a Rusko

Smlouva o zakazu jadernych zbrani 2021 55

Poznamka. USA = Spojené staty americké; SSSR = Svaz sovétskych socialistickych republik
(Tama, M. 2002; OPCW, 1993; United Nations; U.S. departement of State; Statni ufad pro jadernou

bezpecnost)

3.2 Haagska umluva — Deklarace o zakazu strel rozsitujicich dusivé a jinak zhoubné

pusobici plyny

Dokument, ktery jako prvni zakazoval pouzZivani plynu ve valce. Kpodepsani doslo
v nizozemském Haagu v roce 1899. Staty, jimiz byla tato smlouva podepsana, se zavazaly k tomu, Ze
nebudou pouZivat projektily, které maji za ucel Sifit dusivé nebo jiné skodlivé plyny. Ze svétovych
mocnosti smlouvu podepsaly vSechny staty kromé Spojenych statl americkych (USA). (International

Humanitarian Law Databases)
3.3 Zenevsky protokol

Protokol o zdkazu pouzivani dusivych, jedovatych nebo jinych plyn( a bakteriologickych metod
vedeni valky, dokument, o kterém se ¢asto hovofi jako o Zenevském protokolu. K podpisu tohoto
dokumentu doslo 17. ¢ervna roku 1925 pravé v Zenevé. Je to prvni smlouva, ktera vede k zakazu
pouzivani chemickych a biologickych zbrani. Na rozdil od Umluv o chemickych ¢&i biologickych zbranich,
které pfisly pozdéji, se zde nehovofi o jejich vyrobé nebo vlastnéni.

Signatarské staty se v protokolu zavazovaly ktomu, Ze souhlasi se zakazem pouzivani
chemickych a biologickych zbrani, budou se snaZit presvédcit ostatni staty k podpisu této smlouvy a
pokud se tak stane, bude to oznameno signatarskym statim.

Smlouvu ratifikovalo 137 statd véetné USA, CR, Ciny, Svazu sovétskych socialistickych republik

(SSSR), Syrie nebo KLDR. Rusko ovsem svoji ratifikaci stahlo v roce 2000. (Tima, M. 2002)
3.4 Umluva o chemickych zbranich

Celym nazvem ,Umluva o zdkazu vyvoje, vyroby, hromadéni zdsob a pouZiti chemickych zbrani
a jejich zniceni” je dokument, jenZ naprosto jasné urcuje nakladani s bojovymi chemickymi latkami
(BBL). Tento dokument byl otevien k podepsani 14.1.1993 a k podpisu doslo také ze strany CR. Mezi

staty, které tuto Umluvu podepsaly, patfi rovnéz Cina, USA nebo Rusko. Naopak pét stat(i stale imluvu

19



nepodepsalo. Jsou jimi KLDR, Egypt, Syrie, Angola a Somalsko. lzrael Umluvu sice podepsal, zatim
ovsem neratifikoval.

Veskeré staty, jez podepsaly tuto umluvu, se zavazaly k tomu, Ze budou jednat a usilovat o
odzbrojeni a zakaz pouzivani nejen BCHL, ale veskerych ZHN, a to pod pfisnou mezinarodni kontrolou.
TaktéZ se v této umluvé pripomina fakt, Ze Organizace spojenych narodu (OSN) odsuzuje jakékoli
jednani proti dohoddm z Zenevského protokolu z roku 1925. Hovofi se zde také o tom, Ze Umluva znovu
potvrzuje zdsady Zenevského protokolu a Umluvu o biologickych zbranich — to se tyka taktéZ zavazka,

které plynou z téchto listin. Signatarské staty se svym podpisem zavazuiji:

1. ,Nevyvijet, nevyrabét, jinak nenabyvat, nehromadit ani neprechovavat chemické zbrané
ani pfimo nebo neptimo nikomu chemické zbrané neprevadét.”

2. ,Nepouizit chemické zbrané.”

3. ,Neprovadét zZadné vojenské pripravy k pouZziti chemickych zbrani.”

4. ,Zadnym zpGsobem nikomu nepomahat ani jej nevyzyvat ¢i nepodnécovat k provadéni
jakékoli ¢innosti zakazané smluvnimu statu na zakladé této umluvy.”
(Umluva o zékazu vyvoje, vyroby, hromadéni zasob a pouziti chemickych zbrani a jejich

zniceni, 1993)

Chemickou zbrani jsou pro ucely této smlouvy mysleny toxické chemické latky spolecné s jejich
prekurzory. Jedna se také o jiné prostiedky urcené a navriené ktomu, aby usmrtily nebo jinym
zplUsobem spachaly Ujmu na zdravi toxickymi latkami. To se ovSem netyka latek, které jsou pro ucely
touto smlouvou nezakazané a nepiesahuji dané mnozstvi. Tim jsou latky, které maji slouZit naptiklad
pro mirové ucely, pro ochranu pred toxickymi latkami nebo pro potlaceni nepokoji ve vnitrostatnich
sférach.

Pritom toxickou chemickou latkou je rozuména ,jakdkoli chemicka latka, kterda muize svym
chemickym plisobenim na Zivotni procesy zapfi€init smrt, do¢asné ochromeni nebo trvalou Gjmu na
zdravi lidem nebo zvitatim* (Umluva o zdkazu vyvoje, vyroby, hromadéni zasob a pouZiti chemickych
zbrani a jejich znic¢eni, 1993, p. 3). Tyto latky nejsou limitovany tim, zda jsou vyrobeny v objektech nebo
jinde. Prekurzor je potom podle této smlouvy , jakdkoli reagujici chemicka latka, ktera vstupuje do
kterékoli faze libovolného postupu vyroby toxické chemické latky” (Umluva o zdkazu vyvoje, vyroby,
hromadéni zasob a pouziti chemickych zbrani a jejich znic¢eni, 1993, p. 3).

Vsechny staty museji znicit veskeré CHZ, které vlastni na svém Gzemi, ale taktéz ty, které vlastni
na Uzemi jiného signatarského statu. Zadny ze statd nesmi vlastnit budovy uréené pro vyrobu
chemickych zbrani a tyto budovy musi byt zni¢eny. (Umluva o zakazu vyvoje, vyroby, hromadéni zasob

a poutziti chemickych zbrani a jejich znic¢eni, 1993; OPCW, 1993; Tima, M. 2002)
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3.4.1 Opatreni prfi porusovdni smluvnich poZadavki této smlouvy a sankce

Pro zabezpeceni dodrzovani smluvnich poZadavk( této Umluvy, a taktéZ pro popsani krok( pfi
pfipadném nedodrzZovani, stejné tak pro ujednani typu sankci slouzi ¢lanek XII.

V prvnim odstavci tohoto ¢lanku je uvedeno, Ze v pfipadé nedodrZovani pozadavk( smlouvy,
v pripadé nedodrzeni téchto pozadavk(l v predem urcenych limitech a pro zabezpeceni dodrzovani
Umluvy konference pfijima nezbytné kroky a opatieni. Konference v pfipadé poruseni smluvnich
pozadavk(l bud zamezi prava statu, jenz se dopustil provinéni, nebo doporuci kolektivni zplsob
jednani. V pfipadé hrubého poruseni smluvnich pozadavk( konference tento problém preda Radé
bezpecnosti OSN. Tyto kroky jsou podrobnéji popsany v odstavci 2, 3 a 4 tohoto ¢lanku.

Druhy odstavec hovofi o tom, Ze pokud Vykonna rada pozada ¢lensky stat, aby podstoupil kroky
k ndpravé situace vzniklé v disledku nedodrzovani smluvnich poZadavkl ¢i limith a tento stat takto
neucini, Konference OSN na zakladé doporuceni Vykonné rady OSN m{zZe pozastavit nebo omezit prava
tohoto statu plynouci z imluvy, a to az do chvile, nez stat potrebné kroky ucini.

Treti a Ctvrty odstavec hovofi o poruseni podminek Umluvy, které vaznym zplsobem ohroZuji
zajmy této Umluvy a také o hrubém poruseni, kdy konference tento prestupek oznami Valnému
shromazdéni OSN a Radé bezpecnosti OSN.

(Umluva o zékazu vyvoje, vyroby, hromadéni zasob a pouziti chemickych zbrani a jejich zniceni,

1993; Tdma, M. 2002)

3.5 Smlouva o nesiteni jadernych zbrani

K podepsani Smlouvy o nesiteni jadernych zbrani (NPT) doslo v roce 1968 ve Washingtonu,
Londyné a Moskvé. O rok pozdéji doslo k ratifikaci tohoto dokumentu a o dalsi rok pozdéji vstoupil
v platnost. VSechny signatarské staty tuto smlouvu podepisovaly s védomim toho, jak velkou zkazu pro
lidstvo by pfineslo pouziti jadernych zbrani, stejné tak s védomim rostouciho nebezpedi pfi pouZiti JZ a
jejich neomezeném Sifeni. Jednim z Ucell této smlouvy je, aby staty, které vlastni JZ, tyto zbrané déle
nevyvijely a pocet zbrani tak ddle nerostl, a staty, které JZ nevlastni, tyto zbrané dale nevlastnily.

V ¢lanku | se uvadi, Ze se kazidy stat svym podpisem zavazuje ktomu, Ze nebude zadnym
zplUsobem prevadét JZ nebo jaderna vybusnd zafizeni na Zadny jiny stat. Je zakdzano jakymkoli
zpUsobem napomahat k vyrobé, vlastnéni nebo poufZiti téchto zbrani a zafizeni urcenym k jejich
pouzivani.

V ¢lanku Il se staty, které nevlastni tyto zbrané, zavazuji tomu, Ze tyto zbrané nepftijmou a déle
nebudou vlastnit ani vyrabét. To stejné plati i pro veskeré vybaveni uréenému k pouzivani jadernych

zbrani.
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Kazdy stat se podle ¢lanku VI zavazuje vést jednani o co nejrychlejsim zastaveni vyroby téchto
zbrani a vynaloZit Usili pro vytvoreni podminek vedoucich k Uplnému odzbrojeni v ramci jadernych
zbrani.

Tuto smlouvu podepsalo 189 zemi. Mezi staty, které smlouvu nepodepsaly, patfi Indie, Pakistan,
Izrael a KLDR. Naopak mezi staty, které smlouvu podepsaly, se fadi, Spojené kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska, Francouzskd republika, SSSR i Cinska lidova republika. (United Nations, 2005; U.S.
Departement of State, 2017; Tlima, M. 2002)

3.6 Budapestské memorandum

Budapestské memorandum mélo slouzit k poskytnuti bezpe€nostnich zasad pro Ukrajinu v
pripadé, Ze by se vzdala svych JZ, respektive Ze by ratifikovala NPT jakoZto nejaderny stat. V dobé SSSR
se Cast JZ nachazela na uzemi Ukrajiny a po rozpadu SSSR tam tyto zbrané zlstaly pod kontrolou
Ukrajiny. Jednim z problému pro Ukrajinu byl ten, Ze vétsina odpalovacich zafizeni slouZicich pro tento
typ JZ byl na izemi Ruska. Tyto zbrané tedy prakticky nemohly byt pouZity. Bylo by tomu mozné pouze
v pripadé, Ze by si je Ukrajinci upravili k tomu, aby se daly odpalovat ze zafizeni, kterad by si sami
vybudovali na vlastnim Gzemi, na to ovSsem Ukrajina neméla finance.

Rusko, USA a Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska se podpisem Budapestského
memoranda zavazaly k tomu, Ze budou respektovat suverenitu, nezavislost a geografické hranice
Ukrajiny. Také svoji ratifikaci pfislibily, Ze nikdy silou nenapadnou Uzemi Ukrajiny, pouze v ptipadech,
kdy by se jednalo o sebeobranu, nebo by to bylo v souladu s OSN. Zavazuji se k tomu, Ze nikdy na
ukrajinské Uzemi nezaltoci JZ. V pfipadé poruseni téchto zavazkl budou zbylé staty stat za Ukrajinou.

(United Nations, 1994; United Nations, 2014)

3.7 Rozhovory o omezeni strategickych zbrani

Tyto rozhovory jsou zndmy pod zkratkou SALT, kterd plyne z anglického prekladu Strategic
Arms Limitation Talks. Jsou to bilaterdlni smlouvy mezi USA a SSSR, které mély slouzit jako omezeni
strategickych zbrani, jejichZ pocet se na téchto Uzemich velmi rychle zvysSoval, a tim se staly svétovymi
velmocemi. Vramci SALT se bavime predevsim o tfech smlouvach: SALT I, SALT Il a Smlouva o

antibalistickych raketach, dale jen ABM.
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3.7.1 Smlouva ABM

Jako vysledek rozhovord mezi USA a SSSR vznikla v roce 1971 a v platnost vesla v roce 1972
smlouva ABM neboli Smlouva mezi Spojenymi staty americkymi a Svazem sovétskych socialistickych
republik o omezeni protiraketovych systému.

Obé strany zavazuji omezit pocet systému protiraketovych strel (Clanek | smlouvy) a tyto
systémy nerozmistovat ke své obrané spresné definovanymi vyjimkami (Clanek Ill). Systém
protiraketovych strel je definovan jako systém tvoreny antibalistickymi raketami, mistu urcenému pro
jejich odpalovani a radaru balistickych raket (¢lanek Il). Staty nesmi tyto systémy dale testovat, vyrabét
ani zavadét. Zadny z téchto statl nesmi prekrocit limity po¢tu ABM stanovené touto smlouvou, pokud
se tak déje, tyto systémy museji byt zniceny ¢i demontovany.

USA 13. prosince 2001 oznamila svlij zamér odstoupit od této smlouvy, k ¢emuz nakonec doslo

o Sest mésicl pozdéji. (U.S. Departement of State, 2017, Tima, M. 2002)

3.7.2 SALTI

V celém znéni je to Prozatimni dohoda mezi USA a SSSR o nékterych opatienich s ohledem na
omezeni strategickych Utocnych zbrani. Dohodu obé strany podepsaly pro vytvoreni lepsich jednacich
podminek a zvyseni vzajemné dlvéry. Smlouva vstoupila v platnost 3. Fijna roku 1972.

Oba staty se zavazuji ktomu, Ze nebudou pfipravovat mista pro odpalovaci zatizeni
mezikontinentdlnich balistickych stfel (ICBM). Tyto rakety jsou schopny s velkou presnosti dopravit
hlavice s jadernou nalozi na misto vzdalené 5000 kilometr(. Tyto rakety jsou v imluvé chapany jako
rakety presahujici vzdalenost mezi severovychodni hranici USA a severozapadni hranici SSSR. Dohodly
se také na tom, Ze nebudou podobna mista preménovat pro tyto ucely. Staty jsou zaroven povinny
omezit odpalovaci zafizeni na ponorkach.

V dasledku podminek této smlouvy mohly USA vlastnit maximalné 710 odpalovacich zatizeni na
ponorkach, pficemz moderni ponorky mohou vlastnit maximalné 44. Oproti tomu SSSR slibil sniZzeni
poctu odpalovacich zafizeni na 950 a nesmél vlastnit vice nez 62 modernich ponorek nesouci balistické

stfely. (SALT I, 1972)

3.7.3 SALTII

Rozhovory SALT Il byly zahdjeny v listopadu roku 1972. Jednim z Géeld této Uumluvy bylo

dosahnout dlouhodobé smlouvy a zajisténi strategickych nosic¢l na stejné pocty. Na zakladech smlouvy

23



se americky prezident Gerald Ford dohodl se svym ruskym protéjskem generadlnim tajemnikem
Leonidem lljicem BreZznévem v roce 1974 ve Vladivostoku. Potencidlni dohoda by byla stanovila stejné
pocty a zdkaz rozmistovani novych zbrani. Tato smlouva nakonec nikdy nebyla ratifikovana. (SALT I,

1979)

3.8 Smlouva o likvidaci sovétskych a americkych jadernych raket stfedniho a

kratSiho doletu

Smlouva o likvidaci sovétskych a americkych raket stfedniho a kratsiho doletu, neboli smlouva
INF se tykala balistickych raket s plochou drahou letu. Minimalni dolet téchto raket je 500 km
a maximalni dolet je 5500 km. Tyto rakety spolecné se zatizenimi, kterd byla urcena pro jejich
odpalovani, mély byt zni¢eny do tfi let od vstupu smlouvy v platnost, coZ bylo v poloviné roku 1998.

Ze strany Ruska se jednalo o zbrané SS-12, SS-23, SS-20, SS-4 a SS-5, ze strany USA o zbrané typu
Gryphon GLCM a Pershing-Il. Obé strany mély moZnost monitorovat pribéh likvidace a pristup k plnéni
podminek této smlouvy po dobu 13 let od vstoupeni smlouvy v platnost.

Pro kontrolu plnéni smluvnich podminek byla vytvorena zvlastni ovérovaci komise. V roce 2016
USA svolaly prvni zasedani pro reseni problému neplnéni podminek Ruskem.

Americky prezident Donald Trump v roce 2018 ozndmil odstoupeni od smlouvy jako reakci na

porusovani zavazk( ze strany Ruska. (United States Departement of State)

3.9 Smlouva o Uplném zakazu jadernych zkousek

Smlouva o zakazu jadernych zkousek se snazi o dalsi zmirnéni pouzivani jadernych zbrani a byla
podepsana v roce 1996. Dokument navazuje na smlouvu z roku 1963 o zdkazu jadernych zkousek
v atmosfére, ve vesmiru a pod vodou s cilem tuto smlouvu doplnit o zkousky na zemi, a tim je Uplné
zakdzat. Mezi signatarské strany pat¥i CR, Francie, Rusko, USA, Spojené kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska, ale i Cina.

Cldnek | této smlouvy se zaobira zakladnimi povinnostmi, které jsou signatafské staty zavazany
dodrzovat. Clenské strany nesmé&ji délat jaderné zkougky ani provadét jiné druhy jadernych vybuchd
nikde na svém Gzemi ani ve své jurisdikci nebo na tzemi pod svou kontrolou. Rovnéz se zavazuiji k faktu,
Ze nebudou jakymkoli zpisobem navadét, konstruovat nebo se jinym zplsobem ucastnit jakéhokoli
zkusebniho nebo jiného jaderného vybuchu.

Druhy clanek této smlouvy se zabyva organizaci a je rozdélen na vice ¢asti. Prvni z nich jsou

obecna ustanoveni, ve druhém odstavci druhého ¢lanku se uvadi, Ze smluvni stat nesmi byt zbaven
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svého clenstvi. Definuji se zde orgéany, které zfizuji tuto organizaci. Patfi mezi né Konference smluvnich
stat(, Vykonna rada a Technicky sekretaridt, pod ktery spadd Mezinarodni datové stredisko.
Mezindrodni datové stfedisko hraje podstatnou roli pfi kontrole smluvnich zavazk(.

ZplGsob kontroly dodrzovani téchto zavazk(i je definovan vclanku IV. Byl utvofen rezim

ovérovani. SloZeni rezimu ovérovani je popsano na Obrazku 2.

I | |
Mezinarodni Opatreni na

monitorovaci budovani
systém kontroly

Konzultace a
ovérovani

Obrdzek 2. Slozeni rezimu ovérovani.

Kazdy smluvni stat se zavazuje k tomu, Ze v rdmci kontrol bude vidy spolupracovat a Zadnym

zplisobem nebude zneuZivat prava na provadéni ovéreni. (CTBTO; Ministerstvo zahrani¢nich véci CR)

3.10 Dohoda o snizeni poctu strategickych zbrani

Rozhovory mezi USA a Ruskem, které maiji za ucel snizeni poctu jadernych hlavic obou stata.
V dnesni dobé hovofime o Nové smlouvé START, které predchazely smlouvy START |, SORT a START I,
ta ovSsem nikdy nebyla dopracovana az do konce. Nova smlouva START byla podepsana v Praze roku
2010 americkym prezidentem Barackem Obamou a jeho ruskym protéjskem Dmitrijem Medvedévem.
Tato smlouva méla platnost do roku 2021, ovsem v tomto roce se Joe Biden a Vladimir Putin dohodli
na jejim prodlouzeni do roku 2026.

Staty se zavazaly ke snizeni poctu jadernych hlavic na stejny pocet, a to stejné plati i pro
odpalovaci zafizeni. Byly uvedeny taktéz zmény pro lepsi vzajemnou kontrolu tim, Ze se vzajemné
kontroly znékolikanasobily. Veskeré pozadavky smlouvy museji byt hotovy nejpozdéji do sedmi let od
vstupu smlouvy v platnost. (United States Departement of State, 2021; United States Departement of
State, 2017)
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3.11 Smlouva o zakazu jadernych zbrani

V roce 2017 se OSN rozhodla vytvofit nastroj, ktery povede k zdkazu a v kone¢ném dUsledku
Uplnému zniceni jadernych zbrani. Tim nastrojem se pozdéji stala Smlouva o zdkazu jadernych zbrani,
ktera vstoupila v platnost 22. ledna roku 2021, ovSem oteviena k podpisu byla tfi roky pred jejim
vstupem. Staty, které podepsaly tuto smlouvu, se zavazuji k tomu, Ze nebudou vyvijet ani tento typ
zbrani. DalSim smluvnim poZadavkem je to, Ze signatari nebudou Zadnym zplisobem ziskavat, drzet
nebo skladovat tyto zbrané. Podle ¢lanku dvé ma kazdy stat povinnost do 30 dn(l po vstoupeni této
smlouvy v platnost pro dany stat podat prohlaseni, ve kterém uvedou, zda nékdy vlastnil nebo
momentalné vlastni JZ a zafizeni uréené k jejich pouzivani, stejné tak musi podat hlaseni o tom, zda se
na jeho Uzemi nebo v jeho jurisdikci tyto zbrané nachazi.

Pomérné velkym uskalim této smlouvy je fakt, Ze ji doposud podepsalo maélo statd, a navic ty,
které nejsou velkou hrozbou v ramci pouZiti jadernych zbrani. Mezi staty, které podepsaly tuto
smlouvu, se nefadi USA, Rusko, KLDR, Cina, Francie, Velka Britanie ani Némecko. To stejné mizeme
fict o Ceské republice, kterd rovnéi smlouvu nepodepsala. Naopak hlavnimi zastanci smlouvy jsou
Rakousko, Irsko nebo napfiklad Brazilie. (United Nations, Office for Disarmament Affairs; United

Nations, General Assembly, 2017.)

3.12 Umluva o biologickych zbranich

Celym nadzvem ,Umluva o zdkazu vyvoje, vyroby a hromadéni zasob bakteriologickych
(biologickych) a toxinovych zbrani a o jejich zni¢eni” je Umluva, jejimz cilem je stejné jako u Umluvy o
chemickych zbrani odzbrojeni a vylou¢eni dalsi kategorie ZHN. Umluva byla podepsana 10. dubna 1972
v Moskvé, Londyné a Washingtonu. VSechny signatarské staty se podle ¢lanku | zavazuji k tomu, Ze za
zadnych podminek a okolnosti nebudou pouZivat, vyrabét, hromadit, vyvijet ani jinym zplsobem

vlastnit:

e ,mikrobiologické nebo jiné biologické agens nebo toxiny jakéhokoli plivodu ¢i zplsobu
vyroby, a to takovych druh( a v takovém mnoZstvi, které nejsou urceny k preventivnim,

ochrannym nebo jinym mirovym Gcelim*

e ,zbranég, zafizeni nebo nosice uréené k poutziti takovych agens nebo toxint
k nepratelskym ucelim nebo v ozbrojeném konfliktu“
(Umluva o zakazu vyvoje, vyroby a hromadéni zasob bakteriologickych (biologickych)

a toxinovych zbrani a o jejich zniceni, 1972)
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Podle ¢lanku Il se kazdy signatarsky stat zavazuje k tomu, Ze znici nebo prevede na mirové tucely
veskeré biologické agens, toxiny, zbrané ¢i nosicCe uvedené v ¢lanku |, a to do deviti mésict od data,
kdy Umluva vstoupila v platnost.

Staty se zavazuji k tomu, Ze nebudou jakymkoli zplisobem podnécovat jiné staty k pouZiti
biologickych zbrani nebo jim tyto zbrané distribuovat. Museji vytvofit kroky k zamezeni vyroby, drZzeni
nebo hromadéni agens, toxinl, nosi¢ld nebo zbrani. Podle ¢lanku V je dulleZité konzultovat tuto
problematiku a nejasnosti v imluveé a plnéni jejich pozadavk(. VSechny smluvni staty si maji povinnost
navzajem pomahat, pokud o to néktery stat pozada a pokud Rada bezpecnosti rozhodne, Ze byl stat
vystaven nebezpeci na zdkladé poruseni pravidel imluvy. Nejméné jednou za pét let je usporadana
konference v Zenevé za Ucelem posouzeni pisobeni této smlouvy a tyto vysledky jsou brany v potaz
pro dalsi kroky. Tato konference se tyka také ustanoveni o chemickych zbranich. Na druhé z téchto
konferenci, v roce 1986, byl ustanoven systém dobrovolného poskytovani informaci, ktery slouzi pro
utvareni vétsi divéry mezi signatarskymi staty.

CR podminky této imluvy zafadila mezi svdj pravni systém. Zakon, ktery se vztahuje na imluvu,
je zdkon ¢&. 281/2002 Sb. o nékterych opatfenich souvisejicich se zakazem bakteriologickych
(biologickych) a toxinovych zbrani a o zméné Zivnostenského zakona. Na zakladé tohoto zakona plni
Statni Grad pro jadernou bezpeénost (SUJB) dohled nad vykonavanim smluvnich podminek. Jelikoz CR
a ani tehdejsi Ceskoslovenska republika nikdy nevyrabéla BZ, nemusela podstupovat kroky ke zni¢eni
zafizeni slouZicich pro jejich vyrobu. Mezi ¢lenské staty patfi dale Irdk (od roku 1991 ratifikovano),
Rusko, USA, Cina nebo KLDR. Naopak stéty, které doposud nepodaly zddost o podepsani smlouvy, jsou

napriklad Izrael nebo Jizni Sudan. (Statni urad pro jadernou bezpecnost; Tima, M. 2002)
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4 ORGANIZACE DOHLIZEJICi NA PLNENi PODMINEK A JEJICH PRIPADNE
NEDODRZOVANI

4.1 Prehled organizaci

Prehled organizaci dohlizejicich na plnéni podminek a jejich pripadné nedodrzovani je uveden

v Tabulce 2.

Tabulka 2

Prehled organizaci

Nazev organizace Sidlo organizace Rok zaloZeni  Pocet ¢lent
Organizace spojenych narodd (OSN) New York 1945 193
Severoatlanticka aliance (NATO) Brusel 1949 30
Mezindrodni agentura pro atomovou energii Viden 1957 179
(IAEA)

Statni Urad pro jadernou bezpe¢nost (SUJB) Praha 1993 CR
Evropska unie (EU) Brusel 1993 27
Organizace smlouvy pro Uplny zakaz jadernych Viden 1996 186
zkousek (CTBTO)

Organizace zakazujici chemické latky (OPCW) Den Haag 1997 193

(TGma, M. 2002; OSN, 2019; Bilkova, V. 2006; Filipec, O. 2013; The Statute of IAEA, 1957; OPCW, SUJB;
Bajgar, J. 2002;

4.2 Organizace spojenych narodu

Na zakladé Charty OSN jakoZto ustanovujiciho dokumentu byla vroce 1945 zaloZzena OSN
s hlavnim sidlem v New Yorku. V Cele organizace stoji generalni tajemnik OSN a tato organizace ma
¢tyfi hlavni cile, které jsou pravé v Charté OSN popsany. Pro tuto praci je podstatny zejména prvni cil,
kterym je udrzet svétovy mir a bezpecnost a s timto védomim se snazit fesit problémy, které by mohly
vyustit ve vale¢ny konflikt. Druhy, tfeti a Ctvrty odstavec ¢lanku | definuji dalsi cile OSN. Jedna se o
rozvijeni mezinarodnich vztah( a tvoreni mezindrodni jednoty tim, Ze se problémy budou kolektivné
resit, budou se ctit lidska prava nebo dodrzovanim narodni celistvosti a pro tyto problémy se stat

stfediskem, které bude spolec¢né cile prosazovat. Organy OSN byly zaznamenany na Obrazku 3.
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Obrdzek 3. Zakladni organy Organizace spojenych narodu

Pro ucely této prace jsou duleZité predevsim ty organy, které se zabyvaji problematikou
mezinarodniho miru a bezpecnosti nebo napfiklad kontrolou zbrojeni a odzbrojeni. Mez ty patfi
predevsim Valné shromazdéni spolecné s podruznymi organy, Rada bezpecnosti s pfislusnymi organy
a Sekretariat OSN. Pro jejich duleZitost tyto organy nize podrobnéji rozebereme. Momentalné OSN ¢ita
193 statd, pricemz CR je ¢lenem od roku 1993. Mezi ¢lenské staty patfi i B&lorusko, Cina, KLDR, USA
nebo Rusko. (Tma, M. 2002)

4.2.1 Charta OSN

Charta OSN je ustavujicim dokumentem OSN podepsanym 26. ¢ervna roku 1945 v San Francisku,
v platnost vesla o necelé Ctyfi mésice pozdéji. Prvni ¢lanek této charty se zabyva stanovenim cil(l OSN,
které byly zminény vyse, a proto prejdu ke ¢lanku dva, ktery stanovuje zasady, podle kterych ¢lenské
staty museji jednat. Prvni a tfeti odstavec nam fikaji, Ze organizace byla zalozena na zakladé
rovnopravnosti vSech statl a Ze vSechny signatarské staty museji své mezinarodni spory fesit tak, aby
nebyla ohroZena bezpecnost ani mezinarodni mir. Odstavec Ctyfi vtomto ¢lanku povazuji za velmi
dllezity, uz jen kvali dnesnimu déni. ,,VSichni ¢lenové se vysttihaji ve svych mezinarodnich stycich
hrozby silou nebo poutziti sily jak proti Uzemni celistvosti nebo politické nezavislosti kteréhokoli statu,
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tak jakymbkoli jinym zplsobem neslucitelnym s cili Organizace spojenych narod(“ (Charta OSN, 1945,
p. 5). Vtomto odstavci se jasné staty zavazuji nepouzivat vojenskou silu v mezinarodnich konfliktech
ani vojenskou silou hrozit.

Pro vstup do organizace musi stat pfijmout stat zavazky plynouci z charty a byt podle OSN
zpUsobily a ochotny zavazky plnit. Nové cleny na doporuceni Rady bezpecnosti schvaluje Valné
shromazdéni. Pfi nedodrzovani podminek ma OSN moznost zbavit ¢lena jeho ¢lensky prav a vysad. Pfi
opakovaném nedodrzovani ¢i porusovani podminek ma OSN pravo c¢lena vyloucit.

Kapitola VI se zabyva pokojnym fesenim sporl a hned v prvnim odstavci ¢lanku 33 stoji, Ze kazdy
stat v kazdém sporu, ktery by mohl trvat tak dlouho, Ze by byl ohrozen mezinarodni mir a bezpecnost
ve svété, bude nejdfive vést dialog s protéjsi stranou a budou usilovat o vyjednani podminek
pokojného feseni. V ¢lanku 34 se piSe, Ze Rada bezpecnosti ma pravo na vySetrovani kazdého sporu,
ktery by mohl mit takovy charakter, o kterém se pise v ¢lanku 33. Kazdy stat mQze Radu bezpecnosti Ci
Valné shromazdéni na takovy spor upozornit a poZadat o pomoc, to plati jak pro staty signatarské, tak
pro staty, které nejsou ¢leny organizace. Pokud se stranam nepodafi spor povahy zminéné v ¢lanku 33
vyresit mirovou cestou, oznami to Radé bezpecnosti a pokud ta uzng, Ze spor skute¢né trva tak dlouho,
Ze by to mohlo ohrozit mir, navrhne Upravy tomu pfimérené nebo bude pokracovat resenim podle
¢lanku 36. To znamena, Ze doporuci nasledné kroky srovnostrannym pfihlizenim na obé strany
konfliktu a to, co strany jiz prijaly, a faktem, Ze konflikty pravni povahy by mély byt vzneseny na
Mezinarodnim soudnim dvore.

Kapitola VII Charty OSN se nazyva Akce pfi ohroZeni miru, poruseni miru a ¢inech Uto¢nych. Této
kapitole se ve smlouvé zabyvaji ¢lanky 39 a7 51. Clanek 39 uvadi fakt, e Rada bezpeé&nosti uzna, zda
byl porusen ¢i ohrozen mir, a u¢ini rozhodnuti nebo doporuceni pro obnoveni miru a bezpecnosti podle
¢lanku 41 a 42. Tato opatreni se tykaji napriklad omezenim hospodarskych stykd, leteckych, lodnich,
vlakovych a jinych spoj nebo naptiklad preruseni diplomatickych stykd. Pokud mozZnosti z ¢lanku 41
nejsou dostatecné, nabizeji se reseni z ¢lanku nasledujiciho, jakymi jsou napfiklad uziti namotrni,
péchotni Ci letecké sily ze strany clend OSN. Ktomu se déle vaze clanek 43: ,,...vSichni ¢lenové
Organizace spojenych narod(l se zavazuji, Ze Radé bezpecnosti na jeji vyzvu a podle zvlastni dohody
nebo dohod daji k disposici ozbrojené sily, pomoc a sluzby nutné k udrZzeni mezinarodniho miru a
bezpecnosti ...“ (Charta OSN, 1945, p. 35).

Zdlvodu casové prodlevy mezi vypuknutim konfliktu a ucinéni rozhodnuti stran Rady
bezpecnosti mlze tato rada vydat prozatimni opatfeni pro zpomaleni eskalace problému nebo pro

jeho zastaveni. (OSN, 2019; Tlima, M. 2002)
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4.2.2 Valné shromazdéni

Valné shromazdéni zastava kromé Uprav rozpoc¢tu OSN ulohu hlavniho jednaciho organu OSN.
Clanek devét Charty spojenych narod( pise o tom, e se Valné shromazdéni sklada ze viech €lenskych
statl, pricemz kazdy stat ma jednoho zastupce. Jednou z funkci Valného shromazdéni je projednavat
otazky, které patfi do sféry Charty, co se tyka pravomoci nebo funkci organ(, zbrojeni a odzbrojeni,
miru a bezpecnosti a mlze Cinit doporuceni pro ¢leny OSN nebo Radu bezpecnosti. Valné shromazdéni
dostava kazdorocné vypis rozhodnuti bezpecnostni rady spolecné se zvlastnimi zpravami, na kterych
se Rada bezpecnosti shodla pro udrzeni mezinarodniho miru a bezpecnosti.

V pfipadé hlasovani o pfijeti novych clent ¢i rozhodovani v otadzkdch bezpecnosti a
mezinarodniho miru je potieba dvoutretinova vétsina hlasl. V pripadé otazek jiného charakteru staci
pouze vétSina. Kazdorocné se Valné shromazdéni schazi na zasedani. Zasedani je ovsem mozno
uskutecnit Castéji nez jednou za rok, a to v pfipadé, Ze to situace vyzaduje nebo v pripadé, kdy o to
Rada bezpecénosti pozada. Na zacatku kazdého zasedani probéhne vSeobecna rozprava, kde vystupuji
nejvyssi predstavitelé statl a resi Siroké spektrum otdzek. Tyto otazky se dale projednavaji v Sesti
hlavnich vyborech, pficemz prvni vybor se tyka otazek ohledné miru, bezpecnosti a odzbrojeni.

Valné shromazdéni se svou podporou podilelo na vzniku nékolika smluv, jako jsou napfiklad
Smlouva o véeobecném zakazu jadernych zkousek, Umluva zakazujici chemické zbrané nebo Umluva
zakazujici bakteriologické (biologické) zbrané a toxinové zbrané. Existuji dohody o podpore mezi OSN
a IAEA, a v souvislosti s tim IAEA kaZzdorocné predklada zpravy Valnému shromazdéni, kde se déle

projednavaji. (Tama, M. 2002)

4.2.3 Rada bezpecnosti

Rada bezpecnosti se skldda z patnacti ¢lend OSN. Mezi témito ¢leny je naptiklad Cinska lidova
republika, Francie, Spojené kréalovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, Rusko nebo USA, ktefi jsou
stalymi ¢leny rady. Zbytek ¢lend se voli kazdé dva roky, pficemz kazdy stat ma pravo veta. Pro rychlou
reakci OSN byla otazka mezinarodniho miru a bezpecnosti svéfena Radé bezpecnosti, ta Ukoly tykajici
se bezpecnosti bude vykondvat podle zajmu Charty OSN. Pro dobré feseni téchto ukoll je radé
poskytovana zvlastni pomoc, kterd je stanovena v kapitole VI. O dalSim feSeni spor(i pojednava kapitola
VIl a VIII. VSechny staty OSN se podepsanim Charty zavazaly k tomu, Ze pfijmou a provedou rozhodnuti
rady.

Kazdy ¢len rady ma jeden hlas a v rdmci fesSeni proceduralnich otazek staci 9 kladnych hlasu. Pri
rozhodovani o zasadnich krocich a otazkach je potreba devét kladnych hlas( véetné péti hlasl stalych

statl. VSechny ostatni staty OSN souhlasi s tim, Ze se zavazaly respektovat rozhodnuti rady.
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Podle ¢lanku 26 ma rada za Ukol za pomoci Vojenského stabniho vyboru vypracovat plany na
zavedeni systému zbrojeni a predloZit je ¢lenim OSN z dlvodu udrZeni mezinarodniho miru a
bezpecnosti, a to za co nejmensiho odcerpavani lidskych a hospodarskych zdroju.

Mezi organy Rady bezpecnosti se fadi napfiklad vyse zminovany Vojensky stabni vybor, Sankcni

vybor a monitorovaci, Verifikacni a inspekcni komise. (Tima, M. 2002; Bilkova, V. 2006)

4.2.4 Sekretariat OSN

V Cele sekretariatu stoji generalni tajemnik a spole¢né s ufedniky z clenskych statd tvori
strukturu sekretariatu. Generalni tajemnik je na doporuceni Rady bezpecnosti volen Valnym
shromazdénim. Signatarské staty se svym podpisem Charty OSN zavazuji k tomu, Ze Zddnym zplsobem
nebudou ovliviiovat rozhodnuti a budou respektovat mezinarodni charakter funkci generdiniho
tajemnika, ten podle ¢lanku 98 podava kazdoroc¢né zpravu o ¢innosti OSN. Podle nadchazejiciho ¢lanku
ma generdlni tajemnik moznost kdykoli upozornit Radu bezpecnosti na cokoli, co by mohlo ohrozit
bezpecnost a mir ve svété.

V ramci sekretaridtu pUsobi tzv. Odbor OSN pro odzbrojovaci otazky. Tento odbor fesi
problematiku nesifeni, kontroly zbrojeni a odzbrojeni podle rezoluce Valného shromazdéni z roku
1998. Odbor byl zfizen roku 1982 a v Cele stoji naméstek generdlniho tajemnika pro odzbrojovaci
otazky. Prestoze odbor vyviji snahu o odzbrojeni jadernych, chemickych a biologickych zbrani, nebyl
zfizen pouze pro kontrolu zbrojeni a odzbrojeni v ramci zbrani hromadného niceni. Funkce a ptsobeni
odboru sahaji také na konvencni zbrang, jejichz uzivani miva velmi devastujici a nic¢ivé nasledky a které
jsou Casto pouzivany jako naptiklad mini nebo ruc¢ni a lehké zbrané. Skrze Prvni vybor Valného
shromazdéni, Komisi OSN pro odzbrojeni a dalsi organy odbor poskytuje material a administrativu pro
jasné zadani pravidel pro odzbrojeni. Dalsi z funkci odboru je podpora vzajemné dlivéry mezi staty,
poskytuje informace o odzbrojovacich snahach OSN a zfizuje vzajemné dialogy. Struktura Odboru OSN

je tvorena péti Utvary. Tyto Utvary jsou zminény v Obrazku 4.
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Struktura Odboru OSN

podpiirna slozka konference

4‘ Poboéka pro zbran& hromadného niéeni J

Sekretariat konference o odzbrojeni a 1

Obradzek 4. Struktura Odboru Organizace spojenych naroda. (Tima, M. 2002)

4.2.5 Mezindrodni soudni dviir

Mezindrodni soudni dvlr je nedilnou soucasti OSN a plini funkci soudniho organu. Kazdy stat,
ktery podepsal Chartu OSN, je ipso facto zavazan dodrZovat statut Mezinarodniho soudniho dvora a je
povinen podfidit se jeho rozhodnuti. Paklize stat nedba rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora,

mUZe se druha strana obratit na Radu bezpecnosti, kterd v pfipadé prokazani poruseni zavazk( ucini

,,,,,,

4.3 Severoatlanticka aliance

Tato aliance byla zaloZena za ucelem udrZeni miru a podpory mirovych a pratelskych vztaht
v roce 1949 ve Washingtonu. Hlavnim Ukolem je obrana svobody a bezpecénosti vSech smluvnich statd
diplomatickymi ¢i vojenskymi prostiedky. Severoatlanticka smlouva vznikla na zakladé Charty OSN (51.
¢lanek), a tvofi pravni zaklad Aliance. CR se spoleéné s Madarskem a Polskem pfipoijila k alianci v roce

1999.
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NATO se pravidelné setkava na radé diskuzi, a to nejen o problematice Sifeni ZHN, ale i
konvencnich zbranich. Detailni informace o fungovani NATO je popsano v prirucce NATO. Téma
zbrojeni a odzbrojeni je popsano v 6. kapitole této prirucky. Jednim z cil(i, ktery je popsan v dokumentu
zvaném ,Ramec aliancni politiky v oblasti Siteni zbrani hromadného nic¢eni” je zabranit Sifeni ZHN a
pokud se tomu nepodafi, tak je diplomatickym zplsobem odstranit. Skupiny pro feseni v ZHN v ramci

NATO jsou zminény v Obrazku 5.

Skupiny pro reseni ZHN v ramci

NATO

Vyssi politicko-vojenska skupina |

Vyssi obranna skupina NATO pro otazky Sifeni
ZHN

Obrdzek 5. Skupiny pro feSeni ZHN vramci NATO. ZHN= zbrané hromadného nic¢eni; NATO =
Severoatlanticka aliance. (Tama, M. 2002; NATO)

4.4 Mezinarodni agentura pro atomovou energii

Prvni zarodek vzniku Mezinarodni agentury pro atomovou energii (IAEA) byl 8. prosince roku
1953, kdy na Valném shromazdéni OSN vyzval americky prezident Dwight D. Eisenhower k vytvoreni
organizace, ktera bude mit za ukol kontrolu jaderného zbrojeni. Hlavni motivaci pro vytvoreni takové
organizace byla zcela jisté rostouci nicivost jadernych zbrani. Rozhovory o vzniku organizace a o tom,
co bude jeji hlavni podstatou, byly dovrseny v roce 1957 a tento rok byla IAEA zaloZena.

Statut IAEA ma v soucasné dobé 23 hlav spolu s pfilohou o Pfipravné komisi, ktera agenture
predchazela. PFi proditani tohoto statutu zjistujeme napfiklad definici primarnich cild organizace,
funkce této agentury, jaké vSechny organy ji tvofi, zplsob feSeni spord. Pro ucel této prace jsou

dllezité predevsim ¢lanky Il a XVII.
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Clanek Il je pro tuto Umluvu velmi ddleZity, protoze jsou v ném definovany hlavni cile organizace,
a to témito slovy: ,, Agentura se bude snazit urychlit a rozsitit prispévek atomové energie k miru, zdravi
a prosperité na celém svété. Zajisti, pokud je to mozné, aby pomoc poskytovana ji nebo na jeji Zadost
nebo pod jejim dohledem nebo kontrolou nebyla vyuzivana zplsobem, ktery by podporoval jakykoli
vojensky ucel” (the Statute of IAEA, 1957, p. 5). Ve své podstaté se IAEA snazi o co nejlepsi mirové
vyuziti jaderné energie, s ¢imz je spojena pomoc smluvnim statim, dale zajisténi bezpecnosti, Ze
nedojde k jadernému vojenskému konfliktu, a za treti usiluje o navyseni standard( této bezpecnosti.

Ve clanku Il jsou definovany funkce organizace. Tento ¢lanek je rozdélen na dvé ¢asti, z nichz
prvni se tyka opravnéni agentury. DUleZity pro Ucel této prace zde byl zejména odstavec V, ktery slouzi
k zajisténi toho, aby stépné a jiné materialy, zatizeni, sluzby a ani vybaveni nebyly pouZity pro vojenské
Ucely. Ostatni odstavce v tomto ¢lanku se zabyvaji hlavné mirovym vyuzitim jaderné energie. Druha
¢ast llIl. ¢lanku je naopak zamérena na povinnosti agentury, kterymi jsou vytvoreny kontroly stépnych
material( pro zajisténi vyuziti téchto materialll pouze pro mirové ucely. Agentura ma povinnost
kazdoroc¢né predkladat zpravy o své Cinnosti Valnému shromazdéni OSN, pfipadné Radé bezpecnosti
OSN. Agentura musi byt nestrannd a nesmi podminovat pomoc statim jakymkoliv politickym ¢i
vojenskym zpUsobem.

Clanek XVII diskutuje o projednavani spor vzniklych neporozuméni vykladu statutu nebo jinymi
porusenimi, a to tak, Ze tento spor predlozi Mezinarodnimu soudnimu dvoru. Generalni konference a
Rada guvernér(l ma moznost Mezinarodni soudni dvir pozadat o poskytnuti poradniho stanoviska
k pravnim otazkam, které jsou spojeny s ¢innosti organizace.

IAEA je fizena dvéma organy. Prvnim z nich je generalni konference, cozZ je nejvyssi organ této
agentury a je sloZen ze vsech 154 statll, z nichZz kazdy stat ma jednoho zastupce. Tento organ
zabezpecuje jednani o jakychkoliv zaleZitostech, kterd spadaji pod Statut IAEA. Dalsi ukol tohoto
organu je volba ¢asti ¢lend Rady guvernér(l, rozhoduje o pristoupeni novych ¢len do IAEA nebo o
uvalovani sankci a jejich typu. V neposledni fadé ma za ukol volit nového generdlniho tajemnika,
aktualné jim je Yukia Amano z Japonska. Druhy z organ( tvorici IAEA je Rada guvernér(. Z ¢asti je tento
organ volen koncici Radou guvernérl a z ¢asti generalni konferenci. Pfi volbé ¢lend se zohledruje
predevsim znalost v oblasti jadernych technologii a zajisténi regionalni rovnovahy mezi zastupci.
Organizaci tvofi taktéZ rozsahly sekretariat, kterému v Cele stoji pravé vyse zminovany generalni
tajemnik. Hlavni funkci tajemnika je reprezentace agentury a provadét rozhodnuti. Tento sekretariat
je dale tvoren Sesti oddélenimi. Tato oddéleni se dale déli do nékolika divizi. Napfiklad oddéleni pro
jadernou bezpecnost se zabyva bezpecnostni politikou a jeji ¢innost je moZné rozdélit do dvou casti:
na tu vychazejici z udalosti ve Fukusimé, tedy akéni plan, a druhou, ktera se zabyva jadernymi incidenty,
pohotovostni pripravou nebo pravnimi zavazky statll v rdmci bezpecnosti. Oddéleni zaruk se zabyva

tim, zda jsou deklarace smluvnich statd v Uplnosti a spravné.
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Co se ty€e role CR vramci IAEA, tak se dlouhodobé snaZime co nejlepsim zptsobem
spolupracovat s agenturou pomoci SUJB, kterd v tomto pohledu hraje velmi ddleZitou roli. (Filipec, O.

2013; the Statute of IAEA, 1957)
4.5 Statni urad pro jadernou bezpecnost

Tento Urad byl zalozen 1. ledna roku 1993 jako nastupce tehdej$i Ceskoslovenské komise pro
atomovou energii. Ufadu je pfidéleno nékolik povinnosti, které plynou ze zakona €. 18/1997 Sb., o
mirovém vyuZzivani jaderné energie a ionizujiciho zareni neboli atomového zakona. Hlavnim uUkolem
SUJB je, Ze dba na mirové vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni, taktéz zabezpeduje jadernou
bezpeénost, radiaéni ochranu a dalsi. Jednim z dilezitych poslani SUJB a rovnéz velmi diilezitym faktem
pro Ucely této prace je ten, ze SUJB dba na pInéni pozadavk(l plynoucich ze smluv o Uplném zakazu
jadernych zkousek, Umluvy o chemickych zbranich a taktéz Umluvy o bakteriologickych zbranich. To
se tyka napriklad poskytovani tdajd uvedenych ve smlouvach nebo zabezpeceni a nesiteni jadernych
zbrani. Pfedsedu ¢i predsedkyni SUJB voli vlidda CR. V soucasnosti funkci predsedkyné Gradu vykonava
doktorka Dana Drabova.

Na mezindrodnim déni se SUJB podili pfedeviim pFi spolupréci s IAEA napfiklad zajistovanim
Ceskych zastupcl na jednani technického vyboru nebo pfri odbornych skupinach. Touto Ucasti se cesti
zastupci podileji na tvorbé bezpecnostnich a dalsich standardd, stejné tak i doporuceni, predevsim co
se tyka mirového vyuZiti jaderné energie. Tyto standardy a doporuceni jsou nasledné vydany
prostiednictvim IAEA a tvofi zakladni povinnosti pro signatarské staty. Diky svym povinnostem se tento
Urad podili na kontrole nesiteni jadernych zbrani.

(Filipec, 0. 2013; Statni ufad pro jadernou bezpecnost, 1993)
4.6 Evropska Unie

Unie v roce 2003 prijala dokument zvany Evropska bezpecnostni strategie, ve kterém byly ZHN
popsany jako nejvétsi hrozba pro bezpecnost. V rdmci tohoto dokumentu jsou zminény dva staty, které
nemaji davéru EU, jsou jimi KLDR a Iran. Nedlouho po roce 2003 navazala Strategie EU proti zbranim
hromadného niceni jakoZzto konkrétnéjsi dokument pouze o ZHN. Hlavni cil tohoto dokumentu je za
pomoci OSN a jednotlivych pozadavk( smluv o nesifeni ZHN zabranit dalSimu sifeni ZHN. Druhy z cil(
se tyka sniZeni hrozeb, napfiklad odzbrojenim prostifedkd ZHN Ruska.

Spolupracuje EU je témér na vsech hlavnich mezinarodnich organizacich, pokud hovofime o
problematice ZHN. Do organizaci, se kterymi EU spolupracuje, spadaji IAEA, OSN, OPCW nebo CTBTO.

Vyznamna role EU je i v oblasti diplomatickych rozhovorf.
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V roce 2008 EU ptijala Nové pokyny pro ¢innost Evropské unie v oblasti boje proti Sifeni zbrani
hromadného niceni a jejich nosicl. Tento dokument ma zvysit efektivitu Strategie EU proti zbranim
hromadného niceni, pro¢ez dokument stanovuje nékolik oblasti, na které je potreba dat vétsi zietel.
Jsou jimi napfiklad opatfeni pro zvySovani povédomi o problematice spojené se ZHN, zabranéni
nelegdlniho vyvozu téchto zbrani nebo zvyseni spoluprace v ramci kontroly nesifeni ZHN.

TaktézZ je EU velkym pomocnikem a tvori dileZitou soucast kontroly zachazeni s latkami dvojiho
uziti. U téchto latek je velmi tenka hranice mezi tim, kdy se uzivaji pro civilni ucely a kdy pro vojenské,
proto je jejich kontrola velmi naro¢na. Jednim z priklad( takové latky maze byt chlor. (Filipec, O. 2013;

Tlma, M. 2002)
4.7 Organizace smlouvy pro Uplny zakaz jadernych zkousek

ZaloZeni ptipravné komise CTBTO se datuje k listopadu roku 1996. Stalo se tak na schizce
signatarskych statl v americkém New Yorku. Hlavnim Gkolem této organizace bylo vytvofit co nejlepsi
podminky pro verifikaci smluvnich podminek Smlouvy pro vseobecny zakaz jadernych zkousek, a to
zejména vybudovanim mezinarodniho monitorovaciho systému (IMS). Tento systém ma z velké casti
kontrolovat ¢innost signatarskych stat(, jejich Cestnost pfi plnéni pozadavk(l, nebo zda neprovadéji
tajné jaderné testy. IMS je zaloZen na Ctyrech technologiich. Tyto technologie je mozné vyuzivat nejen
pro ucely této smlouvy, ale taktéz na ucely védecké c¢i civilni. Jsou jimi seizmické stanice,
hydroakustické stanice, infrazvukové stanice a radionuklidové stanice. Diky témto systém(m je IMS
schopen monitorovat veskery povrch Zemé. Dalsi nastroj pro ovéreni, zda se jednalo o jadernou explozi
¢i nikoliv, byly inspekce diskutované predevsim v rozmezi 60. a 70. let. Inspekce jsou omezeny délkou
trvani na 60 dni, po¢tem zucastnénych osob na 40, které jsou povinny zapocit inspekci nejpozdéji 10
dni od podani Zadosti ze strany nékterého z ¢lenskych statu.

Seizmické viny se povrchem Zemé Siti velmi rychle, seizmické stanice jsou tyto viny schopny
zachytit, a proto jsou velice efektivnim zplsobem pro kontrolu jadernych explozi. Doposud jich IMS
vyuziva 170, pficemz 50 z nich jsou stanice primarni a 120 stanice pomocné. Z technického pohledu
mezi témito stanicemi nejsou velké rozdily, liSi se pouze v tom, Ze pomocné stanice zasilaji informace
pouze na vyzadani, naopak ty primarni nepretrzité. ProtoZe je mozné zachytit také smér, odkud viny
prichazeji, se seizmické stanice vyuZivaji pro analyzu plvodu téchto vin.

JelikoZ je moZnost provadeét jaderné zkousky také na morském dné, hydroakustické stanice jsou
diky rozloze morského a oceanského dna na povrchu Zemé velkém pfinosem pro detekovani
pripadného tesu. JelikoZ voda dokaze na pomérné velkou vzdalenost vést zvuky, staci mit téchto stanic
pouze 11 pro Uplné pokryti. Nevyhodou hydroakustickych stanic je to, Ze z divodu jejich polohovani

na mofi ¢i oceanu musi byt odolné proti mimorddnym udalostem, jako jsou napfiklad viny tsunami.

37



Infrazvukové stanice jsou dalsi z technologii, ktera dokaze detekovat jadernou explozi. V tomto
pfipadé dochazi k detekci pomoci zvukd o velmi nizké frekvenci neboli infrazvuku. Tento zvuk neni
slysitelny lidskym uchem a vznikd taktéz pri jaderné explozi. Infrazvukovych stanici je 60 a jsou
rozmistény v 35 statech na tichych mistech z dlivodu zvyseni jejich vykonnosti.

Posledni z vyuzivanych technologii jsou radionuklidové stanice. Tyto stanice jsou jako jedina
technologie schopny urcit, zda byl proveden jaderny test, nebo nikoli. Tyto stanice se snazi detekovat
vzacné plyny, jako je napfiklad xenon nebo argon, které se uvolnuji pfi jadernych explozich a bézné se
v pfirodé nevyskytuji. Tato technologie pomdaha monitorovat a urcit, jak velké bude zamoreni nebo
napriklad jaka je teplota v jaderném reaktoru pfi jaderné havarii.

Usnesenim vlady z roku 1998 se CR zavazala ke spolufinancovani pfipravné komise a takté? pro
naklady spojené se seizmologickou stanici, ktera je umisténa nedaleko Brna.

(Filipec, 0. 2013)

4.8 Organizace zakazujici chemické zbrané

Organizace je hlavni vykonny organ Umluvy o chemickych zbranich. Vznik OPCW byl 29. dubna
1997 s hlavni myslenkou zcela odstranit jednu kategorii zbrani hromadného niceni a tim ucinit
bezpecné prostredi vici chemickym valkam. Podle OPCW bylo zni¢eno 99 % chemickych zbrani, sama
organizace je tim, kdo tuto skute¢nost ovéruje a dohlizi na dodrzovani podminek. Kazdy stat, ktery
podepsal smlouvu o chemickych zbranich, se automaticky stava ¢lenem OPCW. | presto, Ze ne kazdy
stat podepsal vstup do organizace, se pod ochranou OPCW nachazi 98 % svétové populace.

Jednim z fidicich orgdnd OPCW je takzvand ,Vykonna rada“. Tato rada je sloZend ze 41
signatarskych statud a rotuje kazdé dva roky. Staty rady jsou voleny konferenci smluvnich stran tak, aby
bylo geografické rozloZeni spravedlivé. BEhem dvouletého obdobi, kdy jsou tyto staty zvoleny, jsou
odpovédny za podporu uc¢inného provadéni kontrol a dodrzovani podminek. Z hlediska bezpecnosti a

funkcnosti organizace ma rada nékolik funkci:

e . prijimani opatfeni v pripadech nedodriovani ze strany smluvniho statu, vcetné
predkladani doporuceni pro opatreni, kterda ma konference pfijmout”

e ,zvazZeni a predlozeni ndvrhu programu OPCW a rozpoctu konference”

e ,projednani a predloZeni konferenci navrh zpravy organizace o stavu provadéni imluvy
a zpravy Rady o vykonu jeji ¢Cinnosti“

,doporuceni konferenci jmenovani generalniho rfeditele” (OPCW, 1997, p. 25).
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JelikoZ ma rada velmi duleZitou funkci pfi feseni problém( spojenych s inspekcemi, fesi Zadosti
o pomoc pti hrozbé pouziti chemickych zbrani a také nejasnosti ve vykladu amluvy, byly ji ptidéleny
vykonné pravomoci bez ohledu na konferenci:

e ,uzavirat jménem organizace dohody se staty, smluvnimi stranami v souvislosti s
pomoci a ochranou proti chemickym zbranim*

e ,schvalovat dohody nebo ujednani tykajici se provadéni ovérovacich ¢innosti
sjednanych Technickym sekretariatem se smluvnimi staty, jako jsou dohody o zafizeni“

e ,po predchozim schvéleni konferenci mlzZe rada jménem organizace uzavirat dohody
nebo ujednani se staty a mezinarodnimi organizacemi“ (OPCW, 1997, p. 26).

DalSim organem OPCW je Konference smluvnich stran. Pravé na rozhodnuti této konference
zavisi pocet provadénych inspekci, at uz se jedna o ni¢eni chemickych zbranich podle ¢lanku V, nebo
to jsou pramyslové inspekce podle clanku VI. Posuzuje zpravy generdlniho feditele o pokroku
signatarskych statd, co se tyce ni¢eni deklarovanych chemickych zbrani. Funkce udélené konferenci od

této Organizace nalezneme na Obrazku 6.

Funkce udélené konferenci

4| Schvalovani novych élent

N

Rozhoduje o rozpoctu, ktery maji staty
platit.

Zkouma faktory, které maji potencial J

ovlivnit dmluvu

Obrdzek 6. Funkce udélené konferenci.
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Organizaci taktéz tvofi ,Technicky sekretariat”, ktery se sklada z vedeni lidi a takzvané divize.
Divize je velmi dllezita pro kontrolu smluvnich podminek, mezinarodni pomoc nebo vnéjsi vztahy. Dale
jsou zde Ridici organy OPCW, které jsou nedilnou soucasti. Nalezneme je v Obrazku 7.

(Filipec, 0. 2013; OPCW, 1997)

dici organy OPCW

Vykonna rada

—i Konference smluvnich stran

Obrdzek 7. Ridici organy OPCW. OPCW = Organizace zakazujici chemické zbrané.
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5 DUKAZNi MATERIAL VYPOVIDAJICi O SKUTECNOSTECH, KTERE JSOU
SPOJENY S DODRZOVANIM A PRIPADNE PORUSOVANIM
JEDNOTLIVYCH SMLUV.

5.1 Jaderné zbrané

5.1.1 Rusko a Smlouva o likvidaci sovétskych a americkych jadernych raket stfedniho a

kratsiho doletu

Smlouva o likvidaci raket stfedniho a kratSiho doletu neboli smlouva INF se tykd zlikvidovani,
vyroby a zkousSek raket s doletem vétsim nez 500 kilometr( a mensim nez 5 500 kilometr(i spolecné se
zafizenimi uréenymi k jejich odpalovani. Jedna se o smlouvu bilateraini, kterad byla podepsana mezi
USA a SSSR. Munice spolu se zafizenimi k jejich odpalu méla byt zni¢ena do 28. kvétna roku 1991.

Ve zpravé za rok 2018 o dodrZovani a plnéni dohod zavazk( o kontrole zbrojeni, nesifeni a
odzbrojeni USA deklaruje fakt, Ze Rusko v roce 2017 stéle prekracuje smlouvou stanovené meze tykajici
se vyroby, vlastnéni a testovani pozemni stfelu s plochou drahou doletu, které maji vySe uvedené
dosahy doletu. Toto porusovani se podle zpravy tykalo nejen vlastnéni ¢i vyroby raket, nybrz i zafizeni
slouzicich k jejich odpalovani.

Mimo jiné USA ve zpravé uvadi, Ze se budou snaZit o udrZeni integrity smlouvy. Nechavaly
oteviené dvere pro diskusi stehdy uz Ruskem a taktéz se pokouseli o znovunavazani dlvérného
ovérovani prabéhu likvidace, zkousek nebo vyroby raket. Z dlivodu neustalého porusovani smluvnich
zavazkl ze strany Ruska byly USA nuceny od smlouvy odstoupit. (United States Departement of State,

2018)
5.1.2 Irdnska islamska republika a Smlouva o nesireni jadernych zbrani

iranska islamskd republika (iran) se svym podpisem roku 1970 stala spoluti¢astnikem NPT a
mohla Cerpat vyhody, které tato smlouva poskytuje pro své signatare. Pro to, aby tyto vyhody mohl
irdn ¢erpat, ovéem nestacilo pouze podepsat listinu, musel dodrzovat pravidla, které z této smlouvy
vyplivaji.

Neddvéra ze strany IAEA va¢i franu ve vztahu k plnéni poZadavk(l smlouvy existuje téméF od
chvile, kdy iran podepsal smlouvu NPT. Rok 2002 nam prikladné ukazuje, pro¢ je tato ned(ivéra
namisté. Opozicni strana iranské vlady odhalila tajné jaderné objekty ve méstech Natanz a Arak. Tyto

objekty iran neoznamil IAEA a tim porusil dohodu o zarukach. V roce 2006 IAEA predala svou zpravu
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Radé bezpe¢nosti OSN. O tfi roky pozdéji doslo k podobnému incidentu. Bylo zjisténo, Ze iran vlastni
zafizeni na obohacovani uranu. Ten byl obohacovan aZ na 20 procent. (Albright, D. & Stricker, A. 2010)

Zavér rady IAEA o iranu jasné popisuje svilj postoj kjednani irdnu. ,Odsuzuje neustélé
rozsifovani irdnského programu obohacovani uranu, a zejména vyjadiuje znepokojeni nad zjisténimi
ve zpravé generalniho reditele IAEA, jez se tykaji irdnskych c¢innosti v souvislosti s rozvojem vojenskych
jadernych technologii. IAEA shledala, e iran poruguje mezinarodni zavazky véetné Sesti rezoluci Rady
bezpeénosti OSN a deseti usneseni Rady guvernérd IAEA“ (IAEA, 2015). Agentura vyzvala iran, aby
neprodlené reagoval na veskeré nejasnosti ohledné dodrZzovani smlouvy NPT a to plnou spolupraci
s IAEA spolecné s ochotou zacit jednat o dalSich krocich vedoucich k navazani lepsich vztahd. Ze
zacatku to vypadalo, Ze irdn doopravdy chce pozadavky splnit, protoze na konci roku 2013 ve
spole¢ném prohlaseni konstatoval vzajemnou dohodu na spolupraci pfi feSeni spord, jez v minulosti
vznikly, a to postupné krok za krokem. Ovsem o rok pozdéji IAEA i pres Uspéchy, které doprovazely rok
od stanoveni dohody, ve svém c&tvrtletnim prohlaseni zmiriuje fakt, Ze iran doposud neposkytl
prohlaseni, kterd vedou k naplnéni divéry obou stran. (Rada Evropské Unie, 2011)

fran svym jednanim a tim, Ze vlastnil jaderné objekty zakdzané smlouvou a podobné vyuzival
zafizeni pro obohacovani uranu, nejenze ztratil divéru IAEA a nékolika svétovych velmoci jako je
napriklad USA, ale také porusil ¢lanky Il a lll smlouvy NPT. V tomto ohledu, stejné jako jim bylo Rusko
v predeslém pripadu porusovani smluvnich podminek, je velmi naro¢né spolupracovat se zemi, jako je
iran. Je zapotfebi brat na védomi zvy3ené riziko, co se tykd moznosti vyuZiti jaderné energie jako ZHN
a s timto védomim ustaviéné pokracovat v diplomatickych resenich, a to co nejucinnéjsi metodou.
Paklize ani takové metody nejsou efektivni, je mozno sdhnout po rfeseni jako to udélaly USA v pfipadé
smlouvy INF s uvédoménim moznosti vyuziti jaderné sily stran iranu. Vylou¢enim iranu by staty, které
podepsaly smlouvu NPT, ztratily moznost monitorovat jednani iranu, na druhou stranu by ani iran
nebyl informovan o jadernych programech ostatnich c¢lenskych stat(, které jsou navic vérohodnéjsi,

nez jaké poskytuje sam fran.
5.2 Chemické zbrané

V predeslych kapitolach jsme se docetli o smlouvach, které reguluji pouzivani a zachazeni's CHZ.
Podrobnéji jsme si rozebrali Umluvu o chemickych zbranich, ve které se staty zavazuji k tomu, ze
nebudou vlastnit, Zddnym zplsobem nabyvat, ale ani pouZivat chemické zbrané. Stejné tak jsme
hovotili o Zenevském protokolu, podepsaném vroce 1925, ktery vedl kzdkazu chemickych a
biologickych zbrani. Stéaty, které ho podepsaly, mimo jiné Cina, Syrie nebo Japonsko, se zavazaly

k tomu, Ze nepouziji chemické zbrané.
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5.2.1 Japonské chemické zbrané a Cina

Takzvand druha cinsko-japonska valka, ktera zapocala 7. ¢ervence roku 1937 incidentem na
mosté& Marco Polo v &inském mésté Peking, kde se stfetly armady Cinské lidové republiky a Japonska.
Tento konflikt byl dal$i eskalaci $patnych vztah@ mezi Cinou a Japonskem, které zacaly uz o nékolik let
drive prevainé kvuli Japonskem iniciovanymi kroky. Tyto plany byly v tak velké mifre, Ze se Japonsko
chtélo stat velmoci, a proto napadlo USA a pozdéji také britské a nizozemské kolonie. Tyto snahy
skoncily az v roce 1945 kapitulaci Japonska poté, co americké letectvo shodilo dvé atomové bomby na
mésta HiroSima a Nagasaki.

Spor mezi Cinou a Japonskem mad pro tuto praci ddleZity vyznam. Japonskd armada se pouzitim
chemickych zbrani dopustila pfestupku proti Zenevskému protokolu, ktery sama podepsala. Po
kapitulaci Japonska a jeho staZzeni z okupovanych oblasti byly nalezeny pres 2 miliony opusténych
BCHL, které Japonsko zanechalo v 16 provinciich Ciny napospas p¥irodnim podminkam. Jelikoz méla
Cina po konci druhé svétové vélky sama spoustu problém( i kvali Studené vélce, tento problém se pfilis
neresil a tim prichazely problémy s nim spojené. Bylo evidovdno pres 2000 obéti, které nalezly
chemickou munici, pficemz se vétsSinou jednalo o déti, které si hraly, nebo o pracujici délniky. Teprve
v roce 1990 Cina tento problém vznesla na mezinarodni scéné a pozadala Japonsko o pomoc. To po
opakovaném nesouhlasu a popirani pouziti BCHL nakonec po deseti letech pfistoupilo k tomu, ze Ciné
pomuze s feSenim tohoto problému.

Castym problémem pfi ni¢eni a odklizeni staré munice bylo mimo pogkozeni ¢ koroze munice,
nebo jeji dokumentace, ktera v podstaté neexistovala. Tato korodujici munice byla ¢astokrat nalezena
pod vrstvou bahna spolec¢né s jinymi typy konvencnich zbrani. Kvili problém(m, které feseni situace
doprovazely, bylo samotné niceni munice zahajeno aZ o dalSich deset let pozdéji, tedy v roce 2010.
Japonsko nakonec uznalo svoji vinu a zodpovédnost a svym pfistupem c¢astecné pomohlo k urovnani

konfliktu a zatéze z minulosti. (Bajgar, J. 2002; Filipec, O. 2013)

5.2.2 Chemicky utok béhem syrské obcanské valky

Syrska obcanska vélka trva od roku 2011, kdy v rdmci tzv. arabského jara zacala vina protestl a
nepokojl, az dodnes. Po potlaceni nepokojl syrskou armadou se zemé rozdélila do nékolika skupin
bojujicich za rGzné hodnoty a cile. Jednou z nejvyznamnéjsich stran je strana prezidenta Basara al-
Asada, ktery se snaZi ziskat zpét pod svou kontrolu co nejvice Uzemi. Tato strana je financné
podporovana predevéim Ruskem a franem. Dal3i ze stran jsou napfiklad syrsti Kurdové nebo rebelové,

ktefi se snazi o svrzeni socialistické vlady Asada.
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Od zacatku obcanské valky v Syrii bylo pripad( poufZiti chemickych zbrani nahlaseno hned
nékolik. Utoky byly napiiklad ve mésté& Kafr Zita, Marea, Saraqib a dalsich. Z t&chto Gtokd Ize vybrat
napfiiklad ten, ktery se stal v oblasti Khan Shaykhunu nedaleko Damagku ve mésté Chan Sajchdnu 4.
dubna 2017. Casné po upozornéni na pouziti chemické latky byl vyslan tym OPCW, ktery mél za Ukol
nasbirat dlikazni material o vyskytu pouziti tohoto druh( zbrani. Organizace ve své zpravé deklaruje,
Ze byla proti obyvatelstvu pouZita nervové paralytickd zbran sarin, ¢imz byly poruseny zasady
Zenevského protokolu a ¢lenské podminky OPCW.

(Filipec, 0. 2013; Liska, F., & Stfeda, L. 2015; Netrval, D., 2017)

5.3 Biologické zbrané

Pouzivanim a zachazenim s biologickymi zbrané&mi se z velké ¢asti zaobira Zenevsky protokol a
Umluva o biologickych zbranich. Podepsanim téchto dokumentd se strany zavazaly k tomu, e za
zadnych okolnosti nebudou k vojenskym Gcellm pouzivat, vlastnit nebo vyrabét biologické zbrané.
dlouhodoba a v kone¢ném dUsledku se m(iZze stat nekontrolovatelnou. Pro udrzeni bezpeci populace,
a z dlivodu jiz zminéného, je velmi dulezité klast dlraz na to, aby se tyto zbrané nevyrabély a pokud
néjaké existuji, aby byly zniceny.

V roce 2019, kdyzZ zacala koronavirova epidemie, jsme mohli vidét, jak fatalni disledky mohou
nastat po infikovani novym druhem viru. Paklize vezmeme v potaz to, Ze pfi vyrobé nebo manipulaci
s biologickymi zbranémi existuje jisté riziko Uniku takové latky, je velmi nebezpecné viibec takovou
¢innost provadét. Ovéem i pres toto riziko a pies podepsani dokument(i, jakymi jsou pravé Zenevsky
protokol nebo Umluva o biologickych zbranich, kde staty konstatovaly, ze v dobré viili budou usilovat
o odstranéni tohoto druh( zbrani, stale prekracuji hranice, se kterymi sami souhlasily a tim lidstvo

vystavuji dalSimu nebezpedi.
5.3.1 Bioprepardt

Ken Alibek je pldvodem z Kazachstanu a pracoval 17 let jako zastupce feditele firmy Biopreparat,
ktera se podilela na vyrobé biologickych zbrani pro SSSR. Ve své knize Biohazard pojednava o tom, ¢eho
se SSSR doopravdy snazil dosdhnout. Tento program byl velmi pfisné stfezen a je proto i dnes obtizné
o0 ném najit informace.

Vice nez Ctvrt stoleti Sovéti skryvali program Biopreparat spolec¢né s tovarnou umisténou na

tenkrat nezndmém misté, v kazasském Stepnogorsku. Jednalo se zde o snahu geneticky upravovat

vevs
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pretvofit na zbrané, které budou poufZity pro zabiti velkého poctu lidi, ale i konkrétnich jednotlivcU.
Jedna se zde napfriklad o nestovice, antrax, ebolu, AIDS a dalsi. (McLeish, C. 2010; Bacardit, A.; Alibek,
K. 2000)

5.3.2 Irdk jako potenciondlni biologicka hrozba

Irdk pristoupil na podminky Umluvy o biologickych zbranich svou ratifikaci v roce 1992. Irdk svym
jednanim béhem iracko-iranské valky, kde byly pouZity chemické zbrané a poté zbrané i na mensi
skupiny, mohl iniciovat myslenku o tom, Ze by mohl byt potenciondlni hrozbou v dodrZovani
ratifikaCnich pozadavka.

Tato myslenka se pozdéji projevila, kdyZz OSN pozdéji nasla na Uzemi Irdku okolo 10 000 litrG
botulotoxinu. Pozdéji se hovofilo taktéz o testovani ricinu nebo antraxu. V roce 2003 se stal iracky
program na vyrobu biologicky zbrani velkym tématem diskuse. V této dobé byl v Cele statu Saddam
Husajn, na kterého byl timto vyvijen jesté vétsi natlak a tentyZ rok byl sesazen. Problémem v téchto
diskusich byla nedostate¢nost dikaz( o pouzivani nebo Sifeni BZ ze strany Irdku. Avsak potencidlni
hrozbou manipulace a zneuziti BZ nenf jen Irdk, ale i dal$i zemé&, jako naptiklad Pakistan, Rusko, Cina,

Jizni Korea a dalsi. (Eichler, J. 2010; Pohanka, M. 2010; Adaskova, D. 2012)
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6 INFORMOVANOST A VNIMANI OBCANU CESKE REPUBLIKY
PROBLEMATIKY ZHN

Ohledné informovanosti a postojd ob&an(i Ceské republiky k zaleZitosti nejsou k dispozici ucelend
data, ale jen kusé studie. Nékteré mezindrodni a narodni organizace, napriklad NATO, EU nebo
Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) Sociologického Ustavu Akademie véd CR, realizuji
prazkumy o prolifera¢ni problematice nebo osobniho vnimani jednotlivych statnich krok(. Dale
existuje rfada diplomovych praci, které se témito otazkami z riznych pohled( zabyvaly. Podle vétsiny
téchto studii se Uspésnost znalostnich odpovédi pohybuje pod 75 %, dalo se tedy ocekdvat, Ze vyse
zminénd hranice kladnych odpovédi nebude dosazena. Stran konkrétnich problém(, nékteré byly
fedeny naptiklad v praci Bc. Sturmové, kterad ovéem zkoumala povédomi pouze obcand Jihogeského
kraje. Zde mélo pouze 42 % respondentl znalost ohledné prvniho pouziti chemickych zbrani v boji, u
nervoveé paralytickych latek jen 33 %. Udalost ve Sverdlovsku znalo 67 % odpovidajicich. Podobné nizka
Uroven znalosti byla zjisténa i u dalSich témat, napftiklad u projevll po zasaZzeni jednotlivymi latkami
ZHN, historickych aspektl spojenych s proliferacni problematikou nebo ochrany jednotlivce béhem
zasazeni chemickymi latkami. Byly také zaznamenany rozdily v odpovédich mezi Zenami a muzi, stejné
tak byly jiné vysledky mezi odpovidajicimi v riznych vékovych kategoriich.

Jeden z prizkum0 provedeny pfimo ze strany NATO zjistoval odpovédi na radu otdzek ohledné
vnimani nejriznéjsich aspektl NATO v jednotlivych ¢lenskych zemich. Napfiklad na otazku ohledné
pocitu bezpeci ve své vlasti odpovédélo pozitivné 53 % obcan( ¢lenskych zemi NATO, ale 64 % obcanl
CR. Naopak, stran pfinosu NATO k tomuto pocitu bezpeéi odpovédélo pozitivné 74 % respondent(i
z €lenskych zemi, ale jen 64 % z CR. Podrobnéji byly zkoumany také pohledy na jednotlivé ¢lenské staty
v zaméfeni na financovani obrany, kdy CR byla mezi staty, které by spise nemély vice investovat do
obrany statu. Podle préizkumG CVVM spokojenost obéant CR se €lenstvim v NATO v poslednich vice
nez 20 letech kolisa mezi 45 a 73 % a dosahuje historicky nejvyssi miru v poslednim prizkumu z bfezna
roku 2022.

(Centrum pro vyzkum veiejného minéni, 2022; NATO, 2022; Sturmova, L., 2019)
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7 CILE

7.1 Hlavnicil

1) Na zakladé resersni literarni ¢innosti pojednat o problematice smluv regulujicich manipulaci,
nakladani a dalsi aspekty ¢innosti spojenych s chemickymi, biologickymi, radiologickymi a
jadernymi zbranémi.

2) Pozornost zaméfit na sbér dikazniho materialu vypovidajiciho o skute¢nostech, které jsou
spojeny s dodrZzovanim a pfipadné i porusovanim jednotlivych smluv.

3) Diskutovat problematiku regulacnich opatfeni v kontextu statnich autorit a jedinc,
pfipadné organizaci.

4) Formou sociologického vyzkumu (dotazniku, ankety) zjistit aktudIni informace o povédomi
obé&an( Ceské republiky tykajici se problematiky CBRN odzbrojeni. Zjisténa data statisticky
zpracovat, analyzovat, diskutovat a na jejich zdkladé navrhnout vychodiska ke zlepseni

soucasného stavu.
7.2 Vyzkumna otazka

Maji ob¢ané CR dostate¢né povédomi ohledné problematiky ZHN, smluv o jejich uzivani a

dohledu jejich dodrzovani? Jsou v informovanosti rozdily mezi lidmi rlizného vzdélani, pohlavi a véku?

7.3 Hypotézy

Hypotéza 1: Informovanost obc¢anu Ceské republiky ve vztahu k ZHN nebude ptesahovat 75%
Uspesnosti.

Hypotéza 2: MuZi budou mit vétsi znalosti o ZHN nez Zeny.

Hypotéza 3: Informovanost ve vztahu k proliferacni problematice bude rozdilnd ve vztahu k véku
respondent(.

Hypotéza 4: VétSina respondent( se s ohledem na bezpe¢nost citi v CR Iépe diky ¢lenstvi v NATO.
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8 METODIKA

Data byla ziskdana metodou sociologického (dotaznikového) Setfeni u nadhodnych respondentd,

at uz muiského, ¢&i zenského pohlavi, a to v rlznych vékovych kategoriich, Zijicich na Gzemi Ceské

republiky.
8.1 Vyzkumny soubor

Podle statistik dotazniku jsem zjistil, Ze m{j dotaznik otevrelo celkem 186 lidi, z ¢ehoz
51 (27,4 %) respondenttl dotaznik nedokontilo. Uspé&$né tento dotaznik vyplnilo 135 lidi (72,6 %),

z nichZ vyplnéni dotazniku trvalo témér poloviné respondent mezi 5 a 10 minutami.

8.2 Metody sbéru dat

Ve svém sociologickém Setfeni jsem vyuZival kvantitativni zpUsob ziskavani dat. Ziskana data byla
vyuZita pro zjisténi aktualnich informaci o povédomi ob&ant Ceské republiky tykajici se problematiky
ZHN. Sv(j dotaznik jsem distribuoval elektronicky prostfednictvim socidlni sité Facebook,
komunikacniho prostfedku email nebo osobnim predanim. Mdj dotaznik byl Cisté anonymni a jeho
vyplnéni bylo dobrovolné. Dotaznik mohl zodpovédét kazdy, kdo ma pfistup k internetu, nebo o jeho
vyplnéni mél zajem a pozadal mé o jeho zprostiedkovani. Vyplnéni dotazniku zabralo kolem 10 minut.
Veskeré otazky vyskytujici se v mém dotazniku jsem se snaZzil klast tak, aby bylo respondentovi jasné,
na co se jej ptam. V Uvodni ¢asti dotazniku byla Zadost o jeho vyplnéni spolec¢né s nadzvem mé prace.
Otazek v dotazniku bylo 30. Z téchto otazek bylo 25 otazek uzavienych a 5 otazek otevienych. Otazky
¢. 1—4 byly kladeny proto, abych zjistil informace tykajici se respondentt ve smyslu jejich pohlavi, véku
nebo vzdélani. Otazky ¢. 5 — 8 byly zaméreny na to, zda a jakym zplisobem se odpovidajici zajimaji o
proliferacni problematiku nebo jestli si mysli, Ze je dlleZité mit o tomto tématu povédomi a snazit se
v tom byt orientovany. Na otazky ¢. 9, 10, 11, 12 a 13 respondenti odpovidali prostfednictvim predem
urcenych odpovédi a tyto otazky byly smérovany na osobni vnimani a povédomi o JZ. Jednalo se zde o
zakladni informace, jako je napfiklad pocet poufZiti JZ v boji nebo jaky organ u nas dohliZi na jadernou
bezpecnost. Otazky €. 14 a 15 smérovaly na pouziti CHZ s tim, Ze otazka ¢. 15 je zamérena pfimo na
stat, ktery nékolikrat od roku 2013 CHZ pouZil i pres jeho ratifikace dokumentt regulujicich nakladani
s CHZ. Otéazky ¢. 16 — 23 nejsou zUZeny pouze na jeden typ zbrani, ale na ZHN jako skupinu. V téchto
otazkach se objevuji 3 oteviené odpovédi s tim, Ze se opét zaméruji na informovanost lidi a jejich
osobni vnimani. Jednalo se zde o dokumenty regulujici nakladani se ZHN, otdzku zda by tyto

dokumenty mély existovat nebo napftiklad jestli by respondent néjaké dokazal alespon pribliznym
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nazvem vyjmenovat. Prostfednictvim této Casti dotazniku jsem se také snaZil zjistit vnimani
respondentl o jednotlivych Uskalich smluv o ZHN. Z mého pohledu tato ¢ast dotazniku mohla byt pro
respondenty nejstéZejné&jsi. Otazky ¢. 24— 27 jsou i proto zaméreny, aZ na otazku €. 26, pouze na osobni
vhimani jednotlivcl, ohledné bezpecnosti nebo angaZovanosti organizaci v proliferaci. Otazka ¢. 28 a
29 méla za ukol zjistit to, jestli si lidé mysli, Ze je aktualni povédomi dostatec¢né, a pokud ne, tak jakym
zplUsobem by se to dalo zlepsit. Otazka €. 29 je proto oteviend. Stejné tak i otazka €. 30, ktera byla
posledni, je oteviena a obsahuje podékovani za vyplnéni dotazniku s prostorem, ve kterém se kazdy
mohl vyjadfit ke svym odpovédim, k tomu, zda bylo vie srozumitelné nebo co by naopak chtél ujasnit

z mé nebo jeho/jeji strany. Tato otazka byla dobrovolna.
8.3 Statistické zpracovani dat

Béhem zpracovavani jednotlivych odpovédi jsem vyuZzil MS Excel a program SURVIO. Program
SURVIO byl v predplacené verzi, prostrednictvim které je dotazujici schopen ziskat odpovédi od vice
neZ 10 000 respondent(, je zde moznost nastaveni logického usporadani otazek, tzv. premosténi. To
znamena, Ze respondentovi se ukazuji otazky podle toho, jak béhem svého vyplhovani odpovida a
nemusi tak vypliovat ty otazky, které nejsou Uplné relevantni na zakladé predchozich odpovédi.
Program SURVIO dokaze jednotlivé odpovédi zprostredkovat v grafech a tabulkach, ¢imZz napomaha
k lepsimu prehledu o prlibéhu a vétsi orientaci v odpovédich. Prostfednictvim tohoto programu je také
mozno detailnéji rozebirat odpovédi jednotlivce se zachovanim jeho identity. Mezi pouZité metody
patfily zejména sbér a tfidéni dat, interpretace informaci a dat, abstrakce atd. VSechny odpovédi byly
po uzavieni mého dotazniku graficky znazornény, statisticky vypocitany a ovéreny. Vyhodnocené
vysledky byly vyuZity pro tuto praci. Z otevienych otazek byly zminény predevsim ty, které byly
relevantni a ¢asto se opakujici. Tyto odpovédi zalezely Cisté na Usudku respondentll véetné prostoru

pro jejich osobni nazor, at uz na problematiku, ¢i zpracovani dotazniku.
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9 VYSLEDKY

Data, ktera byla ziskana na zakladé vyplnéni dotazniku a zprostfedkovana programem SURVIO,
jsou uvedena v nasledujicim textu. Statistiku navstév dotazniku ukazuje Tabulka 3.V prvni otazce bylo
zjiSténo Socidlni zarazeni respondent(, které znazornuje Obrazek 8. Nejvice z lidi, ktefi vyplnili tento

dotaznik, jsou lidé zaméstnani, konkrétné 51 (37,8 %). Druhou nejpocetné;jsi skupinou jsou studenti

vvvvv

vvvvv

respondenty byl jeden ¢lovék nezaméstnany (0,7 %). Otazka 2 se zaméruje na to, jaké vzdélani méli
respondenti, ktefi se dotazniku uUcastnili. Tyto odpovédi jsou znazornény v Obrazku 9 s nazvem
Dosazené vzdélani respondent(l. Z grafu je evidentni, Ze z velké ¢asti jsou respondenti s maturitnim
vzdélanim, konkrétné 81 (60 %). Téch respondentd, ktefi maji vysokoskolské magisterské vzdélani, bylo
25 (18,5 %) a 10 (6,7 %) z odpovidajicich ma doktorandské studium. Odpovidajicich s bakalarskym
vzdélanim bylo 9 (6,7 %) a 8 bylo lidi, ktefi maji stredni vzdélani bez maturitni zkousky (5,9 %). Nachazel
se zde taktézZ jeden respondent s vyssim odbornym vzdélanim (0,7 %) a jeden se vzdélanim zakladnim
(0,7 %). V nadchazejici otazce bylo zjisténo, kolik je odpovidajicim let. Vékové kategorie respondentl
byly rozdéleny do sedmi skupin a jsou znazornény v Obrazku 10. Nejcastéji odpovidali lidé ve véku od
20 do 26 let, presné 74 (54,8 %). Bylo zde také 33 (24,4 %) respondentd, ktefi se pohybovali v rozhrani
od 46 do 60 let. Zbyli odpovidajici byli starsi 61 let (10,4 %). Nikomu z odpovidajicich nebylo méné nez
15 let. Otazka ¢.4 se zaméfuje na pohlavi respondentl a zabyva se ji Obrazek 11. Vétsina
z odpovidajicich, jak vyplyva z grafu, jsou muzi, konkrétné jich bylo 85 (63 %). Dotazovanych Zen bylo
50 (37 %). Nikdo nezvolil odpovéd jiné. VSechny tyto otazky byly zaméreny na uUdaje o respondentovi

pro nasledné zkoumani rozdill a podobnosti ve vztahu k jednotlivym vyse zmifiovanym faktor(im.

Tabulka 3

Statistika ndvstév

Stav dotazniku Absolutni ¢etnost (n)  Relativni cetnost (%)
Dokonceny 135 72,6
Nedokonceny 51 27,4
Celkem 186 100
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Obrdzek 8. Aktudlni socilni zafazeni respondentd. OSVC = osoba samostatné vydé&leéné ¢inna.
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Obrdzek 9. Dosazené vzdélani respondentd.
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Obradzek 10. Vékové kategorie respondentd.
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Otazka €. 5 byla smérovana na zjisténi povédomi respondent(l o existenci ZHN. Bylo mozné
vybrat pouze jednu odpovéd. Analyza odpovédi, zda si lidé mysli, Ze existuji ZHN, jsou znazornény
v Obrazku 12. Graf jasné ukazuje, Ze Zadny z respondent(l neuvedl odpovédi ,spiSe ne” nebo ,ne”,
tudiz v této konkrétni otdazce mizeme chépat jejich povédomi za spravné. Odpovéd',,ano” zvolila drtiva
vétsina, konkrétné 126 (93,3 %) tazanych a 8 jich odpovédélo, Ze si spise mysli, Ze ano (5,9 %). Jeden
respondent odpovédél, Ze nevi (0,7 %). Otazka ¢. 6 byla zaméFena na to, jak moc se lidé v CR zajimaji o
problematiku ZHN. V této otazce bylo taktéZ mozZno vybrat pouze jednu odpovéd. Zajem obcani o
problematiku ZHN ukazuje Obrazek 13. Dotazovanych se o problematiku ZHN zajima 69 (51,1 %), ale
pouze okrajové, zatimco 15 respondentl (11,1 %) se zajima ve vétsi mire. Odpovéd' , ne” zvolilo 51
(37,8 %) lidi. Vétsina z téch, ktefi se o problematiku nezajimaji, jsou Zeny, konkrétné 34 (68,0 %)
z celkovych 50. Muz(, ktefi se o tuto problematiku taktéz nezajimaiji, bylo 17 (20 %) z celkového poctu
85. Nejvice lidi, ktefi se zajimaji o problematiku ZHN, je z vékového rozmezi od 20 do 26 let. Zdroje, ze
kterych respondenti Cerpaji informace o ZHN jsou vidét v Obrazku 14. Nejvétsi ¢ast z respondentu
pouZziva jako informacni zdroj internet (54,1 %). Televizi a tisk k informovanosti vyuziva 27 lidi (20 %).
Odborné texty a publikace pouziva ze 135 respondent( pouze 20 (14,8 %) a 13 (9,6 %) z odpovidajicich
vyuziva jiné zdroje. Ostatni 2 (1,5 %) respondenti tyto informace vibec necerpaji. V nadchazejici
otazce byl zamér zjistit, nazor respondent(l na to, zda je dllezité zajimat se problematiku ZHN. Tuto
otazku ukazuje Obrazek 15. Témér polovina, respektive 67 (49,6 %) z respondentl se domniva, Ze je
dllezité se o toto téma zajimat. Odpovéd' ,,ano” zvolilo 40 respondent(l (29,6 %). Dalsich 19 (14,1 %)
z nich si timto nebylo jisto a 8 (5,9 %) si mysli Ze ,,spiSe ne“. Pro odpovéd',,ne” byl 1 (0,7 %) respondent.
Nejvice z téch, ktefi zvolili odpovéd ,ne” a ,spiSe ne” jsou z vékového rozhrani od 20 do 26 let,
konkrétné 5 odpovidajicich. Stejné tak do této skupiny spada 5 lidi s maturitnim vzdélanim a 4
odpovidajici jsou studenti/ky. Z téch, kdo jsou si jisti, Ze je dobré se o problematiku ZHN zajimat nebo
si mysli, Ze ,,spiSe ano”, je 74 muz(l a 33 Zen. Zajimavé je, Ze vsichni, ktefi si mysli, Ze neni dllezZité se o
tuto problematiku zajimat, zvolili v otdzce €. 5, Ze ZHN existuji. Tyto otazky byly zaméreny na vnimani
ob&an( CR, ohledné toho, jakym zplsobem vnimaji informovanost ve vztahu k této problematice a

jakym zplQsobem to praktikuji oni samotni.
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Obrazek 12. Analyza odpovédi, zda si lidé mysli, Ze existuji ZHN. ZHN = zbrané hromadného niceni.
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Obrdzek 13. Zajem ob&and CR o problematiku ZHN. CR = Ceska republika; ZHN = zbrané

hromadného niceni.
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Obrdzek 14. Zdroje, ze kterych respondenti ¢erpaji informace o ZHN. ZHN = zbrané hromadného

niceni.
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Obrdzek 15. Nazor respondentl na to, zda je dllezZité zajimat se o problematiku ZHN. ZHN =

zbrané hromadného niceni.
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Dalsi otazka byla sméfovana na znalost respondentll ohledné nazvu organu dohlizejici na
jadernou bezpeénost v CR. Odpovédi jsou ukazany v Obrazku 16. Bylo zde mozno vybrat pouze jednu
spravnou odpovéd. Drtiva vétsina z respondentl zvolila spravnou odpovéd, konkrétné 124 (91,1 %),
cozZ na otazky ohledné povédomi obcan( ohledné ZHN pfinasi optimisticky pohled. Ovsem 6 (4,4 %) lidi
zvolilo odpovéd Statni komise pro atomovou energiia 5 (3,7 %) z respondent(i odpovéd Ceskd komise
pro atomovou energii. Mezi $patnymi odpovédi byly predevsim studenti/ky s maturitnim vzdélanim,
konkrétné 9 odpovidajicich, a to nejcastéji ve vékovém rozmezi od 20 do 26 let. Ze Spatnych odpovédi
bylo 9 od Zen a pouze jedna od muZe. Vsichni, ktefi odpovédéli spravné, uvedli, Ze se o tuto
problematiku minimalné okrajové zajimaji. V nadchazejici otazce se stejné jako v predchozi snazim
zjistit, jak jsou na tom aktualné lidé s jejich povédomim o ZHN, respektive o tom, kolikrat byla pouZita
JZ v boji. Odpovédi jsou ukazany b obrazku 17. Respondenti méli na vybér ze Ctyf predem uréenych
odpovédi a spravné byla pouze jedna. Opét mohli oznacit pouze jednu z odpovédi. Konkrétni otazka,
kolikrat byla JZ pouzita v boji, byla z velké ¢asti zodpovézena spravné, respektive 98 (72,6 %) odpovédi
bylo spravnych. Respondent(, ktefi zvolili odpovéd jednou, bylo 19 (14,1 %). Dale 15 (11,1 %) z téch,
ktefi odpovédéli Spatné, si mysli, Ze ani jednou a 3 (2,2 %) odpovidajici si mysli, Ze tfikrat. Vétsina ze
Spatnych odpovédi pochazi od lidi s maturitnim vzdélanim, presné je jich 26 (66,7 %). V této otazce byli
presnéjsi muzi i presto, Ze jich 13 (15,3 %) zvolilo Spatnou odpovéd. Oproti tomu Spatnou odpovéd u
Zen zvolila témér polovina, konkrétné 24 (48,0 %). Ze Spatnych odpovédi bylo 26 od lidi, ktefi se
nezajimaji o problematiku ZHN. Tyto dvé otazky byly prvni, které se zamérovali na informovanost
odpovidajicich.

V dalsi otdzce bylo sméfovano na konkrétni uskali smlouvy o zdkazu jadernych zbrani. Tim
Uskalim je pocet statd, které ratifikovaly tuto smlouvu. Zadny stat z jadernych velmoci ji nepodepsal,
stejné tak jako CR. Naopak naptiklad Rakousko, Irsko nebo Brazilie jsou jedny ze stat(, které smlouvu
podepsaly. Pro maly pocet ¢lend této smlouvy byla tato otazka smérovana na nazor lidi ohledné toho,
Ze by staty mély znicit své JZ. | zde bylo moZno vybrat pouze jednu odpovéd. Odpovédi jsou
zaznamenany v obrazku 18, ktery se nazyva Maly pocet ratifikacnich statd ve vztahu ke Smlouvé o
zakazu jadernych zbrani. Podle grafu je jasné, Ze vétSina by byla pro to, aby staty své JZ znicili,
konkrétné 66 (48,9 %) z respondentl. Ze skupiny lidi, ktera je spiS pro to, aby své staty JZ znicily, je
dalsich 27 z odpovidajicich (20,0 %). Svou odpovédi si nebylo jisto 24 (17,8 %) respondentu. Ze skupiny
odpovidajicich, ktefi se domnivaji, Ze znicit JZ by nebylo dobré, bylo 12 (8,9 %) pro odpovéd' ,spise ne”
a odpovéd' ,ne“ zvolilo 6 (4,4 %) lidi. Z respondentd, ktefi si zvolili odpovéd',,spiSe ne” je 7 s maturitnim
vzdélanim, coz je vice neZ polovina z téch, ktefi se rozhodli pro tuto odpovéd. Z téch, ktefi si mysli, ze

by to staty délat nemély, bylo 50 %, specificky 3 respondenti, s magisterskym vzdélanim. Jsou to lidé,
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Obrdzek 16. Znalost orgdnu dohliZejici na jadernou bezpecnost v CR. CR = Ceskd republika.
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Obradzek 17. Kolikrat byla pouzita jaderna zbran v boji.

ktefi jsou starsi 46 let. Obrazek 19 popisuje nazor lidi na hrozbu poufZiti JZ, respektive na to, ktery stat
povazuji za nejvétsi hrozbu v tomto ohledu. Na vybér byly Ctyti staty a pripadné odpovéd',,jind“. Byla

zde taktéz odpovéd ,tato hrozba tu neni”. Respondenti mohli vybrat pouze jednu odpovéd. Z grafu je
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jasné, Ze nikdo z respondentd ZHN v rukou stat(l nevnima tak, Ze by tu Zadna hrozba nebyla. Naopak
vice neZ polovina z odpovidajicich ma pocit, Ze dnes je toto riziko nejvétsi ze strany Ruska, konkrétné
70 (51,9 %). Tato skutecnost je mozZna ovlivnéna dnesnim dénim na ukrajinském Uzemi. Jako hrozbu
pouZiti JZ povaiuje 38 (28,1 %) respondentd KLDR, 20 (14,8 %) lidi zvolilo volbu Cinska lidové
demokraticka republika. Pouze 5 lidi si mysli, Ze hrozba je zde z jiné strany, nez bylo uréeno v predem
navolenych odpovédi a 2 (1,5%) respondenti si mysli, Ze nebezpedi poufZiti je nejvyssi ze strany USA.
Témér dvé tietiny, respektive 19 studentd, at uz pracuji nebo ne, si mysli, Ze nejvétsi hrozbou je KLDR,
Cinskou lidové demokratickou republiku zvolilo 10 respondent( z této skupiny. Odpovédi pro Rusko se
prolinaji témér vsemi vékovymi kategoriemi, presto jich nejvice bylo ve véku od 20 do 26 let. V Zadném
vékovém rozhrani nebylo ¢astéji voleno nic jiného nez Rusko. Pro Rusko volilo 46 (54,1 %) z 85 muzl a
24 (48 %) Zen. To znamend, Ze v tomto ohledu jsou nazory muzi i Zen pomérné podobné. Vétsina
z téch, kdo povazuji Rusko za nejvétsi hrozbu ve vztahu k poufiti JZ, se oviem citi v CR bezpe¢né,
respektive pouze 10 (14,3 %) respondentd se v CR bezpeéné neciti. Naopak vsichni, kte¥i zvolili
odpovéd' ,Spojené staty americké”, se v CR bezpeéné ve vztahu k pouZiti JZ neciti. V teoretické &asti
mé prace jsme se docetli, Ze se spoustu statl, naptiklad v Umluvé o zakazu vyvoje, vyroby, hromadéni
zasob a pouziti chemickych zbrani a o jejich zniceni, zavazalo k tomu, Ze budou usilovat o zniceni
veskerych ZHN. Nékomu by to ovsem mohlo pripadat tak, Ze se situace timto smérem Uplné neobraci.
Proto se v této otdzce respondentl ptdm na to, zda vnimaiji jako poruseni smlouvy to, kdyz stat svym
podpisem ratifikuje, Ze bude usilovat o zni¢eni jadernych zbrani, ale tyto zbrané dale vlastni. Taktéz
zde byla moZnost vybéru pouze jedné zodpovédi. Jakd byla statistika odpovédi je znazornéno
v obrazku 20 s nazvem Vnimani poruseni konkrétniho zdvazku. Pokud bychom si graf rozdélili do
pomyslnych tfi ¢asti, na respondenty, ktefi zvolili ,,ano” a ,spiSe ano”“, na respondenty, ktefi si svou
odpovédi nebyli jisti a na ty, ktefi si mysli, Ze to poruseni neni, tak nam z grafu jasné vychazi jako
nejpocetnéjsi skupina 105 (85,2 %) odpovidajicich, kteti si mysli, Ze to poruseni smlouvy je. Oproti tomu
pomérné maly pocet respondent(l, konkrétné 13 (9,7 %) nevnima tuto véc jako porusovani dohod. Do
této skupiny nezapada Zadna z odpovidajicich Zen. To znamen3, Ze ti, ktefi zvolili tyto odpovédi, byli
muZi, a to nejcastéji z vékového rozpéti od 20 do 26 let. Konkrétné 5 z téchto lidi byli lidé s maturitnim
vzdélanim a 5 dalsich bylo se vzdélanim vysokoskolskym. 7 (5,2 %) z respondentt si nebylo jisto. Tyto

obrazky, jak vyplyva z textu, jsou zaméreny na vnimani respondentl’ ohledné konkrétni problematiky.
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Obrdzek 18. Odpovéd na otazku, zda lidé souhlasi s tim, Ze by mél kazdy stat znicit své JZ. JZ = Jaderna

zbran
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Obrdzek 19. Vnimani statu jako hrozba pouziti jaderné zbrané.
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Obrdzek 20. Vnimani poruseni konkrétniho zavazku.

Obrazek 21 znazornuje znalost pouZiti CH v tomto stoleti. Konkrétné navazuje na teoretickou
Cast mé prace, kde bylo pojednano o pouziti CHZ Syrii od roku 2013, kdy bylo nahlaseno hned nékolik
chemickych utoku. | zde mohli respondenti vybrat pouze jednu odpovéd. Jak mizeme vidét z grafu,
tak vétsina lidi odpovédéla na tuto otazku spravné, konkrétné 102 (75,6 %) respondentd, ktefi zvolili
odpovéd’,,Ano”“. Respondentd, ktefi si nebyli jisti, zda tyto zbrané byly pouzity, bylo 23 (16 %) a 10 (7,4
%) tazanych myslelo, Ze CHZ poufZity nebyly. Mezi ty, ktefi odpovédéli Spatné, pattilo 21 (42 %) Zen a
12 (14 %) muz(l. Ze Spatnych odpovédi bylo pouze 5 (9,1 %) od lidi s vysokoskolskym vzdélanim. Nejvice
chybnych odpovédi bylo zaznamendano od lidi s maturitnim vzdélanim, téchto odpovédi bylo 25 (30,9
%). Ovsem v priamérném hodnoceni na tom byli hlife lidé se stfedoskolskym vzdélanim bez maturitni
zkousky, konkrétné 3 odpovédi z 8 (37,5 %). Nadchazejici otazka je Castecné navazujici na otazku
predchozi. Z jednoho pohledu je zamérena na informovanost lidi, ale na druhou stranu i na osobni
vhimani respondent(, jelikoZ pravé v Syrii byly chemické zbrané pouzity. Odpovédi jsou znazornény
v Obrdzku 22 s ndzvem Syrie jako rizikovy stat ve vztahu k pouziti CHZ. Respondentd, ktefi povazuji
Syrii za rizikovy stat ve vztahu k pouziti CHZ, bylo 85 (63 %). Z téchto odpovidajicich si 68 (80 %) mysli,
Ze praveé v Syrii byly chemické zbrané v tomto stoleti pouZity. Vétsina z téch, kdo Syrii povazuji za
rizikovy stat ve vztahu k pouZiti CHZ, byli muzi, respektive 64 (75,3 %). Nejvétsi ¢ast z téchto odpovédi
pochdzela od lidi s maturitnim vzdélanim. Hned za nimi byli odpovidajici s magisterskym vzdélanim,
konkrétné 19 (22,4 %). Nejvice jasno v této otazce méli ovsem respondenti s doktorskym vzdélanim,

"

kdy pouze jeden znich odpovédél ,nevim“ a zbytek odpovédél bud ,ano“, nebo ,spiSe ano”.
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Z celkového poctu, nemélo 33 (24,4 %) respondent( v této otazce jasno, a proto zvolili odpovéd
,hevim®. Zbylych 17 (12,6 %) odpovédi bylo ,spiSe ne” nebo ,,ne”. Dalsi védomostni otazkou, ktera se
tyka Existence regulacnich dokument( CHZ, BZ a JZ ve vztahu k vlastnéni ¢i vyrobé, byla ta nadchazejici,
znazornéna v Obrazku 23. V grafu mQzeme vidét, Ze vétsina z respondentl odpovédéla na tuto otazku
spravneé, konkrétné 115 (85,2 %). Odpovéd ,,nevim“, zvolilo 13 (9,6 %) lidi a 7 (5,2 %) lidi odpovédélo
,Spise ne“. Mlzeme tedy predpokladat, Ze v této otazce byla vétsina dotazovanych informovana
dobre, jelikoz dohromady pouze 20 (14,8 %) z nich nezodpovédélo otazku spravné. Ze Spatnych
odpoveédi bylo 16 (19,8 %) od lidi s maturitnim vzdélanim a 13 z nich bylo ve véku od 20 do 26 let. Tyto
odpovédi zvolilo 9 (10,6 % - z celkového poctu muzd) muzd a 11 (22 % - z celkového poctu Zen) Zen.
MutZi zde tedy byli informovanéjsi. Ze Spatnych odpovédi bylo 13 (65 %) od lidi ve véku mezi 20 a 26
lety. Otdzka €. 17 byla pfimo vztazena na otazku €. 16 a byla oteviend. VyuZil jsem zde moznost
premosténi. To znamena, Ze se tato otazka ukazala pouze respondent(im, ktefi zvolili odpovédi ,,Ano”
nebo ,,Spise ano“. V odpovédich slo predevsim o to, aby respondent vyjmenoval alespon pribliznym
nazvem jednu nebo vice smluv ¢i umluv regulujicich pouzivani ZHN. Zde tyto odpovédi prikladam.

e Nevim/Ne —57x

e START I/II/NEW — 15x

e Zenevsky protokol — 7x

e Smlouva o zdkazu jadernych zbrani — 6x

e Umluva o zakazu vyvoje, vyroby, hromadéni zasob a pouziti chemickych zbrani a jejich zni¢eni

—10x
e Smlouva o nesifeni jadernych zbrani — 10x
e Umluva o zadkazu vyvoje, vyroby, hromadéni zasob a pouziti biologickych zbrani a o jejich
znic¢eni — 5x
e Smlouva o Uplném zakazu jadernych zkousek — 4x

e Budapestské memorandum — 1x

V otazce ¢. 16 odpovédélo 115 lidi, ze si mysli, Ze dokumenty regulujici zachazeni se ZHN
existuji. Otazka ¢. 17 nam ukazala, Ze 57 (49,6 %) respondent(, tedy témér polovina, Zddnou konkrétni
smlouvu nezna. Zbytek respondentd, konkrétné 58 (50,6 %) bylo schopno vyjmenovat jednu nebo vice
odpovédi. Tyto odpovédi byly nejéast&ji START I/II/NEW (15x) Umluva o zdkazu vyvoje, vyroby,
hromadéni zasob a pouZziti chemickych zbrani a jejich zniceni (10x), Smlouva o nesiteni jadernych zbrani
(10x). Z celkového poctu 135 respondentl bylo tedy 58 (43 %) schopno néjaké smlouvy zminit.
Podobné jako v otazce €. 16 bylo zaméreno na aktudlni informovanost respondentl ohledné existence
smluv, tak i v otdzce ¢. 18 se zaméruji na toto téma. V otazce byla moznost vybéru pouze jedné

z odpovédi a tyto odpovédi jsou zaznamenany v Obrazku 24 snazvem Existence regulacnich
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dokumentt ZHN ve vztahu k nakladani s témito latkami. Ze 115 (85,2 %) respondentd jich ,ano” a
,Spise ano” zvolilo dohromady 102 (88,7 %). Pouze 11 (9,6 %) zvolilo odpovéd' ,nevim“. Odpovédi, ne”
a ,spisSe ne” zvolilo vidy po jednom (0,9 %) respondentovi. Na tuto otazku se vztahovala otazka
nadchazejici. Zde se respondentl ptam na to, zda si mysli, Ze by Mély existovat dokumenty regulujici
pouzivani ZHN, odpovédi jsou ukazany v Obrazku 25. Z téchto lidi si mysli 19 (86,4 %) jednotlivcy, Ze by
tyto dokumenty mély existovat. 3 (13,6 %) si timto nejsou jisti, a proto zvolili odpovéd' ,,nevim“. Mezi
témi, ktefi si nebyli jisti, byli 2 muZi a 1 Zena. Z téchto respondentl jsou 2 zaméstnani a 1 pracujici
student/ka, pficemz nikdo starsi 60 let ani mladsi 20 let tuto odpovéd nezvolil. Dvé z odpovédi na tuto
otazku pochazeli od lidi, ktefi se nezajimaji o proliferacni problematiku. Ponékud zajimavé je, Ze vsichni
3 respondenti, ktefi zvolili odpovéd’ ,nevim*, tak se v predeslé otazce priklanéli k tomu, Ze by vSechny

staty mély znicit své JZ.
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Obrdzek 21. Znalost pouziti chemickych zbrani v tomto stoleti
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Obrdzek 22. Syrie jako rizikovy stdt ve vztahu k pouZiti chemickych zbrani.
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Obrdzek 23. Existence regulacnich dokumentd chemickych, biologickych a jadernych zbrani ve vztahu

k vlastnéni ¢i vyrobé.

63



82

20
1

Ano Spise ano Nevim Ne Spise ne

7z s

Obrdzek 24. Existence regulaénich dokumentl zbrani hromadného niceni ve vztahu k nakladani

s témito latkami.

19
' 3
. 0
Ano Nevim Ne

64



Obradzek 25. Mély by existovat dokumenty regulujici zachazeni se zbranémi hromadného niceni?

V otazce €. 20 byli respondenti dotazovani na to, zda vnimaji Vymahatelnost smluvnich
pozadavk( jako Uskali ve vztahu k funkénosti a efektivité smluv regulujicich zachazeni se ZHN, odpovédi
jsou zaznamenany v Obrazku 26. Respondenti zde méli moznost vybrat pouze jednu odpovéd. Ze 134
zodpovézenych dotazniku (99,3%) zvolilo 54 (40,3%) odpovéd',,ano”. Dalsich 38 (28,4 %) respondentt
si neni jisto tim, zda je vymahani smluvnich poZadavk( problém v rdmci smluv o ZHN, proto zvolili
odpovéd',,nevim“. Dalsi respondenti, ktefi se priklanéji spiSe k tomu, Ze je toto jeden z problém( smluv
regulujicich pouzivani ZHN, jsou taci, ktefi zvolili odpovéd',,spise ano”, téch bylo 29 (21,6 %). Odpovéd
,Spise ne” zvolilo 10 (7,5 %) a pro ,ne” se rozhodli 3 (2,2 %) respondenti. Z odpovédi ,,ano” bylo 44
(81,3 %) od muzt a 10 (18,7 %) od Zen. Z téch, ktefi vymahatelnost smluvnich poZadavkd vnimaji jako
problém, bylo 39 od lidi v rozmezi od 20 do 26 let a 22 od lidi mezi 46 a 60 lety. Otazka ¢. 21 byla
otevrena a byla zodpovézena 83x (61,5 %). V této otazce jsem se respondentll dotazoval na to, jakym
zplUsobem by se podle nich dala vymahatelnost smluvnich pozadavk( zlepsit. Z 83 odpovédi bylo 19
odpovédi typu ,,nevim®. Odpovédi jsou niZe uvedeny:

e ,Zvyseni povédomi o problematice, lepsi uzakonéni”

e ,Zavedenim svétové policie a dlslednym uplatiovanim sankci v celosvétovém
méfitku. Je nezbytné najit shodu napfi¢ zemémi svéta a tuto shodu pak disledné
naplfiovat. BohuZel je to utopie, vidy se najde nékdo, kdo jako své partikularni zajmy
misto zdjmu celosvétového dobra a bezpecnosti. Napf. nakup ropy Indii ze
sankcionovaného Ruska apod.”

e ,Zavedeni citelnych sankci v rdmci globalnich amluv“

e ,Vétsi akceschopnosti Rady bezpecnosti”

e ,Totalni blokdda daného statu s pozehnanim OSN“

e ,Silnéjsi role OSN“

e ,Sankcemi”

e ,Reorganizace OSN, zruseni prava vetovat v Radé bezpecnosti“

e ,Pfimy dozor pti likvidaci”

e ,Presnéji definovat efektivni sankciovani prestupkd”

e ,MozZnosti totalni ekonomické likvidace”

e ,Lepsiregistry a Udaje o zbranich”
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Veskeré ostatni odpovédi byly podobné tém, které jsou vyse vypsané, nebo nemély relevantni
hodnotu. Sankce jsou jednim z nastroji pro dodrZovani jednotlivych zavazk(. Otazka ¢. 22 byla
znazornéna v Obrazku 27 s ndzvem Mira sankci. Byla zaméfena na ziskani informaci o tom, jak
respondenti vnimaji vysi sankci pfi nedodrzovani smluvnich pozadavkd. | zde bylo mozné vybrat pouze
jednu odpovéd. Tato otazka byla odpovézena 134 (99,3 %) respondenty a z nich 62 (46,3 %) zvolilo
odpovéd ,ano”. Lidi, ktefi vyplfiovali tento dotaznik a neznaji definici, bylo 61 (45,5 %). Pro odpovédi
,hevim“ a ,ne” bylo dohromady 11 (8,2 %) odpovidajicich. Z téch, kteti souhlasi s mirou sankci, je 38
(61,3 %) muzl a 24 (38,7 %) Zen, pricemz 41 (62 %) z nich jsou lidé s maturitnim vzdélanim. Nejcastéji
tak odpovidali lidé z vékového rozmezi od 20 do 26 let, konkrétné 35 (56,5 %). Velka cast z téchto
odpoveédi pochazi od lidi, ktefi v predchozi otazce uvedli, Ze v tomto stoleti byly pouzity CHZ, konkrétné
47 (75,8 %), a 36 (58,1 %) odpovidajicich si rovnéz mysli, Ze tyto zbrané byly pouzity pravé v Syrii.
V otdazce €. 23 bylo zjisténo, jaka jsou podle respondentll dalsi uskali smluv regulujicich nakladani se
ZHN. Tato otazka byla oteviena. Zde jsou uvedené odpovédi.

e ,Likvidace uz vlastnénych jadernych zbrani m(ze byt problém. Podle mé je tfeba pfimo
definovat, co to znamena zruseni jadernych zbrani. (nevim, jestli to tam pfimo je)
Ale pro mé zruseni znamena zneschopnéni takové zbrané. To mlze vSak znamenat, Ze
ji daji do hangaru, vyndaji par soucastek a v pripadé potieby ty soucastky okamzité
dodaji. “

e ,Narcisté a psychopaté v Cele nékterych velmoci”

e ,Nedemokraticky rezim.”

e ,Nedlvéra mezi jadernymi velmocemi. Vnimani zbrani hromadného niceni jako jakési
paky vyuzitelné pfi vyjednavani ¢i upeviiovani dominantni pozice. Tato Uskali Ize fesit
pouze represivné ¢i sankénim systémem. “

e ,Nelze se spolehnout na to, Ze nékteré staty budou smlouvy dodrzovat. Bohuzel jesté
nenastal cas, kdy bychom mohli odstoupit od strategie odstraseni, prikladem je
Budapestské memorandum s tragickymi ddsledky, odpovédnost za né nesou i staty,
které k jeho podpisu Ukrajinu primély.”

e ,Neplnéni zavazk(”

e ,Myslim si, Ze pokud bude chtit néktera zemé své smluvni zavazky porusit, Ze to stejné

udéla nehledé na nasledky, které mohou pfijit poté.”

e ,nevymahatelnost”
e ,0Obtizna kontrola”

e ,, Ovéfitelnost plnéni zavazkd”
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e , PFilis mnoho smluv napftiklad co se tyce regulace JZ. VSechno by se mohlo shrnout do

jedné smlouvy.”
e, Ucastniky smlouvy jsou i staty a rezimy zcela neddvéryhodné.”
e, Urcité i problém dokazovani jejich poruseni.”

e ,Vétsinovy konsensus tykajici se jasného postupu a opatieni”

s ,

e, VétSim uskalim je zbabélost politik(i a zmékcilost zapadni kultury. To ma nasledné vliv

na uvalovani sankci na zemé porusujici riizné smlouvy a zvyklosti.”

e ,Z4jmy velmoci”

e ,ZneuZiti a nedodrzovani ze strany stat( s autoritafskymi rezimy, Rusko, iran, Severni

Korea...”

Zbylé odpovédi se bud’ svoji myslenkou opakovaly nebo nebyly pro tuto otazku relevantni, a

proto zde nebyly zminény. Mimo vySe zminéné se zde objevovaly taktéZ odpovédi typu ,,nevim“ nebo

,V tuto chvili mé nic nenapada”.

54

10

Ano Nevim Spise ano Spise ne Ne

Obradzek 26. \'ymahatelnost smluvnich poZadavku jako uskali.
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Obrdzek 27. Mira sankci.

Otazka €. 24 byla uzaviena s moznosti vybrat pouze jednu odpovéd. Jeji znazornéni najdeme
v Obrazku 28 s ndzvem Vnimani bezpecnosti ve vztahu k riziku pouZiti JZ na CR. Otazka byla zaméfena
na to, kolik z respondent( vnimani zattoéeni na CR jako pravdépodobné, respektive zda se citi v CR
bezpecné ve vztahu k pouZiti JZ na nasi republiku. Tuto otazku zodpovédélo vsech 135 respondentd.
Jak vidime z grafu, 67 (49,6 %) z odpovidajicich zvolilo odpovéd' ,spiSe ano“. DalSich 41 (30,4 %) se
v tomto kontextu citi bezpecné. Mezi ty, ktefi se priklani spis k tomu, Ze se zde bezpecné neciti, patfi
pro tuto odpovéd zvolili 2 (1,5 %) respondenti. Bylo zde 9 (6,7 %) odpovédi ,,nevim“. Tém, ktefi zvolili
odpovéd ,ne” bylo mezi 31 a 60 lety. Do tohoto vékového rozmezi se také rfadi 8 respondent(, ktefi
zvolili odpovéd' ,spiSe ne”. Stejné zvolili také 4 lidé starsi 60 let a 4 z vékového rozmezi 20 — 26 let. Ze
skupiny stejného stari byla ovsem vétsina pro to, Ze se zde citi spiSe bezpecné, konkrétné 63 (46,7 % —
z celkového poctu respondent(). V otdzce ¢. 25 podobné jako v predchozi otazce bylo dotazovano na
Vnimani bezpecnosti ve vztahu k Ucasti v NATO. Odpovédi jsou znazornény v obrazku 29. Stejné i zde
byla mozZnost vybéru pouze jedné odpovédi. Z odpovédi zminénych v grafu je zfejmé, Ze drtiva vétsina
respondent( se citi bezpecnéji diky tomu, Ze jsme c¢leny NATO. Celkem 124 (91,9 %) odpovidajicich,
respektive 92 (68,1 %) téch, ktefi zvolili odpovéd',ano“ a téch, jenz zvolili odpovéd ,spiSe ano”, kterych
bylo 32 (23,7 %). Z téchto 124 respondentd bylo 104 téch, ktefi se citi v CR bezpe¢né i ve vztahu k

pouZziti JZ. Naopak 13 respondentl z této skupiny ma obavy z poufZiti JZ a ve vztahu k jejich poutZiti se
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bezpecné neciti. Do skupiny respondent( radicich se do opac¢né skupiny patii 10 (7,4 %), respektive 6
(4,4 %) lidi pro odpovéd ,,spiSe ne” a 4 (3 %) pro odpovéd ,ne”. Pouze 2 z téchto respondentl jsou
z vékového rozmezi od 20 do 26 let a dalsi 2 ze skupiny 31 — 45 let, 2 ze skupiny 46 — 60 let. Byl zde 1
respondent starsi 60 let. Dale zde byl 1 (0,7 %) z respondentd, ktery si nebyl jisty, a proto zvolil odpovéd

,hevim®. Je mu mezi 20 a 26 lety.
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Obrdzek 28. Vnimdni bezpecnosti ve vztahu k riziku pouZiti jadernych zbrani na Ceskou republiku.

Posledni ze znalostnich otdzek byla otdzka ¢. 26 zndzornéna na Obrazku 30. Byla zamérena na
informovanost respondentt, o Angazma EU na proliferaci ZHN. V této otazce bylo taktéZ mozno vybrat
pouze jednu odpovéd. Jako spravnou odpovéd jsem zde povaZoval odpovédi ,,ano a ,spiSe ano“. Na
tuto otdzku odpovédeélo vsech 135 respondentl. Spravné zde odpovédélo dohromady 81 (60,0 %)
respondent(, respektive 45 (33,3 %) zvolilo odpovéd' ,spise ano” a 36 (26,7 %) odpovéd',,ano”. Naopak
54 (40,0 %) odpovédi bylo Spatnych. Z téchto odpovédi bylo 45 (83,3 % ze Spatnych odpovédi) pro
odpovéd ,nevim“, odpovéd ,spiSe ne” zvolilo 10 (18,5 % ze Spatnych odpovédi) respondentia 1 (1,9
% ze Spatnych odpovédi) pro odpovéd ,ne”. Tricet Ctyfi (63,0 %) Spatnych odpovédi bylo od lidi
s maturitnim vzdélanim, z celkového poctu lidi s maturitnim vzdélanim je to 42 %, a 16 (29,6 %) od lidi
s vysokoskolskym vzdélanim. Z celkového poctu odpovédi od lidi s vysokoskolskym vzdélanim je to

36,4 %. To znamena, ze respondenti s vysokoskolskym vzdélanim na tom byli o necelych 8 % lépe.
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Obradzek 29. Vnimdni bezpecnosti ve vztahu k tucasti v NATO. NATO = Severoatlantickd aliance.

V otdzce €. 27 se ptam na osobni vnimani respondenta, zda vnima jako nejvétsi hrozbu pro
lidstvo pravé ZHN. Bylo mozZno zvolit pouze jednu odpovéd. Vnimani nejvétsi hrozby pro lidstvo je vidét
v Obrazku 31. Vétsina odpovidajicich lidi ZHN vnima jako nejvétsi hrozbu pro lidstvo. Vychazi to jasné
z Cisel, ktera ndm graf uvadi. Dohromady 97 (71,9 %) odpovidajicich jsou spiSe pro to, Ze tomu tak
skutecné je. Konkrétné 51 (37,8 %) téch, ktefi odpovédéli ,,spiSe ano” a 46 (34,1 %), jez odpovédéli
,ano“. Témér 30 respondentd si to nemysli, jelikoz odpovédélo 17 (12,6 %) respondent( ,spiSe ne” a
9 (6,7 %) ,ne”. Odpovéd ,,nevim“ zvolilo 12 (8,9 %) odpovidajicich. Z téch, ktefi maji pocit, Ze je to
nejvétsi hrozba pro lidstvo, je 58 (59,8 %) muzl a 39 (42,2 %) Zen stim, Ze zde bylo 63 (77,8%
z celkového poctu lidi s danym vzdélanim) lidi s maturitnim vzdélanim. Tato skupina byla i z pohledu
procentudlniho nejpocetné;jsi skupinou v rdmci této odpovédi. V odpovédich jsem zaznamenal 3 (2,2
%) respondenty, ktefi si nemysli, Ze je to nejvétsi hrozba pro lidstvo, ale i pres to se v CR neciti bezpeéné
ve vztahu k pouziti jednoho z druht ZHN. V otdzce ¢. 28 byli respondenti tazani, zda si mysli, Ze je
povédomi obc¢ant CR ohledné proliferaéni problematiky ZHN dostate¢né nebo by mélo byt vyssi.
Respondenti zde méli mozZnost vybéru jedné odpovédi. Odpovédi na otazku Dostatecnost
informovanosti ob¢and CR o proliferaéni problematice jsou zndzornény v Obrazku 32. Je evidentni, ze
vétsSina odpovidajicich si mysli, Ze povédomi v republice dostate¢né neni a mélo by se zvysit i pres
pomérné dobré vysledky v otazkach, které byly zaméreny na informovanost obcant. Pro odpovéd
,Spise ne” volilo 69 (51,1 %) z odpovidajicich a pro odpovéd ne 27 (20,0 %). Dohromady tedy 96 (71,1
%) respondent(. Téch odpovidajicich, ktefi oznacili odpovéd’ ,nevim“, bylo 24 (17,8 %). Zbylych 15
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(11,1 %) respondentl zvolilo odpovéd' ,spise ano“, respektive 12 (8,9 %), nebo odpovéd ,ano”,
respektive 3 (2,2 %) odpovidajici. | pfes procentudlné nejvyssi chybovost u lidi s maturitnim vzdélanim

si 6 (14,6 %) z nich mysli, Ze je povédomi dostacujici.

45
43
40 36
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1
Spise ano Nevim Ano Spise ne Ne

Obrdzek 30. Angaima EU na proliferaci ZHN. EU=Evropska unie; ZHN= zbrané hromadného niceni.
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Obrdzek 31. Vnimani nejvétsi hrozby pro lidstvo.
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Obrdzek 32. Dostate¢nost informovanosti ob&anti Ceské republiky o proliferaéni problematice.

Otazka ¢. 29 byla zamérena na to, jakym zplsobem by se podle respondentl dalo zvysit
povédomi obcand CR o problematice ZHN. Tato otdzka byla otevfend a zodpovédélo ji 120

respondent(. NiZe jsou tyto odpovédi vypsany:

e Asijediné osvétou”

e ,Branna vychova na zakladnich a stfednich skolach/ zafazeni do osnov napf ve fyzice/chemii”
e ,Dokumentarni porady a ¢lanky, vyuka ve skole”

e ,Edukace prostrednictvim specializovanych organizaci “
e ,Edukace ve skolach, prednasky, workshopy, verejné kampanég, oteviena diskuze ve verejnych

prostorech, pomoci médii, ktera by mohla pfinést vice pozornosti tématu...”

e Eliminovat dezinformatory”

e Informacni kampan “

e Informovat pomoci objektivnich medii”
e ,Marketing, spoty, filmy”

e ,Miluvit o tom ve zpravach.”
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e ,Reklamou “

e ,Reportaze o poufiti, nasledcich pouZiti a rozkryvani davod, které k tomu vedly.”

e ,Verejna debata”

e ,Dost lidi se zajima o volby — soucast kampané?”

e ,Natocit néjaky populdrni film na toto téma (Oppenhaimer od Nolana by mohl na tento

problém spolec¢nost trochu upozornit)”

Nejpocetnéjsi odpovédi byly z velké ¢asti ohledné zarazeni tohoto tématu do vzdélavaciho
procesu, at uz na zakladnich ¢i stfednich skolach, ale také v ramci besed, pfednasek nebo branné
povinnosti. Odpovédi, které jsem zde nezminil, byly ty, které se ¢asto opakovaly, nebo nebyly
relevantni. V posledni otdzce ¢. 30 bylo respondentim podékovano za jejich vyplnéni a bylo
pozadano o pfipadnou zpétnou vazbu spolecné s upfesnénim jejich odpovédi. Tato otazka byla
otevrena a jeji vyplnéni nebylo oznaceno jako povinné. NiZe jsou vypsany odpovédi jednotlivych

respondent(.

e ,, Naotazku, kterd zemé je nejvétsi hrozbou, nelze odpovédét jednoznacné. Muze to byt
kterakoliv zemé podle vyvoje situace ve svété.”

e ,Velmi specificky dotaznik, ktery potfebuje specifické publikum.
V sirsi (laické) verejnosti nemuUze davat uspokojivé odpovédi.”

e ,Vice nez ZHN skodi individualismus jedince, kdy moje soukromé zajmy a zisk je
prednéjsi nez spolec¢né dobro.”

e ,Dobre zpracovany dotaznik.”

e ,Byljsem sijisty. “

e ,lelikoZ je mitoto téma vzdalené, nemam o ném moc informaci”

Odpovédi, které jsem zde nezminil, nemély relevantni hodnotu pro tuto praci.
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Hypotéza €. 1 znéla takto:
,Informovanost ob¢ant Ceské republiky ve vztahu k ZHN nebude pfesahovat 75 % Uspe$nosti.” Tato
hypotéza byla vyvracena, jelikoz jak mdzeme vidét z Tabulky 4 Uspé$nost odpovédi celkové a rozdily

v Uspésnosti podle pohlavi, byla tésné nad 75 %, konkrétné 77,10 %. Naopak hypotéza ¢. 2 byla

vvvvvv

Hypotéza €. 3 znéla takto:

,Informovanost ve vztahu k proliferacni problematice bude rozdilna ve vztahu k véku respondent(.”
Tato hypotéza byla potvrzena a je znazornéna v Tabulce 5 s nazvem Rozdil Uspésnosti ve vztahu
k vékovym rozmezim. Nejvétsi rozdily vidime mezi vékovymi obdobimi 31 — 45 let, ktefi méli nejhorsi
vysledky, a 61 let a vice, jez méli naopak vysledky nejlepsi. Mezi témito vékovymi kategoriemi je rozdil
vice nez 10 %. Tak velky rozdil ovsem neni vidét mezi vékovymi rozmezimi od 20 do 26 a 31 — 45 let,
kde na tom byla lIépe mladsi skupina pouze o necelé 1% a podobné tomu je i v dalSich dvou vékovych

rozmezich.

Hypotéza ¢. 4.
Vysledek této hypotézy byl stanoven na zadkladé odpovédi z otazek ¢. 24 a 25. Z téchto odpovédi
vyplyva, Ze byla hypotéza potvrzena. Zatimco 80 % odpovidajicich se citi ve své zemi bezpecné

s ohledem na riziko JZ (odpovédi ,,ano“ a , spise ano*), 91,8 % se citi bezpecnéji diky ¢lenstvi CR v NATO.

Tabulka 4

Uspésnost odpovédi celkové a rozdily v uspésnosti podle pohlavi

Cislo otazky kladné odpovédi kladné odpovédi - muzi Kladné odpovédi - Zeny
5 126 (93,3 %) 85 (100 %) 49 (98 %)
9 124 (91,1 %) 83 (97,6 %) 41 (82,8 %)
10 98 (72,6 %) 72 (84,7 %) 26 (52 %)
14 102 (75,6 %) 73 (85,9 %) 29 (58 %)
15 85 (63 %) 64 (75,3 %) 21 (42 %)
16 115 (85,2 %) 76 (89,4 %) 39 (78 %)
18 102 (88,7 %) 67 (78,8 %) 35 (70 %)
26 81 (60 %) 52 (61,2 %) 29 (58 %)
Celkové 77,1% 84,1 % 59,8 %

74



Tabulka 5

Rozdil uspésnosti ve vztahu k vékovym rozmezim

Cislo otazky 20-26 let 31-45 let 46-60 let 61 let a vice
(74 respondenti) (11 respondenti) (33 respondentti) (14 respondenti)
5 73 (98,6 %) 11 (100 %) 33 (100 %) 14 (100 %)
9 64 (86,5 %) 11 (100 %) 33 (100 %) 14 (100 %)
10 49 (66,2 %) 8(72,7 %) 28 (84,8 %) 11 (78,6 %)
14 56 (75,7 %) 8 (72,7 %) 24 (72,7 %) 11 (78,6 %)
15 42 (56,8 %) 4 (36,4 %) 28 (84,8 %) 11 (78,6 %)
16 61 (82,4 %) 8(72,7 %) 30 (90,9 %) 14 (100 %)
18 53 (71,6 %) 8(72,7 %) 26 (78,8 %) 13 (92,9 %)
26 44 (59,5 %) 7 (36,4 %) 19 (57,6 %) 8(57,1 %)
Celkové 74,7 % 73,9 % 82,8% 85,7%
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10 DISKUSE

Prace prinesla aktudlni zhodnoceni nazora lidi na problematiku ZHN spole¢né s informacemi o
tom, jaka je uroven jejich informovanosti v oblasti chemického, biologického, radiologického a
jaderného odzbrojeni. Pomoci ziskanych dat byla navrZzena a diskutovana (napfiklad s panem Mgr. et
Mgr. Ondrejem Filipcem, Ph.D. a dal$imi) moZna opatieni pro zlepseni aktualniho stavu informovanosti
obé&an( CR a dal$ich problém(i ve vztahu k proliferaci.

Otazky ¢. 5, 9, 10, 14, 16, 17, 18 a 26 byly zaméreny na zjisténi aktualni informovanosti
respondent( pro splnéni jednoho z cill mé prace. Ze zjisténych informaci je evidentni, Ze vtomto
ohledu na tom jsou Zeny vétSinou h(r nez muzi. Dale jsem bylo zaznamenano, Ze nejvyssi procento
chybovosti bylo u lidi, ktefi maji stfedoskolské vzdélani s maturitou. Vramci navrhi feseni
informovanosti ob¢ant CR byly nejéastéji doporucovany rdzné edukaéni prostfedky. V ramci
edukacniho rfeseni bylo nejcastéji zminéno pravé zahrnuti této problematiky do uciva na zakladnich ¢i
stfednich skolach. Jelikoz nejvyssi chybovost byla u lidi s maturitnim vzdélanim, bylo by vhodné zaméfit
se pravé na skupinu téchto lidi a formou vyuky, prednasek, dokumentarnich filma ¢i diskusi jejich
védomosti v oblasti problematiky ZHN posilovat. Pfi sméfovani téchto aktivit na skupinu déti na
zakladnich skolach je potfeba myslet na to, aby je to zvelké casti bavilo a sloZitost tématu
nepresahovala jejich moZnosti. Bylo by potfeba brat v potaz to, na kterém stupni zakladni skoly jsou a
tomu edukaci prizpUsobit. U déti na prvnim stupni zakladni Skoly je vhodné zvolit metodu hry. U déti
na druhém stupni by bylo dobré zahrnout problematiky do hodin déjepisu nebo vyclenit konkrétni
predmét na to, aby byla problematiku diskutovana. Je dulezité podporovat zajem zZak( o toto téma a
zachovat to, aby je vyuka bavila. Jako metoda této vyuky by se dalo pouzit promitani dokumentarnich
filmU nebo filmu s historicky vale¢nou tématikou, kde byly pouzity ZHN.

V fesenich, ktera respondenti zminovali v problematice vymahatelnosti smluvnich pozadavkd,
byly ¢asto téZce realizovatelné feseni. Silnéjsi role OSN nebo zvyseni akceschopnosti Rady bezpecnosti
jsou sice vécné nazory na zlepseni stavu, ovsem jejich provedeni je téZce predstavitelné. Dokud je
¢lenem Rady bezpecnosti stat, ktery je aktualné nejcastéjsim tématem na reseni jejich zasedani a
neustale vse vetuje, nebo ji dokonce agresor predseda, akceschopnost se velmi ztéZzuje. Valné
shromazdéni mliZze navrhnout Radé bezpecnosti vylouceni statu, paklize porusuje stanovené zavazky.
Tim by se akceschopnost mozna zvysit dala, otazkou zde vsak z(istava, jaké by to mélo nasledky a zda
by to nepfineslo vice negativnich dopad(. Podobné tak je to i s navrhem silnéjsi role OSN. Velmi tézce
dosatzitelny cil, kterého by se dalo dosahnout naprostou jednotou stat(. V pripadé, Zze bude jeden stat
vetovat embargo na dodavky ropy, dalsi stat bude agresora zasobovat zbranémi nebo budou ¢leny

staty, u kterych nebude jasny ucel jejich krokd, je toto provedeni nemozné.
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Otazky ¢.6-8, 11-13, 19-25 a 27-30 byly zaméreny na zjisténi osobniho vnimani této
problematiky respondenta a na fesSeni jednotlivych Uskali. Pomoci odpovédi respondentld byla
navrzena a diskutovana mozna reseni.

Pfi tvorbé otazek byla stéZejni jejich formulace. Tato problematika je velmi naro¢na i
tim, jaké se zde vyuzivad pojmoslovi a pro lidi, ktefi se s nim nesetkavaji, je Castokrat tézké rozumét
vyznamu slova uzitého v dotazniku. Je mozné, Ze tento fakt mohl ovlivnit pochopeni vyznamu otazky
ze strany respondenta. Napriklad v otazce, zda by respondenti byli schopni vyjmenovat néjaké smlouvy
regulujici nakladani se ZHN, byly zaznamenany odpovédi jako yperit, fosgen a dalsi latky. Jako dalsi
aspekt, ktery mohl limitovat vyzkum, bylo to, Ze nebylo rovhomérné rozloZeno zastoupeni jednotlivych
skupin respondentd. Vyzkumu se zUcastnilo vice muzll neZz Zen, velkd ¢ast zrespondentll byla
s maturitnim vzdélanim a pouze jeden respondent mél jen vzdélani zakladni. Tento respondent mél na
druhou stranu témér vSechny znalostni odpovédi zodpovézené spravné. To znamena, Ze by
z odpovidajicich dopadl nejlépe ve vztahu kladnych odpovédi. Ovsem tim, Ze byl pouze jediny s timto
vzdélanim, znemozZnuje relevantni vyhodnoceni.

V praci byly feSeny 4 hypotézy. Prvni z hypotéz tykajici se obecné informovanosti respondent(
byla vyvracena. Vysledna hodnota 77,1 % je vyssi, neZ bylo uvadéno v predchozich pracich. Je moziné,
Ze zde doslo k ur¢itému pokroku ve vzdélani, napfiklad z dlvod(i aktualné probihajici ruské agrese na
Ukrajiné a také opakovanému vyhroZovani pouziti JZ ze strany Ruska. Nelze vsak vyloucit, Ze pficinou
byla jen o néco mensi narocnost poloZenych otazek. Naopak ve shodé s dostupnymi informacemi byl
nalez vyssi informovanosti muz(i oproti Zenam a také pfima zavislost povédomi o ZHN na véku
respondentd. Vé&tsina lidi se citi diky ¢lenstvi CR v NATO bezpeé&néji ve vztahu pouZiti JZ. Timto byla
potvrzena i posledni z hypotéz. Tento vysledek je ve shodé s prizkumem NATO z roku 2022, ktery

zkoumal, jak obcané ¢lenskych statld hodnoti ¢lenstvi své zemé v této alianci.

77



11 NAVRHY PRO DALSIi ROZVOJ OBORU

Na zakladé zjisténych informaci tato prace navrhuje opatreni, kterd mohou vést ke zlepseni
aktudlniho stavu povédomi obéanG CR o ZHN a k pripadnému odstranéni problém0 spojenych s

proliferacni problematikou:

A. Opatfeni zamérena na edukaci obyvatel

1. PFedani vysledkl Setfeni Ministerstvu $kolstvi CR

2. Zavedeni této problematiky do vyuky na stfednich $kolach véetné vétsiho zapojeni Armady CR
do civilnich vzdélavacich programu

3. Zavedeni branné vychovy na zakladnich a stfednich sSkolach a motivace uciteld k prohloubeni
zajmu z4akl o proliferacni problematiku

4. Zvyseni poctu informacnich kampani, verejnych debat, workshopll a reportazi o nasledcich
pouZziti téchto zbrani, mimo jiné s vétsim vyuzZitim socialnich siti

5. Snaha o zmenseni poctu a vlivu dezinformacnich kanall, zvySeni inteligence obyvatelstva v

rozliSovani ovéfenych a manipulativnich informaci.

B. Opatieni zamérena na systém dohledu nad dodrzovanim smluv o ZHN

1. Reforma OSN, zvysSeni jeji akceschopnosti, znemozZnéni ¢lenstvi agresora v Radé bezpecnosti
OSN, posileni roli dalSich organizaci, napf. OPCW, CTBTO a IAEA.

2. Lepsi a presnéjsi definice sankci za poruseni smlouvy, aby byly funkéni a mirovou cestou
uplatnitelné

3. Zména systému dozoru pfi likvidaci ZHN na ptimy, bez pfedchoziho ozndmeni

78



12 ZAVER

V soucasnosti je zfejma dllezitost existence smluv regulujicich nakladani s jednotlivymi
skupinami ZHN. Jesté vice evidentni je fakt, Ze tyto smlouvy nemaji poZzadovany vyznam v pfipadé, kdy
nejsou dodrzovany. Problematika téchto smluv je velmi obsahla at uz poétem jednotlivych smluv, nebo
resenim pfi jejich dodrzovani, ale i pripadném nedodrzovani. Je nesporné, Ze existence téchto smluv
ma vyznam minimalné v tom, Ze jednotlivé staty spojuje k jednomu cilii presto, Ze jejich pozadavky ne
vSechny staty naprosto dodrZuji. Je potfeba hledat cestu kjednoté a ke spole¢nému freseni a
nespoléhat pouze na to, co je napsano v jednotlivych dokumentech, ale pridat i moralni hodnotu a
svédomité pozZadavky plnit, ¢imzZ se napini dlvéra v ostatni signatarské staty a prohloubi se tim vztahy
mezi nimi. AvSak neni moZné se spoléhat pouze na zodpovédnost jednotlivych statl, je treba déle
posilovat kontrolu plnéni toho, na ¢em se staty domluvily a co podepsaly.

V teoretické ¢asti této prace bylo pojednano o problematice ZHN ve vztahu ke smlouvam
regulujicim nakladani stimto typem zbrani, manipulaci adalSimi aspekty Ccinnostispojenych
s chemickymi, biologickymi, radiologickymi a jadernymi zbranémi, ¢imZ byl splnén prvni z vyse
sehnatelna. Poté byla pozornost zamérena na problematiku regulacnich opatfeni v kontextu
organizaci, kde bylo mimo jiné popsano, jakym zplsobem se jednotlivé organizace stavi k reseni
proliferace ZHN nebo jaké jsou hlavni cile danych organizaci. Pro splnéni tfetiho cile bylo taktéz v této
Casti pojednano o nékterych situacich, u kterych doslo k poruseni vyse uvedenych smluv. Jednim
z pfipadu bylo pojednani Kena Alibeka, ktery podal svédectvi o firmé s ndazvem Biopreparat. Tato firma
tajné vyvijela biologické zbrané v tehdejsim SSSR. Zde byly jako zdroj informaci poskytnuty oficialni
zpravy z u¢inénych kontrol spole¢né s odbornou literaturou.

V praktické &asti bylo mé Usili zaméfeno na zjisténi aktualniho povédomi obéand CR o této
problematice. Kromé zpracovani téchto dat, navrhnuti a diskutovani opatreni pro zlepseni aktualniho

stavu zde bylo stanoveno nékolik hypotéz.
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13 SOUHRN

Prace se skladala ze dvou casti. Prvni ¢ast je teoreticka a druha cast je praktickd, ktera byla
feSena pomoci dotaznikového Setfeni. Teoreticka ¢ast byla rozdélena do ¢tyf mensich podkapitol, ve
kterych bylo vymezeno nékolik zakladnich pojmu, byly zde popsany smlouvy regulujici manipulaci se
ZHN a organizace, které dohlizeji na pInéni téchto smluv. Byly také uvedeny ptipady, kdy byly smlouvy
poruseny. Informace pro tuto ¢ast byly Cerpany z literarnich zdroji nebo oficialnich webovych stranek,
jako jsou naptiklad stranky OPCW nebo SUJB. Praktickd ¢ast vychéazela zteoretické Gvahy. Byla
zamérena na znalost jednotlivych smluv a organizaci, ale i osobni vnimani jednotlivcl. Dale byly
diskutovany mozné zplsoby, jakymi se dala vyresit jednotlivd Uskali dodrZzovani smluv a navriena

opatreni, které by danou situaci mohla zlepsit.
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14 SUMMARY

The thesis consists of two parts. The first part is theoretical; the second part is practical and
includes a survey. The theoretical part is divided to four subchapters, in which the thesis explains basic
terms, describes treaties regulating manipulation of mass destruction weapons and acquaintances
organizations, which supervise respecting treaties regulating manipulation of mass destruction
weapons. Cases, where such treaties were not respected, are also included. Information in this part of
the theses is based on literary sources or official websites such as OPCW or SONS websites. The
practical part arises from the theoretical reflection. It focuses on the public awareness of treaties and
organizations as well as on the amount of knowledge among individuals. Furthermore, options on how
to solve difficulties regarding respecting such treaties, were discussed; finally, some measures that

could improve respective situation were put forward.
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16 PRILOHY

16.1 Dotaznikové Setieni: Teorie a praxe realizace smluv regulujicich problematiku

zbrani hromadného niceni

Dobry den,

jmenuji se Pavel Panovsky a jsem studentem tretiho ro¢niku oboru Télesna vychova se
zamérenim na vzdélavani a ochranu obyvatelstva na Univerzité Palackého v Olomouci. Vénujte
prosim nékolik minut svého ¢asu vyplnéni nasledujiciho dotazniku pro Gcely mé bakalarské prace s
nazvem "Teorie a praxe realizace smluv regulujicich problematiku zbrani hromadného niceni".

Vyplnénim souhlasite se zpracovanim udajq, které zde poskytnete. S daty bude nakladano v
souladu s platnou legislativou. U¢ast ve vyzkumu je zcela dobrovolna. Osobni Udaje tU¢astnika
vyzkumu (sociodemograficka data, mezi které patfi napriklad vék, pohlavi, dosazené vzdélani apod.)
budou v rdmci feseni zavérecné prace zpracovana v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a
Rady EU 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich Udajl a volném pohybu téchto Udajd a o zruseni smérnice 95/46/ES a zakonem ¢. 110/2019
Sb. o zpracovani osobnich Udaju. Ziskané vysledku budou vyuZity pro ucely mé bakalarské prace. Data
budou zpracovana standardnim aplikacnim a programovym vybavenim a dale publikovana,
komentovana a diskutovana v této praci.

Predem dékuji za Vas aktivni pfistup a spolupraci.
Pavel Panovsky

1) Aktudlné jste
a. Student/ka

b. Pracujici student/ka
c. 0svC

d. Zaméstnany/a

e. Nezaméstnany/a

f. Vdlchodu

g. Pracujici dichodce

2) Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
Zakladni

Stfedni bez maturitni zkousky
Stfedni s maturitni zkouskou
Vyssi odborné

Vysokoskolské bakalarské
Vysokoskolské magisterské
Vysokoskolské doktorské

@m0 o0 T o
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3) Kolik je vam let?
a. 15améné

b. 16-19
c. 20-26
d. 27-30
e. 31-45
f. 45-60
g. 61avice

4) Jaké je vase pohlavi?

a. Muz
b. Zena

c. Jiné

5) Myslite, Ze existuji zbrané hromadného niceni?

a. Ano

b. Spise ano
c. Nevim

d. Spise ne
e. Ne

6) Zajimate se o problematiku zbrani hromadného niceni?
a. Ano, velmi mé to zajima
b. Ano, ale jen okrajové
c. Ne

7) Zjakych zdroju cerpate informace tykajici se problematiky zbrojeni a odzbrojeni zbrani
hromadného niceni?

a. Televize
b. Internet
c. Tisk
d. Odborné texty a publikace
e. liné...
f. Neclerpam
g.
8) lJe podle vas dulezité zajimat se o problematiku zbrani hromadného niceni?
a. Ano
b. Spise ano
c. Nevim
d. Spise ne
e. Ne
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9) Jak se nazyva orgén dohliZejici na jadernou bezpeénost v CR?
a. Ceska komise pro atomovou energie
b. Statni komise pro atomovou energii
c. Statni urad pro jadernou bezpecnost

10) Kolikrat byla pfimo pouZzita jaderna zbran v boji?
a. 0

b. 1
c. 2
d 3

11) Souhlasite s tim, Ze by mél kazdy stat znicit své jaderné zbrané?

a. Ano

b. Spise ano
c. Nevim

d. Spise ne
e. Ne

12) Ktery stat povaZujete za nejvétsi bezpecnostni hrozbu ve vztahu k proliferaci jadernych
zbrani?
a. Cinskou lidové demokratickou republiku
Spojené staty americké
Ruskou federaci
Severni Koreu
Jiny stat

~0 oo T

Tato hrozba tu neni

13) Vnimate jako poruseni smlouvy to, kdyz stat svym podpisem ratifikuje, Ze bude usilovat o
zni¢eni jadernych zbrani, ale tyto zbrané dale vlastni?

a. Ano
b. Ne
c. Nevim

14) Myslite, Ze byly pouzity chemické zbrané v tomto stoleti?

a. Ano
b. Ne
c. Nevim

15) Povazujete Syrii za rizikovy stat, co se tyCe pouziti chemickych zbrani?

a. Ano

b. SpiSe ano
c. Nevim

d. Spise ne
e. Ne
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16) Myslite si, Ze existuji dokumenty regulujici vlastnéni ¢i vyrobu chemickych, biologickych nebo
jadernych zbrani?

a.

b
c.
d.
e

Ano
Spise ano
Nevim
Spise ne
Ne

17) Dokazal byste néjaké alespon pfibliznym nazvem vyjmenovat?

18) Myslite si, Ze existuji dokumenty regulujici pouzivani chemickych, biologickych nebo
jadernych zbrani?

a.

b
c.
d.
e

Ano
Spise ano
Nevim
Spise ne
Ne

19) Mély by takové dokumenty existovat?

a.
b.
c.

Ano
Ne
Nevim

20) Vnimate vymahatelnost smluvnich zavazk( jako problém v ramci uzavirani smluv regulujicich
zachazeni se zbranémi hromadného niceni?

a.

b
c.
d.
e

Ano
Spise ano
Nevim
Spise ne
Ne

21) Jak by se podle Vas dala zvysit vymahatelnost smluvnich zavazk(?

22) Souhlasite s mirou sankci, které budou uvrZeny na stat, jenz se dopustil poruseni zavazki

plynoucich z Umluvy o zakazu vyvoje, vyroby, hromadéni zasob a pouZiti chemickych zbrani a
o jejich zniceni?

a.

b.
c.
d

Ano

Ne

Nevim

Neznam definici sankci

23) Jaké je podle Vas dalsi uskali smluv regulujicich zachazeni se zbranémi hromadného niceni?
Pripadné jak by se tato Uskali dala vyresit?
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24) Citite se v Ceské republice bezpeé&né ve vztahu hrozby pouZiti jadernych zbrani?

a. Ano

b. Spise ano
c. Nevim

d. Spise ne
e. Ne

25) Citite se diky ¢lenstvi Ceské republiky v Severoatlantické alianci bezpe&néji?

a. Ano

b. Spise ano
c. Nevim

d. Spise ne
e. Ne

26) AngaZuje se EU v ramci bezpecnosti ve vztahu k pouZiti biologickych nebo chemickych

zbrani?
a. Ano
b. Spise ano
c. Nevim
d. Spise ne
e. Ne

27) Jsou jaderné, chemické nebo biologické zbrané nejvétsi hrozbou pro lidstvo?

a. Ano

b. Spise ano
c. Nevim

d. Spise ne
e. Ne

28) Myslite si, Ze povédomi obcanti Ceské republiky ohledné problematiky zbrani hromadného
ni¢eni je dostatecné?

a. Ano

b. Spise ano
c. Nevim

d. Spise ne
e. Ne

29) Jak by se podle vas dalo zvysit povédomi ob&antl Ceské republiky ohledné problematiky
zbrani hromadného niceni?

30) Dékuji vdm za vyplnéni mého dotazniku. Pokud jste si nebyl/a jist/a jakoukoliv odpovédi,

prosim, zde tyto odpovédi upfesnéte.
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