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Abstrakt

Predace hnizd je nejcastéjsi pfi¢inou netspéchu pifi hnizdéni u mnoha druht pévci.
Tento fakt dal mnoha pta¢im druhiim moznost vyvinout fadu adaptaci, které ptakiim
pomahaji riziko predace redukovat, nékolik ptacich druhti dokaze riziko predace v okoli
svého hnizdisté¢ odhadnout a podle toho individualné ptizptisobovat svou hnizdni
strategii a chovani b&hem hnizdéni. V této praci sleduji vybrané parametry,
charakterizujici hnizdéni lejska belokrkého v hnizdnich budkach a podle téchto
charakteristik se snazim dostat odpovéd’ na otazky, jak ovliviiuje mira predacniho rizika
hnizdni cyklus lejska bélokrkého. Dominantnim predatorem lejska bélokrkého byl plch
velky. Zjistil jsem, Ze zkuSenost z predaci snizovala velikosti snisky v nasledujicim
roce, ale nepotvrdil jsem, Ze by zkusSenost z predace ovlivitovala délku hnizdniho cyklu

a inkubaé¢ni aktivitu samic.
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zivotni historie



Lux, J.: The effect of nest predation on the breeding cycle of the collared flycatcher.
Bachelor's thesis, Department of Ecology and Environmental Sciences, Faculty of
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Abstract

Nest predation is the main reason for nest losses among various bird species. This has
been the main cause for developing a number of adaptations that help them reduce the
eventuality of predation. Many bird species can assess possibility of predation level
around their nest. Based on this ability they can adjust their behaviour during nesting
period. In this thesis | describe selected breeding characteristics of the Collared
Flycatcher, nestig in nest boxes and, according to these characteristics, | present some of
the hypotheses about nest predation and behavioural adaptations to the breeding cycle.
Edible Dormouse was the dominant predator of the Collared Flycatcher nests. | found
out that the experience of predation reduced clutch size in females in the following year.
Although, there was no evidence that the experience of predation affected the length of

the nesting cycle and the incubation activity of females.

Keywords: Collared Flycatcher, Edible Dormouse, predation risk, behavioural

decisions, life-history
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1. Uvod

U vétSiny pévcl je hnizdni predace nejcastéjsi pii¢inou selhani reprodukce (Ricklefs
1969, Martin 1992, Newton 1998, Lima 2009). Pokud je selhani hnizdéni piedvidatelné,
muze to mit vliv na chovéni jednotlivych ptaki a jejich aktivitu. Ptaci se mohou zaméfit
na funkce, které jim nabizi vhodné stanovisté spojené s hnizdicim uspéchem (Martin
1992).

Diky tomu, ze predatofi siln¢ ovliviuji reprodukéniho uspéchu pévei,
pochopeni toho, jaké druhy predatorit obyvaji dané stanovisté, a jak se predace mize
meénit v pribéhu Casu, ma zasadni vyznam pro rozpoznani limitujicich faktort ptaci
reprodukce (Patten & Bolger 2003, Schmidt & Ostfeld 2003, Schmidt et al. 2006). Navic
stanoviSté mlze byt prostorem s vétS§im mnoZstvim ¢i s rozmanitosti predatord, a rizné
druhy predatori mohou mit jiny vliv na okolni podminky nebo na ptitomnosti
alternativnich zdroji potravy (Schmidt 1999; Chalfoun, Ratnaswamy & Thompson
2002a; Chalfoun, Thompson & Ratnaswamy 2002b). VVzhledem k tomu, ze predace hnizd
vétSinou piedstavuje ztratu celého jejich obsahu (Ricklefs 1969), je jeji vliv na

budoucnost celé populace zcela zasadni (Tkadlec 2008).

Rodicovska péfe je energeticky nakladna a podle teorie Zivotni historie (life
history theory), ktera tika, Ze zvySena hnizdni predace, by méla vést ke snizeni investice
do potomstva, napt. ve formé velikosti snusky. Protoze mensi velikost sntisky zkrati dobu
hnizdéni, kdy je hnizdo vystaveno predaci (Roff et al. 2005). Také snizenim poctu
krmicich navstév, které by mohly pfitdhnout pozornost predatort (Martin et al. 2000), a
umoziuje Setfit vice energie v piipadé neuspéchu do nahradniho zahnizdéni (Martin
1995, Zanette et al. 2011). Avsak ne vSichni predatofi hledaji hnizda podle aktivity
rodict. Hlodavce s pfevazné nocni aktivitou (napt. z ¢eledi Celedi Gliridae), neovlivni

vyletova aktivita rodict, ale riziko predace bude vzristat s délkou expozice hnizda.

Pfitomnost predatora ovliviiuje zdsadn¢ volbu pro vybér hnizdiste¢ s ohledem na
preziti samotnych rodi¢l, potomku a jejich dalsi generace. Predatoii mohou také snadno
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lokalizovat hnizdici pér, protoze béhem rozmnozovani se zdrzuji v blizkosti kolem svého

hnizda (Lima & Dill 1990).

Ptaci maji nékolik moznosti, jak ziskat informace o pfitomnosti predatora.
Nejbéznéjsim zptusobem je samotné shledani s predatorem. Né&kolik studii poskytuje
diukazy potvrzujici plasticitu pii vybéru hnizdist€¢ a reprodukcni investice po udalosti
predace ¢i ke zmén¢ snizeni rizika predace béhem reprodukce (Doligez & Clobert 2003,
Eggers et al. 2006).

Dale, akustické podnéty mohou poskytnout spolehlivé informace o pfitomnosti
predatorti (napt. Zanette et al. 2011). Ptirozené prostfedi miize mit nékolik riznych
predatorti, a ptaci se mohou naucit rozeznavat odliSné druhy predatorti podle jejich
zvukového projevu (Hua et al. 2013).

Ptaci také dokazi rozeznat Cichové vjemy a odrazené UV zafeni v ptipadé mnoha
aktivit, jako naptiklad u vybéru partnera a pti shanéni potravy (Hagelin & Jones 2007,
Roth et al. 2008, Caro & Balthazart 2010). Nedavné studie naznacuji, Zze tyto podnéty
mohou byt dtlezité pti rozhodovani, zejména pro zjisStovani druhl predatori, ktefi jsou
bez akustickych projevi ¢i druhti snoéni aktivitou. V nékolika experimentalnich
vyzkumu pouzili mo¢ potencialnich dravcu k nastfikani budek, které ma napodobovat
aktivitu predatora a nasli odpovédi se zvySenim vnimani rizika hnizdni predace (Amo et
al. 2008, 2011; Monkkonen et al. 2009; Morosinotto et al. 2012). Napiiklad, budky
stiikané moci lasicovitych Selem jsou lejskem cernokrkym (Ficedula hypoleuca)

odmitany (Monkkonen et al. 2009).

Ptaci mohou pouzivat miru predac¢niho rizika hnizdniho cyklu jako voditko pro
budouci vybér stanovisté (napt. Chalfoun & Martin 2010; Pakanen et al. 2014).
Strategie*‘win—stay:lose—switch’’ tika, ze uspésni jednotlivci by se méli navracet na
mista, které byly uspésné a opustit ta, které uspésné nebyly (Hildén 1965, Greig-Smith
1982). Misto spojené s hnizdnim tspéchem ma vyznamny vliv na vybér hnizdisté

3



Vv dal$im roce. Vérnost hnizdisté ovliviiuji zejména zkuSenosti ziskané z predchozich let
(Reid et al. 2000, de Heij et al. 2006). Napiiklad Parejo & Avilés (2010) ukazali na tiech
druzich dutinovych ptaki, sycka obecného (Athene noctua), mandelika hajniho (Coracias
garrulus) a vyre¢eka malého (Otus scops), Ze navratilci, ktefi byli Gspé$ni na dané
lokalit¢ z minulého roku, se na né opét vraceji, kdezto u rizikovych lokalit to tak

neplatilo.

Z pohledu predatora jsou nékteré hnizdni predacni udalosti oportunistické
(Schmidt 2004), ale hnizdni predatofi mohou pouzivat predchozi zkuSenosti predace
budek a upamatovani lokalizace hnizd k opakovanému pokusu (Sonerud & Fjeld 1987,
Pelech et al. 2010; Weidinger & Kocvara 2010). Predatofi hnizd pravdépodobné
pouzivaji rizné strategie a podméty k nalezeni hnizda. Rodi¢ovska aktivita je jedenou z
vizualnich ndpovéd predatoriim k nalezeni hnizda (Ibafiez-Alamo et al. 2015).

Akustické podnéty vydavané kolem hnizd a jsou dal§im voditkem pro predatory, a
hnizdici ptaci reaguji tim, Ze tyto signaly omezuji v mistech s vysokym rizikem predace.
Naptiklad zebrani mlad’at muze ptitahovat predatory (McDonald et al. 2009; Haff &
Magrath 2011; Ibafiez-Alamo et al. 2012), a nedavné vyzkumy naznaluji, ze mlad’ata
nékterych druhl s vysokym rizikem predace mohou zebrat tisSe (Wegrzyn & Leniowski
2015). Zebrajici volani mladych a samoziejmé také celd ptadi akustické komunikace v

blizkosti hnizda mohou byti riskantni (Haff et al. 2015).

Volba hnizdisté¢ mize byt dulezitou preventivni obrannou strategii proti predaci.
Mnoho zvifecich druhti riznych taxonl vyuzivaji pfitomnosti, chovani a vykonnosti
ostatnich jedinct jako zdroj informaci o okolnich podminkach. Jedinci mohou vyuzit
pfitomnosti a Uspéchu stejného ¢i jiného druhu jako méfitka rizika hnizdni predace a
kvality biotopu.

Ptaci maji mozZznost vyuzit vice zdroji informaci o predaci pfi vybéru hnizdiste.
Rozlisujeme informace privatni, které¢ lze nabyt z diivéjsi vlastni zkuSenosti a jsou
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nepfistupné ostatnim druhiim ¢i informace vefejné, které lze ziskat interakci s jinymi
druhy (Wagner & Danchin 2010). Napiiklad poplasné signaly ostatnich druhd, ukazuji, ze
maji silnou adaptivni hodnotu obsahujici velké mnozstvi informaci o typu a mife ohrozeni
(Templeton 2005, Courter & Ritchison 2010, Sieving et al. 2010). Tyto informace by
mély jednotliveim umoznit predpovédét jejich vlastni uspéch (Danchin et al. 2001,

Doligez et al. 2003).

Mnoho druht ptakii vyuziva vnitrodruhové ¢i mezidruhové informace v hnizdnim
cyklu, zejména informace o mife predac¢niho rizika nebo o aktudlnich podminkach
prostfedi. Mezidruhové informace jsou mnohdy cennégj$i nez informace ziskané od
jedincii stejného druh.

Nekolik studii demonstruje potencial sdileni mezidruhovych informaci a
napodobovani hnizdéni Gspésnych jedinct (Lefebvre et al. 1997, Seppinen & Forsman
2007, Seppénen et al. 2007, Goodale et al. 2010). Dalsi experimentalni studie ukazuji, Ze
mnoho migrujicich ptak vyhledava a vyhodnocuje kvalitu hnizdist pomoci hustoty a
rozmisténi rezidentnich druht (Monkkonen et al. 1990, 1997; Timonen et al. 1994;
Forsman et al. 1998, 2002; Thomson et al. 2003). Rezidenti, jako napftiklad sykory jsou
vice inovativni nez ptaci tazni (Sol et al. 2005). Chovani migrujicich lejskii a rezidentnich
sykor poskytuje uzite¢ny zdroj k ziskavani mezidruhovych informaci. Oba druhy spolu
Castecné prekryvaji svoje potieby, jako jsou zdroje potravy a pozadavky na hnizdisté
(Slagsvold 1975, Torok 1986, Lundberg & Alatalo 1992), také sdileji stejné predatory,
coz vede ke konkurenénimu vztahu (Gustafsson 1987, Forsman et al. 2007). Bylo také
prokazano, ze lejsci jsou pfitahovany pfitomnosti sykor K posileni svého fitness jakozto
prikladem fakultativniho mutualismu (Forsman et al. 2002). Napiiklad zpozdily jedinci
mohou pfed zahajenim hnizdéni posoudit kvalitu a uspéch od uz praveé hnizdicich druht
ptakli a zvoli hnizdisté, které ma vlastnosti spojené s uspéchem (Seppénen & Forsman

2007; Seppénen et al. 2010; Loukola et al. 2012).



vvvvvv

udaje o aktualni kvalit¢ stanovisté, proto mohou pouzit informace od hnizdicich sykor.
Samci, ktefi ptilétaji diive nez samice, vybiraji vhodné hnizdisté, inspirovani chovanim
sykor, navs§tévuji jejich hnizda a/nebo obc¢as nahlédnou do hnizda (Forsman & Thomson
2008). Pro samce jsou informace o kvalité stanovisté dilezité, nebot’ samice voli hnizdo

dle kvality hnizdisté (Alatalo et al. 1986).

U mnoha druhti se setkavame s piipadem, kdy samec nezahtiva snasku, ale krmi
samici sedici na vejcich. Toto tzv. inkuba¢ni krmeni muze byt dulezitym zdrojem energie
pro inkubujici samici (Lack 1940; Kendeigh 1952). Tudiz samec poskytuje samici
vyznamnou ¢ast svého denniho pfijmu potravy, ktery ji tim umoziuje vénovat vice ¢asu
inkubaci, tj. zvysi jeji pozornost vénovanou hnizdu (nest attentivness; Martin &
Ghalambor 1999; Tewksbury et al. 2002). Zvyseni hnizdni pozornosti muze vést
k vy$simu uspéchu lihnuti (Lyon & Montgomerie 1985; Webb 1987). Sami¢i hnizdni
pozornost se také zvySuje s nizSimi teplotami (Matysiokovd & Remes 2010). Zatimco

ey

druhy, které ziji v oblastech s vys$sim vyskytem predatord snizuji piijem potravy vice nez

eey

druhy, kter¢ ziji v oblastech s niz§im vyskytem predatorti (Ghalambor et al. 2013).

V této praci budu sledovat vybrané parametry charakterizujici hnizdéni lejska
bélokrkého (Ficedula albicollis), a to celkovou dobu hnizdniho cyklu, velikost snusky,
inkuba¢ni aktivitu, vérnost hnizdu, ztraty zpisobené predaci, jakymi druhy predatord jsou
hnizda ohroZena, jakd je odpovéd ptakl v dal§i sezoné pii Usp&Sném ¢i nelspéSném
vyvedeni mlad’at. Zdali dokéze ovlivnit hnizdni strategii ptakt jejich predchozi zkuSenost

S predaci.



2. Metodika

2.1. Studijni lokalita

Data byla sbirana v rozsahlych smiSenych lesich pobliz obce Dlouha Loucka, Severni
Morava, Ceska republika (49°49°N, 17°12’E), v nadmoiské vysce 300-450 m. n. m. Lesni
porosty s hnizdnimi budkami jsou tvofeny pfiblizné z 90 % listnatymi a z 10 %
jehliénatymi dievinami. Hlavni dfevinami jsou dub zimni (Quercus petraea), buk lesni
(Fagus sylvatica), spiimési habru obecného (Carpinus betulus), lipy srd¢ité (Tilia
cordata) a smrku ztepilého (Picea abies). Podle Quittovy klasifikace je hnizdisté v
klimaticky mirn¢ teplé oblasti MW7 s délkou vegetaéniho obdobi 140—160 dnt (Tolasz et
al. 2007). Na lokalit¢ je po mensich kolekcich celkové okolo 400 dfevénych budek
S primérem vletového otvoru 3,2 cm, na kmenech stromt 1-2 metrii vysoko nad zemi
ptiblizné 20-40 metrti od sebe. Hnizdni budky byly rozmistény v nékolika plochach po
celé plose o velikosti cca 2 km?, kazdé z lokalit cca 20-30 budek, s hustotou 6 budek/ha.
Pravidelné hnizdicimi druhy jsou lejsek bélokrky, lejsek cernohlavy, sykora konadra
(Parus major), sykora modiinka (Cyanistes caeruleus), sykora uhelnicek (Periparus ater)
a brhlik lesni (Sitta europaea). V budkach s ptichodem ¢ervna se pravidelné vyskytuje
plch velky (Glis glis), plch lesni (Dryomys nitedula), plsik liskovy (Muscardinus
avellanarius) a mysice lesni (Apodemus flavicollis). Monitoring probiha na téchto

lokalitach uz od roku 1973.

2.2. Lejsek bélokrky

Lejsek belokrky je taznym druhem, ktery se ze zimovisté v Jizni a Stfedni Africe vraci na
pielomu dubna a kvétna, hnizdisté rychle opousti v pritbéhu druhé poloviny Cervence az
zacCatkem mésice srpna (Briedis et al. 2016). Hnizdi v dutinach nebo hnizdnich budkéach.
Samice sndsi 5-8 jednobarevné modrozelenych vajec, jejichz inkubace od sneseni
posledniho vejce trva 12-16 dni. Inkubuje pouze samice, samec ji obcas piikrmuje (tzv.

inkuba¢ni krmeni). Mladd’ata poté krmi oba rodi¢e po dobu 14-17 dni a primérné je



vyvedeno 5-6 mlad’at. Obvyklé je jedno hnizdéni do roka. Kazdoroéné v Ceské republice
hnizdi 35000 — 70 000 part (Stastny & Hudec 2011). V Cervené knize ohroZenych
druht je fazen v kategorii LC — malo dot¢eny (Chobot & Némec 2017).

2.3. Prace v terénu

Data pro svou praci jsem ziskal v letech 2016 a 2017. Kazdé¢ jaro, od zacatku dubna do
konce ¢ervna jsem s kolegy kontroloval budky alespoii jednou tydné, v piipadé nutnosti i
castéji. U hnizdicich druht jsme zaznamenévali datum sneseni prvniho vejce, velikost
snusky, datum vylihnuti snisky, pocet vylihlych a vyvedenych mladat, tj. celkovou
hnizdni Gspé$nost. Pokud to okolnosti umoznili, odchytili jsme vSechny rodice a
okrouzkovali je. Pokud nedoslo k predaci, vSechny mlad’ata lejski jsme také
okrouzkovali.

Pii kazdé navstévé byl zaznamenan stav dané¢ho hnizda. Pokud hnizdo bylo
predované, byly zaznamendny podrobné zaznamy o druhu predatora, bud'to piimo
dukazem piitomnosti predatora nebo pomoci pobytovych stop. Data prvniho vejce byla
dopoctena s predpokladem, Ze jedno vejce je sneseno denné.

Velice dilezité u odhadovani hnizdni GspéSnosti je znalost kone¢ného osudu
hnizda. M¢&li bychom védét, jestli po skonéeni pozorovani hnizdniho cyklu, mizeme
hnizdo povazovat za ispeSné nebo netispésné. PriCemz, za uspé$né je povazovano takoveé

hnizdo, ze kterého bylo vyvedeno alespon jedno mladé (Weidinger 2003).

2.4. Experiment

V roce 2016 jsme na obranu proti plchiim, jakozto hlavnim predatorim v nasem studijnim
syst¢tmu (Adamik & Kral 2008), instalovali na stromy piiblizné¢ 50 cm Siroky pruh
plastové folie, které jsme pfipevnili kolem kmenu stromu pod i nad ptaci budkou, aby
branila pfistup hlodavciim zejména plchii. Vybrali jsme si nahodné plosky v ramci
studijni lokality, na které jsme ptfed zacatkem hnizdni sezony aplikovali ochranné folie.
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Celkem bylo timto zptisobem ochranéno 87 budek. Tyto lokality fadim mezi ,,bezpecné®,
tzn. lokality, kde byla mira predace vlivem ochranného managementu sniZena oproti
budkdm bez zasahu. K ,,bezpeénym* fadim také lokalitu ,,Studanka® (11 budek), kde
nedoslo v roce 2016 k zadné predaci (Tabulka 1). Provadél jsem experiment, jehoz cilem
bylo ovéfit, zda ptaci reaguji na aktudlni riziko predace urychlenim hnizdniho cyklu,

vvvvvv

vyleténi mlad’at z hnizda.

Tabulka 1. Pfehled predace na studijni lokalité v letech 2016 a 2017.

Lokalita Pocet hnizd lejska Predace % Pocet chranénych Bezpecénost
bélokrkého budek folii lokality
Studanka 5 5 0 0 0 0 Bezpecna
Kfizovatka 9 10 11 10 9 10 Bezpecna
Sutrak 8 6 25 14 0 0 Bezpeéna
Olse 5 11 60 9 5 9 Bezpecna
Polesi 3 5 67 3 5 Bezpecna
Vcelin 4 2 100 0 4 2  Bezpecna
Redov 3 7 0 57 0 0 Nebezpetna
Strelnice 6 4 33 25 0 0 Nebezpelna
Sluka 4 6 50 16 0 0 Nebezpecnd
Na Sovinec 5 9 60 11 0 0 Nebezpecnd
Nad Oslavou 5 11 60 45 0 0 Nebezpecnd
Polda 8 7 63 57 0 0 Nebezpelna
Krmelec 8 9 75 44 0 0 Nebezpecnd
Kastan 5 6 100 67 0 0 Nebezpecnd
2016 2017 2016 2017 2016 2017

@ Predace pouze strakapoudem (vliv bezpe¢nostnich opatieni neucinny)

Pomoci dataloggerd, ¢idel méficich teplotu uvnité hnizda, jsme sledovali
vyletovou aktivitu béhem inkubace. Dataloggery zaznamenavaji okolni teplotu a tu
uchovavaji ve své paméti. Vlozil jsem je vzdy do latkového obalu a na dno hnizda. Miru

denni inkubace a vyletovou aktivitu jsem pocital za 48 hodinového zaznamu.



Kolem desatého dne po sneseni prvniho vejce jsme na dno hnizda vlozili datovy
zaznamnik iButton®, ktery zaznamenaval teplotu kazdych 30 sekund. Z téchto teplotnich
zaznamu hnizda, 1ze snadno rozpoznat, kdy je inkubujici samice na hnizdé a kdy opustila
hnizdo. Teplota rychle klesa, kdyz samice opousti snisku, a pak za¢ne Se prudce
zvysovat, kdyz se vrati (Obr. 1). V disledku toho je snadné spocitat rozdil mezi dobou,
kdy samice inkubuje a dobou, kdy je mimo hnizdo (Zimmerling & Ankney 2005). Z dat
Z kazdého zaznamniku jsme sestrojili bodovy graf, podle n¢hoz jsem rozpoznal vyletovou
aktivitu rodicu a Cas po ktery samice inkubovala. Sectenim jednotlivych vyletl z hnizda

jsem dostal miru celkové denni inkubace.
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Obr. 1. VWyletova aktivita inkubujici samice na hnizdé dne 20. 5. 2016.

Desaty den po vylihnuti mlad’at jsme také vlozili na dno hnizda datovy zaznamnik
iButton®, zaznamenavajici teplotu na hnizdé kazdych 5 minut, vyjmut byl po vyvedeni
mlad’at. Secetl celkovou dobu hnizdéni, kterou jsem definoval jako interval ode dne
prvniho sneseného vejce do dne, kdy byla ukonéena vyvedenim mlad’at Z dat kazdého
zaznamniku jsem sestrojil bodovy graf a podle n¢ho stanovil dobu, kdy mlad’ata opustila
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hnizdo. Opét jsem provedl vizualizaci pribéhu teploty v hnizdé: v den opusténi hnizda je

vidét patrny nahly pokles teploty v hnizdé (Obr. 2).
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Obr. 2. Teplota hnizda s mladaty. Lze vidét patrny pokles teploty dne 8. 6. 2016, kdy mlddata

opustila hnizdo.

Délka hnizdniho cyklu je dalSim parametrem hnizdéni ptadkd. Doba hnizdniho
cyklu predstavuje cas, ktery stravi potomci na hnizd€. Prodlouzena inkubacni perioda
znamena del$i dobu vystaveni hnizda riziku predace a také pozdéjsi lihnuti, které muize
negativné ovlivnit nasledné piezivani mlad’at. Délku hnizdniho cyklu urcuje velikost
snisky, inkubacni aktivita a klimatickym faktorem.

V experimentu mezi druhem bezpecnosti (bezpecné/nebezpecné lokality) a
celkovou délkou hnizdniho cyklu jsem piedpokladal, Zze by se celkova doba hnizdniho
cyklu na bezpe¢nych lokalitaich méla prodlouzit oproti minulému roku a nebezpec¢nych
lokalitach se naopak celkova doba hnizdniho cyklu by se méla zkratit oproti minulému

roku.
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Také jsem ptedpokladal, Zze ptaci, ktefi Uspé$né¢ vyvedou mlad’ata budou mit
v dal$im roce pocetnéjsi snusku, naopak neuspésni jedinci budou investici do velikosti
snusky redukovat (Slagsvold 1982, 1984).

Riziko predace mize mit vliv i na vyletovou aktivitu samic béhem inkubace. Pfi
nizkém riziku predace si samice muze dovolit castéjsi pocet vyletl za potravou. Naopak
pii zvySeném riziku predace se samice snazi pocet vyletli za potravou eliminovat, nebot’
tim snizuje riziko, Ze ji spatfi predator.

Urychleni vyvoje potomstva mize byt provedeno ucinnéjsim sezenim na vejcich,
proto zvySena mira denni inkubace mize zkratit celkovou dobu vystaveni se potencialnim
predatortim.

Spolu s celkovou dobou pfitomnosti samice na hnizdé nam charakterizuje
inkubacni aktivitu také pocet vyletii. Samice béhem inkubace kazdy den nékolikrat opusti

hnizdo, aby se nakrmila. Vys§i pocet vyleth muze zvysit pravdépodobnost odhaleni

hnizda predatorem.

2.5. Zpracovani dat

Pfi praci s daty jsem pouZzival programy MS Office a R. Pii statistickém zpracovani
kalendainich dat jsem pouzil potadové Cislo dne v roce, kde 1 = 1. ledna atd.

V textu prace pouzivam nckdy oznaceni ,,plch® jakozto neurceného predatora,
kterym je minén jeden ze tfi druhu z Celedi Gliridae. Je-1i predator oznacen jako ,,kuna
sp.“, je tim minén, jeden ze dvou druhti vyskytujicich se v Ceské republice, a to bud’ kuna
skalni (Martes foina), nebo kuna lesni (Martes martes). Je-li za predatora hnizda oznacen
,Strakapoud sp.“, jednd se s nejveétsi pravdépodobnosti o strakapouda velkého

(Dendrocopos major).
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3. Vysledky

3.1. Uspé3nost hnizdéni

Predace hnizd v sezonach 2016 a 2017 byla nejcastéjsi pfi¢inou netspéchti pii hnizdéni.
Celkova mira predace byla v roce 2016 44 % (n = 91) a v roce 2017 23,3 % (n = 98).
Z toho v roce 2016 byla predace na bezpe¢nych lokalitach 12,1 % a na nebezpe¢nych
lokalitach 31,9 %. V roce 2017 byla predace na bezpecnych lokalitich 6 % a na
nebezpecnych lokalitach 17,3 % (Obr. 3).

Dalsimi faktory ovliviiujici netispéch pifi hnizdéni jsou nepiiznivé klimatické
podminky, opusténi hnizda dospélymi ptdky z divodu vyruSeni apod. Klimatické
podminky, které vedly k opusténi Gplné ¢i neuplné snisky jsou zejména nizké teploty
panujici v obdobi nastupujici inkubace. V roce 2017 byl pozorovan ndrlst pocet
opusténych hnizd (n = 13), oproti minulému roku 2016 (n = 5). To bylo z nejvétsi
pravdépodobnosti zplisobeno rannimi kvétnovymi mrazy, které panovali od 9. do 11.
kvétna jinak v primérné teplém mésici kvétnu (data z Amatérské meteorologické stanice
Sternberk).

Rok 2017 byl nadpriimérné uspésny, celkové se podafilo 63,3 % (n = 59) hnizdim
lejska bélokrkého vyvést mlad’ata (Tabulka 2).

13



35

31,9
30
25
20 17,3
15 12,1
10
6
0 .

bezpeéné nebezpecné bezpeéné nebezpecné

Predace %

%3]

2016 2016 2017 2016

Obr. 3. Priimérnd mira predace hnizd lejska bélokrkého v letech na bezpecnych a nebezpecnych

lokalitdach v letech 2016 a 2017.

V roce 2016-17 byl dominantnim predatorem lejska bélokrkého plch velky, ktery poziral
vejce, zabijel mlad’ata i dospélé ptaky. Predace plchem velkym piedstavovala 80,1 %
z veSkeré predace (n = 63) hnizd lejska bélokrkého. Pfi predaci plchem velkym byla
samice lejska bélokrkého spolu s hnizdem predovany v 25,9 % znamych piipadt (n = 54).

V roce 2017 pozorujeme sniZeni predace plchem velkym o vice nez polovinu neZli
vroce 2016. V roce 2016 naopak nebyl pozorovan piipad predace kunou, zatimco rok
2017 byl pocet celkové predace hnizda zpisobeny kunou zaznamenan (n = 4) a pocet
predacnich udalosti zptisobenych kunou (n = 7).

Lejsek bélokrky je pod silnym preda¢nim tlakem oproti ostatnim pravidelné
hnizdicim druhlim na lokalité (Tabulka 3). To je ddno zejména diivodem nejpozdé€jSiho

nastupu hnizdéni z vybranych druhii (Obr. 4).
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Tabulka 2. Usp&nost hnizdéni lejska bé&lokrkého v sezonach 2016 a 2017, prvni i

nahradni snisky.

Rok 2016 2017
n 91 98
Vyvedeni 42 59
Vyvedeni s ¢astecnou predaci 3 3
Uspésné celkem 45 62
Uspésné 49,5 63,3
Predace plch velky 34 17
Predace kuna

Predace strakapoud 2
Predace ostatni predatofti

Predace celkem 40 23
Predace [%] 44 24,7
Opusténo 5 13
NeUspésné celkem 45 36
NeUspésné [%] 49,5 36,7

Tabulka 3. Pocet predac¢nich udalosti u pravidelné hnizdici druh na lokalité v letech

2016 a 2017.

druh sykora modrinka lejsek bélokrky sykora koradra brhlik lesni
rok 2017 2016 2017 2016 2017
pocet hnizd 34 91 98 57 53
plch velky 2 2 37 18 2 0
plch lesni 0 0 1 0 1 0
"plch" 0 0 0 0 0 0
plsik liskovy 0 0 1 0 0 0
kuna 2 7 0 7 2 3
strakapoud 0 2 3 2 0 2
sykora konadra 0 0 1 0 0 0
celkem 4 11 43 27 5 5
predacni udalosti [%] 32,4 47,3 22,6 8,8 9,4
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Obr. 4. Data sneseni prvniho vejce mezi pravidelnymi druhy na lokalité, prvni snisky, 2016-2017.
V grafu jsou uvedené latinské zkratky ptacich druhi (vysvétlivky: CC — sykora modrinka, FA —

lejsek bélokrky, PM — sykora koriadra, SE — brhlik lesni).
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3.2. Zahdjeni snlsky
Primérné datum sneseni prvniho vejce u prvnich snisek v roce 2016 bylo 128,7 + 3,5 dne

vroce (aritmeticky primér + smérodatna odchylka, n = 81). V nasledujicim roce
primérné datum sneseni prvniho vejce u prvnich snasek bylo 128,1 + 3,4 dne v roce (n =
90). Pocet hnizd je mensi nezli v pfedchozi kapitole, pocitam totiz pouze prvni snusky
nikoliv i snisky nahradni.

V roce 2016 bylo prvni pozorované vejce 5. kvétna, v nasledujicim roce piipadalo
datum prvniho pozorovaného vejce na 4. kvétna. Data sneseni prvniho vejce se mezi
jednotlivymi roky statisticky vyznamné lisi (dvouvybérovy t-test, t = 2.2433, df = 166.55,
P =10.026, Obr. 5).
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Obr. 5. Data sneseni prvniho vejce ve snisce, prvni sniisky.
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3.3. Velikost snisky

Dalsi dalezitou charakteristikou hnizdéni je velikost Uplné sniiSky. Investice do vétsi
velikosti snusky prodlouzi také celkovou dobu hnizdniho cyklu. V roce 2016 byla
pramérna hodnota poctu vajec snisky mensi 6,32 + 0,66 (n = 77), nez v roce 2017 6,53 +
0,81 (n =88, Obr. 6).

Velikost sntisky se mezi roky 2016-2017 statisticky nelisi (dvouvybérovy t-test,
t =-1.6856, df = 162.65, P = 0.094).
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Obr. 6. Histogram, rozdil ve velikosti snlsky v roce 2016 (modre) a 2017 (Cervené). V roce 2016 i
2017 byla velikost nejcastéjsi sntisky 6 vajec. Sntiska s poctem vajec 8 byla v roce 2016 pouze
jedna a v roce 2017 devét.

18



3.4. Inkubacni aktivita
Celkova doba inkubace na bezpe¢nych lokalitach v roce 2017 byla v praméru 19,3 £ 0,7

hodin (n = 11) zkracena oproti celkové dobé inkubace na bezpecnych lokalitach v roce
2016 19,8 + 0,9 hodin (n = 10). Naopak celkova doba inkubace na nebezpecnych
lokalitach v roce 2017 byla v praiméru 20,0 £ 0,9 hodin (n = 14) prodlouZena oproti
celkové dob¢ inkubace na nebezpeénych lokalitach v roce 2016 19,6 + 06 hodin (n = 19).

Mezi bezpecnosti lokality je vidét nepatrny rozdil mezi obéma lety a druhem

bezpecnosti, ale toto neni statisticky prikazné (ANOVA F3 50=2.2, P = 0.102, Obr. 7).
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Obr. 7. Inkubacni aktivita samic podle druhu bezpecnosti lokality v roce 2016 a 2017. V grafu jsou
na ose x zkraty bezpecnostnich opatreni (vysvétlivky: BL - bezpecnd lokalita, NL - nebezpecnd

lokalita, tyto zkratky se vyskytuji i v ndsledujicich grafech).
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Samice na bezpecnych lokalitach lehce navysily svou vyletovou aktivitu z poctu
35,5+ 10 (n=10) z roku 2016 na 38,5+ 6,4 (n = 11) roku 2017, o tfi vylety v priméru za
den. Na nebezpecnych lokalitach naopak lehce omezily svou vyletovou aktivitu z poc¢tu
35,5+ 5,3 (n=19) zroku 2016 na 33,6 = 8,8 (n = 14) roku 2017, pfiblizn¢ o dva vylety
v priméru za den. Rozdil vyletové aktivity béhem let a bezpecnosti lokalit neni ale

statisticky prikazny (ANOVA Fs, 5= 0.806, P = 0.497, Obr. 8).
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Obr. 8. VWyletova aktivita inkubujicich samic podle druhu bezpecnosti lokality v roce 2016 a 2017.
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3.5. Délka hnizdniho cyklu
Primérna doba v roce 2016 na bezpecnych lokalitach byla nizsi 32,2 + 0,9 dne (n = 11)

pii velikosti sntiSky 6,4 £+ 0,6 nezli v roce 2017, kdy byla priimérné doba hnizdniho cyklu
33,7 = 1,6 (n = 18) pfi velikosti snisky 6,7 £ 0,9.

Na nebezpecnych lokalitdch v roce 2016 byla také nizsi praimérna doba hnizdniho
cyklu 32,4 £ 0,9 dne (n = 18) pti velikosti snisky 6,0 £ 0,4, nezli v roce 2017, kdy byla
pramérnd doba hnizdniho cyklu 33+1,9 pfi primérné velikosti snisky 6,7 = 0,6 (n = 22),
(Obr. 10). Délka hnizdniho cyklu byla prikazné delsi v roce 2017. Efekt bezpe¢nosti
nemél statisticky prikazny vliv (ANOVA F3 5 = 8.718, P = 0.00438, Obr. 9).
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Obr. 9. Porovnadni délky hnizdniho cyklu mezi roky 2016 a 2017 podle typu bezpecnosti lokality.
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Dtivodem prodlouzeni doby hnizdniho cyklu bylo pravdépodobné zpusobeno

bohat§imi sniskami, které byly v roce 2017 (Obr. 10).
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Obr. 10. Délka hnizdniho cyklu ve vztahu s velikosti snlisky. Rozsah hodnot délky hnizdniho cyklu
byl v roce 2016 (31-34 dny, svétlé Ctverce), Rozsah hodnot délky hnizdniho cyklu v roce byl v roce

2017 (30-37 dny, tmavé Ctverce).
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3.6. Vérnost hnizdisté

Vérnost hnizdisté byla v roce 2017 ovlivnéna podle osudu tGspé$ného ¢i neuspésného
hnizdéni z roku 2016. V ptipad¢ predace z roku 2016 vSechny samice v nasledujicim roce
hnizdily v jiné lokalit¢ a 40 % samic hnizdily v lokalité s jinym druhem bezpecnosti nez
rok minuly (n = 5). V pfipadé Gspé$ného vyvedeni hnizdily samice v jiné lokalité nez
minuly roku ve 53 % ptipadl a v lokalité s jinym druhem bezpecnosti ve 40 % piipadi (n

= 15, Tabulka 4).

Tabulka 4. Vérnost samic svym lokalitam podle Gspé&snosti hnizdniho cyklu z roku 2016.

rok 2016 2017
Uspésnost bezpeénost lokality pocet hnizd pocet samic, pocet samic, které
hnizdniho které zménily  zménil bezpecénost
cyklu lokalitu lokality
Gspéiné bezpecna lokalita 9 4 3
vyvedeno nebezpecna lokalita 6 4 3

celkem 15 8 6
predace bezpecna lokalita 0 0

nebezpecna lokalita 5 5 2

celkem 5 2

Velikost snusky se celkové zvySovala v roce 2017 oproti roku 2016. Ale uspéch nebo
neuspéch z pfedchozi hnizdni sezony siln€ ovlivnil zménu velikosti v nasledujici sezoné.
Velikost sniisky tspésnych samic z roku 2016 se zvysila v priméru z 6,3 £ 1,0 (n = 20)
na 7,0 = 0,8 (n = 40) vejce. Naopak velikost snisky neuspésnych samic z roku 2016 se
redukovala v priméru z 6,4 + 0,5 (n = 18) na 6,2 = 0,9 (n = 8) vejce.

Velikost sntsky se mezi UspéSnosti vyvedeni mezi roky 2016 a 2017 vyznamné

statisticky lisila (ANOVA F3 74 = 4.44, P = 0.006, Obr. 11).
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Obr. 11. Velikost snisky stejnych samic mezi lety 2016 a 2017 podle tspéchu hnizda.

Vérnost hnizdisti ovlivitovala celkovou velikost sniiSky. Nejmensi velikost
snisky mély v priméru dvou let 2016 a 2017 samice z druhého kalendainiho roku —
lofiska mlad’ata, kterd maji hnizdni lokality jako své rodisté, ve svém prvnim hnizdicim
pokusu mély velikost snisky 6,0 + 0,8 (n = 23). Samice - imigranti, které mély na lokalité
prvni pozorovany pokus zahnizdéni, mé¢ly velikost snisky v priméru 6,3 £ 1,0 (n =51).
Nejpocetnéjsi sniisky mély podle predpokladu samice-rezidenti, které uz zahnizdily
v pfedchozich letech na studijni lokalité, jejich velikost sntsky byla v priméru 6,5 + 0,9
(n = 64). Rozdily mezi velikosti uplné snlisky a vérnosti samic mezi roky 2016-2017 jsou

na hrané statistické prikaznosti (ANOVA F, 135 = 2.965, P = 0.055, Obr. 12).
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Obr. 12. Velikost sniisky podle kategorie samic na studijni lokalité v letech 2016-2017.

Spolu s velikosti snisky se také ménil termin sneseni prvniho vejce mezi
samicemi ruzné veérnosti kategorie. Nejdiivejsi prvni vejce snesly, podle ptedpokladu
samice-rezidenti, v praméru z let 2016-2017 129,6 + 6,8 (n = 49) dne Vv roce. Opozdilejsi
prvni sntisku mély samice z druhého kalendainiho roku, ktera maji studijni lokality jako
své rodisté, 130,6 £ 6,5 (n = 23) dne v roce. Nejpozdé&jsi prvni snusku mély samice-
imigranti 131,5 + 7,8 dne v roce. Rozdily ale nejsou statisticky prikkazné (ANOVA F2, 133
=0.944, P = 0.392, Obr. 13).
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Obr. 13. Data sneseni prvniho vejce podle kategorie samic na studijni lokalité v letech 2016-2017.
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4. Diskuze
Hlavni pfi¢inou netGspéchu pii hnizdéni lejska bélokrkého byla na studijni lokalité
predace hnizd. Dominantnimi predatory jsou zejména hlodavci ¢eledi Gliridae. Plch velky
je nejcastéjs$im predatorem lejskt bélokrkych pii hnizdéni, v jednotlivych letech ma na
svédomi 17 — 37 % hnizd. Z veSkeré predace ptfedstavovala ta plchem velkym 80,1 %.
Plch velky je znam jako predator vajec, mlad’at na hnizdech dutinovych pévct ve stiedni
Evropé (Koppmann-Rumpf et al. 2003, Juskaitis 2006).

Celkov¢ nase vysledky demonstruji silné dopady ucinkt predaéni rizika na ptaci
reprodukci (Fontaine & Martin 2006; Zanette et al. 2011). Samice by mély reagovat a
upravit své reprodukcéni Gsili do vychovy mlad’at vreakci na zmény ve vnimani

predac¢niho rizika (Lima & Dill 1990).

Investice do velikosti sniiSky u samic lejska bélokrkého pii Gispésném vyvedeni
maji tendenci byt v nasledujicim bohatsi o 0,7 vejce, naopak pti zkusenosti s predaci se
velikost snisky v nasledujicim roce redukuje o 0,2 vejce. Napiiklad Fontaine a Martin
(2006) zjistili, ze kdyz riziko predace bylo vyssi, samice osmi druhii pévell neménil své
velikost snasky, ale mély mensi vejce, které zpUsobily nizs$i hmotnosti snasky. Naopak
jiné studie zjistily sniZeni velikosti snasky (Eggers et al 2006; Monkkonen et al 2009,
Zanette et al. 2011), zvySenim objemu vajecné hmoty (Zanette et al. 2011), nebo zadna
zmé&na hmotnosti snasky (Hua et al. 2014), na zvySené riziko predace.

Zahajeni sntisky se mezi roky 2016 a 2017 statisticky li§i, v roce 2017 maji
samice lejska bélokrkého tendenci zahajovat snaseni vajec o 1,3 dne dfive.

Intenzita inkubacni aktivity, jak mira denni inkubace, tak i mnoZstvi vyletové
aktivity, se vyznamné neli$§i mezi hnizdnimi sezonami a volbou bezpecnosti lokality.
Ptaci reaguji na zvysené predacni riziko snizenim frekvenci krmicich navstév (Fontaine &

Martin 2006).
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Prodlouzeni inkubaéniho cyklu znamena delsi dobu vystaveni hnizda riziku
predace a také pozd¢jsi lihnuti, které mize negativné ovlivnit nasledné prezivani mlad’at
(Perrins 1970, Monroés et al. 2002). Délka hnizdniho cyklu také neni ovlivnéna volbou
bezpecnosti lokality v nésledujicim roce. V nasem ptipad¢ se pouze navysila velikost
snisky a tim celkové prodlouzila délka hnizdniho cyklu, nez tomu bylo v roce 2016.
Experimentalni studie podle Hua (2014), ukazala jako prvni dikaz zrychleného hnizdéni
obdobi odchovu pod zvySenym rizikem predace mlad’at u ptakd, to se u nas nepotvrdilo.

V piipadé¢ predchozi zkuSenosti z predaci ménily vSechny samice hnizdisté
V nésledujicim roce, v ptipade Gspésné vyvedeni v 53 % piipadi menily samice hnizdiste.
Ptedchozi observacni studie ukazaly, ze predace riziko mize vést ke zmeéné v lokalité
hnizdé (Greig-Smith 1982; Dow & Fredga 1983; Bustnes & Erikstad 1993). Avsak lejsek
bélokrky mé velmi nizkou hnizdni vérnost a zaroven kompeti¢nim vztahem s druhy sykor

o dutinova hnizda nebo piistupu k budkam (Gustafsson 1987).

Predaéni riziko ovlivituje hnizdni charakteristiky ptaki. Investici do velikosti

sniisky je veelku snadné uzptisobit aktudlnimu predacnimu riziku ¢i zkuSenosti s predaci

vvvvvv

hnizdniho cyklu, které se spiSe projevi po vicendsobné zkuSenosti s predaci Cci

pocetn&jSimu uspésnému vyvedeni.
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5. Zavér
Ve své praci jsem sledoval, jakym zptisobem celi predacnimu riziku lejsek bélokrky v
souvislosti s velikosti sntisky, délkou hnizdniho cyklu, inkubaéni aktivitou a na¢asovanim
zahnizdéni.

Ve sledovaném obdobi (2006 — 2017) se potvrdilo, Ze zkuSenost s predaci hnizda
ovlivitovala samice lejska b&lokrkého ke zméné hnizdni strategie ve velikosti snisky.
Podatilo se prokazat, ze samice, jejichz hnizda byla predovana, méla nasledujici rok
tendenci ke sniZeni velikosti sniisky naopak samice, jejichz hnizda predovana nebyla,
méla nasledujici rok tendenci k zvySeni velikosti sniisky.

2017 prodlouzena zvySenim velikosti snisky oproti roku 2016, kdy byly pozorovany
chudsi snisky.

Nepotvrdilo se také, ze zkusenost s predaci hnizda by ovliviiovala samice lejska
bélokrkého ke zméné hnizdni strategie v intenzité inkubacni aktivity, kterou
charakterizuje celkova mira denni inkubace ¢i mnozstvi vyletl za potravou.

MozZnou nevyhodou této studie je, Ze je provadéna na jednom studovaném druhu a
ze ke studii populace lejsk bélokrkych byli pouzivani pouze ptaci hnizdici v umélych

ptacich budkach, nikoliv ptéaci hnizdici v ptirozenych dutinach.

29



6. Literatura

Adamik P. & Kral M. 2008: Nest losses of cavity nesting birds caused by dormice
(Gliridae, Rodentia). Acta Theriologica 53: 185-192.

Alatalo R. V., Lundberg A. & Glynn C. 1986: Female Pied Flycatchers choose territory
quality and not male characteristics. Nature 323: 152-153.

Amo L., Galvan 1., Tomas G. & Sanz J. J. 2008: Predator odour recognition and
avoidance in a songbird. Functional Ecology 22: 289-293.

Amo L., Visser M. E. & van QOers K. 2011: Smelling out predators is innate in birds.
Ardea 99: 177-184.

Briedis M., Hahn S., Gustafsson L., Henshaw 1., Traff J., Kral M. & Adamik P. 2016:
Breeding latitude leads to different temporal but not spatial organization of the
annual cycle in a long-distance migrant. Journal of Avian Biology 47: 743-748.

Bustnes J. O., Erikstad K. E. 1993: Site fidelity in breeding common eider Somateria
mollissima females. Ornis Fennica. 70: 11-16.

Caro S. P. & Balthazart J. 2010: Pheromones in birds: myth or reality? Journal of
Comparative Physiology A 196: 751-766.

Courter J. R. & Ritchison G. 2010: Alarm calls of tufted titmice conveys information
about predator size and threat. Behavioral Ecology 21: 936-942.

Danchin E., Heg D. & Doligez B. 2001: Public information and breeding habitat
selection. Oxford University Press: 243-258.

de Heij, M. E., van der Hout, P. J. & Tinbergen, J. M. 2006: Fitness cost of incubation in
great tits (Parus major) is related to clutch size. Proceedings of the Royal Society
of London B 273: 2353-2361.

Doligez B. & Clobert J. 2003: Clutch size reduction as a response to increased nest

predation rate in the collared flycatcher. Ecology 84: 2582—-2588.

30


http://besjournals.onlinelibrary.wiley.com/hub/journal/10.1111/(ISSN)1365-2435/
http://www.springer.com/life+sciences/animal+sciences/journal/359
http://www.springer.com/life+sciences/animal+sciences/journal/359

Doligez B., Cadet C., Danchin E. & Boulinier T. 2003: When touse public information
for breeding habitat selection? The role ofenvironmental predictability and density
dependence. Animal Behaviour 66: 973-988.

Dow H, Fredga S. 1983: Breeding and natal dispersal of the goldeneye, Bucephala
clangula. The Journal of Animal Ecology 52: 681-695.

Eggers S., Griesser M., Nystrand M. & Ekman J. 2006: Predation risk induces changes in
nest-site selection and clutch size in the Siberian jay. Proceedings of the Royal
Society of London B 273: 701-706.

Fontaine J. J & Martin T. E. 2006: Parent birds assess nest predation risk and adjust their
reproductive strategies. Ecology Letters 9: 428-434.

Forsman, J. T., Monkkonen, M., Helle, P. & Inkeréinen, J. 1998: Heterospecific attraction
and food resources in migrants‘breeding patch selection in northern boreal forests.
Oecologia 115: 278-286.

Forsman J. T., Seppédnen J.-T. & Mdnkkdnen M. 2002: Positive fitness consequences of
interspecific interaction with a potential competitor. Proceedings of the Royal
Society of London B 269: 1619-1623.

Forsman J. T., Thomson R. L. & Seppénen J.-T. 2007: Mechanisms and fitness effects of
interspecific information use between migrant and resident birds. Behavioral
Ecology 18: 888-894.

Forsman J. T., Thomson R. L. 2008: Evidence of information collection from
heterospecifics in cavity-nesting birds. Ibis 150: 409-412.

Ghalambor C. K., Peluc S. I. & Martin T. E. 2013: Plasticity of parental careunder the
risk of predation: how much should parents reducecare? Biology Letters 9:
20130154.

Goodale E., Beauchamp G., Magrath R. D., Nieh J.C. & Ruxton G. D. 2010: Interspecific
information transfer influences animal community structure.

Trends in Ecology & Evolution 25: 354-361.

31



Greig-Smith P. W. 1982: Dispersal between nest-sites by stonechats Saxicola torquata in
relation to previous breeding success. Ornis Scandinavica 13: 232-238.

Gustafsson, L. 1987: Interspecific competition lowers fitness in Collared Flycatchers
Ficedula albicollis: an experimental demonstration, Ecology 68: 29-296.

Haff T. M. & Magrath R. D. 2011: Calling at a cost: elevated nestling calling attracts
predators to active nests. Biology Letters 7: 493-495.

Haff T. M., Horn A. G., Leonard M. L. & Magrath R. D. 2015: Conspicuous calling near
cryptic nests: a review of hypotheses and a field tudy on white-browed
scrubwrens. Journal of Avian Biology 46: 289-302.

Hagelin J. C. & Jones I. L. 2007: Birds odors and other chemical substances: a defense
mechanism or over looked mode of intraspecific communication. Auk 124: 1-21.

Hildén O. 1965: Habitat selection in birds. Annales Zoologici Fennici. 2: 53-75.

Hua F., Fletcher R. J. Jr., Sieving K. E. & Dorazio R. M. 2013: Too risky to settle: avian
community structure changes in response to perceived predation risk on adults and
offspring. Proceedings of the Royal Society of London B 280: 2013076.

Hua F., Sieving K. E., Fletcher R. J. & Wright C. A. 2014: Increased perception of
predation risk to adults and offspring alters avian reproductive strategy and
performance. Behavioral Ecology 25: 509-519.

Chalfoun A.D., Ratnaswamy M.J. & Thompson F.R. Ill. 2002a: Songbird nest predators
in forest-pasture edge and forest interior in a fragmented land-scape. Ecological
Applications 12: 858-867.

Chalfoun A.D., Thompson F.R. Ill. & Ratnaswamy M.J. 2002b: Nest predators and
fragmentation: a review and meta-analysis. Conservation Biology 16: 306-318.

Chalfoun A. D. & Martin T. E. 2010: Parental investment decisions in response to
ambient nest-predation risk versus actual predationon the prior nest. Condor 112:
701-710.

Chobot K. & Némec M. 2017: Cerveny seznam ohroZzenych druhti Ceské republiky/

Obratlovci. Agentura ochrany piirody a krajiny CR, Praha.
32



Ibafiez-Alamo J. D., Arco L. & Soler M. 2012: Experimental evidence fora predation cost
of begging using active nests and real chicks. Journal of Ornithology 153: 801-
807.

Ibafiez-Alamo J. D., Magrath R. D., Oteyza J. C., Chalfoun A. D., Haff T. M., Schmidt K.
A., Thomson R. L. & Martin T. E. 2015: Nest predation research: recent findings
and future perspectives. Journal of Ornithology 156: 247-262.

Juskaitis R. 2006: Interactions between dormice (Gliridae) and hole-nesting birds in
nestboxes. Folia zoologica 55: 225-236.

Kendeigh S. C. 1952: Parental care and its evolution in birds. Illinois Biology
Monographs 22: 1-356.

Koppmann-Rumpf B., Heberer C. & Schmidt K. H. 2003: Long-term study of the
reaction of the Edible Dormouse Glis glis (Rodentia: Gliridae) to climatic changes
and its interactions with hole-breeding passerines. Acta Zoologica Academiae
Scientiarum Hungaricae 49: 69-76.

Lack D. 1940: Courtship feeding in birds. Auk 57: 169-178.

Lefebvre L., Templeton J., Brown K. & Koelle M. 1997: Carib grackles imitate
conspecific and Zenaida dove tutors. Behaviour 134: 1003-1017.

Lima S. L. & Dill L. M. 1990: Behavioral decisions made under the risk of predation: a
review and prospectus. Canadian Journal of Zoology 68: 619-640.

Lima S. L. 2009: Predators and the breeding bird: behavioral and reproductive flexibility
under the risk of predation. Biological Reviews 84: 485-513.

Loukola O. J., Seppéanen J.-T. & Forsman J.T. 2012: Intraspecific social information use
in the selection of nest site characteristics. Animal Behaviour 83: 629-633.

Lundberg A. & Alatalo R. V. 1992: The Pied Flycatcher. T&AD Poyser, London.

Lyon B. E., Montgomerie R. 1985: Incubation feeding in snow buntings: female
manipulation or indirect male parental care? Behavioral

Ecology and Sociobiology 17: 279-284.

33


https://link.springer.com/journal/10336
https://link.springer.com/journal/10336
http://www.mycobank.org/BioloMICS.aspx?TableKey=14682616000000060&Rec=464&Fields=All
http://www.mycobank.org/BioloMICS.aspx?TableKey=14682616000000060&Rec=464&Fields=All
http://www.nrcresearchpress.com/journal/cjz

Martin T. E. 1992: Breeding productivity considerations: what are the appro-priate habitat
features for management? Ecology and Conservation of Neo-tropical Migrant
Landbirds. Smithsonian Institution Scholarly Press: 455-473.

Martin T. E. 1995: Avian life history evolution in relation to nest sites, nest predation,
and food. Ecological Monographs 65: 101-127.

Martin, T. E., & Ghalambor, C. K. 1999: Males feeding females during incubation. I.
Required by microclimate or constained by nest predation. The American
Naturalist 153: 131-139.

Martin T. E., Martin P. R, Olson C. R., Heidinger B. J. & Fontaine J. J. 2000: Parental
care and clutch sizes in North and South American birds. Science 287: 1482—
1485.

Matysiokova B. & Remes V. 2010: Incubation feeding and nest attentiveness in a socially
monogamous songbird: role of feather colouration, territory quality and ambient
environment. Ethology 116: 596-607.

McDonald P. G., Wilson D. R. & Evans C. 2009: Nestling begging increases predation
risk, regardless of spectral characteristics or avian mobbing. Behavioral
Ecology 20: 821-829.

Monr6s J. S., Belda E. J. & Barba E. 2002: Postfledging survival of individual Great Tits:
the effect of hatching date and fledging mass. Oikos 99: 481-488.

Monkkonen, M., Helle, P. & Soppela, K. 1990: Numerical and behavioural responses of
migrant passerines to experimental manipulation of resident tits (Parus spp.):
heterospeific attraction in northern breeding bird communities? Oecologia 85:
218-255.

Monkkonen M., Helle P., Niemi G.J. & Montgomery K. 1997: Heterospecific attraction
affects community structure and migrant abundances in northern breeding bird
communities. Canadian Journal of Zoology 75: 2077-2083.

Monkkonen M., Forsman J. T., Kananoja T. & Ylonen H. 2009: Indirectcues of nest

predation risk and avian reproductive decisions. Biology Letters 5: 176-178.

34


http://www.nrcresearchpress.com/journal/cjz

Morosinotto C., Thomson R. L., Hénninen M. & Korpimidki E. 2012: Higher nest
predation risk in association with a top predator: mesopredator attraction?
Oecologia 170: 507-515.

Newton I. 1998: Population Limitation in Birds. Academic Press, New York, NY.

Pakanen V.-M., Ronkd N., Thomson R.L. & Koivula K. 2014: Informed renesting
decisions: the effect of nest predation risk. Oecologia 174: 1159-1167.

Parejo D. & Avilés J. M. 2010: Predation risk determines breeding territory choice in a
Mediterranean cavity-nesting bird community. Oecologia 165: 185-191.

Patten, M.A. & Bolger, D.T. 2003: Variation in top-down control of avian reproductive
success across a fragmentation gradient. Oikos 101: 479-488.

Pelech S. A., Smith J. N. M. & Boutin S. 2010: A predator’s perspective of nest
predation: predation by red squirrels is learned, not incidental. Oikos 119: 841—
851.

Perrins C. M. 1970: The timing of birds’ breeding season. 1bis 112: 242-252.

Ricklefs R.E. 1969: An analysis of nesting mortality in birds. Smithsonian Contributions
to Zoology 9: 1-48.

Reid, J. M., Monaghan, P. & Ruxton, G. D. 2000: Resource allocation between
reproductive phases: importance of thermal conditions in determining the cost of
incubation. Proceedings of the Royal Society of London B 267: 37-41.

Roff D. A., Remes§ V. & Martin T. E. 2005: The evolution of fledging age in songbirds.
Journal of Evolutionary Biology 18: 1425-1433.

Roth T. C., Cox J. G. & Lima S. L. 2008: Can foraging birds assesspredation risk by
scent? Animal Behaviour 76: 2021-2027.

Seppédnen J.-T., Forsman J.T., Monkkonen M. & Thomson R.L. 2007: Social information
use is a process across space, timeand ecology, reaching heterospecifics. Ecology

88: 1622-1633.

35



Seppénen J.-T., Forsman J.T., Monkkoénen M., Krams I. & Salmi T. 2010: New
behavioral trait adopted or rejected by observing heterospecific tutor fitness.
Proceedings of the Royal Society of London B 278: 1736-1741.

Schmidt K.A. 1999: Foraging theory as a conceptual framework for studying nest
predation. Oikos 85: 151-160.

Schmidt K.A. & Ostfeld R.S. 2003: Mice in space: space use predicts the interaction
between mice and songbirds. Ecology 84: 3276-3283.

Schmidt K. A. 2004: Incidental predation, enemy-freespace and the coexistence of
incidental prey. Oikos 106: 335-343.

Schmidt K. A., Ostfeld R. S. & Smyth K. N. 2006: Spatial heterogeneity in predator
activity, nest survivorship, and nest-site selection in two forest thrushes.
Oecologia 148: 22-29.

Sieving K. E., Hetrick S. A. & Avery M. L. 2010: The versatility of graded acoustic
measures in classification of predation threats by the tufted titmouse Baeolophus
bicolor: exploring a mixed framework for threat communication. Oikos 119: 264—
276.

Slagsvold, T. 1975. Competition between the Great Tit Parus major and the Pied
Flyctcher Ficedula hypoleuca in the breeding season. Ornis Scandinavica 6: 179—
190.

Slagsvold, T. 1982: Clutch size variation in passerine birds: the nest predation hypothesis.
Oecologia 54: 159-169.

Slagsvold, T. 1984: Clutch size variation of birds in relation to nest predation: on the cost
of reproduction. The Journal of Animal Ecology 53: 945-953.

Sol D., Lefebvre L. & Rodriguez-Teijeiro J.-D. 2005: Brain size, innovative propensity
and migratory behaviour in temperate Palaearctic birds. Proceedings of the Royal
Society of London B 272: 1433-1441.

Sonerud G. A. & Fjeld P. E. 1987: Long-term memory in egg predators: an experiment
with a hooded crow. Ornis Scandinavica 18: 323-325.

36



Stastny K. & Hudec K. (eds) 2011: Fauna CR. Ptaci 3. Academia, Praha.

Templeton C. N. 2005: Allometry of alarm calls: Black-capped chickadees encode
information about predator size, Science 308: 1934-1937.

Tewksbury J. J., Martin T. E., Hejl S. J., Kuehn M. J. & Jenkins J.W. 2002: Parental care
of a cowbird host: caught between the costs of egg-removal and nest predation.
Proceedings of the Royal Society of London B 269: 423-429.

Thomson, R. L., Forsman, J. T. & Monkkonen, M. 2003: Positive interactions between
migrant and resident birds: testing the heterospecific attraction hypothesis.
Oecologia 134: 431-438.

Timonen, S., Monkkonen, M. & Orell, M. 1994: Does competition with residents affect
the distribution of migrant territories? Ornis Fennica 71: 55-60.

Tkadlec, E. 2008: Populacni ekologie: struktura, rist a dynamika populaci. Univerzita
Palackého v Olomouci, Olomouc.

Tolasz R. 2007: Atlas podnebi Ceska. Cesky hydrometeorologicky tstav, Praha a
Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc.

Torok, J. 1986: The food segregation in three hole-nesting bird species during the
breeding season. Ardea 74: 129-136.

Wagner R. H. & Danchin E. 2010: A taxonomy of biological information. Oikos 119:
203-2009.

Webb D. R. 1987: Thermal tolerance of avian embryos: a review. Condor 89: 874-898.

Wegrzyn E. & Leniowski K. 2015: Blackcap Sylvia atricapilla nestlings under high
predation pressure do not use begging calls until they are able to fledge. Ibis 157:
356-368.

Weidinger K. & Kocvara R. 2010: Repeatability of nest predation in passerines depends
on predator species and time scale. Oikos 119: 138-146.

Weidinger K. 2003: Hnizdni GspéSnost — co to je a jak se pocita. Sylvia 39: 1-24.

37



Zanette L. Y., White A. F., Allen, M. C. & Clinchy M. 2011: Perceived predation risk

reduces the number of offspring songbirds produce per year. Science 334: 1398—

1401.
Zimmerling, J. R. & Ankney, C. D. 2005: Variation in incubation patterns of red-winged

blackbirds nesting at lagoons and ponds in eastern Ontario. Wilson Bull 117: 280—

290.

38



