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Uvod

Rozvoj lidstva je tématem, které se bezpemhtt tykd oblasti socialni prace, nebo
otazky rozvoje jsoueSeny nejen na celagevé Urovni, ale také na Urovni jednotlivych
stati. Rozvoj by se rd orientovat na veSkeré aspekty, v jejichZz zavisldsnému
dochéazi. Proto neni mozné, abychom byli imunaédi \globalnim problérim, které
suzuji cely s¥t. V sowasnosti se jiz nejedna pouze o problémy, jakymi jsbudoba,
hladomor, epidemie, nedostatekirpdnich surovin, nizk& Urodevzdlani, ale také na
spole&enské a moralni hodnoty, na zamezenidrgleh konflikti, rozvoj infrastruktury,
boj proti terorismu a vlas#irozvoj v celé jeho velikosti.

Tématem prace Boselstvi encykliky Caritas in veritate vecty tradice socialni
nauky cirkve a v kontextu aktualnich politickyclekeonomickych otazelbych chtla
poukazat nejen na poselstvi encykliky v ramci dkiigh probléni dnesni doby, ale také
najit dalSi pohledy ve s¥ru politickém a ekonomickém. Cilem této prace jéektovat
pohled na &které globalni problémy nejen préednictvim encyklik, ale také zait
spektrum politickym a ekonomickych naéaa teorii a analyticky ukazatiznost &chto
pohledi v souvislosti s etickymi aspekty a moralkou.

Prace nejprve nastije problém rozvoje z hlediska vliviianych ideologii, ale také
mezinarodnich organizaci a instituci a dale jsquéei rozvedeny &které globalni
problémy s¥ta. Tyto globalni problémy jsou analyzovany uznych pohled
ekonomickych, hospodskych, socialnich teorii, ale také z pohledanych cirkevnich
dokument, které svou dobou vzniku nasiji raizné uhly pohledu na tyto problémy.
Bezpochyby musi nasledovat exkurz do zakladniatrcimi socialniho geni cirkve, kdy
tyto principy se dohromady prolinaji kazdym prob&m které se v praci objevuije.
Nasled@# pak v navaznosti na socialnicemi cirkve je prace émovana encyklice
Benedikta XVI. Caritas in veritate (2009), ktera je soudobou a nej8@Vv socialni
encyklikou z roku 2009 a orientuje se na problémgamhi doby, ale zaroirese velmi
¢asto vraci k mySlenkdm a teoriim svydiegichidca.

V encyklice je stZejnim tématem integralni rozvoj lidské sgolesti a to ziznych
uhla pohledu a sifpomenutim nejtllezitejSich aspekt, které rozvoj jako takovy
ovliviwji. Jiz v avodu zde papez Benedikt XVI. poukazuja dilezitost lasky

k bliznimu, ktera je zakladnim stavebnim kameneknsjravedinosti, tak i obecného
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udrzitelny rozvogloveéka a spolénosti jako takové a jsou také zakladni cestou subia

uceni cirkve. Dale zde hovio o odkazu svych #edchidci (encyklika Pavia VI.

Populorum progressie- 0 rozvoji narod) a obecs o Il. vatikanském koncilu, ktery byl
dulezitym meznikem jak v pohledu cirkve na spalest (& uz z jejiho kulturniho,
ekonomickeho, spotenskéhoci politického hlediska), tak i v ogaém pohledu, tedy
spole&nosti na cirkev.

Diplomova prace se snaZzi proniknout do dkg#itejSich tezi v otdzce rozvoje
spole&nosti. Uvedenim do celé problematiky rozvoje jenprkapitola, ktera ukazuje
nejen vliv historickych udalosti mezi néfgimi velmocemi na rozvoj, ale také vliv
minulych reZini na rozvoj v dané deéb ale také doznivani tohoto vlivu do dnesni doby.
Dale jako dlezity ¢lanek v rozvoji jsou povazovany mezinarodni insguspolénosti a
organizace a jejich rozvrstveni po celéntsvRozdleni funkci v otazce rozvoje v ramci
Organizace spojenych naifgdEvropské Unie, ale také v ramci zahtamirozvojové
spoluprace eské republiky je nedilnou s&asti této prace.

Druhd kapitola je zasttena nejen na rozvoj z pohledu socialnikieni cirkve, ale také
na tiznorodost pohled raiznych papeZ z minulych let. Porovnani naZzoma rozvoj
VvV rozpeti cca Sedesati let zaujima v této pradijsyyznam, a to hlavhproto, Ze nam tyto
pohledy ukazuji zrny, které provazely rozvoj lidstva vuanych djinnych
souvislostech.

Treti kapitola je pak 8Eejni k tématu prace, nebge zabyva fevazri interpretaci
nazont a aspekit rozvoje souasné doby z pohledu papeze Benedikta XVI. v jeho
encyklice o integrélnim rozvoji lidstv&aritas in veritate (2009) a jeji srovnani
s encyklikou papeZze Pavla VRopulorum progressiq1967). Neméé# zajimavy se
ukazuje vice ne#tyiicetilety odstup od obou encyklik. Mnoho naxokteré jsou zde
nastiny, secasto prolinaji, ale také jsatasto vyvraceny. Velmi zajimavé jsou nové
pohledy papeze Benedikta XVI. na otazku rozvojeojalag. kulturologicky gistup
k odstragni nerovnosti mezi chudymi a bohatymi, kdy papedi \podstatny faktor
k odstragni nerovnosti lidsky zdroj, na rozditeba od Kellera, ktery vice vychazi
Z teorie zavislosti a nevidéseni v SirSim spektru moznosti, tim se jeho nstzma velmi
radikalnim.

K metodam zpracovani této prace ipatekundarni analyza dat, dostupteskeé i
zahranini literatury, internetové zdroje a dale statisticldaje. StZejni literaturu prace
tvoii encyklika Caritas in veritate(Benedikt XVI.), encyklikaPopulorum progressio

(Pavel VL.), Cesta k solidaré (C. Martinek), Perspektivy globalizacéVv. Mezticky),
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Globalizace(V. Mezticky), Mezinarodni organizace a rezint®. Waisova) Dokumenty
Il. vatikdnského koncilu, Politicka sociologiéK.B. Miiller), Etika seberealizace
osobnich vztaha politiky (F. Furger),Clovek a jeho postaveni ve & (J. PorSicky).
Z internetovych zdrdj byly zasadni stranky Ministerstva zaheamich \&ci c¢eské

republiky, Organizace spojenych nafic Radio Vaticana.



1 Politicky vyvoj svéta od patatku 20. stoleti a jeho vliv na

rozvoj

Patatek 20. stoleti byl jak ve &, tak i v Evrog obdobim relativniho klidu.
Vyznamnym a ekonomicky silnym centrem se stalo Rako-Uhersko. Stabilizovany
stav naruSila prvni stova valka, ktera byla prvni vinou geopolitickyamén ve s¥té. Z
tohoto hlediska doslo kékolika zmenam. Jednak rozteni moci ve s#té, kdy se do
popedi dostala Britanie, Francie a Spojené staty ak@riDalSi zmanou byla zrina
politické mapy Evropy, nebodoslo k rozpadu Rakouska-Uherska a tim vzniklda
dalSich mensich stat(Jugoslavie, ale tak€eskoslovensko). A tou posledni, nemén
dulezitou znénou, byl zanik carského Ruska, tistedku vitzstvi bolSevické revoluce, a
vznik Sowvtského svazu, s nimz se &kterych dalSich zemich Evropy ustanovil totalitni
politicky systém:

Druhou vinu geopolitickych zém pfinesla druha stova valka. V Nmecku se
rozvinul dalSi totalitni rezim, zaloZeny na fa%iké a nacistické ideologii, jehoz hlavnim
cilem bylo ovladnuti nejen sousednich, ale i dhlstemi. Dochazelo i k okupaci
nekterych asijskych a tichoniiskych Gzemi. Bsledkem druhé stové valky byl pad
faSismu a spojenectvim demokratickychstavropy a Ameriky spolaé se Sovtskym
svazem, doslo k zasatlnovému uspiadani séta. 2

Sowtsky svaz jako jediny z \itnych mocnosti, uplatnil Gzemni naroky na sveé
sousedni zein(Ceskoslovensko, Polsko, Finsko, Rumunsko atddt S rozdlil na dva
vojensko-politické bloky s velmiiznorodym politickym, ekonomickym a spdénskym
ztizenim. S¥t se rozdlil na demokraticky Zapad &ele se Spojenymi staty americkymi
a socialisticky Vychod ovladany Séskym svazeni.

NejvétSi dopad na rozvoj celéhosa mela studena valka. S rodénim na ,bipolarni
swt” piiSla imunita wi¢i zménam a nebylo mozné dojit ke skkode spolénych zgjmech.
Nesourodost, nespolupraceécry boj o moc a ziské&ni dalSich zemi na svou str&rhio
velmoci, dovedla st k mnoha valkam a krizim, které ovlivnily rozvagmi, ve kterych
se tyto konflikty konaly’

1 Srov. SLACHTA, M.,Ohniska nagti ve sété, s. 4.

% Srov. tamtéz, s. 5.

% Srov. tatmé?, s. 5.

* Srov. HYBNEROVA S.Mezinarodni vztahy po roce 1945, s. 9.
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Z historie vime, Ze studena valka byla odfmivUSA na snahu Seétského svazu
podmanit si Evropu a Btdomdi. USA byla ochotnaifjmout swt (jak si studenou valku
vys\wtluji neomarxisté ¢i izolacionisté), ktery by byl zaloZzen na mirovych
demokratickych principech Charty OSN (na tomto a&klbyla zaloZzena obranna
koncepce NATO). Pravdou vSakistava, Ze Spojené staty a politikové stojiciele
nebyli po druhé sitové valce dostateé pripraveni na to, Zze se USA stane gaaou
mére dalezité?

Ustredni ideou socialismu bylo ,kazdy podle svych mathokazdému dle jeho
potreb”. Kapitalismus vytv spiSe pevnou pozici, spoEnskd nerovnost,
nezamdstnanost a nespravedinost jsou brany jako nezvratnde€nosti. Je dost
pravdépodobné, Ze i Usphy kapitalismu uvadnou, ale zatim nikdo figg s novou
ideologif, ktera by byla schopna nahradit dne3piteismus®

Treti geopolitickou zrenou byly roky 1989-1991, kdy doslo k padu komuulsich
totalitnich rezin v Evrog a také v Sostském svazu. V jednotlivych zemich stské
bloku dochéazelo k politickému a ekonomickémieghodu k demokracii a k trznimu
hospodéstvi. V kazdé zemi tento proces probihal s jinochhysti a gkteré zem se
dosud zcela neoprostily od vdech prvktarého systému. ZatimcoCeskoslovensku
probshlo rozaleni naCesko a Slovensko v klidu, rozpad Jugoslavedpnamenal stalou
hrozbu jaderného konfliktu a ukazal, Ze je stal®bén klid a mir ve si&.”

Ani v dnesni dob bychom nerdli piehlizet znény swtoveho usptadani po druhé
swtové valce. O jedné z nich, kter4 ¢siti o tom, jak vyrazna je diskontinuita a
historicky posun charakterizuj mezinarodni politikoslednich desetileti”, pojednava
Robert Jervis. Evropské staty dnes névdl kdyz rekteri politicti komentatéi mohou
mit namitky, obec# plati, Ze demokratické vlady nigdou proti jiné demokratické
vlak. Tento posun také popisuje Robert CoopetkdrjSi poradce pro zahr&ni
zéalezitosti Tonyho Blaira) a optimisticky s&igva na stranwth, kteéi oslavuji zrozeni
» postmoderniho sitového systému* prava, spravedinosti gatstvi. Syta, kde pokud
to jinak nemjde, bude muset Zapad ,znovu sahnout po starychéddsmych

prostedcich, které zname z minulosti: ,donucovani, ppgemi valce a uskakm’, a

® Srov. HYBNEROVA S.Mezinarodni vztahy po roce 1945,28.
® Srov. KRUGMAN, P.Navrat ekonomické krizs. 18,19.
" Srov. SLACHTA, M.,Ohniska napti ve sété, s. 6.
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ukazat vSem, co stéle j&stiji v devatenactém stoleti, kdy kazdy stat kgl za sebe,

za: je toho loket®

1.1 Demokracie - fascinujici na@je na lepSi budoucnost

K rozvoji demokracie vedla mySlenka rovnosti obs@ZePisne svatém,Svij zakon
jim dam do nitra, vepisi jim jej do srdce. Budu jBohem a oni budou mym lidem. Uz
nebude it kazdy svého blizniho a kazdy svého bratra: Peejpé Hospodina! VSichni
me budou znat, od nejmensiho do r&fiho z nich, je vyrok Hospodim. Odpustim jim
jejich nepravost a jejichifch uz nebuduipominat®

Papez Lev XIll. zdrazioval budovani politiky na ndboZenskych a mravnich
hodnotach. PoZzadoval uspadani spolénosti na zaklatl rozdtleni moci zakonodarne,
vykonné a soudni. Tim prosazoval pravni statgnan viadne zakon a ne libole
¢lovéka. Ani tim vSak nebylo rozhodnuto, Ze demokracte tp pravé. Rklon
k demokracii nastal az v obdobi utrpeniigpbené nacismem a vyhlazovacimi tabory.
Papez Pius Xll. ve svém vamom poselstvi v roce 1944 poukazal na nutnost najit
takovou formu politického souziti, ktera zabedpg@avo distojnosti a svobody kazdému
¢lovéku. Pastoralni konstituc&audium et speg1965) vyzdvihuje demokracii jako
systém, ktery je ve shéds lidskou pirozenosti a ktera uméije vSem, podilet se
svobodr a aktivié na stanoveni pravnich vykkagolitického spoléenstvi, natizeni
verejnych zalezitosti, na vymezeni poléspbnosti a cil riznych instituci a na voéb
vladnichginitela.*

Papez Jan XXIIl. ve své encyklid@acem in terris(1963) konstatoval, Ze lidsk&
spolg&nost potebuje zakonnou autoritu, kterd by udrzovala sprasedad a dbala o
obecné blaho. Autorita vyplyva z mravnikadu, ktery ma za gy pocatek a cil Boha.
Nauka, Ze autorita pochazi od Boha, j€istlina s kazdou demokratickou formou viady.
Znamenim doby je demokratickd forma statu,émh jsou nositelé wejné moci
svobodi voleni vSemi oBany, Ustava obsahuje soubor zakladnich lidskyclv pra

zpasob volby Ustavnichinitela. Obiané si vSak musi bygdomi své vlastni wstojnosti,

8 CHOMSKY N.,Hegemonie nebopZiti s. 84-85.
9 MARTINEK, C., Cesta k solidari, s. 187.
10 Srov. MARTINEK, C.,Cesta k solidari, s. 187-1809.
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musi se dastnit véejného Zivota a dbat, aby byla zachovana jejiclotieditelna prava
dana Ustavou. Hospoigdy pokrok musi provazet i pokrok sociathi.

Nelze ovSem pdjt, Ze i demokraticky model statu ma své slabddtdpokladem
demokracie jsou cilédomi olgané, ktéi prijimaji odpowdnost za sebe, svou rodinu, za
spolg&enstvi a za stat, maji vizi S@alané spolmosti, jejimz idealem je politicka,
nadboZzenskd a rasova snaSenlivost a sociélni spnaged Masaryk tuto vizi vid
v mottu: ,Nebat se a nekrast.” Platdn zase krite#alemokracii z dvodu, Ze ma stejnou
vahu hlas moudrého i hlupaka. To povazoval za movhéozeni demokracie.
Demokracie je také ohroZena osobami, které se snaditelnit i pies nepislusnost
k jakémukoli ideologickému programu a jejichz cilgantouho po absolutni moci, k niz
se mohou dostat i demokratickou cestou. Historickljkazem takového ohrozeni byl A.
Hitler, ktery vyuZil své pozice kandiév pravicové koatni viads.*?

Predpokladem demokracie je mravni étos, ktery ovSemgasné dob v celém swuté
procklava krizi. V Zadné spotmosti dosud neexistuje takovy princip, ktery by byl
schopen vykonavat z&kladni funkci, kterou dosud pébozZenstvi jako princip kulturni

jednoty a térce moralnich hodndt

1.1.1 Konec historie nebo konec demokracie?

Zatimco co politické ideologie hokioo roztist€nosti narodnich stétpod procesem
globalizace, utvi@ni oltanské spoknosti v kyberprostoru (vznikem komunikdch
technologii a socialnich siti) a globalnim kapsialu, ktery ma bez demokratické
kontroly sebezriujici tendence, je demokracie stale povazovanaeziugc ktera
dodrZzovani vSech zékladnich printiptohoto systému, bude cestou spravnou.
Negativnich aspektdemokracie se ukazuje postupéasucim dal tim vic. Nafiklad
neoliberalisté zéraziuji, Ze ,stat je na rozdil od soukromého sektoratr$p hospodé.

To vychazi z masivni korupce a privatizacitejeych statk (oblasti dichodového
systému, zdravotnictvi, socialnich sluzeb apodiin poukazuji na péebu olktanské
spoleénosti v demokratické vi&d Ale také podotykaji, Ze vznikajici autoig&é sily, se

1 MARTINEK C., Cesta k solidari, s. 81.
12 5rov. MARTINEK, C.,Cesta k solidari, s. 189-190.
13 Srov. tamtéz, s. 191-192.
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zejména v rozvojovych zemich projevuji neliberattémokracii. Uz i Platon, ktery
demokracii kritizoval, ji charakterizovapéliteia)jako oksanskou spravif

Pehe se domniva, Ze ,vdnedSni é&ofe spiSe problémem s&asna liberalni
demokracie, ktera se stava stale vice iluzi. Kos@jivolby, mame svobodu slova, ale
jednotlivci a dokonce celé ,demokratické” staty majale mensi moznost cokoliv
ovlivnit. Moderni s¥t dnestidi experti, leckdo by tedy mohl usoudit, Ze j¢ase pestat
hrat politickou hru na demokraciifgdevsim proto, Ze z&kladni svobaiigvéka mohou
byt Gstavi zaruseny i bez politickych viad*®

Naproti tomu socialni d¢eni cirkve se nediva na demokracdinea ideologii, ale
vyZaduje spiSe naboZenské a mravni hodnoty fadpoi moci a pravni stat. Na zakiad
negativnich a antihuménnich jev které pinesly totalitni reZzimy (nacismus a
komunismus), socialniceni cirkve zdraziuje lidskou distojnost a svobodu, lidskou
piirozenost a podil aktivni a svobodn#&sti oldani. Zakonna autorita by &a vychazet
z mravniha‘adu, zékladnich lidskych prav a vlastistbjnosti vSech.

»Socialismus povazuje jednotlivce jen za nastroj nlekulu spoléenského
organismu, takze jeho blaho je plpodizeno fungovani hospoiiko-spoléenského
mechanismu; zaroviepanuje nazor, ze préavohoto blaha Ize dosahnout nezavisle na
svobodném rozhodovani jednotlivce a zcela bez pdubni a fimé odpo¥dnosti za
dobro a zloClovek je tak redukovan na komplex spgaskych vztah, ztraci se pojem
osoby jako samostatného subjektu moralniho rozhamovktery pray tim vytvéi
spoleenskyrad.“®

Potebu jiného rezimu nez kterym byl socialismus, otillpez Lev VIII. ve své
encykliceRerum novarunf1891) ,Aby se odpomohlo tomuto zlu, socialisté, podniivs
nenavist chudych proti bohatym, prohlasuji, Ze gesoukromé vlastnictvi zrusit a misto
toho z majetku jednotlivic ucinit spole&ny majetek vSech a Ze by jej spravovali ti, kdo
stoji v ¢ele obci nebo stéat Takovym pevodem majetku od soukromych osob na
spoleé&nost se mze podle jejich ndzoru vydé nynejSi nesnesitelny stav, protoze seijm
i vyhody rozéli rovnomerné mezi olgany. Avsak jejich plan je naprosto néspbily

tento rozpor usgEre vyieSit; dokonce by znamenal pr@lmické vrstvy poSkozeni.

14 Srov.Konec historie nebo konec demokradiefiline]. Posledni aktualizace 2011, [cit. 22.3.2D
Dostupné na: http://denikreferendum.cz/clan2B&R-konec-historie-nebo-konec-demokracie

15 Srov. tamtéz.

'8 JAN PAVEL I1., Centesimus anygl. 13.
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Mimoto je nespravedlivy, protoZze se dopousti nasili zakonnych majitelich. Vnasi
zmatek do Zivota statu tim, Ze uklada statni mkelyj které ji nepisluseji.*’

Jan Pavel Il. v encyklic€entesimus annus (199hpvai o tom, Ze ,cirkev si vazi
systému demokracie, protozZze z&jie (tast olgani na politickém rozhodovani, zauje
ovladanym moznost volit a kontrolovat své vlady gripadct nutnosti je pokojnou cestou
vyménit. Nemtize proto schvalovat vytv@ni Uzkych wudcich skupin, které si uzurpuji
moc na zaklaglsvych zvlastnich zajimnebo ideologickych za#ni. Prava demokracie je
moZna pouze v pravnim sta na zaklagl spravného pojetilovéka. Vyzaduje vytveéeni
nezbytnych pedpoklad pro podporu jednotlivic vychovou a vzélavanim ve jménu
pravych idedl a rovréz pro podporu "subjektivity" spataosti vytv&enim struktur
Gcasti a spoluodpasdnosti. Dnes se projevuje sklon k tvrzeni, Ze atirismus a
skepticky relativismus jsou filozofii a zakladnimogbojem, jez odpovidaji
demokratickym politickym formam, a Ze vSichni, itgou geswdceni, Ze znaji pravdu
a trvaji na ni, nejsou z demokratického hlediskaéd/hodni, protoZze neakceptuji, ze
pravda je utovana ¥tSinou, gipadré Ze kolisa podle rozdilné politické rovnovahy. V
této souvislosti jefebafici, Ze neexistuje-li Zadna kotred pravda, kterédidi politické
jednani a dava mu orientaci, Ize idejefaspedceni snadno zneuzit pro mocenskeélw.
Jak dokazuje historie, demokracie bez hodnot sénenaeni v otewenou nebo skrytou
totalitu.“*®

Na druhou stranu ovSem Jan Pavel ll. v encyKlieatesimus anny&991) poukazuje
na krizi demokracie, ktera nenapje princip obecného blaha. Cestu k obecnému blahu
zasthuji mocenské zajmy, korupce a privilegia, kterd otgvaji nedvéru a ta
zapicinuje neochotu lidi &€astnit se na politickém Zivéat Sily agresivity a nasili, které
hrozi zntit naS s¥t, jsou gimym disledkem hladosni a frustrace duchovni podstaty

¢lovéka.

1.2 Mezinarodni instituce vznikajici ve 20. stoleti agjich vliv na vyvoj

sSwéta

Zasadnim pedpokladem pro vyvoj mezinarodnich instituci bylsggch Spojenych
narodi predejit dalSimu vatmému konfliktu. Prvni sstova valka silg@ zasahla

Y LEV VIII., Rerum novarumnl. 3.
18 JAN PAVEL 1., Centesimus annugl. 46.
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ekonomickou situaci s¥a, kdy mezivaléna ekonomicka krize #éea obrovsky dopad na
hospodé#&ské, socialni a politické idledky v mezindrodnim systému. V mezivakém
obdobi se formovalo spdlenstvi, jehoz zéklady vytvita protihitlerovska koalice.
V obdobi druhé sstové valky vyvstaly poZzadavky na nutnost jednat wdducim
povale&ném uspeéadani mezinarodnich vztahneba se projevily jak nové bezpeostni

a ekonomicko-socialni vyzvy, tak i zkuSenosti letedeSlych. Za&rem jednéni
protihitlerovské koalice byloizeni Organizace spojenych narddOSN) v roce 1945.
ZaloZeni OSN bylo odezvou na rozkladtsvv dol& prvni swtové valky. Zalozeni této
celos¥tové organizace ipdstavovalo veliky pokrok wv&lnach organizace a
institucionalizace mezinarodnich vztahV rdmci systému OSN se pdda vytvorit
komplexni instituciondlni strukturu, kterou #Wonejen Sest hlavnich organ(Valné
shromazdni, Rada bezp®osti, Sekretariat v¥ele s generalnim tajemnikem, Ekonomicka
a socialni rada, Poreéenska rada a Mezinarodni soudniidy ale takérada dalSich
pomocnych orgadh a gidruzenych agentur. Zakladnimi tématy OSN jsou inap
mezinarodni bezgeaost, udrZzeni miru, otazky a problémy ekonomickébovoje a
stability, socialni a kulturni oblast, atdl.

Organiz&ni struktura OSN, ktera pokryvala ,pouze” uvedebésti, byla doplana
tzv. brettonwoodskymi #movymi a ekonomickymi instituceniiteré ngly za ukol
zamezit dalSim celostovym ekonomickym krizim, destabilizaci jednotlivwekonomik
stati a narodnich ®n a orientovat se ro¥#@ na podporu ekonomického rozvoje,
zahrantniho obchodu a fgom odstranit obchodni bariéry. Na zaldagednani
povale&ného hospodékého usptadani seta byla usptadana v roce 1944 konference
Spojenych narad v Bretton Woods (USA), kde vznikla soustava mezidéich
ekonomickych rezirin a organizaci mezi&i pati nag. VSeobecna dohoda o clech a
obchodu (GATT), jejiz cilem bylo odstrami protekcionismu z jednotlivych narodni
ekonomik, dale pakezinarodni rdinovy fond(MMF) pro zajiséni snenitelnosti nén a
Mezinarodni banka pro obnovu a roz{tBRD), ktera n¢la formou piijcek poskytnout
pomoc pro valkou ziiené zem.?°

Funkcnost gchto instituci byla naruSena neshodami mezi zapadewychodem a
vznikem dvou ideologickych bldgk Obranou zapadu proti vychodu a épa bylo
zaneveni na mezinarodni instituce a orientovani se wienstituce regionalni, které

fungovaly hlavis na principu ideologie a bezgrsti.Casto byly zareny proti¢lenaim

9 Srov. WAISOVA, S.Mezinarodni organizace a rezitrg. 54-55.
2 Srov. tamté?, s. 55-56.
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druhého bloku. Zatimco vSak zapad byl ifippcE regionalnich instituci ,svobodny”
(Clenstvi stai bylo dobrovolné), Sassky svazélenstvi v Echto institucich vnucoval.
Tim doSlo ktomu, Ze zapad &faval vice ke spolupraci v oblasti bezpestni a

ekonomické oblasti, naopak u vychodu se jednalaekgsi zgisob kontrolyclenskych

stati a 0 moznost intervence uvhitychodniho blokif?

Institucionalizace vztah v ramci transatlantického spo@nstvi po druhé stové
véalce, ktera byla iniciovdna Marshallovym planeno gkonomickou obnovu Evropy,
neba’ obavy ze $eni vychodniho bloku a moznosti znovusjednocetrnétka, vedla
k ustanoveniRady Evropy(1949) a vznikuEvropského spotenstvi uhli a oceli
(1951/1952). K plani Marshallova planu byla vytvena v roce 194&rganizace pro
evropskou hospodgékou spolupraci(OEEC) a vstoupeni platnosRimskych smluv
v roce 1958 vznikldvropské hospodakeé spoléenstvi(EHS) aEvropské spokenstvi
pro atomovou energi{Euroatom), v roce 1959 pakvropské sdruzeni volného obchodu
(EFTA). Naproti tomu v USA vroce 1948 vznikl@rganizace americkych nérod
(OAS), jejimz cilem byla hlavnbezpénostni a ekonomicka spoluprace. Stk jako
v Evropg a na americkych kontinentech, tak i v dalSich pbms$wta prochazela
institucionalizace krizi, ovlivinou studenovat@ou konfrontacf?

Zlom nastal v prvni polovinh Sedesatych let, kdy na africkém kontirgeptobshla
hromadna dekolonizace, a zdvojnasobil séepaezavislych stéat Vstup gchto stal do
mezinarodnich vztah vnesl nové otazky do mezinarodni politiky (haptazku
udrzitelného rozvoje, problém zadluzenosti, pofnilaa zdravotni problematiku apod.).
DalSim zlomem byla politika mirového souZziti USASSSR po karibské krizi. P
dekolonizaci v Africe se vytudl prostor pro sdruzovani africkych (i neafrickych)
rozvojovych stat na mezinarodni Urovni. Rozvojové statgtiho s¥éta vytvaily v ramci
OSN uskupenG77 (Group of 77, dle ptu z(rastrenych stat). Hlavni problematikou,
kterou toto uskuperiesilo, byly zdjmy byvalych kolonii — mezinarodnidpora rozvoje,
odstrarni chudoby, ndrst populace, #ni epidemii apod. Pod vlivem tohoto uskupeni
byly vramci OSN vytvéeny Konference OSN o obchodu a rozvoji (UNCTAD) a
Rozvojovy program OSN (UNDMjlavnim ukolem d&chto organizaci bylo zvysit podil
stat tretiho s¥ta na s¥tovem obchod, snizit jejich hospodédkou zavislost a pomoci

financovat programy v ekonomicky slabych oblast&ch.

2L Srov. WAISOVA, S.Mezinarodni organizace a reZins. 56-57.
2 Srov. tamtéz, s. 57.
% Srov. tamtéz, s. 60.
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1.3 Rozvoj z pohledu globalizovaného sita

V predeSlé kapitole byla jakymsi kratkym historickym keszem nastigna
problematika vyvoje celého &a v minulém stoleti z pohledu institucionalizace a
mezinarodnich organizaci.

V této ¢asti kapitoly je nutné si vymezit pojem rozvoj. yate udrZitelny rozvoj —
ceské vyjadeni anglického pojmu ,sustainable development” Hi@gi sociologové
jako vyvoj spolénosti, ktery poskytuje s¢asnym generacim moznost uspokojovat sve
potreby tak, aby i budouci generaceélinstejné moznosti k uspokojovani svych it
V podstat se jedna o rozvoj, ktery jak stasnym, tak i budoucim generacim dava
moznosti k uspokojeni jejich peb, ale ptom neni devastovanaiippda a jsou
zachovany firozené funkce ekosystémt.

Dle Deklarace o pravu na rozvag roku 1986 je ,rozvoj komplexni ekonomicky,
socialni, kulturni a politicky proces, ktery usdujo stalé zlepSovani blaha vSeho
obyvatelstva a vSech jednotliv;ma zaklad jejich aktivni, svobodné a vyznamné&asti
na rozvoji a ve spravedlivém ragdvani z toho vyplyvajiciho uzitku, .2*

Koncept lidského rozvoje vSak kladérdz na lidské schopnosti. V zasaske vSak
jedna o to, abychom prozZili dlouhy a zdravy Zivatli moznost se vzglavat a zajistili Si
dustojny Zivot gistupem k zakladnim pi@bam. Tato vychodiska deklaroval v 90. letech
20. stoleti Rozvojovy program OSNktery charakterizoval sedm Udrovni rozvoje.
Z ekonomického pohledu se jedna o zakladijem, socialni sé& pro chudé, pjatelné
pracovni podminky a mzda. Z pohledu osobniho sdmzghrnuta ochranagd nasilim
ze strany statu, skupin a jednotliycz pohledu komunitniho pakigd etnickym i
skupinovym Utokem. Z hlediska zdravotniho pohledongtatuje jako podstatnou
dost&ujici vyzivu, nezavadnou pitnou vodu a zakladnaigkou pé&i pro vSechny. Dale
hledisko environmentalni adaziuje zajiséni cistého a bezgmého Zivotniho prostdi a
v neposlednfact hledisko politické, kde mluvimeigvaZzrg o ochrag pred politickymi
represemi, meéenim, porusovanim lidskych prav, zajist prava volit a byt volen.
VSechny tyto hlediska rozvoje jsou podstatné arghat je definovat a dodrZovat,

zaji¥uje trvale udrzitelny rozvoj pro dali generacgéenero nas?

2 MARIKOVA, H., PETRUSEK, M., VODAKOVA, A.Velky sociologicky slovnils. 956.

% Deklarace o pravu na rozv@pnline]. Posledni aktualizace 2011, [cit. 16.3.2D Dostupné na:
www.<http://www.osn.cz/dokumenty-osn/souborildeace-o-pravu-na-rozvoj.pdf>.

% Srov.Globalni problémy a rozvojova spoluprace, s. 103.
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| z pohledu mezinarodni spoluprace jdedité dbat na jista pravidla. Dle Benedikta
XVI. je zaloZzena na lidech, kiese bezesporu nejvice podileji na ekonomickém a
lidském rozvoji. Ale jejich solidaritu je nutné #mvat gimo na mist, nejen
doprovazenim vzatavanim, ale také projevovanim respektu. Mezinarodganizace by
mely efektivneé vyuZzivat své progedky grevazrée k pomoci, ale v saiasné dob je
byrokracie a administrativa nejnaklaBim aparatem provozu mezinarodnich
organizaci. Bylo by tedy vhodné, aby se tyto orgacé vice souidily na
transparentnost, poskytovalyregosti informace o vynaloZenych pri@stcich a obsahu
svych prograri.?’

NejvyznamigjSim procesem dnedni celésweé politiky v oblasti rozvoje se stala
bezesporu globalizace. Termin globalizace byl uzrtémba v polovia 80. let. Jedna
z definic globalizace zni jako ,soudobé transfoémiaetapy v dlouhodobém vyvojovém
procesu sitové civilizace, ve kterém dochazi v zavislosti technickém rozvoji
k dynamickému fekonavani lokaka vdzanych a relativhizolovanych lidskych ideji a
aktivit ve snéru univerzalizace &kterych z nich. Nktefi pouzivaji jako synonymum
pojmu globalizace terminy ,internacionalizace” aultilateralismus”. P. Dicken vSak
nevidi totoZnost meziémito procesy a globalizaci charakterizuje jako kéewpejSi a
pokrctilejsi  formu internacionalizace, kter4d zahrnuje unHKcionalni integraci
mezinarods rozptylenych aktivit. Multilateralismus pak spekifie L.A.Wintere jako
swtovou ekonomiku, kterad se odrazi v chovani jedmath zemi, a to v ¢, v jaké se
tyto zen® chovaji ,multilateralg”. Takové chovani zahrnuje nejen negativiisiupy,
jakymi jsou diskriminace v obchodni politice, aleké gistupy pozitivni, které se
dotykaji hlavié volného obchodu a absence diskrimin&ce.

Za nedilnou satast globalizace ve 8t je povazovan také regionalismus.
R. E. Baldwiniika, Ze se na regionalizmus musime divat z pohfgdaoesu integrace,
kterd z globalniho hlediska sice vede k propojowérk ffistu soudrznosti jednotlivych
Casti s¥tové ekonomiky, z regionalniho hlediska vSakspiva k vytvdeni €sngjSich
vazeb mezi &olika narodnimi stat§’

Z pohledu proceasglobalizace a regionalizace zahrnujéteva ekonomikait urovné
trht. NejvysSi Urovni je mezinarodni trh kapitalu, male rovni je gkolik regionalnich

uskupeni, jejichz hlavnim Ukolem je harmonizaceypolzboZzi a sluzelsizeni obecnych

2" Srov. BENEDIKT XVI., Caritas in veritatecl. 47.
2 CIHELKOVA, E., Swtova ekonomika: Regiony a integrase 15.
2 Tamtéz, s. 15.
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vngjSich cel a spolma ndizeni, ktera usiluji o vytieni spoléného trhu. Nejnizsi
arovni jsou narodni vlady, které se snazi regulthaprace za podminek, kdy kapital je
determinovan mezinarodnimi rozdily v Urokovych sedb (navratnost ifmych
zahranénich investic) a trh se zboZim je vice regulovameggonalni Grovni’

Globalizace jecasto charakterizovana jako nutnost, kter&ipaet vzniku volného
trhu zajisti hospodéky fist, sniZzeni cen a tim i Zivotnich naklad\le bude tomu tak
doopravdy? Neregulovany obchod znamen&wyiejlevrejSiho producenta pro vyrobni
zakazku. Tim dojde ke snizeni vyrobni ceny a¢as prijmu obyvatel. A vysledek?
Relativni fist Zivotnich néklail Tato cesta vede spise k prohlubovani chudbby.

V souvislosti s negativy, které vyplyvaji ze zkudsth, se velmitasto ukazuje vice
kritika globalizovani s#ta. J. Keller nafiklad proces globalizace vidi jako cité
pokraiovani rozvoje modernizace a racionalizace spwisti v celosttovém nefitku.
Dle jeho pohledu, &tSina lidi globalizaci vyzvedava pro jeji nové teidké moznosti
(rozvoj informa&nich technologii, nové ekonomické moznostitkapené deregulaci trhu
— ohledr zboZi, sluzeb a kapitald.

Spolenost si dle J. Kellera velmi zaklada na pojmu mot@ce. V podstatjakakoli
technologie, ktera bude nazvana moderni, je spratnédyplyva z toho, Ze dnes sé@lip
nereSi pojem spravnosti. Pr&pojeti moderni, odsouva vSe na druhou stranu. jsoé
lapeni do sotasné podoby sta, maji swj Zivotni styl a standard, ktery negjitmenit a
jsou s nim naprosto spokojeni. Otazkou, kterou Kieller klade, astava, co ma byt tim
piinosem modernizace? Prvni faze modernizati8ldppo 2. s¥tové valce a jeji vrchol
nastal v osmdesatych letech 20. stoleti) a jej@mriim cilem byl vzist socialniho statu.
AvSak druha faze modernizace, kter4 nastoupila &@n@0. stoleti, charakterizovala
stavajici proces modernizace jako jiz nemodernidi&razrena byla patba nového
pristupu k modernizaci, jehoz hlavnim bodem byla kedusocialniho statu. Zajimavym
tedy Zistava, Ze cil obouéthto fazi byl stejny, ekonomickyust, WtSi svoboda a
blahobyt pro vSechny. Ale v kotieé fazi se cely s¥ k ttmto cilim pouze pblizil,

naplrény nebyly>?

%0 Srov. CIHELKOVA, E.,Swtova ekonomika: Regiony a integrase 25.
31 Srov. ROBEJSEK, PSwt videny zRipu, s. 28.

32 Srov. KELLER, J.Vzestup a pad &dnich vrsteys. 61.

% Srov. KELLER, J.Teorie modernizages. 9-11.
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Domniva se tedy, Ze postoj spoiesti krevoldnosti globalizace je velmi
nadhodnocen. Proénje globalizace, i fes svou expanzi, nezvratnost a nezadrzitelnost,
proces, ktery nezmirni patologie moderni ddby.

Podobr na globalizaci nahlizi také Mieky, V., ktery z historického pohledu
charakterizuje spotmost jako tradini, zaloZzenou na bezpréstinim kontaktu mezi
lidmi a jejich vzajemnéivére. Nasledovala modernizace sgolesti (vychazejic z toho,
Ze 7zadna tradni spol€énost neexistovala a jednalo se o pouhé seskupdihi kdy se
hlavni diraz kladl na ekonomickyust a individualizaci za podpory socialniho statu,
pozckji za zn&né redukce socialniho statu. Proces globalizack wgartil jak tradicni
spol&enské uspi@dani, tak i modernizaci spotesti a jsme ve stavu, kdy podstatou
nejsou ani interpersonalni vztabiydiveéra, ale boj o moc ve 8tg, ekonomicky #ist a
vyrovnani se s globalnimi problémy.

Jako podstatny vidim pohled na globalizaci dvoucasnych nej#tSich ceskych
statniki. Exprezident Vaclav Havel byl spokojen, jak se dpa stale utuzuje a
sjednocuje. VyZaduje si to stasna globalizace. Evropa by ale réarbyt jen soustatim,
které spojuje spotmy obchod, ale rad by ji vitli jako blok se stejnymi hodnotami a
mravnimi zaklady. Takova Evropa by pak mohla byirem a potienim pro ostatni sV,
tak aby se podobné nadnéarodni celky tityoi na jinych kontinentech. Optimalni
politicky f&d nadchézejicich desitileti ¥idHavel pra¢ ve spolupraci nadnarodnich a
kontinentélnich entit, kdeZto narody jsou podipdomovem nacionalistickychsbi.*®

Zarover se vSak nespokoji jen se spolupraci nared@¢konomické sf@, jeho vize

piistiho s¥ta jsou nadnarodni celky, které budou mit i sfrofehodnotovy systénRika,
Ze je nutny ,odklon od kultu zisku, jakoz i odklayd nebezp&né nekoncepniho
osidlovani Zer a bezhlavého drancovani planety neohlizejicinmas&votni prosedi a
zajmy budoucich generaci, aleiindysiné Saeni energii, kdy se Usph statu nerfti
ristem jeji spdeby, ale naopak jejim klesanir.

Naproti tomuto néazoru, séasny prezident Vaclav Klaus si v§ima naznakdicii a
trendi sowtasného sita a na zaklatdtoho vyslovuje svoji fedstavu fistich let. Klaus
naznguje, Ze naseka budoucnost, kdy budou doastedki dotazeny jevy, které uz dnes

vidime kolem sebe a které on sam vzdy hodnotil tiga— multikulturalismus, diktat

3 Srov. KELLER, J.Vzestup a pad A&dnich vrsteys. 61.

% Srov. MERICKY, V., Globalizace s. 93.

3% Swt sneruje k totalitni globalni viad, tvrdi Havel i Klaus. [online]. Posledni aktualiza2011,
[cit.18.3.2012], Dostupné nhattp://euportal.parlamentnilisty.cz/

¥ Tamtéz.
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nevladnich organizaci (NGOs)jiweni klasického kapitalismu, soudcokracie. To vSe
povede k destrukci narodnich s$tdh k dalSimu oslabovani parlamentniho systému
zastupitelské, népmé demokracie. To vSe zaradveytvori predpoklady pro sstovou
viadu®

Klaus nekritizuje globalizaci (jako Havel), povagyj pouze za ,zdola a spontéanse
Sitici internacionalizaci lidskych aktivit vSeho druha zaklad novych informénich a
dopravnich aktivit“. Kritizuje naopak gdome konstruované ruseni narodniho statu ve
prosgch subkontinentalniho, kontinentalni¢iadokonce globalniho vliadnuti*.

Klaus otewvens mluvi o ,rodici se sitove viad“. Ta podle &) povede k ,&jaké nové
form& nedemokracie, ne-li totality’®

Pro Havla bylo tim nejhor§im zlem, které ndm Zampagbortoval acemu jsme
nezabranili, rozvoj multifunénich center. To vié jako prvniho nefitele spolénosti -
rozvijejici se obchod, lidské podnikani, ekonomigkabalizace. Klaus se naopak vzdy
téchto lidskych aktivit zastaval. Prognje ale nebezpgm postzdpadni civilizace
multikulturni ideologie, neboli globalizace kultyrglobalizace politiky, globalizace
lidského mysSleni a chovani. Klatika, Ze ,sodasna ideologie multikulturalismu, ktera
si implicitné klade za cil séit piirozené, staletym vyvojem vzniklé rozdily a odliStio
mezi nérody, staty, etniky, celymi kontinenty atkahimi a civiliza&nimi okruhy. To vSe
ve jménu jednoho “globalniho” univerzalniho lidst¥&zeného jedinou “planetarni’
vladou, ktera nahradi demokraticky kapitalistickgtem,” to je togeho bychom se @i
obavat. Pro Havla tedy byla nejvysSi hodnotou &ephiroda, planeta a pro Klause
svoboda lidského jedince. Domnivdm se, Ze obojpddstatné a musime se snaZit o
propojeni véechsthto hodnot, abychom nebyly jen loutkami v globaianém s#ts.*

Muller vidi jasré problém globalizovaného &a v tom, Ze zapomina na ekonomicky
slabsi staty, ke kterym je stale neroviiisfup, nebt nejsou pipuseny k celosétovému
spole&enskému tistu. To plati i o spoebs, celos¥tové roste, avSak mimo tentdigt
zastava 20% nejchudSich lidi, cozZ je dnes neceldarddi. Nehledl na to, Ze v &terych
zemich dokonce spata klesa. Nadnarodni spitesti stale nejvicecti z giirodniho
bohatstvi rozvojovych zemi, nizkych naldash pracovni silu a z nizkych cefirpdnich
zdroji. Oslabena je i role narodniho statu, vSe jefigedo rozhodovani nadnarodnich

spolg&nosti a mezinarodnich spohmsti (S¥tova banka, Mezinarodni énovy fond,

3 St smeruje k totalitni globalni viad, tvrdi Havel i Klaus. [online]. Posledni aktualiza2011,
[cit.18.3.2012], Dostupné nhattp://euportal.parlamentnilisty.cz/
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Swétova obchodni organizace). Globalni trhy, jejickkilvedou k vymizeni traghich

zemedélskych praktik a struktur zegdélské vyroby, tim se zaroviezvySuje zavislost
téchto zemi na zahramich trzich, zejména rozvinutych zemi, kulturni dare vede
k migraci nezarstnanosti a destrukét.

K vSestranné kritice globalizace se uchylil Milleeba’ vyzdvihuje jako zasadni
systém ve spotmosti narodni stat. Globalizace se sice stala pnvik®kroku, avSak
poukazuje na vyznamiapodniho narodniho statu, a to hlawoblasti viastni identity,
uznani, pravaiadu, blahobytu i historické patn Dnes je takovy narodni stat pouhou
institucionalni platformou, ktera se sna#eglozit vyznam socialniho zivota. Proces
globalizace zpochybnil naprosto vse, co bylo vy#énzno

Papez Benedikt XVI. reaguje na globalizaci v rardaeSni ekonomické krize a
zduaraziuje, Ze role statu bude stale viceustat. | pro mezinarodni pomoc rozvojovym
zemim je nutné, aby v ramci solidarity, se¢ehto zemich nejprve upevnil Ustavni,
pravni a administrativni ramec, protoZze v mnoho izemmu tak dosud neni. A kram
ekonomické pomoci by @&y posilit vlastni pravni stat. Je nutné potipslaby Ustavni
systém, coz rize byt spojovano s rozvojem jinych politickych siji, nez je stat —
kulturnich, spoléenskych, teritorialnicikti ndboZzenskych. Reéteneni politické autority
na mistni, narodni a mezinarodni Unbye dle nazoru Benedikta XVI. nejlepsi cesta, jak
zvladnout ekonomickou globalizaci, ale je to takfapSi zfisob, tak zabranit tomu, aby
ekonomické globalizace podkopala zéklady demok/&cie

On sam ovSem takéka, Ze ,globalizace neni a priori ani dobra, g@tga. Bude tim,
co zni lidé dini. Musime byt akté globalizace, neltb domnivat se, Ze odporem
ke globalizaci #co ziskame, je mylné. Déd chapané d&izené procesy globalizace
piinaseji k perozdleni obrovské bohatstvi na celéswé urovni. Pokud ovSem tyto
procesy budotizeny Spat#é, pak je to cesta kKistu chudoby a nerovnosti, ktera vyvola
celoswtovou krizi.“**

Naproti €mto teoriim se pastoralni konstituGaudium et spek procesu globalizace
nestavi v zasadnegativi, i kdyZ jsou zde velké otazniky. Charakterizujebgllizaci
nejen jako proces ekonomického, hosgiski@ho, technologického rozvoje, aligkfada
také dilezitost k lidské wli, lasce a prawel Zaroveér ovSem konstatuje, Ze pokud

nebudou zrnény podminky vyvoje, dokafeni tohoto procesu bude v nedohlednu.

1 Srov. MEZRICKY, V., Globalizace s. 15-16.

“2 Srov. MULLER, K. B.,Politicka sociologies. 165.
43 Srov. BENEDIKT XVI.,Caritas in veritatecl. 41.
44 Srov. BENEDIKT XVI.,Caritas in veritatecl. 42.
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Nejpakive¢jsi problém zachycuje v rychlostitgmény spolé€nosti, kterd je velmi
neuspd#adand a naruSuje tak rovnovahu jak samotitdhwika, tak i celé spotamosti. To
vSe vede kvzajemné niedie, nepatelstvi a roztrzkdm, kdyloveék je vtomto @ni

nejen picinou, ale i obsti.*

1.3.1 Globalizace — ani dobro ani zlo

Globalizace v satasné dob je charakterizovana jako nedokeny proces. | f@sto,
Ze na jedné stranhovaime o dokotené globalizace trhu, na druhé strastoji
nedokoreny proces globalizace politiky. S tim souvisiétopojem demokracie. Aby
mohla byt vytvéena nadnarodni Groir@lemokracie, je nutné vytiib nadnarodni Urove
v politice (tim je nap Evropska Unie). To jde vSak velmi obt#Znneba@ vzorce
politického chovani a zakergna narodni kultura jsouriiS zazité. To ale povazuje
socialni @eni cirkve za spravné. Neaboychlost jakou se proces globalizacH, Sielmi
meéni podminky vyvoje. A aby se mohly globalizovat éakozvojové zer je freba
Vv jejich systémech vytwd pravni a administrativni ramec a podipaistavni systém,
posilit pravni stat a naopak, tbenit politické autority na mistni, narodni a merdni
arovni. To vSe s ohledem n&tsi solidaritu a sifistupem k perozdlovani bohatstvi na
celoswtové Grovni?®

Védecky a technicky pokrok se stal silnym poutem nmgzbdy. To zdrazioval jiz
papez Jan XXIIl. ve své encykliddater et magistra (1961)Z4vislost stét se v této
doke zvySovala. Staty nebyl§asto schopnyesit vlastni problémy a byly tak odkazany
na pomoc jinych stat Blahobyt pro vSechny je mozné zajistit pouze skidohodu,
spolupréci a tim, Zze budeme mit na mysli pgohginych zemf"’

~Pieswdéeni o nutnosti této spoluprace pronika stale vigevdiomi jednotlivé i
verejného miwni narodi. Presto se vSak zda, Ze lidé, a zwadpowdni statnici, nejsou
schopni uskuinit dohody a spolupraci v rozsahu, ktery si nartalik pieji. Neni to
zavirtno nedostatmou vysglosti wdy, techniky a hospodstvi, nybrz nedostatkem
vzajemné dvéry. Lidé i staty si navzajem nédtuji. Kazdy se boji, Ze druhy se zabyva
dobyvanymi plany, (...). A tak se plytva lidskymi silami mesmirnymi spoustami

> Srov.Gaudium et spesi. 8.

“® Srov.Konec historie nebo konec demokradefline]. Posledni aktualizace 2011, [cit. 22.3.2D
Dostupné na: http://denikreferendum.cz/clan2B&R-konec-historie-nebo-konec-demokracie

47 Srov. JAN XXIII., Mater et magistragl. 200-202.
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materialu, z¢ehoz lidské spotmosti vznika vice skody nez uzitku. Duse lidi i odr
suZuje tis®, kterd ochromuje podnikavo¥t.

Na jedné strahvah je poteba spoluprace, vyti@ni nadnarodnich spdékenstvi, ktera
by fidila a stanovila obecné principy ekonomiky vSe@tisovnontrné, na druhé stran
by melo byt vSe provagho s velkou opatrnosti, nebmevratnost &kterych proces
ekonomického a hospod&ého rozvoje, five mit dlouhodobé negativniisledky.
Navzdory vSem fistupim ke globalizaci, je bezesporu nutiie€t, Ze tento proces
pokraiovat bude, nelibcely st k tomu sgje a v sodasné dob je nejdilezitéjsi, aby
byla respektovana zakladni prava vSechaob a jejich zvlastnosti a ptaby (kulturni
odlisnosti), lidska tistojnost a firozenost, neli piesto, Ze pojem globalni ma vyznam
celos¢tovy, tento proces jednothwvzasahne kazdého individuéln

Nelze tedy jednozraé urcit, zda globalizace j&i neni spravna. Ani katolicka
socialni nauka nevyjddije postoj, ktery by jednozti tikal, Ze musime tomuto procesu
zabranit. | pesto, Ze negativ je mnoho, tak pokud proces globedi nebudéizen pouze
touhou po ¥tSim majetku a buddzen v zdjmu vSech lidi, jejich geb a prav, v zamu
spravedlnosti a obecného blaha, pak @ oyt zavrSenim pro progpny rozvoj celého

lidstva.

1.4 Historicky pohled na rozvojovy swt v procesu globalizace

Rozvojové zerd se staly v 90. letech nejdynaitdji vyvijejicimi se s¥tovymi
ekonomikami, i pesto, Ze obdobi 80. a 90. let nastalyéayn které zasadnznenily
vyvoj charakteru sstové ekonomiky, a to na jednotné trzni hospgstid Rozvojové
zemt dosahovaly v 1. polovin 90. let (aZz do roku 1997) rychlejSiho tempa
ekonomickeého istu HDP nez mnohé ekonomicky rozvinuté 2erRozitivni vyvoj
rozvojovych zemi pokkval také ve vySSim tempu vyvozu i dovozu neZ osistiaty a
pozitivni vysledky tohoto tempa zvysSili UsilitkSeni ekonomického rozvoje i k zasadni
integraci do sétového hospodétvi*®

Ktomuto ekonomickému posunu ve ¢Bweém hospoddtvi prispela zajisté
industrializace, ktera je nepochybimpulsem proto, aby se staty neorientovaly powze n

vyrobu jednoho produktu. Industrializaci, a to m&wzanttenim se na export, se

“® JAN XXIII. Mater et magistragl. 203, 204.
9 Srov. CIHELKOVA, E.,Swtova ekonomika: Regiony a integrase 195.
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rozvojové zeri zapojily do s¥tovych ekonomik a zaroviei k oteweni svych vlastnic
ekonomik. Z&sadnim cilem tedy bylo posilovani tthnielement a mechanizmu
v ekonomickém rozvoji. Rozvojové zeémktomu gistoupily hlavié na podst
Mezinarodniho rdnového fondu. Mezi dalSi faktory, které vyrazaovlivnily jejich
ekonomicky rozvoj, pdt - dynamicky se rozvijejici vzajemny obchod mezvojovymi
zememi a giliv zahranénich finagnich zdrofi. Naristem obchodu mezi rozvojovymi
zemémi vdak v 1. polovits 90. let se sniZil vyvoz rozvojovych zemi do zeyspilych.>®

VySe uvedené trzni reformy v rozvojovych stateaHynsice pozitivni vliv na vyvoj

jejich ekonomik, projevily se ale i negativnimi @&my na socialni situaci obyvatel
zvySovani nerovno#mnosti v rozdlovani dichodi, rist nezamistnanosti, z#tSovani
rozsahu absolutni chudoby, coz jsou faktory, kteghou tempo ekonomickéhdstu
ohrozit. Pozitivni vyvoj ekonomik rozvojovych zerbiyl nasledd naruSovan od 2.
poloviny 90. let regionalnimi krizemi (mexicka keiz krize v Jizni Koreji, krize v
Thajsku), které byli ozri@vany jako krize finagni. Disledky €chto krizi, i resto, Ze se
tykali prevazré jihovychodni a vychodni Asie, které vsak ifdgt mezi staty, jejichz
ekonomika midla velky podil v celku rozvojovych zemi, zavazovlivnily a hlavre
zpomalily fistové ukazatele (HDP a export). DoSlo také ke smikeki financnich
prostedki do ostatnich rozvojovych regibna v navaznosti stim se snizilo tempo
ekonomickéhotrstu a exportu wthto oblastech!

Oproti asijskym zemim, situace Subsaharské Afridik tpozitivni vyvoj nengla. |
presto, ze pimérny rast HDP byl od roku 1993 kolem 3%, dokonce byl zazewaan #st
v letech 1994-1997 o 1,2% &, coZz je vzhledem k populaimu ffistu v gchto
regionech pozitivni aspekt. t@Zité jsou vé&chto regionech vnihi faktory znané
ovliviwjici us@sny vyvoj a &mi jsou — snizeni @ou ozbrojenych konfliki, zavadni
opateni podporujici makroekonomickou stabilitu zemial zaklad téchto pozitivnich

vysledki 34 zemi (ze 49 nejmémozvinutych) jsou zemcerné Afriky>?

1.4.1 Ekonomicka integrace v rozvojovénatsv

.....

zatatku 60. let 20. stoleti a je produktem proceswerivdcionalizace stového

0 Srov. CIHELKOVA, E.Swtova ekonomika: Regiony a integrase 196.
L Srov. tamtéz, s. 197.
2 Srov. tamtéz, s. 199.
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hospodéstvi, ale také cestou k urychleni ekonomického ogz¥chto zemi. Rozvojové
staty vidi vregiondlrekonomické integraci Zgob, jak rychle wkeSit vlastni
ekonomicky rozvoj. Povazuji tyto procesy jako predek k naplani dlouhodobych dil
své hospoddké a obchodni politiky, zejména k dosazeni vyraenabchodni bilance,
pozitivniho posunu yeSeni otazky zahrami zadluZenosti, odolnosti# negativnim
vngjim vlivim a dosazeni trvalého ekonomickéhstu>?
K tomu, aby regionalni ekonomickd integrace bylaudoucnu v rozvojovém sté
Uus@Esna, je nutné zajistit podminky, které jsou podstairo jeji udrzeni:
- pevna a trvala politickaie viad k formulaci cil, metod a nastrajregionalni
integrace
- strukturdlIni pruznost —fzpasobeni se industrializaim strategiim a p&tbam
vétSiho trhu
- zameieni investic, které mohoufipést nové impulsy pro rozvoj vzajemného
obchodu a dalSi hospagéé spoluprace
- mechanismy kigrozdlovani integranich naklad a vynosi (kompenzace

ztrat)>*

1.4.2 Rozvojova spoluprace jako pomoc rozvojovym zemim

Rozvojova spoluprace je jednim z presiki, jak finartné pomoci rozvojovym
zemim. Faktem istava, Ze hlavnim zdrojem financovani rozvojovyatlitix jsou
domaci zdroje (fjmy z dani a cel). Mezi \\Si zdroje pafi hlavre prijmy z exportu a
rozvojové programy. Termin rozvojova pomoc vznild druhé setové valce, kdy
n¢které byvalé kolonie ziskaly nezavislost &tsse rozdlil na rozvinuty ,Sever” a
chudy, rozvojovy ,Jih“. Rozvojova pomoc tbhe byt multilateralni (fspivani na
spole&né projekty a programy OSN, &wvé banky, Mezinarodnihodnového fondu) a
bilateralni (jedna se o projekty meziiva zendmi — darcem aifjemcem pomoci§®

Zakladni mezinarodni organizace, které se zabyvAavojovou spolupraci je
Organizace pro hospoi&ou spolupraci a rozvofOrganisation for Economic Co-
operation and Development — OECj@)mezivladni organizace, ktera sidli wi2a Dnes

sdruzuje 30 zemi s$ta, jejichz spoléenym rysem je nejen vysoka Zivotni Uréve

°* CIHELKOVA, E., Swtova ekonomika: Regiony a integrase 204-205.
> Srov. CIHELKOVA, E.,Swtova ekonomika: Regiony a integrase 212.
% Srov. MEZRICKY, V., Perspektivy globalizage. 118-119.
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ekonomicka vysglost zaloZzena na trznim hospést&i, ale roviZz vira ve sdilené
demokratické hodnotyCR je ¢lenem organizace od roku 1995. OECD byla zaloZena v
roce 1961 s cilem podfibhospodésky rozvoj a mezinarodni ekonomickou spolupraci.
Za timto @&elem se v &kolika desitkach vybarOECD schazi zastupcickenskych zemi,
aby si vyngnovali zkuSenosti jak nejlépe postupovatizmych oblastech. Zéb OECD
je velmi Siroky — sah& od ekonomickgfiskélni politiky, pgles socialni politiku a trh
prace, zerdélstvi ¢ politiku Zivotniho prostedi aZz po obchod, investicéi
védeckotechnickou politikd®

Jednou ze Sirokéady ¢innosti OECD je tedy politika rozvojové spolupratsly ty
aktivity vyspelych zemi, jejichz cilem je podpib sociélré-ekonomicky rozvoj v mén
rozvinutych¢astech ssta. Rislusny vybor OECD k tomu &eny se nazyvd/ybor pro
rozvojovou pomo¢Development Assistance Committee — DAGpor DAC je sodasti
organizace od saméhoddku (vznikl jiZz v roce 1961), coZ potvrzuje jehgzmam®’

Smyslem OECD je na zakladzkuSenosticlenskych zemi hledatesSeni jak zlepSit
jednotlivé viadni politiky. V oblasti politiky ronjové spoluprace se konkrétjedné o
to, jak co nejlépe koordinovat, zefektivnit a zuy&zvojové Usili darcovskych zemi.
Vybor DAC je pro tuto koordinaci vhodnym mistem,boe sdruzuje zery které
poskytuji plnych 95% s\%ové rozvojové pomoci. &hto zemi je dnes 22 (vSech 15
"starych" zemi Evropské unie, dale Norsko a Sviarg mimoevropskych pak USA,
Kanada, Japonsko, Australie a Novy Zélaitiznem DAC je navic i Evropska komise,
ktera je brana jako samostatny darce. Zbyvajiciszz®EBCD wetrg CR nejsou formale
¢leny DAC, ovSem mohou se vSech jeho zasedé&stait. Pozorovatelsky statut v DAC
maiji i zastupciif mezinarodnich organizaci: 8evé banky, MMF a UNDP®

V roce 2010 byla poskytnuta oficialni rozvojova pmdardé sdruzenych ve Vyboru
pro rozvojovou pomoc Organizace pro ekonomikou gmadici a rozvoj (OECD/DAC)
podle redkEznych udaj 128 728 mil. USsD, coz je
v praméru 0,32 % jejich Hrubého narodniho produktu (HNBEglativre jsou zecleni
DAC nejmensimi darci Korea (0,12 %), Italie (0,15 &Recko (0,17 %), nasledované

% KAPLAN, M. Rozvojova spoluprace zemi OECD/DA®kument pdf [online].Posledni aktualizace
2011, [cit.20.3.2012], Dostupné rtp://www.businessinfo.cz/files/zahranicni-obchod/
Rozvojova_politika_zemi_ OECD_DAC-090527.pdf

> Tamtéz.

8 Tamtéz.
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Japonskem (0,20 %) a USA (0,21 %). Z tzv. nastefmljidaré (nelend DAC) se této
arovni piblizuje Ceska republika (0,13 %) a Slovinsko (0,13%).

Vychozim bodem rozvojové politiky jsou Rozvojovélecitisicileti (Millennium
Development Goals - MDGsli¢ovy stimul pro rozvoj pedstavuji demokratické formy
vladnuti, udrzitelny ekonomickyist, zapojovani rozvojovych zemi do mezinarodniho

obchodu, socidlni rozvoj a g o Zivotni progedi®®

1.5 Dnesni ekonomicky rozvoj ztraci eticky zaklad

Etika moderni spolmosti si Zada jisth omezeni svobody, tim mame nslimgg.
povinnou Skolni dochazku, povinnékovani, povinné l1ékaké prohlidky apod. To, ze
jsme je pijali, neznamena, Ze jsou jako omezeni osobni sWpbeticky spravna.
ZasaduijSi otazkou ohledhomezovani osobni svobody je, kdyZz se stat snagfosggch
piedem uteného dobra proniknout do celych cilovych oblagkymi jsou nap.
informace, doprava, vZthni a uklada zde nutna omezeni. Stat by se vihkabyvat
nékterymi oblastmi pednost®, nag. zajiS€ni sociélni spravedinosti, hospdsiéeho
fadu, mezinarodnich vztata odpo¥dnosti, zabezgeni miru, zajidini pravni ochrany,
ekologické rovnovahy a vzthni®*

Etika se dnes z hospadéého rozvoje v podstatvytraci a vytratila se uz i ze
spolg&nosti. To, co #stalo, je pouze&aso¥ omezena moralka. Etika fungovala §est
v dok® modernity, ale v dnesSni postmoderni &g to pouha moralka, ktera jiz nema
zaklad v etice, je nekontrolovatelna a fegjvidateln&?

Podle Sokola je v ekonomickém rozvog&tjni etika odpogdnosti. Praw tehdy, kdy
na sebe febiram odpo&dnost nejen za sebe, ale i za druhé, jsem povidait wSe
proto, abych jednal spra¥nNeba’ v okamziku, kdy jsem tuto odp&inost evzal a
nebudu schopencinit, co je potebné a spravné, vzdy tim ohrozim nejen sebe, ke ta
ostatni, za které jsem odpanost gevzal. Proto etika odpédnosti neni pouze o
¢lovéku, ktery ji na sebeipbird, ale i o odpadnosti wigi drunym. Uskalim etiky

odpowdnosti mize byt, Zze pokud beru odpfmnost druhého na sebe, musim davat

% Informace o ZSRR za rok 2010[online]. Posledni aktualizace 2011, [cit.7.2.2DDostupné
nahttp://www.mzv.cz/inp/cz/zahranicni_vztahy/rozvogospoluprace/koncepce publikace/
vyrocni_prehledy/informace_o_zahranicni_rozvejditml

0 Tamtéz.

®1 Srov. FURGER, FEtika seberealizace, osobnich vatahpolitiky; s. 169-170.

%2 Srov. PRIBAY, J.,Hranice prava a toleranges. 16.
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pozor, abych ho tim népravil o jeho vlastni svobodu. Etika odgowosti se tyka
hlavns svobody hledani smysHi.

Pro PorSického je v sotasné dob Zadouci, aby byla prosazovana takova etika, ktera
respektuje jedingost, je postavena na sk&né p@irozenosti ¢lovéka a dynamice
mezilidskych vztah. Jedna se o etiku, jejiz hlavnim cilem je respekistavu lidské
spolg&nosti a peziti na naSi plan&t zarové vSak tato etika mustelit lidské
nedostaivosti.®*

Nov&ek se na problematiku etiky diva z pohledu globspale&nosti a charakterizuje
ji jako schopnosttloveéka (lidstva), postavit se za zakladni hodnoty Uktyivotu,
svobody, spravedlnosti a rovnopravnosti, vzajemoty, Up&e a solidnosti. To jsou
aspekty zivotn dulezité pro peziti lidského spol@nstvi. Rijeti obtanskych hodnost a
etickych pravidel na globalni drovni znamena presazglobalni obanské etiky,
vyjadiujici ugitd zakladni prava a povinnosti sdilené vSemtanly a podporované
institucemi®

V Gaudium et spe$l965) je v budovani celo&ového hospodékéhotradu nutné
odstranit zar¥enost na zisk, narodni ctizadost, politickou viddiost i vojenskeé
kalkulace a machinace spojené fe$im a vnucovanim ideologii. Jsou navrhovany
hospodé#ské a socialni soustavy, ve kterych je Zadouci,atbornici nalézali spoteé
zaklady zdravého gtového obchodu. K tomu vSak kazdy z nas d@spnaze, pokud se
zrekne svych vlastnichiedsudk a projevi ochotu kigmému dialog®

Gaudium et spe€l965) hovdi také octyiech uziténych pokynech pro spolupraci na
arovni mezinarodnich instituci a spétesti. Jedna se o:

A) Rozvojové zerm by se v ramci svého rozvojeém zanetit hlavre na potencial
¢lovéka (na jeho lidskou dokonalost). Rozvoj se vyvifeqevsim z prace a
dumyslu narod samych, neltbse tak nemusi opirat o pomoc cizich, ale&ajh
se edevSim na rozvinuti vlastnich zdrog pstovani vlastnich schopnosti a
tradic. To musi podporovat hlavty staty, které maji siijSi vliv.

B) Povinnosti vysglych narodi je pak pomahat zemim rozvojovynii gplnéni
uvedenych ukal. | rozvinuté narody by sty ptehodnotit své nazory na rozvoj a

hmotné zajmy, coz jeipdpoklad pro dobrou siovou spolupraci. Co se dg

8 Srov. PINC, Z., SOKOL, JAntropologie a etikas. 26.

% Srov. PONESICKY, J.,Clovék a jeho postaveni ved, s. 85.
% NOVACEK, P.,K#izovatky budoucnosti,.s, 152.

% Gaudium et spegi. 85.
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C)

D)

obchodu, nily by rozvinuté zerm vzit v Gvahu pdatbu vynosu z prodeje zemi
chudsich, které si tim ziskavaji piestky ke své obziu

Mezinarodni spolk&enstvi ma za uUkol harmonickidit rozvoj, a to tak, ze
prostedky vynaloZzené krozvoji budou ragovany &inné a spravedliv.
Hospodésky rozvoj by se @ vyvijet dle pozadavk spravedinosti, ale musi zde
byt zachovana zasada subsidiarity. V obchodovamérs rozvinutymi narody by
mélo dochazet k vyrovnavani nerovnosti a jejich rgzbyg meél byt spojen

s technickou, kulturni a p&hitou pomoci, coz je fundamentalni podpora k tomu,
aby mohly docilit pméifeného tistu svych ekonomik.

Nutnost reformovat hospottké a socialni struktury. Zde ovSem musime dbéat na
to, aby technicky pokrok a podpora nebyla na Ukahdvni povahy a progphu

clovekal’

1.5.1 Prekazky na cesk rozvoji

Bojovat s chudobou je v dnedni dolmnohem ¥tSi problém nez vyslatlovéka na

M¢sic. Tato skutnost se ndm ukazuje jiz vice nez 40 let. Faktateré komplikuji

rozvojovym zemim (dnes kterym rozvinutym) cestu k pokroku a prospejé mnoho.

e

NejdalezitejSimi faktory, které uvadi Méicky, jsou:

Primé zahranini investice -mohou sice znamenatifeZzitost pro zlepSeni Zivotni
arovre, ale skytaji mnoho rizik, ndpfirma doveze do ze#rurity polotovar a po
zpracovani jej vyveze a proda, nevyiva mist zpracovani zadny zdanitelny
zisk, dokonce mohouiit k thoné mistni vyrobci.

Zenvdelské subvence -stdty OECD vydavaji stdty na podporu vlastniho
zenedélstvi ratné cca 330 miliard USD, coz jeiltrat vice nez vydaje na
rozvojovou spolupraci. Ze#délska politika zemi OECD neumtidje zvysit
konkurenceschopnost produa@mt z rozvojovych zemidi domacim vyrobkm

na trzich bohatych zemi.

Obchodni politika — sazby cel vzemich OECD jsou nastaveny, aby
znevyhodiovaly dovoz zbozi s vysokodiganou hodnotou oproti dovozu surovin

a dalSiho zboZi s nizkou mirotigané hodnoty.

%7 Srov.Gaudim et spesi. 86.
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- Zavislost na exportudkolika malo komodit -vice nez 50 rozvojovych staje
zavislych na vyvozuit a mér komodit, jejichZz ceny zid/odu gebytku na trhu
neustale klesaji (nap kava). V rgkterych zemich proto farmia pieSli na
péstovani plodin pro vyrobu drog (z&€rhatinské Ameriky ad.).

- Socialni a environmentalni dumpingrizké ceny prace zZiwdodu meg prisné
legislativy v oblasti socialnich prav. Velmi pod@ébne to také v oblasti
environmentalni legislativy, coz ma za nasledekad&aci Zivotniho progdi.

- Pristup k trlim —systém cel a kvot chrani trhy v rozvinutych zeaté, zamezuje
tim konkurenceschopnost zbozi vyaého v rozvojovych zemich. To je jest
podrzeno doni politikou wici viastnim vyrobém v zemich rozvinutycf®

- ZadluzZeni stat — nejvice se zemBlizkého vychodu zadluzily v sedmdesatych
letech 20. stoleti, kdy vigledku valek rapidh stouply ceny ropy. DalSi dluhy
vznikaly Spatnym strategickym rozhodovanim a negdgoymi pijckami
zkorumpovanych vilad. Dale také nelegitimni dluhglykse jedna o vy
poskytnuté pedstavitehm rezimu k udrZzeni se u mogi, Gvéry poskytnuté proti
zajmam obyvatel, které slouzily k potiavani jejich prav.

- Environmentalni problémy -veSkeré vySe uvedené faktory jsoiek@zkami
k rozvoji, ale maji vice ekonomickou povahu. Zavg&imi jsou vSak problémy
environmentalni, fedevSim dsledky klimatickych zrén. Vzhledem k tomu, Ze
v souwtasné dob nejsme pilis schopnosti jednat v této oblasti prevengivrrejmeé
se dékame toho, Ze v budoucnosti bude nasSim jedinymeikatiizptsobit se
klimatickym zménam.®*

Je vSak jedenifklad Usgsné iniciativy, které vzeSel z nevladnich¢abskych
iniciativ a je reakci na dlouhodobou neschopnéistneochotu mezinarodniho
spole&enstvi uskuténit akce ke zlepSeni situace chudych obyvatel. desim o
mikrofinancovani (mikrodgry). Je to systém, ktery vznikl v sedmdeséatycadet20.
stoleti a jeho autorem je bangladéSsky ekonom MuteainJunus (v roce 2006 ziskal
Nobelovu cenu za mir). K financovagchto 0wra slouzi mikrofinagni fondy, které
jsou zaloZeny na principu druzstevniho bankovnidtidé z rozvinutych zemi dogn
vkladaji své penize s urokem 1-3@%ast financovani poskytuji také&kieré viady

prostednictvim rozvojovych prograin °

% Srov. MEZRICKY, V., Perspektivy globalizage. 120-122.
% Srov. tamtéz, s. 120-122.
0 Srov. tamtéz, s. 122-123.
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1.5.2 Udrzitelny rozvoj jako mozné vychodisko z globkitize

Udrzitelny rozvoj nebo ifijatelny zpisob Zivota pro nas znamena, abychom mohli
uspokojovat naSe zakladni pelty na této Zemi (jidlo, nezavadnou vodug\gdoydleni
apod.) a abychom si tyto geby opatovali distojnym zmgisobem, tedy praci. DalSim
poZzadavkem je, aby takto mohlyinit i budouci generace, a to minimé&ldo té miry,
jak to bylo umozZzsno nam t& a tady. UEité nesmime zapomenout zminit, Ze
k udrzitelnému rozvoji péttaké rovnovaha mezi svobodami a pravy jednot|iate také
jeho odpo¥dnost (nejen &i sobke, druhym, ale takéagi prirode). A v neposlednfac
bychom koneén¢ meéli pfijit k rozumu a potit se ze sokasného stavu,ipmout princip
predkEzné opatrnosti. Je nutnosti, abychom si osvojileni zaloZzené nejen na
zkuSenostech ziskanych v minulosti, ale abychormsiohlopni pedvidat moznéigsledky
nasich dnesnictinnosti.*

Vyvoj lidstva kladnym, Zadoucim smmem vedouci k lepSimu stavu, je spolgm
cilem celého spotenstvi. Aby tomu tak mohlo byt, nelze zanedbat yéde tech
rozmera udrzitelného rozvoje, které jsou zadouci. Jsoi jim

1) Ekonomicky rozér udrzitelnosti —z hospod#ské cinnosti ponechat zakladni
kapital a vyuzivat pouze vyprodukovaného zisku. Zakladnim kapitdlem neni
mysSlen pouze lidsky, ale takéimdni.

2) Socialni rozrar udrzitelnosti —jedné se o lidi jako jednotlivce, ale také o celou
spole&nost. Lidskym rozvojem je mySleno hlavodstragni chudoby, zajighi
standardu ve zdravotnictvi, zvySovaniiperné délky Zivota, ale i vatanost,
bezpeénost a pijatelné Zivotni podminky. Tyka serqulevSim demokratického
fizeni, oblasti lidskych prav a spravedliveého @ggani ve spotaosti.

3) Ekologicky rozrr udrzitelnosti —-hospodéskacinnost je vykonavanaipdevsim
v prostedi @irody. Lidé i jejich¢innost jsou sothsti zemské biosféry a jejich
zavislost na firodnich zdrojichdimz jsou nejen tyto zdroje, ale také klimaticky
systém, hydrologicky cyklus, fungovani atmosfég/pgpopiratelna.

Celkovou bilanci pnasi kazdorén¢ zprava o lidském rozvoji. Uz nyni vSakigeme

fict, Ze v 74dné zemi v celaswvém nEfitku nenf rozvoj trvale udrziteln’.

" Srov. NOVACEK, P.,Kiizovatky budoucnosti,.s, 65-66.
2 Srov. MERICKY, V., Globalizace s. 34.
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1.5.3 Index lidského rozvoje

Index lidského rozvoje (Human Development Index BlIHe vypcatitavan od roku
1990. Rozvojovy program OSN (United Nations Devalept Programme — UNDP)
publikuje Index kazdy rok ve zpré&w lidském rozvoji. Hlavnimi kritérii pro vypet
tohoto indexu jsou:

1) Lidské zdravi

2) Urover vzalanosti

3) Hmotna Zivotni arove

V bodu lidského zdravi je rozhodujicigpmérna aiekavana délka Zivotaripnarozeni,
arover vzaklanosti se zjituje na zékladl podilu gramotnych osob a §a cti, které
navstvuji rizné typy Skol a hmotna Zivotni Gravie dana vysi HDP na osobi.

Zprava o lidském rozvoji za rok 2011 uvadi, Ze émgl a na nejvysSichripkach se
umistily staty Norsko, Australie a Holandsko, zatinKonzska demokraticka republika,
Niger a Burundi se umistily na poslednich mistecramuci dosdhnutého pokroku
v oblasti zdravi, vz&lani a hmotné Zivotni Gro¥n(HDP na osobu)Ceska republika se
umistila na 27. migt Nekteré staty jako napSpojené staty, Novy Zéland, Kanada, Irsko
atd. jsou sice ve skupirdeseti nejlépe umistych, avSak kdyz index upravime o vnit
nerovnosti v oblasti zdravi, v&éni a gijmi, nedostanou se tyto staty ani mezi
nejlepSich dvacet. Spojené staty americké a ladmsinou v Zelicku prevazré kvili
nerovnosti v pijmech a v p& o zdravi. Naopak dkteré staty dosahly zigodu \&tSi
vnitini rovnosti v oblasti zdravi, vE@ni a gijma vySSich picek, jsou jimi napiklad
Svédsko, Déansko, ale i SlovinsKb.

Index lidského rozvoje byl navySen o dva dalSi haéiy prvnim je Vicerozgrny
index chudoby a Index genderové (rodové) nerovniietex lidského rozvoje upraveny
0 nerovnosti pomaha lépe posoudit Utovezvoje ve vSecltastech spolmosti nez
posuzovani donihé primérné osoby. Posuzovani zdravi a 8ladi je povazovano za
stejrs dilleZité jako pijem a tyto data préwkazuji v fiznych krajich velké nerovnost.

Zprava 2011 - Trvala udrzitelnost a spravedlinogpdi budoucnost pro vSechny —

ukazuje na to, Ze rozdily wipnech se v mnohych oblastechétv zhorSily. Latinska

3 Srov. NOVACEK, P.,Smovani k udrzitelnému rozvop. 84.

42011 Human Development Index covers record 187tdesmad territories, puts Norway at top,
DR Congo lastEnglish-pdf, s. 1, [online]. Posledni aktualiz&€d.1, [cit.7.2.2012], Dostupné na:
http://hdr.undp.org/en/reports/global/hdr20Ei¥e/title,23451,en.htm

® Tamtéz, s. 1.
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Amerika je z hlediska ffimu v pozici regionu s nefiSi nerovnosti, a to ifpsto, Ze
nékteré staty nap Brazilie aCile tyto nerovnosti zmen3uff.

Ke zmefeni rozdleni @ijmi a zneny arovre pramérné délky Zivota a vadani ve
statech je pouzivana metoda britského ekonomaAsitaona Barnes Atkinsona. Bylo
ustoupeno od znamého Gini koeficientu, reltion nebylo mozno zjistit zémy na
spodnich gickach zebicku.

Obecré Urovei lidského rozvoje od roku 1970 vzrostla, a to o ALl%elos¥étovém
meiitku a o 61% v ramci aktualni skupiny v zemich dexem nizkym. To ukazuje na
velky pokrok v oblasti zdravi, v&thni a gijmu. Poslednich deset stafel¥icku je
z oblasti Subsaharské Afriky. fgsto, Ze i zde byl v poslednich letech zaznamenity u
pokrok, stale se jedna o velmi nizky index lidskébavoje, a to hlawh z divodu
neadekvatnichifjmia, omezenych iilezitosti k vzdlani a piimérné délky Zivota, neho
zde lidé stale je8tumiraji na choroby, které jsou v rozvinutych zemié&itelné.
V mnoha &chto krajindch je to spojeno s destruktivningdidtvim ozbrojeného
konfliktu.””

Tato zprava je kazdotoé vydavana také proto, aby bylo poukazano naemmsti
vychazejici z ekonomickych statistik, které jsouvéieny pouze na zakladhrubého
domaciho produktu. Proto byly jiz v minulém roce tbdoto indexu fidany Index
genderové nerovnosti a Index vicer@ng chudoby, nelobylo zapotebi zjistit také
vnitini nerovnosti ve statech.

Vzhledem k omezenym u(dayn tyto indexy nen&i dalSi faktory, které jsou
povaZzovany za ideZité prvky lidského rozvoje a jsou jimi nédad mira zapojeni
obtanské spokmosti, ekologicka udrzitelnost, kvalita vééni a zdravotni standafd.

Je dobré, Ze existuje tento programgi@mi indexu lidského rozvoje), protoZze se
opravdu nemizeme spolehnout pouze na ekonomické ukazateled kbaji také svou
vypowedni hodnotu, ale jsou svym ignbem zkreslené @eni HDP — co vSechno pat
do hrubého domaciho produktu). Index, ktery se\aprazanttuje na konkrétni oblasti
lidského Zivota a hlavnna ty, které jsou nejzava¥fi, ten ma naprosto odliSnou
vypowveédni hodnotu a je idezitym ukazatelem toho, Ze jsou stale (i po dvaedtch)

oblasti, kde je opravditdgba pomahat a na které je nutné se¢¢iam

02011 Human Development Index covers record 187tdesmad territories, puts Norway at top, DR
Congo lastEnglish-pdf, s. 1, [online]. Posledni aktualiz&@4.1, [cit.7.2.2012], Dostupné na:
http://hdr.undp.org/en/reports/global/hdr20Eive/title,23451,en.htm

"Tamtéz, s. 2.

B Tamtéz, s. 2.
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1.5.4 Charta OSN je stale platna?

Odhodlanost zemi, které podepsali Chartu Organizapejenych narad a
uskutenovani jejich cik je cestou nesmi&obtiznou. Zabranit $tovym valkam, udrzet
viru v zakladni lidska pravajdtojnost a hodnotu lidské osobnosti, rovna pravaimu
Zen, malych i velkych nardgd vytvorit spravedlivé porry ve spolénostech a
dodrZzovani z&vazk ustanovenych mezinarodnimi smlouvami, podporosatialniho
pokroku a zlepSovat Zivotni Uravere WtSi svobod. To vSe jsou zasady této Charty
OSN a brano dousledki, nejsou dodrzovany za kazdych okolnosti a na celéd.
Socialni @eni cirkve vidi hlavni problém v tom, Ze dosud nelmdstragna chtivost po
zisku, politick& vladychtivost, ideologické #amy apod. Pro pbmi cili je socialniho
uceni cirkve podstatné vytieni zaklad zdravého obchodu, princip subsidiarity a
solidarity, brat v ivahu nekotmy potenciélcloveéka, odstranit veSkeréigdsudky a
harmonicky fidit mezinarodni spotenstvi. Tak mZeme dosft k cilam, které si
piedsevzalo 189 zemi celéhasvv roce 1945 v San Franciscu.

Jan Pavel Il. v encyklicé&ollicitudo rei socialis(1987) konstatuje, ze ,model
rozvoje, ktery by nerespektoval a nepodporovalkbdgrava, osobni a spoenska,
hospodéska a politicka, &etre prav narod, by nebyl distojny ¢lovéka. Dnes snad vic
nez kdy jindy poznavame vhili rozporuplnost rozvoje omezeného jen na hosjs&déa
oblast. Takovy rozvoj snadno pixlje lidskou osobu a jeji nejhlubSi peiby
hospodéskému planovani, které sleduje jenom zisk. ¥iispojitost mezi opravdovym
rozvojem a respektovanim préwevéka znovu ukazuje jeho mravni charakter: opravdové
velikosti ¢loveéka, v souladu sifrozenym a historickym povolanim kazdého jedno#ivc
nelze dosahnout vyhragéinvyuzivanim pemiry statk a sluzeb nebo dokonalych

infrastruktur.®®

1.6 Chudoba jako nejpakivéjsi globalni problém

Globalizovanim celého sta je stale zapominano na ekonomicky nejslabgf, gtz

je odpiran rovny fistup k celosstovému spoléenskému a hospottkému dstu. To

¥ Srov.Charta Organizace spojenych narpdonline]. Posledni aktualizace 2011, [cit.22.3.2])
Dostupné nattp://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/charta-nizgce-spojenych-narodu-a-statut-
mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf

8 JAN PAVEL Il., Sollicitudo rei socialisél. 33.
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plati i o spateke, ktera v celkovém gtitku roste, avSak mimo tentdst zistava 20%
nejchudSich lidi, coz je dne neceld miliarda lidehle& na to, Ze v é&kterych
rozvojovych zemich dokonce spelba klesa. Nadnarodni spétesti stale nejviceski

z piirodniho bohatstvi rozvojovych zemi, nizkych naklad pracovni silu a nizkych cen
piirodnich zdraj. Oslabena je i role narodniho statu. VSe jetjzetho rozhodovani
nadnarodnich a mezinarodnich spaolest (S¥tova banka, Mezinarodni énovy fond,
Swtova obchodni organizace). Globalni trhy a jejitdk tvede k vymizeni tradinich
zenedeélskych praktik a struktur zegdélské vyroby, tim se zaroviezvySuje zavislost
téchto zemi na zahramiich trzich, zejména pak rozvinutych zemi, kultunviaze vede

k migraci, nezarstnanosti a destrukci Zivotniho priesti atp®™

1.6.1 Teorie k odstragni nerovnosti mezi chudymi a bohatymi

Koncepce rozvoje a hledani vychodiska z chudoby jsmblémy, které spaiaost
reSi jiz od konce Il. sitové valky, kdy mnoho statziskalo nezavislost, a osamostatnila
se od kolonialnich uzemi. Koncept rozvoje vzdy imdbal pouze k ekonomickému
ristu, respektive kistu HDP. ReSeni tehdejsi doby bylo v modernizadgidy a
technologickych znalosti, ale ani to nevedlo ke@vani nerovnosti mezi bohatymi a
chudymi staty, ba naopak, chudé staty se stavaighehi ¢im dal tim vic®

Pras jsou tedy ®které staty bohaté a jiné chudé? V&mné dob jsou nabizenyit
teorie, které se pokousi vy&lit tuto nerovnost:

1) Teorie zavislosti <John A. Hobson charakterizoval tzv. imperialisma&oj
kolonialni expanzi zapadnich kapitalistickych &t&tteré se tak snazi ziskat nove
trhy a roz§iit odbytiS€ pro své zboZzi. NefSim zastancem této teorie zavislosti
byl argentinsky ekonom Raul Prebisch, které formalcswtové hospoddtvi
jako usp#adany systém, kdeistl vytvdi zavislou periferii. lvo Budil pnasi
psychologické vysitleni, které definuje ve dvou otazkach, ktered# pokladaji,
pokud se jim neda Co dlam Spatd? Kdo nam to zgsobil? Nalezeni wjSiho
nepitele je pratlovéka psychologicky Unosisi.

2) Vliv geografickych a environmentalnich fakier Jared Diamond a Jeffrey Sachs
vidi zasadni vliv na rozvoj a prosperitu v geogiadi poloze stét (nag. pristup

k mari) a stavu Zivotniho prostdi. KdyZz nepéitame zem vyvazejici ropu a

*! Srov. MERICKY, V., Globalizace s. 15-16.
82 Srov. MEZRICKY, V., Perspektivy globalizage. 114.
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zemni plyn, pak rizeme povazovat za rozvinuté a bohaté staty pouagktierée
se nachazeji vtropickém pasu &mt jsou Hongkong a Singapur. Ale
geografickymi faktory nelze vystlit vSe. Dominikdnska republika a Haiti jsou
ostrovni staty, kdy Dominikanska republika je sioevojova, ale stabilni, Haiti je
mnoho desetileti politicky nestabilni, ekonomiclgogtaly a 99% plochy Gzemni
je odlesgno.

3) Kulturologicky pistup —je alternativou k obma pgedchozim, nehbtvrdi, Ze
lidsky zdroj je tim nejdllezitéjSim faktorem. Max Weber porovnaval rodiny
protestantského a katolického vyznani v BadensikateBtanti dosahovali vysSich
piijma nez katolici. Z toho odvodil zndmou tezi o zavéslonezi kalvinistickou
virou v Bohem ufeny osud vesmiru pro vesSkery prostafas a zarrenim lidi
na budoucnost, asketismus, tvrdou praci a podngtayer jsou dle & podstatné
ptedpoklady hospodgkého rozvojé®

Po nastiani tchto i teorii, které se snazi vy&lit, pro¢ je swt rozdtlen na chudé a

bohaté zemy se musime pokusit oigdloZeni tarcich moZnosti kKeSeni. Jsou
navrhovanyii stavebni kameny k postupeseni:

A) Mysleni orientované na budoucnost odloZzeni sotasné spdeby, spoeni,
investice, tvrdé prace, to vSe svidinou BoZi sppeyskoreni pozemského
Zivota (jak upozornil Max Weber ve svém kulturoldgdm gFistupu) je pesré
orientace na budoucnost. Opakem tohoto mysleniogtopclovéka, ktery Zije
pouze pitomnosti a nestara se o budoucnost (ani svouladgich generaci).

B) Veejny prostor a pé&e o rj — ukazatel moralni vysgosti spol€nosti. Pée o
spole&ny prostor progednictvim okanskych iniciativ, sdruzeni a organizaci, to
jiz vdnesni dob mnohde funguje. Ale stale jsou i mista, ktera jseusvém
centru udrZzovana, ale o kousek dappminaji smetist

C) Vzdlani —nezardi prosperitu hospodskou, ale rozviji potencial jedince, které
potom v ramci své motivace bude chtit pracovat r@spgerit. Se vzdlanim
souvisi i edchozi dva bodyClovék negramotny nebudetis premyslet nad
vyhledem do budoucna a bude Zit nejspi$ zde ddem%

Zawrem mizeme konstatovat, Ze tytdi tfaktory jsou Zejm¢ jistym voditkem

k bohatstvi a vysflosti, protoZze evropské staty jsou na vyssi Urovdi v Africe nebo na
Blizkém vychod, kde tyto ti body ¢asto chybi. Musime si tedy polozit otazku, ®ro

* Srov. MERICKY, V., Perspektivy globalizace. 115-117.
8 Srov. MEZRICKY, V., Perspektivy globalizace, s. 125-126.
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vyspelé evropskeé staty jsou nezodgdmé a zadluzZuji se a to takovymigpbem, Ze ani
mistni viady nejsou schopny situaeSit (viz statni bankroRecka, ale i zadluzenost
Ceské republiky a daldich sij® Tento fakt se fejmé nezngni, dokud nenajdeme

spoletnou vizi a cil, kterym bychom nastinili cestu, j#d& °

1.6.2 Popula’ni rust versus ekonomicka krize

Z historického pohledu byla regulace pogunido fistu zapi¢inéna biologickymi
faktory (omezeny zdroj potravy, vysoka umrtnostanist populace, ktery pouzivame
zhruba poslednich 200 let (nazyvano jako prvni dgafacky pechod) je dsledkem
postupného snizovani miry amrtnosti a nastadrorodnosti, kdy se pokouSime oba tyto
faktory stabilizovaf®

Demograficky pechod matyii zakladni faze:

1. Faze (pedindustrialni spolaost) — porodnost a uUmrtnost jsou vysoké a
vyrovnané

2. Faze — z&na rychlym poklesem umrtnosti (zlepSeni hygienatkypodminek,
stravovani, fistup k novym technologiim, rozéhi zdravotni p&e a vzdlani),
na divejsi vysi Zistava porodnost, proto dochazi k popalaexplozi.

3. Faze - postupny pokles porodnosti (dostupnost @amtépce, zvySeniipmau,
urbanizace, dobrovolny i nedobrovolny istr investic z rodinného rozgmi do
vzklani dti spojeného s povinnou Skolni dochézkou); s pekiesporodnosti
klesa v souvislosti €mito faktory také firozeny girastek.

4. Faze — vyrovnava urovieporodnosti a umrtnosti, ale na podstatizsi arovni
nez ve fazi prvnf’

Mezticky déle uvadi, Ze populai nist v rozvojovych zemich byl také ovligm tim,
Ze z&ala rozvojova spoluprace a humanitarni pomoc. Ténds chudych zemi dostaly
léky a zdravotni p&. Snizeni umrtnosti takiiplo dfive nez rozvoj &hto zemi
(vzaklani, zlepSeni ekonomickych a socialnich podminaldz by za norméalnich
okolnosti pedchazels®

Jako dalsi ficiny popul@&niho nafistu uvadi Martinek dale kojeneckou Uumrtnost a

také to, Ze v mnoha rozvojovych zemich neexistygtésn socialniho zabezgni lidi

8 Srov. MEZRICKY, V., Perspektivy globalizage. 126.
8 Srov. tamtéz, s. 82.

8" MEZRICKY, V., Perspektivy globalizages. 83.

8 Srov. MEZRICKY, V., Perspektivy globalizages. 49.
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v dichodovém wku. Vysokym pdétem diti v roding si tak zajiguji budouci p& o svou
osobu ve st, oviem za fedpokladu, Zedi pieZiji 2

U populaniho fiistu nelze stanovit takova kritéria, abychom mu pe a den
né¢jakym zmsobem zamezili. Mécky uvadi jako obrovské negativum razantniho
zastaveni popuéaiho rstu to, Ze dochazi velmiasto k naruSenifpozené ¥kové
struktury obyvatelstva dle pohlavi. V sasné dob se vSak staty snazi regulovat i
rozmistni obyvatelstva na svém Gzemi. Cilem tohoto vlieukpntrolovat hustotu
obyvatelstva v neptSich néstech. OvSem zadny &chto zasai nepomohl k zavratnym
zmenam?°

V Gaudium et spefl965) je poukadzano na to, Ze rozvinuté Zealého s¥ta mluvi o
nutnosti zamezit poputaimu fistu, a to jakymikoliv zasahy ¥&jné moci. Koncil
upozonuje naieSeni statu, ktera mohou byt v rozporu s mravnikorzem, nebt kazdy
¢lovék ma pravo jak na manzelstvi, tak i na rozhodrkdlik potomki chce mit. Na
druhou stranu je pravdou, Ze odpdré rodéovstvi by nélo vzit v potaz socialni
podminky a obechokolnosti dnesni doby.

K popula&nimu 1istu vSak neodmyslitednpati starnuti populace, coz se v dnesni
doke projevuje stalecastji na nutnosti fiznych reforem stét v oblasti penzijnich,
zdravotnich a vz#ldvacich systéfn Starnuti populace je imweno do
socioekonomickych rizik stét neba@’ natistem vydaj na systém socialniho zabezpei
a globalni mobilitou kapitalu, se zuzuje fidan zakladna narodni stéatVzhledem
k moznosti, pro globalni elity a jejich globalni gil, byt svobodny, zbavit se
odpowdnosti a osvobodit se od povinnodtispivat k rozvoji loké&lnich komunit, dochazi
k tomu, Ze v oblastech, kde jsou lokalni ekonomiglit§ na Gstupu, ty globalni nejsét.

1.6.3 Dynamika demografickéhastu a udrzitelnosti

Popul&ni programy by rdly byt implementovany na mistni arovni sagré s
programy hospodani s pirodnimi zdroji a rozvojecimz by n€lo byt zajiStno
udrzitelné vyuzivani irodnich zdraj, zlepSovéani kvality lidského Zivota a zvySeni
kvality Zivotniho progtedi. Zvlastni draz by n&l byt kladen na ty programy, které jsou

zantieny na pl&ni vice cili, na podporu udrzitelného ekonomického rozvoje, na

8 Srov. MARTINEK, C.,Cesta k solidari, s. 294.

% Srov. MEZRICKY, V., Perspektivy globalizage. 106-107.
1 Srov.Gaudium et spesi. 87.

92 Srov. MULLER, K. B.,Politicka sociologies. 169.
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zmimovani Skodlivych dopad demografickych trend a faktofi a na pedchazeni
dlouhodobych environmentélnich Skod. Socialr@ni cirkve se na tyto metody divéa jako
na vhodné, pokud neomezuji pravastbjnost a svobodu jedince. VeSkeré tyto trendy by
nenely upirat pravo na rozhodovani se rodin @tposvych dti. Jejich rozhodovani by

viak n#lo byt odpo¥dné, s ohledem na jejich vlastni mozndsti.

1.6.4 Nepondr mezi patem obyvatelstva a zivotnimi preestiky

Jiz papez Jan XXIIl. ve své encykliddater et magistra (1961podotykal, Ze péet
obyvatelstva se v pafru hospodéského rozvoje nasobi. Na druhou stranu rozvojové
zent dosgly ktomu, Ze se jim poddo snizit dtskou umrtnost a gmeérny wvek
obyvatelstva vi#rsta. ,P@et narozenych kmé¢ prevySuje poet umrti, ale nevasta k
tomu unérné hruby narodni produkt. Vigledku toho se véthto chudSich zemich
Zivotni podminky nezlepsuji, naopak se dale zharsilny se tedy zabranilo krajni nouzi,
povaZuji mnozi za nutné uchylit se k antikoncepa &ontrole porodnosti®

Jaktik& papez Jan Pavel Il. v encykliellicitudo rei socialis (1987) ,elze popit,
Ze zvla& v jizni ¢asti naSi planety stoji demograficka otazka vécestvoji. Fitom se
spravre dodava, Ze na Severu ma tato otazkampaysy: tam vzbuzuje neklid pokles
porodnosti a s tim spojené starnuti obyvatelsttexékuz ani neni schopno se biologicky
obnovovat. Tento jev sam o soBt&i, aby z€Zoval rozvoj. Tak jako neni spravné
tvrzeni, Ze nesnaze pochazeji pouze z demograbickébtu, tak nebylo rowt
dokazano, ze kazdy demografickigt je neslditelny se sptadanym rozvojem. Na druhé
strarg je velmi povazlivé zji%ni, ze se v mnoha zemich prog¥adsoustavné kampan
proti piirozené porodnosti. Tyto kamparse v nich konaji z iniciativy jejich vliad a
odporuji nejen kulturni a nabozenské totoznasfto narod, ale také povaze pravého
rozvoje. Casto jsou vynucené a financované cizimi kapitalygledy na nich dokonce
zavisi pomoc a hospoisko-finareni ochrana. V kazdémripact se tim¢asto nanejvys
hrubé zasahuje do svobodného rozhodovaniagtrenych osob, muk a Zen, na které
nezidka doléhaji nefjpustné donucovaci mechanism§etne ekonomickych, aby se
podidili této nové fornd Utlaku. Pra¥ na nejchudSich lidech se pachaji takoxigdy;

% Dynamika demografickéhdastu a udrzitelnostijonline], [cit.22.3.2012], Dostupné na:
http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/B56F757C15076282570500034BA62/$file/5.htm
% JAN XXIII., Mater et magistragl. 186, 187.
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neni neopodstatné podeteni, Ze z toho vznika novy rasismus nebo se napédmah
jistym, rovreéz rasistickym formam eugenismu. Také tentatimpvyZadujici rozhodné

odsouzeni, ukazuje na bludnéiaygacené&hapani opravdového rozvajeveka.

1.7 Vznik globalni ob¢anské spolénosti neni podminkou usgsSneho

rozvoje

Technicky vyvoj Sel tolik kufedu, Ze se pro ¢hnskou spoknost vytvdeji nove
moznosti komunikace (internet, elektronickd postdeokonference, ... apod.). Pelba
vytvorit globalni olganskou spoknost je pro Novéka steji pottebna, jako pdebujeme
ke stabilit politického systému moc zakonodarnou, vykonnouoadsi. Globalni
obcanskou spolenost povazuje za zajiti vyvazenosti statniho, soukromého a
verejného sektord®

Muller uvadi zékladni charakteristiky &nské spoknosti ze strany generalist
maximalisfi, minimalisti a redukcionigt. Generalisté vidi v ramci ¢anské spoknosti
také trzni hospodatvi a omezeni a odp&dnost vlady. Nktefi z autofi vidi dokonce
ob¢anskou spoknost jako konkuretni k pojmu demokracie, é@sdodiuji to tim, ze
oh¢anska spolkinost realistiteji specifikuje podminky své vlastni existence azimizuje
nadnérna aekavani. Maximalisté sergvazié ztotoZuji s nazorem generalistavSak
vidi obtanskou spolost jako nevladni (nestatni) sféru. K formaniaiské spokanosti
piitazuji politickou véejnost a trh. Zastavaji pojeti Jeffreyho AlexandgtaStnikovy
koncept* (umbrella-like koncept), podtjia zahrnuji instituce mimo ramec statu, trzni
hospodéstvi, veejné mirni, politické strany, viejné i soukromé asociacézné formy
spole&enské spoluprace, jez vyrefi zavazky a zakladaji vztahyivkry. Minimalisté
chéapou obanskou spoknost jako sféru, jez musi byt aflena od statu a ekonomiky, ale
i od ostatnich spotenskych sfér, které neposkytuji oporu pro vzajemsolidaritu
jednotlivych ¢leni. Pro & predstavuje sféru spalenské solidarity. Lze ji chapat jako
synonymum Kk nestrannosti areppoklad pro univerzélni a transcendentni hodnoty.
Redukcionisté se v pohledu na¢abskou spoknost @&li do dvou proud. Levicovy,
ktery ol¥anskou spokost chape jako navaznost na marxisticka@ptavy bezkonfliktni

% JAN PAVEL I, Sollicitudo resi socialistl. 25.
% Srov. NOVACEK, P.,K#izovatky budoucnosti: .s, 163.
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spole&nosti, které |ze dosahnout odstaim tidniho konfliktu a kapitalisticky proud,
ktery vychazi z pedstavy autonomniho trhu, kterémuégfaouze minimum politiky, tzn.
minimalni role statd’

Keller upgrednosiiuje oltanskou spoknost jako koncept, ktery zafigie diraz na
vzajemnou solidaritu aifpchazi od zdmu a odp&nosti jedince na odpéunost za
celek. Na z&atku byla pateba olBanské spoknosti prezentovana hla¥rdrobnymi a
sttednimi podnikateli, ki@ si tim chtli zajistit jinou formalni cestu k osobni
nezavislosti, k hajeni vlastnich zajna k rovnému fistupu k pilezitostem. Postupem
gasu se kdmto drobnym podnikateim zasali pridavat také organizovana zastnanci.*®

Oproti tomu, Véaclav Klaus, vidi problém v chapamianské spolkosti, nebé se
domniva, Ze @jnost, ktera seipis nezajima o politickou filozofii, pod timto pogm
obvykle rozumi sebe sama. ,Gimska spolnost” vSak neni ,spotmosti oktam”

a nema nic spoteeho s klasickym liberalnim konceptemcabstvi. Jedna se o pokus
elit ziskat podil na viadnuti neliberainim tgpbem. Rika také, Ze ,tzv. atanska
spolg&nost Fedstavovana privilegovanymi nevladnimi organizacemi klasicka
zastupitelska demokracie se nedogil, ale naopak si tvkdkonkuruji. Zajmové skupiny
jsou vynalézavé ip Siteni propagandy, kterd ma jejich parcialni zajmyzenéovat jako
zéjem véejny. Je paradoxni, Zze moderni demokraticky stdhesni EU podporuje
aktivity, které ho fakticky podkopavajf™

1.7.1 Otazka obbanské spoknosti

Zcela individualni pdatbu lidi vytvdit systém globalni spateosti ukazuje Pastoralni
konstituceGaudium et spe§l965), ktera poukazuje na &@mskou spoknost jako na
moznost lidi se vice angazovat v politickéireni statu. Lidé se tak snazi zajistit prava
narodnostnim mensinam, ale zamweh€ji mit moznost kontrolovat jejich povinnost
vaci statu. Vzihista Ucta k lidem, jejichZz nazor se liSi o&tSiny. Poteba SirSi komunity
vyplyva také z toho, Ze slovék uvédomuje, Zze sam tohoipiS nezvladne a pegbuje
Sirsi spoléenstvi, které by pak lépe uskéievalo obecné blaht®

9 Srov. MULLER, K. B.,Politicka sociologies. 83-84.

% Srov. KELLER, J.Vzestup a pad &dnich vrsteys. 94.

% predmluva prezidenta republiky ke sborniku CEPu ,Kapimlianské spoknosti — nepitel
svobodného @ana?, [online]. Posledni aktualizace 2012, [cit.18(BL2]. Dostupné na:
www.klaus.cz/clanky/3048.

19 5rov.Gaudium et spesil. 73, 74.
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Uveédoneni si a poskytnuti moznostiipobit svobod#& a aktivié na poli pravnich
zakladr politického spoléenstvi,iizeni a kontrole uejnych zaleZitosti, dodrzovani il
raznych instituci a na votbpredstavitel vlady. Vyzva, aby kazdy @han vyuZzil svého
prava a zarowvepovinnosti, podilet se prastdnictvim volebniho prava na podporovani
obecného blah¥*

Rychla gemena, souvisejici s globalizovanim celéhatay ktera jde velmi rychle
kupiedu, avSak zraé¢ neusp#adar, narusSuje rovnovahu nejetlovéka, ale celé
spole&nosti. To vSe vede ke vzajemné tiette, nepatelstvi a roztrzkam, kd§lovek je
v tomto dni nejen picinou, ale i obti. Rozvojové narody a narody, které jsou &ov
samostatnymi, se alji Ucastnit celosstoveho Zivota stef) jako ostatni. Zatim ovSem
zastavaji spiSe v pozadi a jejich zavislost na stébehatSich se prohlubuje a prohlubuiji
se také globalni problémy. Volaji k odgowosti bohaté ze#n doZaduje se rovnosti
prav, nebé jim to umoiuje touha po svobodném astojném Zivot.*%

Ohledre obcanské spolnosti je vSak stale mnoho otazekekieri ji tedy vidi jako
moznost pro elity, ziskat moc a vladnout nelibérélizpisobem, dalSi ji povaZuji za

subjekt, ktery bude vytwat hodnoty v ramci solidarity s kazdyitovekem.

1.8 Technicky rozvoj a jeho vliv na dnesni pimyslovou a konzumni

spoletnost

| presto, Ze jsou v dnedni dob popredi formovani spotamosti stale suverénni staty,
nelze popirat jejich vzajemnou zavislostie8bwka definice statu jako ,societas
perfecta“, sobstatnha cilem i progedky je v sotasnosti pojmem minulym. Na politické
spol&enskému Zivotu, Ze uZ neexistuje oblast, kam byasedrovaly. V oblasti
informatni a komunik&ni zprostedkovavaji pedevsSim elektronické komunika
prostedky, rozhlas a televize, informace z celéhétavjez nelze pottat Zadnymi
nastroji ani totalitnimi diktaturami. S tim souvismoderni dopravni prasdky, které

zaji¥uji rychlé a bezpmeé kontakty po celém &t. Hospodéstvi se dnes jiz stalo

11 Srov.Gaudium et spesl 75.
192 5rov.Gaudium et spesi. 9.
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swtovym a to i vezmeme-li stale v Uvahu, Ze existgfodni hranice, které stale jest
uréuji kvéta daného statu (ochranna cla aptt.).

Pro pimyslovou spolénost je charakteristické, Ze&ast obyvatelstvacinna
v zenedélstvi se stale zmenSuje a r@énklesa podifemesel, a to ve prodgh vysoce
specializované vyroby ssthou prace, Kk jejiz organizaci je pebny rostouci podil sluzeb
(tzv. terciarni sektor)®”

Furger ovSem vidi nedostatky tohoto systému v ttema zaklagl délby prace je sice
ziejmy nafist objemu vyrobeného zbozZi, jehoz prodej se uskuje za relativa
piiznivé ceny, avSak tim se sp&est nestava pouze tpnyslovou, ale zarovetake
konzumni. Pro mnohé je timto systémem nastoletidauiorma pohodli, zejména pro
hygienu, zdravi, vziiani a volny¢as. AvSak i pla industrializovana spoteost ukazuije,
Ze jsou jisté meze tohoto vyvoje. Konzumni tlakroneontrnost v fistu socialnich
nakladi na zatizeni Zivotniho prdetli, neobdlavani zemidélské pidy, nadndrné
duSevni petizeni, koncentrovani moci, to vSe jsou probléktgré volaji po etickém
zvladnutit®

PorsSicky ve své knizeClovek a jeho postaveni ve & konfrontuje etiku
jednadvacatého stoleti se stanovenymi prioritana Jiti, jakymi jsou sebepoznani,
seberealizace, vyvoj, egocentrismus. Oprétto tezim stavi etickou nutnost nové
skromnosti s drazem na vztah. Jedna se o odpoutaniloetka jako centra vsehosdi
k védomi jeho nedostasosti, k jeho peceiovanému rozumu, kddomi nejistoty
predvidani nasledk védecko-technického i hospad&ého vyvoje; je nutné se
konfrontovat s lidskou iracionalitou, s rozporem zmeédénim a chovanim (na&p
v situaci nedostatku pracovnickilpzitosti pro vSechny, globalni konkurencé&pgpvani
starych lidi; v situaci zvySujicich se vydaga zdravi apod.). Kdykoliv se namuipae
vymknout z ruky terorismus, jaderna energie, ss@lezvySuje propast mezi chudymi a
bohatymi, nemame nic pod kontrolou. kepto vSak je naSi jedinou strategii,
znovuziskani ztracené kontroly, respektivévgsiho stavu. Musime se na sasnou
situaci divat jako na nové globalnddomi. Jeiteba si piznat, Ze pojmy jako ¥, lide,
politika atd. jsou tak dobr& Spatné jako my samf?®

Pastoralni konstituc&audium et spe§l965) se na technicky pokrok diva jako na

dobu, kterd fichazi s hlubokymi a rychlymi zé¢nami, které finesl ¢lovék svou

193 5rov. FURGER, FEtika seberealizace, osobnich vatahpolitiky, s. 152-153.
1 FURGER, F.Etika seberealizace, osobnich vatahpolitiky, s. 153.

1% 5rov. FURGER, FEtika seberealizace, osobnich vatahpolitiky, s. 153.

1% Srov. PONESICKY, J.,Clovek a jeho postaveni vedw, s. 79 — 80.
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vynalézavosti a twc¢i schopnosti. VSechny tyto 2my ho ovSem zné ovliviuii,
pievazié jeho individualni jednani, jeho @pob jednani jak ve vztahu Kaem, tak i
k druhym lidem. Pokrok v biologii, psychologii aswecialnich ¥dach umo#uje Iépe
poznavat sam sebe, ale také aulivat Zivoty spoléenskych celi. Stejré tak je to i
s technikou, ktera smi nasi Zemi &lovek se snazi ovliadnout i’

Vice negativl se na vyvoj techniky diva Keller, ktery v jednom gociologického
pojeti modernity vidi vzestup a vyvrcholeni vSedastduktivnich skuténosti lidského
pokoleni. Technika a¢da, které pdt mezi hlavnicinitele moderniho fstupu ke s#tu,
piinasi vyvrcholeni zapornych vlastnostoveka, jenz si optimakh hleda prosedky
k realizaci svych cil. Tim poslednim cilem (péteni a viadnuti wWjSi prirody a vnitni
prirozenostic¢lovéka) je projevéistého nasili, kterd se vSak nakonec sebedestngktiv

obraci proti svémuiwodci®®

1.8.1 Masmédia — hrozba pro racionalitiioveka

Technika je pojmem globalizace. Nelze vSak mluviteghnice pouze z hlediska
ekonomického¢i snad jeji vliv na hospodstvi jako takové. DneSnimi technickym
rozvojem se zasadnprolina komunikace. Ta je v stasné dob postavena na upin
novém principu (internet, masmeédia).repto, Ze velméasto byvaji tyto média vice na
Skodu nez k uzitku, nelze jim tip svou nepostradatelnou roli v technickém pokroku.
Tento pokrok dokazal zasdhnout a ovladnout cet§ bshem ccaiiceti let. Maji tak
silny vliv na Zivot kazdého z nas a z&muii se na rozsahlou Skalu oblasti lidského Zivota,
Ze si mnozi z nas mozna neuniégstavit, jaké by to bylo, kdybychom tohle vSechno
nersli. 1%

Masmédia velmi ovlisiuji verejny, sociélni, politicky Zivota kaZzdéholoveka.

V historii byla pojata jako vyborny nastroj demdického rozvoje, ovSem postupem
¢asu se pchazi na to, Ze masmeédiaiedevsim televize, demokracii spiSe degraduji a
prohlubuji  krizi demokracie. @ody jsou bulvarizace wejného Zivota, #eéni
negresnychéi naprosto pochybnych zprav, mnoho kotméch a zabavnych padi, to

197 Srov.Gaudium et spesi. 4.
1% Srov. KELLER, J.Teorie modernizages. 152.
19 grov. BENEDIKT XVI., Caritas in veritate<. 73.
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vSe edchazi témam zavazgjSim, podporuje pasivitu @hni, ukazuje naprosto
odlisnou realitu a podkopavéa schopnost racionalnifezovant*°

S rozvojem novych komunikaich technologii (telefon) se komunikace stavi do
swtla neutitosti a monologinosti. Uz se nejedna o komunikaci intefmaik protoze
Gcastnici komunikace nemaji moznost na sebe bezpdrstinteraktivré reagovat. Novy
zpasob komunik&nich technologii tak dava naprosto jiny vyznam debénunikaci.
DalSim masmédiem je televize, ktera vytvayperrealitu, nekltd nezprostedkovava
pouze hlas (jak tomu je u telefonu), ale také dal&kove kulisy a hlawhobraz,¢imz je
clovék vtazen do prostoru a televize mu zpfedkovava multisenzorickou
zazitkovost:*

Média maji d¢ hlavni funkce — zabavni a infordr&-vzdélavaci. Souboj mezemito
dvéma funkcemi v satasné dob vyhrava spise funkce zabavni, ktera odsunula vizna
informaci a vzdlani. V sodasné dob jde do pozadi i tisk, ktery vzdy slouzil jako
komentator viejného @ni a rozvojem televize a internetu se i tisk simditje vice na
komekni a vydleiné informacé’?

Moderni¢lovék nestrada nedostatkem informaci, jako tomu byttoke, kdy neznal
pojem televize, radio, internet apod. A vzhledetorku, Ze jich ma spiSe nadbytek, je
pro rgj velmi obtizné se rozhodnout. Zde jiz neplati &@v motiv, Ze lidé jednaji
Spatré z newdomosti. To, jestli informace, kterd se mi dostalda spravna a na zakkad
niz jsem uskutmil své jednani, nezjistimiive, nez toto jednani uskdtém. AZ poté
vidim to, co jsem &l vidét na zaéatku, spravnosti nespravnost informace?

PapeZ Pavel VI. ve svéekretu o sdovacich prostedcich — Inter mirifica(1963)
hovail o hromadnych s#lovacich progtdcich (tisk, film, televize, rozhlas, internet),
které jsou vytveéeny tak, aby zasahly nejen jednotlivce, ale i cdidskou spolénost.

V piipac, Ze jsou pouzivany spraynpak prokazuji lidstvu mnoho dobrého igspivaji
ke vzatlani i jako komunikani kanal se sitem. K pouziti masmédii je nutné, aby s nimi
jejich uzivatel pracoval v souladu s mravnifhddem a svym sdomim. Pravo na
informace je nepopiratelné, navic se jedna o forguhnlého a vi&ejného sdlovani
informaci, které nam uma@gji souvislé poznani udalosti a skirtesti. Tim mohou

prispivat tak k obecnému dobru a pracovat na rookfnské spokmosti*'*

105rov. MULLER, K.B.,Politicka sociologies. 139.
H1groy. tamtéz, s. 140-144.

H2groy. tamtéz, s. 145.

13 5rov. PINC, Z., SOKOL, JAntropologie a etikas. 129.
114 Srov. PAVEL VL., Inter mirifica, ¢l. 4, 5.
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1.8.2 Internet jako nova forma socialniho vyt@uni

Internet jiz v sotiasné dob nevede pouze k posileni demokratidah proces, jak
bylo predpokladano. Nejen, Ze naruSuje ochranu osobnicl,uklteré jsou zde o
uzivatelich shromafovany, alecasto vede i porusovani individualnich prav. Nasde
ndm ukazuje, Ze internet se stal zdrojem novyclkenforzavislosti a novych forem
socialniho vylodeni a socialnich nerovnosti. DalSimi problémy jkétalobrovolné
sdruzovéani lidi ve virtualnich komunitach, kterétwéjeji obtizre kontrolovatelné
ilegalni zény a propaguji podporuji rozvoj kriminalnich aktivit, &ské prostituce,
pornografie, ale ifeba obchod se zbrémi. Internet, stejt tak jako ostatni média, je
v sowasné dob zdrojem pevazri komeeni zabavy a pomalu ustupuje odvpdniho
zameru, utvdet kritickou veéejnost. Internet nabizi moznosti individuélni enipace,
nelze vSak skrzeép prosadit socialni zemy ¢i politické reformy. MoZnostmi, kterymi
oplyva, je nastrojem k posileni demokratického po@u ve spolénosti, nedokaze jej

v3ak rozvijet trvalé’®

1.10 Zivotni prostredi — priorita, kterou musime chranit

Vlivem pramyslové revoluce je Zivotni prasti silré zn&isténo (voda, vzduch,jma,
sklenikovy efekt, ozonova dira, hromady odpgdkK uchovani zdravého Zivotniho
prostedi i pro budouci generace, by lidélnzmeénit svij vztah k Zivotnimu progedi a
svijj Zivotni styl®

Do c¢ela s¥tového Usili o napravu a odvraceni hrozici ekoksgikrize se postavila
Organizace spojenych narédNacerven 1972 svolala OSN do Stockholmu konferenci,
ktera znamenala zakladni meznik v ndzoru na Ziymtostedi ve s¥tovém n&fitku —
piredevsSim spravn oznaila hlavni ekologické problémy. Akutni nebezpehrozi
piredevsSim Uzemim a lokalitam, kde produkce nebagmd odpad plynnych (emise),
tekutych (odpadnich vod) nebo tuhych (toxické, aalitivni a jiné odpady) ipsahuje
anosnou miru a bezpréstire ohrozuje lidské zdravi i ifrodu. V dlouhodobé
perspekti¢ muze byt je& vazrejSi nebezp& spojeno s naruSenim Zivotodarnych

planetarnich systéim jako jsou hydrologicky cyklus, stratosféricka opwa vrstva a

15 35rov. MULLER, K. B.,Politicka sociologies. 159-160.
1% 5rov. MARTINEK, C.,Cesta k solidari, s. 158.

a7



klimaticky systém atmosféry a oceanu. Civilizace gleroZzena nadsmnym a ilis
rychlym cerpanim a uzivanim zdfojobnovitelnych (Zivé organismy, vodajda) i
neobnovitelnych (nerostné suroviny). Hrozivou ryahi pokréguje redukce biologického
bohatstvi planety — genetické zakladny jednotlivgahi rostlin a Ziva@icha, pactu
druhi i rozmanitosti ekosystéim Tyto c¢tyii okruhy vytyily rozmér ohroZeni.
Stockholmska konference vyzvala k okamzitym akcinochranu Zivotniho prasdi
jednotlivych stai i mezinarodnim migtku.**’

Martinek uvadi, Ze chovasiovéka Mici ptirodé porusuje jeji rovnovahu a agobuje
zmeny klimatu, které nejen Ze negatévovliviiuji sowtasny zivota na Zemi, ale budou
obrovskou zati pro @isti generace. Biblicka vira chipleveka jako stradzce, hlide a
spravce stvieni. Tim, jakélovek utvael a getvdel swt, si vytvdel také svou kulturu.

Dochazelo vSak i k zneuziti, a to se nam dnes ed@ extremni hrozby ze strany

1.10.1 Zrany klimatu v procesu globalizace

V roce 2009 bylo identifikovano déwvenvironmentalnich procéskterou mohou veést
ke zmeénam globalni rozsahu a mohou znamenat vazny proptérbudouci hospodsky
a civilizatni proces. Tyto jevy byly z&@@inény lidskou ¢innosti. Jedna se o zmu
klimatu (v8e, co zahrnuje atmosféru, ocean, biosf@rma vliv na celou planetu),
acidifikace oceanu, stratosféricky ozon. Tyto psycgsou celoplanetarni. Dale bylo
identifikovano Sest dalSich prodeskteré jsou sice monitorovany lokélnale i tak
ovliviwuji celou planetu. Jsou jimi: biogeochemické cyklysiku a fosforu, zatizeni
atmosférickym aerosolem, vyuZziti sladké vodygmmvyuZziti Gzemi, ztrata biodiverzity,
chemické zn&stsni.*

Kazda zmdna v Zivotnim prosedi ma uity vliv na proces rozvoje. Bohaté staty jsou
schopny gkteré disledky tchto klimatickych zmin diky finartnim prostedkim
omezovat nebo se n& pripravit do budoucna, avSak zémozvojové, které globalnimi
zménami klimatu trpi nejvice (paradoxma nich maji nejmensi ,zasluhu®), pro ty
mohou mit tyto zreny neskuténé disledky. Akut@ jsou ohroZeni posunem hranice

monzunovych de%, coZz bude mit za nasledek sucho pro rozlehlé bbEsata vodnich

H7TMEZRICKY, V., Globalizace s. 31-32.
118 Srov. MARTINEK, C.,Cesta k solidar, s. 273.
19 MEZRICKY, V., Perspektivy globalizages. 40.
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zdroja, kterou jsou v satasné dob odebirany z ubyvajicich zasob odtavajicich ledovc
v Andach a Himalajich. Na druhou stranu je nebé&iztaké zvySovani hladiny oce#n
coZz miZze zmsobit zatopeni malych ostrovnich gtdNekterym €mto disledkim se da
predejit a lze jim dinné zamezit, avSak &Sina z nich jsou pro nas opravdovou

hrozbou'?°

1.10.2 Odklon od energetiky jako moZageni

NejhorSi obavou se stava, Zeckln k opateni proti probihajicim klimatickym
zmeénam je energetika. V sdasnosti vyuzivame 80% energie z fosilnich paliwraghli
a zemniho plynu. Jakeékoli zmy tedy musi s@fovat k odklonu od energetiky zaloZzené
na fosilnich palivech. Je to dosti itegstavitelné, ale ne nemozné. Jiz dnes se &t¢ sv
prosazuji obnovitelné zdroje energie a dalSicésti tzv. ,zelené ekonomiky“ a
energetiky, kterymi jsou n#&p nové zj@soby uchovani energie, ,chytré &si
decentralizéni snahy, elektromobilita apod. Ve stuBitientific Americarz roku 2009 je
dokazéano, Ze veskeré energetick&giny lidstva do roku 2030 je mozné zcela zajistit ze
tii typa zdroji — vody, ¥tru a slunéni energie. Otazkou je, kdo m4 toto rozhodnout.
Jedna se o hjeni globalniho zajmu a zajmu &postvi, avSak s¥ovi lidri, ktefi o
téchto krocich rozhoduji, se odvolavaji na zajmy $vytastnich lidi a tvrdi, Ze jejich

zajmy nemohou odsunout do pozadi a jakd@eehy zajem nastolit zajem globalfii.

1.10.3echnika versusigla a voda

Zemedélska pida je v podstétunele vytvoreny systéntlovéka. Aby bylo mozné ji
v takovém stavu udrzet, musi do dhdveék vkladat nejen spoustu své energie, ale take
mnozstvi undlych, chemickych latek. OvSem k degradaciidyp dochazi také
okopavanim, oranim, hnojenim, odwoganim nebo naopak zavlazovanim. Tim vSim
¢lovék zmenil strukturu mdy. Fida podléha erozi, kterou &gobuje nejen nevhodné
péstovani plodin v ufitych typech fidy, ale i technické Upravy a nendgpak odlesaéni.
To vSe fsobi vysouSenitaly, které se poté &ni v podstat poud. DalSimi naSimi

chemickymi zasahy k zarodni pady, kontaminujeme §@u, coZz se ndm @épvraci zggt

120 5rgy. MEZRICKY, V., Perspektivy globalizages. 45.
12 5rov. tamtéz, s. 52-53.
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do naSeho organismu, ale také se to stava&astiuekosystému a tim dochazi ke
kontaminaci dal$ich sloZekipody, hornin, vody a ovzdu&??

S kontaminaci fdy Uzce souvisi kontaminace spodni vody. Dnes @i rmozné
pramenitou vodu vijirodk (bez Uprav) pit. Obavy z nedostatku vody dies$ také zemh
rozvinuté, nejen rozvojové. Musime uvazovat nejempitné vod, ale také o vodl
uzitkové, ktera je dlezita k produkci potravin. Nef#Sim problémem zr&teni vody je
praisak z idy do podzemnich vod, vypossf odpadnich vod,izné havarie nadrzi
s nebezpenymi kapalinami apod. Zrg&téna voda psobi zavaz& na zdravicloveka.
Toxické kovy a pesticidy sice négobi akutni otraviloveéka, ale dlouhodobé poZzivani
téchto latek zvySuje jejich koncentraci v organismypa@é mohou fsobit nejen na
nervovy systém, ale také na jatra a ledviny. Problé vSak neni pouze zfi&teni vody,
ale také nevhodné zasahy do vodniho rezimu (atwathi ploch, zasypavani slepych
rameniek, narovnavani takiek apod.). | kdyz to vSe¢thme ku prosgchu, ¢asto jsou

dusledkem &chto z&sadnich zén z4plavy, zvySovani vyparvody a tedy jeji ztrata.

Mrivriw s

preZiti 1>
Pida a voda jsou podstatné slozky ekosystému a jspaile@zitéjSimi slozkami
v Zivote vSech Zivych organisim Tyto sloZzky, my, naSi lidskodginnosti a technikou

ztracime.

1.10.4Konference spojenych nambad Zivotnim progedi a rozvoji, Rio de
Janeiro, 1992

Vedouci vatikanské delegace arcibiskup Renato BlaffaMartino, prohlasil, Zze
hlavnim tématem byl viastnproblém tetiho s¥ta. Zdiraznil vSak dinéni prvniho
kroku k wtSi mezinarodni ekologické spolupraci. Jednalo s, aby pozadavky
tietiho s¥ta byly v souladu s ochranou Zivotniho predf. Bohaté zetnse vSak nechili
zieknout enormniho konzumu speliniho zboZi a energie, ktatérpaji se zemirétino
swta. Timto oderpadvanim zfsobuji v rozvojovych zemich ekologickou spufgjiz
napravu a vypgadani se s tim pozaduji po rozvojovych zemich admezuji jejich

rozvoj. Dle Martina je toto pokeavanim kolonialni politiky, coZ kritizujé?*

122 5rov. MEZRICKY, V., Globalizace s. 50-53.
122 5rov. tamtéz, s. 47-50.
124 MARTINEK, C., Cesta k solidari, s. 291.
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Dne 20. — 22.6.2012 prébne v Riu de Janeiru konference OSN Kk Zivotnimu
prostedi, kter& by rfla mapovat zrny globélniho Zivotniho prosdi kEhem
poslednich dvou desetileti. Tato konference budelwihlavni témata:

1. zelena ekonomika v kontextu udrzitelného rozeopeistraovani chudoby

2. institucionalni ramec udrzitelného rozvoje #2@ za pedpokladuradné politické
vile podnitit nezbytné zémy a pozitivni trendy

Na zéklad pripravované konference budesiic fed jejim zahajenim vydana studie,
jejiz sokasti je Zprava Programu OSN pro Zivotni predt (UNEP). Zprava howvoo
nejwetsSich problémech sta, ale také o jistych posunech figbupu s¥ta k zivotnimu
prostedi (Zend¢ ma 7 miliard obyvatel; globalni emise rostou vtiveyuzivani fosilnich
paliv, 80% globalnich emisi apobuje pouhych 19 zemi; vSechny ledovce odtavaji, t
rocné stoupa hladina nfdo v praiméru o 2,5 mm; podil obnovitelnych zdbogini 16%;
sluneg&ni a wtrna energiecini pouhych 0,3% z celkové globalni energie; vyahiv
piirodnich zdraj vzrostlo v letech 1992-2005 o 40%; sniZeni celkplaehy zaleséni
od roku 1990 o 300 milianhektafi; produkce potravin vzrostla od roku 1992 o 45%; ci
zajistit pitnou vodu pro 90% lidi v rozvojovych zéh do roku 2015 bude ¢ité
splren).t?°

Zprava obeckh poukazuje na rychly nést emisi sklenikovych plyn pokles
biodiverzity i 40% naist vyuzivani girodnich zdraj. To vSe probiha rychleji nezst
swtove populace. Zprava UNEP s@aisré upozotiuje na to, Ze pokud bude&schopen
razre a rychle jednat, f¥e dramaticky zmnit trajektorii nebezpaych trend

ohrozuijicich Zivotni podminky lidf°

1.10.5Ekologicka politika versus odpédnost

Na zmény klimatu maji velmi podobny nazor jak mezinarodnjanizace, spataosti,
vliady i ¢lenové ¥deckych instituci, tak i socialnteni cirkve. Jedna se o problém, ktery
nelze popit. Pouze si ho kazdy vyklada trochu jinak. Meza#ni spoléenstvi sledujici
zmeny klimatu a upozatujici na mozné hrozby. Jsou sigep&déeni o tom, Ze je nutné
stanovit meze ohlednspalovani fosilnich paliv, kaceni tgssnizit objem globalnich

emisi sklenikovych plyin avSak cesta Kinto omezenim je velmi slozita. Vzhledem

125 Menici se Zivotni progedi aneb z Ria do Ria+2online]. Posledni aktualizace 2012,
[cit.18.3.2012], Dostupné na: www.osn.cz/zpdajstvi/zpravy/zprava.php?id=1733.
126 Tamtéz.
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k tomu, Ze globakh mame prosedky, které nam usnadji nas Zivot a pomahaji nam

k uspokojovani naSich pet a vime o tom, Ze nadmé a nezodpadné uzivanidchto
prostedki ma vliv na Zivotni prosedi, gesto se jich nechceme vzdat. Naopak socialni
uceni cirkve se kproblému zm klimatu stavi jednoziaé. Je to otazka jak

P

odpowdnosti kazdého znas, tak ale i vodfwvem uzivani vSech modernich
technologii. NejdlezitejSi je, abychom vSichni pochopili, Ze se nejedndroblém
souwasnosti, ale hlawno problémy, které fipravujeme budoucim generacim. A to je
nejdilezitejSi, si uwdomit.

Jan Pavel II. v encyklic€entesimus Annud991)iika, Ze ,otazka ekologie je velmi
znepokojivaClovek, ktery vice v zajeti touhy po majetku a poZzitkaf po byti a rozvoji,
nesmirg nedisciplinovanym zjsobem spdebovava zdroje zegni zemi samu ...
Clovek, ktery odhali svou schopnosenit viastni praci sit a v ugitém smyslu ho nové

tvoif, zapomind, Ze se t&jd vzdy jen na zakladprvotniho daru &ci od Boha?’

127 3JAN PAVEL 1., Centesimus Annu87.
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2  Socialni weni cirkve jako prostor pro pravdu a spravny

mravni zaklad

Socialni @eni cirkve se vyvinulo Zasti moralni teologie, kter4 se zabyva ctnosti
spravedlnosti a v 19. stoleti se stalo samostatdni disciplinou. Stava se aplikaci
kieg’anského poselstvi na socialni probléemy doby a séraaekladem pro odp@di na
socialni otazky dnesni doby. Prioritou socialningeni cirkve je dstojnost lidské
osoby'?®

Ptinos cirkve k sociélni otazce sipea predevsim v jejim socidlniméani. Podle &ho
vztah ¢lovéka k bliznimu ukuje jeho vztah k Bohu. Spdlenské tidy jsou na saob
zavislé, proto je itdni boj nepipustny a Skodlivy. Cirkve di, jak sprave uZzivat
bohatstvi, ale zarovieukazuje smysl a hodnotu nAmahy a utrpeni. Obeaké sstatu, aby
pomahal lidem na okraji spa@ieosti. Vyjaduje se k otazce spravedlivé mzdy.

NejvysSi zasadou této nauky je tvrzeni, Ze jedviotidé jsou zakladem, dinnou
pricinou a cilem kazdého spoknského tizeni; lidé od firody obd#eni spoléenskou
povahou a zarovepovolani k vy$§imiadu, ktery firozenost pesahuje, pozved4®

Socialni nauka kroghtoho obsahujetdezZitou interdisciplinarni dimenzi. S cilem lépe
uplatnit v fiznych a stale se énicich socialnich, hospoigkych a politickych oblastech
pravdu o ¢lovéku vstupuje tato nauka do dialoguagmymi disciplinami, které se
clovékem zabyvaji, sjednocuje jejichiippivky a pomaha jim otéit se v SirSim
horizontu sluzb ¢lovéku, poznanému a milovanému v pin#é fgho poslant?*

Papez Pius XIl. se orientoval na eticko-socialnhg@py zantiené na podporu a
oZiveni hospodé&tvi znteného ve Il. sétové valce. Specifikoval dil oblasti socialniho
uceni cirkve: vSeobecné deni statk a prdvo na jejich uzivani, prava a povinnosti
délnikd a zangstnavatel, funkce statu v ekonomické oblasti, nutnost menididi
spoluprace v zajmu spravedlnosti a miru, obnovarph®d radu jako normativni vazby
mezi ¥idami a narody, zakladni rodinna mZda.

Socialni @eni cirkve v sob zahrnuje zakladni a trvalé principy, které jsou
piedpokladem a zasadou geseni socialnich otdzek dnesni doby.

128 5rov. MARTINEK, C.,Cesta k solidari, s. 147.
129 MARTINEK, C., Cesta k solidari, s. 67.

130 JAN XXIII., Mater et magistracl. 219.

131 JAN PAVEL 1., Centesimus Annual. 59.

132 MARTINEK, C., Cesta k solidari, s. 75.
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2.1 Princip lidské distojnosti

Tento nejvyssi princip je nosny a chrani nedotknote distojnost lidské osoby. Na
jeho zaklad vybudovala cirkev, igdevsim v poslednich sto letech, za spolupréegdi
ztad krezi i laika, svou rozsahlou socialni nauku. Podle ni majiusgigdadany lidské
vztahy ve sho#é s vSeobecnymi zasadami vyplyvajicimi z konkrétnkolnosti a
zvlastni povahy kazdé doby. Tyto normie&'anské socialni nauky mohou tudiz byt
pijaty vdemi lidmi®*?

Gaudium et spe€l965) vidi ve své charakteristice personalnihioggu ¢lovéka jako
lidskou bytost, ktera je a musi byt gakem, nositelem i cilem vSech spmeskych
instituci, neb6 ma girozenou patebu Zit spoléensky3*

Lidské souziti by rdo byt nejen spiadané, ale také by o piinaset lidem hojny
prosgch a uzitek. To vyZaduje, aby lidé navzajem uzriassh prava a povinnosti a
naphovali je. Distojnost lidské osoby kraintoho zada, abylovék mohl jednat
z vlastniho rozhodnuti a svobadrProto jde-li o lidské souziti, jistie divod, aby ctil
prava, plnil povinnosti a v néstnych aktivitach poméhal druhym, a tdegevsim
z vlastniho popudu a umyslu, tj. tak, aby kazdyhgdcha zaklaé vliastnich rozhodnuti,
uvazeni a odpavnosti, a ne z donuceni nebo natlakiicizejicich ¥tSinou zvrejSku.
Je-li spoléenstvi lidi zaloZzeno jen na vztazich sily, je nubnoém fici, Ze v sob nema
nic lidského, po&vadz lidem je v #&m upirdna svoboda, misto aby byli vheédn
podricovani ke zvySovani Zivotni Gro¥rk dosaZeni dokonalostt

Dustojnost lidské osoby jegba mit v Uat i v Zivote hospodéském a spolenském,
protozeclovék je prece jeho fivodcem, nositelem i cilem. Mnoho lidi je vSak vealen
z4jmy témét vyhradré hospod#éskymi, a proto hospodsky rozkwt mnohdy nemirni

socialni nerovnostisasto dokonce vede k jejich zhor§é&i.

2.2 Princip solidarity

Je pro nas ifikazem lasky k bliznimu, jehozidmena mame nést. Solidarit je, ve
jménu vSech lidi a celého spdémstvi, zakladem pro rozvijeni jak vlastni osobintesk i

usilovani o hodnoty, které rozvijeji celé sgelestvi. Ohrozeni tohoto principu v dnesni

133 JAN XXIII., Mater et magistracl. 220.
134 Gaudium et spesl. 25.

135 JAN XXIII., Pacem in terris¢l 33, 34.
138 MARTINEK, C., Cesta k solidari, s. 84.
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dok® vychazi z konzumniho Zivota dneSnitlovéka, ktery stdda zbozi, majetek a sveé
blizké a sam se k nim chova jako k poubié vkterou nyni ma, ale mit ji nemusi, protoze
ji vlastré nepotebuje. Kazdylovek by mel usilovat o uskut&ovani g€ch hodnot, které
muze rozvijet jen ve spatenstvi s druhymi. Pokud tomu tak nebude, je pfpedobné,
Ze solidarita u¢i druhym nebude nafpbvana uz v zakladni kaoe spolénosti,

v rodins. >’

Dnesniclovek trpi nedostatkem solidarity a to z tohdvddu, Ze jde stale za svymi
prozitky a tuzbami, a to vn&d Ze tim dosahne jeStvétSiho Ststi, gitom ale
neprojevuje zajem o své okoli, o lidi, Ktpotebuji pomod>®

Martinek také tvrdi, Zefpdpokladem solidarity je gdomi, které pro & predstavuje
piirozeny eticky zaklad. ®domi, stejg tak jako rozum adli, maZe¢lovek nejen cwvit,
ale také jej mze zanedbatii se ho dokonce upénziici. V pojeti solidarity a ssdomi
odkazuje na pastoralni konstituGaudium et Spegl965), kde je distojnost sedomi
charakterizovana takto: ,V hlubinach ésomi odkryvaclovék zakon, ktery si sam
neuklada, ale ktery musi poslouchat. Jeho hlagédte eybizi, aby miloval a konal dobro
a vyhybal se zlu. Sddomi je nejtajyjSi sted a svatyd ¢lovéka; v ni je sam s Bohem,
jehoZ hlas mu zazniva v nitter

Jan Pavel Il. ve své encykli@ollicitudo rei socialig1987) charakterizuje solidaritu
jako vzajemnou propojenost, chapanou jako systémjiar vztahy v sotasném site,

v jeho sloZzkach: hospotike, kulturni, politické i nabozenské. Jde o prepogt, ktera je
prijimana jako moralni kategorie. Je-li za takovowmawana, pak ji odpovida — jako
postoj mravni a spatensky, jako ,ctnost* — solidarita. Neni to jen n8tyr soucit nebo
povrchni dojeti nad zlem, tykajicim se mnoha blétkypebo vzdalenych osob. Naopak,
je to pevni a trvald odhodlanost usilovat o obedala@o neboli dobro vSech a jednoho

kazdého, protoZe vsichni jsme odpdmi za viechny?®

2.3 Princip subsidiarity

Vzajemna odpoddnost, ale i solidarita je podstatou vyvazenostiability spolénosti

a jeji jednotlivyché¢leni. Podpora a pomoc statu spolenosti je dilezitd, ovSem musi

137 Srov. MARTINEK, C.,Cesta k solidari, s. 151-152.
138 grov. tamtéz, s. 152.

139 grov. tamtéz, s. 152.

140 JAN PAVEL II., Sollicitudo rei socialisél. 38.
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vyt vykonavana zaipdpokladu zanechani svobody jedince. Pomoc zeysst@tu Ci
spolenosti by v&ak rda prichazet v mie, v jaké je nutnd™

Papez Jan XXIII. ve své encykliddater et magistrg1961)upozorioval na propast
mezi bohatymi a chudymi a poprvé se vyjgd k situaci v rozvojovych zemich. Zminil
zde také princip subsidiarity, ktery je nutno bxéfivahu. Poukazuje na riatajici
mnozstvi socialnich vztahmezi lidmi, které je nutno vyuzit, ale zardvemirnit jejich
nevyhody. Hovéi o nebezp&i omezeni prostoru svobody jednotlivce i skupiny.
Blahobyt naroda se nemadgat dle mnozstvi zboZzi na trhu, ale podle spranesti jeho
prerozctlovani. Rivodns socialni otadzka tykajici se¢ldické tidy se postupentasu
zatala orientovat na dalSi vrstvy spatesti, narody, ale i mezinarodni spmastvi.
Vyvstava problémietiho séta. PapeZz se zde také obraci proti ideologiim,éekte
orientuji na masy atani, ale nejdou vsic jednotlivémuclovéku, ktery ,je a musi byt
nositelem, tircem a cilem vSech spéknskych instituci“*?

To, co mohou jednotlivci provést z vlastni inicigtia viastnim ficinénim, to se jim
nema brat z rukou aignaset na spalrost. Stejd tak je proti spravedinosti, kdyz se
prevadi na ¥tSi a vysSi spotenstvi to, co mohou vykonat a delprovést spotenstvi
mensi a niz8i. To ma totiz pak za nasled#ké poskozeni a rozvrat sociélni statu.

Socialni stat, kteryiffimo zasahuje a olupuje sp&test o jeji odpos¥dnost, zfisobuje
ztratu lidské energie argbujelost statnich apatatkteré ovliada vice byrokraticka logika
neZ snaha slouZit eAnim; ruku v ruce s tim jde nesmirné zvy$ovani viyd4]

Furger ukazuje, Zze v minulosti, kdy byla spolest utvéena totalitnimi rezimy
(komunismus a nacismus), fdg’anské deni o spolénosti vice zdraziovalo
subsidiaritu, zatimco dnes, v dobzristajici hospod&ké nerovnovahy, je kladergtgi
duraz na solidaritu. AvSak ani jeden¢ztito princigi nam neuklada, jak by #o byt
organizovano a regulovano spiaskée souziti, spiSe nam ukazuji, jakym kritériiagjim
odpovidat konkrétni op@ni, aby nendstal individualismus, ale spiSe se spotest
piklonila ke kolektivismu:*®

Benedikt XVI. fik4, Ze zasada subsidiarity musktat v €sném spojeni se zasadou
solidarity a naopak. Subsidiarita bez solidarityZtaipada do socialniho partikularismu,

zatimco solidarita bez subsidiarity sklouzava detepelistického socialniho systému,

11 5rov. MARTINEK, C.,Cesta k solidari, s. 153-154.

142 5rov. tamtéz, s. 79-80.

143p|Us XI.,Quadragesimo anndal. 79.

144 JAN PAVEL Il., Centesimus annugl. 48.

145 FURGER, F.Etika seberealizace, osobnich vatahpolitiky, s. 147.
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ktery ponizuje toho, kdo je v nouzi. U mezinarodonzvojové pomoci se stava, ze
darcovska strana,caneumyslg, udrzuje obyvatelstvo dané oblast ve stavu zastislo

podporuje utlak ze strany mistni vlady a vgktovani. Pomoc nesmi nikdy sledovat
druhotné cile. Musi byt organizovana vzdy ve spofedot¥nou zemi, ale také jejimi

ekonomickymi aktéry, nositeli kultury v ramci &mského spotmosti, wetné mistnich

cirkvi14®

2.4 Princip obecného blaha

Jednd se o dosaZeni dokonalosti nejen individdélmisob, ale také rodiny a
spolenosti jako takové. O obecné blaho by s# postarat stat, a to hlaym lidi chudé a
na okraji spolénosti. V podstat nejvice se v uskutéovani obecného blaha zasazuji
neziskové organizace, newekné organizace, které funguji &znych oblastech pomoci
a nejsou komeni. Jejich zisk neni ziskem pro vlastniklymajitele organizace, ale je
dal$im prosedkem pro rozvijenfinnosti**’

Ze stéle &srgjSi vzdjemné zavislosti, kterd postdpmabyva celosstového rozsahu,
plyne, Ze se obecné blaho ¢#i souhrn podminek spatenského Zzivota, které jak
skupinam, tak jednotlivyndlenaim dovoluji UplrjSi a snazsi dosazeni vlastni dokonalosti
— stava stéle vSeobegdim; z toho vyplyvaji prava a povinnosti, kterétgkaji celého
lidstva. Jakékoli skupena musi mit rieteli poteby a opravéné naroky jinych skupin,
ano i obecné blaho celé lidské rodiny. Tak charakige obecné blahGaudium et Spes
(1965), tedy jako prosdek k fistu osobnosttlovéka jako individua, ale také lidské
spoleénosti, pro &2 z tohoto principu vyplyvaji také &t prava a povinnostf®

V dnesni dob se soudi, Ze obecné blaho zalggdevsim v tom, aby se zachovaval
lidsk& prava a povinnosti. Proto j&elba, aby uUloha ¥ejné moci spoéivala gedevsim
vtom, aby se na jedné stearato prava uznavala, dbalo se jich, navzijem byla
slafovana, chr&na a podporovana, a na druhé strabhy mohl kazdy snaze plnit své
povinnosti. ,Chranit nedotknutelna lidsk& pravatarat se, aby kazdy mohl snaze plnit

své povinnosti — to je hlavni tkol kazdé&ej@é moci-*°

146 BENEDIKT XVI., Caritas in veritatedl. 58.

147 Srov. MARTINEK, C.,Cesta k solidari, s. 155.
148 Gaudium et spes. 26.

149 3AN XXII1., Pacem in terrisél 60.
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2.4 Princip soukromeého vlastnictvi a vSeobecného &eni statki

Statky na zemi jsou teny k uzivani vSem, jak to odpovida iettdmcloveka a jeho
dustojnosti. Pravo na soukromé vlastnictvi vychagifimzenosti prava na samostatnost a
rozvoj lovekal*®

Vlastnictvi a jiné formy soukromé drzby &gich statk prispivaji k projeveni
osobnostitlovéka a poskytuji mu krogntoho gilezitost plnit swj Ukol ve spolénosti a
v hospod&ském Zzivo¥; je proto velmi dlezité podporovat nabyvani dawe drzby
vngjSich statk jak jednotlivci, tak sdruzenimi. Soukromé vlastwiaumoZznuje kazdému
prostor pro jeho osobni a rodinnou nezavislostraopse musi povazovat za jakési
rozsienf lidské svobody>*

Socialisté podécovali nenavist chudych proti bohatym a prohlaSovad se ma
soukromé vlastnictvi zrusit a misto toho z majgeanotlival ucinit spole&ny majetek
vSech, ktery by spravovali ti, kdo stojicgle obci a stéat Timto gevodem majetku od
soukromych osob na spetest Ize zachranit nesnesitelny stav, protoZze s#ijm
vyhody rozali rovhomérné mezi olkany. Tento argument je vSak nespravedlivy, fiebo
se dopousti nasili na zakonnych majitelich. Navawv@ na soukromy majetek fovéku
dano od firozenosti a takovyin by byl v rozporu se spravedino&ti.

Clovek, ktery nema zadny ,vlastni“ majetek, je zcela &fn na mechanismuséd
spole&nosti a na ty, kdo jej kontroluji. Tim je pr@jrv podsta¢ nemozné a velmggké,
uvédomovat si svou lidskouidtojnost a je tim zraé znemozina cesta k formovani
lidského spoleenstvi>®

Naproti tomu kapitalisté howb vice o svobod i kdyZz ne tak docela o volnosti
v hospod&skych vztazich. KaZzdopa&nnutnost ug¢domit si, Ze i svobodna saiit

potiebuje regulaci a tou nejvy3si regulaci je socigpmavedinost a socialni lask4.

150 5rov. MARTINEK, C.,Cesta k solidari, s. 156.
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3 Poselstvi encykliky Caritas in veritate v otazce
integralniho rozvoje a jeji srovnani s pohledem enykliky

Populorum progressio

Nejvétsim ginosem encyklikyPopulorum progressi¢l967)je s utitosti to, Ze papez
Pavel VI. ged jejim napsanim a zvolenim za papeZe, navstiv@tam(Latinskou
Ameriku, Afriku, Palestinu a Indii), kde mohl da na vlastni & se Feswdcit o
problémech, které suzuji rozvojové zerRroto se také encyklika (jako jedna z prvnich)
newnuje problénim mezi bohatymi a chudymi uvhispol€nosti, ale zartuje se na
problém bohatych a chudych st&t mezinarodnim rozvoji. Vice nez ostatni kritizuje
podstatu kapitalismu jako touhu po zisku a neomépeavo na soukromé viastnictv?.

Novocteni encykliky Populorum progressiq1967) po vice neZtyriceti letech od
jejiho vydani nas vybizi k tomu, abychofistali vrni jejimu poselstvi lasky a pravdy a
abychom ji chapali v kontextu specifického magistdtavla VI., obeca¥)i pak v ramci
tradice socialni nauky cirkve. Krantoho je teba promyslet odliSné pojmy, ve kterych
se problematika rozvoje podavéa na rozdil od tefhdejy>°

EncyklikaPopulorum progressi¢l1967) vychazi ze dvou zékladnich pravd. Tou prvni
je, Ze cirkev se na integralnim rozvoji lidstva poghievazré hldsanim evangelia,
slavenim eucharistie a konam skutlsky. Veskeré tytdinnosti mize cirkev vykonavat
pouze za fedpokladu svobodného polégobnosti. Zde ovSem dochazi veleaisto ke
stretu, neb@ ze strany spotmosti je ¢innost cirkve odsouvana pouze na charitativni
pusobeni. Druha pravda se tyka rozvélevéka, a to ve vSech dimenzich lidské osoby.
Musime se orientovat nélovéka nejen jako na bytost nejen spaleskou, ale také
politickou, kulturni, fyziologickou, duSevni apodile také na jeho&eny Zivot. Bez
tohoto pohledu uzavirdme Zivébveka s jednotlivymi epochamigin a tim se sklanime
pouze k materialismu a nejsme schopni odpoutat g#ijimat to, co nam nabizi
univerzalita laskyClovék se totiz neustéle rozviji, neni to vlastnostyktiey mu byla
dana, ale je to jakési povolani, které byl kazdy z nas naplnit a timrippét k rozvoiji
nejen osobnostnimu, ale také k rozvoji spotesti a jejiho dobra. Jedna se o povolani,
které od nas vyZzaduje jistou miru odpdmosti a solidarity, coZ je mozné pouze tehdy,
pokud vime, Ze k uskuteéni takového povolani piebujeme Boha. Pokud tottovek

155 5rov. MARTINEK, C.,Cesta k solidari, s. 91.
1S BENEDIKT XVI., Caritas in veritategl. 10.
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nevidi, pak k 8Bmu ogt promlouva pouha touha po materialismu a tou porhtawvne
sam sob.**’

,caritas in veritate" je princip, od ghoz se odviji socialni nauka cirkve, princip,
ktery nabyva své dnné formy v kritériich, jimiz s&idi moralni jednani. Poukazat je
nutné gevazrt na dv¥ z nich, jeZ jsou zvlaSzapotebi @i Usili o rozvoj v globalizujici
spolenosti: spravedinost a spataé dobro.**®

V prvni facé spravedinostUbi societas, ibi ius: Kazda spolénost si vytvéi vlastni
systém spravedinosti. Lask@epahuje spravedinost, protoZze milovat znamena dgrov
davat druhému to, co je ,moje”“. Ale laska nikdy aspada spravedinost, ktera vybizi
davat druhému to, co je ,jeho", to, co muipat divodu jeho byti nebo jeho jednani.
Nemohu ,darovat* druhému ze svého, aniZz mu nejatam to, co mu nalezi podle
spravedInosti. Spravedinost nejenze ve vztahudelaaprosto nenitim cizim, nejenze
neni alternativouci paralelou k lasce: spravedlnost je slaskou reéoz spojena,
vnitiné k ni pati. Na druhé stranh laska vyzZaduje spravedinost, tedy uznani a
respektovani legitimnich prav jednotliva narod. Zasazuje se o budovéni lidské obce
podle prava a spravedlnosti. Na druhé stlaska spravedinostigkonava a dovrsuje ji
v logice daru a odpudti.«**°

Lvelmi vazré musime uvazovat také o sp@ém dobru. Milovat &koho znamena
citit jeho dobro a &inné se o ®& pric¢inovat. Kroné dobra jednotlivce existuje dobro, jez
se poji s zivotem lidi ve spdieosti: spoléné dobro. Je to dobro celku ,nas vSech®,
slozeného z jednotlivic rodin a zprosedkujicich skupin, které dohromady fvo
spole&enskou komunitu. Spaiaé dobro neni dobrem, vyhledavanym pgosamotné,
nybrz pro lidi, ktéi jsou soddasti spoléenské komunity a kie mohou pouze v ni
opravdu a tinngji dosadhnout svého dobra. Chtit spolé dobro a ficinovat se o § je
pozadavek spravedlnosti a lasky. Zasazovat se le¢sigodobro znamena jednat chranit,
jednak uZivat onu soustavu instituci, které p&avabtansky, politicky a kulturé
strukturuji spoléensky Zivot, jenz timto Zigobem nabyvéa formpolis, obce.Cim vice
totiz usilujeme o spot®mé dobro odpovidajici skuteym potebam nasSich bliznich, tim
acinngji je milujeme. Spoléné dobro a Usili o &v globalizujici se spotmosti proto

nutns nebyva dimenzi celé lidské rodin{f®

157 Srov. BENEDIKT XVI., Caritas in veritate¢l 11.
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,caritas in veritate — laska v pravél — je velkou vyzvou pro cirkev ve &
postupuijici a pronikavé globalizace. Nebe&zpeasSi doby spfiva v tom, Ze faktickému
vzajemnému propojeni mezi lidmi a ndrody neodpo¥@tina eticka interakce&omi a
rozumu, z niz by & ve vysledku vzejit skutay lidsky rozvoj. To, aby lidé mohli sdilet
statky a zdroje, z nichz vychazi opravdovy rozvmglze zajistit jenom technickym
pokrokem a jenom vztahy zaloZenymi na ufitesti, nybrz potencidlem lasky, ktera
piemédha zlo dobrem a ktera lidi v jejichédemi a svobodl cini otewenymi pro

vzajemnost. !

3.1 Otazka integralniho rozvoje v rozmezétyriceti let

Rozvoj vidl Pavel VI. jako snahu o vymani se z hladu a bidy, endemickych
nemoci, nevz#lanosti. Je snahou chudych néaipdkteré chiji byt Castni na
modernizaci civilizace a jejich snahy byly vice &y v celosétovém neiitku a aby
byly hodnoceny jako zetnkteré se snaZi o &wsestranny rozvoj?

V encyklice Populorum progressiq1967) je hned zp@tku poukdzano na Pismo
svaté: ,Naphte zemi a podmde si ji. Baih uril zemi a vSechno, co je na ni k uzivani
vSem lidem a nardan, takZe stvienych statk se ma dostat vSem spravedlivograu;
to Z&d& spravedinost provazena laskou.” VSe na maigibylo stvéeno proc¢lovéka a
jeho hlavnim tkolem bylo a je zdokonalovattsfvlastnim Usilim a rozumem), aby si jej
svou praci podmanil. VSem bez rozdily se n¢lo dostat progedka pro jejich existenci
a nastra} ke svému rozvoji. VSe ostatni byelm byt podizeno této zasa&da nebranit
jejifmu uskutenovani. Kazdy ma pravo, aby naseébsr to, co patebuje®®

Kazdy ¢loveék si preje, aby nil zabezpéeny dostatek potravin, zdravotnic¢péstalé
zanestnani, ale i bezgaost (e utlakem, svobodu, lidskouistojnost. To vSe ptdbuje
kazdy z nas, aby se mohl sam realizovat, bytlerdjSi a tim vzrostla jeho hodnota, ale
vidime spi8e frustraci, kterotipasi nedostatky ve vysi uvedenychipbtch:®*

V dnesni dob to vSak neni otazka individualnilio skupinového Ukolu dnes uz je
zapotebi zapojeni vSech a to hlawm oblasti hospodéké, socialni, kulturni a duchovni.

Faktem #stava, Ze o rozvoji nemluvime jako o pouhém hosfsb@éan tbstu (i kdyz

181 BENEDIKT XVI., Caritas in veritatedl. 9.

%2 5rov. PAVEL VI.,Populorum progressial. 1.
183 grov. tamtézgl. 22.

164 Srov. tamtézgl. 6.
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v dok® sowasné ekonomické krize neslySime zadné jiné spojeez pokles
hospodéského fistu a propad ekonomiky), ale vice specifikujemesiblrozvoje celého
¢lovéka a lidstva obeeh ,Odmitame od&éovani ekonomiky od humanni stranky, od
rozvoje kultury, do niz p#&t Jsme toho nazoru, Zdovéka je nutno cenit vysoko —
kteréhokolicloveka, jakoukoli lidskou pospolitost, a také lidstedkg celek®

K tomu, abychom se podileli nd@stu osobnim i naistu celé lidské spoteosti,
musime brat v Gvahu spravnost hierarchie hodnobréafet, aby nase materialistické
touhy gesly k hrabivosti (mravni zaostalosti), a tim k&#tducha. Materialni pétby
jednotlival i narodi by nengly byt poslednim cilem. Otazka solidarity je zdeevheZ na
mis€. Kazdy z nas musi myslet na vSeobecnou solidakitera je naSi povinnosti.
Nabytim zakladnich ptgb dilezitych pro ZzZivot nabyvame téZz acty ksdojnosti
druhych. Pravo na majetek a cestasknn nesmi byt na tkor obecného blaffa.

S hospodi&skym rozvojem a lidskym pokrokem se nevyhnutelpoji proces
industrializace. Nesmi vSak vést k tomu, aby zigkjédinou hnaci silou hospotivi,
soutZz byla nad vSechny zakony ekonomiky a soukrométnilesi nedotknutelné
(takovy ovSem nazor spdaleosti je). Hospod&tvi ma slouzittlovéku, a to pevazr
v souvislosti s praci. Prace nam umiig tvait swét, davacloveku dastojnost a smysl. Je
tieba, aby vSichni lidé mohli pracovat, abychom tinizié propast mezi chudymi a
bohatymi. Je nutné¢innosti jednotlivé podporovat, podftovat, usmriovat a
dopliovat. Podstatou hospdadéého fistu je tedy i socialni pokrok, ktery je jho ciléf.

Usili o rozvoj vyzaduje staleé&tsi paet technickych pracovnik je$g vice ale
potrebuje lidi moudré, f@myslivé, hledajici novyhumanismus ktery by umoznil
modernimuclovéku najit sama sebe, tim, Zéijme vysSSi hodnoty lasky, itelstvi,
modlitby a kontemplace. Jen tak se ¢plmskuté€ni pravy rozvoj, ktery znamena pro
kazdého a pro vSechnygehod od Zivotnich podminek ntéhdskych k podminkam
lid3tgj8im 108

Cirkev nenabizi Zadna technick&Seni a nehodld se nikterak &davat do politiky
stati. Ve vSech dobach a za vSech okolnosti ma vSak\wirk prospch spolénosti plnit
poslani pravdy dopovidaji¢ioveéku, jeho distojnosti i jeho povolani. Bez pravdipvek
upada do empiristického a skeptického pohledu vat,zneni schopen se pozvednout nad

vSednodenni zaleZitosti, protoZe se uz nezajim@apani hodnot —gkdy dokonce ani

%5 5rov. PAVEL VI.,Populorum progressial. 13-14.
1% 5rov. tamté . 18-19.

157 Srov. tamté . 25, 26.

188 pAVEL VI., Populorum progressial. 20.
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jejich vyznant - , jimiz se matidit a podle nichz se ma orientovatérdost clovéku
vyZzaduje ¥rnost pravd, kterd jedina je zarukou svobody a moZznosti irdkgho
lidského rozvoje®®

Benedikt XVI. ve svych tezich o rozvoji davasténé za pravdu papezi Pavilu VI.,
ktery v ekonomickém rozvoji vid jako nejwtSi pozitivum produkci realnéhaistu,
piinos prospchu pro vSechny a udrzZitelnost rozvoje. To, Ze opbyl a v sodasné dod
stale je pozitivnintinitelem, ktery pomohl miliardy lidi vymanit se #dy a sodasré
nékterym dalSim zemim umoznil stat s&astniky mezinarodni politiky, to vSe nepopira.
Na druhou stranu poukazuje na nezvratny fakt, dtteamy rozvoj z&kuje jiz vzniklé
globalni problémy, které jsou v stasné dob mnohonasobhpodtrzeny sotasnou krizi.
Technika, globalizovana spdéleost, Spatné finami operace, nekontrolované
vykoristovani girodnich zdraj, to vSe ma vliv na ffrozenost ¢lovéka a vede
k zamysleni nadeSenimi, které by vedly k odstkam vzniklych probléni. Méli bychom
se kieSeni stavajici situace staw wtSim a SirSim porozugnim, s odpo¥dnosti a se
zametenim se na znovuobjeveni zakladnich hodnot, naznigithom postavili lepSi
budoucnost’®

V encyklicePopulorum progressi@1967) papez Pavel Viika, Ze s¥tové bohatstvi
v absolutnich¢islech roste, ale nerovnosti seétduji. Papez Benedikt XVI. vSak
v sowasnosti vidi problém vtom, Ze také v bohatych zbmiznikaji nové formy
chudoby a tykaji se novych spddmskych vrstev. Ne#émi to nic na tom, Ze rozdily mezi
pretrvavajici nelidskou bidouigtavaji. Hloubka probléfn které zaficinuji stale tSi
chudobu, se dostava do oblasti, které malokddemovlivnit. Jedna sefevazr o
korupci, nedodrzovani lidskych prav, coz podpongiké nadnarodni spaleosti, ale
také mistni podniky. Vzhledem &mto pletendm se stava, Ze poma@asto nedojde do
sveho cile kuli neodpowdnosti. Nejedna se jen o tytdgiginy. Velmi casto se rozvoj
zabrzl'uje také petrvavajicimi kulturnimi modely a sp@knskymi normami jednani,
které jsou picinou stagnace rozvoje \&kterych rozvojovych zemicH?

Rozvoj musi byt v saiasné dob opravdovy a integralni, nestase pouze za#iit na
rozvoj ekonomicky a technologicky. Papez Jan Pdlelvidél zaostalost rozvoje

e

zagicinénou ekonomickymi a politickymi systémy komunistickyzemi, nebdv téchto

189 BENEDIKT XVI., Caritas in veritatedl. 9.
10 5roy. BENEDIKT XVI., Caritas in veritategl. 21.
171 Srov. tamtézg. 22.
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zemich nebyla fejma pouze zaostalost ve &m politickém a ekonomickém, ale
objevovalo se zde hla¥mpotlatovani svobody’?

Pavel VI. poukazoval na to, Ze v a@olxdy uz mohl hoviit o sociélni otazce, kter4 se
stala s¥tovou, byl s¢t meére integrovany, nez je dnes. Ekonomické a politickévay
se orientovaly pouze na vymezeném Uzemi a tim ddynma sebe vzajendnspolehat.
Vyroba byla organizovana néragrfinanéni investice v zahradi byly velmi omezené a
tak mnohé staty mohly &wvat ekonomické priority a ovladat jejich piri. Naopak
v dnesni dob Benedikt XVI. hovéi o omezenich, ktera vyplyvaji prax globalizované
spole&nosti. Jedna se igvazr o mezinarodni hospotkké, obchodni a fin&ni
organizace, které koriguji pohyb kapitalu a tim eguji i politickou moc stét A tuto
vefejnou moc je dlezité rozumy promyslet, aby byla schopralit vyzvam dnesniho
swta. Bylo by 7adouci, aby se&$ila (tast oktani na \&cech véejnych!’

Pavel VI. vidi cestu k rozvoiilovek a lidstva veitech hlavnich krocich:

1) Povinnost k solidari

2) Povinnost sociélni spravedInosti

3) Povinnost k lasceii vSem

Solidarita a pomoc bohatych statici rozvojovym, nastoleni socialni spravedinosti,
kterd je podstatna pro spravné fungovani v hosgéagléh vztazich mezi rozvinutymi a
rozvojovymi zendmi a naposledy laskaiwi vSem k vytvdeni humangsiho séta, kde
nebude dochazet k nerovnosti a nespravedinosti, kiddo neudla nic na ukor
druhého:"™

Benedikt XVI. v8ak vidi problém v dneSnim globalntrhu, kde jen velmi&ko
dosahujeme socialni spravedinosti. Bohatéé&sendiky globalizovanému trhu dostévaji
do oblasti, kde mohou svou vyrobu uskiitevat za podstatnnizsi naklady, tim snizuji
ceny zboZzi, zvySuji kupni silu a urychluji miru vope, ktera je zaloZzena na zvysSene
spofek® jejich doméaciho trhu. To vSe ovSem veden k omezmgsiému socialniho
zabezpeéeni za cenu &Si konkurenceschopnosti a to vSe vede k ohroZejginnprav
pracujicich a zakladnich lidskych prav a solidarkieré jsou preferovany socialnim

statem. Timto ztraci vyznam systém socialniho zadteni v zemich rozvojovych a

172 5rov. BENEDIKT XVI.,Caritas in veritate¢l 23.
13 Srov. tamtézgl. 24.
174 Srov. PAVEL VI.,Populorum progressicl. 44.
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chudych. Navic v satasné dob vlady rozvinutych zemi clji spiSe docilit snizovani
socialnich vyddj a nechat ofany, aby si v co nejvy$si moznétmpomohli samt’®

Rozvoj se ovSem promita také do oblasti kultury.u& se jedna o vydmu kulturniho
bohatstvi nebo vzajemnéhagobeni kultur jako takovych. OvSem iieg znané vlivy
kultury na rozvoj je nezbythnutné, aby si kazdy gdomoval svou vlastni identitu, a to
hlavre v sowasnosti, kdy dochazi ke spolupraci lidiazmych kultur a kdy tito lidé
prichazeji do styku siznymi kulturnimi zvyklostmi. Nelze povazovatzné kultury za
néco rovnocenného, coz se dnes valasto stava. Na druhou stranu papez Benedikt XVI
poukazuje na to, Ze ani kulturni zplogani neni vychodiskem. Kazda kultura ma sva
specifika a je vZdy nutné rozliSovat Zivotni stysjadnocovani jednani. To by vedlo ke
ztra€ hlubokého vyznamu kultur jednotlivych nafpdale také jejich tradic, které
pomahajilovéku se vyrovnavat se zakladnimi otazkami lidskéterise®

Pavel VI. ve své dabvidél, Ze problém ve forgstretavani civilizaci. Definoval tento
problém ve smyslu, Ze kdo se nefiddnovym podminkam, zanikne. A u starSich lidi se
tento gedpoklad ukazoval, nebaodina pro & byla zakladni jednotkou, ktera se vyviji
v rdmci svych tradinich mrav a domnivaji se, Zze od nich se nema ustupovat.atlapr
tomu mladi lidé vidi v novych moZnostech a v pokralbecw, nové gilezZitosti a tyto
tradicni struktury povazuji zaipkdzku v rozvoji. Proto Pavel VI. ukazuje na nové
generani dilema, kde na jedné steastoji poteba uchovat si zvyky a virdgdki a tim
se odpoutat od pokroku a na strafruhé, vyjit vatic novym technologiim a civilizaci,
ale tim se odpoutat od tradic, jeZ jsou duchovhibstvim lidské osob}/.”

Dale pak hovii o kultute, kterou ma kazda zeénfa’ chuda nebo bohata) a jsou v ni
obsazeny opravdové lidské hodnoty. Bylo by opraedowerozvaznosti, abyékdo
ok¢toval tyto lidské hodnoty ve prodgh kulturnich hodnot, které jsou nabizeny aien
Problémem pro chudé zémize byt pokuSeni, které se naskyta ssdbp technické a
kulturni civilizace, jimz pinaSi hmotny blahobyt. Rozvojové z&mpak musi zhodnotit,
jestli prijmout nepravé hodnoty, které kazi charakter lithek&ivota nebo naopak zdravé

a uZiténé fjmout, aby je ve spojeni se svymi hodnotami dé&vfiely!’®

175 5rov. BENEDIKT XVI.,Caritas in veritateél. 25.
178 Srov. tamtézgl. 26.

7 Srov. PAVEL VI.,Populorum progressigrél. 10.
178 Srov. tamtézgl. 40, 41.
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3.2 Nedostatky spol&enskych zdroj jako pri¢ina hladu

Ramec rozvoje je dnes mnohovrstevny a ma vice cceSkténi a [Ficin zaostalosti
nebo rozvoje je velké mnoZstvi, a vinu i zasluhyigda rozliSovat. Tato skuteost by
nas mla pimét k tomu, abychom se osvobodili od ideologii, jéasto undle
zjednodusuji realitu, a abychom lidskou dimerzhto probléni objektivre zkoumali
v jejich komplexnostt’®

Dulezitym aspektem pro integralni rozvoj lidstva wejgpouze sociathiekonomicka
opateni, neb6 predpokladem pro rozvoj je takdovek a tedy jeho laska, rozum a
védeni, které musi jit vzdy ,ruku v ruce”, aby se roggpole&nosti nepdital v pouhych
statistikach a&islech. Nutnost moudrosti, reflexe a mysleni k @ighi zaostalosti vié
i papez Pavel Vi*°

Pavel VI. také podotyka, Ze neni ukolem jené&iitnad hladem a zmirnit chudobu.
Podstatou neni jen bojovat proti idHovai o tom, Ze z této situace plyne fdia
zajistit kazdému takové souziti, ve kterém nebudewdiSovat rozdily v pvodu,
naboZenstvi a narodnosti, ale bude umndndrkazdému vést lidsky Zivot. Dle jeho nazoru
se toto nize uskuteénit na zaklad velké miry Slechetnosti, dobrovolnychatiba velkého
asili od bohatych zemi (lidi). &hny néstroj proti bid je zarové Ginnym nastrojem
rozvoje narod. Proto se takéijklani k vytvareni velkého sstového fondu, kam by byla
pieveden&ast vydaii na zbrojeni, a z&moZ by se pomohlo nejchudsim néaiod'®*

V mnoha chudych zemichigirvava v dsledku nedostatku potravy krajni Zivotni
nejistota a hrozi prohloubeni této situace. Hladbgzpochyby povazovan za jeden
z nejwtSich globalnich problém Neni disledkem materialnich nedostatkale spiSe
nedostatlt spol&enskych zdraj. Postradame takové ekonomické instituce, které by
vytvorily systéem pravidelného a dost&ého gistupu k potravinam a veéds okamziku,
kdy nastane potravinova krize #wbdu p@irodnich katastrof nebo \adledku
neodpo¥dné narodni¢i mezinarodni politiky. Problém hladu je nutrféSit jako
dlouhodoby problém, kdy se musime z#ilnna odstragni strukturalnich ficin, na
podporu zerddélstvi v nejchudSich zemich. To vSe Ize zajistitafimimi prostedky
smeétujicimi do infrastruktury, do zavadvani, dopravy, ale také organizaci iirh

rozSteni zemddélskych technik, k celkoy lepSimu vyuZiti lidskych, i#rodnich,

179 Srov. BENEDIKT XVI.,Caritas in veritategl. 22.
180 grov. tamtézgl. 30, 31.
181 Srov. PAVEL VI.,Populorum progressial. 47, 51.
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spole&enskych a ekonomickych zdéoptimo v mis¢ pomoci, coz by vedlo a zajistilo
dlouhodobou udrzitelnost. Tak nelz&nit bez zapojeni mistnich komunit, které by samo
rozhodovaly o tom, jak a kter&igea se bude vyuZzivat. Pravo na vyZivu a na vodu je
daleZité pro uznani dalSich prav, nems@otom prava zékladniho, a to prava na z1ot.

Dale Benedikt XVI. uvadi, Ze solidarnéast na rozvoji chudych zemi §asti kieSeni
aktualni globalni krize. Podporou ekonomicky chddyemi ve form financni, mize
vést k ekonomickémuistu, ale i pesto udrzet vyrobni kapacitu bohatych zemi, kde je
moZno pozorovat vliv ekonomické kriz&

V souvislosti s chudobou a hlayns hlado¥jicim obyvateli rozvojovych zemi
Benedikt XVI. klade draz na Uctu k Zivotu. Ta musi byt vZdy brana v potalyz?
hovaime o rozvoji narodl Je cestou k SirSimu chapand chudoby a zaostgédsti
takoveé. V souvislosti s chudobou a uUctou k Zivaduvjmnoha zemiclteSena otazka
umrtnosti, a to hlawh détské. Vzhledem k tomu, Ze uzanych zemich celého &a do
otazky gijimani Zivota zasahuji politické systémy a sn&psopagovat nejen programy
demografické kontroly antikoncepce, ale také prapag nejhorsi, nuti Zeny k pottem.
OvSem tento systém funguje i v mnoha rozvinutychizl, kde je velmi roz&na
legislativa odporujici Zivotu, kterd oviiuje moralni zvyklosti a praxi a tim sefisi
podwdomi lidi a jejich neochotaimout dits.*®*

Nezvratnym faktem se ukazuje byt to, Ze &thto politicky prosazovanych zajnse
zapojuji i rekteré nevladni organizace, které akéigiti moznost interrupce fpvazr
v chudych zemich, kdefigtupuji i k prosazovani sterilizace, a to i bedami Zen,
kterych se to tykd). Jak Benedikt XVI. podotykasto se ukazuje i to, Ze&kieré slozky
rozvojové pomoci jsou vazany na zdravotnickou palit prevazré pak gisné kontroly
porodnosti. V souvislosti $mito tématy secasto hovéi o pozadavku legalizace
eutanazie, ktera jiz vékterych statech pra¢ruznana je®°

O uct k Zivotu hovai také Gaudium et speg1965). Kazdy by @ druhého
povaZzovat za své druhé ja. VSe, co nas staih@ proti Zivotu (vrazdy, potraty,
eutanazie apod.), vSe, co poruSuje nedotknutelins&e osoby glesné, dusevni ndeni,
nasili), to, co urazi lidskouddtojnost (nelidské Zivotni podminky, otroctvi, groge),

ale také nerovné podminky prace (s lidmi je zaahmdzeko s vyrobnimi prostdky a

182 5rov. BENEDIKT XVI., Caritas in veritatedl. 27.
183 Srov. tamtéZl. 27.
184 Srov. tamtéZl. 28.
185 Srov. tamtéZl. 28.
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neni brana v potaz jejich svoboda a odfimwst), vSe toto je povazovano za projev

nedcty k Zivotu a hlavnk ¢lovéku, je to projev zla ve spaieosti®°

3.3 Ekonomicky rozvoj a ol#anska spolé€nost

Dle Draghihoclovék, oproti statu, ztraci v boji o0 moc a bohatstvikery smysl pro
etické jednani. A touto cestou nelze jit. Jiz Axistes ekonomii charakterizoval jako
védu, ktera se poji s usilim o mravnost. Dle soch@niteni cirkve je nezavislost
ekonomické wdy lhostejnosti k etice a nabadfoveéka k zneuzivani ekonomickych
nastrofi. V dobs globalizace, kdy je oslabeno narodiispbeni vlady ekonomie, nutno
zduraznit, Ze kazdé ekonomické rozhodnuti ma nasledigvniho razu. Trh p#gbuje
hybné sily, tedy lidi, ale i vSechny jejich aktiyitkteré musi sifovat ke spolénému
dobru®’

Benedikt XVI. se domniva, Ze dneshdveék secasto uzavira do myslenky, Ze pouze
on sdm je fivodcem sebe sama, svého Zivota i spusti. UvaZzuje tak nad sebou
z divodu @iliSné uzavenosti do sebe sama. Nelze figpze nachylnostlovéka ke zlu
nevychazi z minulosti, z prvotnihofithu. Tato KiSnost ¢clovéka ovlada i v oblasti
ekonomie. HiiSnost ¢lovéka dokazuje i obrazlovéka v dneSni daoh) kdy zjeho
pieswdceni o vlastni saistatnosti a schopnosti odstranit zlo vlastnii¢pénim,
dovedlo ¢lovéka ktomu, Ze své &ti a spasu vidi v blahobytu a sp@eskych
aktivitach!®®

.Pieswdéeni, Ze hospodstvi si Zzada autonomii a nesmiijipmat Zzadné moralni
Vivy", p tivedlo ¢lovéka dokonce aZz k sivému zneuZivani ekonomickych néstroj
Tyto nazory vedly dlouhod@bk ekonomickym, spoltenskym a politickym systéim
poSlapavajicim svobodu lidské osoby i speteskych utvar, a pra¢ proto nebyly s to
zajistit spravedinost, kterou sliboval}f*

Trh je postaven na principu komutativni spravedinésera usmiriuje vztahy davani
a [ijimani mezi rovnocennymi partnery, ale papez BéiexdVI. stejné jako socialni

uceni cirkve zdraziuje také distributivni spravedinost a socialni spddnost v trzni

186 Srov.Gaudium et spesi. 28.

187Bez etiky neni mozny rozyfnline]. Posledni aktualizace 2009, [cit.4.1.2)Dostupné na:
www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=11505
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ekonomice. Bez solidarniho jednani postavenéhozagmné dvéie neniiZze trh zcela
plnit svou vlastni ekonomickou funkci. Zde papen@&dikt XVI cituje také encykliku
Populorum progressio(1967), nebt Pavel VI. zde hovd o tom, Ze samotny
ekonomicky systém by obecnym uplatanim spravedlnosti ziskal, protoZe bohatéé&zem
by z rozvoje chudych zemidhy prosgch jako prvnf:®

To potvrzuje také pozadavek Pavla VI. k vyoi takového modelu trzni ekonomiky,
ktery by sngroval k tomu, Ze bude schopen zapoijit vSechny néarodg pouze ty, které
maji odpovidajici moZnosti a schopndsti.

OvSem ani ekonomicka aktivita neni zdrojem prdaeggni vesSkerych socialnich
problémi. Tato aktivita musi s#ffovat ke spolénému dobru, o coZ se ma starat htavn
politickd obec. Odélovat ekonomickou aktivitu, kter4d se z&mje na vytvéeni
bohatstvi, a politickowinnost, ktera se orientuje na ugevani spravedinosti, vede
k nevyvazenosti. Trh nesmi fungovat jako bejigthudych s bohatymi, ale neni
samostatnou jednotkou, je vzdy owowan (b’ raznymi ideologiemi, kulturnimi
danostmi, ale iive byt také negati¥novliviiovan tmi, ktei sleduji pouze sobecké
cile)1%?

Ekonomika jako takova j&innosti, ktera formuje také&gtelské, vzajemné a solidarni
vztahy ve spoknosti. Neni antisocialnéi nelidska, naopak je eticky neutralni. Je
sousasti kazdéholoveka a jeho aktivit, a proto je povaZzovana za lidsk6u

Socialni @eni cirkve vyZzaduje spravedlnost vzdy, nebma Uzkou spojitost
s ekonomikou a Uzce souvisi také s lidskymirgomi. Kazdé ekonomické rozhodnuti
ma moralni dsledek. Ekonomika jako takova neni pouze o smilduvéavnocennych
hodnotdch a sémnych vztazich, ale také o spravedlivych z&kongibrozdlovani
politickymi subjekty, ale i o skutcich v podbblaru. Globalizéni ekonomické procesy
v dnesni dob vyzaduji gevazre smluvni sminu, ale jsou zavislé také na politickych
zasazich a pibéach dard®

Vzhledem k ekonomickym, hospdadym a politickym procdsn vyvstava otazka,
zda je pateba vytvdet olranskou spoknost. Jan Pavel Il. se domnival, Zetaska
spole&nost je dilezitd. Vnima ji jako prvek, ktery t¥omezi trhem a statemikkzitou

strukturu, jejimz zakladem je neziStnost a bratrdflezistnost jako fundament hlavn
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v souwtasné globalizované spdéteosti, neb6 je v ni zarodek solidarity a odpg&nosti za
spravedinost a spaieé dobro mezi aktéry ekonomickych vazidf®

Rika také, Ze ,narody pisbuji zreformovat &které nespravedlivé struktury a
zejména své politické instituce, aby nahradily th@iské, diktatorské nebo autotisé&ée
rezimy demokratickymi, které umdji Ucast olkani na vlaé. To je proces, ktery si
piejeme, aby se il a upewioval. Nebd ,zdravé” politické spolé&enstvi, projevujici se
dobrovolnou a odpadnou &asti vSech otani na veéejnych zalezZitostech, pravni
jistotu, respektovanim a povznasenim lidskych pravje nutnou podminkou a
spolehlivou zarukou rozvoje ,celéktoveka a viech lidi**°

Pro Benedikta XVI. jsou ekonomické subjekty (triiatsa olktanska spoknost)
zékladem celé ekonomie. Trh byélmbyt poskytovatelem svobodnych podminek a
rovnych gilezitosti, stat vystupovat jako dohlizitel nad asfdinosti a odp@dnosti a
ohcanska spolnost, ktera se téz zaklada na solidargpravedinosti, ale hlagnna
odpowdnosti za vSechny, tedy usk&iieje spoléné dobro. V fipad, kdy se tyto i
dimenze spoji, dochazi ke zcivilizovani ekonomikpto skuténost vSak dava hla¥n
prostor pro vznik organizacim, jejichz hlavnim aslednim cilem neni pouhy zisk, ale

cile sn#fujici k socialnim otdzkam a vzajemné ponidti.

3.4 Rozvoj narodi, prava a povinnosti a Zivotni prostedi

Moderni spolénost je vyznsovana pislusnosti obani k Usta¥. Ustavy se pro nas
staly pravnimi dokumenty, které nam na jedné styardva zartuji, na druhé stran
piesr¢ vymezuji a ohrakuji pasobeni svrchované moci. Moderni legalita tak byla
definovana jako idea, Ze lidé se roditestavaji svobodni a rovni co do svych prav a
zakon je vyrazem obecnéle.*?®

Erich Frommiika, Ze dnesSniflovék je ve své podstatsvobodny, ale faktemigtava,
Ze sjeho svobodou je stadle manipulovano, ale slagt. Individualismusclovéka
piejima své fkazy, zadvazné normy a hodnoty z vladnouci¢edptav o tom, co je
obecr povazovano za psychicky normalni¢decky zdivodnitelné a hlav®y co je

prijatelné z hlediska wejného mini. Clovék je dnes v podstatautomat, pestava byt

195 grov. BENEDIKT XVI., Caritas in veritate<l. 38.
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sam sebou afipjima takovou formu osobnosti, ktera se ag etekava a ostatnimi
schvalovana?®

Mnoho lidi se dnesiiklani k nazoru, Ze krotnsebe nejsou nikomu nic povinovani.
Domnivaji se, Ze jsou nositeli pouze pravéasto maji velké obtize s dozravanim
k odpowdnosti za integralni rozvoj 8y i druhych lidi. Je tedy iezité podicovat
novou reflexi o tom, Ze prava, nemaji-li se sfiébu svévoli, pedpokladaji povinnosti.
V soutasnosti jsme siky tizivého protikladu. Na jedné steage vymahaji prava, majici
nahodily a postradatelny razyigemz se narokuje jejich uznani aesii ze strany
verejnych struktur, a na druhé stéafsou zneuznavana a poSlapavana elementarni
zakladni prava velk&asti lidstva®®®

PriliSné zdiraziovani prav Usti v opomijeni povinnosti. Povinnasgtinezuji prava,
protoze poukazuji na antropologicky a eticky ramehpz jsou prava soasti, aby se
nestala svévoli. Povinnosti proto posiluji pravavipnosti podgcuji k obrag a
prosazovani prav jako k tkolu, ktery felta gijmout ve sluzi dobru®®*

Benedikt XVI. ve své encyklice posuzuje prava aipoosti v SirSim rdmci, spojené
s popul&nim ristem, ktery povazuje zail@zity aspekt opravdoveho rozvoje, nélse
tyka nezadatelnych hodnot Zivota a rodiny. On sépowazuje poputmi rist za hlavni
pricinu zaostalosti. Poukazuje na fakt, kdy s rozvojemozvinutych zemich bylo
dosgno také ke sniZzeni¢tbké umrtnosti a prodluZzovanitpnérného ¥ku, ale také na
propuknuti krize spot@osti v zemich, kde se porodnost snizilaktdré zems se
dokonce diky velkému @tu obyvatel dokazaly vymanit z chudoby, naopak &ekde se
porodnost snizila i pod hranici ,prosté reprodukegkazuji znamky zvySenych nakiad
na systém socialniho zabezepi, kdy nadrrné finakni prostedky vynaloZené na
socialni zabezgeni nemohly byt pouZity nailad k investovani apod?

Naopak Pavel VI. popuai rist ve své dobvidél jako prekadzku rozvoje. Problém
vidél vtom, Ze se piet obyvatelstva zvySuje rychleji, nez jsou lidé oyuhi
vyprodukovat zdroje obZzivy. Svym @gobem podporoval brzdi popul&niho tastu, a to
ze strany viejné moci, avSak samiggmeé v mezich svych pravomoci (a$&, vhodna

opateni v souladu s mravnim zakonem apdd.)
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Rozvoj se poji také se vztahettovéka k @irodnimu progedi. Benedikt XVI.
konstatuje, Ze jsme toto préstli dostali darem od Boha a jsme zZf adpowdni, ale
nejen ve vztahu k nam samotnym, ale také k budowggmeracim a celému lidstvu.
Priroda je nam k dispozici ne jako ,hromada roztrong®é \&ci“, ale jako dar Stvdtele,
ktery do ni vilozil vnitni tad, z ®jz ¢lovek cerpa nezbytné peeni, ,aby ji obdlaval a
chranil“. ,Je teba zdraznit, Ze v rozporu s opravdovym rozvojem je ikbyZ je iroda
pokladana za dco dilezitejSiho, nez lidskA osoba. Takovytorigiup Usti do
novopohanskych posibpebo do nového panteismu — spésweka totiz nelze odvodit
ze samotnéffrody chapané vist¢ naturalistickém slova smyslu. ... Redukovéariiquy
jen na soubor nahodilych Gdgg zdrojem nasili &i Zivotnimu prostedi a povzbuzuje i
postoje, které nerespektuji ani samotnou lidskinozenostClovék interpretuje a utva
prirodni prostedi prostednictvim kultury, jejiz skrovani je zase deno odpowdnym
uzivanim svobody v souladu sliazy mravniho zakona. Projekty integralniho roevoj
nesmi opomijet iiSti generace, musi byt ochotné k solidard mezigenekani
spravedlnosti a zohlédvatfadu kontexi: ekologicky, pravni, ekonomicky, politicky a
kulturni.«2%4

Jan Pavel II. ve své encyklicgollicitudo rei socialis(1987) hovéi o omezenosti
piirodnich zdraj. Klade vS8em na srdce, Ze jejich uzivani musimer&tmvat, nebé
nékteré z nich jsou neobnovitelné a mohlo by dojitoku, Ze z nich v budoucnu
nebudeme mocéit my, natoz budouci generace. Ztoho vyplyva,rdevoj, jeho
planovani, uzivaniifrodnich zdraj a zpisob, jakym se z nické2i, nesmime oddovat
od respektovani mravnich zakotJzivani girody, mozné obnovovéni zdioa disledky
nezizené industrializace, to vSe jéegklddano nasemu &omi jako moralni rozsr,
podle rEhoZ se pozné skutey rozvoj>*°

Problémem v otazce Zivotniho presti stej@ jako u fiznych ekonomickych teorii je
i pro Benedikta XVI. problém energetiky. On vSakntte problém nevidi pouze
v neobnovitelnosti é&chto zdroji, ale gevazmi vtom, Ze staty, mocenské skupiny a
mezinarodni spotmosti hromadi zasobydhto neobnovitelnych zdnbjenergie, coz je
piekazka v rozvoji zemi chudych. \isledku to pak znamena, Ze chudé &eramaji
k ttmto zdrojim pristup a to hlavé proto, Zze nemaji ekonomické prigstky, aby si
vyjednali gistup, a nejsou schopni, z finamich divoda, z&it vyzkum alternativnich
zdroja. | presto, Ze ¥tSina €chto zdrofi se vyskytuje pravv chudych zemich, vede boj

204 BENEDIKT XVI., Caritas in veritated. 48.
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o tyto zdroje k vykéistovani a konflikéi, které maji jest vétSi dopad na jejich rozvo.
Proto Benedikt XVI. poukazuje na to, Ze do tétauait by se #ly angaZovat
mezinarodni organizace, které budou instituciomdiinzpisoby regulovat spigbu
neobnovitelnych zdrdj a to tak, Zze do nich budou zahrnuty také exhudé a byli
souwsasti planovani budoucno$tf

Reseni se pro Benedikta XVI. jasakazuje v moralni péebs obnovy solidarity. Dale
pak, aby rozvinuté staty zaly postups snizovat svou energetickou nénost a to nejen
technologiemi zpracovani, ale tak&si ekologickou citlivosti svych @hni.?*’

Znovu zde Benedikt XVI. podotykaubkzitost odpo¥dnosti kazdého z nas. ,Bylo
ndm povolenocerpat uzitek zfirody, vyuZivat novych technologii, abychom mohli
piijmout a davat obZivu populaci, ale také ji musioieanit a p&ovat o ni, aby tyto
uzitky nx¢ly i dalSi generace. Ochrana zivotniho prest, zdroji a klimatu si Zzada, aby
vSichni mezinarodh zodpo¥dni predstavitelécinili spole¢né a tim prokazali, Ze jsou
schopni jednat v souladu se z&kony a v soliglainejslabSimi oblastmi nasi planety.
Jednim z negtSich Ukoli ekonomie je co nejefekti¥fsi vyuzivani (nikoli zneuzivani)
piirodnich zdraj.“2%

Poukazuje také na to, Ze to, jak jedname s Zivoprimstedim je ukazkou toho, jak
zachazime sami se sebou. Je nanejvys nutné, abygiebdnotili swj zpisob Zivota a
zatali se zajimat o nové apoby, které budou v zajmu spaého fistu. Kazdy projev
nesolidarnosti Skodi Zivotnimu presti, ale i naopak zhorSeni Zivotniho predt
evokuje nespokojenost v socialnich vztazich. BadediVI. vidi celkovy problém
nerespektovani ekologigovéka v mordlnim stavu spaleosti. NaSe povinnostitgi
Zivotnimu progiedi jsou propojeny s povinnostmiadr lidské osob i ve vztahu
k druhym?®®

3.5 Spoluprace lidské rodiny

Pavel VI. tvrdi, Ze¢lovék neni sdm sebou ve svém socidlnim peakt kde ma

e

nejdilezit¢jSi a prvotni vyznam rodina. Rodina je pr¢j pednotkou, kde sitzné
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generace vzajendrpomahaji, pedavaji si moudrosti a sfaji lidska prava s pozadavky
spoleenského Zivota, rodina je zakladem spotesti?*°

Benedikt XVI.1ika, Ze ,jeden z nejbolestijgich drutii chudoby, kteroglovek mize
zakouset, je samot&lovek je odcizen, kdyZ je sdm nebo kdyZ se odtrhavéaeatity.
Celé lidstvo je odcizeno, kdyzidkituje pouze lidskym pldmn, ideologiim a faleSnym
utopiim. Rozvoj nérail zavisi hlave a pedevSim na uznani, Ze lidsky rod je jedinou
rodinou, ktera spolupracuje v pravém spelestvi a je tviena subjekty, které neziji
prost jeden vedle druhéhoClovék se svou duchovni fpozenosti se formuje
v mezilidskych vztazich. Neziskava svou hodnotlaizio ale pra¥ navazovanim vztah
TotéZ plati i pro narody?**

Do rozvoje jsou zahrnuty tedy nejen pouhé osobg, také narody a ti vSichni
vytvareji komunitu jedné rodiny, kter4 je tema solidaritou a spravedlnosti a
pokojem?*?

Jednota lidského rodu nevychazi pouzéerianského zjeveni. | dalSi ndboZenstvi se
zasazuji o bratrstvi a pokoj a i tato nabozenstdji myznam pro integralni rozvoj
¢lovéka. Jsou vSak i nadboZenstvi, ktera se brani lidekémavoji, neb6 nezavazuji
clovéka ke spoléenstvi, ale izoluji ho a vedou k hledani individuab blahobytu.

Z toho vyplyva, Ze pokutikdme, Ze pro rozvoj je zaebi ndbozZenstvi a kultuiznych
narodi, pak je ale musime rozliSovat. A rozliSovat musipiimosy &chto kultur a
naboZenstv

V ramci lidské rodiny a kultury se Benedikt XVI. &@pvraci k rozvojové spolupraci,
jez se nesmi tykat pouze ekonomické dimenze. Po&ndbrana v potaz kulturni identita
a hodnoty vlastni i druhé strany, pak nelze navéastsiuplny dialog s alany chudych
zemi. Kazda rozvijejici zetrby nengla zapominat na ctnosti, které ji umoznily rogka
méla by vzdy Zstat ¥rna svym tradicim a nengkovat jim mechanismy globalizované
technologické civilizacé™

S pistupem k solidarét a v souvislosti satasné ekonomické krize Benedikt XVI.
také podotyka wlezitost gistupu ke vzdani, které zdraziuje jako podminku pro
mezinarodni spolupraci. OvSem nemysli tim pouzdnskezedlani, ale také obecné

vzklani, které formuje lidskou osobu. Ke vhi je nutd zapotebi pochopeni lidské
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osobnosti a jeji frozenosti. Ke vz#lani neni paeba pouze ekonomickych a
technickych prosedki, ale také pedagogické metody, které pomahaiji dideklizac?™

V uvahéach o rozvoji musime @hznit také spojitost chudoby a nezstmanosti.
Chudoba v této souvislosti vznika usfedku s poruSovanimustojnosti lidské prace
(omezovanim moznosti a zlevanim hodnoty prace i prav — spravedlivA mzda,
zabezpeéeni osoby pracujiciho a jeho rodiryy.

Z davodu nezadrzitelnéhaistu globalni vzajemné zavislosti a uptest probihajici
swtove recese je sinpocrovana pateba reformy Organizace spojenych néraa
mezinarodni ekonomické a finari architektury, aby se pojmu rodina nakatbstavalo
realnych a konkrétnich obnys Nékteri lidé také citi nutnost najit nové formy pro
uskuténovani zasady ,odp@dnosti za ochranu“ a pro to abyi fnledani spolénych
feSeni byl GinngjSi hlas piznan i chudSim narddn. Zda se paebné s ohledem na
politické, pravni a ekonomické us@oani, které by posilovalo a orientovalo
mezinarodni spolupréaci k solidarnimu rozvoji vieétod. Ridit swtovou ekonomiku,
obnovit ekonomiky zasaZené krizi, a tak zabranitrzéni sotasné krize, které by vedlo
k jest vétSim nerovnostem; vhodnym igobem zabezpe celkové odzbrojeni, dostatek
jidla a mir; zajistit ochranu Zivotniho priedi a regulovat migtai pohyby — to vSechno
si naléhaw zZada existenci opravdové &ové politické autority. Tato autorita by se
muselaridit pravem, dsledré se drzet zasad subsidiarity a solidarity, byt &@ma na
uskut€novani spoléného dobra a zasazovat se o uskigeani opravdového

integralniho rozvoje, inspirovaného hodnotami laskpravas.?*’

3.6 Rozvoj narodi a technika

,R0zVv0j narod je niterr® spojen s rozvojem kazdého jednotlivétiovéka. Lidska
osoba je svouiprozenosti dynamicky zagrena k vlastnimu rozvoji. Rozvofippm neni
pouze vysledkem ipozenych mechanisim protoZze kazdy vi, Zze je schopeslad
svobodna a odp@dna rozhodnuti. Rozvoj neni ponechan ani nasiiilbavebad’ vSichni
vime, Ze sama naSe existence je nam darovana ..VoRlidské osoby upada, pokud si

clovek nérokuje, Ze je jedinym a vlastninitgem sebe sam&'®
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Pro Benedikta XVI. rozvoj upada, kdyz devék domniva, Ze pomoci technologie je
schopen vytviit lidskou osobnost. Poklada to do stejné rovirgkoj kdyz se lidé
domnivaji, Ze je ekonomicky rozvoj dobry, kdyZ gnddo rukou finaénich organizaci,
které podporuji vice n&pozeny a konzumniist neZ rozvoj ekonomik stabbecs.?*°

V pastoralni konstitucGaudium et spe€l965) je poukazano na to, zéqyek vzdy
rozvijel swij Zivot praci a dévtipem. Vedou a technikou doSel az k nadwathd ténst
celou fFirodou. Ale po celou dobu je nutné myslet na to¢ldeck ma Wtsi cenu pro to,
CO je, nez pro to, co ma. VSe, dovek udkla pro &tsi spravedinost, lid§Si uspdadani
spoleenskych vztal, je cengjsi neZ technicky pokroké®®

Benedikt XVI. sice vidi v technice autonomii a sedn proc¢lovéka, dovoluje nam
snizovat nebez@é Setit nAmahu a zlepSovat Zivotni podminky. Také to,clbeék
v technice rozpoznava sam sebe a uskuje sveé lidstvi. Ukazuje touh&lovéka po
rozvoji. Na druhou stranu vyvstava negativni aspekim je, Ze si vlastntechnika
vysta&i sama. Hrozi nebezgie Ze nas nové technologie ovladnou a ézavdo sebe a my
bychom pak nenachéazeli jiny smysl nez ten, ktamejsi vytvdili sami?**

Kligem k rozvoji je vdak pro Benedikta XVI. rozuilovek, i presto, caini pomoci
techniky, méa stale smysl pro lidské jednani a jgtumani je vyrazem jeho odpaminé
svobody. Technikélovek pritahuje hlave z toho divodu, Ze mu ukazuje nové moznosti
a zbavuje ho fyzickych omezeni. ,Lidska svobodasjak ve vlastnim smyslu sama
sebou jen tehdy, pokud na okouzleni technikou otfgoxozhodnutimi, jeZ jsou plodem
moralni odpowdnosti.“ Z toho vyplyva pdeba vychovavat lidi k eticky odpsgnému
uzivani techniky. Je nutné se oprostit od UZasumeihostmi, které technika nabizi a
znovu gijmout pravy smysl pro svobodd?

Rozvoj nejde ruku vruce s automatickymi a neosobnitrznimi i
mezinarodgpolitickymi silami, potebuje kazdého jednotlivéhdlovéka, ekonoma,
politika, prosé poctivé lidi, kt¢i ve svém sédomi pozaduji spotmé dobro. Nezbytna je
proto jak profesni kompetence, tak i mravni integrPokud je Zadouci technika, pak
dochazi k zagmé ucelu za prosedky a jedinym cilem se stava zisk, upginmoci
apod. Proto v ekonomickych, fingmich a politickych vztazich stale vidime pouze

stradani, nepochopeni a nespravedIrfésti.
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Benedikt XVI. konstatuje také nebezpéechniky v tom, kdyz bude mir povazovan za
jeji produkt. Mir je ovSem zaloZen nejen ni&knuti se valky a na rovnovaze sil,
budujeme ho den za dnem usilovanimiad a spravedinost mezi lidmi, tak ho
charakterizoval Pavel VI. Benedikt XVI. ale vidi davani miru v diplomatickych
kontaktech, ekonomickych a technologickych ¥ kulturnich setkani, dohod na
spolé&nych projektech, fijeti spol&nych zavazk. To vSe ma omezit valeé hrozby a
odvrétit teroristické pokusy. Oviem nelze jen eskgtifict, Ze to vSe bude sia
Samozejmé se vSe musi odvijet od hodnot lidského Zivota alujkdat rozvoji a miru
pIng lidsky smysF?*

Do technologie dnes nepochybmati sdilovaci prostedky. Nabizeji sice &Si
komunika&ni a inform&ni moznosti a odrazeji univerzalni hodnoty (pokustuj
organizovany ve sile obrazwilovéka a spoléného dobra), ale zarov@ejsou podporou
svobody, nefunguji ve pro&gh globalizace rozvoje a demokracie, nebe nesoustdi
na povznesenitgtojnosti lidské osoby a nambdMohou se statifnosem pouze tehdy,
pokud budou nastrojem podporujici univerzalnfasi na hledani toho, co je
spravedlivé®

K rozvoji v ramci vyuziti kulturni oblasti a oblastechnickowdeckého zkoumani
pati bioetika. Je dnes velmi diskutovanym oborem. BlédexVI. konstatuje, Ze v ni jde
radikalnim zfisobem o samu moznost integralniho lidského rozvbgmto jisty druh
nadvlady nad Zivotem sffuje myslicloveéka k tomu, Ze rize vie?®

,R0zv0j vyZaduje nové & a nové srdce, schopméekonavat materialisticky pohled
na lidské udalosta rozpoznat v rozvoji &to ,vice“, co technika dat neihe. Na této
cest je mozné sledovat integralni rozvoj lidstva: jehr@ntanim kritériem je hnaci sila

laska v prave.“ *?’

224 5rov. BENEDIKT XVI., Caritas in veritatedl. 72.
225 grov., tamtézl. 73.

226 grov, tamtéZl. 75.

22T BENEDIKT XVI., Caritas in veritatedl. 77.
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Zaveér

Rozvoj lidské spoknosti se v sotasné dob ottasd ve svych zakladech. Je
bezpochyby #&jmé, Ze globalizovana spoétest z&ind vice uvazovat o chybnych
krocich, které &a pri cest k rozvoiji, ale toto usdomeni si je zatim velice sporadické.

Ukolem této prace bylo reflektovat pohled nakteré globalni problémy nejen
prostednictvim encyklik, ale také se zéih na spektrum politickym a ekonomickych
ndzofi a teorii a analyticky ukédzatiznost &chto pohled v souvislosti s etickymi
aspekty a moralkou. Prace seznamitgnde s rekterymi nejdilezit¢jSimi globalnimi
problémy, které suzuji mnoh#ésti s¥ta, dale potom charakterizuje zakladni principy
socialniho deni cirkve a to z pohledu cirkevnich dokuniesmtv neposledniad ukazuje
postoj k rozvoji papeze Benedikta XVI. v jeho enoyk Caritas in veritate(2009) a
porovnani s encyklikou papeze Pavla Ybpulorum progressiq1967). Prace ifnasi
pohledy na problematiku rozvoje jak ze strany ekwoiciych, filosofickych a
sociologickych teorii, tak ze strany socialnilieni cirkve.

Rozvoj se z historického hlediska vyviji posté@njecasto brzdn raiznymi systémy,
ideologiemi, byrokracii a dalSimi vlivy. Asi n&jgi vliv na rozvoj ndly totalitni rezimy,
které postup® ovladali mnoho stét po vice nez padesat let. V gsaané dob se nas
pohled na rozvoj vice upina k tomu, jak zabranfgathm, které ma na st a gedevsSim
na rozvojové staty, Zivotni prdetli a lidskou osobnost obé&cnle nepopiratelnym
faktem, Ze rozvoj byl v minulosti a je i v s@asné dob orientovan hlavé na zisk a
potrebu bohatstvi, aniz by byly brany v potaz indivitiigotreby lidi, jednotlivych
zemi, kulturni zvlastnostiiznych komunit, ale i pé¢ba zachovaniiprodniho prosedi
pro dalSi generace.

Globalizace, kter4 dnes prostupuje celyndtesm, vytv&i jednolity komplex zemi
jednajicich v souladu s pravidly, kterécwji mezinarodni a nadnarodni organizace a
spol&nosti. Rozvoj je tak stale sledovan hlavm ekonomickych¢i hospodéskych
ukazatelich a jejich vysledky jsou strategické pialSi planovani postupu v oblasti
dalSiho rozvoje. Na zakladtéchto skuténosti je bezesporuitezity Index lidského
rozvoje, ktery je satasti Rozvojového programu OSN jiz od roku 1990 ag®zen na
trech hlavnich ukazatelich — lidské zdravi, Gfowedlani a hmotna Zzivotni Urovie

Diky tomuto programu fizeme vidt také rozvoj z jiného pohledu, ne pouze z pohledu
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ekonomického a také nam ukazuje opravdu zavazZroacsive statech Subsaharské
Afriky a dalSich stét, které se umistily na poslednich &eébich této studie.

Vliv globalizace na rozvojové zemma neskuténé a negativni dopady na jejich
vlastni rozvoj. | pesto, Ze jsou tyto zehtasto ,darci“ girodnich surovin pro vyrovu a
rozvoj v zemich rozvinutych, dopad uzivanéchto surovin je pro tyto zedn
nenapravitelny. Je nutné hledat takaw&eni, abychom rozvojové z&nto nejvice
zapojily do ekonomickych i hospoigkych aktivit celého sita, nebd bez naSi pomaoci
nejsou a za negativnihaigpbeni v jejich oblastich, nejsou sami schopni waanit
z problént jako je chudoba, hlad, epidemie, nedostatek pitraly apod.

PapeZ Benedikt XVI. se snazi ve své encyklice ppatkha nutnost&Si spoluprace,
solidarity, respektu, ale také na poskytnuti motinaby tyto zemi bojovali s problémy
sami, za naSi aktivni spoluprace a pomoci. Navazagiuje na nebez@é které vychazi
z globalizace. Obava se ztraty lidské jedmmsti a svobody, vramci budovani
globalniho s¥ta, kde se vSichni spoji v jednu komunitu. Updzfe nejen na prava
obyvatel, ale také na jejich povinnosti, dale n&gimu ochrany Zivotniho prdstli a na
odvraceni se od konzumnihoidgpbu Zivota. Dale vidi velké nebezpeglobalizace
vtom, Ze se lidé odvraceji od trawdiich kultur a vyznamh se orientuji na spojeni
¢lovéka s technikou, kterd ho naprosto ovlada, protodelava nové moznosti.

Prace se snazi reflektovat etické principy rozvggkymi jsou nagiklad solidarita,
subsidiarita, obecné dobro, personalisticky prindigska distojnost a na provazanost
téchto princigi v rozvoji narod a vrozvoji ¢loveka. Ukazuje jak padebu
demokratického usgédani stat a formovani obanské spokaosti, tak na druhé stram
silu a uplatovani moci mezinarodnimi organizacemi, které vagazozvoje hraji
primarni roli.

Domnivam se, Ze kazdy rozvoj byé¢imsmeérovat nejen k rozvoji ekonomiky a
hospodéstvi, ale také k rozvojtlovéka jako jednotlivce. | festo, Ze bohaté zenby
méli byt solidarni, ¢ini tak WwtSinou na ukor zemich rozvojovych. NaS rozvoj aenas
pomoc by se ®ly orientovat nejen na problémy, jakymi jsou chuaplnladomor,
epidemie, nedostatekipodnich surovin, nizka Uroitevzcilani, ale také na spalenske
a moralni hodnoty. Kazdy z nas, i obyvatel rozvéj@meng, touzime po olyejnych
vécech, mame naprosto zakladnifebly. Musime si vSak @domit, Ze k uspokojovani
téchto poteb a k ziskaniéthto wci, mame mnohem bliz§i cestu nez lidé chudi.
NemiZzeme byt n&nni. Je to naSe spdiea planeta a #ta by to byt pra¥ spoluprace a

solidarita, ktera bude rozvijet celyéévNemizeme se otét zady k problérim, které
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rozvoj skyta, i pesto, Zze se odehravaiji tisice kilonfetd naSeho domova, nebjich
dopad a $eni bude mit v budoucnosti viiv piav na nas a hlavnna naSe budouci

generace.
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Abstrakt

PODLESAKOVA, G. Poselstvi encykliky Caritas in wate ve sétle tradice socialni
nauky cirkve a v kontextu aktudlnich politickych ekonomickych otazekCeské
Budgjovice, 2012. Diplomova prace. Jibeska univerzita Ceskych Budjovicich.
Teologicka fakulta. Katedra teologické a socialtikye Vedouci prace: PhDr. Roman
Micka, ThD.

Kli éové pojmy: rozvojova spoluprace, rozvoj, rozvojova zZerglobalizace, nerovnost,

chudoba, solidarita, subsidiarita.

Prace se zabyva etickymi aspekty rozvoje. Reflektkpnkrétni etické principy
rozvoje jako nafiklad solidaritu, subsidiaritu a jejich provazanesiblasti ekonomicke,
politické a sociologické. Poukazuje na pravo kabd#bvéka na rozvoj v navaznosti na
lidskou distojnost a svobodgloveka.

Zohlediuje pohled sociélnihoc¢eni cirkve, papeZze Benedikta XVI. a papeZe Pavla
V1., ale také pohled ekonomicky, politicky a etickyPrace hleda vychodiska

k efektivnimu rozvoji vSech naradacloveéka jako jednotlivce.
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Abstract

Legacy of the Encyclical Caritas in veritate in theight of tradition of social clerical

doctrines in the context of present political and @nomical matters.

Key words: Development assistance, Development, Underdevelopedntry,
Globalzation, Inequality, Poverty, Solidarity, Sidiarity.

This thesis deals with the ethical aspects of taelbpment. This thesis deals with te
concrete ethical principles of the development sastsolidarity, subsidiarity and their
interconnection in field of the economic, politiesd sociology. It adverts to each man’s
righta to development accordinf to human dignitg #me liberty of man. It considers the
perspectives of social clerical doctrines, as waslithe Pope Benedikt XVI., the Pope
Pavel VI., and the economic, politics and ethiaad. tThe thesis seeks possibilities to
effective development all of the nations and méikkes individual.
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