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Uvod

Terénni denik: Na gymndziu bloudi strasidlo rovnocenné participace studentii na chodu
jejich vlastniho vzdelani. Ucitele maji strach ze studentské iniciativy, studenti maji strach

z moci ucitelil a nikdo si nedokdze predstavit vzdélani bez jednostranné vymdhanych pravidel,
nadiktované latky a ohodnoceni. UCitelé nechtéji nic jiného nez aby si studenti osvojily
,znalosti” a studenti nechtéji nic jiného nez aby kantoti u tohoto procesu nebyli ,,az tak
autoritationi” ¢i aby aspor , ucili zabavné a néco uzitecného” nebo tak , aby nebylo tézké
projit”. Pfemysleni o iiplném prevriceni stavu véci neexistuje at' uz ze strachu ze zmeény ¢i
nedostatku fantazie. Zda se, Ze se vsichni studenti-aktéri riiznymi zpiisoby adaptovali, jen ti
nejvétsi outsideri utekli do jinych Skol, kde , jsou ucitelé hodnéjsi” a , kolektiv lepsi”. Jako
kdyby moto studentii byla tato véta: VSechen titlak a absurdita se preZije, néjak se odmaturuje
a na vysoké ¢i v prici nds Cekd osvobozeni! Jaké spojenectvi, odpor a vyclenéni vystivaji

z tohoto antidemokratického prostiedi mezi studenty? Jak objekty skolstvi (studenti) vnimaji

pole své tfidy a skoly? Co to zpiisobuje ve svété mimo zdi skol?!

Tato prace se zabyva procesem vyjedndvani nerovnosti mezi studenty. Zajima mé
proces vyjednavani socidlnich kategorii tvorenych studenty-aktéry v kontextu jejich
Skoly a tfidy. Ma hlavni vyzkumna otdzka zni: Jakym zptisobem studenti-aktéfi
vyjednavaji socidlni nerovnosti mezi sebou? A vedlejsi otazka: Jaké socidlni kategorie
rizni aktéfi v riznych oblastech relevance vyuzivaji? Co povaZuji za

nespravedlivé? Za timto ticelem jsem uskutecnil etnografii na gymnaziu v okresnim
méste: provedl jsem nékolik ztcastnénych pozorovani béhem vyuky a prestavek,

nékolik polostrukturovanych rozhovort a s nékterymi aktéry jsem travil i volny cas

1 Uryvek vyse vzesel jako zapis v deniku po rozhovoru s koordinatorem $kolniho
parlamentu (nepedagogickd pozice na gymnaziu, jejiz funkci je zorganizovat funkéni skolni
parlament), ktery se bal, Ze nékdo z jeho kolegti zaslechne slova jako ,atlak”, ,,spojenci”,
,,8kolni revoluce” ¢i , participace student1”, kdyZz jsem mu pfedkladal metodologii kritické

pedagogiky.



po vyuce. Zaméroval jsem se na dynamicnost a riznorodost socidlnich kategorii, sviij
zajem jsem vSak nakonec ztZil na mechanismy vyjednavani dvou krajnich kategorii,
které pojmenovavam jako Outsider a Elita. Jakym zptisobem se ¢loveék stava
Outsiderem? Jakym zptlisobem se ¢lovék stava Elitou? Co tyto statusy pfinaseji a
obnaseji? Jaka privilegia ¢i stigmatizace znamenaji? S pfibyvajicim casem v terénu
jsem se ddle tazal: Co tyto statusy znamenaji v kontextu gymnazia? Jak souvisi s

usporadanim a funkcemi Skolniho systému?

Takto pojaté téma neni antropologicky ani sociologicky zpracované. Socialni
konstruktivismu nerovnosti, ktery klade ddraz na vyjednavani rtiznych socidlnich
kategorii (napt. Sanderovéa a Smidové 2009; Safr 2008), tento proces nezkouma uvnitt
Skol a uceben. Nedokazal jsem vyhledat jakykoliv védecky clanek ¢i publikaci, ktera
by se explicitné zabyvala vyjednavanim nerovnosti mezi samotnymi studenty. Je-li se
zabyvano Skolnim systémem, fesi se jeho reprodukéni ¢i alokaéni funkce (srov.
Bourdieu a Passeron 1990; Apple 1995; Willis 1978; VojtisSkova 2013; Jarkovska 2013)
¢i sociometrické méfeni klimatu tfidu z psychologické perspektivy (napt. Capek

2010).

Antropologicky se vzdélavanim zabyvala antropologie kultury a osobnosti,
interak¢ni analyza a soucasné globalni a kulturni studie. (Levinson a Pollock 2011 s.
34-50). Tyto paradigmata nahliZeji na vzdélavani rozdilnym zptisobem: antropologie
kultury a osobnosti se zaméfuje na formovani individuality ve Skolnim systému za
ucelem reformovani pedagogickych postupti (Tamtéz, s. 39-41), kdeZto interakcni
analyza sméfuje svoji pozornost spiSe na komplexni procesy interakci uvnitf kol
¢asto s ohledem na znevyhodnéné a oslavu jejich neocenéné inteligence (Tamtéz,
s5.41-43): ,,Pokud antropologie kultury a osobnosti studovala emocni vzorce za icelem
pretvoreni amerického ucitele, interakcni analyza se zaméruje na degradacni vzorce,
aby ukdzala, Ze déti nazyvané jako hloupé, pomalé a postiZené byly casto
inteligentni, ale pracovaly za podminek, které byly urcené k tomu, aby vypadaly

Spatné.” (Tamtéz s. 42, vlastni preklad).



Globalni a kulturni studia analyzuji globalni neoliberalni ideologie v lokalnim
vzdélavacim kontextu, nezaméfuje se pouze na jedince ¢i interakce uvnitt skol, ale na
$irs{ globalni struktury a procesy: ,Zadné misto neni separované od pfitazlivosti a
znepokojeni toku kapitalu, vzdélavaci volby ¢i dokonce nabozenského presvédceni
vypilovanych nékde jinde a zpfistupnénych pro lokalni konzumaci, manipulaci a
reprezentaci. Déti se probouzeji v africké vesnici a béhem chvilky se objevi
navstévnici ze vSech koutt svéta pfipraveni kupovat, prodavat, ucit, vzdélavat se,
méfit, tvofit zpravy, prevadeét, diagnostikovat a vysvétlovat.” (Tamtéz, str. 45, vlastni

preklad).

V eském kontextu je vhodné zminit napf. Prazskou skupinu skolni etnografie, ktera
se zamérovala na , deskriptivni pohled zevnitf Skolniho prostredi a v terminech jeho

aktéra”, pricemz vychdzela z interakcionismu britské Skolni etnografie.?

Nicméné, jak je patrné, nikdo se doposud nezabyval otdzkami, které jsem nastinil
vySe. Proces dynamiky vyjednavani socidlnich kategorii tvofenych studentskym
aktérstvim s ohledem na kontext fungovani Skolniho systému ztistava nezmapovany.
Je to pravé nedostatek literatury, co déla z mé prace védecky atraktivni téma. Pokusil
jsem se tuto ,,diru” na poli studia nerovnosti a vzdélavani alesponi ¢astecné zaplnit a

nastinit mozny smér dal$iho vyzkumu.

Co se tyce obsahu prace, v prvni kapitole popisi teoreticky ramec, z kterého
vychazim a v druhé metodologické postupy, které jsem vyuzil. Dale bude nasledovat
tfeti kapitola Fragmentace tfidy — pratelské skupiny a typizace aktérti, kde
predstavim koncepci aktér(i a vysvétlim, jak chapu hierarchii ve tfidé. Ve ctvrté
kapitole Elita vybiram intepretace jednani skupiny aktérti, které povazuji za

privilegované a distinktivni: na jejich pfipadé demonstruji proces vyjednavani

2 Prazskd skupina skolni etnografie [online]. [cit. 2023-03-13]. Dostupné z:

http://kpsold.pedf.cuni.cz/psse.




statusu Nejlepsich v kontextu Skolniho systému s dopady na ostatni studenty-aktéry.
Dale se v paté kapitole nazvané Vykon, homogenita a Outsidefi zaméfim na proces
tvorby outsiderstvi, ktery dle mého ndzoru souvisi s normami produktivity a
normami homogenity na gymnaziu. V Sesté kapitole reflektuji vyzkumnou
situovanost a proces psani této prace, nebot zabyvani se Skolnim systémem ze
studentské pozice pro mé znamenalo jisté potiZe. Posledni kapitola je vénovana

zavéru, kde shrnuji hlavni poznatky této vyzkumné ¢innosti.



Teoreticky ramec

Ve své praci primarné vychdzim ze socidlniho konstruktivismu nerovnosti od Scotta
R. Harrise (Harris 2000) a kritické pedagogiky od Paulo Freireho (Freie 2017). Byl
jsem dale inspirovan konceptem othering od Sune Q. Jensena (Jensen 2011) a
ovlivnény reprodukeéni teorii a koncepty Pierra Bourdieuho?, anarchistickou
perspektivou antropologa Davida Graebera (Graeber 2019; Graeber a Wengrow
2021), subdisciplinou Anthropology of Education (Levinson a Pollock 2011) a
mnohymi dalsimi texty a pfistupy, které zde neni prostor citovat. Jesté do vétsiho
poctu riiznych textt, kapitol knih a pfednasek jsem nahliZel, aniZ bych dané
informace pfimo v této praci pouZil, presto vyslednou podobu této prace i tyto zdroje
nepfimo ovlivnily. Nemluvé o nespoctu neformalnich rozhovorech, které jsem vedl
se svymi prateli, zndmi, cizimi lidmi a vedoucim prace a samotnymi aktéry. Mohl
bych napsat celé pojednani o teoretickych vlivech, s kterymi jsem pfimo ¢i nepfimo
operoval, ale z praktickych dtvodt se v nasledujicich fadcich zaméfenim na
predstavu ramce, ktery z této stile probihajici diskuze vystal jako ten, ktery pfimo
ovlivnil mé intepretace a perspektivu v terénu. Na tomto misté se tedy spokojime

s konstatovanim, ze vysledny rdmec nevzesel z cetby dvou tfi autor(i pfed zacatkem
vstupu do terénu, ale postupné se rtizné proménoval diky zivé debaté s riznymi
texty casto rozebirajici zcela jina témata, diskuze s riznymi lidmi a diky vlastni

reflexi v prabéhu etnografie.

Téma vyjednavani nerovnosti mezi studenty je velmi pestré, nemohl jsem se zaméfrit
na celou komplexitu problematiky: na jakou ¢ast jsem se tedy zamétoval? Jaké

koncepty jsem pouzil? Jakou perspektivou jsem nahliZen na jednani aktéra?

3Uvod do konceptti napt.: RUZICKA, Michal a Petr VASAT. Zakladni koncepty Pierra
Bourdieu: pole — kapital — habitus. Antropo Webzin. AntropoWeb z. s., 2011, 7(2), 129-133.
ISSN 1801-8807.
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Socialni konstruktivismu nerovnosti

Trend

,Kulturni obrat” v sociologii.

Zakladni vychodisko

Nerovnosti jsou konstruované situacné v socidlni

interakci.

Teoreticka
vychodiska (Harris
2000, s. 371-393)

Symbolicky interakcionismus (Herbert Blumer), socialni
fenomenologie (Alfred Schiitz) a entometodologie

(Harold Garfinkel).

Filozofické teze

1) Nic neni inherentné rovnocenné ¢i nerovnocenné, 2)
lidé jednaji podle jejich vnimani (ne)rovnosti, pokud je

pro né (ne)rovnost relevantni, 3) definice

(Tamtéz) (ne)rovnocennych situacich jdou definované v priibéhu
interakce, 4) porozuméni (ne)rovnosti je zpracovavano a
modifikovadno skrz aktivni interpretacni proces.
Vyzkumnik by se mél zaméfovat na lokaIni kontextualni

Metodologické
vyznam (ne)rovnosti a brat ohled na emic perspektivu

diisledky (Tamtéz)

v socialnich kategoriich.

Reakce na (Sanderova

a Smidovéa 2009, s. 22-

Mechanicky strukturujici a ekonomizujici chapéani

nerovnosti (napf. sociologické méfeni nerovnosti bez

které jsem cetl

46) dtirazu na proces jejich vyjednani).

Strategie zvldddni nerovnosti imigranty Zijicimi v CR
Ptiklady vyzkum (Sanderova a Smidové kolektiv 2009, s. 108-160.),
z této perspektivy, Nerovnosti v bydleni z pohledu vlastnikii domii (Tamtéz, s.

160-224.), What Can Interactionism Contribute to the Study of
Inequality? The Case of Marriage and Beyond (Harris 2001)

Mozna kritika

Riziko relativizace ¢i bagatelizace mocenskych struktur.

Tab. ¢. 1.: Socialni konstruktivismus nerovnosti

Socialni konstruktivismus nerovnosti jsem vytycil jako sviij rdmec jiz pred vstupem

do terénu. V praxi to pro mé znamenalo, Ze jsem pfijal zdkladni vychodisko pfistupu
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a chtél jsem se zaméfit na nerovnosti v interakci mezi aktéry a na jejich oblasti

relevance.

Oblast relevance je pojem piimo vychdzejici ze socidlni fenomenologie od Alfreda
Schiitze. Ten mj. tvrdi, Ze svét je aktéry interpretovany (socidlné konstruovany) a
nastroj této intepretace je typizace véci. Cili véci nejsou prozivané jako nové
jedinecné fenomény, ale jako urcité typy véci (napft. , psi”, ,,oslava narozenin” atd.),
které lidé pouZivaji pfi orientaci v realité. Tato typizace je vZdy situacni napr.
hromada pradla mtize byt typizovana jako , pradlo”, , hoflavina“, ,pracovni véci”,
~fyzické objekty”, ,,atomy a molekuly” atd. Oblast relevance je v tomto smyslu jakasi
série typizaci kolem , dobfe ohraniceného problému” (napf. pro prani pradla jsou

relevantni pouze urcité typizace atd.). (Harris 2000, str. 380-384).

Takto pojaty koncept ma fadu teoretickych problémi, ale zaméfime-li se pouze na ty
praktické, tak je nutné konstatovat, Ze kdybych jej hodlal v terénu pouzil

v neupravené verzi byl bych nucen zoufale najit onen ,dobfe ohraniceny problém”
(vzdy se jedna o otevienou otazku, co takovy problém mtiZe byt) a musel bych
analyzovat kazdé slovo a gesto, které mi aktér fekl. To jsem z pochopitelnych
d@ivodti neudélal, mij vyzkum se ani o fenomenologickou perspektivu nesnazil,
presto tento koncept pouzivam. Nechdpu jej vSak jako prispévek do ontologické
tilozofie, nybrz zkratka jako analyticky pojem podobné jako Harris, ktery jej vyuziva

jako argument pro nutnost reflexe emic pohledu a situovanosti nerovnosti.

V mém piipadé jsou oblasti relevance jedndni a symboly dlleZité (relevantni) pro
samotné aktéry. V praxi jsem tak tfetinu rozhovoru vzdy vénoval témat@im, ktera
jsou ve skolnim kontextu duleZita pravé pro né. Dokazal jsem tak zpracovat jisté
oblasti relevance dle typizace aktéra (viz kapitola Fragmentace tfidy — pratelské
skupiny a typizace aktér(i), coZ mi umoznovalo vyznat se v komplexni realité
gymnazia: Ize interpretovat jisté skupiny aktért na zakladé jejich distinktivnimu

pristupu ke Skolnimu Zivotu (oblasti relevanci). Jaky je rozdil (kromé odbornosti)

12



mezi pojmem oblast relevance a zajmem? Alespor teoreticky ten, Ze oblast relevance
by méla obsahovat soubor téchto zajmu véetné symboli pro aktéry dulezité. Pred
vstupem do terénu jsem si predstavoval, Ze bude snadné interpretovat tyto oblasti
(napf. nékdo bude mit rad znackové obleceni a chtit samé jednicky atd.) praxe ovsem
ukdzala, Ze opak byl pravdou (je velmi slozité tyto oblasti uspokojivé interpretovat).
V mé praci jsou tak oblasti relevance za a) zajmy, ve kterych se student-aktér chce
realizovat ve vztahu ke Skole, b) vnimani svych spoluzakti a skoly, c) oblasti Skolniho
zivota, které povazuje za nespravedlivé ¢i nerovnocenné. CoZz mi i tak umoznilo
pomérné detailni vhled do Zivota na gymnaziu. Jako student kulturni antropologie
provadéjici etnografii bych zfejmé neopomnél otdzky na to, co je pro aktéry ve skole
dilezité (jedna se o pomérné intuitivni perspektivu), ovSem hlavni pfinos tohoto
pojmu tkvi v tom, Ze jsem tomu pfipisoval zvySenou pozornost a nespoléhal pouze
na rozhovory, ale i na zticastnéné pozorovani. Hledani oblasti relevanci aktért tak

bylo neoddélitelnou soucasti terénni prace.

Ceské vyzkumy, které jsem zminil v tabulce vyse mi byly p¥ikladem, jak socialni
konstruktivismus pouZzit v praxi. Napr. vyzkum Strategie zvlddini nerovnosti imigranty
Zijicimi v CR se zamé&Foval na emic vnimani nerovnosti s ohledem na mechanismy
reprodukce jejich nerovnocenného postaveni. Autortim tedy neslo pouze o popis, jak
samotni aktéfi své postaveni vnimaji, ale tento popis usadit do SirSiho kontextu
mocenskych struktur. To jim umoznilo vytvofit zavér, ze strategie migrantti (pfijeti
svého postaventi jako p¥irozeného) vede k reprodukci jejich podiizenosti. (Sanderova
a Smidova 2009, s. 154-160). Tim jsem byl pfed vstupem do terénu velmi inspirovan a
hodlal jsem studentské nerovnosti analyzovat podobnym zptisobem, ale v praxi se

ukdzalo, Ze v mém tématu je tento pristup neudrzitelny.

Vyzkumy, s kterymi jsem se setkal maji spolecné to, Ze byly provadény mezi aktéry,
kde Ize pomérné snadno vnimat objektivni hierarchii. At uz se jednalo i migranty
v CR &elici administrativnimu nasili a strukturdlnimu rasismu (Sanderova a Smidova

2009, s. 108-160.), o najemniky byt celici ekonomickému utlaku (Tamtéz, s. 160-224.)
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¢i o patriarchat v rodinném uspofadani (Harris 2001) vZdy lze pozorovat pomérné
ztejmou hierarchii a tedy zaméfit svoji vyzkumnou pozornost na strategie a socidlni
kontext emic kategorii. To na gymnaziu zcela neplati ¢i se alespon nejedna o
hierarchii evidentni na prvni pohled. Jak mé poucil jeden aktér, kdyz jsem mu polozil
otazku, kdo je ve tfidé oblibeny: ,[Oblibeny] jak pro koho, vzdycky musis fict”.
Pficemz i ti, ktefi disponovali zdroji jako kulturni kapital od rodicti, uznani od skoly
¢i sportovnim nadani nebyli jednoduse na vrcholu ,,Skolni hierarchie”. Tato
hierarchie je tak velmi dynamicka a relacni, jeji sestaveni chdpejme jako vyzkumny
pokus zachytit mocensky aspekt jednani lidi, nikoliv jako popis jednoznacné

neménné struktury.

Dale je potfeba zminit, Ze samostatny socialni konstruktivismus by nebyl pro mé
vyzkumné zameéry nejvhodnéjsi. A to ne kviili dynamicénosti hierarchie mezi
studenty — socidlni konstruktivismus alespon teoreticky s dynamicnosti a
situovanosti nerovnosti pocita, z mé strany se spise jednalo o metodologicky
problém, jak onu dynamicnost zachytit — ale spiSe z divodu opomenuti objektivni
hierarchie mezi studentem a Skolou. Po par tydnech etnografie bylo zfejmé, Ze
nestac¢i mapovani oblasti relevanci, vztahti ve tfidé a emic nerovnosti, protoZe
vSichni aktéfi jsou viici Skole v podfizené pozici, coZ ma velky dopad na vyjednavani
nerovnosti mezi aktéry samotnymi. V pfibyvajicim casem mi dale dochézelo, Ze mj
vyzkumny narativ ¢im dal tim vice vypovida spiSe o Skolnim systému, nez o
aktérstvi studenti. Pfesné timto prizmatem je nutné praci ¢ist. Tento vice
strukturdlni obrat je potfeba néjakym zptisobem teoreticky reflektovat. K tomu slouZzi

druha cast teoretického ramce: kriticka pedagogika od Paula Freireho.

Kriticka pedagogika

Publikace Pedagogy of the Oppressed (Paulo Freire).
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Hlavni teze

Bézny Skolni systém dehumanizuje a produkuje politicky pasivni
aktéry (slouzi tak vladnouci tfidé). Socialni revoluce nemiize
probihat v konceptualnich schématech a logice systému tvoreného
utlacovateli (jinak se sytém ttlaku bude reprodukovat vyménén
pouze jinymi utlacovateli). Za ti¢elem humanizace a osvobozeni od

utlaku je potfeba tvofit kritickou pedagogiku.

Zakladni
teoreticka

vychodiska

1) Revolucni praxe je pedagogicka: aby lidé mohli zménit systém
utlaku, museji nejdfive kriticky premyslet o vlastni zité zkuSenost a
sdilet ji solidarné s ostatnimi, 2) dichotomie utlacovani x
utlacovatelé neni nevyhnutelnd historickd skute¢nost, nybrz
objektivni vnéjsi produkt utlacovateld, 3) je lidskym ,, poslanim*

osvobodit se od utlaku a stat se ,,fully human”.

Koncepty

,False generosity” (charita béhem dne a vykofistovani béhem noci)
je jakakoliv socialni pomoc, kterd reprodukuje mocenské struktury,
nebot pfimo nebojuje proti podstaté utlaku, (s. 44-45). , Kritické
védomi” je reflexe politického a ekonomického systému ve kterém se
jedinci nachézi. Boj za osvobozeni neni ,,dar od revolucnich elit”,
ale dtisledek kritického védomi utlacovanych, pficemz kritické
védomi je potfeba se naucit v rovnocenném dialogu, (s. 67-69, 109).
,,Bankovni koncept vzdéldvini” je Skolstvi, ve kterém je ucitel ,,nosic
znalosti a védomosti”, které do studenti ,,vléva”. Ucitel je aktivni
subjekt/vkladatel a studenti jsou pasivni objekty/pfijimatelé, (s. 71-
79). , Problem-posting vzdélani” (kritickd/dialogicka pedagogika) je
Skolstvi prekonavajici ,bankovni model vzdélavani”. Ucitelé a Zaci
se uci v dialogu a spolecné usiluji o socidlni zménu. Jedna se o
systém vzdélani, ktery nemtze slouzit utlacovateltim, protoze je
demokraticky a produkuje politicky aktivni aktéry s , kritickym
védomim”, (s. 79-86).
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Konkrétni

pedagogicka | Metoda Futuropolis* vytvofend NaZemi a Institutem tizkosti

metodika
Mechanické vnimani Skolniho systému jako pfimocaré reprodukce
stratifikace. Antropologicky esencialismus v podobé , podstaty
clovéka”. Nereflektovani liberalnich a alternativnich trendu ve
Mozna Skolstvi, které s ,,dialogem mezi studentem a vyucujicim” pracuji a
kritika presto mohou byt soucasti neoliberalni ideologie. Bagatelizace

aktérstvi studentti, ktefi jsou vnimany jako produkty vnéjsich vliva.
Opomijeni intersekcionality a genderu. Velky vliv teologie

osvobozeni.

Tab. ¢. 2.: Kritickd pedagogika

Jak je patrné, praci Paula Freireho mtizeme zatadit jako prispévek do socidlné
pedagogické teorie. Jeho kniha Pedagogy of Oppressed se stala svétovym hitem,
podle Elliotta Greena se dokonce jedna o tfeti nejvice citovou publikaci v socidlnich
védach®. Shrneme-li hlavni zamér autora, jde mu o to vytvofit novou pedagogickou
praxi, kterd bude probihat v kontra-logice utlacovatelského systému (kapitalismu),
coz by mélo vést ke spravedlivé socidlni zméné a zbofeni struktur tatlaku. K tomu ma
slouzit nova pedagogika v dialogu, ve kterém uditel a zak spole¢né objevuji a

transformuyji svét (Freire 2017, s. 79-86 ).

Vzhledem k tomu, Ze m1ij bakaldfsky vyzkum neni pfispévkem do pedagogické
teorie ani nehodldm vytvaret pedagogické metodiky vychazejici z Freireho pfistupu,

rad se namisto komplexni debaty o jeho tezich, které mohou byt v urcitych aspektech

* Futuropolis [online]. [cit. 2023-03-09]. Dostupné z: https://futuropolis.cz/

> What are the most-cited publications in the social sciences (according to Google Scholar)? [online].
LSE Research Online, 2016 [cit. 2023-03-09]. Dostupné z: https://futuropolis.cz/
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teoreticky problémové®, zaméfenim na to, jakym zptisobem jsem s jeho koncepty
pracoval ve skolni etnografii a proc¢ jsem se rozhodl, Ze ma prace bude teoreticky
ukotvend pravé v idedlech kritické pedagogiky. A to i presto, ze k hlavni tézi mohu
mit jisté vyhrady: napf. nevéfim, Ze Skolni systém zcela mechanicky reprodukuje
stratifikaci spolecnosti a kritickou pedagogiku nevidim jako pfimocarou cestu k
,osvobozeni”. Pro tyto tiCely se na chvili podivejme do gymnézia, kde jsem provadeél

etnografii:

Terénni denik: Béhem vyuky biologie panuje nékolik pedagogickych tikonii nardz: v predu
sedi ,,dobrovolné vyvoland” dvojce pisi test (ziejmé se jednd o pravidelné zkouSenti, je ziejmé,
Ze kdyby se nikdo nepfihldsil, vyucujici by nékoho vyvolala ¢i vylosovala dle svého uvizeni),
zatimco ostatni maji oteviené atlasy lidského télo. Mezitim dale koluji modely lidskych kosti
po lavicich a vyucujici prednadsi. Béhem toho vseho si vsichni (kromé zkousenych) délaji
zdpisky do sesitu. V jeden moment vyucujici zmini, Ze néjakd informace je bonusovd ,, pouze

pro zajemce” a tedy si ji nemusi vsichni zapisovat — presto si ji do svyjch sesitii zapise kaZdy.

Neprekvapi, ze pedagogickou praxi na gymnaziu, kde jsem provadél etnografii
vnimam jako ,bankovni koncept vzdélavani”. Soudim primarné dle zucastnéného
pozorovani béhem vyuky. Co pfesné tim mam na mysli? Podle ¢eho své tvrzeni
konkrétné opirdm? Nejdfive se podivejme, jaké atributy ma podle Freireho model

Skolstvi, ktery kritizuje (Freire 2017, str. 73, vlastni preklad):

(a) vyucujici uci a studenti jsou vyucovani;

(b) vyucujici vi vSechno a studenti nevédi nic;

(c) vyucujici pfemysli a studentech je pfemysleno;
(d) vyucujici mluvi a studenti poslouchaji — pokorne;

(e) vyucujici disciplinuje a studenti jsou disciplinovani;

¢ Critical views of Paulo Freire's work [online]. Basic Choices, 1995 [cit. 2023-03-09]. Dostupné z:

https://www.bmartin.cc/dissent/documents/Facundo/Ohligerl.html#III
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(f) vyucujici voli a prosazuje, studenti dodrzuji;

(g) vyucujici jedna a studenti maji iluzi jednani pfes akce vyucujiciho;

(h) vyucujici voli program obsahu, studenti (ktefi nebyli pfizvani do konzultace) se
mu piizplisobi;

(i) vyucujici zaménuje autoritu znalosti se svou vlastni profesni autoritou, kterou ona
¢i on stavi do protikladu ke svobodé studentt;

(j) vyucujici je subjektem procesu uceni, zatimco Zaci jsou pouhymi objekty

,Bankovni koncept vzdélani” dle mého ndzoru neni o pedagogické metodologii, ta
miize byt velmi rozdilnd a sdm potvrzuji, Ze rtizné predméty, kde jsem provadél
pozorovani byly vyuéovany riznymi zptisoby a metodami, ovSem ,, bankovni
koncept vzdélani” je primarné o mocenské hierarchii mezi studentem a vyucujicim.
Je to student, ktery plni pfikazy uditele a pfizptisobuje se jeho metodice. Nékteti
ucitelé se mohou snazit o liberalni pfistup, néktefi aktivné studenty vyzivaji

k debatdm, ovSem tato hierarchie se stale zachovava. Studenti maji pouze velmi
omezené moznosti, jak ovlivnit chod vyuky a program svého vzdélani’. Dochdzi tak
k situacim, kdy studenti-aktéfi maji pocit, Ze by se na gymndaziu mohou jen velice
omezeneé rozvijet ve svych talentech a zajmech, néktefi maji dokonce nazor, Ze
gymnazium jim v tom vyloZené brani, protoZe se musi pfipravovat na pro né

,zbyteéné pfedméty”.

Pochopitelné bych musel uskuteénit zcela jiny typ vyzkumu, abych pochopil, jak se
,bankovni model vzdélavani” konkrétné produkuje na gymnaziu. Ma prace si klade
za cil pochopit vyjednavani nerovnosti mezi studenty, nikoliv pedagogickou praxi.

Chtél jsem svoji etnografii rozsifit i na zaméstnance skoly, to jsem ovSem nestihl

’ Béhem mého pusobeni se zacal tvofit Skolni parlament, ten vSak nevnimam jako nastroj
rovnocenné participace, ale spise jak zformalizovani pozadavkii studentti do kontrolovatelné
podoby. Bez radikalni zmény struktury Skoly bude vzdy studentska iniciativa odkdzana na

vili autorit, protoze se nejedna se o nastaveni egalitafskych rozhodovacich mechanismti.
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z ¢asovych divodd. Nemohu tedy do tohoto tématu nabidnout detailnéjsi vhled, ale
presto se jedna o duleZitou soucast mého teoretického ramce. Aktéry-studenty totiz
vnimam jako aktéry ptisobici v dehumanizacni struktufe (v ,, bankovnim konceptu
vzdélavani”), ¢imz - jak pozdéji ukazuji — vysvétluji vyjedndvani nékterych

nerovnosti mezi nimi samotnymi.

Gymnazium vnimam jako anti-demokratické misto, ve kterém si mladi lidé
socializuji role podfizenosti a nadfizenosti (a to i pfesto, Ze gymnazium tuto funkci
zakryva abstraktnim liberalismem ¢i jinym zptsobem). Studenti-aktéfi nejsou
jednoduchym produktem téchto struktur (svym aktérstvim mohou tuto socializaci
rtizné promeénit ¢i odmitnou stejné tak jako vyucujici), ovSem gymndazium v mé
perspektivné rozhodné neni politicky neutralni a ,, pouze o znalostech”. Naopak,
gymndazium vidim jako misto socializace norem a vkusu dominantnich skupin
(Bourdieu a Passeron, 1990), kde se mladi lidé setkavaji s autoritou, kterou je nutné
poslouchat, a¢ zaddva pro né nesmyslné tkony ¢i jednd primo proti jejich potfebam.
Funkci ucitele, tak z mého pohledu neni pouze , pfedavani znalosti”, ale téz
disciplinace norem gymnazia, které v naSem kontextu souvisi s vykonem (uceni
velkého mnoZstvi latky, zadavani test(i a zkousek, kontrola aktivity béhem hodin
atd.). ,Bankovni vzdélavani” je misto, jak tvrdi Freire ve své praci, kde se studenti
stavaji , objekty” (Freire 2017, s. 71-87) a ja dodavam, Ze v naSem pripadé si zaroven
socializuji hodnoty vykonu se vSemi jeho kontradikcemi v praxi. Jinymi slovy se uci,
ze ,museji zvladnout urcity vykon nezavisle na to, zdali jej povaZzuiji za legitimni, aby
v Zivoté mohli byt tspésni”. Kazdodenné jim je vysiland zprava, Ze , nadfizené je
nutné poslouchat” a Ze se jednd o , prirozeny stav véci” s pouckou, Ze , kdo se snazi —
zavdédi se autorité — ten uspéje”. Ucitelska autorita neni automaticka: samotny uditel
ji sam musi umét adekvatné performovat a ne vSichni to zvladaji. Nékteti chtéji
pusobit jako ,ucitel-kamarad” jini jako , pfisny pedagog®”, mocensky kontext skol je
vSak z mého pohledu dilezity (byt samozfejmeé ne jediny aspekt) procesu

vzdélavani. Tento proces muZe nabyvat mnoho réiznych podob v zité realité a
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nedomnivam se, ze vykonnostni hodnoty jsou jediné, které se na gymndziu nachazeji
(obc¢as dokonce mohou byt v kontradikci s konzervativni pedagogickou praxi),
v terénu jsem si jich vSak vyrazné vsimal, protoze byly velkym tématem pro aktéry-

studenty.

Domnivam se, Ze z celé plejady alokacnich teorii rtiznych autort, je pro nase tcely
nejvhodnéjsi paradigma kritické pedagogiky, nebot nam umoZznuje pfimo nahliZet
na hierarchii mezi studentem a Zakem. To povazuji za dtilezity teoreticky kontext,
ktery mi podobné jako socidlni konstruktivismus nabidl ucelenou perspektivu

v etnogratfii. Freireho koncepty jsem zacal objevovat az tehdy, kdyz jsem absolvoval
né&jaky cas v terénu a bylo mi jasné, Ze jsem podcenil vyznam gymnadzia pro samotné
aktéry. Freireho praci ¢tu jako vyzvu k radikalni demokratizaci Skolstvi (tedy zboreni
Skolni hierarchie a nastaveni struktur pro hledani konsensu). Tuto politickou vizi
prijimam a z této pozice tuto praci pisi. S4m jsem se v této oblasti angazoval nad
ramec vyzkumu: ztcastnil jsem se Letni Skoly kritické pedagogiky pofadané
Futuropolis, koordinatorovi skolniho parlamentu na gymnaziu jsem pfedal
metodiku kritické pedagogiky a vytvofil pro néj dokument reflexe mocenskych
struktur a moZnych prvnich krokt pro rovnocennou participaci studentti a
uskutecnil jsem vefejnou prednasku nazvanou Pro¢ potfebujeme kritickou

pedagogiku pofddanou studentskou organizaci Otevteno.

Nyni se zaméfim na popis, jak jsem metodologicky postupoval pti vyzkumné

¢innosti.
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Metodologicky proces

Provedl jsem sSkolni etnogratfii tfidy jednoho maloméstského gymnazia
spravovaného krajem. Mé ptisobenti Ize rozdélit do dvou fazi ohrani¢enych delsi
¢asovou prodlevou v nichz jsem provadél jiné metodologické postupy a zamétoval

se na odlisné fenomény — tabulka niZe tento proces zestrucnuje:

1. faze 2. faze
Pochopeni studentského
Pochopeni dynamiky vztahti
Cil vnimani skolstvi a uzsi
ve skole.

participace se studenty.

Dtiraz na mapovani vztaht
Dftiraz na rozhovory o skolstvi.
mezi skupinami, emic
Perspektiva Snaha o vytvoreni studentské
nerovnosti a oblastni
inciativy.
relevanci v kontextu skoly.

Skupinové rozhovory;

Zucastnéné pozorovani spolecny brainstroming a
Metodologicky | béhem hodin a prestavek; tvofeni myslenkovych map;
postup polostrukturované online platforma pro

rozhovory. komunikaci; traveni volného

¢asu s aktéry.

Socidlni konstruktivismus
Teoreticky ramec Kriticka pedagogika.
nerovnosti.

Pocet pozorovani
26 2
hodin vyuky?

® Nejsou zahrnuty pocty prestavek, protoze ty jsem vyuzival pfevazné pro seznameni se

s aktéry a Skolou, a¢ téz byly cennym prostorem pro mou interpretacni ¢innost.
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Pocet

nahravanych 9 1

rozhovori

Pocet

skupinovych - 3

setkani
Césteéné porozuméni Céstecné porozuméni vniméni

Zavéry mechanismt vyjednavani Skolniho systému. Mobiliza¢ni
socialnich statust ve tfidé. neuspéch.

Tab. ¢. 3.: Metodologické faze

Z tabulky je patrné, zZe vyzkum je tfeba vnimat jako proces, ktery se v ¢ase rtizné
proménoval a vyvijel. Bylo to dané z ¢asti pfirozenosti etnografie (vyzkumnik po
pobytu v terénu chape nové spojitosti a objevuje nova témata), ale i tim, Ze se jednd o
moji viibec prvni praci na toto téma ¢ili svij teoreticky a metodologicky pristup si
stale teprve hledam. Pfesto bych rad ¢tenaftim zprostfedkoval alespon strucny
vhled, jak tento proces probihal a to ze dvou davodii: za prvé metodologické
postupy z velké ¢asti (samoziejmé spolecné s teoretickym ukotvenim) odrazeji mé
chdpani socidlnich fenoménti, které analyzuji, protoze jsou mym ndstrojem, kterym
nahlizim na tsek komplexni a dynamickeé reality. Jiné postupy by mohly nastinit jina
témata i u stejného typu vyzkumu a chybna metodologie bude souviset s horsi
validitou dat, jinymi slovy metodologie ma pfimy vliv na to jaké a jak kvalitni
informace o fenoménech mam k dispozici. A za druhé odkryti mého
,metodologického boje” md i pedagogicky rozmér: at uz je formalnim vyznamem
bakalafské prace cokoliv, nelze upfit fakt, Ze psanim tohoto projektu se ¢lovék uci,
pficemz vétim, Ze okryti metodologickych postupti umozni ¢tendftim vytvorit lepsi
zpétnou vazbu. Nize popisi, jak mtj metodologicky postup probihal od vstupu do

terénu pfes vybirani respondentti po analyzu dat.
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Vstup do terénu

Proniknout do terénu nebylo ndro¢né. Vyuzil jsem svoji osobni sit znamosti:
spoluzacka, kterd ma vztah s gymndziem se za mé pfimluvila a ja napsal vedeni
Skoly mail. Po neodepsani jsem nékolikrat zatelefonoval feditelovi a domluvil se

s nim na podrobnostech. Poté jen stacilo pfipravit si ivodni prezentaci pro studenty,
abych je sezndmil s mym zamérem a zeptal se jich, jestli mohu dochdzet zrovna do
jejich tfidy. Co je metodologické dtileZité vypichnout je skutecnost, Ze mi nezaleZelo
na tom, do jaké stfedni Skoly proniknu a v jaké konkrétni tfidé mi bude dovoleno
pobyvat. Diivodem byla obava z nemoznosti ptisobit v jakékoliv skole, kladl jsem tak

diiraz na argumenty pro vedeni gymnazia, ¢im bych mohl byt pfinosny.’

Samotné prvni seznameni se studenty probéhlo tak, Ze jsem mél v rdmci pfedmétu
ZSV prostor pro svoji prezentaci. V ni jsem v prvni ptilce popisoval kulturni
antropologii (feditelovi jsem slibil i edukaéni rozmér) a v druhé jsem pfedstavil sviij
vyzkum. Situoval jsem do studentské pozice a odvypravél par anekdot z mé
stfedoskolské zkuSenosti (svoji stfedni Skolu jsem nenavidél). Jestli jsem béhem
predstaveni vyzkumu pro vedeni Skoly klad dtiraz na to, Ze ma prace Skolu nemitize
poskodit (zajisténi anonymity), tak zde jsem reflektoval bezpeci a princip
dobrovolnosti pro studenty samotné. Reakce byla pozitivni a pratelskd, vedeni mé

¢innosti dalo zelenou, etnografie mohla zapocit.

 Argumentoval jsem tim, ze ackoliv nemohu nabidnout pedagogické feseni, mohl bych
prinést nova témata pro preventivni plan, humanitné zaméfenym studentim nabidnout
vhled do kulturni antropologie a v posledni fadé pfipadné prohloubit spolupraci

s Univerzitou v Olomouci.
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Jak hledét na tfidu, holismus?

Vzhledem k tomu, Ze jsem mél téméf neomezeny pristup do ,své tridy” — ucitelé mé
nechdvali ve svych hodinédch a studenti byli ochotni se mnou hovofit — mohl jsem si
jednoduse vybirat své ,,adepty” na rozhovor. Nebylo nikterak naro¢né se po par
dnech a rozhovorech zorientovat v siti vztaht ve tfidé: jedinci byli na prvni pohled
vcelku jednoznacné rozdéleni do rtiznych skupinek (detailnéjsi pohled odhalil
urcitych skupin ,,proniknout” a komu presné dat hlas v ramci rozhovoru. Celou
prvni polovinu prvni fdze vyzkumu jsem mél potfebu vSe mapovat , komplexné” ¢ili
mit co nejvice hlasti pokud mozno od vsech skupinek. Od toho jsem pozdéji
odstoupil jednak kvtli tomu, Ze takovato holisticka snaha vyzaduje daleko vice ¢asu
nez mam k dispozici a jednak jsem si uvédomil, Ze pro cile mého vyzkumu dava
daleko vétsi smysl zaméfit se na pochopeni diléich socidlnich procesti a tedy pouze

o 1/

na par ,typt aktéra”. Toto rozhodnuti ma za nasledek, Ze spousté procestiim v terénu
nerozumim a jesté vétsi pocet jsem vlibec nezaznamenal, nicméné dokazal jsem (v
ramci moznosti mého puisobeni) ziskat dostate¢ny pocet informaci, abych porozumél

vyjednavani a formovani Outsiderii a Elit, coZ rozebirdam pozdéji v této praci.
Metodologické nastroje, perspektiva a data

Co se tyce samotného vedeni rozhovort a zucastnéného pozorovani zde je nejprve
nutné podotknout, Ze mé strategie se v prtbéhu proménovaly podle toho, jaké nové
informace jsem o fenoménech mého zajmu postupné ziskaval a podle toho, jakého
vztahu mezi raznymi aktéry jsem dokdzal vybudovat. Ddle jsem s pfipivajicim
otazky” a hovotfit s aktéry otevienéji. Z toho diivodu jsem nékolikrat za dobu
etnografie prepisoval strukturu rozhovoru a béhem pozorovani vénoval pozornost
jinymi sméry. Mam-li tento proces néjakym zptisobem shrnout, na zacatku jsem
kladl diiraz na mapovani emic nerovnosti (jak aktéfi vnimaji nerovnosti mezi sebou a
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Skolou) a na mapovani jejich oblasti relevanci ve Skole (jaké fenomény a témata jsou
pro né dulezitd). Béhem pozorovani vyuky jsem se tak soustredil na jednani student(i
(kdo se s kym bavi, radi, sméje, komu posmiva atd.). Vyucujiciho jednani mé
zajimalo jen do té doby, dokud poukazovalo na jeho vztah k aktértim (s kym
pratelsky hovofti, koho za co napoming, koho za co chvali atd.). V nahrdvanych
rozhovorech se studenty jsem se poté ptal na vnimani nerovnosti ve smyslu typizace
tfidy a Skoly (napf. co si aktér mysli o skupinkach ve tfidé, o diileZitosti vzhledu, co
si mysli o gymnaziu a ucitelich atd.) a oblasti relevance (co sam aktér povazuje ve

skole za dulezité).

Pozdéji jsem si sam vybral pro mé zajimavé socidlni procesy a zacal jsem se
zaméfovat na né. Konkrétné se jednalo o produktivitu, homogenitu a strategie ke
zvladnuti Skoly, coZ nasledné vyustilo v druhou fazi vyzkumu, kde jsem své
ptvodni vyzkumné cile pfepracoval a vyuzil nové metodologické postupy jako
skupinové rozhovory o gymnaziu, online chatovaci platformu pro komunikaci a
skupinovy brainstroming a tvorbu myslenkovych map. Diivodem tohoto rozhodnuti
byla mimo jiné skutecnost, Ze jsem se nachdazel jisté ,vyzkumnické krizi”, kdy jsem
neveédél, kam praci ddle sméfovat a jak ji pojmout a jestli ji viibec stihnu napsat vcas.
Data mi pfisla vagni a malo strukturalni, prestoze jsem pochopil linku mezi
procesem vyjednavani statusu Elity a Skolnim systémem. Byl jsem pfesvédceny, Ze
potrebuji lepsi teoreticky aparat, abych mohl sva zjisténi 1épe uchopit a dale s nimi
pracovat. Citil jsem se vSak v ¢asoveé tisni a zazival jsem krizi i v mém osobnim
zivoté. Po nekolika tydenni pauze jsem se rozhodl prodlouZit studia. Do konce
Skolniho roku zbyval mésic a ptil, ktery jsem vyuZil k ndvratu do terénu, kde jsem
zacal zkouset nové metodologické pfistupy a experimentovat (viz druha faze
vyzkumu). Tato faze se vyznacuje pfedevsim tim, Ze jsem se snazil o vytvoreni
studentské inciativy: nechtél jsem se pouze bavit o Skolnim systému, ale i o tom jak
bojovat za jeho zlepsSeni. Celé tfidé jsem nabidl neformalni setkavani po vyucovani a

ackoliv tento ndpad zaujal vice lidi, na setkavani pfisli pfedevsim Outsideri, kteti ke
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mneé v priubéhu etnografii nabyli dtivéry. To mélo za nasledek, Ze ostatnim skupindm
tento proces sniZil na atraktivité, ale to jsem nepovazoval jako problém, protoZe jsem
chtél umoznit dat hlas tém, ktefi chtéji mluvit, ovsem nejsou slySet. Reflektuji, Ze ma
snaha o , probuzeni z ticha” by vyzadovala daleko dlouhodobéjsi a propracovanéjsi
aktivitu. Vysledkem mésicni prace je myslenkova mapa o Skolnim systému a dva
konkrétni navrhy na zlepseni konkrétnich pfedmétti od dvou studentek. Sadm jsem
premyslel o vlastni situovanosti a snaZil jsem se mit spiSe podptirnou funkci nez
organizacni: spiSe nabizet perspektivu a pomahat, neZ aktivné tvorit ¢i nastavovat
smér. Sirsf iniciativa ovéem nevznikla. Domnivdm se, ze tento ,, mobilizacni
neuspéch” Ize pripsat tenzim mezi pfatelskymi skupinami, internalizované pasivité
(,Nema cenu néco délat...”) a moji naivité a nepromyslenosti celého procesu. Pfesto
jsem z této faze ziskal jisty vhled do toho, jak urciti aktéfi vnimaji Skolni systém a

jakym smérem by si jej prali zménit.

Poslednim, ovsem neméné diilezitym metodologickym ndstrojem mi byl terénni
denik. Ten jsem na zac¢atku chapal mechanicky jako ,prostor, kde se piSe, co se ten
den stalo, organizuje cas v terénu a piSou poznamky na co se vyzkumnicky ddle
zaméfit”. Vychdzel jsem z metodologického predpokladu, Ze nejprve je nutné sbirat
data (téch je potfeba co nejvétsi kvantum) a pozdéji ucinit z téchto dat intepretace a
analyzy. Intuitivné jsem tak podlehl pozitivistickému uvazovani o socidlni védé. Ac
jsem teoreticky védél, jak ma spravny denik vypadat, v praxi jsem byl zahlcen daty a
nevédél jsem, jak se s tim vyporadat, denik mé v tomto smyslu spiSe znervézioval a
sniZzeni poctu stravenych dni na gymnaziu. Postupem c¢asu jsem tak denik zacal
vnimat pfesné opacné: jako kreativni prostor pro mé myslenky, ktery mi naopak cas
Setfi a k dalsimu badani motivuje (neni nic horsiho, pokud vyzkumnik nevi, co dél4).
Predevsim v druhé fazi vyzkumu tak denik pouzivdm jinym zptsobem: tvofim

v ném prvni intepretace fenomeénti v teoretickych pojmech a vice reflektuji svoji

vlastni vyzkumnou situovanost vcéetné pocitti vztahujici se k vyzkumu, byt pfimo
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nemusi souviset se zkoumanymi fenomény. Z deniku se tak ze skladisté dat stal mdj
vlastni osobni prostor, ve kterém vedu dialog sam se sebou, s aktéry a dalSimi
vyzkumniky. Denik mi tak dopomohl zorientovat se nejenom v terénu, alei ve

vlastnim vyzkumném tématu.

Samotné psani deniku Ize oddélit do dvou propojenych casti: 1. zapisky na papir

v terénu béhem pozorovani ¢i nenahravaného rozhovoru a 2. prepis a reflexe na
pocitaci po navratu z terénu. Prvni ¢ast se samozrejmeé vzdy skladala z popisu
pozorovanych ¢i tematizovanych socidlnich procesti obohacené o mé intepretace,
myslenky, pocity a spojitosti s jinymi tématy. V pfipadé ¢asové tisni jsem zkratka své
myslenky nacrtl a rozvinul v ¢asti druhé. Ta probihala tak, Ze obvykle ve zpatecni
cesté vlakem jsem denik prepisoval do pocitacové podoby a u toho jsem jej
dopliioval o nové posttehy, myslenky a reflexe. Tyto dvé ¢asti se staly neoddélenou
soucasti procesu psani deniku, nejednalo se o dvé na sobé nezavislé faze:

z metodologického pfedpokladu se tak stalo ¢isté pragmatické rozhodnuti —jediny
dt@ivod, proc jsem psani deniku takto rozdéloval byly ¢asové problémy v terénu
(zkratka nebylo mozné reflektovat vSe béhem samotného pozorovani), nikoliv vira,

Ze , data je pro objektivitu védy nutné takto rozdélovat”.

Z dat a myslenek z deniku a rozhovort(i jsem v konec¢né interpretacni fazi (na jiném
misté nez denik) vytvarel své vyzkumné zavéry. Jak to metodologicky probihalo,

popisuji niZe.
Analyza dat

Jak jsem podotkl, na zac¢atku svého ptisobeni (minimalné do poloviny prvni faze
vyzkumu) jsem oddéloval ,,sbirani dat” a jejich analyzu, coz se ukazalo jako
neudrZitelné: je to pravé analyza materialti, ktera vyzkumnikovy dovoli zorientovat
se v terénu a rozhodnout na jaké socidlni procesy se zaméfi. Pfemysleni o datech tak

musi byt pribézné s etnografii. Vytvofil jsem proto flexibilni casovy harmonogram,
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kdy jsem se rozhodl, Ze do terénu budu dochdazet alesporn jednou tydné, ale mezitim
(kromé jinych studentskych a dalsi povinnosti) analyzovat informace a vjemy

z gymnazia. V praxi to probihalo tak, Ze jsem minimalné tfi dny prepisoval rozhovor,
ktery jsem poté nakddoval, to mi otevielo dvefe k novym poznatkd, na které jsem se

zaméfil dalsi tyden v terénu.

Jako hlavni nastroj analyzy mi slouzilo kddovani rozhovort a deniku (denik jsem
ovsem kodoval aZ po ukonceni etnografie, pro orientaci v terénu mi bylo dostacujici
si jej zkratka dle potfeby znovu pfecist). Pivodneé jsem pro tento tcel chtél vyuzit
program Atlas, nicméné to mi po nékolika pokusech prestalo vyhovovat: jednak
kvtli tomu, Ze se mi na pocitaci nepracuje tak efektivné jako na papife, ale také kvtli
tomu, Ze ma strategie nebyla nasytit kody a pak je propojovat, kdédy jsem vnimal
spiSe jako pomiticku pro orientaci v textu. Rozhodl jsem se tak pro kodovani ru¢né na
papir. Rozhovory jsem si vytiskl a poté riiznymi barvami potrhdval a komentoval
dané prvky (Atlas jsem pouzil pro kodovani deniku diky lepsi prehlednosti), témata
a fenomény jsem vytvarel béhem cteni materialt a hledal spojitosti rovhou béhem

koédovani na dalsi papir za vyuziti myslenkovych map.

Dal$im analytickym nastrojem mi tak byly myslenkové mapy. Ty jsem nepozival
pouze béhem kddovani, jejich nejvétsi sila se projevila predevsim v momentech, kdy
jsem jiz vSechny rozhovory nakédované mél a hledal jsem vysvétleni danych
fenoménu. Po ukonceni etnografie jsem na papir Al vytvoril jakousi vSeobjimajici
myslenkovou mapu, kde se nachdzelo vse, co jsem doposud o tématech zjistil. Z ni
jsem poté vytvarel analyzy, které jsem si zapsal do pocitacové podoby a dale o nich
uvazoval a upravoval. Vysledkem tohoto procesu jsou intepretace, které ctenartim

nabizim v nasledujicich kapitolach.
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Fragmentace tfidy — pratelské skupiny a typizace aktéria

Aktér: , Tak jako... ten zdklad je, Ze by si vSichni méli bavit se vsema, Zejo, to je to nejlepsi,
Zejo, jak to funguje, ale nikdy to tak neni a pfirozené se vytvari skupinky. JenZe ty skupinky
pak se stava to, Ze ty lidi se zacnou vic bavit, zacnou se uzavirat, protoZe si rozumi vic

s témihle lidma a pak prolomit to... prolomit ty, jak se to fekne, neviditelny bariéry, tak ty
musis vyloZené prijit, snazit se navazat, co oni fikaj a 1k se s nima porozumét a chytit

spole¢ny téma, abys tu bariéru prolomil.”

Vstoupi-li antropolog-cizinec do tfidy, kde jsem provadél etnografii, vSimne si, Ze
studenti jsou rozdéleni do vcelku pfehlednych skupin kamaradd. Je to patrné ze
zasedaciho pofadku béhem hodin (neni oficialné pevné dany, studenti si mohou
sedat, kam chtéji, kdyz zrovna nejsou potrestani , presazenim” i se nepiSe test,
sedajici si tak vzdy na stejnd mista v lavicich vedle svych pratel) a béhem dlouhych
prestavek ¢i volnych hodin. V nich maji studenti vétsi volnost pohybu po prostorach
Skoly, pfipadné mohou jit i ven a mohou si spolu déle povidat (béhem hodin by to
bylo povazované jako ,, vyrusovani” a béhem ,kratkych prestavek” pouze kratce,
protoZe na pfesun do jiné tfidy je k dispozici pouze 5 minut) — pravé v téchto
okamzicich ,volna” 1ze kamaradské skupiny pozorovat v jejich pIné sile a interakci.
Vétsinou pratelska skupina drzi béhem prestavky pohromadé at uz ve tridé jako
hloucek u jedné dvou lavic, kdesi v prostorach skoly (Skola nabizi fadu studoven a
moznosti posezeni) ¢i venku mimo Skolu. Ve tfidé je 11 muzi a 14 zen!?, ktefi tvori
priblizné 7-10 ptatelskych skupin. Tyto skupiny jsou formované podle genderu:
neznamena to, Ze by nepanovala interakce mezi Zenami a muzi, ovSem je-li opacny
gender soucasti skupiny, je v minorité (skupina ptatel, kde by bylo pfiblizné stejné
zapojeni muzu a Zen nenalezneme) ¢i se jedna o individudlni kontakty nap¥ic

skupinami.

10 Pfesné ¢islo se muze lisit.
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Jak oddéluji pratelskou skupinu od individudlniho kontaktu? Aktér je soucasti
komplexni socidlni reality vztahti, které se mohou proménovat, kfizit, zanikat ¢i
vznikat, jen stézi Ize zasadit jednotlivé aktéry do skatulky néjaké fixni skupiny,
presto je mozné vypozorovat, ze maji své oblibené jedince, s kterymi travi nejvice
¢asu a miizZe se stat, Ze jeden clovék ma vice individualnich kamarad napfic tfidou,
aniz by vsichni spolecné tvofili jednu pratelskou formaci ¢i je clenem vice
pratelskych formaci zaroven. Jinymi slovy pfatelské skupiny je zkratka sdruzeni
jedinct, ktefi spolu chtéji travit ¢as a maji mezi sebou solidarni a reciprocitni vztah,
obvykle se kamaradi i mimo Skolu (a¢ to neni pravidlem). Nejlepsim ukazatelem
existence téchto skupin je skutecnost, Ze sami aktéfi se jako cleni té ¢i oné skupiny
vnimaji a rozdéluji. Hovofim-li o skupindch, primarné vychazim z emic perspektivy,

hovorim-li o jejich dynamicénosti vychdzim ze zticastnéného pozorovani.

Pro muj vyzkumny zameér je skutecnost, Ze aktér A tvori s aktéry C a D skupinu,
ponékud vagni a nedostacujici. Ucelové jsem se tak zaméfil pouze na urcité skupiny
aktérti a dbal zvySenou pozornost na vztahy a socidlni interakce, které interpretuji

jako , mocenské”. Za timto ticelem jsem vytvofil typizaci aktéra dle postaveni ve

tride:

Typizace | Definice Priklad

1) Vymezuji se vii¢i ostatnim nadfazené a Pratelska skupina

toto vymezeni je uznavané, 2) disponuji prezdivaiji se jako
,o| Elita | zdroji pro své oblasti relevance, 3) maji Inteligencni Vrchol
% pfimy ¢i nepfimi vliv nad urcitymi oblastmi | vtipkuje, kdyZ spoluzacka
% gkolniho ivota. chee odejit d¥iv z vyuky.
_§ Aktérka, ktera ma podle
= 5 Nepovazuji se za Elity a nejsou svych slov dobré vztahy

Sred stigmatizovani jako Outsidefi. s Vrcholem, tak i
s Outsidery.
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1) Sami se tak povaZzuji, 2) socidlni struktura | Aktérka majici strach
Outsi | ve tfidé omezuje jejich oblasti relevance, 3) | oblékat se podle svého
der | porusuji normy homogenity ¢i vkusu, protoZe by mohla

produktivity. Celit posméchu.

Tab. ¢. 4.: Typizace aktért

Samoziejmé napt. kategorie Stfed neni nic jiného, neZ diisledek nedostatku dat.

Z tabulky je patrné, Ze jsem se zaméfoval primarné na Elitu a Outsidery, coz p¥inasi
automaticky kontrast v definici (Outsider musi byt v jistim smyslu opak Elity).
Nesnazim se vSak vytvofit teorii vysvétlujici socidlni interakci studentd, jedna se o
kategorie, které mi, jakoZto antropologovi-cizinci slouZi jako mapa v komplexni siti
vztahti. Ac¢koliv jsou to kategorie pfimo vychdzejici z mé etnografie a hodlam tvrdit,
Ze jsou empiricky alespon do n€jaké miry méfitelné (1ze pozorovat distinktivni
jednani aktért podle téchto kategorii), tcelové se hodi do mé perspektivy a je na né
nutné pohliZet jako kategorie pracovni uz jen proto, Ze jejich diikladné prozkoumani
by vyzadovalo delsi a detailnéjsi etnografii. Nyni se zaméfim na jednani Elity

v kontextu vyjednavani tohoto statusu.
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Elita

Tabulkou vySe nabizim tfi atributy, které vychdzeji z pfimé intepretace , moji Elity”
(tedy aktérti, které jsem mél mozZnost poznat béhem etnografie). Neuskutecnil jsem
podobnou analyzu v jinych tfidach ¢i Skolach ¢ili nemohu tvrdit, Ze se jednd o
,obecnou definici”, ackoliv alespont docasné predpokladam, Ze definice je natolik
Siroka, Ze ji l1ze pouzit i v jinych Skoldch, byt se zméni jeji konkrétni obsah.
Odprosime se od kontextu gymnazia a zamyslime se nad ,,obvyklym” vyznamem
slova ,elita”, vyjdou nam osoby, které jsou na vrcholu socidlni hierarchie: obvykle
tedy disponuji jistymi privilegii z logiky svého postaveni (napr. ekonomickym
kapitdlem) a svym Zivotnim stylem se vymezuji viiéi tém, ktefi nepatfi do ,jejich
tfidy”. Kulturni vkus tak slouZi jako nastroj tfidni distinktivnosti (Bourdieu, 2010).
To sebou nese jisty vliv v jejich socidlnim poli, napt. byt , intelektualni elitou”
inherentné obsahuje jisty vliv nad danym védeckym oborem at uz v podobé
védeckych funkci ¢i neformalnim vyznamem osobnosti vyzkumnika ¢i vyzkumnice.
Pokud tedy tfidu na gymnaziu z analytickych dtivodti zredukujeme na jakousi
mikro-kulturu, m@izeme konstatovat, Ze ma definice Elity je podobnd obrazku, ktery
jsem nastinil vySe. Definice neni nikterak objevna: jedna se zkratka o studenty, ktefi

rrrrr

privilegia a neoficidlni vliv nad Skolnim Zivotem.

Pochopitelné, zitd realita je daleko komplexnéjsi, provazan€jsi a pestiejsi.
Fascinujicim kontrastem je napf. to, Ze ,ma Elita” je naprosto odliSna od lidi, ktefi téz
disponuiji jistymi socidlnimi privilegii jako napt. kulturni kapital v rodiné. Proto
hovofim o ,zdrojich pro své oblasti relevance”. Mam tim na mysli realizaci

v oblastech, které sam aktér povazuje za dutlezité. Pro Elitu to jednoznacné je zajem

1 Stejné tak jako v kategoriich, které vytvarim i zde pouzivam velké pismeno a kurzivu,

abych zdtraznil, Ze se jednd o vyjedndvany socialni status.
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,byt ptijati ostatnimi a Skolou jako Nejlepsi”, coZ je patrné z jejich jednani a jejich

nazoru na skolu a tridu.

Tti atributy vysSe tak museji byt dle mého ndzoru pfitomny zaroven, abychom mohli
hovorit o Elité. Setkal jsem se s aktéry, ktefi se aktivné vymezovali viici ostatnim jako
,lepsi”, aniz by disponovali uznanim tohoto statusu ostatnimi ¢i postradali vliv nad
jakymikoliv oblastmi Skolniho Zivota, coz sami reflektovali (napf. sami se povaZovali
za outisedery). Zaroven samotna dispozice zdroji pro seberealizaci automaticky
neznamena, Ze se jedinec ¢i skupina dle mé definice Elitou nutné stava: privilegovany
aktér se automaticky nemusi vymezovat vii¢i ostatnim jako Elita. Jinymi slovy Elity
museji chtit byt Elitou, abychom tuto kategorii mohli brat empiricky vazné. Je to

pravé vyjednavani tohoto statusu, které mé vyzkumnicky zajimalo.

NiZe se pokusim rozebrat jednani skupiny, kterou do této definice vkladam. Jak
jednaji distinktivné? Jakymi zdroji disponuji? Jaky vliv ve tfidé dle mého nazoru

maji?

Terénni denik: Inteligencni Vrchol je piezdivka party klukii, kterd nelouzi pouze

k jednostranné sebeidentifikaci, je vseobecné piijimand vSemi aktéry ve t¥idé. Lze ji pouZit

v ironickém i negativnim tonu jako ndstroj vymezeni se viiCi nim, ovsem nezfidka se pouZiva
neutralné zkratka jako deskripce jedné kamarddské skupiny. Zkrdacené ,, Vrchol” je jedind
vSeobecné sdilend prezdivka, kterou jsem béhem svého pobytu slysel. Ostatni skupiny podobné

pfijimané pojmenovdni nemaji. (...)

Distinktivnost Vrcholu je patrna ze samotné prezdivky. Pfibéhy jejiho vzniku se
rizni: nékteri tvrdi, Ze tak , byli pojmenovani”, protoZe jako jedini kluci dostali
vyznamenani, jini tvrdi, Ze se tak ,, pojmenovali sami” béhem projektu, béhem
kterého studenti méli formulovat vlastni fiktivni politickou stranu. Pravda je takov3,
ze prezdivka si zajisté zila a stdle Zije vlastnim zivotem, pricemz moji etnografii jeji

¢asové promény a vyznamy nebylo mozné zachytit. Pro nds je dtlezita skutecnost, ze
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Vrchol je vSseobecné prijimand prezdivka v prostiedi tfidy a jeji konotace jsou vSem
NN y " q v vt o v
jasné: jedna se o muze, ktefi jsou ,nejlepsi ze tfidy”, , maji nejlepsi znamky” a ,,jsou
nejchytfejsi”. Jiny slovy ,jsou na pomyslném vrcholu skolni hierarchie”. Tento status

Nejlepsich je vieobecné uznavany i témi, ktefi jinak k Vrcholu citi silné antipatie.

Zde je nutné zminit, Ze status Elity automaticky neznamenad , oblibenost” ve smyslu
,nejvyssiho poctu sympatii”. Zfejmé neni nahoda, Ze jedinec, ktery byl nejvice
oznacovany jako ,,neoblibenéjsi” béhem rozhovort, je zaroven clen Vrcholu, ovsem u
ostatnich ¢lent skupiny mtze byt situace diverznéjsi. Ostatné onen ,nejoblibenéjsi
aktér” sam usiluje, aby mél ,,se vSemi dobré vztahy”, coz pro ostatni cleny Vrcholu
nutné neni dulezita oblast relevance. Neucinil jsem vSak sociometrické méteni,
nevim tedy v jakém méfitku ,oblibenosti” se kde kdo nachdzi, ackoliv na zdkladé
pozorovani a rozhovortt mohu pozice aktért s jistym omezenim interpretovat sam.
Presto chci zdtraznit, ze ma definice ticelové postrada atribut , oblibenosti”:
nejenom, Ze se jedna o problémovy termin, ktery by bylo nutné fadné definovat
(oblibeny ke komu? jak se to pozna?), ale pfedevsim opomiji dle mého nazoru to
nejzajimavéjsi — mocensky aspekt téchto kategorii, ¢imz mam na mysli vliv a
privilegia. Aby Elité mohl byt pravoplatné uznan tento status musi se néjakym
zpusobem vymezit vii¢i ostatnim, coZ ma dusledky predevsim pro Outsidery. V praxi
se toto vymezovani projevuje prostorove (pohyb po skole), studijné (jednani

souvisejici se studijnimi zaleZitostmi) a socidlné (jednani viiéi ostatnim).

Relax Zone

Terénni denik: KaZdou prestdvku, kterou je to mozné, chodi Vrchol do Relax Zone, coz je
mistnost na gymndaziu s pohodlnym posezenim. Je pry v celé skole znamé, Ze se jednd o , jejich

prostor”.

Prostorové vymezeni znamena, ze aktéfi okupuji ,lukrativni” mista ve Skole a

separuji se tak oproti zbytku tfidy. Zatimco vétSina aktérua travi prestavky uvnitf
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ucebny a nékteti Outsidefi Casto pobyvaji v Satnach ve tvaru obdélnikovych klecich
natfenych barvou, Vrchol pobyva v mistnosti zvané Relax Zone s pohodlnym
posezenim, které umozZnuje snadnou interakci se spoluzaky z ostatnich tfid. Jedna se
o zivy socidlni prostor plny interakce. Nemam jej diikladné zmapovany,
predpokladam vsak, Ze se jedna o misto, kde se setkava Elita z riznych tfid soudé
z mého kratkého pozorovani a rozhovord. Budova skoly nabizi i jiné moznosti
posezeni jako napf. studovny, ale v nich jsem tak Zivou socialni interakci o
prestavkach nepozoroval. Do Relax Zony Outsidefi vstupuji pouze tehdy, pokud se
v nich nikdo nenachdzi a nepfepoklada se, ze v nejblizsi dobé bude (napt. po konci
Skolniho vyucovani, kdy ve skole nikdo neni). Nikomu neni fyzicky branéno
vstoupit do této mistnosti, ovsem symbolicky je spjato praveé s Vrcholem a jinymi

rocniky. Bylo by socidlné nemistné vstoupit do ,,jejich prostoru”.

Aktérka: ,(...) tam chodi i jiny rocniky a my vplné, kdyz se s téma lidma nebavime, tak tam
tiplné nehcem chodit, protoZe vSichni na nds akordt koukaj a je to tam fakt preplnény casto.
TakzZe my radsi dem s holkama sednou nékam do kavdrny nebo prosté aspon v satné nebo

prosté nékam”.

Dle mého ndzoru je to spjaté se statusem, ktery ma dany aktér ve tfidé. Nejde pouze
o to, Ze aktér nepatii do skupiny Vrcholu — ostatné Relax Zone nabizi nékolik stolti

k posezeni ¢ili je teoreticky mozné sednout si vedle se svoji skupinou — ale o to, ze by
bylo pro nékteré socidlné nepfijemné vstoupit tam v dobé pritomnosti Elity. Neni
vhodné vstoupit do Relax Zény ne pro mistnost samotnou, ale proto, Ze se v nich
nachazi Elita, ktera by ,akorat divné koukala”. Samotny prostor je , lukrativni”,
protoze v ném probiha produkce socidlniho kapitalu (vztahy se spoluzaky z jinych
rocnikt), ktery Ize poté transformovat do zvladnuti skolnich povinnosti (napf. 1ze

VVVVV

mohli hovoftit o privilegiu.
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»Zaridit, aby to vypadalo, Ze umis”

Neni ndhoda, Ze Elita socialni kapital pouziva jako nastroj ke zvladnuti skoly, nebot
Skolni tispéch neznamena v tomto pojeti ,,znalosti” ¢i zndmky, ale socialni status.
Zde je nutné vytvofit distinkci mezi Gsilim o dobré zndmky a snahou byt Uspésny.
Samoziejmé jsou tato jednani propojena: neexistuje skolni tspéch bez tsili o dobré
znamky, nebot zndmky predstavuji oficidlni odménovaci aparat skoly, ovsem byt
,opravdu Uspé$ny” neznamena mit pouze dobré znamky, ale byt jako Uspésny
ostatnimi a autoritou ucitelti vnimany. To vyZaduje jisté specifické jednani, nestaci

mit pouze dobré zndmky z testd, ale jak to vyjadril jeden aktér: obcas je nutné

vvvvv

Edukator John Holt ve své knize Proc¢ déti neprospivaji na zakladé svého vlastniho
pozorovani déti na konci padesatych let v americké zakladni skole dosel k zavértim,
ze Skola socializuje déti do podfizené pozice viici dospélym (déti museji poslouchat
autoritu ucitele a byt ve Skole, i kdyz nechtéji). S tim spojené uceni dichotomie
spravna x Spatna odpovéd ma mj. za nasledek, Ze se zZaci snaZi vyhovét poZadavkim
ucitele. Déti podle autora tak dokaZou napf. z feci téla vypozorovat spravnou
odpovéd na otazku vyucujiciho, aniz by odpovéd samy chapali atd. (Holt 2003).
Podobny fenomén miizeme pozorovat i v nasem pfipadé s tim rozdilem, ze moji
aktéfi nejsou déti, ziji v jiném socidlnim a kulturnim kontextu a sami si tento proces
uvédomuji a védomeé vyuzivaji. V pfipadé Elity se jednd o nezbytnou performanci

pro status Nejlepsich.

Pro nasi otdzku, jak se status Elity vyjedndva je poté stézejni skutecnost, ze ackoliv
lze argumentovat, Ze jista performance znalosti (¢imz mam na mysli performanci
pozadavki ucitele bez ,redlné vzdélavaci hodnoty”??) je vlastni vSem studentiim, je

to praveé Elita, ktera si tento proces aktivné osvojila a umi jej ohybat dle svych potteb.

2 Vzdélavaci hodnotu” zméfime snadno: staéi se zeptat daného aktéra, zdali ma pocit, Ze

danou latku umi a ¢i ji povaZzuje za dtilezitou.
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Mtizeme tak v jejich ptipadé hovoftit o performanci uspéchu —jejich jednani dava

vSem najevo, Ze oni jsou ,ti Nejlepsi”.

,Zafidit dobré znamky” a u toho puisobit jako Nejlepsi, je specificka dovednost, ktera
je vyusténim predispozici jako kulturni kapital od rodicu a vlastniho aktérstvi ve
Skole. Jinymi slovy, predstavime-li si Skolni systém jako hru, tak Vrchol vi, jak to
chodi a dobfe zna rtizné mezery a klicky, jak si hru usnadnit a vyhrat. Védi, jak se

k danym ucitelim chovat, co si kde a jak dovolit, jak rozpoznat, co da ucitel do testu
atd. Argumentuji, Ze se jedna o jiny typ socidlnich znalosti, nez je kulturni kapital od
rodiny: spousta aktérti usiluje o dobré znamky a lze pfepokladat, Ze studenti ze
stfedni tfidy budou mit privilegované studijni zazemi (VojtiSkova 2013), ovSem ne
vSichni aktéfi s vysokym kulturnim kapitalem od rodiny disponuji stejnymi
znalostmi o pravidlech Skolni hry jako pravé Vrchol. Dle mého nazoru je tento
fenomén inherentni soucasti ,,bankovniho konceptu vzdélavani”, ktery vytvari tlak
na obdobné strategie. Elita jsou jedinci, na které je od rodiny pfimy ¢i nepfimy tlak,
aby byly v Zivoté tspésni. A¢ takovy tlak miZzeme pozorovat napfi¢ studenty
gymnazia, je to praveé Vrchol, kdo se na néj dokdzal adaptovat zptisobem, ktery

umoznuje disponovat statusem Nejlepsich.

Tento pohled je dtilezity, protoze je to dle mého ndzoru podoba Skolniho systému,
ktera produkuje status Elity a tedy nerovnost mezi studenty: nejde ani o to, kdo je
nejlepsi ve smyslu nejlepsich znamek, ale o to, kdo se nejlépe na pravidla Skoly
adaptuje, aby jako Nejlepsi ptisobil. Jak performance uspéchu vypada v praxi? A jak

se promitd do vyjednavani nerovnosti mezi studenty?
Uspéch na gymnaziu nejsou pouze znamky

Terénni denik: Vrchol md monopol na aktivitu béhem hodin: je to vétsinou nékdo z nich,
kdo aktivné komunikuje s uitelem. [Clen Vrcholu] mi prozradil, Ze se dokdZe hldsit, i kdyz
nevt odpovéd’ jen proto, aby , posunul hodinu ddl, protoZe zbytek tiidy mici“. Casto ovsem

dochdzi k situacim, kdy se hldsi vice lidi najednou a piesto je vyvolin nebo vykfikne odpovéd
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nékdo z Vrcholu. Neziidka se béhem vyucovani stavd, zZe lidé z Vrcholu aktivné odpovidaji i

doplituji své spoluziky, ktefi odpovidaji na otdzky ucitele.

Performance uspéchu ma pestré projevy od sedani si do prednich lavicich®, po
vtipkovani, kdyz nékdo nevi spravnou odpovéd!4, zptisob prezentace pfi testovani a
zkousek?, konce v pohledu na gymnazium a spoluzaky'®. Jedna se zkratka o situace,
ve kterych se Elita snazi ptisobit jako ,ti, ktefi védi” a ,ti ktefi jsou lepsi neZ ostatni”.
V kazdodennosti nalezneme bezpocet takovych moment(i. Neni mym tiéelem
hodnotit, zdali aktéfi ,skutecné védi” ¢i zdali jsou ,,skutecné nejlepsi” — co mé na
tomto procesu zajima, je predevsim to, Ze se jedna o proces vyjednavani statusu

Nejlepsich.

Pochopitelné Elita nejsou jedini aktéri, ktefi by se béhem vyuky nesnazili prezentovat
své znalosti, ovSem nejenom, Ze Elita disponuje jistym monopolem na takovéto
prezentovani, zaroven jejich jedndni neni pouze odpovidani na otazky ucitele, nybrz
obvykle v sobé nese vymezujici aspekt. Kdyz se tak Elita napf. béhem vyuky
viditelné nudji, fika tim ostatnim, Ze , vSechno uz védi”. Kdyz odpovidaji ucitelovi,
Castokrat je zfejmé, Ze otdzku povazuji za jednoduchou atd. Gymndzium neni pro né

slozité, naopak by mohlo byt téZsi. Rozumi se samo sebou, Ze maji nejlepsi zndmky.

BliZsi pohled odhali dynamicnost tohoto procesu: napf. pfedevsim v humanitnich

predmeétech, které Vrchol nevnima jako svoji oblast relevance se performance

BNapf. aktér: , TakZe my si seddme do pronich, protoZe kdyz to feknu, zase Inteligencni Vrchol, takze
jako to ti, kdyz to feknu blbé, napovida ze strany ucitelii (...)”

uNapt. aktér: ,,(...) kdyz nékdo déld kraviny, nékdo déld se sebe herecku, nebo NECO... Nebo, plicnu,
vylozené néco co neni. Ze tady nékdo, slabej je nékdo, a ted’ tady zacne néco argumentovat, tak tomu se
sméjem. Anebo kdyz si nékdo hraje na néco jinyho.”

> Napf. prezentuji dobré znamky z testu, ale Spatné jiz nekomentuji (dle rozhovoru s ne-
¢lenem Vrcholu).

* Gymnazium je napt. vnimané jako ,nevybérové, protoze se sem dostané kazdej” a ne

vSichni spoluzéci by , méli co na gymplu délat”.
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uspéchu premeénuje na vtipkovani uvnitf svoji pratelské skupiny (vtipy nikdy nebyly
urcené celé trid€), toto vtipkovani miZe probihat i na tikor autority ucitele, ackoliv

v jinych predmeétech se jeho autorita vazneé respektuje. Takovym prikladem muzZe byt
kontrast mezi vaznym psani testu z chemie a smichem béhem zkouseni ze zemépisu

pred tabuli.

Pro nase ucely vsak neni zajimavé, jakym zptisobem se produkuje performance
uspéchu, ale skutecnost, Ze se tato performance neomezuje pouze na vyucujici, nybrz
se tyka i spoluzakii. Clenové Vrcholu mi prozradili, Ze ucitelé od nich ocekavaiji, Ze se
budou hlésit a budou aktivni, ovSem jejich spoluzaci maji podobné ocekavani. To
vytvari mezi aktéry urcitou hierarchii: na jedné strané mame jedince, ktefi se aktivné
zapojuji do vyuky a na druhé strané pasivni aktéry, ktefi se castokrat boji vice
zapojovat a vnimaji jako naprosto prirozené, Ze proces vyuky je doménou predevsim
jedné skupiny muzii (v praxi samoziejmé lze pozorovat aktivitu i jinych aktérd,

ovsem Vrchol je prokazatelné nejaktivnéjsi soustavneé).

Bylo by zjednodusujici tvrdit, Ze Vrchol produkuje pasivni studenty, jednalo by se o
zatirani role Skoly a ucitelti: nékteti Outsideri mi prozradili, Ze se boji hovorit béhem
vyuky kviili strachu z posméchu ze strany Vrcholu, ovSem je to praveé ,bankovni
zpusob vzdélavani” a nedemokraticnost vzdélavacich institucich s nim spojenad, které
je toho hlavni pticinou. Ve Skole, kde ucitel odfikava latku pred tabuli a testuje, zdali
ji studenti , spravné opakuji”, kde studenti nemohou participovat na podobé jejich
vzdélani a jejich potfeby nejsou vyslyseny, se této hierarchie mezi studenty
nemuzeme divit. Neni-li Skolstvi o spole¢ném objevovani a transformovani svéta,
nybrz o plnéni ptikazt at uz jakkoliv liberdlnich ¢i konzervativnich autorit (volba
pedagogického pfistupu), je patrné, zZe néktefi jedinci se stanou pasivni a jini se nauci

z tohoto systému profitovat.

Z naseho pohledu nas vSak bude zajimat predevsim socialni dopad dichotomie
aktivnich x pasivnich aktérii v procesu vyjednadvani socidlnich nerovnosti. Pasivita

nékterych aktérti nemusi byt nutné cisté pouze ,jejich volbou”, jak zvladnout skolni
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povinnosti (ma kontext symbolického ttlaku, ktery se mezi studenty projevuje jako
socialni kontrola homogenity a socialni kontrola produktivity). NiZe se pokusim
tento symbolicky ttlak detailnéji popsat a interpretovat s ndvaznosti na to, co jsme

doposud zjistili. V praxi se rozhodné nejedna pouze o doménu Elity.
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Vykon, homogenita a Outsidefti

Terénni denik: Gymndzium nepatii k tém nejelitnéjsim soudé podle umisténi v malomésté,
stavu budovy a technické vybavenosti, kterd neni nikterak nadstandartni, nabidky predmétii a
procesu vyuky, kterd je spise standardni a neinovativni. Nikdo ze studentil svoji skolu jako
,prestizni” ani nevnimd. Setkal jsem se spise s kritikou gymndzia, Ze neni , viibec vybérové”
(pry je jednoduché se sem dostat u ptijimaciho fizeni) a Ze jsou néktefi pedagogové
nekompetentni (pry by nékteii na gymndziu neméli co ucit). Presto je tlak na vykon
vsudyptitomny: od vyzdoby interiéru ,nejlepsimi ziky” (fotky ovsem nebyly aktudlni) pies
zvoneéni jasné ohranicujici ¢as volna a cas vyuky, kdy clovék musi ddvat pozor a nerusit, pres
zapisovdni hromady informaci do sesitu béhem predmétii, konce dalsi hromadou domdcich

uikolii, desetiminutovek, prepadovek, zkouseni, prezkouseni a velkych pololetnich testii.

Vyse jsem naznacil, Ze Elita socialné kontroluje normy produktivity, které zaroven
spoluvytvari. Onou kontrolou mam v jejich pripadé na mysli predevsim reakci
posméchu, kdyz nékdo tyto normy prekracuje: napt. smich, kdyZ nékdo nevi
spravnou odpovéd béhem vyuky'” atd. Nejedna se vyloZené o posméch, ktery by
jakykoliv aktér interpretoval jako Sikanu. Nehovofim o vtipkovani o jedné konkrétni
osobé, ale o vSeobecnych normach, které Elita chrani a spoluvytvari vymezujicim
zpusobem. Nejedna se ovsem o fenomén, ktery by se tykal pouze Elity. Ostatni aktéfi
napftic svym postavenim téZ tyto normy spoluvytvari, byt k tomu nevyuzivaji
prostfedek pfimého posméchu (nybrz napt. neptimé konstruovani ,téch druhych”
jako Vyhybacii apod.). Hovofim-li o normach produktivity, jedna se o pravidla

jednani, ktera jsou produkovana skolnim systémem. Pravidla vykonu pfimo

7 Tuto kontrolu jsem zaznamenal piedevsim v rozhovorech s riznymi aktéry. Bé€hem
pozorovani se zdalo, ze Vrchol vtipkuje spisSe sdm pro sebe a funguje tak jako separovana

skupina nezavisla na ostatnich.
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vychdzeji ze socidlniho kontextu gymnazia a celospole¢enského kontextu

neoliberalni ideologie.

Aktérka: No, Ze na né [rodinu po zruseni distancni vyuky] nemdm tolik cas, Ze p¥ijdu domil
tfeba ve Ctyfi, musim se ucit a... nestiham tfeba tolik véci, co bych chtéla.

Tazatel: A co bys chtéla misto toho?

Aktérka: No tak tieba... Jd nevim, vénovat ten cas i néjakym jinym vécem, co mé tieba
bavi...

(Aktérka majici velmi dobry primér zndmek).

Normy vykonu se netykaji pouze téch, ktefi se ,nechtéji ¢i neumi ucit”, i jednickari
reflektuji kvantitu uciva a testti. Rozdil mezi studenty tkvi v tom, jak k této
skutecnosti pristupuji — jaké maji strategie k zvladnuti Skolniho tlaku a co pro né
tento tlak znamena. Pro Elitu se jedna o zalezitost, kterou umi hravé pfekonat, pro
jiné vSak mtize predstavovat vyrazné problémy a nepfijemnosti. Vykonnostni normy
jsou na aktéry jednostranné vloZzené a néktefi je riznym aktérstvim prijimaji, ohybaji
¢i riznou mérou odmitaji. MiZeme pozorovat rizné strategie pri tomto snazeni,
ovsem je nutné podotknout, Ze vétsina aktérti ma tyto normy do néjaké miry
internalizované a svym aktérstvim je spoluvytvarii a legitimizuji. VSichni aktéfi,

s kterymi jsem hovofil, vhimaji gymnézium jako pfestupni stanici na univerzitu. I
jedinci, ktefi jinak tlak na vykon kritizuji, vnimaji jako naprosto pfirozené a
samozrejmé, Ze ve Skole se piSou testy, délaji zapisky a znamkuje se, byt tfeba maji
pocit, Ze se nevzdélavaji v oblastech, ve kterych by si sami prali (feSeni problému

jsou z jejich pozice liberalnéjsi pedagogické metody a napf. zavedeni vice volitelnych

8 Neoliberalni ideologie se dle mého nazoru na gymnaziu projevuje predevsim jako
individudlni tlak na vykon (testy a zkouSeni) pro vykon samotny (studenti ¢asto pIni pro né
nesmyslné ikony) a prezentovani meritokracie (idea, Ze kazdy kdo se bude , snazit” mtize
uspét: v tomto pripadé ziskat dobré, vydélecné zaméstnani). Na podrobné projevy jsem se

vSak nezaméroval.
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predmétd, nikoliv transformovani vykonnostni podstaty vzdélavani). Je tedy patrné,

Ze normy produktivity jsou ve tfidé do jisté miry vSeobecné internalizované.

To se nejvyraznéji projevuje v pohledu na tzv. ,Vyhybace testti”, zkracené Vyhybace.
Jedna se o Outsidery, ktefi jsou konstruovani jako ,ti, co nechodi do Skoly na testy a
zkousky a pak vSe dohané€ji, jak se da” (moje parafraze). Ve tfide je, zda se,
konsenzus, Ze toto jednani je nespravedlivé a nepfijatelné, 1isi se jen mira intenzity
reflektujici Skolni tlak, strategii vyhybani se mu, povazuji za nelegitimni a
zavrzenihodnou. Mtizeme tak pozorovat jistou hierarchii mezi outsidery: na jedné
strané existuji ,produktivni” Outsideri, ktefi s riznymi vyhradami hru produktivity

hrat chtéji a na druhé strané jsou ,,neproduktivni” Outsideri, ktefi tuto hru z rtiznych

Dale mtzeme pozorovat jisty rozdil, kdyz se proti Vyhybaciim vymezuje Elita: pro
Elitu se jedna o prostredek, jak se vymezit vii¢i Nevyjkonnym a Netispésnym:
Aktér: Ale ten test je fakt jednoduchej v tom, Ze mds pied sebou vzorecky a ty prosté jenom

doplitujes do téch vzoreckil, coz by zvlddl tady clovék i v osmé tiidé. Ale nékdo prosté jde a

vyhne se tomu. Tohle fakt jako nechdpu (...)

KdeZto pro Outsidera hrajiciho hru produktivity ¢i Stied se ¢asto jedna o projev

nesolidarity viici ostatnim:
Aktér: Prosté my ostatni to vysirdme: my ve Skole [piseme testy] a oni se na to vykaslou (...)

Oba pohledy umoznuji konstruovat Vyhybace jako , 1iné” ¢i dokonce jako ,hloupé”,
v nejlepSim pripadé jako ,iraciondlni” (strategie vyhnuti se testu podle mnohych

nemuze udrZitelné fungovat) a u spousté aktér toto téma vyvolava fadu emoci.

Béhem svého pobytu jsem nezaznamenal, ze by strategie vyhybani se testiim méla
né&jaké realné kolektivni diisledky. Jedna se spiSe o hlubsi fenomén vnimani

nespravedInosti: aktéfi ve své kazdodennosti vidi, Ze idedly meritokracie tolik
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propagované na gymnaziu jsou v praxi nenaplnéné a nefunkéni — je tedy
nespravedlivé, kdyz systém, ktery ma ,,odmeénovat schopnosti jedincti”, dovoluje
existenci strategii, které umoznuji od vykonovych faktort (individualni usili, pile
atd.) utikat. Na co je usilovat o samé jednicky, kdyz druhym staci dostavat ¢tyiky a
budou téz propusténi k maturitni zkousce? Na co se celé ctyfi roky udit a pfipravovat
se, kdyZz nékterym staci vyhybat se tesim? Z této perspektivy pak silné emoce
nékterych aktérti davaji smysl: je-li Skola hra, kde se ma hrat o nejlepsi vykon,
existence lidi, ktefi neprohravaji (nepropadaji), aniz by o co nejlepsi vykon usilovali,
je ptipominkou toho, Ze se samotnou hrou je cosi v nepofadku a jejich veskeré
snazeni je tedy zbytecné. ,J& usilovné bojuji, oni se fldkaji a pfesto mame stejné
ocenéni” (moje parafraze). Elita disponuje alespon symbolickym statusem Nejlepsich,
ale co dalsi jednickafi a dvojkafri, ktefi uceni vénuiji tolik ¢asu, ale nic jiného kromé
¢isla na papife nedostanou? (Zde pripomindm, Ze dobré zndmky automaticky

neznamenaji status Nejlepsich).

vvvvv

se mohlo zdat. V nékterym pripadech se nemusi jednat o védomou strategii, ale
zkratka o dtisledek zdravotnich ¢i psychologickych problémti. Hovofil jsem

s n€kolika aktéry, ktefi jsou ostatnimi konstruovani jako Vyhybaci a nelze
predpokladat, Ze by se jednalo o védomou rezistenci proti Skolnému vykonu typu
,predmét je zbyte¢ny, nebudu tam chodit” (moje parafraze). SpiSe mi bylo
naznacovano, ze vyhybani se testu je posledni moznosti, kdyz clovék Skolni tlak

z riznych dtivodt nezvlada. Dokonce se zda, Ze obcasné vyhnuti se vyuce je tiSe
tolerovano ¢i ignorovano, ,,kdyz to neni kazdej tyden”, coz jako jistou rezistenci proti
,nudném pfedmétu” chapat lze. Mizeme tedy pozorovat jisty situacni a relacni

aspekt téchto norem.

Dal$im dynamickym prvkem ohledné skolniho vykonu mezi studenty je nazor na
podvadeéni pfi testech od tahakt po radéni si a posilani si spravnych odpovédi. Tato

strategie zvladnuti Skoly je daleko méné kontroverzni a zda se, Ze néjaka jeho mira je
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prijimana jako legitimni, ackoliv téz ohyba oficidlni meritokratické idedly gymnazia.
Dtivodem je, dle mého ndzoru, Ze za 1) vyhybani se testlim je radikadlni odmitnuti
hry produktivity, pfi¢emzZ tahak je svym zptisobem téz forma dovednosti, jak to
vyjadril jeden aktér: ,Bud umis se ucit, anebo umis podvadét. A ito se ceni...” a za
2) podvadeéni pfi testech je ¢asto projevem solidarity a pratelstvi mezi aktéry (napf. si
zaSeptaji ¢i ukdzou spravnou odpovéd pri testu atd.), coz kontrastuje

s ,vyhybanim”, které je povaZované za nesolidarni v1i¢i ostatnim.

Podvadéni samo osobé je komplexnim fenoménem, ktery muze téz slouzit jako
nastroj vymezeni se viici druhym. Napf. nékteri aktéfi chtéji byt ve skole tispésni, ale
nikoliv jako Vrchol, nechtéji ¢isté pouze ,, dobré zndmky” (a¢ o né téz usiluji), ale jejich
oblasti relevance jsou ,znalosti na univerzitu”. Odmitaji tak podvadéni nejenom
kvtli nemoralnosti ¢i nespravedlnosti tohoto jednani, ale proto, Ze podvadét by

znamenalo nenaucdit se danou latku.

Aktérka: (...) miizu si napsat tahdk a naspat test na jednicku, Zejo. Ale pak stejné nebudu
nic umét, takZe pro mé prosté znamky tiplné neexistujou jako... Jako, jo, dostanu pétku, tak si
teknu, fajn, neucila jsem se, dostanu trojku, feknu si, fajn, tak aspori néco jsme prosté uméla,
Zejo. Ale jako tieba... [[méno aktéral, ten si minule chlubil tim, jak si napsal tahdk a mél
jednicku z biologie, kdyz ja jsem mela tieba pétku a to jsem se to ucila Ctyfi hodiny, Zejo. A

napsala bych si prosté tahdk, tak budu mit taky jednicku, ale proc?

Vyhybani se testtim ¢i rtizné formy podvadéni nejsou tedy pouze studijni strategie,
nybrz v sobé skryvaji socidlni dimenzi a mohou slouzit jako néstroj pro vyjednavani
socialnich nerovnosti. Tim, Ze se jedinec vyhyba testiim stava se v ocich ostatnich
,nesolidarni”. Pro Elitu se pak jedna o prostfedek, jak se vymezit jako Nejlepsi.
Odmitnuti tahakt miize znamenat socialni vymezeni se vici tém, ktefi tahaky

provozuji, ¢astokrat jako nastroj vymezeni pravé vici Elité™.

¥ Tento proces by bylo nutné zkoumat v del$im ¢asovém horizontu, abych jej dokazal

adekvatné pochopit v jeho plné dynamicnosti a vyznamu. Doslo mi, Ze hlubsi vysvétleni by
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Zjistil jsem, Ze kontext vykonu na gymnaziu aktéfi-studenti vyuzivaji v procesu
vyjednavani nerovnosti mezi sebou, ovSem ne tak mechanicky, jak by se mohlo na
prvni pohled zdat. Odménuje-li Skolni systém jedince dle vykonu ve skole (kam patfi
i performance znalosti), aktéfi tento mechanismus mezi sebou jednoduse
nereprodukuji. Néktefi se mohou proti nému vymezit a presto si zachovat viru

v meritokratické Skolni uspofaddani — uspéch se podle jejich pohledu neméii podle
znamek, nybrz podle ,znalosti a snahy udit se”. Skolni systém, tim jak je nastaven,
ovSem nahrava spiSe strategiim ohybani téchto idealti, jak to provadi Elita. Aktéri,
ktefi véti ve , uspéch na zakladé znalosti” jsou casto , pasivni” Outsidefi prejici si na
hte produktivity participovat. Narazeji ovSem na bariéry fungovani skolniho
systému (napt. odménuje-li ucitel aktivitu v hodiné, Outsider, ktery se boji pred
tfidou hovofit této odmény nedosahne atd.) a na socialni bariéry mezi spoluzaky
(napf. v nékterych predmeétech museji prekonavat aktivitu Vrcholu ¢i vzhledem

k nizkému socidlnimu kapitalu nemaji prisun k nékterym informacim o testech atd.).
Néktefi aktéfi tuto snahu o tspéch vidi jako cestu socidlni mobility (napt. aktérka

z pracujici tfidy, kterd si z brigad Setfi na univerzitu), nékdy se jednd o dusledek

kulturniho kapitalu v rodiné (rodinny tlak, aby studovali na , dobré” univerzite).
Vykon vse nevysvétluje: normy homogenity a gender

Terénni denik: T7ida je etnicky homogenni a pocet Zen a miizu je pfiblizné rovnomérny. Na
proni pohled se ani nezdd, Ze se nékdo vyrazné lisil. Na proni pohled nedokazu rozeznat, Ze by

se nékdo vyrazné lisil napt. , stylem oblékini”. (Prvni pozorovani).

Tazatel: A prijde ti taky nékdo zvldstni nécim?

Aktérka: No, mé to tak 1iplné nepfipadd, protoZe vsichni jsou na stejny brdo.

vyzadovalo teoreticky aparat, ktery nemam k dispozici. Domnivam se, napft. Ze bez
dtikladného nastudovani socidlni hodnoty prace a vzdélani v kapitalismu vcetné

reprodukcni teorie se nelze dale posunout.

46



Tazatel: Jo.
Aktérka: Vsichni chodi pit, vSichni maj takovej stejnej styl, kdyz se na né podivis. Oni se

néjako nerozlisujou (lehky smich).

Samoziejmé, mezi aktéry se nachdzi i jiné formy socidlnich nerovnosti, které
pracovneé kategorizuji jako ,normy homogenity”. Mam tim na mysli stigmatizaci
jinakosti. Konkrétné feceno, kdyZz nékdo vybocuje svym jednanim, nazory ¢i
zevnéjSek oproti ostatnim a pfimo se to netyka norem produktivity, které jsem
popsal vySe. V praxi se miize jednat o odlisné oblikani, etnicitu, ekonomickou tfidu,
sport atd. Pfed vstupem do terénu jsem ocekaval, Ze tyto kategorie budou mezi
aktéry-studenty nejvice rezonovat, ovSem opak se stal pravdou. Co nejvice
rezonovalo byly normy produktivity a Skolni problémy, z kterych mam nejvice dat.
To ma za nasledek, Ze ostatni socialni nerovnosti a proces jejich vyjednavani nemam
tak diikladné zanalyzovany. Samoziejmé jsem si v§iml jisté stigmatizace
nesouvisejici s vykonem a zdkladni kategorie jako je gender, ekonomicka tfida a
etnicita jsem neopomijel, ovsem pro aktéry se nejednd o kazdodenni téma.
Pochopitelné to neznamena, Ze by tyto kategorie nemély viditelny vyznam, protoze
aktéfi nejsou zcela homogenni, jak by se na prvni pohled mohlo zdat a neZiji

v izolovaném oblacku ,gymplacké kultury”, ovSsem zaroven nejsou natolik diverzni,
aby se napf. fesili problémy spjaté s etnicitou ¢i ekonomickou tfidou mezi

pratelskymi skupinami.
Outsidefi jsou pfevazné zeny
Tazatel: (...) Myslis, Ze je tam dilleZitej jako vzhled?

Aktérka: Podle mé jo. Podle mé se to tesi, protoze kdybych ja méla dojit v obleceni, ktery ja

mdm fakt rdda, tak oni by mé podle mé poslali do prdele.

Vyse jsem si do vyzkumného deniku zapsal, Ze aktéfi-studenti vypadaji na prvni

pohled homogenné. Jednalo se o mé vlastni omezeni, nebot aktéfi si rliznych stylt
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oblikani u ostatnich vS$imaji. Dokazi rozeznat, na rozdil ode mé, Ze nékdo na sebe
,nadstandardné dba” a Ze jinému je ,jedno, jak vypada”. Vzhledem ke
spolecenskému kontextu genderovych roli, neptekvapi, Ze vzhled je téma predevsim
o Zenach. A je to pravé vzhled a styl oblikani, kde se nejvice projevuje norma
homogenity. Muzsti Outsidefi neceli posméchu za to, jak se oblikaji ¢i nemaji pocit, Ze
by se bez licent citili Spatné. Toto je diileZity kontext, protoZe Outsideri se
neprodukuji cisté podle vykonnostnich ¢i homogennich norem, nybrz také na

zakladé genderu. VétSina Outsideril ve tfide jsou totiz Zeny.

Status Outsidera jsem definoval, Ze se 1) sami jako outsidefi citi, 2) socidlni struktura
ve tfidé omezuje jejich oblasti relevance, 3) porusuji normy produktivity ¢i

homogenity.

Prvni bod jsem vzdy chapal jako proces internalizace, coz je patrné predevsim

v kategorii , divny/divna”, ktera se pfimo vaze k outsiderstvim (viz bod 3). Takto
konstruovany aktér tuto kategorii ¢asto prijima.* Omezeni v oblastech relevance je
pak zfejmé: konkrétné se jedna o stigmatizaci vkusu (napf. oblékani) a jednani (napf.
osobniho Zivota mimo Skolu) a ndzort (napt. v oblasti viry). Outsider se boji v téchto
oblastech realizovat ¢i musi celit jistym prekdzkdm a nepfijemnostem ze strany
spoluzakii. Kategorie divného Outsidera v sobé tedy skryva mocensky aspekt —

: Y . . NPT S T I PR o
nejenom, ze je aktér ,divny”, je také podfizeny, vyclenény a celi stigmatizaci.

V praxi miizeme pozorovat situacni aspekt téchto norem: napf. mtizeme pozorovat,
Ze Elita nosi pohodlné obleceni, kdezto Outsiderka za pohodlné obleceni byla
stigmatizovana od spoji spoluzacky. Tyka se to tedy konceptu feminity: ,spravna
Zena, by méla jednat a byt upravena jistym zptisobem” (moje parafraze). U muzua
naopak miizeme pozorovat koncept maskulinity, kde je naopak povaZzované za

,divné”, kdyZ muz nechce hrat sporty béhem télesné vychovy atd.

20 Nikdy jsem nemluvil s aktérem, ktery by proti tomuto konstruovani néjakym zptisobem

rebeloval ve smyslu odmitnuti (napf. Ze by prezentoval, Ze je naprosto normalni atd.).
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Outsiderstvi je Elitou a Stfedem legitimizované pfes individualni charakter jedince:
,Jsou divni, protoZe jsou nespolecensti”. Individualizovany pohled tak dovoluje
vyclenéni Outsideril skryvat pod abstraktnim liberalismem: ,, VSichni jsme jedinecni,
kazdy ma vlastni charakter, to je dtivod, pro¢ jsou mezi ndmi rozdily” (moje
parafraze). Neni mym zdmérem cinit psychologické analyzy a zkoumat tedy ,jaky je
opravdovy psychologicky charakter Outsiderii”, je vSak ziejmé, Ze jejich oblasti

relevance jednoznacné porusuji normy homogenity a genderové normy.

Samotni aktéfi normy homogenity vyuzivaji pro socidlni distinktivnost a
zduaraznovani piislusnosti k ,,vlastni skupiné”. To mtiZzeme pozorovat v situacich,
kdy je n&jaky prvek vkusu Outsiderky prve odmitnuty (napt. oblibena kapela), ale
presto pozdéji osvojeny divei ne-outsiderskou skupinou. Nebo v situacich, kde se
Outsiderka vymezuje vici vkusu privilegovanych spoluzacek (napf. vici
,prehnanému dbani na vzhled” atd.). Gender tak neni mechanicky produkovany,
nybrz je vyjedndvany situacné. Za jistych okolnosti nestaci mit pouze ,spravny

vkus”, je potfeba byt ,,spravnou Zenou”.

VyZadovalo by ovSem dalsi vyzkumnou cinnost, abych tomuto fenoménu dokézal
vice porozumét a nabidnout hlubsi analyzu. Na tomto misté se spokojime

s konstatovanim, ze samotné porusovani norem produktivity k , divnosti” nestaci?.
Jedna se o samostatny fenomén, ktery ma své specifikum. Gender se (re)produkuje i
ve skolnim systému (Jarkovska 2013). Na normy homogenity lze tedy pohliZet timto
zpusobem: vyjedndvani nerovnosti mezi studenty je tak daleko pestfejsi a je nutné je

zkoumat i z feministické perspektivy.

2 Napf. jedna aktérka provozujici tuto strategii byla konstruovana jako ,, vyhybac¢”, ovsem ne
jako ,,divnad”. Sama se jako outsider povazovala, ovSem vii¢i ,tém divnym” se ostte

vymezovala.
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Reflexe prace: pro¢ vypada jak vypada, co to vypovida o

Skolnim systému a mné samotném

Vzhledem k tomu, Ze tato prace méla byt pro mé vstupenkou do svéta antropologie a
béhem svého studia jsem se tésil na svoji prvni , velkou” etnografii, citim za nutné na
par radcich reflektovat, jak probihal proces psani a pfiznat vlastni vyzkumnou
situovanost. Ve své vyzkumné ¢innosti vyuzivam kritickou pedagogiku Paula
Freireho a s pribyvajicim case v terénu mi ¢im dal vice dochdazelo, Ze etnografie
nevypovida pouze o studentskych nerovnostech, ale také o tom, jak tyto nerovnosti
souvisi se Skolnim systémem. Véfim tedy, ze tato reflexe nebudete chapéana jako
,manifest mych osobnich frustraci”, nybrz jako cenny vzhledem budouciho
vyzkumnika, ktery stale disponuje ambicemi antropologicky zkoumat Skolni systém.
Mym zdmeérem neni ,,sdilet své pocity”, nybrz kriticky reflektovat mé jednani

v ramci etnografie s ohledem na socidlni pole, kde se jako jedinec nachdzim.

Béhem psani této prace jsem zazival jistou ,schizofrenii” z vlastni pozice: na jedné
stran€ jsem touzil pojmout tuto praci jako jakysi mikro-vyzkum (hra na antropologa-
vyzkumnika) a na té druhé jsem si uvédomoval a zazival status studenta, ktery pro
splnéni ,,Skolnich povinnosti” musi vyprodukovat jisty vykon. Jsem tak z jistého
pohledu ve stejné situaci jako , moji” aktéfi-studenti: téz se nachazim v jistém
modelu , bankovniho konceptu vzdélavani” a abych mohl pokracovat ve svém
studiu dal, musim splnit fadu formalnich a neformalnich pravidel, na kterych
nemohu rovnocenné participovat a je na meé kladen individualisticky pojaty tlak.
Pravidla univerzitni hry mi mohou, podobné jako mym aktérim na gymnaziu,
pripadat absurdni, zbytecna ¢i omezujici, ale nic jiného nez se pfizptisobit, ohybat je
¢i ¢init tajnou ¢i vefejnou revoltu mi nezbyva. To pfindsi fadu etickych i
epistemologickych otdzek: Mohu jako student psat védeckou praci o studentech?
Mohu si dovolit kritizovat Skolni systém, ktery mé bude hodnotit a rozhodovat o
mém osudu podle pravidel, které kritizuji? Jaky je vyznam mé bakalarské prace? Pro
koho tuto praci pisi? Je toto védecka prace ¢i hra na védeckou praci?
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Odmital jsem vnimat svoji etnografii jako ,Skolni povinnost”, ale to se setkalo

s nepochopenim rodiny a mych blizkych: ,Je to jen bakalarka, to nemusis tolik hrotit.
Prosté to néjak udélej.” Ma snaha ucinit , kvalitni vyzkum®, tak neméla Sirsi socidlni
pochopeni a podporu, mé rozhodnuti prodlouzit studia za ticelem zlepsSeni prace
(planoval jsem tehdy cist hodné teorie a vratit se do terénu) bylo tak pro mé velmi
narocné a frustrujici. Zdalo se mi, Ze se ode mé zkratka ocekava splnéni pravidel,
abych ziskal akademicky titul, ale védecky ¢i pedagogicky pfinos mé c¢innosti je pfi
nejlepsim bonus. , To je dobfe, Ze to tak vnimas, ale hlavné to udélej.” Sam jsem se
vSak dlouhodobé nachazim v osobni krizi nesouvisejici s univerzitou. Bez Sirsi
podpory okoli jsem upadal do kruhu demotivace a letargie. Citil jsem, Ze je
,zbytecné se takto snazit”, podobné jako kdyz si moji aktéfi stézuji na nedocenéni
jejich vlastni iniciativy na gymnaziu. Vzdyt samotny proces obhajoby zavére¢nych
praci vnimam jako pedagogicky nastroj objektivizace studenta, jak jej popisuje Paulo
Freire, nikoliv jako seriozni védeckou zpétnou vazbu a debatu nad etnografii (ta by
dle mého ndzoru musela probihat kontinudlné a dlouhodobé vzhledem k tomu, Ze se

na bakaldfské tirovni pocita s fadou chyb a mensi kvalitou vyzkumu).

Vv

komplexnéjsi, nez jsem ocekaval. Bylo mi jasné, Ze mé vyzkumné ambice byly naivni
a ze je potfeba etnografii vice ucelit a zaméfit se pouze na jisté ¢asti problematiky. To
jsem udélal, presto jsem vSak nebyl se svoji ¢innosti v terénu spokojen. Reflektoval
jsem v pritbéhu své metodologické chyby a naucil se pracovat s denikem, ovSem
stale jsem m¢l pocit, Ze mi ,,néco chybi”. Zaméfil jsem se tak vice na Skolni systém
(viz druha faze vyzkumu), coZ mi ovSem mé téma spiSe vice ,,rozhodilo”: byl jsem
nuceny preintepretovavat své analyzy a pfemyslet o svych intepretacich jinyma
o¢ima. To je védecky i pedagogicky velmi pfinosné, ovsem z pohledu
demotivovaného studenta, ktery je tlacen k ,,dodélani Skoly” a ma jiné povinnosti a
potfeby (napft. platit ndjem) se jedna o proces neudrzitelny. Pfemyslel jsem, Ze praci

pojmu radikalné jinak: jako pfibéh o vlastni etnogratfii a jako reflexi mych chyb a
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nedostatkti. Znamenalo by to, Ze bych préci otocil vice smérem k sobé a popfemyslel
bych, jak mohu dalsi etnografii na téma navazat a ¢emu se vyvarovat, ale to se
nesetkalo s posvécenim vedouciho prace. Ten mi nadstandardné pomahal a
motivoval, pfesto bych ovSem potieboval bud individudlni dispozice (silnou
motivaci, sebedisciplinu, kulturni kapital) ¢i jiné univerzitni struktury (napt.
akademickou podporu v podobé kolegti, nikoliv vedoucich, ktefi by se mnou na
tématu rovnocenné participovali a téma by pravidelné diskutovali). Ani jednim jsem

nedisponoval.

Pokud jsem se citil pfehlcen daty a informace po prvni fazi vyzkumu, po druhé fazi
jsem byl pfehlcen dvojnasobné. Disponuji 60ti normostranami pouze vlastni analyzy
dat, kde nepocitam denik, pfepisované rozhovory, myslenkové mapy ani poznamky
z Cetby ¢i analyzy Skolnich dokumentti. V této praci vyuzivam pouze tretinu ci
¢tvrtinu, z toho co jsem dokézal vyprodukovat. Uceleny vyzkumny narativ, ktery
jsem si pfal napsat, jsem z vyse nastinénych divod zkratka nedokazal poskladat.
Vysledkem je tato prace, kterou povazuji spiSe za vyzkumnou zpravu nez za
ucelenou praci. Potfeboval bych se vratit do terénu a ovéfit nékolik hypotéz a
dopracovat predevsim normy homogenity a aktéry, které nazyvavam jako Stred.
Béhem svého prodlouzeni jsem tak neucinil kviili obavé z dalsiho zahlceni daty,
které bych poté nemél ¢as zpracovat do konce bfezna a ma demotivace mi nedovolila
kreativné pojmout to, co jsem jiz vypracoval, ac jsem jisté ndpady mél. Z osobnich i
strukturalnich dvodt fungovani univerzity jsem tak potencial své prace nedokazal
naplnit, coZ je samo osobé frustrujici a citim pocit selhani, nemyslim si totiZ, Ze mé

ambice byly nerealné.

Paradoxné mi vSak samotny proces psani této prace z pozice studenta dopomohl

k SirSimu zaziti ,bankovniho modelu vzdélavani” a k pfiblizeni k mym aktértim. Dle
meho nazoru vysledek této prace nevypovida pouze o ,,mych individualnich
kvalitach”, a¢ na ni bude takto pohlizeno. Tvrdim, Ze alespon nékteré nerovnosti

vyjednavané mezi studenty jsou produktem aktérstvi studentti a anidemokrati¢nosti
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Skolniho systému zaméfeného na vykon. Ja sdm se vSak v tomto systému jako
student nachazim (a¢ v oboru kulturni antropologie a obecné v univerzitnim
prostfedi miizeme pozorovat jisté specifikum), coZ pfindsi v mych o¢i paradoxni
situace. Podobné jako Vrchol ija musim performovat znalosti v jasné hierarchii
zkouSeny a zkousejici, abych uspél a mohl nadale zkoumat skolni systém. Podobné
jako nékterym Outsideriim mi pravidla skolni hry nevyhovuji a mé jednani je mym
okolim povaZované za , divné”. Vysledkem je tedy tato vyzkumna zprava, ktera neni
v mych ocich ani zdaleka dokonald, doufam ovSem, Ze na ni v budoucnu navazu
dalsi ¢innosti. S jistou nadsazkou lze konstatovat, Ze koncem této prace vyzkumna

¢innost teprve zacina.
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Zaveér

Touto praci jsem se zaméfoval na proces vyjednavani socidlnich nerovnosti mezi
studenty gymnazia. Z etnografickych dat silné reflektujici emic pohled jsem vytvofil
zjednodusSenou typizaci aktérua: Elita, Stfed, Outsider, pfi¢emz jsem se primarné
zaméfoval na dva krajni protipoly. Zaméfil jsem se na produkci statusu Nejlepsich,
konstruovani Vyhybacii a na produkci statusu Outsider. To vSe s ohledem na situacni
aspekt vyjednavani téchto kategorii v kontextu skolniho systému. NiZe nabizim

zavérecné intepretace:

Oblastni relevanci Elity je usili o status Nejlepsich. Za timto ticelem je nutné ohybani
formalnich pravidel Skolni hry a socialni distinktivnost viici Netspésnym. Prvni
zminéné probihad jako proces performance znalosti pro pedagogiky: nestaci pouze
disponovat znalostmi, ale umét je autorité , prodat”, aby je ocenila. Elita disponuje
prostfedky, jak transformovat socialni a kulturni kapital do uznani od Skoly. Maji
pfistup k jinym tfidam, informacim o vyucujicich a navzajem mezi nimi panuje
reciprocitni vztah soliddrni pomoci pfi a pfed zkouSenim. Deklarovand meritokracie
na gymnaziu (,,kdo se bude snazit, bude mit dobré znamky a dobrou budoucnost”)
se rozpada. Pro status Nejlepsich nestaci pouze mechanicky plnit pravidla Skolni hry,
nybrZ je nutné plnit fadu neformalnich pravidel a vyznat v samotné Skolni hre.
Predisponovana privilegia jako kulturni kapitdl od rodiny tak pro , opravdovy

uspéch” nejsou dostacujici.

Dalsi ¢ast je dimenze socidlni tykajici se spoluzakii. Neexistuji ,nejlepsi” bez téch
,nejhorsich”. Elita se musi vymezit vici tém, ktefi ,nemaji co na gymndziu délat”,
protoze skoly jsou mistem produkce socialni hierarchie. Status Nejlepsich neexistuje
bez §irSiho uznani skoly, ale i spoluzakt. Performance znalosti tak v sobé inherentné
nese distinktivni aspekt. Posmivani se tém, ktefi Spatné odpovédéli na otazku
vyucujiciho, viditeIné nudéni se béhem hodiny, vykfikovani spravné odpovédi,
dopliiovani odpovédi spoluzdkii, sedani se do prednich lavic atd. v sobé nese

poselstvi jak pro pedagoga, tak i pro spoluzaky. Tento proces nabyva mocenské
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dimenze, nebot tvoii mocenskou hierarchii mezi studenty. Elita disponuje
monopolem na skolni aktivitu (véetné organizace Skolnich zaleZitosti), kdokoliv, kdo
chce hrat skolni hru, musi tento monopol umét prekondvat. Argumentuji, Ze se jedna
o diisledek , bankovniho konceptu vzdélavani” spojeného s normami produktivity.
Antidemokrati¢nost gymnazia vytvafi pro studenty prostiedi, které nereflektuje
jejich potfeby a zajmy, musi se tak na pfedpfipravené pravidla hry adaptovat ¢i se je
naucit ohybat. Aktérstvi Elity tak vypovida vice o Skolnim systému, nezli o

samotném jednani.

Vzhledem k cili této prace jsem analyzoval pfedevsim dimenze tykajici se socidlni
struktury ve tfidé. Argumentuji, Ze vyjednavani statusu Nejlepsich je produkovano
primarné skrze normy produktivity, které jsou ve tfidé do n€jaké miry
internalizované. Status Elity je tak vSeobecné uznavany, ackoliv nutné nedisponuji
,Nejvétsim poctem sympatii”. Protipdlem je poté skupina Outsiderii konstruovani
jako Vyhybaci. Vzhledem k tomu, ze odmitaji ¢i nemohou hrat hru vykonu, céeli
vSeobecnému opovrzeni. Normy vykonu jsou vsak situaéni: pro Elitu jsou Vyhybaci
nastroj produkece jejich statusu, pro ostatni se jedna o projev ,nesolidarity” viici
ostatnim. Elita umi Skolni hrou , proplout”, ovSem ostatni skolni tlak musi
,protrpét”. Je tedy povazované jako nespravedlivé, pokud se mu nékdo vyhybd a

presto Skolni hru neprohrava (nepropada).

Dalsi situa¢ni aspekt vykonosti se tyka podvadéni, které je odmitano Outsidery ktefi
hraji vykonosti hru a chtéji se vymezit vii¢i Elité. V tomto pfipadé je odmitnuti
podvadéni a artikulace znalosti projevem neuzndni legitimity statusu Nejlepsich.
,Jsou sice nejlepsi, ale nemaji znalosti na univerzitu”. Jedna se tedy o jiné pojeti
uspéchu: dodrzovani pravidel skolni hry nabyva moralni podoby. Je tak ocenény
spiSe proces snahy a prekonavani prekazek, neZli samotny vysledek. Outisederi
hrajici vykonnostni hru tak volaji po meritokratickém ocenovani studentského
vykonu, pfeji si skutecné oceflovani snahy a pile. Z toho hlediska dava smysl, ze se

spolecné s Elitou silné vymezuji vici Vyhybaciim, ktefi jsou téz Outsideri.
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Vykonnostni normy vsak cely proces vyjedndvani nerovnosti nevysvétluji. Elita jsou
muzi a Outisederi (véetné Vyhybacii) jsou pfevazné Zeny. Neni tak moZné opomijet
genderovy kontext, ktery silné souvisi s normami homogenity. ,Divny” ¢i ,divna” je
clovék, ktery se jinak oblékd, ma jiny vkus ¢i ndzory, jinymi slovy neni , spravnou
zenou” ¢i ,spravnym muzem®, v nékterych situacich obecné , normalnim ¢lovékem®.
To v sobé nese genderova privilegia: muzi neceli posméchu ohledné vkusu oblékani
atd. Outsiderky jsou tak omezované nejenom v oblastech relevance tykaji se skoly, ale
i vlastni identity a osobnosti. V nékterych situacich nezaleZi pouze na daném
(ne)vkusu, nybrZ na pozici ve tfidni struktufe. Co je a co uz neni ,normalni” a
,vhodné”, je otdzka neustalého vyjednavani. Tento interpretacni boj ovsem nikdy
neni rovnocenny. Outsiderky se nemohou spolehnout na podporu muzské Elity ¢i
zbytku tfidy: jejich strategie je spiSe skryvani se, nezli otevieny konflikt ¢i odmitnuti

kategorie , divnych”. Svoji pozici Outsidera prijimaji.

Vyjednavani socidlnich nerovnosti mezi studenty probiha v kontextu norem vykonu
a norem homogenity, souvisi tak s Sir§im spolecenském usporadani, ale i

s fungovanim skolniho systému. Studenti svym aktérstvim tento socidlni kontext
rizné vyuzivaji, obchdzeji, prijimaji ¢i odmitaji dle svych prostfedkti, zajmi a
moznosti. Bylo by nutné uskutecnit dalsi vyzkum pro plné pochopeni vztahu norem
homogenity s normami vykonu. Navrhuji, aby dalsi vyzkum zaméfeny na

nerovnosti mezi studenty tuto linku dokdzal detailnéji zpracovat a zanalyzovat.
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