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Cilem prace je na zakladé teoretické a empirické analyzy popsat a klasifikovat uplatnéni
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socidlnich interakcich. V teoretickych Castech prace se soporou o odbornou literaturu
zabyvame tématy zteorie tvorivosti, vymezenim a charakteristikou socialni tvorivosti
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dospélych i aktivni politiky zaméstnanosti. Prace je teoreticko-empirického charakteru,
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Bylo zjisténo, Ze socialni tvorivost v procesu je ucastniky v procesu rekvalifikace uplatiiovana,
a to zejména nezdmérné na urovni nevédomych procest. Prace je realizovana metodou
literarni, obecné logickymi metodami a specifickymi metodami pouZivanymi v pedagogickém
vyzkumu - metodou analytické indukce, technikou polostrukturovaného rozhovoruy,

technikou otevieného kédovani a komparaci ziskanych dat.
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The aim of this thesis is to describe and classify the application of social creativity in the process
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social creativity is defined as a new and more effective behaviour or action of an individual in
direct dyadic social interactions. In the theoretical parts of the thesis, with the support of
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empirical investigation is qualitative. The application of social creativity in the process of
retraining is investigated through empirical research in the form of a case study. It was found
that social creativity in the process is exercised by the participants in the retraining process,
especially unintentionally at the level of unconscious processes. The work is carried out using
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Uvod

Tato diplomova prace se zabyva tématem socialni tvorivosti a jejiho realného zapojeni
vedukacnim procesu rekvalifikace. Prace vychazi ze skutecnosti, Ze se tvorivost stava
stéZejnim globalnim jevem, zdrojem technologii a hnacim motorem ekonomiky, jeji chapani se
vyrazné proménuje spolu se socialni a technologickou transformaci spole¢nosti a s nastupem
nové generace, pro kterou je tvorivost komplexnim fenoménem s vyrazné socidlni dimenzi.
Prace se proto soustiedi na vyjasnéni chapani pojmu socialni tvorivosti v souvislosti se socialni
dimenzi tvorivosti. Praktické uplatnéni socidlni tvorivosti bude prace ilustrovat v ramci
procesu rekvalifikace, ktera se pii soucasné proméné pracovniho trhu a profesniho uplatnéni

stava se jednim z duleZzitych nastroji pro celozivotni vzdélavani a rozvoj.

Diplomova prace je teoreticko-empirického charakteru. Cilem prace je na zakladé
teoretické a empirické analyzy popsat a Klasifikovat uplatnéni socialni tvorivosti
v procesu rekvalifikace. Prace se bude zabyvat vymezenim socialni tvorivosti a jejim
uplatnénim v procesu dalsiho vzdélavani dospélych. Zaméri se také na charakteristiku
rekvalifikace jako nové socialni situace, ktera tvorivy pristup v mnoha smérech predpoklada.
Prace bude zpracovana obecné logickymi metodami, literdrni metodou a metodou

explorativni, technikou hermeneutického rozhovoru.

s vz

Teoreticka ¢ast prace bude rozdélena na tii kapitoly. Prvni Kkapitola se bude s oporou
o odbornou literaturu zabyvat zakladnimi tématy zteorie tvorivosti a hledat teoreticka
vychodiska ve vztahu ksocidlni tvorivosti. Druha kapitola bude pomoci reSerse Ceské
i zahrani¢ni odborné literatury analyzovat pojeti vymezeni socialni tvotivosti, hledat definici
socialni tvotivosti, jeji paradigmata, charakteristiku vcetné jejiho uplatnéni v procesu vychovy
avzdélavani. Treti kapitola bude vychazet z analyzy odborné literatury a zabyvat se procesem
rekvalifikace. Charakterizuje rekvalifikaci jako soucast dalsitho vzdélavani dospélych i jako

soucast aktivni politiky zaméstnanosti.

Ctvrtd kapitola prace zahrnuje empirické Setfeni Kkvalitativni povahy, které bude
realizovano prostirednictvim vyzkumného Setieni v podobé pripadové studie. Jako zdroj dat
bude pouzita technika hloubkovych rozhovori se skupinou respondentti se vztahem ke

zkoumanému pripadu a zucastnéné pozorovani.

Zakladni védecko-vyzkumny problém je definovan nasledovné: Uplatiuji wcastnici
rekvalifikacniho kurzu v dobé vyuky socialni tvorivost? Vstupni hypotéza prace pak
vychazi zvyse uvedeného vyzkumného problému a zni: Socidlni tvorivost je ucastniky
v procesu rekvalifikace uplatiiovana, ale ne na irovni védomych zamérnych procesti.

Prace je realizovana metodou literarni, obecné logickymi metodami a specifickymi metodami
pouzivanymi v pedagogickém vyzkumu - metodou analytické indukce, technikou polo-

strukturovaného rozhovoru, technikou otevireného kédovani a komparaci ziskanych dat.



1 Tvorivost jako zdakladni fenomén lidské existence

1.1 Tvorivost v kontextu 21. stoleti

Zajem o definovani, zkoumani a pochopeni tvotivosti (kreativity!) 1ze vysledovat aZ k antice.
V historii odliSujeme tfi staddia vnimani tvorivosti sjasnym posunem od individualniho
chapani k socidlnimu. Jak ale upozoriiuje Glaveanu, nelze tato stadia pojimat jako historicky
uzaviena obdobi a v riznych podobach jsou v dnesnim védeckém zkoumani a nahliZeni
na tvorivost stale propojena (2010, s. 80). Glaveanu uvadi tato obdobi (2010, s. 80-84):

1. He-paradigma - obdobi osamélého génia

Je nejtrvalejsi prezentaci tvorivosti v lidské historii. Jeho koreny jsou ve starovéku spojeny
s boZskou inspiraci, od renesance s vrozenym genetickym dédictvim (Dacey a Lennon, 2000),
béhem romantismu spojeny s uménim, béhem osviceni s védami. Vyjadiuje Cisté individua-
listicky elitasky postoj spojeny stvirci exkluzivitou, vystrednosti, socidlni ainformacni
izolaci, soustiredénim se na nejvyssi formy tvorivosti ¢i kreativni prilomy a pohrdanim
ostatnimi formami tvorivosti a béznymi tviircimi zazitky. Na spojeni se socidlnim prostiredim
zde neni nahliZeno jako na vzajemnou zavislost, ale je omezeno na ucinek tvilirciho génia na
socialni a kulturni struktury. Pfes proklamaci popirani vlivu socialniho prostiedi i zde
hraji roli kulturni, politické a socialni faktory, a toto paradigma je zavislé na socialnim
uznani - o tom, kdo je génius nerozhoduje sam tviirce, ale mocenské a socidlni vlivy mezi

socialnimi skupinami dané domény a vztahy uvniti nich (Glaveanu, 2010, s. 80-81).
2. I-paradigma - obdobi demokratizace tvorivého jedince

Toto obdobi je reakci na sociopoliticky kontext po 2. svétové valce, zvySenou poptavku po
inovacich a stim souvisejicim zajmem psychologli na zkoumani tvorivosti. Jedna se opét
o individualisticky postoj ktvorivosti sjedincem coby zdkladni vyzkumnou jednotkou, ale
osamély génius byl vtomto obdobi nahrazen ,normalnim ¢lovékem". Toto modernistické
asili bylo zaloZeno na osvobozeni a rozvijeni tvorivych sil clovéka vychazejicich z lidské
prirozenosti. Projevovalo se dlirazem na originalitu a spontannost autorského projevu,
hledanim autenti¢nosti osobniho vyrazu a soustfedénim zajmu na analyzu lidské psychiky
(Slavik, Chrz, Stech et al, 2013, s. 11). Tvorivost tak prestala byt elitni specifickou schopnosti -
kazdy je schopen byt tvorivy, proto je toto obdobi také uvadéno jako obdobi ,,demokratizace
tvorivosti“. Jak prohlasil Guilford, ,problém tviirci osobnosti je problémem psychologickym ...
tvorivé jednani tak lze ocekavat u vSech jedincd, byt treba jen zridka a v nizké
intenzité, (Guilford, 1950, s. 444 a 446 in Glaveanu, 2010, s. 82). Tim Guilford odstartoval

1 Ryze Cesky vyraz ,tvotivost” a vyraz ,kreativita“, ktery u nas zevSednél zejména coby pieklad anglického

slova ,creativity” (pivodné z latinského ,creo” = tvofim, ,creare” = tvorit) a dnes je v ¢eStiné bézné uzivan,
jsou pro ucely této prace chapany a pouzivany jako synonyma se stejnym vyznamem.
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intenzivni zkoumani zaméiené na charakteristiku tviir¢i osobnosti, zejména v souvislosti
sinteligenci a kognitivnimi schopnostmi (tolerance dvojznacnosti, nezavislost usudku,
preference sloZzitosti, vnitini motivace, intuice, predstavivost, verbalni efektivita, trpélivost, ...).
Doslo také k silnému rozvoji psychometrickych metod vyzkumu a byly vyvinuty a validovany
testy pro meéreni schopnosti divergentniho mysleni, tvorivého feSeni probléml nebo
specifické tvir¢i schopnosti jedinci. Toto silné zaméfeni na tvir¢i osobnost a jiné
intrapsychické jevy podporovalo metodologicky redukcionismus, coZ mélo za nasledek, Ze
teoretické modely tohoto obdobi zkoumaji individualni poznani a osobnost v socialnim
vakuu a konceptualizuji tvorivost jako kvalitu ,béZného*, ale stale osamélého jedince

(Glaveanu, 2010, s. 81-82).

3. We-paradigma - obdobi zamérené na socialni dimenzi tvorivosti

Vznika jako reakce na kritiku redukovaného psychologického pojeti tvorivosti
(I-paradigmatu), které se soustiedilo na tviir¢i osobnost a hodnoceni tviir¢iho produktu, ale
ignorovalo tvirci proces a faktory prostredi, jez ho ovliviiuji. Cilem We-paradigmatu bylo
rozsireni teorie tvorivosti o socialni kontext, uznani socialni povahy tvorivosti a procesti mezi
tvlircem, ostatnimi a prostredim. ,Tvorivost sice probihd uvniti jedince, ale je tvorena,
ovlivitovdna a ma diisledky v socidlnim kontextu,“ cituje Glaveanu Westwooda a Lowa
(Westwood a Low, 2003, s. 236 in Glaveanu, 2010, s. 83). Velmi dobrym prikladem We-
paradigmatu je systémovy model tvorivosti, ktery definoval Csikszentmihalyi (2014) a jeZ
zahrnuje spojeni jedince (geneticka vybava + subjektivni zkuSenost), pole (socialni systém) a
domény (kultura, systém symbold) a zdiirazniuje tak kontextovou povahu tvotivosti
zakotvenim v socidlnim a kulturné-historickém prostiedi. I pfes uznani socidlni dimenze
tvorivosti, je We-paragigma diky psychologické optice, ktera socialni vlivy na tvorivost vnima
prostirednictvim reakce jedince na né, spiSe individualistické neZz socialni. Jednotlivce a socialni
prostiedi vidi jako dva cinitele bez vzajemného propojeni, vnimani socidlni dynamiky

a socialnich funkci tvorivosti (Glaveanu, 2010, s. 82-84).

Jak potvrdila nasSe literarni reSerse pro podkapitoly 2.1 a 2.2, vyvoj chapani tvorivosti mél u nas
a vzahranic¢i odlisSny priibéh. VUSA a ostatnich zapadnich zemich ziskalo I-paradigma
v povale¢ném obdobi silnou pozici a We-paradigma se prosadilo aZ na prelomu 20.a 21. stoleti.
Vnasi spoletnosti mélo I-paradigma i We-paradigma diky socialistickému nastaveni
spolecnosti, kolektivismu a omezovani individualni tvorivosti daleko omezenéjsi dosah a své
uplatnéni nasli aZ se zménou reZimu po roce 1989 a individualizaci spolecnosti. Socialistické
pojeti tvorivosti a zejména Hlavsiiv model tvorivosti z 80. let 20. stoleti, zaloZzeny na
dialektice subjekto-objektovych vztahi, ktery stavi aspekt vzajemnych vlivii, zmén a
dynamiky nad vlastnosti osobnosti jedince (Hlavsa, 1981, s. 20), prekonal individualistické
pojeti We-paradigmatu a nabidl socialni pohled na tvotivost v celé své dynamice, tj. socialni
paradigma tvorivosti. Hlavsa nevidi tvorivost jen jako vlastnost subjektu (schopnost,
motivace), cinnost (nové postupy a reSeni problémii) ¢i vytvareni produktd, ale jako kreativni

vztah ke skutecnosti spocivajici v ,,aktivaci celé osobnosti ke zméné, kterd se tykd prostredi
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i osobnosti, nebo jako schopnost vytvdret nové funkce vné i uvnitr,” a zdlraznuje tak vzajemné
dynamizujici vztah subjekt - objekt vCetné navazujicich dal$ich vztaht, které ztohoto
vyplyvaji (Hlavsa, 1981, s. 22-23). Jak ale uvadi Semrad a Skrabal, ,socidlné politologicky
orientované interpretace mohou vlivy socidlniho prostiedi preceriovat,“ (Semrad a Skrabal,
2011, s.47).

Soucasné teorie tvorivosti se snazi vymanit z We-paradigmatu a definovat nové paradigma
odrazejici vSechny roviny a vztahy ve vzajemnych interakcich. Je nutné odmitnout
individualisticky redukcionisticky pohled na tvorivost a Klast diiraz na interpersonalni
vztahy vtviré¢im jednani, budovani prostoru pro dialog a spolupraci a chapani
zZivotniho prosti‘edi jako prostoru pro rozvijeni kreativnich vztaht (Glaveanu, 2010,
s.90-91). Zména paradigmatu neni jen v rukou védcd, ale prirozené reaguje na spolecenské
zmény. Jak upozoriiuje Montuori (2018, s. 419) mladi lidé, kteri vyrostli v dnesni
~propojené“ spolecnosti (Networked Society), vnimaji a prozivaji tvorivost jinak nez
jejich rodice. Daleko méné jsou inspirovani eminentni a historickou tvorivosti a vice
ovlivitovani relacnimi vztahy s vrstevniky, rodinnymi cleny, ¢leny volnoc¢asovych komunit ¢i
nezavislymi vynalezci a tviirci (Montuori, 2018, s. 419). Také Richardsova potvrzuje, Ze mladi
lidé se vice odkazuji na pratele a rodinné vzory, s nimiz se spolecné (prirozené a spontanné)
angazuji vkazdodenni tvorivosti (Richards, 2017). Tvorivost je stile vice o propojeni
s druhymi - neustale, vSichni, vSude (Montuori, 2018, s. 419). V tomto smyslu se promita
ido pojeti védy a badani, kde jesté do poloviny 20. stoleti prevladdalo silné individualni
prostiedi. Leadbeater (2009) poukazuje na vétsi otevirenost a lepsi pochopeni rela¢ni dimenze
tvorivosti v soucasnosti, a také na posun smérem krelacni ,we-think spolecnosti“, kde
neustalé propojeni a masova spoluprace méni nas pristup k praci, komunikaci a traveni
volného ¢asu. Zatimco 20. stoleti umoznilo masovou vyrobu a spotiebu, 21. stoleti poskytuje
prostfednictvim internetu a aplikaci jako je Facebook, Instagram, Wikipedia, MySpace ci
YouTube apod. moZnosti pro sdileni informaci, myslenek a napadi, a umoziiuje masovou
spolupraci na inovacich miliontim lidi., Ve skutecnosti byla tvorivost vZdy vysoce spolecenskou,
kumulativni a socidlni aktivitou, umoZiiujici lidem s riiznymi dovednostmi, hledisky a ndzory,
sdilet a rozvijet ndpady spolecné. Spoluprdce je zakladem tvorivosti a webovy prostor ndm
tuto spoluprdci jen rozsiruje,“ (Leadbeater, 2009, s. 7). Lze proto predpokladat, Ze nové

paradigma bude akcentovat tento vyvoj.

S vyraznym technologickym rozvojem ve 20. stoleti zacala byt tvorivost chapana také jako
cesta k udrZeni ekonomického rozvoje a konkurenceschopnosti. Jeji vyznam a rozvoj zacal byt
zdliraznovan v souvislosti s tvorivym piistupem Kk praci zaméstnancti, s organizaci prace,
s vyuZivanim techniky ¢i kritickym stanoviskem k vlastni praci apod. (Krupska, 1959 in Hlavsa,
1981, str. 15) Hlavsa ve spolupraci se Semradem (1981, str. 13) konstatuji, ,Ze vyraznéjsi
uveédomenti si potreby vychovy k tvorivosti prichdzi s dobou védeckotechnické revoluce, kdy
mnohondsobné vzriista potireba kreativné pripravenych lidi“. Dnes je situace jesté
vyhrocenéjsi. 21. stoleti prineslo dalsi vyrazné ekonomické, socialni ¢i spolecenské zmény a
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ekonomicky rist je stale vice zalozen na vyuziti nehmotnych aktiv, jako jsou znalosti,
dovednosti, inovacni potencial a tvorivost. Silny diiraz na tvorivost se nejen podle Kloudové
,Stavd zdakladem tipIné nového sméru s potencidlem tvorby nového ekonomického paradigmatu
tzv. kreativni ekonomiky“ (2010, s. 17). Sklonuji se pojmy jako kreativni spole¢nost, kreativni
prumysl, kreativni leadership. Tvorivost je vyZadovana a vyuzivana u stale vétsitho poctu
pracovnikii mimo tradi¢ni tvirc¢i obory. Je zdiiraznovana nutnost zaméstnavatelli tvorivost
u svych zaméstnancl stimulovat, rozvijet a tomuto pozadavku prizpiisobit jejich pracovni
prostiedi a podminky. S trochou nadsazky lze konstatovat, Ze na pracovnim trhu je dnes
schopnost byt tvorivy samoziejmym poZadavkem na skoro jakoukoliv pracovni pozici.

Schovava se za pozadavky:

¢ byt flexibilni, proaktivni, inovativni, proaktivni, samostatny, ...

e schopnost improvizovat, adaptovat se na zmény, samostatneé se rozhodovat, mit dobré
komunikacni schopnosti, umét si poradit ve vSech situacich, tvorivé myslet, ...

e mit chut realizovat vlastni napady, ochotu ucit se nové véci, tymovy duch, smysl pro

humor, ochotu podilet se na zménach, ...

Tvoftivost ale neni akcentovana jen v souvislosti s pracovnim vyuzitim, ale za¢ina byt vnimana
jako samozi'ejma celozivotni soucast naseho Zivota. Je zdiiraznovana také v souvislosti se
sebeaktualizaci, vzdélavanim, travenim volného casu, je rozpoznavana v komunikaci a
kazdodennich aktivitach. Je brana jako klicova schopnost pro neustalé piizptisobovani se
zménam, které Zivot prinasi ve stale rychlejSim a méné predvidatelném kolobéhu
apovazovana za nastroj FeSeni vSech soucasnych i budoucich problémi. Jsme svédky
obrovského zajmu o tvorivost vrliznych kontextech vcetné oblasti vzdélavani, kde je
kreativni mySleni povazovano za klicovou kompetenci budoucnosti (napt. Gardner,
Craft, Amabile, Puccio). Surcitym zjednodusenim miiZzeme Konstatovat, Ze je tvorivost
vSeobecné proklamovana jako zakladni fenomén lidské existence v minulosti, soucasnosti
ido budoucnosti. Vezmeme-li v potaz intenzitu a rychlost technologickych zmén a s nimi
souvisejici zmény ekonomické, socialni a spoleCenské, zda se, Ze v souvislosti s tvorivosti
ztracime moznost volby. Schopnost ,byt tvorivy“ se pro uspésné preZziti a socialni
zaclenéni proménuje z moznosti na nutnost. Odbornici na tvorivost nepochybuiji, Ze v této
ére ,zodpovédné tvorivosti Ize vétSinu lidi povaZovat za dostatecné schopné a inteligentni,
aby byli schopni vytvorit néco konstruktivniho pro spolecnost, jejiz jsou soucasti (napf.
Kampylis a Valtanen, 2010, s. 191). Ale je nutné mit na paméti, Ze tvorivost nemusi byt jen
Zadoucim jevem, ale také potencialni hrozbou (napi. Kaufman, Cropley, Sternberg, Neber,

McLaren, Kampylis, Runco, Skalkova, Semrad).

1.2 Teorie tvorivosti

Z vyse uvedeného je jasné, Ze tvorivost je mnohostranny koncept, ktery lze jen tézko plné

7 vV

postihnout v celé své Sitce a sloZitosti a jediny model tvorivosti nemtize vysvétlit vSechna
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specifika. Star$i modely tvorivosti sazely na redukci problematiky (napt. Runco, Weisberg) pro
soustiedéni se jen na ty nejpodstatnéjsi faktory a snazily se definovat obecny zaklad platny pro
vSechny vyskyty tvorivosti. Moderni koncepce ale maji opacnou strategii. To vede k tomu, Ze
se soucasné definice tvorivosti zdaji sloZité, bez univerzalniho principu a bez nastroji
pro hodnoceni tvorivosti. Tuto cestu je ale nutné povazovat za zadouci (Choi, Glaveanu a
Kaufman, 2020; Montuori, 2019), protoZe vSechny jiz ziskané (aty budouci) znalosti
z vyzkumd, psychosocidlni proménné na strané jedince a socialni faktory neni pravdépodobné

mozné integrovat do jednoduchého modelu tvorivosti.

Snahou o konstrukci definice tvorivosti se zabyvalo mnoho autori. Bylo by mozné nastudovat
desitky definic, a stejné nedojit k néjakému konsenzu ¢i jasné charakteristice tvorivosti. Dle
hlediska, ze kterého autor na tvorivost nahliZi a na jakou oblast klade diiraz, l1ze definice
rozdélit do nékolika skupin (Szobiova, 1998 a Smékal, 1995 in Frankova, 2011, s. 44-45):

e Kreativita jako intelektova operace

e Kreativita jako schopnost ¢i souhrn schopnosti vidét a fesit problémy
e Kreativita jako osobnostni charakteristika

e Kreativita jako motivace

e Kreativita jako proces a produkt mysleni

e Kreativita jako interakce

e Kreativita jako soubor dovednosti prekonavat bariéry

vz v

Ve snaze o shrnuti a zobecnéni uvadi Frankova (2011, s. 47-52) dalsi ¢lenéni definovani

tvorivosti:

e Kreativita jako individualni jev (vztahuje se k jedinci, ktery tvoii)

e Kreativita jako socialni jev (vztahuje se k socidlnimu a kulturnimu prosttedi jedince,
ktery tvoii)

e Kreativita jako tymovy jev (vztahuje se k tymu, do kterého je tvorivy jedinec zaclenén)

o Kreativita jako organizacni jev (vztahuje se k organizaci, do které je jedinec nebo tym

zaclenén)

1.2.1 Standardni definice tvorivosti

Urcitou ndzorovou jednotnost autord na definovani tvorivosti miizeme vysledovat pii Sirokém
nespecifickém pohledu, kdy je tvorivost chapana jako ,proces vytvdreni néceho, co je jak
origindlni, tak hodnotné” (Sternberg, 2002, s. 418). Runco a Jaeger (2012, s. 95) priradili
autorstvi této definice Morrisu L. Steinovi, ktera tika, ze ,tviir¢i prdce je nové dilo, které je
vurcitém okamZiku akceptovdno jako obhdjitelné nebo uZitecné nebo uspokojivé skupinou*
(Stein, 1953, s. 311). Tato dvoukomponentni definice, v zahrani¢ni literatuie oznaCovana jako
standardni nebo zakladni, odrazi shodu vyzkumniki v tom, Ze urcujicimi rysy tvorivosti jsou

originalita a uZzitecnost. Originalita je zasadnim faktorem, pfricemz musi byt vyvaZena
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vhodnosti ¢i prizndnim urcité hodnoty, aby byly odliSeny produkty vzniklé ndhodnym

procesem bez néjakého smyslu.

e Originalita = néco nového, plivodniho, osobitého, neobvyklého, jedinecného,
nebézného, nekonvencniho
e UZiteCnost = primeérenost, prijatelnost, readlnost, adaptabilita, majici ucinek, majici

smysl, majici spolecenskou ¢i jinou hodnotu

AC je tato obecna definice vSeobecné prijimana a specifikovanéjsi definice z ni vychazeji, jsou
obé kritéria diskutabilni. Obé vyzaduji posouzeni a definovani néjakého méritka, kdy jsou
platna. Také nelze prehliZzet podobnost mezi kreativnim produktem a tviir¢im zazitkem pri
konstruovani néceho jiZ objeveného, ale pro jedince neznamého. Proto Stein (1953, s. 312)
doplnil svou definici o nutnost rozliSovat mezi vnitinim a vnéjsim referencnim ramcem, ktery
dovoluje hodnotit novost a uzitecnost tvorivosti nejen hodnotiteli z prostiedi, ale subjektivné
samotnym tviircem. Simonton (2012, s. 97-100), stejné jako pi‘ed nim napt. Bruner (1962) ¢i
Boden (2004), pridavaji jako nezbytné jesté treti kritérium - piekvapivost. Vysledna hodnota
tvorivosti je tedy dle ného soucinem novosti, uzite¢nosti a prekvapivosti, pricemz plati, Ze kdyz
je jeden z téchto parametrti nulovy, tak se o tvorivost nejedna. Faktor pirekvapivosti dovoluje
subjektivni hodnoceni, zdiiraznuje feSeni nachazejici se mimo znalosti domény oblasti tvorby

a zarucuje, Ze prezentovana nova myslenka ¢i produkt ziskaji vétsi pozornost pole.

Weisberg (2010, s. 236) nepovaZuje za vhodné, aby bylo podminkou tvorivosti hodnoceni
uziteCnosti ¢i smysluplnosti, protoZe tato hodnota nikdy nemtize byt konstantni a je
subjektivni jak ve vztahu k hodnotiteli, tak v souvislosti s tokem ¢asu. Z jeho psychologického
pohledu neexistuje Zadny rozdil mezi tviiré¢im procesem, jehoZz vysledkem je uzitecné tvirci
dilo kladné pftijaté doménou ¢i tviir¢i dilo doménou neuznané. Namisto podminky uZzite¢nosti
definuje jiny pozadavek - imyslnost, tj. zimér jedince tvorit. Tento poZadavek eliminuje nova
dila vznikla nahodnym procesem. Doplnéni imyslu do definice tvorivosti umoznuje priznani
tvorivosti i v piipadech tviirc¢ich selhani (chybného ¢i nefunkéniho dila), ktera tviiréimu
uspéchu predchazeji. Weisberg zdiiraznuje, Ze vysledné tviirci dilo navazuje na piredchazejici
tvlir¢i praci a tviir¢i pokrok je budovan po malych krocich na zakladé starych (dspésnych
i nedspésnych) tviir¢ich procest. A to v€etné pripadl tviir¢ich vhled (aha momentti), které
odrazeji predchozi relevantni védomé mysleni a bez minulé zkuSenosti a odpovidajicich
znalosti nejsou moZzné (2010, s.248). Také poZzadavek novosti je Weisbergem
problematizovan, protoZe nové myslenky vzdy navazuji na minulost a vyvijeji se z mySlenek
starych, at' jiz inovaci vlastnich myslenek nebo pouZitim cizich myslenek ve vlastnim kontextu

(ibid.).

Také Runko a Beghetto (2019, s. 7-8) vidi v nestabilité a relativnosti hodnoceni tvorivosti
zasadni problém a poukazuji na zasadni rozdilnost vnimani tvorivosti z pohledu osobniho a
socialniho. To miiZe mit za nasledek bud’ prilis uizké zaméteni na jednotlivce na ikor socidlnich

faktord nebo naopak prilisné zdiiraznéni socidlnich faktorti na tikor individualniho vnimani
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tvorivosti. Runco a Beghetto nepodporuji nazor, Ze tvorivost neexistuje bez socialntho uznani
a konsenzu (napri. Glaveanu, Csikszentmihalyi), protoZe by to znamenalo neuznani détské
tvorivosti, kazdodenni tvorivosti Ci rozvoje tviirctho potencialu, a navrhuji model primarni a
sekundarni tvorivosti. Rozdéleni tvorivosti na primarni (osobni) fazi a sekundarni
(socialni) fazi zajistuje podle nich propojeni obou pohledii do jednoho tviirciho procesu, aniz

by byla jedinecnost obou pohledti v kolizi (Runco a Beghetto, 2019, s. 7-8).

Corazza (2016, s. 258-261) sice uznava definici tvorivosti zaloZenou na originalité a
uZziteCnosti, ale jen pro urcitou oblast tvorivosti. Tato definice je podle ného nezbytna pro
realizaci a rozpoznavani Uspésnych piipadi tvorivosti, tj. jednd se o definici tviirciho
uspéchu. Zdiraznuje, Ze definice tvorivosti musi zohlednit vnitini subjektivitu pii hodnoceni
originality a efektivity vysledkli tviircitho procesu, iovlivnéni Casovymi a kontextovymi
proménnymi. Zakladnim prvkem, ktery by mél podle Corazza byt jadrem definice tvorivosti, je
potencial originality a uZitecnosti: , Tvorivost vyZaduje potencidlni originalitu a efektivitu,”
upravuje definici tvorivosti Corazza (2016, s. 262). Tvorivost tak miize byt uznana drive,

neZ dojde k prokazani tviirciho uspéchu. Aktivni tviir¢i snahy jsou samy o sobé diilezitou

hodnotou i bez uznani ispéchu.

1.2.2 Dynamické definice tvorivosti

Kampylis a Valtanen (2010) vybrali 42 definic kreativity od uznavanych autord, a po revizi
téchto definic, souvisejici literatury a vyzkumnych studif potvrdili vagni pouZiti klicovych
pojmi ,,nové“ (origindlni, nekonvencni, ..) a ,vhodné“ (cenné, uzitecné, funkcni). Na zakladé
svého zkoumani Kampylis a Valtanen (2010, s. 204-205) predlozili novou definici tvorivosti,
kterou specifikuji zejména pro vzdélavani a odkazuji vni na etickou stranku tvofivosti:
,Kreativita je obecny pojem, ktery pouzivame k popisu pristupu jednotlivce k tviiréimu
mysleni, schopnosti tvorivé myslet a stylu tviirciho mysileni, které vedou ke strukturované
a zamérné c¢innosti, mentdlni nebo fyzické. Tato Cinnost miiZe byt osobni a/nebo kolektivni.
Vyskytuje se ve specifickém casoprostorovém, politickém, ekonomickém, socidlnim a kulturnim
kontextu s nimzZ interaguje. Cilem tviirci Cinnosti je realizovat tviirci potencidl tviirce (tviircil) a
vést k hmotnému nebo nehmotnému produktu, ktery je origindlni, uZitecny a Zddouci alespori pro
tviirce. Kreativni produkt by mél byt pouZit pro etické a konstruktivni ticely.” Nicméné ani tato,
pomérné slozita definice, zda se nevystihuje celou podstatu tvorivosti. Zahrnuje sice (pro
socialni tvorivost dulezity) fakt, Ze tviirci produkt mize mit mentalni nehmotnou podobu a
uznava dostatecnost subjektivniho hodnoceni originality a uzitecnosti samotnym

tviircem, ale pojima tvorivost jako Cinnost, ktera v urcité chvili kon¢i a je fixovana v produktu.

Walia (2019, s. 6) upozornuje, na rozdil mezi tvorivosti a tvorbou. Rozdil spociva v tom, Ze
tvorivost muize existovat, aniz by byla ukoncena hotovym produktem a neni piimo zavisla na
uznani a prijeti prostredim (Walia, 2019, s. 6). Tvorivost proto neni mozné definovat jen
v souvislosti s kone¢nym vysledkem. Walia (2019, s. 3-5) s oporou o ostatni autory a nazory
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Vygotského (2004) rozpracovava slozky tvorivosti, které definovali Kampylis a Valtanen
(2010), vlastni interpretaci:

1) Tvorivost je lidsky cin, ktery vede knécemu novému fyzickym objektem nebo
mentalnim ¢i emoCnim konstruktem (myslenka, idea, interakce, ...).

2) Tvirdi Cinnost probiha, kdyz se v mozku tviirce vytvareji nové obrazy jako vysledek
predchozich zkuSenosti a jejich promitnuti do budouci fantazie. Tvorivost je potom jevi
jako souhra minulé zkuSenosti, znalosti a fantazie.

3) Tvorivost vznika jako potieba vyresit problémy a vyzvy v Zivotnim prostredi. Potreba
a motivace byt tvorivy nebo se tvorivé chovat vznikd zuznani a vnimani urcité
nerovnovahy v prostredi.

4) Tvorivost je o citlivosti pii vnimani problém, ktera se odrazi v aktivité, motivaci

azaméieni pozornosti na relevantni udalosti v prostiedi.

Dynamicka interakce tvorivého potencialu
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prostiedi
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Obrdzek 1: Hierarchicky ramec pro studium kreativity ve vztahu k dynamické
definici kreativity (Walia, 2019, s. 7)

Na zakladé velmi rtiznorodych poznamek a nazorti mnoha autort (napt. Vygotsky, Nakamura,
Lebuda, Csikszentmihalyi, Amabile, Pratt, Gardner, Mumford, Weisberg, Schuldberg a dalsi)
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Walia stavi vlastni definici (2019, s. 5-6), kde zohlednuje sviij dynamicky pohled na tvorivost:
,Tvorivost je cinnost vyplyvajici z prostredi, které uzndvd urcitou nerovnovdhu, coZ vede
k produktivni Cinnosti, kterd zpochybriuje zavedené myslenkové procesy a normy, a vede
k nécemu novému ve formé fyzického nebo mentdlniho ¢i emociondlniho konstruktu® Ale
prrestoze v souvislosti stouto definici Walia poznamenava, Ze tvorivost jako akt vychazi
znerovnovahy a sméfuje ke znovunastoleni rovnovahy pomoci zmény v dynamicky

opakujicim se procesu, jeho definice tuto dynamiku nevystihuje.

Dynamicky pohled na tvorivost vyjadril, témér o 40 let diive, také Hlavsa, kdyZ tvorivost popsal
tvorivost jako sloZitou vztahovou strukturu, ktera se dynamicky méni, posunuje a vyviji
vzajemnou stimulaci mezi individudlni aktivitou a stimuly spoleCnosti. Tvorivost je
,kvalitativnimi zménami v subjektoobjektovém vztahu, pri nichZ syntézou vnéjsich vlivii a
vnitrnich stavii dochdzi k alteraci subjektu a (prostrednictvim intenzivni a specidlni ¢innosti)
kvyvaji kreativnich situaci a produkti, které jsou nové, progresivni, hodnotné, uZitné, pravdivé
a komunikovatelné, coZ zpétné formuje viastnosti subjektu,” uvadi Hlavsa (1985, s. 40).
Tvorivost nechape jako nerovnovazny stav, ale priznava labilitu jak tviir¢cimu procesu, tak
osobnosti tvoriciho jedince. Tvirci proces je podle Hlavsy citlivy na podminky, ve kterych
probihd. Priznivé podminky (spole¢enskd stimulace, kreativni vzory, tvirc¢i klima) ho
urychluji, bariéry ho tlumi ¢i vedou k blokaci tvtir¢ich déjii (nékteré bariéry mohou paradoxné
tvorbu stimulovat a zesilovat). Tvirci osobnost je také vzdy ,v urcitém stavu destabilizace,

napéti, rozpadu nékterych struktur, ocekdvdni, tiebas ji nelze uprit podstatné vyssi organizo-

vanost a integrovanost a soucasné pruznost psychickych struktur,” (Hlavsa, 1981, s. 27 a 58).

1.2.3 Systémovy model

Csikszentmihalyi koncem 80. let definuje systémovy piistup k chapani tvorivosti poté, co se
sam odklonil od nazoru, Ze tvorivost je psychicky proces jedince nezavisly na vnéjsim
prostiedi. Uvadi: ,V podstaté jsem si uvédomil, Ze hleddni kreativity v hlavé jednotlivce nikdy
nemtiZe vést k pochopenti tohoto jevu. To, co si jednotlivec myslel, citil a délal, bylo velmi diileZité
védet - ale byla to jen jedna cdst vétsiho obrazu, zasahujici do spolecnosti a kultury,”
(Csikszentmihalyi, 2014, s. 535). Dospél k nazoru, Ze tvorivost sama o sobé neexistuje, Ze
myslenku nebo produkt nelze oznacit za kreativni, dokud neni tvorivost uznana prislusnymi
segmenty spolecnosti (2014, s.537). Kromé toho, Csikszentmihalyi prisuzuje vliviim
z prostredi a kultury také roli motivacni a kontextovou, kdyz uvadi, Ze ,socialni prostredi je
vzdy spolutviircem, bez néhoz by tvorba nemohla probéhnout a tviirci proces by nemohl byt
pochopen,” (ibid.). Na zakladé toho prehodnoceni pohledu na tvorivost Csikszentmihalyi
definoval tfi faktory - jednotlivce, doménu a pole, které ve vzajemné dynamické interakci

mohou vyustit v tvorivost.

e Kultura coby systém naucenych pravidel regulujicich lidské védomi v interakci

sostatnimi Cleny spolecnosti. Soucasti kultury jsou tzv. domény (napi. profesni
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oblasti, ndbozenstvi, systém vzdélavani, védni obory, umélecké obory, ...), které nesou
soubor informaci, pravidel a postupi vztahujicich se k dané oblasti.

e Spolecnost a jeji zastupci (pole a jeho aktéri jako jsou Kkritici, Zurnalisté, politici
apod.), ktefi posuzuji spravnost a relevantnost novinek a zajistuji jeji zaclenéni do
kultury.

e Osobnost tviirce vcetné jeho potencialu a zkuSenosti.
Procesni dynamiku tohoto modelu vystihla Frankova (2011) ¢i Sternberg (2011):

1. Jedinec Cerpa z informaci v doméné a pomoci kognitivnich procesti, osobnostnich ryst
a motivace je transformuje a rozsiruje.

2. Socidlni pole sloZené z odborniki a lidi ovliviiujicich danou doménu hodnoti, vybiraji a
uznavaji (nebo odsuzuji) prinos novych myslenek.

3. Vpripadé, Ze pole myslenku akceptuje, je zaClenéna kulturné definovanym systémem
symbolii (jako napr. abeceda, notovy zaznam, ...), ochrafiovana a predavana budoucim

generacim.

Csikszentmihalyi prirovnava tento model k evoluci, kdy organismus vyprodukuje urcitou
zménu, kterd je poté vybrana prostiedim jako uzitecna a predana dalsi generaci. Tvorivost je
zde tedy chapana jako specificky druh kulturni evoluce. Aby byl ¢lovék tvorivy, musi byt jim
navrzena zmeéna akceptovana a prijata socidlnim prostiedim a pretrvavat v ¢ase. Kaufman a
Beghetto (2009, s. 4) ale pravé vsouvislosti scasem upozorfiuji na nestabilitu
vhodnoceni tvorivosti. Zatimco evoluce prijatou zménu jiZ nezpochybiiuje, ptisobeni
domény, pole a jedince je interaktivni. Tviirce miiZe byt za svého ¢asu povazovan za tviirc¢iho
génia, ale strazci pole (profesofti, editori, kritici, historici, ..) mohou po letech jeho prinos
pirehodnotit a nechat doménu zapomenout. Naopak mohou ptiznat historicky prinos jinému

tviirci, ktery za svého Zivota ocenén nebyl.

1.2.4 Komponentni model tvorivosti

Amabile (1996) se zabyvala problematikou vlivu socialnich faktorti na tvotivost a nastavenim
socidlnich podminek pro podporu tvorivosti. Kladla si dvé zakladni otazky: Jak se tviir¢i vykon
lisi od bézného vykonu? Jaké socialni faktory a faktory z prostiedi jsou pro tviirc¢i vykon
zasadni? Na zakladé svych poznatkili stanovila komponentni model tvorivosti, ve kterém
integrovala kognitivni a osobnostni charakteristiku osobnosti jedince, vnitini motivaci jedince
a socialné-enviromentalni vlivy. Argumentovala, Ze pro vznik kreativity jsou zapotrebi Ctyti

vnitini proménné:

e dovednosti souvisejici s doménou (odborné znalosti, dovednosti a talent pro danou
oblast tvtirciho usili),
e procesy souvisejici stvorivosti (flexibilni kognitivni styl, rysy osobnosti jako je

otevirenost zkuSenostem, tvorivé heuristické mysleni, pracovni disciplina),
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e vnitini motivace k ukoltim,

e emocdni nastaveni (pozitivni i negativni afektivni faktory)
ajedna vnéjsi proménnda (Amabile a Pillemer, 2012, s. 9-10):

e vlivy socidlniho a fyzického prostiedi, které mohou vnitini proménné ovliviiovat

(zkuSenostmi, vzdélavanim, vychovou, ...).

o vrs 7

Jak zdtraziiuje Amabile (1996, 2012), vnitfni motivace hraje v tviir¢im procesu zasadni roli,
protoZe urcuje, zda se jedinec zapoji ¢i nezapoji do feSeni problému, jak zodpovédné se tikkolu
zhosti a kolik kapacity mu bude vénovat - lidé jsou nejvice kreativni, kdyz jsou skutecné
vnitiné motivovani pro tvirci praci. Socialné-enviromentalni vlivy, jako je hodnoceni a
odména, mohou vnitini motivaci silné ovlivnit a byt tak rozhodujicim determinantem
tvorivosti (Amabile a Pillemer, 2012, s. 8). Tvirci ¢innost se ale jevi také jako silné emocni
proces, pri kterém jsou sloZité kognitivni procesy formovany vemocni zazitek. Vyzkum,
kterého se Amabile ucastnila, potvrdil pozitivni konzistentni vztah mezi pozitivnimi emocemi
a Kkreativitou na pracovisti, tj. ¢im pozitivnéjsi je vliv pracovniho prostiedi na emoce
Clovéka, tim vyssi je jeho tvorivost. Diirazem na emocionalitu tviir¢iho procesu posunula
Amabile sviij ptivodné staticky model v dynamické ovliviiovani tvorivosti emocemi. Pocity,
které doprovazeji realizaci tvorivych Cinnosti, mohou vytvorit dynamicky cyklus zvySovani
tvorivosti a lepSiho vnitfniho prozitku (Amabile, Barsade, Mueller a Staw, 2005, s. 391-398),

jak je vidét na obrazku 2.

~ Ovliviiovani
d k
Pozitivai vlivy
Organizaéni udalosti usnadiiuji kognitivni
vyvolavaji zmény variabilitu
]
Ovliviiovani -
L, fiko souddst I'vorivost Kognitivni
Organizacni i vyvolivi emoce dabilit;
udalosti tviirciho procesu variabilita
N
Tvorivosl vyvolava I"k]'r"l_m_ff?_' prn';.'e.'i
realiee ostatnich prinasi nove
asociace
1
Tvoiivost =

Obrdzek 2: Kruh kreativnich viivii v organizaci (Amabile, Barsade, Mueller a Staw, 2005, s. 392)
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1.2.5 Investicni teorie tvorivosti

Sternberg ve spolupraci Lubartem (Sternberg, 2006, s. 87-90) prisli s ndzorem, Ze tvorivost je
rozhodnutim jit svou cestou, byt jiny, jit proti davu. Je nutné zohlednit aspekty jako jsou
schopnosti, znalosti, styly mysleni, vlastnosti osobnosti, motivace (zejména ta vnitini) a

prostiredi. Nicméné nejvice tvorivost charakterizuji postoje Kk Zivotu jako je ochota:

a) Predefinovat problémy novymi zplisoby

b) Podstupovat rozumna rizika

c) Prosazovat myslenky, které ostatni zpocatku nemusi akceptovat
d) Vytrvat pri prekonavani pirekazek

e) Umét identifikovat vlastni predsudky, které narusuji jejich tviirci proces

Kreativni lidé se dle této teorie chovaji jako dobfi investori. Maji tendenci jit netradicnimi
sméry a prirozeneé prichazet s myslenkami, které jsou nové a uzitecné a udélat tak metaforicky
zmala (buying low) cenéné produkty (sell high). Tato teorie vysvétluje paradoxy, kdy napr. u
jedince s vysoce tvorivymi schopnostmi, ale bez napft. ochoty riskovat, mize byt potencialni
tvorivost utlumena. Bariérami tvorivosti jsou dle této teorie Castéji omezeni, které si jedinec
mysli (a kdy model buying low/sell high jedinec povaZuje za nerealny) neZ realné bariéry

z prostredi.

1.2.6 Model 6P

Runco a Kim (2020, s. 516-520) rozdélili tvorivost na 6 oblasti, tzv. 6P: osoba (person), proces
(process), prostredi (place or press), produkt (product), prosazeni (persuasion), and
potencial (potential). Vychazeli z klasifikace Rhoode z roku 1961, ktery tvorivost rozdélil na
4P (person, process, press, product), ktery je dodnes hojné citovan. Kazda z téchto kategorii
nabiz{ na tvorivost jedine¢ny pohled. Runco a Kim se definovanim dvou dalsich kategorii

rozhodli doplnit nové oblasti, jak se na tvorivost divat a perspektivy, z jakych ji zkoumat:

e Osoba: osobnost tvoriciho jedince (intelekt, temperament, vlastnost, zvyky, postoje,
sebepojeti, obranné mechanismy, vnitini motivace, zajmy, autonomie, flexibilita, ...)
e Proces: faze tviirciho procesu (podle Wallase, 1926)

1. Orientace (identifikace a formulace problému, situace, ...)

2. Preparace (priprava - pozorovani, naslouchani, dotazovani, cteni,
shromaZzd'ovani, porovnavani, analyzy informaci)

3. Inkubace (zrani - nevédomé zpracovani informaci, zapojeni intuice, vznik
nekonkrétnich napadi a myslenek nezpracovanych védomym posuzovanim)
[luminace (vhled - osviceni, nahly ndpad, aha proZitek)

5. Elaborace (v€domé zpracovani, konkretizace reSeni)

Verifikace (ovéreni - aplikovani a testovani a aplikovani, provéreni spravnosti

reSeni)
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e Prostredi: vlivy a tlaky z prostiedi, a to jak objektivni, tak ty, které jsou vnimany
subjektivné a ptisobi na jednotlivce rtizné

e Produkt: hmatatelny i nehmatatelny, s rtiznou dobou Zivotnosti a socialniho uznani

e Prosazeni: socialni faktory rozhodujici uznani nového produktu (myslenky)

¢ Potencial: predpoklad tvorivosti, ktery ale nezarucuje realizaci tvorivého vykonu

Runco a Kim posadili potencidl na pomyslny vrchol této hierarchie stim, Ze osobnostni

o vrs

charakteristika a vlivy prostredi zasadné ovliviuji tviirci asili, ale nezarucuji skutecny tvirci
vykon. Kladou proto otazku, jaké faktory mohou zarucit naplnéni tviirciho potencialu a
zvySeni kreativni produktivity, coZ je v dnesni dobé bezpochyby zadouci cil (2020, s. 516-
520). Tento model poskytuje rizné pohledy ¢i vyzkumné piistupy na problematiku tvotivosti,
ale dava jen malo odpovédi na vzajemné plisobeni faktori jednotlivych skupin a jejich

propojeni (Watson, 2007, s. 424).

1.2.7 Model tvorivého mysleni 7C

Lubart zaméril svou pozornost na tvorivost vkazdodennim Zivoté a praci (Lubart a
Thornhill-Miller, 2019), coZ vidime v souvislosti se socialni tvorivosti jako velmi prinosné.
Motivaci pro jeho model tvorivého mysSleni 7C byla snaha po uznani tvorivosti také
u pracovnich mist mimo tviirci profese, tj. u profesi, kde tvorivost neni hlavni soucasti prace,
jako jsou manazeri, ucitelé, 1ékari, ale také ucetni apod. Kromé toho Lubart spolu s Thornhill-
Millerem poukazuje na vyskyt tvorivosti v situacich kazdodenniho Zivota, pri
volnocasovych aktivitach ¢i ve vztazich vrodiné a s prateli. Dullezitost davaji také na

individualni rozvijeni kognitivnich struktur a zdiiraziuje seberozvoj jako celoZivotni tviirci
proces (Lubart a Thornhill-Miller, 2019, s. 277-278).

Lubart charakterizuje tvorivost jako mnohostranny fenomén a piiklani se k definici Runca a
Jaegera (2012), kdy je tvorivost chapana jako originalni mysleni, které vede knovym
produktiim, jeZ jsou kladné hodnoceny ve svém socidlnim kontextu. Sviij model
tvorivosti proto chape jako model tvotrivého mysleni, které je ovliviiovano nebo se realizuje
v sedmi oblastech, které tvorivost zasadné ovliviiuji a vysvétluji individualni odliSnosti v ramci
kazdého tviirciho procesu (Lubart, 2017 in Lubart a Thornhill-Miller, 2019, s. 277-296):

1. Twirci (Creators) - kognitivni, osobnostni, afektivni a motivac¢ni faktory

N

Tvoreni (Creating) - tviirci proces (sled myslenek a ¢innosti rozdélenych do rtiznych
dil¢ich krok)

Spoluprace (Collaborations) - spoluvytvareni (sdilena tvorba)

Kontext (Contexts) - podminky prostredi (fyzické a socialni faktory)

Stvoreni (Creations) - tvlrci produkt (vysledek tviirciho procesu)
Spoti‘eba (Consumption) - aplikace, prijeti a vyuziti kreativnich produktt

N o s W

Vzdélavani (Curricula) - rozvoj a posilovani tvorivosti
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1.2.8 Model 4C

Kaufman a Beghetto (2009) poukazali na tendenci vyzkumnikii soustfedit se ve svych
zkoumanich bud’ na oblast eminentni tvorivosti oznaCovanou také jako ,Big-C“ nebo naopak
na tvorivost kazdodenni, ktera je oznaCovana jako , little-c“. Mezi témito protip6ly vidéli oblasti
tvorivosti, které nespadaji ani do jedné z téchto kategorii a rozhodli se charakterizovat dalsi
dvé skupiny - ,mini-c“a, Pro-c“. Cilem jejich prace bylo definovani takového modelu tvotivosti,
ktery by umoznil rozliSovat mezi rliznymi irovnémi tvirci vyspélosti a dal védctim zptsob, jak

bez ohledu na odlisné obory zkoumani jednotné ramovat miru tvirci vyspélosti a jejiho vyvoje.

Big-C: zahrnuje silnou tviirc¢i vyspélost a invenci jedince, stejné jako expertni znalost oblasti
(domény) tvorby a uznani odbornikid (pole). Provazeji je nezpochybnitelné vyznamné
tvarci uspéchy provérené casem a zahrnuté do kulturniho dédictvi dané spolecnosti. Jsou
oznacovana jako genidlni dila, drzi rlizna ocenéni (napft. Pulitzerova cena, Nobelova cena, ...),
jsou popisovana vencyklopediich, uvddéna v ucebnicich. Bodenova (2010, s. 41-43) ji

oznacuje jako historickou tvorivost (H-creativity).

Little-c: zahrnuje kazdodenni tvirci ¢innosti, kdy tviir¢i vyspélost jedince nemusi byt
vyrazna a mira invence je hodnocena zejména subjektivné. Spise nez jako cilevédomou tvirci
¢innost, ji mizeme vidét v podobé tvorivého pristupu k Zivotu, tvotrivého mysleni, tvorivého
chovani. Jedna se o tvorivost, kterd je vyznamna pro samotnou tviir¢i osobnost a jeho interakci
s prostiedim. Bodenova (2010, s. 41-43) ji oznacuje jako osobni / psychologickou tvorivost
(P-creativity). Jedna se o tvorivost, ktera je vyznamna pro samotnou tviir¢i osobnost a jeho

interakci s prostiredim.

Mini-c: specialné zahrnuje kreativitu procesu uceni, tj. je definovana jako subjektové nova a
osobné smysluplna interpretace zkuSenosti a udalosti, které jedinec zaziva poprvé a jejichz
pomoci se udi. ,Ustiednim bodem definice kreativity mini-c je dynamicky, interpretaéni proces
vytvareni osobnich znalosti a porozumeéni v konkrétnim sociokulturnim kontextu,“ vysvétluji
Kaufman a Beghetto (2009, s. 3). Mini-c je tak zaméfena intrapersondalné a vice neZ na kone¢ny

tvrci produkt se soustiedi na tvlirci proces, interpretaci nebo myslenku.

Pro-c: specialni kategorie pro profesionalni tviirce, kteii ale nedosahli vyznamného postaveni
anespliuji tak podminky kategorie Big-C. Kategorie Pro-c tak predstavuje expertni vyvojovy
mezistupei mezi mini-c (u¢icim se jedincem) a Big-c. Kaufman a Beghetto (2009, s. 5) také
upozornuji, Ze vétsina teoretickych koncepci Big-C vyZaduje posmrtné vyhodnoceni, tj. Ze
tvilirce je docenén az po své smrti. Zminuji i pripady opacného procesu, kdy dochazi polem

(kritiky, historiky, ..) k pfehodnoceni a diive uznavany tviirce je z kategorie Big-C vytrazen.

Kaufman a Beghetto (2009, s. 4) povaZuji definovani kategorii mini-c a Pro-c stéZejni pro
pomoc a podporu rozvoje tvorivosti studentti a profesionalnich pracovnikii véetné

uciteld. Znevazovani a zanedbavani podpory jejich tvorivosti by mohly znamenat ztratu jejich
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motivace a tvirc¢iho potencialu. Tento model je diilezity svou vyvojovou trajektorii, tj. popisuje

tviliréi vyvoj jedince (Choi, Glaveanu a Kaufman, 2020).

1.2.9 Model primarni a sekundarni tvorivosti

Runco a Beghetto (2019, s. 7-10) definuji interakéni model primarni a sekundarni tvorivosti
ve snaze zahrnout integraci osobniho a socialniho pohledu na tvorivost do jednoho procesu.
Reaguji tak na riziko, Ze nazory zamétujici se na individualni interpretaci tvorivosti mohou
socialni faktory posuzovat povrchné ¢i je ignorovat, a naopak, zaméreni na socialni dimenzi
tvorivosti miize minimalizovat ¢i popirat roli jednotlivce. Model primarni a sekundarni
tvorivosti ukazuje (viz obrazek 3), Ze tvorivost zacina u jednotlivce, ktery v dialogu s médiem
¢i materidlem vytvari originalni (ptvodni) interpretaci, jez predstavuje primarni tvirci
vysledek a muze (ale nemusi) mit formu kreativniho produktu. Unikatni individualni
zkuSenost a osobni interpretace jsou sice ovliviiovany internalizovanymi socidlnimi a
historickymi faktory (oznacenymi teckovanym kruhem), ale tvorici jedinec nemusi nutné
reagovat na externi socialni publikum a resit jeho o¢ekavani (oznaceno teCkovanou ¢arou od
jednotlivce k publiku). Sekundarni tvorivost poté vznika dialogem publika s vysledkem

primdarni tvorivosti.

Individualni - M:g]l;;m . Primarni * il Sekundarni
tviirce - —— vystupy - - vystupy
Zvnitinény vliv Individualni
druhych | vlivy tviirce

Primarni tvofivost f
Sekundarni tvoiivost

Obrdzek 3: Model primdrni a sekunddrni tvorivosti (Runco, Beghetto, 2019, s. 8)

Runco a Beghetto vidi prinosnost tohoto modelu v mozZnostech priznani osobni tvorivosti,
ktera je podle nich se silicimi teoriemi zdtliraziujicimi zejména socidlni faktory tvorivosti
v ohroZeni. Uznavaji, Ze jedinec ma socio-vyvojovou historii a je ponoien do sociokul-turniho
kontextu, ale tyto vlivy nepovaZuji za vnéjsi, nybrz za integrované do identity jedince, kde hraji
intra-psychologickou roli v prozivani a interpretaci zkusenosti v priibéhu tviir¢citho procesu.
I vinterakcich a spolupraci s ostatnimi si jedinec i pies socialni faktory zachovava svou
jedine¢nou interpretaci reality a subjektivni zkusenost. Tvorivost jednotlivce (primarni
tvorivost) tak podle Runca a Beghetta miiZe originalni a icinnd i bez spolecenského uznani
(Runco a Beghetto, 2019, s. 8-10). DalSim pfinosem je propojeni individualni tvorivosti a
socialniho uznani do jednoho procesu, tj. piiznani, Ze tvorivost ma svou primarni (osobni)

a sekundarni (socialni) fazi, které spolu interaguji, ale mohou byt rozliSeny a odliSné
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hodnoceny. Zatimco primarni tvorivost je na sekundarni nezavisla, sekundarni tvorivost
vznika az reakci na tvorivost primarni, tj. individualni tvorivost musi socialni tvorivosti
predchazet (ibid,, s. 9).

1.3 Tvorivost ve vychové a vzdélavani

V pedagogickém diskurzu se tématice tvorivosti vénuje stale vice pozornosti. DneSni
spole¢nost (a trh prace), vice nez objem osvojenych poznatkd, ocenuje dovednost znalosti
ziskavat, aktualizovat, aktivné pouzivat a tvorit nové poznatky. V ramci soustredéni pozornosti
na individualni potreby, moznosti a rozvoj Zaki se koncept tvorivosti podili na tzv. humanizaci
kurikula a tvoii ,potiebnou protivahu nizké mire empatie, priliSné normativnosti nebo drilu”,
(Slavik, Chrz, Stech et al, 2013, s. 11). Paradoxem tvoiivosti (coby tvorby né¢eho nového a
origindlniho), ktery vynikd pravé vsouvislosti svychovou a vzdélavanim, je kulturni
podminénost edukacniho procesu. Klicovym faktorem kulturniho rozvoje lidstva je kulturni
tradice, tj. poznani a reprodukovani toho, co jiz bylo vytvoieno. Rizeni oscilace mezi inovaci
(zamétenou na budoucnost) a reprodukci (navazujici na kulturni kontext minulosti) je jednim

z faktorti pedagogické tvorivosti ucitele.

Edukacni proces ale nelze omezit na prezentaci obsahu vzdélavani. ,Setkdni se vzdéldavacim
obsahem predpoklddd Zdakovskou aktivitu — a ta nikdy nemiiZe byt pouze reproduktivni jiZ proto,
Ze jeji nutnou podminkou je zmeéena na priniku mezi kulturnim obsahem a Zdkovskymi
dispozicemi nebo kompetencemi. Zak musi obsah uchopit sobé viastnim zpiisobem, aby jej
mohl zvlddnout, a musi se o ném dorozumeét, aby mu mohl porozumét. Tim jej zasazuje do
aktudlniho kontextu a pripisuje mu vlastni rozvrh vnitinich strukturnich vztahii nebo vnéjsich
souvislosti. V tomto smyslu jej vZdy znovu tvor, aby jej mohl pozndvat,“ (Slavik, Chrz, Stech et
al, 2013, s.16).V souvislosti s rozvojem tviir¢ciho mysleni jako zakladu tviir¢iho potencidlu jsou
akcentovany tyto kognitivni a osobnostni slozky (napf. viz Lubart a Thornhill-Miller, 2019,
s. 279, Frankova, s. 85-87):

Komponenty tvorivého potencialu a mysleni:

Schopnost uchopit informaci ¢i myslenku, zkoumat jeji

vychodiska, podrobit ji srovnani, nezaujaté a kriticky vSe

Kritické mysleni . _ . o °
vyhodnotit, zaujmout stanovisko (validita informaci,
informacni manipulace, dezinformace, fake news, ...).

. o Schopnost generovat radu riznych moznych napadu

Divergentni mysleni .
nebo reseni.

Konvergentni mysleni Schopnost identifikovat nejlepsi feseni.

Schopnost prizptlisobit mysleni, zménit perspektivy nebo

Mentalni flexibilita prrepinat mezi riznymi ramci nebo koncepty a

zpracovavat nékolik druhd informaci.
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L, L, Schopnost vidét a pouZivat strukturalni, logické nebo
Analogické a metaforické L . o
R symbolické paralely a podobnosti mezi napady nebo
mysleni )
systémy.

L, Schopnost vytvaret spojeni mezi riiznymi subjekty a
Asociativni mysleni y .
myslenkami

Schopnost zkoumat informace a hodnotit jejich silné a

Analyticko-hodnotici mysleni C
slabé stranky.

Fluence Schopnost plynulosti, pohotovosti a napaditosti mysleni.

L. i Schopnost rozpoznat a formulovat problémy vcetné
Citlivost na problémy o o ..
predvidani a vyhodnoceni diisledki situace.

. .. . Zajem o prozivani novych véci a prijimani novych
Otevienost viici zkuSenostem . o e
informaci, Siroka Skala podnétt, aktivni piistup.

Tendence k nestandartnim zazitklim a zptisoblim

Nonkonformita ] . L

komunikace, uptfednosttiovani neshody.

Tendence zamérné se zapojovat do chovani, jehoz
Podstupovani rizika vysledek neni plné prredvidatelny a selhani povede ke

Ztraté.
Rozsah, v jakém jsou kontexty, kde informace chybi, jsou
. . . nejasné nebo si odporuji, povaZovany za prijatelné pro
Tolerance nejednoznacnosti L _ o oo
pokracovani nebo jsou prozivany s relativné malou

uzkosti a stresem.
Tendence k nerespektovani pravidel, predpokladii ¢i

Stimulac¢ni svoboda ..
zpusobl mysleni, které je obklopuje.

" . Tendence davat piednost slozitosti, asymetrii a
Preference neusporadanosti o B
rozmanitosti, kterou zmatek a chaos nabizi.

Vira ve vlastni tvorivost (obecné nebo v urcité doméné c¢i

Kreativni sebepojeti
kontextu).
Snaha dosahovat vysledkiim vice kvtili vnitinim
. . odménam (napft. z ¢istého zajmu, pro pocit uspokojeni
Vnitini motivace

nebo tUspéchu) nez kviili vnéjsim odménam nebo

ziskum.

Dnes jiz panuje celkem jednoznacna shoda, Ze tvorivost, podpora tviirctho mysleni a souvisejici
zvySovani tviirc¢iho potencialu, je nutné podporovat u kazdého jedince a na vSech urovnich
systému vzdélavani vCetné sféry volného casu. Tvorivost prestala byt doménou vyrazné
talentovanych jedincti a pracovniki v kreativnich profesi. Diiraz na rozvoj tvorivosti se jiz

neomezuje na détsky vék, ale stava se celoZivotnim trendem, a v souvislosti se zvySenou
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poptavkou po aktivnich a flexibilnich pracovnicich, se soustiedi také na oblast
vzdélavani dospélych. Lubart a Thornhill-Miller vsouladu sdalSimi autory uvadeéji

nejdilezitéjsi oblasti rozvoje tvorivosti a stimulace tvorivého mysleni (Lubart a Thornhill-
Miller, 2019, s. 293-296):

¢ Globalni podpora tvorivosti na drovni celého vzdélavaciho systému (nastaveni
vzdélavaci politiky, vzdélavaci koncepty, ...)

e Budovani odbornych znalosti o tvorivosti (demystifikace tvorivosti, kritéria
tvorivosti, hodnoceni tvorivosti, ...)

e Obecné procvicovani tvorivého mysleni ¢i chovani a konkrétnich technik pro rozvoj
tvorivosti

e Specifické procvicovani a vyuka specialnich technik pro danou doménu a konkrétni

obory ¢innosti

V souvislosti s podporou, rozvojem a hodnocenim tvorivosti v procesu vychovy a vzdélavani

povazujeme za zasadni zdlraznit specifika této situace:

o vrs Vv V7

(1) Ve skutecnosti je jen maly zlomek tviircich snah zavrSen uspéchem. Vétsi ¢ast tvirciho
procesu je zaméiena na maximalizaci tviir¢iho potencialu budouciho tviiréiho uspéchu
(Corazza, 2016, s. 260-264). Proces hledani moznych vysledki k vyzkouseni je piirozenou a
nezbytnou fazi pro nalezeni platného reSeni, a je zasadni pripominat, Ze tviir¢i ¢innost ma
hodnotu i bez tispésného zavrseni ve formé tviirciho produktu. Cil vychovy a vzdélavani se
proto musi soustredit na rozvoj tvirciho potencidlu jedince a vnitini motivace
(potieby) byt tvorivy, ne na generovani tviirc¢ich produktii. Stejné tak hodnoceni, které je

nedilnou soucasti vychovného a vzdélavaciho procesu, musi tuto skutecnost akcentovat.

(2) Odchyleni se od rutinnich postupti a hledani tviir¢ich feSeni s sebou nese vyssi riziko
neuspéchu. I kdyz nizsi tvirci ambice zvysuji pravdépodobnost tviiréiho tspéchu a s nim
souvisejictho lepsiho hodnoceni, je v efektivni vzdélavaci praxi logické cilit na vyssi arovné
tviiréich ambici, poskytovat tak vyraznéjsi stimul pro navysovani tviir¢iho potencialu a
pripadny neuspéch prezentovat jako cennou zkusenost pro budouci ispéchy.

(3) Prvnim hodnotitelem tspéchu ¢i netispéchu tviirciho procesu je vZdy sam tviirce. Pravé on
hodnoti nejen vysledek tviircitho procesu, ale realizuje také neustalé pribézné hodnoceni
svych ambici a dle tohoto hodnoceni ptizptsobuje dalsi postup svych tvircich snah véetné
pripadného ukonceni a definovani vysledku. Kritické usudKky tviirce jsou zasadnim

o_ w7z

faktorem kvantity i kvality konec¢nych tviircich vysledkti (Corazza, 2016, s. 263). Proto je

autonomie sebehodnoceni vlastni tvorivosti zakladem zvysovani tviirc¢iho potencialu
kazdého jedince a méla by byt cilené podporovana.

(4) Tvirci potencidl je vSeobecné definovan jako kvalita a mnozstvi zdroju (talent, schopnosti,
vlastnosti, ¢asova kapacita, finan¢ni prostredky, socidlni podpora, prokreativni fyzické

prostiedi, ...), které ma tvtirce k dispozici a je ochoten je investovat do tvtirciho cile. Sice bez
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zaruky, ale lze predpokladat, ze ¢im vétsi je kvalita a mnozstvi zdroji tim je vyssi potencial
uspéchu. Socialni prostfedi muze tvorivost vyrazné ovliviiovat — limitovat i podporovat.
Interakce mezi tviirci, mozna vyména zdrojt, efektivni spoluprace, ale ti‘eba i soutézeni a jiné
formy vnéjsi stimulace, mohou tviirci potencial vyrazné zvySovat. Nastaveni prokreativniho
klimatu socidlniho prostiedi vzdélavacich instituci vcetné tvircéi atmosféry
podporované uciteli a lektory je dilezitym faktorem vyuZiti arozvoje tviirciho
potencialu studentii.

(5) Hodnoceni tvotivosti druhych by samo o sobé mélo byt tviir¢cim ¢inem (Corazza, 2016,
s. 264-265). Hodnotitel do svého posudku zahrnuje: potencial originality v souvislosti se svou
zkuSenosti a dostupnymi informacemi v kratkodobém, stfednédobém i dlouhodobém
horizontu, potencial ucinnosti jako odhad diisledku v kulture dané domény, porovnani poctu
a rozdilnosti vlastnich resSeni (feSeni od ostatnich) s feSenim hodnoceného tviirce, korelaci
mezi potencidlem tviirce a prifazenym skore Kkreativity, miru zmény potencidlu tvirce,
dasledky hodnoceni na potencial tviirce, informace ohledné nazorech ostatnich, diisledky
hodnoceni na prostiredi tviirce i na samotného hodnotitele, zpiisoby sdéleni hodnoceni,
moznosti obhajoby hodnoceni, intuici, momentalni emocionalni nastaveni, momentalni ¢asové
a jiné kapacity. Tj. hodnoceni tvorivosti druhych je vzdy zavislé na tviir¢im potencialu
samotného hodnotitele. Mluvime-li o hodnoceni tvorivosti v ramci edukacniho procesu, jsou
to ucitelé a lektori, ktefi jsou do této role postaveni. Jsme piesvédceni, ze pozitivni
pedagogické zvladnuti hodnoceni tvorivosti Zaki vede k podnécovani a kultivaci
tvorivosti Zaku, zatimco nezvladnuti této situace miiZe vést kzavaziné limitaci a
bariéram tvorivosti s moznymi celoZivotnimi nasledKky. Je proto zasadni otazkou, jestli
jsou na tuto roli ucitelé a lektoti odborné pripraveni a disponuji dostatecnym mnozstvim

zdroj{, které by mohli do hodnoceni svych studentti investovat.

28



2 Socialni tvorivost jako pozadavek postmoderni
doby

Pojem ,socialni tvorivost” ¢i v anglické verzi ,social creativity“ je sice v literatui'e zminovan
stale Castéji, ale bez jasného vymezeni. V ¢eské odborné literature neni problematika
rozpracovana a zasadni monografie, ktera by se socialni tvorivosti specificky vénovala, stale
chybi. Mezi zahrani¢nimi (zejména americkymi) literarnimi zdroji lze specificky zamérené
monografie nalézt. Tyto monografie jsou pojaté bud'to esejisticky nebo Castéji jako sbornik, tj.
slozené z riizné zamérenych védeckych vyzkumnych ¢lanki. Jedno vSak maji spolecné: ten kdo
ocekava definici socialni tvorivosti, bude zklaman. V zaplavé slov je jen tézké vysledovat
néjakou obecnou charakteristiku a nazory autort se rizni. Spolecnym faktorem je pozitivni

konsenzus ohledné socidlni dimenze tvorivosti, avsak i ta je chapana riznymi autory odlisné.

2.1 Pojeti socialni tvorivosti v Ceské odborné literature

Jak jiz bylo zminéno, pojem ,socialni tvorivost” zminuje je nékolik autorti a problematika
socialni tvotivosti neni u nas specificky rozpracovana. Napi. Semrad upozortuje na absenci
dostatecného teoretického poznani otazek spojenych se ,spolecenskou diileZitosti tvorivosti,
s aktivitami socidlnich skupin, s uplatriovdnim tvorivosti ve spojeni se socidlnim pozndvdnim, se
socidlnimi vztahy, snaplriovdnim socidlnich roli, se socidlni komunikaci, se socidlnimi
kompetencemi, skooperacnimi aktivitami, se socidlnimi dovednostmi uplatriovanymi pri
realizaci volnocasovych aktivit, se socidlni praci, se socidlnim poradenstvim, pomdhdnim, atd.”
(Semrad in Janik, Svec a kol,, 2009, s. 52). Nelze vsak tvrdit, Ze by sociadlni dimenze tvotivosti
nebyla v éeskych kruzich diskutovana. Naopak, jiZz v odkazu Jana Amose Komenského lze
ilustrovat nadc¢asovy pozadavek na prirozeny tvorivy pristup k Zivotu a aktivni piekonavani
slozitych Zivotnich situaci (Hroncova, 2019, s. 152-153). Jak uvadéji Semrad a Skrabal,
v cilevédomé tvorivé c¢innosti Komensky spatioval cestu utvareni vztahu ¢lovéka ke
svétu. ,.Smysl tvorivosti je spojen jednak s ideou ndpravy cloveka i spolecnosti a s rozvojem
osobnosti jedince v jednoté individudlniho a socidlniho (Pampaedia, Panorthosia),” (in Semrad a
Skrabal, 2009, s. 182).

Politicka situace druhé poloviny 20. stoleti azZ do revoluce u nas urcovala chapani tvorivosti
jako predpoklad pro dosaZeni prioritné spolecenskych cilii. Tvorivost byla zkoumana
zejména pro potireby vychovy a vzdélavani déti a mladeZe. VSestranny a harmonicky rozvoj
spolecnosti, kdy dle ideové zakladny socialistického uvédoméni tvoriva innost bezprostredné
ovliviiuje pracovni Zivot i mezilidské vztahy jedince. ,Stejné jako jedinec premériuje predmétnou
cinnosti okolni svét, a tim méni sdm sebe a stdvd se osobnosti, méni socidlni skupina ve spoleché
spolecensky vyznamné cinnosti okoli a prostrednictvim této premény vytvdrii a méni systém
mezilidskych vztahil i vzdjemného piisobeni a stdvd se kolektivem,” uvadéji Miksik a Opata a
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upozoriuji na nezbytnost tviir¢iho charakteru budoucich profesi, vcetné délnickych (Miksik a
Opata, 1983, s. 291). Zakladem teorie tvorivosti tohoto obdobi byla dialektika subjekto-
objektovych vztaht, ktera stavi aspekt vzajemnych vlivii, zmén a dynamiky nad vlastnosti
osobnosti jedince, avSak s dlirazem na zpétnou psychologickou proménu tviirce (Hlavsa, 1981,
s. 20). ,Soucasné se meéni prostredi i Clovék, predmét i pozndni a ¢innost, osobnost i jeji socidlni
okoli, zlepsuji se moZnosti existence clovéka, rozpozndvaji se a vytvdreji nové vnéjsi i vnitini
hodnoty,” jak zdiiraziiuje Hlavsa. Tvorba podle ného neni jen reakci na situaci ¢i zhotoveni
produktu, ale zejména o sloZitém systému vzajemnych vztahti, u nichz dochazi k vyvojovym
posuntim, vliviim, projekcim a vicendsobnym retézovym reakcim, pti nichz se védomé a
zameérné tvirci subjekt proménuje (1981, s. 22). Poc¢atecni impuls k tvorivosti ma podle Hlavsy
sice povahu vnitini zmény subjektu (tvoriciho jedince), ale je reakci na vnéjsi podminky
apodnéty. ,Tvorivost je tak produkt spolecenskoekonomickych podminek, kultury,
vychovy a socialniho prostiedi,” (1981, s. 26). Tvorivou osobnost (kolektiv, instituci) Hlavsa
definoval na zakladé ,vykonné pracovni cinnosti, optimalniho a progresivniho socialniho
jednani a vlastniho sebeutvareni,” (1981, s. 48). Jako cile vychovy k tvorivosti definoval tyto

oblasti (Hlavsa, 1981, s. 48-49):

e poznavani a chapani spolecenskych podnétti a situaci

e prohlubovani tviirctho vztahu ke skutecnosti spohotovosti akceptovat zmény
a pretvaret véci, spoleCenské vztahy i sebe sama

e nabyvat tvlirci zkuSenosti s diirazem na udrzeni alternativnosti, flexibility, otevienosti
aindividuality

e kultivovat a obohacovat vlastni osobnost

e formovat kolektivni tviir¢i ¢innost s cilem vytvoreni kooperacnich a komunikacnich
vztaht a optimalizovanych socidlnich postojt

v

e zdokonalovat zpisoby vedeni lidi a fizeni tviir¢i ¢innosti

Tento dlouhodoby diiraz na socialni dimenzi tvorivosti piinesl paradox, kdy byla tvorivost
proklamovana s ddrazem na individudlni tvorivost talentovaného jedince, ale podrobnéji
definovana zejména (nebo jenom) pomoci socialnich a spolecenskych faktorti. Pojem ,socidlni
tvorivost” zacal byt pouzivan sice aZ v poslednich letech, ale lze konstatovat, Ze i kdyZ na
komplexni podrobné rozpracovani ceskymi odborniky problematika socialni tvorivosti jesté

¢eka, ma socialni pojeti tvorivosti u nas jiz nékolik desetileti dlouhou historii.

S konkrétni definici socidlni tvorivosti ptiSel Valenta: ,SocidIni kreativita je schopnost chovat se
¢i jednat v urcitych socidlnich situacich jinak nez obvykle, pricemZ onim ,jinak” mdme
vtomto pripadé na mysli chovat se pro obé strany efektivnéji, ale i zajimavéji, vyrazovéji,
ndpaditéji,“ (Valenta, 2010). Valenta spojuje socidlni tvorivost také s tvorivosti kazdodenni,
kterou charakterizuje se schopnosti ,treba jen o ,Ctvrtkrok” prekrocit limity svého vnimdni,
uvaZovani a citéni; jak jsme schopni opustit zabéhané algoritmy jedndni v situacich, do nichz

se dostdvdame; jak si poradime, kdyZ nefunguje béZné reseni nebo jak ho umime vylepsit; co
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uvidime z toho, co nenf vidét primo (jak pronikat pod povrch jevii ¢i situaci, videt ,prileZitosti”
apod.); jak zareagujeme mimo nase obvykld schémata ve zcela béZnych uddlostech vsedniho dne,”
(Valenta, 2010). Podle Petrové se socialni tvorivost prolina celym zivotem: ,socidlné tvorivy
clovék lépe komunikuje s lidmi, snadnéji s nimi navazuje kontakt, je schopen spoluprdce, dokdZe
pochopit zpiisob mysleni a jedndni ostatnich, redIné posuzuje sdm sebe, orientuje se v novych
socidlnich situacich” a 1épe zvlada rtizné osobni, pracovni ¢i rodinné problémy (Petrova, 1999,
s. 12). Kraus povazuje socidlni tvorivost a jeji rozvoj za centralni téma socialni
pedagogiky, které se prolind celym oborem (2008, s. 61+45). Socidlni tvofivost se podle

Krause (ibid.) uplatiiuje:

e jako dtlezity prvek v procesu socializace

e jako prostiedkem aktivizace sil vychovavaného

e podili se na zplsobu utvareni vztahu ke druhym lidem, ke svému okoli ik sobé
samému

e naaktivnim uchopeni Zivotnich situaci

e jako prostiredkem aktivizace sil vychovavaného

e pri konstrukci a rozvijeni Zivotniho stylu s ohledem na individualni predpoklady

jedince a minimalizaci rozporti mezi nim a spolec¢enskymi podminkami.

Také Semrad zmirnuje socidlni tvorivost v souvislosti se socialni pedagogikou, socialni
vychovou, socidlni terapii, seniorskym vékem, ale také s problematikou socialni patologie a
prevence. S tim zdiiraziiuje roli socialné pedagogického piisobeni vcetné podpory socialni
tvorivosti jako pozadavek na rozvoj socidlnich kompetenci jedince, které povazuje za zasadni
pro zvladani narok Zivota v soucasné realité (Semrad, 2002, 2011). Pojem socialni tvorivosti
spojuje ,,s utvdrenim a realizaci osobnosti jako socidlni bytosti“, tj. s GspéSnym zaclefiovanim
jedince do spolecCnosti a Zivotem ve spolecnosti vCetné seniorského véku (Semrad, 2005, s.
243). ,Vychova jako ndstroj socializace, kterd na jedné strané zabezpecuje, aby vriistdni
jedince do spolecnosti bylo, pokud mozZno bezproblémové a bezkonfliktni, na druhé strané
garantuje rozvinuti a utvorenti v jedinci specificky lidskych kvalit, jeZ by v konecném vysledku byly
ku prospéchu jedince, ale i spolecnosti, predstavuje asi jednu z nejvyssich forem socidlni
tvorivosti,“ uvadi Semrad a zaroven upozoriuje, Ze socidlni tvorivost nelze omezit jen na
vychovu (2005, s. 244). Roli socialni tvorivosti situuje do téchto oblasti (Semrad, 2005; Semrad

a Skrabal, 2011):

e socialni poznavani a uceni

e utvareni a napliovani socialnich roli

e optimalizace socialnich vztahti

e socialni chovani a jednani

e socidlni komunikace a kooperac¢ni aktivity
e socialni dovednosti a kompetence

e vztahy k socidlnimu prostredi
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V souvislosti se socialni tvofivosti uvadi Semrad a Skrabal (2011) také tyto pojmy:
e Tvorivost a socidlné orientované chovani a jednani
e Tvoftiva spolecnost
e Konstrukce tvorivého Zivotniho pole
e Problém rané socializace tvorivosti
e Tvorivosta krizové a narocné Zivotni situace

e Vyznam individuality a tvorivost v pozdéjsim Zivotnim projektu

Spolu se Skrabalem vidi Semrad otazku vztahu vlivu socidlniho prostiedi (makro i mikro
prostiedi) na tvorivost badatelq, jeji rozvoj a uplatnéni jako jeden ze stézejnich problémi
socialni tvorivosti (2011, s. 47). Upozortiuje, Ze ,postojové hodnotova kreativni vyladénost
znamend v dané situaci vice neZzli vlastni vrcholné tvorivé kreace” a prokreativni prostiredi tvori
zaklad pro tvorivost ve Skolnim prostredi, ve vztahu kpraci a profesi i vpristupu ke
kazdodenni skutec¢nosti (2005, s. 244-246).

Po roce 1989 ,tradi¢ni“ pohled na tvotivost skrze jeji socidlni dimenzi slabne a pozornost je
prrenesena na individualni tvorivost, akceptujici zdiiraznovani jeji nutnosti pro uspésny Zivot.
Vice ¢i méné védecko-popularni publikace a prirucky pro Sirokou verejnost na téma - jak byt
tvorivy, nabizeji mnoZstvi metod a rad, jak tvorivost rozvijet jak ve volném case, pracovnim
zivoté ¢i kazdodennim zivoté. 1kdyz se dotykaji vztahové dimenze tvotivosti, tymové ci
manazerské tvorivosti apod. pojem ,socidlni tvorivost® vtéchto publikacich nenajdete.
Anenajdete ho ani v monografiich zabyvajicich se uméleckou tvorivosti, byt ani zde neni

socialni podminénost tvorivosti a vychovy k tvorivosti opomenuta.

2.2 Pojeti socidlni tvorivosti v zahrani¢ni odborné literature

Jakjsme jiz uvedli, v zahrani¢ni odborné literature je pojem socialni tvorivost (social creativity)
zminovan castéji nez v literature ceské. Bylo publikovano nékolik specificky zamérenych
monografii a mnoho ¢lankid v odbornych ¢asopisech, jasnou definici socialni tvotivosti ale
nenabizeji. Monografie jsou vesmés sestaveny ve sbornikové formé a uvedené clanky
(kapitoly) nabizeni rtiznorody pohled bez jasného propojeni. Vyzkumné clanky predkladaji
Sirokou paletu metodologickych pristupli z mnoha védeckych disciplin a vedou k oborové
fragmentaci. Studujeme-li také literarni zdroje nezamétujici se pfimo na socialni tvorivost, ale
na tvorivost vSeobecné, kde je socidlni tvorivost béZné zminovana, ale opét nevymezena, je
neobjasnéni jesté vyraznéjSi. Svou roli sehrava také pojmova nevyjasnénost, jak mezi
lingvistickymi odliSnostmi anglickych vyrazi dle pivodu autora textu, tak i (v naSem pripadé)

obsahovym posunem v piekladu do cestiny.? Slovni spojeni ,social creativity* mize byt

2 Velké mnoZzstvi literarnich zdroji a pojmova nesourodost ztizena prekladem do cestiny nedovoluje
zahrnout do této reserse plnou $ifi zahrani¢nich literarnich zdroji, proto se v této praci omezime na
nejvyraznéjsi anglicky piSici autory, ktefi se vénuji tématu nejintenzivnéji. Kviili nedostupnosti nékterych
primarnich literarnich zdrojt se v nezbytnych pripadech uchylujeme k citacim druhotnym.
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pieloZeno nejen jako ,socidlni tvorivost”, ale také jako ,spolec¢enska tvorivost” (spravné
,societal creativity“), jak vyplyva zkontextu nékterych textli od autorl, u nichZ neni
anglictina primarnim jazykem. Ale milizeme se setkat také s tim, Ze jako synonyma slovniho
spojeni ,social creativity” jsou pouzivana spojeni jako ,distributed creativity*, ,relational
creativity”, ,collaborative creativity“, ,group creativity“, ,organizational creativity“,
apod. ve svaze postihnout faktory tvorivosti souvisejici s interakci a spolupraci ve skupinach,
tymech, komunitach a organizacich. Nékdy je socialni tvotivost ztotoZiiovana také s ,,everyday
creativity*, tj. kazdodenni tvorivosti. Protoze je téma tvotivosti (i socialni tvorivosti) stale
hlavné doménou psychologli, pouzivaji néktefi autori v kontextu socialni tvorivosti slovni
spojeni ,social psychology of creativity (Amabile) nebo ,cultural psychology of

creativity” (Glaveanu). JiZ tato pojmova nejednotnost napovida o nevyjasnénosti obsahové.

V zahranicni literature se slovni spojeni ,social creativity“ zacalo objevovat v poslednich deseti
letech 20. stoleti, kdy dochazi k odklonu od ¢isté individualistického pojeti tvorivosti v ramci
[-paradigmatu a prosazuje se We-paradigma objevujici socidlni dimenzi tvorivosti. AZ do této
doby byl vyzkum tvoftivosti plné vrukou psychologti, ktefi se plné soustiedili na tvoriciho
jedince a jeho dispozi¢ni faktory pomoci nichz interpretovali chovani jedince i béh udalosti na
ukor situacnich faktorti, kulturnich faktort ¢i vlivu socidlniho dsudku autorit domény
(Montuori, 2020, 476). Vroce 1997 publikuji Montuori a Purser ¢lanek s nazvem ,Social
Creativity: The Challenge of Complexity”, ktery nastiiuje zménu chapani tvorivosti
s diirazem na socialni a kulturni podminénost tvorivosti. Poukazuje také na diileZitost
odstranéni redukcionismu problematiky tvorivosti, ktery zapriciniuje nedostatek pozornosti
vaci tvorivosti coby socidlnimu fenoménu. Montuori a Purser tak upozornuji na nutnost
rozsifeni pohledu s diirazem na komplexni interdisciplinarni chapani celé problematiky.
LStudium kreativity v jejim socidlnim a historickém kontextu se zabyvd mnoha existujicimi
koncepcnimi polarizacemi mezi jedincem a spolecnosti, sociologii a psychologii, individualismem
a kolektivismem, izolaci a komunitou, redukcionismem a holistickymi ¢i systémovymi pristupy,”
(1997, s. 85). Poukazali také na oblasti, které nebyly dostate¢né prozkoumany, jako jsou tviircéi
vztahy, kreativni skupiny, prokreativni prostiedi ¢i tvorivost Zen. V Kontextu chapani
tvorivosti v organizacich definuji Montuori a Purser socialni tvorivost jako tvorivost, ktera
zahrnuje skupiny a spolupraci: ,Pod pojmem socidlni tvorivost se obecné receno rozumi
vSechny tviir¢i procesy vedouci k tvorivym produktii, které jsou vysledkem interakce mezi
dvéma nebo vice lidmi."“ Zaroven vyslovuji také pochybnost, zda je viibec realné, aby v dnesni
postmoderni dobé byl jedinec tak izolovan a osamocen, Ze jeho tvorba neni vysledkem néjaké
mezilidské interakce nebo socialniho vlivu (Montuori a Purser, 2000). Vroce 1999 vydali
Montuori a Purser rozsahlou dvousvazkovou sbornikovou publikaci, Social creativity, Volume
1+2“ (Montuori a Purser, 1999). Jedna se o kompilaci védeckych c¢lankt riznych autort
(odbornikii na tvorivost, filozofli, antropologt, teoretikii v fizeni, ...) poskytujicich rtiznorodé
pohledy na tvorivost, které povétSinou akcentuji posun ve vnimani tvorivosti uznanim
socialnich faktort ¢i naopak diskutuji nad adekvatnosti této zmeény (napi. Runco). Jak uvadi

Montuori (2020, s. 475-476), studium ,socidlni tvorivosti tak ve snaze vymanit se
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z psychologického diskurzu zahdjilo multidisciplinarni diskuzi a rozsitilo vyzkum tvorivosti do
oblasti jako jsou socidlni faktory, kulturni podminénost tvorivosti, tvofivost ve vztazich a
skupinach, tloha Zivotniho prostredi pti podpote nebo potlaCovani tvorivosti, problémy pri
rozvoji tvorivosti apod. Zah4jilo také filozofickou a metodologickou diskuzi a reflexi ohledné
chapani tvorivosti a jejtho zkoumani, a ukazalo, jak rtizné disciplinarni perspektivy a rizné
filozofické a kulturni piredpoklady mohou vést k velmi odliSnym pohlediim na tvorivost. Po
témeér tri desitky dlouhém vyzkumném usili definuje Montuori socidlni tvorivost jako
,Zastiresujici pojem, ktery se pouziva k popisu irady riznych pristupii, které piresahuji
tradi¢ni psychologické zaméreni na jednotlivce,“ (Montuori, 2020, s. 475). Za klicové
povazuje komplexni porozuméni tvorivosti a odmitnuti metodologického individualismu,
ktery vnima tvorivost redukované jako vysledek dispozicnich charakteristik, procesi a
vlastnosti jedince, aniz by uznaval roli situacnich, socialnich ¢i kulturnich faktort. V soucasné
dobé, kdy je tvorivost potrebna vice nez kdy jindy, je zasadni jeji zkoumani napiic disciplinami
i kulturami. Montuori uznava kritiku, Ze takto definovana socialni tvorivost je prilis slozita a
nema jasné vymezené Konkrétni oblasti plisobnostmi, avSak argumentuje, Ze ,jednim
z nejzajimavéjsich aspektii vyzkumu socidlni tvorivosti je pravé to, Ze diky svym poZadavkiim,
miiZe prinést novy a komplexni transdisciplindrni pristup k tvorivosti.“ Siroky zabér
socialni tvorivosti vytvoril prostor pro nova témata, rozmanitost nazorti a polozil nové
vyzkumné pozadavky na interdisciplinarni dialog vyzkumnik. ,Socidlni tvorivost mtiZe mit
zdsadni vliv pri formovdni ustredni role tvorivosti ve spolecnosti a v procesech socidlnich zmén,

¢imZ se tvorivost dostane do popredi socidlniho vyzkumu.“ (Montuori, 2020, s. 479-480).

Obdobny zastieSujici a multidisciplinarni pohled poskytuje také o dvé desetileti mladsi
sbornikova publikace The Palgrave Handbook of Social Creativity Research (Lebuda a
Glaveanu, 2019). I zde je socialni tvorivost chapana ve smyslu socialni podminénosti
tvorivosti a kulturnich a spolecenskych faktort, tj. je zde prezentovana velmi Siroce jako
socialni pristup k tvorivosti (anglicky ,social approaches of creativity”) ¢i jako socialni
povaha tvorivosti (anglicky ,social nature of creativity”). V publikaci jsou kompilovany
odborné ¢lanky mezinarodni skupiny odborniki z rtiznych disciplin. Prvni ¢ast knihy se vénuje
metodologickym pristupiim, které 1ze na studium socidlni tvotivosti aplikovat. Druha c¢ast
predstavuje zajimava a aktuadlni empiricka zjisténi tykajici se socialni povahy a kontextu
tvorivosti. Treti cast publikace nabizi ivahy o stavu socidlniho vyzkumu tvorivosti a nabizi
inspirativni oblasti pro dalsi vyzkum (Lebuda a Glaveanu, 2019, s. 5-6). Definici ¢i alespon
néjaké vymezeni socidlni tvorivosti publikace nenabizi. Autofi se vénuji hledani ,socialniho*
pii zkoumani tvorivosti pomoci vztahu ke kultuie, kontextualnich vlivii, komunikaci, interakci
a spolupraci. Ve snaze o uzsi chapani socialni tvorivosti v ramci smérovani této publikace lze
shrnout, Ze autori zkoumaji socialni tvorivost jako formu komunikace a interakce v ramci
spoluprace na zakladé nazoru, Ze se tvorivost neodehrava ve vakuu, ale na zakladé vztahu

osobnich, socialnich a kontextovych vlivii (Lebuda a Glaveanu, 2019, s. 2-4).
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Glaveanu zamétuje svou teorii socidlni tvorivosti na kulturni kontext a tvorivost ve spolupraci
s druhymi (distribuovana tvorivost). Ve snaze posunout individualné zaméiena paradigmata
tvorivosti (I-paradigma a We-paradigma) a najit cestu, ktera propoji oddélené svéty tviirce a
jeho socialniho prostiedi, definuje Glaveanu novy teoreticky konstrukt , kulturni psychologii
tvorivosti“ (Glaveanu, 2010, 2015). Tento koncept stoji na zavérech (Glaveanu, 2010, s. 86):

V7 v .

e Tvirci ¢iny maji sociokulturni povahu a ptivod
e Pro tvilirci vyjadreni je zasadni intersubjektivita a dialogicka interakce
e Kulturni symbolické zdroje, které pochazeji ze socialni interakce, jsou zakladem tvorby

novych tvircich produktt

Tvorivost zkulturni perspektivy Glaveanu definuje jako ,jako sloZity sociokulturné-
psychologicky proces, ktery prostrednictvim prdce s, kulturné-impregnovanymi materidly
v intersubjektivnim prostoru vede kvytvdreni artefakti, které jsou hodnoceny jako nové a
vyznamné jednou nebo vice osobami nebo komunitami s daném case,“ (2010, s. 87). Tento
tetradicky ramec, vychazejici z kulturni antropologie, zdliraziiuje dialogicky proces mezi
tvlircem a Komunitou (intersubjektivni prostor) asymbolickymi zdroji (kulturné-

impregnované materialy).

novy artefakt

TVORBA
/ \

ja | ostatni

TVORCE — TVORIVOST ——  goMUNITA
|

existujici artefakty
KULTURA

Obradzek 4:
Tetradicky ramec kulturni psychologie tvorivosti (Glaveanu, 2010, s. 87)

Novy artefakt (materialni nebo koncepcni) vznika ve vztahu mezi tviircem a ostatnimi
(komunitou), je vnoten do existujiciho souboru kulturnich artefakt v dialogu prosttednictvim
symbolli a norem, stava se novou soucasti existujici kultury a podili se na nasledujicich tviircich
cyklech. Model tak ilustruje dynamicky, neustale se opakujici proces, vramci kterého se
aktualizuje jak identita tviirce, tak i tvoriva role ostatnich (Glaveanu, 2010, s. 86-88). Glaveanu
tak zdiraznuje nutnost odmitnuti individualistického e redukcionistického pohledu na

tvorivost a potiebu orientace na dialogicky vztah ja - ostatni v tvlir¢cim jednani. Tvorivost
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neni jednoduse podminéna socialnimi faktory, ale piimo jeji povaha je relacni, a proto
nemtiZe existovat mimo Kulturni zdroje a dialogické vztahy (Glaveanu, 2010, s. 88).

Mouchiroud a Zenasni chapou socidlni tvorivost vuZzSim pojeti. Definuji ji jako nové
(originalni) vzorce chovani, které mohou efektivné resit problémy vyskytujici se v interakci
dvojici vétsich skupin. ,Socidlni tvorivost prameni z individudlnich zdrojii a ze zdrojii z prostredi,
které vzdjemné interaguji v dynamickém procesu a vedou k produkci inovovaného (nového,
prizpiisobeného) chovdni a vytvdreni a/nebo prohlubovdni socidlnich vazeb,” (2013,
s. 388). Podstatu tvorivych socialnich interakci popisuji Mouchiroud a Zenasni pomoci dvou
hlavnich dimenzi: stupné novosti a velikosti socialni skupiny. ,Socidlni tvorivost se tak
rozprostird od malych zmén chovani pokaZdé, kdyZ pouZivame chovdni, které je pro nds nové (ale
ostatnim je zndmé), abychom vyresili ,, kaZdodenni” socidlni problém nebo zlepsili socidlni situaci
az po prilomové socidlni vyndlezy a praktiky, které dramaticky méni socidlni pravidla skupin.”
Za produkt socialni tvorivosti tak povazuji verbalni i neverbalni sekvence socidlniho chovani

vedouci k vytvareni a/nebo zlepSovani socialnich vazeb (Mouchiroud a Zenasni, 2013, s. 389).

Runco a Beghetto (2019, s. 8-9), coby zastanci individualni tvorivosti, vidi socialni tvorivost
v souvislosti s reakci publika na vysledek individualniho tviir¢iho procesu. Vramci modelu
primarni (osobni) a sekundarni (socialni) faze tvorivosti integrovanych do jednoho procesu
(viz kapitola 1.2.3) je socidlni tvorivost chapana jako sekundarni tvorivost, tj. jako
originalni tvorivost publika v interakci s individualnim tviiréim vysledkem primarni
tvorivosti. V ramci jednoho tviirc¢iho procesu tak vznikaji dva tviirci vysledky - individualni
tvorivost jednotlivce a socidlni tvorivost reagujiciho publika. , Individudlini tvorivost musi prijit
jako prvni, a nékdy, ale ne vZdy, ji ndsleduje také socidlni tvorivost’, uvadi Runco a Beghetto.
Socialni tvorivost tak plné zavisi na primarni individualni tvorivosti, bez niZ nemiize
vzniknout. Tviirce primarni tvorivosti reaguje osobni individudlni tvorivosti na neznamé,
problém ¢i material, zatimco publikum nasledné reaguje sekundarni socialni tvorivosti na

primarni tvirci vysledek (Runco a Beghetto, 2019, s. 9).

Watsonova (2007) pri svém pokusu o definovani koncepcniho ramce socialni tvotivosti
nedochazi ke konkrétni definici socidlni tvorivosti a na zakladé své literarni reSerse konstatuje,
Ze se fraze ,socidlni tvorivost” pouziva ,k charakterizaci tviir¢iho zapojeni do socidlnich
oblasti“, ze ,md mnoho vyznamii‘, a ze ,neni tiplné jasné, co socidlni tvorivost je“ (Watson,
2007, s. 420-421). Mapuje, kdo v ramci socidlni tvorivosti vlastné tvori a zamysli se nad tim,
komu pripisovat tviir¢i vysledky a zda se jedna o vysledky in individudlni nebo socialni
tvorivosti. Urcuje Ctyfi hlavni kategorie tvilirch: tvorici jednotlivec, tvorici jednotlivec
v interakci, socialni jednotka jako je tym, spole¢nost (Watson, 2007, s. 420-437).

2.3 Paradigmata socialni tvorivosti

Jak je vidét z predchozich kapitol, pojeti tvorivosti a vnimani socialnich faktord je znacné

promeénlivé a odrazi spolecenské, kulturni i politické proménné. S problemati¢nosti definice
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tvorivosti, jez byla deklarovana v prvni kapitole této prace, je moznost definovani socialni
tvorivosti o to vice ztiZena. Literarni reSerse ukazala jak pojmovou, tak zasadni obsahovou

nevyjasnénost problematiky socialni tvorivosti, kdy kazdy z autorti pfinasi do tématu vice

otazek nez odpovédi.

Dilemata, oscilace mezi odliSnymi pohledy ¢i rozsirovani pojeti z izkého na velmi Siroké (nebo
naopak kritiku tohoto trendu), mtizeme vysledovat u vétSiny védct, kteii se problematikou
socialni tvorivosti zabyvaji dlouhodobéji (napt. Montuori, Glaveanu, Amabile, Runco). Otazka
adekvatnosti posuzovani tvorivosti na zakladé socidlnich faktorii vyvolava i pomérné ostré

diskuze (napi. Runco versus Glaveanu).
Lze vysledovat tyto protichtidné pohledy:

¢ Diiraz na tvorivost jedince versus vlivy socialniho prosti-edi

e Psychologicky pohled versus sociologicky pohled

e Metodologicky holismus versus atomismus (redukcionismus)
¢ Individualismus versus kolektivismus

e Uzké vymezeni versus Siroké vymezeni

Vsechna tato paradigmata vlastné odrazi stejnou otazku, tj. zda je mozné plné oddélit
individualni tvorivost od socidlnich a kulturnich faktort nebo je individualni tvorivost
vZdy také socialni (Montuori a Purser, 2000). Zdanlivé opozi¢ni vztah svobody jednotlivce a
zavislosti na prostredi je vdnesni dobé stile vice problematicky. Na jedné strané je
zdlraznovana autonomie, svoboda a nezavislost, na strané druhé sili zavislost na prirodnim,
technologickém i socidlnim prostiedi. Rozvoj a vyuZivani digitalnich technologii a
komunikac¢nich socialnich siti, mnoZstvi informaci a nutnost specializace, globalizace
spolecnosti, trzni prostredi - vSechny tyto faktory (a mnoho dalSich) prohlubuji zavislost
jednotlivce na jeho prostrredi ve vztazich a interakcich vSeho druhu. Je proto otazkou, zda je
realné oddélit individudlni tvorivost od socidlni a jestli je toto rozliseni Zadouci. Vtom
pripadé by se totiz socidlni tvorivost stala protipélem tvorivosti individualni s oddélenim

tvoriciho jedince od jeho socialniho prostiedi, tj. od ostatnich i spolecnosti (Montuori,
2019, s.416-417).

Lebuda a Glaveanu (2019, s. 2-4) sestavili na podporu socidlnich pristupt pti zkoumani

tvorivosti 21 argumentti od riiznych autort k obhajeni toho, pro¢ je tvorivost socialni:

1. Twvurdi vyjadireni by nebylo mozZné bez socialni interakce. Tvorivost a piredstavivost
ma vyvojovy pivod zraného détstvi, kdy je dité prostiednictvim socidlni interakce
s ,pecovateli“ postupné seznamovano s konkrétnimi kulturnimi symbolickymi systémy,
bez jejichZ znalosti by tvirci vyjadireni nebylo mozné (Gardner, 1982; Winnicott, 1971
in Lebuda a Glaveanu, 2019).

2. Tvorivost se nejcastéji odehrava v ramci spoluprace. Tvirci Cinnost je pritomna
vprimych i zprostfedkovanych formach spoluprace ve dvojicich, skupinach

37



10.

11.

12.

13.

i komunitach. Skupinova a tymova tvorivost je vriiznych kontextech od Skol po
pracovisté castéji normou nez vyjimkou (Barron, 1999 in Lebuda a Glaveanu, 2019).
Vliv druhych je zvnitinény. Pii vytvaireni myslenek, predstav nebo objektd bereme
vzdy v uvahu znalosti, pohledy a nazory ostatnich. Kromé védomych forem spoluprace,
tak probiha nevédoma forma spoluprace s druhymi v nasi mysli. Tyto zvnitfnéné nazory
druhych také hraji roli v tom, jak svou tvorivost a tviirci produkty hodnotime (Bakhtin,
1981 in Lebuda a Glaveanu, 2019).

Tvorivost je zavisla na délbé prace ve spolecnosti, ktera shromazd'uje kulturni
zdroje. Individualni tvorivost je vZdy zavisla na pristupu k nastrojlim a technologiim (od
papiru a tuzky k notebooktim a chytrym telefontim), které jsou produktem jinych lidi ve
spolecnosti (Becker, 2008 in Lebuda a Glaveanu, 2019).

Tvorivost vyZaduje socidlni hodnoceni. Posuzovani tvorivosti ma spolecensky
charakter a je zavislé na diskuzi jednotlivcii i skupin domény. Sam tviirce svou tvorivost
posuzuje také dle socidlnich norem a zvyklosti (Csikszentmihalyi, 1988 in Lebuda
a Glaveanu, 2019).

Tvorivost je Kkulturné a historicky podminéna. Individualisticky zamérené
spolecnosti zdiiraznuji individualni ambice, inovace a nebrani se zpochybnéni tradic.
Spolec¢nosti  vyznavajici Kkolektivismus zdliraznuji vztahové atributy tvorivosti
a uprednostiuji aktualizaci tradic pied jejich zpochybnénim (Lubart, 1999 in Lebuda a
Glaveanu, 2019).

Tvorivost umoZnuje socialni zmény a spolecensky rozvoj. Skrze tvotivost v lidskych
interakcich se uskutec¢niuje udrzovani, formovani a rozvoj spolecnosti (Simmel, 1949 in
Lebuda a Glaveanu, 2019) vcetné podporovani sociadlnich zmén a transformace
prostiredkii.

Tvorivost se proménuje v Case. Je zavisla na socialnim pienosu a kontinualni socialni
transformaci kulturnich hodnot mezi generacemi. Hodnota tviir¢ich produkti
postupem casu zavisi na jejich privlastnéni a interpretaci budoucimi generacemi (Eco,
1989 in Lebuda a Glaveanu, 2019).

Tvorivost podléha socialnimu tlaku. Tvoiivost se nemtze zbavit vSech omezeni
(Stokes, 2005 in Lebuda a Glaveanu, 2019), od tlaku na respektovani norem a konvenci
az po Cas a rozpocet, ktery ma tviirce k dispozici. Tato omezeni jsou socidlni povahy.
Zakladem tvirciho procesu je nalezeni nového pohledu na realitu. Tyto nové
perspektivy maji socialni plivod, odrazeji nase zkusenosti a schopnost zmény postoje
a pohledu v ramci dialogu.

Socialni interakce maji zasadni vliv na tvorivost a piedstavivost, se kterou
zasahujeme do svého Zivota. Zivotni rozhodnuti, budouci otekavani a budovani
(prretvareni) vlastni identity jsou zaroven socialnimi i tviir¢imi akty (Zittoun a de Saint
Laurent, 2015 in Lebuda a Glaveanu, 2019).

Tvorivost je také materialnim (fyzickym) procesem, ale ten neni mozZné plné
chapat bez socialniho kontextu. Spojeni mezi tviircem, jeho materialnimi nastroji
a tvorbou je zavislé na interakci s ostatnimi.

Chapani tvorivosti se transformuje vsocidlnim Kontextu. Teorie tvorivosti
ineodborné (osobni) chapani tvorivosti nejsou izolovanym mentalnim konstruktem
jednotlivce, ale socialni reprezentaci urcitého pohledu ziskaného a vyjednaného
v socidlnim kontextu (Glaveanu, 2011 in Lebuda a Glaveanu, 2019).
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Tvorivost je podminéna Kkontexty socidlniho prostiredi. Rodinni prislusnici
i pracovni kolegové maji pfimy dopad na to, jak, kdy, s kym a proc¢ tvorime (Lebuda
a Csikszentmihalyi, 2018 in Lebuda a Glaveanu, 2019). Tyto Kkontexty iidi tvirci
vyjadieni bud’ pfimo nebo nepiimo (Bourdieu, 1993 in Lebuda a Glaveanu, 2019).
Socialni prosti‘edi nabizi zdroje a obsahy, které pouzivame pii tvorbé. Myslenky a
objekty, které vytvarime, kombinujeme s tim, co se vytvari, existuje, udrzuje se a prenasi
se diky systému socialnich vztahii (Festinger, 1983 in Lebuda a Glaveanu, 2019).
Zakladem tviirci ¢innosti je schopnost ucit se. Rozvoj individudlni tvorivosti se déje
pomoci socidlni interakce formou primé vyuky nebo fizené ucasti (Rogoff, 2003 in
Lebuda a Glaveanu, 2019).

Spoluprace i soutéZeni jsou pro tvorivost nezbytné, i kdyz jejich dopad (pozitivni
i negativni) neni plné predvidatelny a zavisi na véku, doméné, fazi tviirctho procesu
apod. Plodna tvir¢i spoluprace zalozend na vzajemném respektu i pres napéti
a konflikty podporuje tviirci projev (John-Steiner, 1992 in Lebuda a Glaveanu, 2019).
Tvorivost miiZe mit distribuovanou povahu. V dnesni dobé se stéle vice uznava role
publika v tviiréim procesu. Pojmy jako spoluvytvareni ¢i uzivatelské inovace stale castéji
poukazuji na distribuovanou povahu tviirci ¢innosti.

Socidlni interakce a srovnavani podporuje sebereflexi jedince. Tviirci identita,
mysleni a sebedtivéra ve vlastni schopnosti a sebeuplatnéni, které jsou klicové pro tvirci
produkci (viz Karwowski & Kaufman, 2017 in Lebuda a Glaveanu, 2019), jsou
aktualizovany prostiednictvim socidlni interakce, socialniho srovnani a pouzivani
socialnich kategorii k reflexi sebe sama.

Prosazeni a prezentace tviirc¢iho vysledku je nedilnou soucasti tviir¢iho procesu.
Nestaci jen produkt vytvorit, ale je nutné ho také obhdjit, tj. presvédcit ostatni o jeho
novosti a uziteCnosti.

Tvorivost 1ze chapat jako formu komunikace (Sobrinho a Glaveanu, 2017 in Lebuda
a Glaveanu, 2019), jako proces, jehoz prostrednictvim vyjadiujeme a zhmotiiujeme své
emoce, myslenky a umysly, aby byly druhymi sledovany, ocenény, diskutovany ci
pouzivany. Tvorivost je proces, kterym hledame a vytvarime zpitisoby, jak se
s druhymi spojit a porozumét jim i sobé.

Elisondo (2016) ve shodé s Glaveanu (2010) také uznava duleZitost zohlednéni kulturnich

faktord, ale tvorivost charakterizuje vice jako spolecensky proces. Socialni interakce podle

ni hraji ve vztahu k tviirécim procestim klicovou formativni, regula¢ni, motiva¢ni a informac¢ni

roli (Elisondo, 2016, s. 200). Rodinni prislusnici, spoluZaci, kolegové, mentori, lektori, ucitelé,

profesori, kritici, hodnotitelé, koordinatori a dalSi poskytuji dopliujici znalosti a zdroje,

podporu, navrhy, asudKy ¢i kritiku, coz mtize byt pro tvirc¢i proces zasadni. Zejména pri

rozvoji tvorivosti je vliv rodiny a pratel vyznamny tim, jak podporuji tvirci ¢innosti

blizkych, pomahaji v kazdodennich Cinnostech ¢i je zbavuji povinnosti, aby se mohli zapojit
tvlrcich aktivit (Elisondo, 2016, s. 198-199). Vliv socialnich interakci mutze byt ale také
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limitujici, kdyZ postoje a chovani druhych ¢i spolupracovnikii nejsou priznivé pro dosazeni

tvtircich cil a pro rozvoj tvorivosti (Elisondo, 2016, s. 200).

Runco (2015) je zastancem jiného pohledu a pomérné ostre se stavi proti silicimu socialniho
pohledu na tvorivost. Sice uznava existenci socialnich vlivt, jejich disledky na tviir¢i proces a
souvislosti se socialnimi procesy a kontexty i to, Ze tyto faktory mohou mit vyznamny dopad
na tviirci proces, potencial i tviir¢i kapacitu, ale jejich existenci nepovazuje za smérodatnou,
protoZe nejsou podminkou tvorivosti. Socialni vlivy a jejich diisledky nezarucuji tvorivost
(Runco, 2015, s. 22-24). Runco povaZuje sociadlni definice tvorivosti za problémové,
neobjektivni a védecky neprijatelné (2015, s. 24). Kviili zna¢né proménlivosti, predpojatosti,
nazorové nejednotnosti a subjektivité hodnotitelli zdsadné nesouhlasi s nutnosti socidlniho
a spolecenského uznani tvorivosti. ,Spolecenského uznani je dosazeno z rtiznych divodi a
nékdy to nema s tvorivosti nic spolecného,” upozornuje Runco (2015, s. 24). Tvorivost je na
socialnim a spolecenském uznani nezavisla, a i kdyz je usudek prostiedi casto dlisledkem
individualni tvorivosti (primarni tvorivost), I1ze tuto sekundarni tvorivost publika od primarni
tvorivosti individualniho tviirce pIné oddélit (Runco, 2015, s. 24). Vysledkem tvorivosti nemusi
byt hmatatelny produkt, ktery miize byt dale posuzovan. Vysledkem tviirciho usili mtize byt
napt. napad, osobni vhled, originalni interpretace zazitku, zefektivnéni néjakého procesu,
prizptsobeni se okolnostem ¢i jiny osobni produkt individualniho vyznamu. Nasledné socialni
sdileni je mozné, ale ne nutné, a uz viibec ne zasadni pro klasifikaci tvorivosti. Runco také
nevidi obavu z fragmentace pohledii na tvorivost a redukci problematiky. Fragmentace miize
motivovat, prinést odliSné pohledy, nalézt nova konkrétni reSeni a smérovat k integraci (2015,
s. 22-23), zatimco Siroké zastiesSujici pohledy na tvorivost jsou sloZité, téZko uchopitelné az
matouci. Podle Runca je definici tvofivosti vytvoreni néceho nového (origindlniho) a
hodnotného (efektivniho, i¢inného). I kdyz byl vznik tviiréi myslenky ovlivnén socialnimi vlivy
a vysledek vedl ke spole¢enskému uznani, tak i pfesto bylo podle Runca jedinou podminkou
tvorivosti vytvoreni néCeho nového a hodnotného. V ptipadé, Ze jsou do definice tvorivosti
zahrnuty disledky vnéjSich socidlnich vlivii ¢i socidlni isudek, je tvorivost zmatena faktory,
které pro ni nejsou zivotné dtilezité a nezarucuji jeji existenci (Runco, 2015, s. 26). Také
Watsonova (2007, s. 427-437) ilustruje svébytnost tviirciho vysledku jedince, ktery si
i prres interakci se situacnimi faktory, s druhymi lidmi (polem) nebo se systémem (doménou),

zachovava svou autonomii.

2.4 Definice socialni tvorivosti

ObtiZznost definovani socidlni tvorivosti dobte ilustruje vyjadieni Alfonsa Montuoriho
(amerického profesora zabyvajici ho se tématy jako je tvotivost, inovace, leadership), ktery
charakteristikou socialni tvorivosti stravil vice nez 30 let a dodnes mu toto téma pripomina
svét jako z Alenky v¥isi divii (Montuori, 2019, s. 407). Socialni tvorivost nejdrive spolu
s Purserem definovali jednoduSe jako tvorivy vysledek interakce mezi lidmi (Montuori a

Purser, 2000), avSak otdzka, zda lIze najit tviir¢i proces skutecné bez jakékoliv interakce nebo

40



socialniho vlivu, vedla Montuoriho k dalSimu pifehodnocovani. Snaha o definovani socialni
tvorivosti ho posléze dovedla aZ kreflexi o metodach a komplexnosti zakladi védeckého
poznani jako takového a k potiebé sjednotit teorie, postupy, metody, pristupy a vyplnit zjevna
slepa mista mezi disciplinami, protoZe nenasel zptisob, jak definovat néco, kde je ,vSe spojeno
se v§im"“ (Montuori, 2019, s. 407). Socialni tvorivost tak prenesla pozornost na zptisob, jak
védci tvorivost chapou a pristupuji k ni. V diisledku toho vyvstalo mnoho diilezitych otazek a
zvyraznil se rozdil mezi psychologickym (metodologicky individualismus s diirazem na
osobnost jedince) a sociologickym (metodologicky holismus s diirazem na socialni vztahy a
procesy) chapanim tvorivosti (Montuori, 2020, s. 479). Na rozdil napt. od Runca, ktery zvolil
strategii zjednodusSeni problematiky pomoci redukce na ,skutecny mechanismus“ tvorivosti
s dlirazem na individualni tvorivost (Runco, 2015, s. 25) a oddéleni od vSech souvisejicich
socialnich vlivii, preferuje Montuori systémovy pristup ,interaktivni transdisciplinarity”. To
mu umoZznuje vidét tvorivost v kontextu a souvislostech, tj. propojit a integrovat vysledky
vyzkumti ze specializovanych zdrojt riiznych disciplin (Montuori, 2019, s. 408). V souvislosti
s tim dochazi Montuori k SirSimu pojeti socialni tvorivost a jak jsme jiz zminili, definuje ji
jako ,zastresSujici pojem pro popis riznych pristupd k tvorivosti, které se zabyvaji socidlnimi
faktory“, socidlni dimenzi tvorivosti a problémy pri rozvoji tvorivosti (2020, s. 475).
Nejednotné chapani tvorivosti proménujici se v ¢ase a s tim souvisejici neujasnénost vztahu
pojmii ,tvorivost” a ,socialni tvorivost“, zisadné ztézuje definovani socialni tvorivosti a jeji

roli v problematice tvorivosti jako celku.

Z komparace uvedenych nazorl rlznych autorii miiZzeme vysledovat 6 riznych modelt

chapani vztahu tvorivosti a socialni tvorivosti:

Model 1)  Socialni tvorivost je definovana jako druh tvorivosti stejné jako napr. umélecka ¢i

védecka tvorivost (napr. Guilford, Kaufman).

TVORIVOST

SOCIALNi
TVORIVOST

Model 2)  Socialni tvorivost je definovana jako druh tvorivosti, ale vnékteré dimenzi ji
prresahuje. Tento model socidlni tvotivosti pripisuje urcitou omezenou specifickou
charakteristiku, ktera pro tvorivost obecné neplati (psychologické a pedagogické

vnimani tvorivosti, napi. Amabile, Hlavsa, Semrad, Valenta).

TVORIVOST —— _  SOCIALNi
TVORIVOST
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Model 3)

Model 4)

Model 5)

Model 6)

Socialni tvorivost i tvorivost jsou definovany svébytné discipliny s urcitym
podilem spolecnych a specifickych faktor (socidlni vnimani tvorivosti, napf.
Florida).

TVORIVOST —— SOCIALNI
TVORIVOST

Socidlni tvorivost a tvorivost jsou definovany jako svébytné discipliny, které
nemaji spolecné faktory nebo je podil spolecnych faktorti zanedbatelny (napf-.

Runco).

SOCIALNI

LAY TVORIVOST

Socialni tvorivost jako ,zastiesujici“ pojem presahujici chapani tvorivosti. Stejné
jako u tvorivosti obecné, miizeme vysledovat aktudlni tendenci na komplexni a
multidisciplinarni chapani celé problematiky socialni tvotivosti vCetné dynamiky

souvisejicich vztahd (napi. Montuori)

TVORIVOST ——— SOCIALNI
TVORIVOST

Prijmeme-li nazor, Ze tvorivost nemuize existovat bez socialnich faktord, které jsou
jeji nedilnou soucasti ve vSech dimenzich, a proto je nelze odliSovat a samostatné
kvalifikovat, tak 1ze chapat tvorivost a socidlni tvorivost jako synonyma (napf.

Lebuda a Glaveanu, Corazza).

TVORIVOST

SOCIALNI TVORIVOST
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Shrneme-li skute¢nosti vyplyvajici z vinimani socidlni tvorivosti v rdmci nasi literarni reSerse,

muzeme vidét, Ze pod pojmem ,socidlni tvorivost” je nejcastéji oznacovano:

e Psychologické pojeti tvorivosti uznavajici socialni faktory tvorivosti - tvorivé
mysleni, kazdodenni tvorivost vztahovana k sobé (osobnost kreativniho jedince je
vzdy ovliviiovana socidlnim, spoleCenskym, kulturnim i fyzickym prostiredim, pricemz
se tyto vlivy podileji na jejim vyvoji, sebeaktualizaci, zpétnou vazbou z interakce s
prostiredim poznava jedinec sam sebe a hleda si cestu k druhym, rozviji sviij tvorivy

pristup ke svétuy, ...)

e Socialni pojeti tvorivosti zdtraziujici socidlni a kulturni kontext tvorivosti -
tvorivé chovani a jednani, little-c, kazdodenni tviirc¢i ¢innosti vztahujici se k prostiedi
(kreativni jedinec je vZdy ovliviiovan socialnim, spoleCenskym, kulturnim i fyzickym
prostredim, je s témito vlivy v interakci, ovliviiuji ho, stimuluji jeho tvorivost nebo ji
naopak limituji, jedinec se stava soucasti spolecnosti a tvorivé aktualizuje své Zivotni
pole a napliiuje své socialni role, ...)

¢ Tvorivost uskuteciujici se spolupraci vice jednotlivcii ¢i skupin jednotlivct -
tvorivé chovani, tvorivost v interakci (tvilirce sdili sva dila s druhymi, ujasiuje si své
pohledy, spolupracuje s druhymi, kooperuje s druhymi, soupefi s ostatnimi, stava se

soucasti kolektivniho dila, ...)

e Vyvojova tvorivost vramci socializace, vychovy a vzdélavani - mini-c, rozvoj
tvorivosti v ramci plisobeni rodiny, Skoly, vrstevnickych skupin, pii traveni volného
Casu, pri celozivotnim vzdélavani, zmédii, .. (jedinec kopiruje, reprodukuje,
modifikuje, experimentuje, objevuje nova tesSeni, uci se z vlastnich i cizich omylq,
objevuje a rozviji mozZnosti tvorivosti, poznava a zvnitifiuje socidlni vzory a
spolecenska pravidla, uci se byt a zit s druhymi, ...)

e Tvorivost zpusobujici socidlni a spolecenské zmény - Big-creativity, hodnotna
socialni tvorivost prijatd doménou, ... (kreativni jedinec ¢i jeho dilo jako spousté¢ zmén
ve spolecnosti, udavani trendd, inspirujici skupiny, komunity ¢i masy jednotlivci bez

piimé interakece, ...)

Mame za to, ze pravé diky této obsahové, a sni souvisejici pojmové nevyjasnénosti
»socidlniho“ v teorii tvorivosti, dochazi k opakovanému zmateni a zkreslovani chapani
socialni tvorivosti. Vezmeme-li vivahu vSechny tyto mozné oblasti socidlni tvorivosti,
dochazime nutné k zavéru, Ze Sirsi vymezeni socialni tvotivosti (akceptujici vSechny socialnich
faktory) zahrnuje nejen celou oblast tvotivosti (tak jak je obecné chapana), ale pti zohlednéni
dynamiky vsech socialnich vztahd, ji presahuje (model 6). S tim vSak nemiZeme souhlasit.
[ kdyzZ se ztotoZinujeme se s nazorem, Ze tvorivost ma vZdy socialni dimenzi a nelze ji definovat
Cisté jen psychologicky, redukované na osobnost jedince, pouhé plisobeni socialnich vlivii neni
zarukou socialni tvorivosti. Jsme toho nazoru, Ze socidlni ovlivnéni tvoiiciho jedince neni

socialni tvorivosti, bez ohledu na to, zda jde o vlivy kulturni, spolecenské, enviromentalni
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nebo v ramci mezilidské interakce, tj. ne kazdy produkt, ktery vznikl na zakladé téchto vlivd, je

produktem socialni tvorivosti.

PovaZujeme proto za nutné rozliSovat:

¢ socialné-orientovanou tvorivost, tj. tvorivost ovlivnénou socialnimi vlivy,

e socialni tvorivost, tj. tvorivost vznikajici jako soucast socialnich interakeci.

Prozatim neukoncena diskuze nad socialni podminénosti tvorivosti, a z toho plynouci snahy
o stale Sirsi pohled na tvorivost, vedou az k extrémnim ,zastieSujicim“ pohlediim, které vsak
nelze jasné uchopit, definovat, kvalifikovat ¢i na nich zalozit védecky vyzkum s konkrétnimi
zavery s praktickym vyuzitim. Pro ucel této prace naopak dochazime kvelmi uzkému
chapani socialni tvorivosti, které nam umoziuje socialni tvorivost jasné vymezit a
definici pouZzit pro vyzkumné Setfeni. Vychazime zejména z Valentovy definice ,Socidlni
kreativita je schopnost chovat se Ci jednat v urcitych socidlnich situacich jinak nez obvykle,
pricemzZ onim ,jinak” mdme v tomto pripadé na mysli chovat se pro obé strany efektivnéji, ale
i zajimavéji, vyrazovéji, ndpaditeji,“ (Valenta, 2010) a opirame se o Hlavsu, ktery tvorivost
definuje , kvalitativnimi zménami v subjektoobjektovém vztahu, pri nichZ syntézou vnéjsich vlivii
a vnitrnich stavii dochdzi k alteraci subjektu a (prostrednictvim intenzivni a specidlni ¢innosti)
k vyvaji kreativnich situaci a produktii, které jsou nové, progresivni, hodnotné, uZitné, pravdivé a
komunikovatelné, coZ zpétné formuje viastnosti subjektu,“ (Hlavsa, 1985, s. 40). Inspirujeme se
pojetim Lebudové a Glaveanua, ktefi socidlni tvotivost shrnuji ,jako formu komunikace
a interakce v ramci spoluprdce na zdkladé ndzoru, Ze se tvorivost neodehrdvd ve vakuu, ale na
zdkladé vztahu osobnich, socidlnich a kontextovych viivii“(2019, s. 2-4). Nejvice se ztotoZiiujeme
s definici Mouchirouda a Zenaniho, ktefi socidlni tvorivost definuji jako produkci
inovovanych ¢i novych verbalnich i neverbalnich sekvenci chovani a vytvareni nebo
prohlubovani socialnich vazeb, a to na zakladé individualnich zdrojt, zdroji z prostredi a
vzajemné interakci v dynamickém procesu (2013, s. 388). Hlavsa v ramci socialnich situaci
zdiraziiuje duileZité zastoupeni automatizovanych stereotypnich Cinnosti, které urychluji
¢innosti v opakujicich se situacich (1987, s. 45), nicméné na vyteSeni celé situace nejsou
dostatecné. Situaci Hlavsa chape jako ,dynamicky systém relativné ohranicenych interakci a
transformaci objektu, subjektu, jinych subjektii a podminek, v némz je urcujici tvorivd zasahovaci
Cinnost subjektu,” (ibid., s. 33). Diky proménlivosti, neustalé aktualizaci a nemoZnosti ovladat
vSechny promeénné, je kazda socialni situace fadou prvkii a usekt vyZadujicich tvorivou
Cinnost (ibid, s. 44).

Souhlasime s Mouchiroudem a Bernoussim, Ze 1ze socialni tvorivost vysledovat od dyadickych
vztahtll k vétsim skupinam a po spolecenskou tvorivost (2008, s. 373), ale koncep¢ni ramec
socialni tvorivosti tak, jak ho predstavila Watsonova (2007) povaZujeme za prili§ Siroky.
Zakladem socialni tvorivosti je podle nas tvorici jedinec v mezilidské interakci. Jedinec
tvori v komunikaci s druhymi (s polem, skupinou, tymem apod.), tato interakce ovliviiuje tviirci

proces a sebeuvédoméni jedince. Samotna interakce vSak neni zarukou socialni
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tvorivosti. Kreativni situace je typicka v tom, Ze vysledkem tviir¢i ¢innosti je tviir¢i produkt,
ktery méni samotnou situaci a ma i formativni ti¢cinek na tvoriciho jedince (Hlavsa, 1981, s. 59).
Za produkt socialni tvorivosti povaZzujeme subjektivné nové nebo inovované chovani
nebo jednani jednotlivce. Stejné jako obecna tvorivost (Guilford, 1971 in Hlavsa, 1981, s. 23),
i socialni tvorivost muize byt realizovana spontanné (z nahlého popudu ¢i potieby chovat se

tvorivé) nebo adaptabilné (na zakladé vnéjsiho tlaku ¢i zmény podminek).

Jsme si védomi toho, Ze socialni tvorivost neprobiha jen v dyadickych mezilidskych interakcich,
ale také v ramci zapojeni jednotlivce do mensSich ¢i vétsich socialnich skupin. Bez ohledu na
velikost socialni skupiny je dyadicka interakce zakladem i v téchto ptipadech interakce.
Za specifickou povaZujeme spolecenskou tvorivost, kolaborativni tvorivost, distribuovanou
tvorivost a dal$i formy socialnich interakci vcetné téch, které se odehravaji v souvislosti
s nepirimymi socialnimi interakcemi. Kazda z téchto specifickych socialnich situaci si zaslouzi
blizsi prozkoumani a zhodnoceni ve vztahu se socialni tvorivosti. Rozsah a moZnosti této prace
nam nedovoluji zohlednit vSechny mozZnosti socialni tvorivosti s jejich specifiky a odliSnostmi,

proto se zamérime zejména na socialni tvorivost v dyadickych primych interakcich bez

ohledu na to, zda tyto interakce probihaji izolované nebo v ramci mensi skupiny.

Tvirci proces, pri kterém se socidlni tvorivost uplatiiuje, je specificky zejména rychlym
priibéhem, nejasnym ohrani¢enim a ucasti nezamérnych procesii (kognitivnich a
emocionalnich) zavislych na osobnostnich piredpokladech. Piesto i zde miizeme identifikovat
vsechny faze tviirciho procesu, byt se v piipadé socialni tvorivosti odehravaji ve velmi rychlém
sledu. Kastova povaZuje moment prechodu mezi inkubacni fazi a fazi vhledu jako ,bod zlomu®,
ktery oznacuje jako Kkrizovou situaci (2000, s. 23-24). Zejména v tomto okamZiku je dan
prostor pro tviiréi potencial - jedinec podle svych aktualnich kapacit voli odpovidajici
strategii a vyporadava se snegativnimi pocity, které dezintegraci obvyklého a formovani
nového usporadani provazi (Kastova, 2000, s. 18-19). Budeme-li vychazet z Nakonec¢ného,
jsou psychické procesy ve formé reakci odpovédi jedince na danou situaci (Nakonecny,
2000, s. 181). Vysledkem této interakce mezi osobnosti a situaci je jedinecny psychicky obraz
situace, ktery je determinovan psychickym zhodnocenim této situace, tj. zpracovanim situace
na urovni kognitivni, emotivni a motivacni (ibid.). Toto subjektivni pojeti situace vysvétluje
dtvod, pro¢ rizni lidé reaguji vtéze situaci rtizné, ale také divod, pro¢ muze byt reakce
stejného jedince i ve velmi podobnych situacich velmi odliSna. To plati o to vice v piipadé
situace socialni, kdy jsou pri vzajemné interakci konfrontovana subjektivni (a neustale se

aktualizujici) pojeti téZe situace vice jedincti.

Pro ucel této prace definujeme socialni tvorivost jako nové a u€innéjsi
chovani ¢i jednani jednotlivce vprimych dyadickych socialnich
interakcich.
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Projevuje se kvalitativnimi zménami v chovani jednotlivc v socialni interakci, pfi nichz
syntézou vnéjsich vlivi a vnitinich stavii jednotlivct dochazi k dynamickému vyvoji socialni
situace, na niz se jedinci aktivné podileji. Predpokladem socidlni tvorivosti je schopnost
jednotlivce chovat se v interpersondalnich socidlnich interakcich subjektivné nové a ti¢cinnéji. To
zpétné formuje vlastnosti jedinci a aktivuje je k dalSimu novému chovani. Stejné jako Hlavsa
(1981, s. 58-59), vidime kreativni prvky v kazdé socialni interakci. I pri opakovani téze situace
je chovani a jednani subjektu ovlivnéno jeho stale ménicim se dusevnim stavem, nové ziskanou
zkuSenosti, zménami prostiedi apod, tj. situace je vzdy vice ¢i méné nova. Preci jen vSak
muzeme predpokladat kvalitativni rozdil v miie kreativniho impulsu mezi situaci subjektu
znamou a situaci nezndmou, na kterou subjekt neni pripraven (Hlavsa, 1981, s. 59). Schopnost
jedince chovat se ¢i jednat v mezilidskych interakcich subjektivné nové a efektivnéji je
predpokladem, ale ne zarukou socialni tvorivosti.

V souvislosti s timto velmi uzkym pojetim socialni tvorivosti vyvozujeme na tuto charakte-

ristiku socialni tvorivosti:

1) Socialni tvorivost je tvorivosti individualni. Jde o tvorivé chovani ¢i jednani jednotlivce,
které se dynamicky proménuje v reakci na chovani ostatnich jednotlivcli a socidlni situaci, v niz
se spolecné vyskytuji. Bez ohledu na to, zda je jedinec v interakci s jednim dal$im jedincem
(dyada), mensi skupinou jedincti (napf. tym) nebo vétsi skupinou jedinct (napt. komunita),
jeho reakce na tuto socidlni situaci je vzdy individudlni. Socialni, kulturni a spolecenské vlivy,
které osobnost jedince od narozeni formuji, jsou spolu se Zivotnimi zkuSenostmi bezesporu
vyznamnymi faktory ovliviiujicimi chovani jednotlivce. Ale uznavame-li moznost svobodné
volby jednotlivce, tak je reakce a nasledné chovani jednotlivce, i pres vSechny ostatni faktory,

vZdy individualni.

2) Predpokladem socialni tvorivosti je pripravenost jedince reagovat v socialnich
interakcich tvorivé, tj. novym a uc¢innéjSim chovanim nebo jednanim. Zikladnim
faktorem je tvorivé mysleni a nim souvisejici tvorivy piistup k sobé, druhym, i k socidlnimu
prostiedi. To souvisi s mnoha dals$imi faktory, jak co se tyce osobnosti jedince (inteligence,
emoce, motivace apod.), tak v souvislosti s aktualnimi vlivy (tlaky) ze socidlniho prostiedi

(normy, tradice, socialni postaveni apod.). Vice viz nasledujici podkapitola této prace.

Uéinnost chapeme jako efektivnéjsi dosahovani ciléi a zamérti jednotlivce v socialnich
interakcich. Zahrnuje schopnost identifikovat parametry socialni situace, volbu a realizaci

strategie, volbu komunikacnich prostiedk, schopnost ziskat druhé pro spolupraci apod.

3) Socialni tvorivost probiha v interakcich mezi jednotlivci (popf. v interakci jednotlivce
se skupinou), kdy jednani jedné osoby vyvola reakci — chovani ¢i jednani jiné osoby. Na rozdil
od tvorivosti obecné, se socialni tvorivost neuskutectiuje v subjekto-objektovych vztazich.
Klasickym predpokladem socialni tvorivosti je prfima interakce jednotlivct v redlném case,
ktera umoznuje vzajemnou tvorivou reakci jednotlivcti a dynamicky vyvoj socialni situace, ve

které se spolecné nachazeji (pfima interakce). V souvislosti s rozvojem komunikacnich

46



technologii se moZnosti interakce rozsifuji o nové formy interakci prostrednictvim téchto
médii (nepfimd, mediovana interakce). Masivni rozSifeni téchto médii, jejich unikatni
moznosti, ale zejména omezeni, kterd do interakci prinaSeji (a jeZ si Casto ani
neuvédomujeme), promeénuji chovani jednotlivcd ipribéh mnoha socidlnich situaci. Tim
vynucuji rozsireni moznosti socidlni tvorivosti také na interakce jedincli prostiednictvim

téchto médii.

4) Socialni tvorivost se uskutec¢niuje formou nového a ucinnéjsiho chovani ¢i jednani
vramci dyadickych interpersondlnich interakci. Je demonstrovana prostiednictvim
komunikacnich verbalnich i neverbalnich prostredkd, které partner v interakci vnima svymi
smysly (nejen sluchem, ale také zrakem, cichem ¢i hmatem prostrednictvim dotekd) a
dekdduje v subjektivni sdéleni. VEétSinou se nejedna o osamocené kreativni gesto, ale o sérii
komunikacnich prvkd, které jedinec individualné kombinuje dle svého osobitého kreativniho
stylu vramci celého komunikacniho aktu a interakce. Chceme-li byt konkrétni, socialni

tvorivost mize byt demonstrovana:

e pomoci neobvyklé ¢innosti smétujici k reSeni socialni situace (¢in, nabidka, navrh,
pomocg, fyzicka reakce, projeveni emoci, ...)

e pomoci neobvyklého vyuziti neverbalnich komunikacnich prvkia (postoj téla,
pohled, gesto, mimika, doteky, pribliZeni ¢i oddaleni téla, intenzita feci, citové
zabarveni reci, vykrik, smich, ...)

e pomocineobvyklého obsahu verbalniho sdéleni (obsahova logika, kombinace slov,

humor, ironie a dal$i metalingvistické faktory, ...)

5) Hodnoceni socialni tvorivosti je primarné subjektivni, tj. novost a ucinek tvorivého
chovani a jednani hodnoti primarné sam tvtrce. JelikoZ se socidlni tvorivost odehrava
v mezilidskych interakcich, je socidlni tvorivost tviirce sekundarné hodnocena ostatnimi
ucastniky interakce. Stejné jako hodnoceni tvorivosti, se hodnoceni socidlni tvorivosti miize

liSit podle psychologicko-historického kontinua.
Hodnoceni socialni tvorivosti je komplikovano:

e Casovou omezenosti ptisobeni tviir¢iho produktu socialni tvorivosti (tvirc¢i produkty
prichazeji v rychlém sledu v rdmci interakce)

e nefyzickou podobou tviirciho produktu socidlni tvorivosti (identifikace a ukoncenost
tviiréiho produktu je problematicka)

e nezamérnosti hodnoceni socialni tvorivosti (€asto jen na urovni nevédomych reakcf)

¢ neocekavanosti socidlni tvotivosti (tvorivost v souvislosti se socialnimi interakcemi
neni predpokladanad)

e neschopnosti rozpoznat socialni tvorivost (tvorivost v souvislosti se socialnimi

interakcemi neni diskutovana)
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6) Produktem socialni tvoiivosti je tviirci produkt, ktery pomoci nového a ucinnéjsiho
chovani nebo jednani v ramci socidlni interakce subjektli, proménuje aktualni
kreativni situaci a ma vici subjektiim interakce formativni u¢inek. Produkty socialni
tvorivosti jsou situacni, tj. vztahuji se ke konkrétnimu okamziku dané socialni situace. Jsou
obtizné identifikovatelné, subjektivni, findlné nedefinovatelné a bez fyzické podoby. Mohou

mit formu verbalni nebo neverbalni.

Produkt socialni tvorivosti vznika jako reakce na socialni situaci, ktera se stava spousStécem
kreativniho interpersonalnimu chovani a jednani jedince. I kdyZ by se mohlo zdat, Ze v této
souvislosti je motivace ke kreativni reakci vnéjsi, jste toho nazoru, vnéjsi faktory jsou zejména
inicidtorem pro rozvoj vnitini motivace ke kreativnimu chovani a jednani, bez niz by jedinec

reagoval nekreativné. Mlizeme rozliSovat tyto irovné socialni tvorivosti:

1. Situacni (nezamérna) socialni tvorivost s pirevahou vnéjs$i motivace: Jedinec se
nachazi v nezameérné a pro ného neznamé socialni situaci, pro jejiz reSeni nema vzor
ve zkuSenosti a je proto nucen chovat se a jednat subjektivné nové (mira novosti je
umeérna jedinecnosti socidlni situace) - cilem je zvladnuti situace bez ztraty (napft. kdyz
student plni néjaky netradi¢ni pozadavek ucitele nebo je nucen spolupracovat se
spoluzaky, protoZe si sim nevi rady) - jedinec musi reagovat bez pripravy, reakce je
pirevazné na nevédomé tirovni

2. Situacni (nezamérna) socialni tvorivost s pirevahou vnitini motivace: Jedinec se
nachazi v nezdmérné socialni situaci, v niZ je vnitiné motivovan néjakym subjektivnim
ziskem k novému a ucinnéjSimu kreativnimu chovani a jednani - cilem je zvladnuti
situace se ziskem (napr. kdyZz student vnima poZadavek ucitele nebo spolupraci
s ostatnimi jako moZnost k seberealizaci a sebeprosazeni) - jedinec musi reagovat bez
pripravy, reakce je prevazné na nevédomé urovni

3. Cilena (zamérna) socialni tvorivost s prevahou vnéjSi motivace: jedinec se
v reakci na socialni situaci rozhodne ucastnit se socialni interakce, ktera vyzaduje jeho
nové chovani a jednani (mira novosti je vynucena socialni situaci) - jedinec védomeé
promysli svou reakci na socialni situaci - cilem je vyreSeni situace bez ztraty nebo
se ziskem, danym vnéjSi motivaci.

4. Cilena (zamérna) socialni tvorivost s prevahou vnitini motivace: jedinec se
rozhodne ucastnit se socialni interakce, ve které cilené uplatiiuje socialné tvorivé
chovani a jednani - jedinec védomé promysli svou reakci na socialni situaci a priibéh
socialni interakce - cilem je vyteSeni situace se zamyslenym ziskem.

5. Spontanni socidlni tvorivosti s prevahou vnitini motivace: jedinec se v socialni
interakci chova a jedna socialné tvorivé z vnitini potreby byt socialné tvorivy - cilem
je uspokojeni vnitimich kreativnich potieb jedince, zisk plynouci ze situace neni
hlavnim motivem - jedinec uplatniuje socidlné tvorivé chovani ajednani prirozené

a bez vynuceni situaci.
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7) Socialni tvorivost je oborové nespecificka. Vzhledem k tomu, Ze se realizuje v interakcich
mezi jednotlivci, které maji stejnou dynamiku bez ohledu na obor, kterého se interakce dotyka,
Ize ji povaZovat za obecné pouZitelnou v Siroké Skale socialnich situaci. Tim nepomijime
predpokladané odliSnosti v zavislosti na preferovaném osobnostnim nastaveni, které je lze
u obord vysledovat, tj. interakce mezi umélci bude mit v urcité mire jinou charakteristiku nez

interakce mezi védci.

8) Socialni tvorivost ma dynamicky a adaptivni charakter, tj. proménuje se vramci
situatniho kontextu dané interakce a socidlni situace. Jedinec v ramci interakce neustale
aktualizuje své chovani a na védomé i nevédomé urovni reaguje na chovani druhych i na vyvoj
socidlni situace. Jeho chovani muze v extrémech oscilovat od spontanniho (expresivniho)
chovani vyjadrujictho jeho skutecné proZivani, postoje a nazory, az po ucelné (adaptivni)

chovani plné stylizace a prredstirani. Mizeme identifikovat tyto faze socialni interakece:

¢ Snaha stat se soucasti interakce (aktivace a zahajeni socialniho vztahu)

¢ Snaha o udrZeni interakce (udrzeni béhu socialniho vztahu, kdy?z je riziko jeho
ukonceni)

¢ Snaha o usmérnéni charakteru interakce (usmérnéni socialniho vztahu danym
smérem)

¢ Snaha prestat byt soucasti interakce (ukonceni nebo preruseni sociadlniho vztahu)

9) Cilem (motivaci) sociadlni tvorivosti je zména v ramci dané socialni situace nebo
socialniho vztahu, ktery je predmétem interakce. Jedinec se v socidlni situaci chova tvorive,
protoZe ma z néjakého diivodu motivaci (at' uz vnitfni nebo vnéjsi) interakci s jinymi subjekty
dosahnout chténého vysledku, ktery je (vice ¢i méné) odliSny od piedchoziho stavu véci.
Motivaci jedince k socialni tvorivosti je tak zména, ktera povede k néjakému prospésnému cili
(sobeckému ¢i nesobeckému) nebo naplnéni néjaké potreby (sobecké ¢i nesobecké). Miize se

jednat o zménu, jejiz vysledkem ma byt:

e UdrZeni nebo zvySeni prospéchu jedince (motivace sobecka i nesobecks, cilem je
ziskani pozitivnich emoci prostrednictvim zisku)

¢ Eliminace ztraty jedince (motivace sobecka, cilem je eliminace negativnich emoci)

e VyreSeni aktualniho problému (konvergentni charakter interakce)

e Nalezeninového reseni (divergentni charakter interakce)

10) Socialni tvorivost by méla byt predmétem zkoumani socialni psychologie, ktera je
disciplinou zabyvajici se mezilidskymi vztahy, spolecenskymi aktivitami a ¢innostmi, vlivy
prostiredi na clovéka, psychologickymi aspekty struktury a dynamiky socialnich vztahf,
zpusoby seberealizace a sebeprojevu jedince v podminkach socialniho prostoru apod. (Rezac,
1998, s. 14) a tak postihuje stéZejni oblasti determinujici socialni tvorivost. LokSova a Loksa
(2003, s. 39) uvadéji jako jednu z nejvice rozvijejicich oblasti ve vyzkumu tvorivosti socialni

psychologii tvorivosti, jejiz budoucnost Amabile a Pillemerova charakterizuji jako posunuti
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problematiky tvorivosti smérem ke komplexnimu pohledu na individualni tvirci
chovani vsocidlnim kontextu (2012, s. 13). V ¢eské odborné literatuie neni socialni

psychologie tvorivosti rozpracovana.

Shrneme-li vSechny dosavadni znalosti o socidlni tvorivosti, které jsme ziskali, musime
konstatovat, Ze i pti nasi uzké definici socialni tvorivosti je problematika stale velmi Siroka a
zahrnuje mnozstvi faktorti a proménnych, které vyzaduji diikladnéjsi prostudovani a doplnéni.
Dochazime nutné kzavéru, Ze adekvatni nastudovani vsSech téchto faktoru a
charakteristika jejich vztahu se socialni tvorivosti je bohuZel mimo moZnosti této prace.
Proto se omezujeme na zakladni charakteristiku téchto oblasti bez aspirace na detailnéjsi

analyzu vSech vzajemnych vztahi.

2.5 Socialni interakce jako prostor pro socialni tvorivost

Slaménik socialni interakci definuje jako ,asové ohrani¢enou socidlni uddlost, kterd miiZze
probéhnout v trvajicim vztahu i mezi ndhodné se setkdvajicimi lidmi,“ (2011, s. 99). Jak uvadi
Nakonecny (1997, s. 324) jsou interpersonalni interakce vyménou zptisobti chovani, kdy jedna
osoba je socialnim podnétem pro chovani osoby druhé (chovani osoby A je podnétem pro
chovani osoby B a naopak). Socidlni interakce definuje Nakonec¢ny jako dynamicky
mezilidsky vztah, v némz dochazi (2005, s. 69):

e kcirkulaci informaci o partneru interakce mezi zucastnénymi subjekty,

e Kkretézci vzajemného reagovani jednoho na druhého,

e kvytvoreni obrazu toho druhého na zakladé ziskanych informaci,

e kiniciaci urcitého zptisobu chovani, pricemz obraz partnera a chovani vii¢i nému jsou
ovliviiovany zpétnymi vazbami z reakci partnera interakce na chovani subjektu,

e kzohlednéni aktualni motivace subjektii v interakci,

e kzohlednéni dané situace, ve které se interakce uskuteciuje.

Zakladem socidlnich interakci je evolucni zaklad socidlniho chovani setrvavajici v mnoha
formach chovani (Nakonecny, 2009, s. 100). Produktem této kulturni evolucni strategie je
mnozstvi predprogramovanych podnéti-signali a relaci, které vystupuji jako elementy
komplexnich vzorct chovani (ibid.). Jedinec se kazdodenné dostava do mnozstvi nejriiznéjsich
socidlnich kontaktd, které se odliSuji rtiznou délkou trvani, frekvenci ¢i intenzitou (Kraus,
2008, s. 119). Vramci téchto mezilidskych kontaktli dochazi k vzajemnému ptisobeni
(chovani jednoho je podnétem pro chovani druhého, reakce druhého se stava podnétem pro
chovani prvniho) a naslednému vzajemnému ovliviiovani (Matousek, 2003 in Kraus, 2008,
s.119), coz ma formativni vliv na socialni rysy osobnosti (Reza¢, 1998, s. 79). Chovani jedince
a dalsi jeho psychické procesy jsou proto vysledkem interakce mezi osobnosti jedince, jeho

Zivotni situace a socialni situace, ve které se aktualné nachazi (Nakonecny, 2006, s. 19).
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Dyada je nejmensi socidlni jednotkou, kde vznika mezilidsky vztah, tj. kdyz dvé osoby ,v po
sobé ndsledujicich situacich, na sebe piisobi,”“ (Kelley, 1959 in Nakonecny, 2009, s.319).
Dyadicka interakce je zakladnim paradigmatem socialné-psychologické analyzy interakce, tj.
toho, ,jak v socidlnich vztazich funguji zdkladni socidlné-psychologické koncepty (motivace,
kognice, komunikace, postoje), principy (naptiklad vymény) a jak se zde vytvdreji specifické
fenomény vyZadujici zvldstni konceptualizaci (napriklad atraktivita)®, jak uvadi Nakonecny
(2009, s. 320). V prvni adé se v ramci interakci tvori interpersonalni postoje, které urcuji
atraktivitu daného vztahu (ibid, s. 325) a projevuji se jako realné chovani vici partnerovi
interakce, v aktualnich motivech subjektli a vzajemnych postojich (Zaborowski in ibid.). Na
tyto postoje a nasledné chovani maji vliv také podminky, vnichZ interakce probiha
(Nakonec¢ny, 2009, s. 325). Povrchni vztahy, kdy se lidé (spiSe nahodné) setkavaji a konverzuji
bez zasadnich budoucich pland, se nevyznacuji vzajemnou zavislosti. Tésné vztahy jsou
naopak charakteristické vzajemnou déletrvajici zavislosti a silnym vzajemnym ovliviiovanim
(Slaménik, 2011, s. 105).

Jedinci v interakcich pouzivaji vice ¢i méné védomé zpiisoby chovani, které jsou oznacovany
jako socialni techniky nebo styly chovani. Vyjadiuji urcitou socialni strategii ¢i tendenci
v chovani. Podle Argileho (1967 in Nakonec¢ny, 20009, s. 352-354) osciluji styly chovani na dvou
urovnich - nizkd x vysoka afiliace (vielost, pratelskost) a dominance X submise.
Specializovanou socialni technikou je ingraciace neboli zavdécovani se a lichoceni (Nakone¢ny,
2009, s. 355).

Reza¢ v dyadickych interakcich rozliSuje s oporou o Ktivohlavého (1974 a 1977 in Rezac,
1998, s. 84-86) tyto formy v mezilidskych interakcich a vztazich:

¢ Koexistence (individualni ¢innosti, individualni cile) - soucinnost, kdy jedinci sméruji
ke svym individualnim cilim relativné nezavislymi zptlisoby cinnosti, tj. praktikuji
sexistenci vedle sebe bez soupefivych projevi“. I zde se vSak uplatiiuje vzajemna
stimulace a ovliviiovani. Mize dochazet ke ,kiiZeni cest”, kdy se postup jednoho
jedince stava prekazkou k dosazent cile druhého.

¢ Koordinace (sladéné cCinnosti, individudlni cile) - soucinnost, kdy je realizovano
vzajemné sladéni podminek individualnich ¢innosti smérujicich k individualnim cilim.
Vzajemny vztah dvou jedincl prinasi socialni vyhodu pro obé strany, ktera eliminuje
riziko vzniku konflikta.

e Kooperace (sladéné cinnosti, spoletné cile) - soucinnost, kdy jsou individualni
¢innosti jedincl nejen navzajem sladény, ale jsou integrovany do spole¢né socialni
aktivity (spolecny cil). Dosahovani spolecného cile zaroven nabizi prostor pro naplnéni
individualnich cilt a potteb.

¢ Konflikt (neslucitelné individualni cile v ramci spolecného cile) - soucinnost je zde

vnimana jako boj o zdroje nebo socialni hodnoty, podstatou konfliktu jsou rozpory
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(neshoda, nesoulad), které usti voteviceny stiet spojeny se vzajemnym trestanim
(doplnéno dle Nakonecny, 2009, s. 349-350).

e Rivalita (soupereni) - interakce typu ,kdo zkoho" nebo ,byt prvni“ tj. cile mtize
dosdhnout jen jeden z ticastnik interakce. Z psychologického hlediska je povazovana
za spoleCensky nezadouci a miiZze indikatorem Konfliktniho prostiedi ¢i konfliktni
prostiedi vytvaret.

e Soutézeni (kompetice) - interakce typu ,zvysit vykon“ nebo byt lepsi, tj. spolecného
cile dosahuje kazdy ucastnik interakece, jen s jinym vysledkem danym pravidly soutéZe.
V pripadé, Ze smysl soutéZe neni prijiman, mize se soutézeni zménit na rivalitu.

e Manipulace - asymetricka interakce typu ,nefér hra“, kdy jedna strana interakce
zneuziva vzajemného kontaktu kovliviiovani druhych, ktefi se tak stavaji
prostiedkem dosahovani individualnich cild manipulatora. Manipulativni cile jsou
skryvany a samo manipulativni jednani je zastirano a maskovano, cil manipulatora je
vydavan za potrebu manipulovaného. Diisledky manipulace nemusi byt z aktudlnich
interakci patrné.

e Reciprocita - interakce typu ,vzajemnost’, ,zodpovédna spoluprace“ nebo
Jpratelstvi”, tj. interakce spojenda se sounalezitosti sdruhymi lidmi, vzajemnou
naklonosti a spoluprozivanim. Je podminéna ochotou pozitivné oplacet pozitivni
vstiicné reakce. Podstatnymi rysy reciprocity jsou: vstficnost, vzajemna podpora a
uvédomovani si smyslu spolecného vztahu.

e Solidarita - interakce typu ,spolecny zajem“ nebo ,,vzajemna pomoc“, kdy rovnocenni
partnefi v ramci interakce dobrovolné kooperuji, protoZe sleduji spole¢ny zajem nebo
je spojuje boj proti stejnému nepriteli. Zpravidla se nezaklada jen na raciondlni
kalkulaci, prvkem mezilidské solidarity je vétSinou silny emocionalni naboj.

e Altruismus - asymetrickd interakce typu ,neziStna sluzba bliZznimu®, kdy jedna
interakce jedna védomé ¢i nevédomé ve prospéch druhého a dobrovolné nesleduje

vlastni cile.

ZaKkladnim principem fungujici socidlni interakce je princip psychické rovnovahy
popisovany také jako vzajemna vyména hodnot ¢i bilance vydajti a ziskt dle principu teorie
vymeény (Nakonecny, 2005, s. 71). Rovnovaha se projevuje jak v roviné vlastni vnitini bilance
(vydal jsem/ziskal jsem), tak jako rovnovaha partnerovy bilance poskytovani a prijimani (on
mi poskytl/on ode mé dostal), jak uvadi Nakonecny (2009, s.322-323). Toto bilancovani
probiha na urovni emoci, jde tedy o vysledny pocit (ibid.).

Podle Rez4¢e maji mezilidské interakce maji tyto zakladni znaky (1998, s. 79-91):

e Vzajemnost (vztaZnost) - jakykoliv projev jednoho jedince vinterakci je vzdy ve
vztahu k druhému jedinci, tj. jejich kontakt je vzajemny, dochazi k vyméné obsahti
interakce, propojovani aktii chovani, vzajemného poznavani. Individudlni cinnosti

a chovani se tak méni na soucinnost a mezi jedinci v interakci vznika vzajemny vztah.
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Stimulace - zakladem mezilidské interakce je neustala vymeéna signali (transakc¢nich
podnétti), které aktivizuji jedince v interakci k vzajemné stimulaci, bez niz interakce
zanika. Lze vysledovat tyto dimenze stimulace:

o Akceptace - ptijimam/neprijimam (tebe, tvoje jednani, sdéleni)

o Porozuméni - rozumim/nerozumim (tobé, tvému chovani, sdéleni)

o Intimita - chci bliZ (k tobé) /nemam zajem sbliZit se (s tebou)

Ovlivnéni - vzajemnost a stimulace vedou k neustalé modifikaci chovani a jednani pod
vlivem druhého jedince, pricemz tyto zmény jsou dlsledkem piisobeni druhého
jedince i podnétem k jeho dal$im zménam. V interakcich se proménuji nejen aktivity a
vztahy, ale také sami ucastnici interakce (formativni vliv), tj. interakce tvori vyznamny
faktor socialniho utvareni (i sebeutvareni) jedince. Lze vysledovat tyto faktory:

o Aktivita (pasivita) jedince - je dllezitou proménnou dynamiky socialnich
interakci. Zahrnuje: mnozstvi aktivity (horlivost), aktivizaci (rychlost vzniku
aktivniho stavu) a Uicelnost vynaloZené aktivity.

o Uroven interakce - dle miry zprostfedkovani socialnich vztahii (pfimé

interakce, medialni interakce, distalni interakce)

e Vztah procesi socialni interakce k normam (socialné zadouci/socialné nezadouci

chovani). Interakce se vZdy vztahuji k néjakému socidlnimu prostoru, jehoz hodnotova
orientace interakci determinuje. Lze rozlisit tyto dimenze interpersonalniho chovani
(Hrabal, 1989, s. 93-94 in Rezag, 1998, s. 83): blizkost/distance, fizeni x podiizenost,

rovnovaha x nerovnovaha.

Socialni interakce zavisi také na socialnich dovednostech, socialnich kompetencich a miie

sociability aktéri interakce, tj. na socidlnich dispozicich vytvaret a udrzovat mezilidské

vztahy. Rez4¢ uvadi toto rozlideni socilnich dovednosti (1998, s. 66-67):

interak¢ni dovednosti
o dovednost iniciovat, navazat, prohlubovat a ovliviiovat vztahy mezi lidmi
o socialni obratnost, tj. zplisobilost vést a rozvijet urcitou smysluplnou interakci
percepcni dovednosti
o dovednost odpovidajicim zplisobem vnimat vnitini a vnéjsi realitu
o dovednosti interpreta¢ni - dovednost interpretovat socialni svét, dovednost
posuzovat a hodnotit
komunika¢ni dovednosti
o dovednost symbolicky vyjadiovat kognitivni i emotivni obsahy védomi (svého
vnitiniho stavu, svych pocitli, minéni, nazoru a postojt, ap.)
o dovednost prijimat a zpracovavat podnéty, signaly a sdéleni z vnéjsku
organizacni dovednosti
o dovednost zamérné ovlivilovat, Fidit Cinnosti, aktivity a socidlni kontakty
(intrapersonalni, interskupinové a intraskupinové atd.)

o dovednost vytvaret plany, taktiky a strategie socialniho chovani
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¢ behavioralni dovednosti
o dovednost chovat se kongruentné a autenticky, tj, aby expresivni slozka
vyrazu, mimika, pantomimika, posturologické a proxemické aspekty projevu
Clovéka atd. odpovidaly skutecnému prozivani socidlni skuteCnosti

a signalizovaly skutecné zaméry, které jedinec se socialnim prostiedim spojuje

Nakonec¢ny definuje socidlni kompetence jako zpiisobilost jedince kontrolovat pribéh
socialni situace v souladu s vlastnimi cili. Souvisi se zvladnutim urcitych socialnich technik
na zakladé socidlni percepce (Nakonefny in web Sociologicka encyklopedie). Socilni

kompetence vystupuji ve dvou rovinach (Nakonecny, 2009, s. 444):

1. Percepc¢ni - adekvatnost obrazu, ktery si osoba A vytvari o osobé B (schopnost
zhodnotit a rozpoznat spravné osobnost a chovani lidi).

2. AKéni - adekvatnost techniky, kterou A uzije vici B, aby u ni néc¢eho dosahla
(schopnost na zakladé spravné socialni percepce pouzit vii¢i druhym osobam vhodnou

socialni techniku).

Obé slozky (percepcni a akéni) nemusi byt vzdy vyrovnané, protoZe uplatiiovani urcitych
socidlnich technik v chovani miiZze byt blokovano vlastnostmi osobnosti (napft. vyraznou
introverzi) nebo situacné. Mezi socidlnimi technikami subjekti v dyadické interakci se
z pravidla vytvari urcita rovnovaha, pricemz plati, Ze rozhodujicim kritériem v dané situaci je
psychologicka adekvatnost socidlniho chovani (Nakonecny, 20009, s. 444). Socialni kompetence
jsou posilovany zkusenosti a u rtiznych jedinci mohou vystupovat v rtizné mire, svou roli hraji
i urcité vlohy (ibid,, s. 445-446).

Bez ohledu na formu socialni interakce, jeji priibéh a proménné, vyjadiujeme piedpoklad, ze
socialni tvorivost je mozna v kazdé socialni interakci, i kdyz odhadujeme, Ze zejména

podle typu mezilidského vztahu a formy interakce, se zptisob jejiho vyuziti bude lisit.

2.6 Komunikace jako projev socialni tvorivosti

Socialni interakce se odehravaji prostrednictvim socidlni komunikace, ktera je, jak uvadi
Janousek, ,komplexnim jevem, zahrnujicim psychické, jazykové a socidlni, pripadné i jiné
komponenty,”“ (2007, s. 50). Je zajiStovana vrozenymi reakcemi na zrakovou, sluchovou,
dotykovou a cichovou stimulaci (Nakonecny, 2009, s. 95). Komunikace je symbolickym
vyrazem interakce, at' uz ma symbol podobu grafickou (obrazek, pismo) nebo jinou (mluvené
slovo, gesto, akce), vzdy vyjadfuje n&jaky subjektivné vnimany redlny vztah (Rezac, 1998,
s.107). Mares a Krivohlavy zdiraznuji tfi zakladni slozky socidlni komunikace: spole¢na
¢innost, vzajemné plisobeni a mezilidsky vztah (1990, s. 18). Hlavnim cilem komunikace je
vzajemné sdélovani informaci, ale rozhodujicim ¢initelem jsou vzajemné informace o sdileném
vztahu, které jsou transformovany ve vzajemné pocity a postoje, zdrojem informaci je

chovani toho druhého a interpretace tohoto chovani (Nakonecny, 2005, s. 74). Socialni
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komunikace se tedy uskuteciiuje ve formé chovani zicastnénych osob prostiednictvim
jednani, jazyka a vyrazu (Nakonecny, 2009, s. 292). Vyrazné se na komunikaci podili emoce,
protoZe kazda emoce je nositelem néjakého vyznamu, ktery je adresovan partnerovi interakce
(Slaménik, 2011, s. 127+130). Jak uvadi Nakonecny, postoje se uplatiiuji ve dvou rovinach
regulace chovani a jednani a to zjevnym (v€domym) a skrytym (nevédomym) zplsobem
(2009, s. 280). Také komunikace ma rovinu védomou a nevédomou, byt se ¢ini védomé (ibid.,

s.292). Zejména ,fec téla“ pouzivime nevédomeé nebo podvédomeé (ibid,, s. 314).

Komunikaci umoznuje systém vzajemné sdilenych znaki, ktery tvoii tyto formy
komunikace (Nakonecny, 2005, s. 75-78 a 2009, s. 303-318, doplnéno Krivohlavy in web

Socialni encyklopedie):

e Verbalni komunikace - uskuteciiuje se prostiednictvim mluvené a psané reci.
Rozhodujicim aspektem je vyznam sdélovaného:

o Denotativni vyznam reci - objektivni (lexikalni), kdy vyznam slov je dan jeho
konsensem; priamérny clovék pouziva asi 8-10 000 slov, jejichZz vyznam je
vSeobecné znamy.

o Konotativni vyznam re¢i - subjektivni (osobni) vyznam, ktery je dan zejména
emocionalnimi asociacemi.

e Paralingvistické faktory - intenzita hlasového projevu, vyska hlasu, rychlost redi,
objem feci, plynulost reci, intonace a melodie reci, chybovost, spravna vyslovnost,
¢lenéni a frazovani reci.

e Metalingvistické faktory - dotvareji (Ci pretvareji) lexikdlni vyznam sdéleni
(napiiklad emocni introjekce, kontext situace, akcentovani spojené sjednanim,
napriklad ironie).

¢ Neverbalni komunikace - mimoslovni forma komunikace (vyraz tvare, gesto, urcity
zpusob jednani). RozliSujeme tyto formy:

o Vizika - sdélovani zrakovym kontaktem (pohyby ocf, vicek, obocf, o¢ni kontakt)
Mimika - sdélovani pomoci vyrazii obliCeje (pohyby oblic¢ejovych svalii)
Gestika - sdélovani pomoci pohybii a postaveni prstt, paZi, nohou a hlavy
Haptika - sdélovani prostrednictvim dotekt

o O O O

Kinezika - sdélovani pomoci pohybli téla v socidlni interakci a jejich

koordinaci (feC téla)

o

Proxemika - sdélovani pribliZenim ¢i oddalenim od partnera v interakci
o Posturika - sdélovani pomoci postojli a usporadani téla v prostoru
o Chronemika - sdélovani pomoci zachazeni s ¢asem (napt. pozdni prichod,

nedodrZeni terminu)

Technicky mizeme komunikaci chapat jako komunikac¢ni retézec spojujici komunikatora

(vysilaC sdéleni, recik, mluv¢i) s komunikantem (prijimac¢ sdéleni, poslucha¢) pomoci
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komunikacnich kanali jako je zrak Ci sluch (Mares, Krivohlavy, 1990, s. 19). Janousek
rozdéluje proces komunikace na komunikacni akty, které maji tyto slozky (2007, s. 89):

promluva/

vécny obsah ; oy
kodovani dekodovani

smysl pro pfijemce
smysl pro mluv¢iho
odhad intence/

intence/zameér zameéru mluvciho

motivace efekt na prijemce

MLUVCI PRIJEMCE

Obrdzek 5: Struktura komunikacniho aktu (JanousSek, 2007, s. 51)

Mezi aktivitou mluvcéiho a prijemce je ziejma asymetrie - zatimco mluvci mize predvidat
pribéh komunikacniho aktu jesté pred jeho zakédovanim, prijemce mize zacit komunikacni
akt rekonstruovat az do dekddovani (Janousek, 2007, s. 51-52). [ kdyZ obsah sdéleni je pro oba
ucastniky komunikace stejny, smysl sdéleni miiZe byt zna¢né rozdilny (ibid.), coz muize byt

v souvislosti se socialni tvorivosti znacné problematické.

Komunikacnim aktem proces komunikace nekonci, ale po vyméné roli opét zacina - prijemce
se stdva mluvéim a mluvci se stava prijemcem. Rozhovorem Janousek rozumi ,zdmérny
Jjazykovy styk, pri kterém stridavé mluvi riizné osoby a ktery probihd v konkrétni predmétné a
socidlni situaci,“ (2007, s. 100). S vyménou roli se sdélovany obsah zpiesiuje, formuje a
rozviji, protoze novy mluvcéi nereaguje na samotné sdéleni, ale na jeho subjektivné
prizplisobeny vyznam, vklada do sdéleni svou iniciativu a ovliviiuje smér komunikace (Mares,
Krivohlavy, 1990, s. 20). Proces komunikace tak vice nez kruh ptripomina spiralu, ktera miize
mit vzestupny pribéh pri efektivni komunikace nebo sestupny pii vyhasinajici komunikaci
napft. pii narusovani komunika¢nimi Sumy ¢i komunika¢nimi bariérami. Ne kazdou
komunikaci 1ze povaZovat za dialogickou. Mare$ a krivohlavy definuji dialog jako ,relativné
nejvyssi formu hleddni spolecného smyslu sdéleni,” (1990, s. 61). Mechanické stiidani roli, kdy
oba mluv¢i pronasSeji vlastni sdéleni bez reakce na sdéleni toho druhého, je spolecnym

monologem a tvorivy potencial takové komunika¢ni vymény je minimalni.

Stejné jako do pribéhu socidlni interakce, tak i do priibéhu socialni komunikace zasahuje
kontextovy ramec, tj. proménné, kterymi je komunikace ovliviiovdna a dava sdéleni
individudlni vyznam (odliSné vyznamy sdéleni vrlznych situacnich kontextech).

Komunika¢ni kontext obsahuje zejména:

e Psychologické faktory ucastnikii komunikace (osobnostni faktory, emoce,
motivace, aktudlni nalada, ...).
e Socialni faktory ucastnikii komunikace (socialni status, socialni postoj, vzajemny

vztah, Zivotni situace, ...).
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e Faktory plynouci ze zKuSenosti ucastnikii komunikace (védomé i nevédomé
predchozi zazitky ovliviiuji to, co a jak kazdy z nas sdéluje, co reflektuje a jak na
vnimané reaguje).

e Faktory se spolecenského a kulturniho prostredi (zvyky, tabu, eticka a jina
pravidla daného prostredi (kultury), moralni hodnoty tc¢astnikti komunikace, Zivotni
styl ucastniki komunikace, ...)

e Faktory z fyzického prostiedi (hluk, teplota, ostatni lidé, ...)

e (Casové faktory (Casové omezeni komunikace, prerusovani komunikace, ...)

VSechny tyto faktory mohou byt z pohledu socidlni tvorivosti zasadni. Komunikace je sice

prirozenou soucasti lidské existence, ale jeji efektivni realizace je mnohdy problematicka.

2.7 Socialné-psychologické faktory socialni tvorivosti

Zkoumani socialné-psychologickych faktori ve vztahu se socialni tvorivosti povazujeme za
stéZejni, protoze jsou zakladem pro pochopeni procesti v ramci socialni tvorivosti.
Dostupnosti a vyuZitim téchto proménnych lze vysvétlit rozdilnosti mezi jednotlivci pri
tvliréim vyjadireni (Mouchiroud a Bernoussi, 2008, s. 372).]Jsou také primarni pro cileny rozvoj
socialni tvorivosti v oblastech vychovy a vzdélavani. Pochopeni individudlnich rozdili
vsocidlni tvorivosti milize poskytnout uzitecné informace pii navrhovani preventivnich
programi zamérenych na socidlné nezadouci chovani a jednani (Mouchiroud a Bernoussi,
2008, s.372).

Valenta (2010) socidlni tvorivost povazuje za blizkou jeviim, které popisuji koncepce

inteligence jako:

e schopnost porozumeét zameértim a motivacim lidi, orientovat se v socidlnich situacich a
efektivné v nich jednat (interpersonalni / socialni inteligence)

e schopnost analyzovat a hodnotit jevy, fesSit problémy a prijimat rozhodnuti
(analyticka inteligence)

e schopnost efektivné a vyvazené jednat mezi cili a pranimi jedince a poZadavky
prostiedi (v Sirokém slova smyslu), a to bud’ tim, Ze toto prostiedi ovliviiuji nebo si
volim jiné prostiedi v souladu se svymi hodnotami (prakticka inteligence)

e schopnost fizeni vlastnich emoci a ovlivitovani mezilidskych vztahti (emocionalni

inteligence)

Z mnoha védeckych studii poslednich let byla potvrzena komplexni charakteristika socialni
tvorivosti, kterd zahrnuje individualni kompilaci kognitivnich schopnosti a specifickou
osobnostni tendenci k reSeni nejriznéjsich mezilidskych vztahi a socialnich problémt (viz
Diarra et al,, 2017, s. 831). Mouchiroud a Bernoussi (2008, s. 372) uvazuji o ,multivariacnim
ramci“ socialni tvorivosti jako o vysledku interakci mezi proménnymi, které lze rozdélit na

kognitivni, osobnostni, emociondlni a enviromentilni. Stimto rozdélenim se
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ztotoZzinujeme. Osobnost jedince, jako jeho vnitini psychické usporadani ¢i jako systém
vnitinich dispozic, determinuji reakce jedince na interakce s vnéjsimi podnéty (Nakonecny,
2005, s. 83-84).

Kombinace osobnostnich proménnych mohou vysvétlit individualni rozdily v socialni
tvorivosti mezi jedinci i u odliSnych oblasti vyjadieni u jednoho tvtirce (Lubart et al., 2003 in
Mouchiroud a Bernoussi, 2008, s. 373). Socialni tvorivost je ale vice neZ jen zastoupeni téchto
proménnych, tj. zastoupeni pro-kreativnich proménnych sice pravdépodobnost kreativniho
chovani ¢i jednani zvySuje, ale nezarucuje. Zastoupeni téchto proménnych definuje zaklad

tvirciho potencialu, tj. latentni tviir¢i zdroje, které muze (ale nemusi) kreativni jedinec vyuzit
(Lubart a Thornhill-Miller, 2019, s. 279).

2.7.1 Kognitivni faktory

Socidlni tvorivost, kterda je tvorena sekvencemi vétSinou bezprostfednich reakci je na
kognitivnich faktorech zavisla pravdépodobné silnéji neZ jiné druhy tvorivosti. Na zakladé
socialni zkuSenosti si ¢lovék v mysli vytvari kognitivni schémata a vzorce chovani pomoci
nichZz dokaze predpokladat, co lze v podobné situaci v budoucnosti ocekavat (Nakonecny,
2009, s. 144-146). To je na jednu stranu pro socidlni tvorivost uzitecné a dovoluje rychlé
socialni reakce, na stranu druhou je ale rigidni setrvavani v téchto kognitivnich schématech

pro tvorivost omezujici (vice viz podkapitola bariéry socialni tvorivosti).

Mouchiroud a Bernoussi (2008, s.374) davaji diiraz na mechanickou (biologicky
determinovanou) ¢ast kognitivnich schopnosti, ktera se v souvislosti se socialni tvorivosti

projevuje jako:

e schopnost vybirat a kddovat socialni podnéty

¢ schopnost uchovani potirebnych informaci v paméti po dobu procesu interakce

¢ schopnost vybaveni si potiebnych informaci z paméti z minulé zkusenosti

¢ schopnost hodnoceni socidlnich kontextii

e schopnost vytvaret adaptivni chovani

e divergentni mysleni umoziujici generovat nékolik eSeni v konfrontaci se socialnim
kontextem, coZ zvySuje pravdépodobnost nalezeni nové adaptivni reakce

e konvergentni mysleni pro volbu nejlepsiho reSeni v case daném kontextem, ktery

miiZe byt v socialnich interakcich velmi kratky

Lubart a Thornhill-Miller (2019, s. 279) kromé divergentniho a konvergentniho mysleni

upozornuji také na dileZitost téchto schopnosti:

e mentalni flexibilita - schopnost prizplsobit mysleni, zménit perspektivy nebo
prepinat mezi riiznymi ramci nebo koncepty a zpracovavat nékolik druhi informaci
¢ analogické a metaforické mysleni - schopnost vidét a pouZzivat strukturalni, logické

nebo symbolické paralely a podobnosti mezi napady nebo systémy
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asociativni mysleni - schopnost vytvaret spojeni mezi rliznymi subjekty a napady
analyticko-hodnotici mysleni - schopnost zkoumat informace a hodnotit silné a
slabé stranky

Frankova v této souvislosti cituje Kirsta a Diekmeyera (1971 in Frankova, 2011, s. 62-63), kteri

sestavili seznam kognitivnich komponentti, které je vhodné pro podporu nespecifické

tvorivosti rozvijet:

pohyblivost - schopnost snadno se prizplisobit novym formam a obsahlim percepce
amysleni (pristoupit na né a pracovat v jejich ramci)

plynulost - rychlé a snadné hledani vhodnych napadt a predstav

originalita - schopnost produkovat neobvyklé, bohaté a zajimavé napady
analyzovani - schopnost popsat, presné urcit a definovat obsahy a souvislosti
produktivita - systematické vytvareni napadt a reSeni

konstruovani - icelné sestavovani naskytnuvsich se véci a znamych myslenek
prestavba - ruseni dosavadnich souvislosti a vytvareni novych vztahu mezi
jednotlivymi ¢astmi

usporadani - schopnost najit kritérium déleni a podle tohoto kritéria poradat
naskytnuvsi se véci a myslenky

sila vyjadirovani - schopnost formulovat a sdélovat zazitky, city a zkuSenosti
realizace - schopnost rozpracovat cilevédomeé plany a do podrobnosti je uskutecnit
kombinovani - schopnost vytvaret feseni diky nalézani vztahu a prirovnani
transformace - schopnost systematicky nahrazovat myslenky, vyroky, znaky a
symboly jinymi

rozhodovani - schopnost porovnat riizné nazory, posoudit je a rozhodnout o dalsim
pribéhu

prizptisobovani - schopnost sladit véci a myslenky s danymi podminkami

organizovani - schopnost podridit naskytnuvsi se (dany) material smysluy, cili a icelu

Jako zaklad pro tvirci vyjadieni jsou uvadény tvorivé schopnosti jako vrozené dispozice

o vrs

ktviréi Cinnosti, které je podnétné v pribéhu zZivota rozvijet a Kkultivovat. Pro socialni

tvorivost, ktera je utvarena sledem tvorivych interakci v kratkém casovém useku, je

vysoka mira téchto schopnosti zasadni. Chadl, Koutil a Pechova (2009, s. 22) definuji

v souhlasu s dalSimi autory Sest tvorivych schopnosti:

Fluence (plynulost) - schopnost rychle produkovat mnoZstvi ndpadd; bohatost
myslenek a predstav. Jde o plynulost slovni, asocia¢ni, myslenkovou a vyrazovou.

Flexibilita (pruznost) - dispozice vytvaret riznoroda resSeni; nachazet rozmanité
pristupy k feSenti situace; prekonavat béZné a stereotypni reseni, at jiZ spontanné nebo

na zakladé vnéjsiho stimulu.
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e Originalita (ptivodnost) - schopnost vidét danou realitu nekonven¢né a nove,
z osobitého pohledu na situaci a jevy; schopnost nachazet nové, zvlastni, atypické,
paradoxni reSeni.

¢ Redefinice (pfreména) - transformacni schopnosti zalozené na zméné vyznamu nebo
reorganizaci informace; schopnost usporadat prvky komplexnich problémi do novych
vztahli a kombinaci; definovat si problém jinak nez dosud a vidét novy ucel.

e Senzitivita (citlivost) - citlivost na problémy; schopnost rozeznavat a v€as vyhledavat
potencialni problémy a budouci prileZitosti; rozpoznavat hlavni stranky, detaily a dil¢i
problémy vnepiehlednych situacich; orientovat se ve Spatné strukturovanych
problémech.

e Elaborace (zpracovani, vypracovani) - schopnost vypracovat feSeni do zajimavych
podrobnosti; prepracovat myslenky, napady do detailli, novych struktur na zakladé
znalosti a dovednosti, riizné je kombinovat, promyslet vSechny souvislosti a disledky
reSeni; schopnost pripravit podrobny postup realizace.

o vrs

DileZitou roli v tviir¢im vyjadreni hraji také psychické procesy jako:

e Fantazie (psychické procesy spredstavami) - spojovani predstav do novych
souvislosti, jejich proména, kombinovani.

e Predstavivost (psychickd procesy se smyslovym materidlem vedouci ke vniku
pamétovych predstav) - mentalni reprezentace diive vnimanych véci a déji, které jsou
v redukované formé uloZeny v paméti.

e Intuice (vhled) - vcitovani do podstaty predmétu, umoZznujici poznat, co je na tomto

predmétu jedinecného a nevyjadritelného.

Podnétny pohled na tvorivé mysSleni poskytuje Pokorny, kdyz ho charakterizuje jako
vysledek mentalniho experimentovani sobrazy reality a jejich zménami, tj. procesu
duSevniho modelovani alternativnich a variantnich moznosti a jejich nasledkt (20044, s. 105).
, Tviirci charakter mysleni umoZznuje, abychom i ndhodné odchylky od dosavadnich algoritmii a
programti i nase chybné tikony dokdzali vyhodnotit nejen jako chybu, ale vyuZitji jako podnét
k novému lepsimu reseni. ... Tvorivé mysleni uvddi do vztahti riiznorodé pojmy, kombinuje dilci
informace do novych tvart, forem a spojeni, slucuje a kombinuje zkuSenosti s aktudInimi
informacemi a produkuje origindlni myslenky, origindlni dila, origindIni cinnosti. ... Tvorivé
mysleni si umi s ndpadem pohrdt - obraci ho, divd se na ného z boku, z opacné strany, deformuje
ho a privddi jeho charakteristiky do extrémnich poloh,” uvadi Pokorny (2004b, s. 44+47). a
zdaraznuje, Ze (ibid,, s. 105-106):

e Tvirc¢i mysleni se opira o neustaly proces kombinovani riznych, casto velmi
vzdalenych vjemi, piredstav a pojmi, které mohou vést ke kreativnimu jednani.

e Myslenkovy tok a plisobici viemy vyvolavaji mnozZstvi informacnich vazeb (asociaci) a
dostavaji se do vzajemnych konfrontaci. Tviiréim procesem jsou potom myslenky
propojovany v novych spojenich a hypotézach.
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e Tvirc¢i mysleni je spojeno sprekonavanim diivéjSich predstav, jiz prijatych a
osvédcenych programt, algoritmi feSeni problémovych situaci. Prekonavani téchto
zaZzitych spojeni znamena podstupovat riziko odsouzeni pti konfrontaci s neznamem
i pri presvédcovani druhych.

e Tvirci mysleni probiha jako dialog mezi naSim védomim a nevédomim. Nevédomi
poskytuje védomi rtizné informacni soubory véetné téch potlacenych, probiha v ném
zrani novych myslenek a predstav. Nevédomi pracuje do méné logicky, rychleji a do
znacné miry bez ucasti védomi. Védomi myslenky kontroluje, upravuje, dotvari,
manipuluje s informacemi a zpracovava je do konec¢né podoby.

e Tviirci mysleni potfebuje Cas na zrani, inkubaci myslenek. Primarné je mysleni vice
systematickym procesem s nutnosti vytvoreni dostatecného poctu kombinaci rtiznych
myslenek a predstav veetné mnoZzstvi neuvédomovanych operaci s informacemi.

e Hnaci silou tviir¢ctho mysleni je motivace.

e Akceleratorem a katalyzatorem tviir¢iho mysleni je diskuze.

Manak po analyze soucasnych problémi a predpokladi budouciho vyvoje vidi nutnost
definovani nového charakteru mysleni, které by obsahlo danou realitu ve vsech jejich
dimenzich, rovnich a vazbach. Toto ,nové mysleni prekondvd linedrnost tradicnich logickych
postupti smérem k jednoté multidimenzidlnich komplexnich psychickych procesti na vyssi tirovni
zobectiovdni, k systémovému mysleni“ popisuje Manak. Takové mysleni charakterizuje
komplexnost, systémovost, strukturdlni vazby, zpracovavani vice informaci. Spojovani
kognitivnich dat s doprovodnymi pocity, s pohyblivou aktivitou a hrou, konfrontace a
propojeni alternativnich vyrazi, zapojeni predstavivosti, fantazie, imaginace a intuice (Manak
in Janik, Svec a kol, 20009, s. 14).

2.7.2 Osobnostni faktory

Nakonecny (2000, s. 181) definuje osobnost jako strukturovany a dynamicky celek, ktery lze
chapat jako systém dispozic determinujicich psychické reakce, k nimz patti zpracovani situace
na urovni kognitivni, emotivni a motivacni. Kazda psychickd reakce je determinovana
osobnostnimi dispozicemi jedince jako je temperament (mira vzrusi-vosti), intelekt (celek
schopnosti urcujicich mentalni vykon), postoje (komplexni dispozice pro hodnoceni) a motivy
(psychologické dtivody k jednani). Emocionalita ma slozku vrozenou (dédic¢nost) a ziskanou
(zkuSenost, socializace), je tedy ji ovliviiovat (Nakonecny, 2000, s. 187). Charakteristika
osobnosti jedince je vyznamnym determinantem jeho socialnich interakci, jak na
strané jedince samého, tak i z hlediska jeho partneri v interakci (ibid.), proto je v socialni
tvorivosti vyraznym faktorem.

S kreativnim osobnostnim profilem je spojena fada osobnostnich ryst. Ty oznacuji , trvalou
charakteristiku clovéka, kterd ho odlisuje od jiného clovéka a projevuje se stejné v riiznych

situacich a za riznych okolnosti“, usmérnuji kognitivni i afektivni tendence clovéka,
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mohou vyvolavat tvoiivé chovani a hrat motivacni roli (Hall, Lindzey, Loehlin a
Manosevitz, 1997 in Frankova, 2011, s. 82). Popis kreativni osobnosti je povaZovan za sloZity
a rozporuplny, protoze rtizné tviir¢i procesy zahrnuji rozdilné faze, které se opiraji o odlisné
osobnostni zdroje a kreativni osobnost je uznana jako individudlné variabilni (Mouchiroud a
Bernoussi, 2008, s. 374).

Seznam osobnostnich rystli pro utvareni a uplatiiovani tviir¢iho potencialu se u jednot-livych
autord lisi, i kdyz zakladni charakteristiky se shoduji. Vychazime z Frankové, ktera vidi jadro
tvorivé osobnosti v téchto oblastech (2011, s. 82-83):

e Osobnostni rysy: tolerance viic¢i dvojznacnosti; zvidavost, otevirenost vici nové
zkuSenosti; stimulacni svoboda; odvaha a ochota riskovat; flexibilita a funkc¢ni
svoboda; neuprednostiiovani rutiny a konformniho chovani a jednani; adaptabilita a
smysl pro rovnovahu s prostredi; sloZitost a kultivovanost osobnosti; sobéstacnost,
sebevyvoj a sebeutvareni; kontrola vlastniho chovani, mysleni a cit(i; vytrvalost ve
snaze dosahnout pozitivntho vysledku; vyrovnand energicnost a citlivost;
dynamicnost, citlivé reakce na prostredi a podminky apod.

e DusSevni stavy a prozivani: potéseni z tvorivych Cinnosti; intuitivita; inspira¢ni stavy;
exprese zazitkll; entuziasmus; empatie apod.

e Motivacni zvlastnosti: potieba aktivity; potieba kreativni prace; potreba ziskavat
informace a orientovat se v nich; potreba pozitivnich vysledki kreativniho procesu;
preference nesnadnych a obtiznych ukol; nespokojenost sieSenim; ochota a
vytrvalost vynaloZit Gsili; preference napéti pired klidem; posedlost; zajem o neznamo,

o0 neresené, o Spatné definované; zajem o uCeni, patrani, objevovani, prekvapeni apod.

V souvislosti se socialni tvorivosti zvaZzujeme také dalsi faktory osobnosti, které determinuji
chovani jedince a v riznych situacich se projevuji rtiznym zptisobem (Nakonecny, 2005, s. 84).
Nakonec¢ny zminuje model ,péti silnych faktori“ osobnosti, které zasadné ovliviiuji lidské
chovani (Nakonecny, 2009, s. 320):

e emocionadlni senzibilita (emociondlni stabilita/emocionalni labilita) - nervozita,
uzkostnost, nejistota, rozpacitost versus emocionalni vyrovnanost, bezstarostnost, klid

e extraverze (extraverze/introverze) - druznost, aktivita, hovornost, veselost,
optimismus, touha po vzruSeni versus uzavrenost, zdrZenlivost, nenapadnost

e snaSenlivost (privétivost/nevrazivost) - soucit, altruismus, kooperativnost,
povolnost, versus nesnasenlivost, nedlivérivost, soutézivost, egocentrismus

e svédomitost (svédomitost/nezodpovédnost) - spolehlivost, ukaznénost, porad-
kumilovnost, presnost versus nespolehlivost, nedbalost, nepiesnost, lhostejnost

e otevienost pro zkusenost (kultivovanost/nedostatek kultivovanosti) - nezavislost v
usuzovani, ctizadostivost, chytrost versus konvencnost, pritlumena emocionalita,

konzervativismus
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2.7.3 Emocionalni faktory

Emoce jsou pro socialni tvorivost zasadnim faktorem, protoze socialni tvorivost do znacné
miry zavisi na schopnostech jednotlivce porozumét svym emocim a ovladat je. Emoce hraji
klicovou roli ve zpiisobu, jak jedinec interpretuje informace o sobé io druhych - ucast
pozitivnich i negativnich emoci vyrazné ovliviiuje vysledek socialni interakce
(Mouchiroud a Bernoussi, 2008, s. 375). Emoce jsou tak primarné vztahovymi procesy, které
utvareni a jsou utvareny vztahy s druhymi lidmi - podileji se na navazovani, uchovavani
i rozpadu interpersonalnich vztahii (Slaménik, 2011, s. 115). Emoce vnika jako odpovéd na
vyznam pripsany dané situaci, zejména u situaci pro jedince dilezitych nebo souvisejicich
sjeho cili a zajmy (ibid, s. 50). Reakce na danou socialni situaci je tak determinovana
psychickym zpracovanim této situace, pricemz nezvladnuté negativni emoce mohou byt

pricinou i diisledkem nekreativnich socialnich reakcf jako je agrese (Nakonecny, 2000, s. 181).

Vinterpersonalnich vztazich se emoce vyskytuji ve dvoji podobé: jako jednoduché emoce
v pribéhu interakce a jako sloZitéjsi emoce vyjadiujici kritéria vztahu (Slaménik, 2011, s. 117).
V ramci nahodnych ¢i povrchnich interakci projevuji lidé jednoduché emoce, které dokazou
vétSinou dobie kontrolovat (potlaCovat, zastirat, hrat), emoce tak ziskavaji situacni
charakter a v zasadé , vyjadruji socidlné konstruovany vyznam pripisovany dané situaci,“ (ibid.).
Emoce jako jsou rozpaky, stud, vina, Zarlivost, zavist ¢i laska oznacuje Slaménik jako socidlni,
protoZe vznikly jako diisledek socidlntho srovnavani s jinymi lidmi (hrdost, zavist), normami
spolec¢nosti nebo s osobnimi moralnimi hodnotami (stud, vina, rozpaky). Socialni emoce
mohou vniknout také na zakladé ohroZeni druhymi lidmi (nenavist, poniZeni, Zarlivost) nebo
jako vysledek empatie (soucit, litost). V socialnich situacich vznikaji také emoce také dalsi
specificky lidské pocity, jako je nejistota, ostychavost, diivéra, vdécnost (Slaménik, 2011,
s.154).

Bohaté individualni emocionalni zazitky také mohou napomahat generovani kreativnich
napadi (Lubert a Getz, 1997 in Mouchiroud a Bernoussi, 2008, s. 375). Schopnost rozpoznavat
a ovladat své vlastni pocity vCetné vciténi se do emoci druhych byva oznacovana jako
emocionalni inteligence. Goleman chape emociondlni (emocni) inteligenci Siteji jako
uspésné zvladani mezilidskych vztaht (socialni inteligenci), které predpoklada také uspésné
sebeovladani (Goleman 1997 in Nakonecny, 2000, s. 191). Propojil tak slozku percepcni a
konativni - rozpoznat spravné své i cizi emoce (tj. motivy jednani, obsahy postoji, rysy
charakteru) a na zakladé toho psychologicky vhodné jednat. Emoce povaZuje Goleman ve své
podstaté za popudy kjednani, pricemz uspokojivé mezilidské vztahu zavisi do znacné
miry na tom, zda je ¢clovék schopen vcitit se do emoci ostatnich a prizptisobit tomu svoje
jednani (ibid,, s. 192).

Podle Golemana, ktery vychazel z Gardnera a Saloveye (1997 in Nakonecny, 2000, s. 191-192),
ale také Chladla, Kouftila a Pechové (2009, s. 27) zahrnuje emocionalni (socialni) inteligence

znalosti a schopnosti, které lze zaradit do téchto péti kategorif:
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e Znalost vlastnich emoci - sebeuvédoméni (emocionalni vhimani sebe sama) -
schopnost jedince akceptovat a chapat své nalady, pocity a pottreby.; odhadnout jejich
ucinek na okoli. Zakladnimi rysy jsou sebediivéra, realistické sebehodnoceni a
sebeironicky humor.

e Zvladani emoci - Fizeni sebe sama (utvareni emoci) - schopnost nakladat se svymi
emocemi tak, aby odpovidaly situaci; schopnost kontrolovat nebo pretvaret
»zkratové®, prudké impulzy a nalady; promyslet isudky a jednat bez zbyte¢nych emoci.
Zakladnimi rysy jsou: hodnovérnost, diivéryhodnost a integrita, otevienost vici
zménam, schopnost umét zachazet s nejasnymi nebo nejednozna¢nymi situacemi.

e Schopnost sam sebe motivovat (produktivni vyuziti emoci) - schopnost vyuzit
energii emoci pro vnitini motivaci; schopnost nadchnout se pro néco. Zakladnimi rysy
jsou ochota k vysoké vykonnosti, optimismus, vytrvalost i pii neuspéchu.

e Vnimavost kemocim jinych lidi - empatie (schopnost vcitit se) - schopnost
chapat emociondlni stavy ostatnich lidi a pfimérené na né reagovat. Kzakladnim
rysim patfi rozpoznavani a podpora schopnosti druhych, senzibilita nezavisla na
prislusné kulture, altruismus.

e Uméni mezilidskych vztahti - socidlni kompetence (zachazeni se socialnimi
vztahy) - schopnost navazovat kontakty a vytvaret nosné vztahy. Lidé s dobrou
socidlni kompetenci umi motivovat druhé, rozpoznat intriky, manipulativni jednani
apod. Mezi zakladni charakteristické rysy patii efektivni komunikace, vedeni a fizeni

druhych, schopnost druhé presvédcit a motivovat.

Emoc¢ni nastaveni je dililezitou proménnou u prosocidlniho chovani. Pozitivni emocni stavy
délaji clovéka vnimavéjsiho k potfebam a pomoci druhym, vétsi tendenci k prosocialnimu

chovani maji proto dobie naladéni a Stastni lidé (Slaménik, 2011, s. 56).

2.7.4 Enviromentalni faktory

Jak uvadi Csikszentmihalyi, pies opakované zdlraznovani duileZitosti osobnostnich faktort
diky psychologickému vnimani tvorivosti je nutné Kklast vétsi diiraz na faktory kontextualni
(2006 in Mouchiroud a Bernoussi, 2008, s.375). Tyto kontextualni (vnéjsi) socialni vlivy

muzeme délit na (Frankova, 2011, s. 50):

e Situacni faktory - vliv fyzického prostiedi, vnéjsi tlaky, vnéjsi motivace, ...
¢ Vlivy z interakce s dal$im jedincem - psychosocialni reakce na interakci, ...
e Vlivy v ramci systému - spolecenské vlivy, vlivy oborovych skupin, tym, pracovnich

organizaci, ...

Mouchiroud a Bernoussi prisuzuji v souvislosti se socialni tvotivosti faktortim ze socidlniho
prostiedi zasadni roli, protoZe tvorivé chovani a jednani se vyskytuje pravé v socidlnim

kontextu a interakce se socialnim prostiredim miiZe socialné tviir¢i rozvoj podporovat
nebo mu branit (2008, s.375). Za prvotni povazuji rodinné proménné, zejména pocet
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sourozencl, poiradi narozeni a vychovny styl rodicd, protoze vyzkumy potvrdily, Ze prvotni
socialni interakce se sourozenci a rodici celozivotné ovliviiuji miru preference spolecenskych
kontaktli, vyjednavaci styly, schopnosti spolupracovat, zvladani konflikti ¢i otevicenost viici

zkuSenosti, které jsou pro socialni tvorivosti zasadni (Mouchiroud a Bernoussi, 2008, s. 375).

Také Skolni prostiedi poskytuje mnoho proménnych a vytvari podminky, aby se
z individudlnich socialnich schopnosti (predpokladi) mohly socialni dovednosti ,vynorit,
byly posilovany a rozvijeny, nebo v opacném pripadé naopak utlumeny,” (Krejcova in Gillernova
a Krejcova, 2012, s. 113). Tyto socidlni dovednosti jsou vymezovany v podobé interakce
s okolim a komunikace, kterou lze povaZovat za nadstavbu vSech socialnich dovednosti (ibid,,
s. 114). Rozumime jimi ,komplexnéjsi zpiisobilost subjektu jednat v rtizné sloZitych a ndroc¢nych
socidlnich situacich, tj. vyznat se v techto situacich a umét je zvlddnout optimdlnim zptisobem,”
(Gillernova a Krejcova, 2012, s. 33). Naléhavou a neodkladnou situaci, kdy se jedinec ocita
v emocionalni nerovnovaze, nazyvame krizi. Kromé silnych krizi plynoucich ze zavazného
ohroZeni ¢i ztraty, zaziva kazdy ve svém Zivoté mnoZstvi malych krizi, které vyvstavaji jako
nové Zivotni problémy, jeZ neni moZné uchopit a resit pomoci stavajicich kategorif zkuSenosti
a obvyklych strategii feSeni. Tyto malé krize proZivame vSichni a stale (na kaZdodenni drovni)
jako uzkost, kdyZ je ohroZena nase preferovana hodnota (Kastova, 2000, s. 16). Tyto krize lze
povazovat za nezbytné a zadouci, protoZe piredstavuji Sanci vzit Zivot do svych rukou a zmeénit
ho. ,Krize predstavuje posledni stuperi k proméné, je posledni prekdzZkou pred zménou;
znamend, Ze se v Zivoté clovéka miiZe cosi ,zvrdtit’, tedy Ze je mozZné nové proZivdni sebe samého,
Ze je Sance ziskat novy proZitek identity, ucit se novym strategiim reseni problémtj, Ze se otevird
tvorivy potencidl ¢lovéka,” tlumoci Kastova Jasperovu definici krize (Kastova, 2000, s. 18). 1
Hlavsa vidi v tvorivém chovani vice nez jen reakci na problémovou situaci, kdyz tvorivost
popisuje jako ,sloZitéjsi klubko vztahti, v némz dochdzi k prudkym vyvojovym posuntim, vliviim,
projekcim, vicendsobnym retézovym reakcim. ... Soucasné se méni prostiedi i clovek, predmét i
pozndni a cinnost, osobnost i jeji socidlni okoli, zlepsuji se mozZnosti existence clovéka,
rozpozndvaji se a vytvdreji nové vnéjsi i vnitini hodnoty,” (Hlavsa, 1981, s. 22).

Vice ¢i méné béZné socialni situace jsou kaZzdodenni soucasti celého Zivota a vyzvy pri jejich
zvladani nejsou zaleZitosti ranné socializace v détském ¢i adolescentnim véku. Na zakladé jiz
prozitych situaci si pomoci zkusenosti jedinec opakované po cely Zivot buduje schémata
chovani a jednani pro budouci podobné situace. Toto nastaveni mysli poskytuje
myslenkovou citlivost viici urcitym signaliim (Rickards a Moger, 1999 in Frankova, 2011, s. 68)
a pomoci automatizovaného stereotypniho jednani ulehCuje a urychluje zvladani opakujicich
se situaci (Hlavsa, 1987, s. 45). Ale v pripadé neznamych situaci, k jejichZ uspéSnému zvladnuti
se jedinec potiebuje chovat a jednat noveé tj. kreativné, mohou byt tato zavedena schémata

prekazkou socidlni tvorivosti.
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2.8 Bariéry socialni tvorivosti

V oblasti tvorivosti lze identifikovat fadu stimull a bariér, které uskute¢novani vztaht mezi
jedinci obsahové urcuji, podporuji, zrychluji nebo zménam brani, zdrZzuji je a znehodnocuji
jejich obsah, Hlavsa proto povaZuje kreativni proces za labilni a citlivy k podminkam (1981,
s. 22+27). Smékal naopak definuje tvorivost jako soubor dovednosti prekonavat bariéry
(1995 in Frankova, 2011, s. 45). Vychazime-li z predpokladu, Ze kaZdy jedinec ma biologicky
danou specifickou miru a druh tvorivého potencialu a tvorivosti se v podstaté nelze naucit
(Hlavsa, 1985, s.41), je vytvareni priznivych tviircich podminek a eliminace bariér
tvorivosti hlavni mozZnosti, jak tvorivy potencial uvoliovat a rozvijet. Cilem tvorivého
mysleni je vyreSeni problému novym zptisobem. Tvorivost je proto zejména o prekonavani
tradicnich pristupii. Zakladni bariérou socialni tvorivosti tak je prirozena lidska tendence
prrenaset funkéni vzor mysleni na jiné situace, myslet Sablonovité, stereotypné s opakujici se
setrvacnosti (Pokorny, 2004b, s. 43), tj. tendence preferovat opakovani osvédceného chovani
ajednani pred novym (neovérenym).

rvr v

Adams (1976) upozornuje na to, Ze lidska mysl ¢asto vytvari radu chybnych presvédceni, ktera
s kreativnim mySlenim negativné interferuji a definuje déleni bariér tvorivého mysleni, které

prevzala vétSina autord. Adams uvadi tyto kategorie bariér (Adams, 1976 in Chalupova, 2015):

e Percep¢ni bariéry (bariéry ve vnimani) - zplisobuji problémy pii identifikaci,
vymezeni a uvédomovani si problémi, které jsou nezbytné pro jejich vyiesSeni. Mohou
byt jak védomé, tak i podvédomé.

o téZkosti ve vymezeni problému (spravné vymezeni a identifikace problému
je pro jeho reseni klicova - neni-li problém spravné identifikovan, nemiize byt
vyleSen)

o tendence vymezit problémovou oblast piilis uzce (nebo prilis Siroce)

o neschopnost vidét problém z riznych hledisek (vétSinou vinou
stereotypnich pristupii k reseni problémii)

o vidéni toho, co se ocekava, Ze bude vidéno - stereotypie (vazné narusuje
tvorbu ndpadi - postupna neschopnost vidét nové, kdyz problém jiz néjakou
dobu reSim)

o nasyceni - saturace (védomé vypousténi informaci - prirozeny obranny
mechanismus psychiky pri pretiZeni a zahlceni informacemi nebo podnéty +
nevnimani opakujicich se podnétii)

o nevyuzivani vSech smyslovych podnétii (zanedbani podnétti od vSech péti
smysli)

e Kulturni bariéry - posiluji konformitu jedince a udrzuji jeho sounaleZzitost s danou
skupinou (spolecnosti). Projevuji jako limity v osobnostnim rozvoji jedince.

V dospélém véku jsou tyto bariéry jiZ tak osvojeny, Ze funguji bez naSeho védomi.
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o

Projevuji se jako stereotypy, predsudKy, tabu, socidlni a kulturni schémata,
zautomatizované modely chovani, ...

Mohou byt zplisobeny nedostupnosti kulturnich prostredkd, uzavienosti
spoleCnosti kulturnim stimuliim, zvySenym diirazem na pouhé byti,
diskriminaci skupin obc¢anti v pristupu ke kulturnim médiim, silnym ttlakem
nebo uplnou izolaci spolecnosti, plisobenim stale stejnych neménnych
kulturnich podnétli, nepodporovanim stimulli a ocenéni tvorivosti (Dacey a

Lemmonova, 2000, s. 82)

vavs

e Bariéry prostiredi - predstavuji vnéjsi bariéry zejména z prostredi jako je rodina,

Skola a pracovni prostiedi.

o

Fyzické bariéry prostiredi - zahrnuji fyzické vlastnosti prostredi, které
narusuji konformitu prostiedi (nedostate¢né a nevhodné technické vybaveni,
usporadani pracovisté, nedostatek mista ¢i soukromi, sterilita, nevhodné
fyzikalni podminky na pracovisti jako je teplota, hluk, osvétleni, zneciSténi,
nevhodna barevnost a jiné rusivé vlivy)

Organizacni bariéry prostredi - byrokracie, nevhodna organizace prace,
striktni rozdéleni pracovnich kompetenci, konzervatismus, sloZita organizac¢ni
struktura, nejasné kompetence, striktni piikazy a zdkazy nebo naopak absence
pravidel, absence vnéjsi motivace, casovy stres, pretizeni, inava, ...

Socialni bariéry prostiredi - vyplyvaji z interakce s lidmi a ze socidlnich
vztahli (problémy v komunikaci a spolupraci, priliSnd soutézivosti,

autoritarstvi, nezajem, ...)

e Emocionalni (emoc¢ni) bariéry - jsou ochrannym (defenzivnim) mechanismem, kdy

se psychika brani proti nepiijemnym staviim. Projevuji se v negativnich pocitech,

obavach, strachu, neriskovanim, vyhybanim se konfrontacim a zklamani.

O

o

strach udélat chyby, selhat, riskovat

neschopnost tolerovat dvojznacnost (nutkava touha po bezpeci a poradkuy,
odmitani chaosu a nejistoty, ktera tviirci a inovacni procesy doprovazi)
preferovani role posuzovat napady pied roli tvorit napady

neschopnost relaxovat a inkubovat

nereagovani na vyzvy problém, problémy nevyvolavaji teSitelsky zajem
(malo rozvinuta senzitivita, mald motivace, nedostatecna vnéjsi stimulace, ...)
nadmérné nadsen, priliSna motivace k rychlému tispéchu

omezeny pristup k oblastem predstavivosti, neschopnost ovladat
prredstavivost (schopnost manipulovat se zaZitky a predstavami, vzajemné je
spojovat ¢i kombinovat, zastoupeni vsech smysli pii imaginaci)

neschopnost odliSit realitu od fantazie (bariéra tvorby zdravych

a Zivotaschopnych napadii)
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V souvislosti se socidlni tvorivosti musime akceptovat vSechny tyto bariéry, protoZe se v nich
odrazeni kognitivni, osobnostni, emocionalni a enviromentalni faktory socialni tvorivosti
popsané v piredchozi kapitole. Specificky ale musime Kklast diiraz na interakéni a
komunikacni bariéry (socidlni bariéry) a to jak vnéjsi (plynouci z prostredi), tak vnitini
(plynouci z tviirctho potencialu jedince). Jak jsme se jiz zminili, interakce a sni spojena
mezilidskd komunikace ma mnoho dynamickych proménnych a bariéry se mohou
vyskytovat v jakéKoliv fazi interakéniho procesu. Nejcastéji zminovanymi komplikacemi
vtomto kontextu jsou problémy ve vnimani. Nakone¢ny oznacuje vnimani a posuzovani
druhych osob i sebe sama jako ,laickou psychologii“, ve které se uplatiiuje mnoho omyld,
prredsudkd, zjednodusenti, logickych chyb a percepcnich tendenci (2009, s. 152). Vychazime ze
¢lenéni Rezace (1998, s. 96-97), ktery upozoriiuje na tii slozky zkresleni ve vhimani druhych
osob:

e Expektacni zKresleni - vnimani je ovlivnéno ocekavanim urcitého chovani (projevd,
vlastnosti), coZ se projevuje percepc¢ni predispozici (pripravenosti globalné vnimat
urcitym zplisobem) nebo vybérovou citlivosti pouze k urcitym jeviim ¢i projeviim.

e Afektivni zKresleni - vnimani ovlivnéno emocemi, tj. citové podbarvenym vztahem
ke vnimanému.

e Atributivni zKresleni - vnimani zkresleno tendenci prisuzovat vnimanému urcité

vnitini a vnéjsi osobnostni charakteristiky.

ZKkresleni pii interpretace chovani (imyslii) druhych se miiZze vazat pouze na vnimanou
osobu, Castéji se ale projevuje i do interpretace chovani jinych osob a miiZe se prertst
v globalni posuzovaci (percepéni) schéma (Rezag, 1998, s. 97-98). Reza¢ uvadi tyto typické
atribu¢ni chyby ¢i sklony (ibid,, s. 98-99):

e Z3ikladni atribuc¢ni chyba - tendence pozorovatele k precefiovani vlivli vnitinich
osobnostnich vlastnosti a podceniovani vlivu situacnich faktort.

o Efekt faleSného konsenzu - tendence vnimat a hodnotit vlastni chovani nejen jako
zcela primérené okolnostem, ale zaroveri jako obecné platné pro urcité podminky (to
by udélala v této situaci kazdy).

e Egocentricky sklon - tendence pripisovat si zasadni podil za vysledek aktivit
provadénych spolecné s jinymi lidmi, tj. tendence branit a zvySovat si sebehodnoceni.

o Sebeochranujici sklon - tendence popirat svou zodpovédnost za nedspéch.
o Sebeprosazujici sklon - tendence Kk pripisovani si zasadniho podilu na

dosaZeném uspéchu.

Objektivni vnimani druhych také narusuje tendence eliminovat okolni signaly a informace,
které by mohly narusit nasi predstavu o sobé a vést ke zménam v sebepojeti. Tento vnitini filtr
zpusobuje subjektivni vnimani skutecnosti. Specifikem pri zpracovani socialnich informaci je

tak mnohdy nevédoma snaha jedince dospét k zavértim, které mu vyhovuji (Nakonec¢ny, 2009,
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s. 165). Mezi nejéastéjsi chyby v posuzovani - percepéni stereotypy patii (Rezac, 1998, s.

102-103, doplnéno a upraveno):

Hal6 efekt - hodnoceni druhé osoby je redukovano na néjaky vyrazny, ale ne tplné
podstatny znak, pricemz hodnoceni dalSich charakteristik této osoby je zkresleno
pocitem, ktery tento vyrazny znak u hodnotici osoby vyvolal.

Efekt novosti - vyraznéjsi vliv na utvareni dojmu o druhych maji ty nejnovéjsi
informace.

Efekt prvniho dojmu - tendence pricitat prvnim informacim a dojmim o druhych
dlouhodobéji vysokou dtileZitost.

Logicka chyba - tendence hodnotit druhé podle vlastni subjektivni logiky, pricemz si
pozorovatel neni dostatecné védom subjektivniho zkresleni vnimani této logiky.
Efekt shovivavosti a prisnosti - tendence hodnotit rozdilné osoby, ke kterym ma
pozorovatel kladny postoj a osoby, ke kterym ma postoj negativni.

Chyba centralni tendence - projevuje se pii hodnoceni vétstho poctu osob jako
,Skatulkovani“ ¢i ,nalepkovani“ za pomoci omezeni hodnoceni na priimérné hodnoty.
Chyba kontrastu - tendence prirazovat pozorovanym lidem takové vlastnosti, které
jsou v protikladu k vlastnostem pozorovatele.

Chyba blizkosti (blizké asociace) - tendence posuzovat shodné osoby a jevy, které
jsou vyznamové a obsahové (Casové a prostoroveé) podobné.

Predsudky - tendence pramenici zv minulosti utvofenych piedpojatosti
(nepodloZené, ale pomérné pevné postoje z proZité zkusenosti).

Projekce - promitani vlastnich predstav, vlastnosti, motivii, postojii apod. do

hodnoceni chovani druhych lidi.

Helus (2006, s. 230-236) kromé hal6 efektu, efektu prvniho dojmu a kontrastniho vnimani

spojuje specificky s uciteli také tyto percepcné postojové mechanismy:

Favoritizmus - tendence ucitelti mit ve tiidé oblibené zaky se sklonem piecenovat
jejich pozitiva a nevidét ¢i omlouvat nedostatky.
Efekt ocekavani - navozené oCekavani ucitele vyvolava zménéné vnimani zaka a
naslednou zménu postojii vi¢i nému, nasledné retézeni/sekvence ciniteli vedou
k tspéchu ¢i netispéchu.

o Pygmalion efekt - diisledek pozitivné orientovaného ocekavani.

o Golem efekt - diisledek negativné orientovaného oc¢ekavani.

Je nutné zminit také komunikacni bariéry vyplyvajici z mentalniho nebo fyziologickém

postizeni, které kvili narusené komunikacni schopnosti miiZze ztéZovat komunikaci na

strané komunikatora nebo prijemce:

Poruchy reci a vyslovnosti (poruchy vyvoje reci, afazie, poruchy artikulace apod.)

Poruchy hlasu (chrapot, dysny hlas, slaby hlas, zhrubnuti hlasu, fistulovy hlas, ...)
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Poruchy sluchu (nedoslychavost, hluchota, tinnitus)
Dusevni poruchy (tzkostné poruchy - fobie, mentalni retardace, autismus, ADHD,

deprese, maniodepresivni psychéza, schizofrenie, ...)

Ostatni komunikacni bariéry, nazyvané také jako komunika¢ni Sumy:

Nevhodny hlasovy projev - vysoka nebo nizka hlasitost reci, prilis vysoka rychlost
feci, monotdénni plynulost feci, uzivani parazitnich slov, ...
Informacni zahlceni - reakci mtize byt (Miller, 1960, s. 697):
o vypusténi - neschopnost zpracovat nékteré informace
chyba - nékteré informace nejsou zpracovany spravné
razeni do front - zpracovani nékterych informaci je odloZeno na pozdéji

filtrovani - zpracovani jen téch dulezitych informaci

o O O O

priblizovani - sniZovani standardi rozliSovani tim, Ze je sniZzena piesnost pii
hodnoceni vstupti a odpovédi
o ruzné kandly - rozdéleni prichozich informaci na ¢asti za ticelem rozdéleni
odpovédi
o uték - kompletni ignorovani prichozich informaci
0dlisny jazykovy styl - pouzivani Zargonu, dialektu, odbornych vyrazij, ...
Jazykové bariéry - problém rozumét a komunikovat v daném jazykovém systému

Fyzické sumy z prosti-edi (napi. hluk)

Tento vycet bariér nepovazujeme za kompletni. Pro diikladnou analyzu bariér socidlni

tvorivosti by bylo nutné prozkoumat vSechny faktory a proménné, které socialni tvorivost

determinuji, coZ je mimo moZnosti této prace. Jak jsme uvedli v predchozim textu, socialni

tvorivost ma dynamicky a adaptivni charakter, kdy jedinec tvorivé piizpiisobuje své chovani a

jednani situa¢nimu kontextu dané socialni interakce, reaguje na chovani druhych a na vyvoj

socialni situace v ramci interakce. Bariéry tak vyplyvaji zejména z komunikacniho kontextu:

Psychologické faktory ucastnikii komunikace (naprt. introverze, ostych, stud,
strach, stres, nezajem, negativni nalada)

Socialni faktory ucastnikii komunikace (napt. nedostatecny socialni status, rigidni
socialni postoj, narocna zivotni situace, krize, nepodnétné prostredi)

Faktory plynouci ze zKuSenosti ucastnikii komunikace (negativni védomé
i nevédomé predchozi zazitky a z nich plynouci negativni diisledky, lhani, predstirani,
chyby v usudku)

Faktory se spolec¢enského a kulturniho prostiedi (napi. zvyKy, tabu, eticka a jina
pravidla daného prostredi (kultury), moralni hodnoty ticastniki komunikace, Zivotni
styl icastniki komunikace, ...)

Faktory z fyzického prosticedi (napr. hluk, nevhodna teplota, ostatni lidé)

Casové faktory (napft- casové omezeni a prerusovani komunikace)
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Jako zasadni bariéru vidime specifi¢nost socidlni tvorivosti coby situacniho fenoménu. Na
rozdil od napt. védecké tvorivosti neni socidlni tvorivost vysledkem usilovné dlouhodobé
prace s moznosti verifikace spravného reseni a opakovaného testovani v pripadé netispéchu.
Socialni tvorivost probihd v casové vymezenych rychlych interakcnich sledech, které ve
vétsSiné pripadl nelze plné Kontrolovat, promyslet, predem vyzkouset, opakovat. VyZaduje
rychlou analyzu situa¢nich proménnych, rychlé dekdédovani komunikac¢nich signalt druhych,
rychlou reakci v podobé kreativniho chovani ¢i jednani, opétnou okamzZitou analyzuy, ... Praveé
vrychlosti priubéhu tviir¢ciho procesu, ktery vyzaduje situacni zapojeni mnoha
adekvatnich vlastnosti do odpovidajicich sledi ¢innosti, vidime nejvétsi riziko bariér

v socialni tvorivosti.

2.9 Rozvoj socialni tvorivosti ve vychové a vzdélavani

Socialni tvorivost je v prostredi Skoly akcentovana o to vice, Ze veskeré procesy probihajici
uvnitf Skoly maji vzisadé integracni charakter a mohou podnécovat adaptaci ¢i
kooperaci, ale také naopak konkurenci, rivalitu a konflikty (Kraus, 2008, s. 108-109).
Socialni charakteristika interakci ucitele a Zaka ovliviiuji vztahy, ¢innosti i vykon jednotlivce,
podileji se na Skolni Uspésnosti zak, ale také na profesni spokojenosti uciteld (Gillernova,
2012,s.15). Socialni komunikace, ktera se uskuteciuje prosticednictvim chovani jedinci
v interakKci, je prostorem pro realizaci a rozvijeni socialni tvorivosti. Jak uvadi Gillernova,
~komunikace md vZdy ti¢inek na osoby, které se ji ticastni, a jeji ptisobeni je velmi Siroké. Vyrazné
ovliviiuje osvojovdni socidlnich dovednosti, postoji a ryst, jez se tykaji vztahu k lidem, ddle
sebehodnocent, kognitivni, emocni a volni aspekty osobnosti,“ (2012, s. 13). Pro oblast vychovy a
vzdélavani je proto socialni tvorivost zdsadnim tématem. Efektivni komunikace, schopnost
spolupracovat, sdélovat své potieby a vzajemné se respektovat jsou diilezitym cilem
prirozvijeni klicovych kompetenci (ibid, s.10), které jsou v Ramcovém vzdélavacim
programu pro gymnazia definovana jako ,predpoklddané védomosti, dovednosti, schopnosti,
postoje a hodnoty diileZité pro osobni rozvoj jedince, jeho aktivni zapojeni do spolecnosti a
budouci uplatneéni v Zivote,” (2007, s. 9). A to se netyka jen zakd gymnazii, ale také vSech

ostatnich jedinct véetné Gcastnikii rekvalifika¢nich kurzt.

Socialni dovednosti vztahujici se ke komunikaci, socialni percepci, socidlnimu poznavani,
sebereflexi ¢i ke zvladani konfliktt maji piimy vztah k efektivité vychovné-vzdélavacich
¢innosti a jejich rozvijeni je dlleZitou podminkou optimalizace ¢innosti v soucasné Skole
(Gillernova, 2012, s. 54-56). Socialni interakce , ucitel - Zak“ neni tedy jen o piredavani poznatkt
a védomosti. Jde o pomérné slozity proces vzajemného plisobeni, komunikace a spole¢nych
¢innosti, ktery je determinovan mnoha faktory a proménnymi. Tvorivé vyucovani je chapano
jako komplex vzajemnych tvorivych socidlnich interakci ucitele, Zaka a okoli Skoly
(rodice, statni a spolec¢enské organizace aj.), kreativizace obsahu uciva a vyuziti tvorivych
didaktickych prostiedkili. Zasadni je uvédomovat si obé strany téchto interakci, tj. socialni
tvorivost musi byt zdlraziovana, jak co se tyce rozvoje Zaki, tak i u rozvoje ucitelti.
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Zatimco obecna tvorivost mize byt do jisté miry rozvijena i netvorivym ucitelem pomoci
riznych metod, cviceni a kreativnich ukolti, rozvoj socidlni tvorivosti Zaku dle naseho
nazoru nezbytné vyzaduje socialné tvorivého ucitele, protozZe je zaloZeny zejména na
piimé zkusSenosti z prozitych socidlnich interakci. Interaktivni povaha profesnich dovednosti
ucitele, kterou si vynucuje mnozstvi reakci ucitele v casto tézko predvidatelnych interakci za
ménicich se okolnosti a podminek, vynucuje rozvijeni socidlnich dovednosti coby predpoklad
efektivniho a tvorivého napliiovani vychovy a vzdélavani (Gillernova a Krejcova, 2012,
s.55-56). Proto si stojime za nazorem, Ze rozvoj mékkych kompetenci, v nichZ se socialni
tvorivost projevuje, by mél byt prioritou v dalSim vzdélavani ucitelti a dalSich rozvojovych

projektech.

Valenta (2010) dava velky dliraz na rozvoj socialni tvorivosti zaka v ramci edukac¢niho procesu
jiz od primarniho stupné vzdélavani, at' jiZ v ramci zamérné vytvarenych edukacnich situaci,
tak i pri vyuzivani situaci vzniklych nezamérné (prirozen€). MozZnosti vidi pfi soustiedéni na
(Valenta, 2010):

e tvorivost v obecné komunikaci (zajimavost, barvitost, napaditost atd.); pozitivni
autostylizace a jeji rozdil od nezadoucich stylizaci a afektovanosti v chovani

¢ riizné uhly pohledu na jevy v oblasti socialnich vztahi

e tvorivost piinavazovani a udrzovani mezilidskych vztahii

e tvorivost pii ieSeni problémi v socialnich vztazich

Pod vlivem socialnich a vzdélavacich pozadavkii typickych pro soucasnou spolecnost oslabuje
poZadavek na ziskavani informaci a posiluje diiraz na individualni rozvoj zak. V souvislosti
timto trendem jsou socialni kompetence ucitelt jesté vice akcentovany a nemohou
tvorit ,pouze doplnék“ ostatnich profesnich dovednosti ucitele. ,Ucitel je pro Zdky
diileZitym socidlnim vzorem a modelem, vyznamnym dospélym a je ti'eba, aby se stal expertem,
ktery rozumi tomu, co se déje mezi nim a jeho socidlnimi partnery, dovede intervenovat ve
prospéch rozvoje Zdka a tim i podporovat osobni spokojenost a posilovat profesni i socidlni prestiz
svého povoldni,“uvadi Gillernova a Krejcova (2012, s. 55-56) a pro rozvoj socialnich dovednosti
uciteli doporucuji socialné-psychologicky vycvik, ktery povazuji za ,efektivni postup, jak Ize
rozvijet vztahy mezi lidmi, interpersondlni komunikaci riizné turovné ¢i podporit socidlni
kompetenci v jednotlivych profesnich rolich,” (Gillernova, Krejcova, 2012, s. 76). Pres zajem
o dialogické vyucCovani a proklamovani diilezitosti rozvoje socidlnich kompetenci, je
s podivem, jak malo pozornosti je socialni tvorivosti, nejen v souvislosti s vychovou a

vzdélavanim, vénovano.

72



3 Socialni tvorivost v procesu rekvalifikace

3.1 Socialni tvorivost ve vzdélavani dospélych

Dalsi vzdélavani, jehoz soucasti jsou také rekvalifikace, predstavuje etapu Zivota nasledujici po
pocatecni formalni etapé vzdélavani (primarni, sekundarni ¢i tercidlni) a po vstupu jedince na
trh prace (Veteska, 2016, s. 106). Pracovni trh prochazi stale dynamictéjsi proménou nejen
vdisledku masivni digitalizace a technologickych inovaci, ale také napft. v souvislosti
s omezenimi v diisledku epidemie covid-19. A lze predpokladat, Ze budoucnost piinese jesté
narocnéjsi vyzvy. Jak upozornuje Benes, Skolské reformy nejsou schopné dostatetné pruzné
reagovat adaptaci vzdélanosti a kvalifikaci na dynamicky se ménici a pozornost se stale vice
obraci na vzdélavani dospélych (Benes, 2014, s. 35), zatimco kurikulum dalSiho vzdélavani
dostatecné proménlivé a flexibilni, aby mohlo reflektovat individudlni i spolecenské
poZadavKky na rozvoj a vzdélavani dospélych (Veteska, 2016, s. 106) ,,Vyrazné se posouva
ziskdvdni profesnich kvalifikaci a kompetenci. ... Vzdéldvdni dospélych se stalo soucdsti
persondlni politiky v organizacich .. méni se v jeden z nejprogresivnéjsich sektorti sluzeb pro
jJednotlivce a spolecnost”, zdlraznuje BeneS (2014, s. 35). Uceni jiZz neni jen formou
seberealizace, ale dtilezitou a prirozenou soucasti Zivotni i profesni cesty kazdého clovéka.
Nové dovednosti jsou klicem vyuziti budoucich prileZitosti. Vzdélavani dospélych musi
reagovat nejen na spoleCenské zmeény a technologicky vyvoj, ale také na zmény hodnotového
zaméreni soucasného cloveka a jeho ménici se pozadavky (Bartak, 2008, s. 12). Predstavuje
celoZivotni proces, umoZznujici jedinci ,drzet krok“, participovat na vyvoji spoleCnosti a
eliminovat negativni socioekonomické dopady na svou zZivotni situaci. Vzdélavani se tak stalo
prevenci, potirebou a dobrou investici. Ve vzdélavani dospélych se proto stile vice
prosazuje zakaznicka orientace - ucastnik vzdélavaciho procesu se stava rozhodujicim

elementem procesu vzdélavani a uceni. Potencialni uicastnik se tak stal zakaznikem, a je

vavs

Prednosti neformalniho vzdélavani, do kterého rekvalifikace patti, je schopnost pohotové
reagovat na potireby, prani a oc¢ekavani dospélych zajemct. Jak uvadi Bartdk, neformalni
vzdélavani nabizi vic neZ jen nové znalosti a jejich praktické uplatnéni. Nabizi moZnosti,
nastroje a podporu (Bartak, 2008, s. 13):

e kprekonavani Skodlivych navyki a neproduktivnich stereotypti

¢ kosvojovani novych metod a forem mysleni a jednani

e Kkvytvareni, upeviiovani a prohlubovani potireby dale se vzdélavat

e krozvijeni tviir¢i invence, progresivnich studijnich a pracovnich postupii apod.
e kpodniceni zajmu, pozornosti a motivace pracovat na sobé

e kaktivizaci sil a schopnosti
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e krozvijeni emocni inteligence a socializace
e kbudovani pozitivnich vzajemnych vztahti

e ke sdileni Zadoucich postojti

Tyto faktory, které Muzik (2012, s. 29) oznacuje jako ,externi efekty profesniho vzdélavani”,
na dal$im vzdélavani mnoZzstvi faktori pisobici jako komplex motivii, ktery se neda
jednoznacné hierarchizovat (2014, s. 105). Lisi se podle véku, socioekonomického statusu,
dosaZeného vzdélani, pohlavi ¢i Zivotnich okolnosti (pocet déti, rodinny stav, mésto-vesnice
apod). Na zakladé vyzkumi sestavil Benes (2014, s. 106) tuto strukturu (typologii) motivii

Ucasti na dal$im vzdélavani:

e Socialni kontakt - ucastnici se snazi navazat a rozvinout kontakty, hledaji akceptaci
druhych, chtéji pochopit osobni problémy, zlepSit svou socialni pozici, maji potrebu
skupinovych aktivit a pratelstvi spriznénych lidi

e Socidlni podnéty - ucastnici se snazi o ziskani prostoru nezatéZovaného
kaZzdodennimi tlaky a frustracemi

e Profesni diivody - zajisténi nebo rozvoj vlastni pozice v zaméstnani

e Participace na politickém, hlavné komunitnim Zivoteé - zlepseni svych schopnosti
ucasti na komunitnich zaleZitostech

e Vnéjsi ocekavani - nasledovani doporuCeni zaméstnavatele, pratel, socidlnich
pracovniki, poradenskych sluzeb atd.

¢ Kognitivni zajmy - tato motivace odpovida klasické predstavé vzdélavani dospélych,

ktera vychazela z vlastni hodnoty znalosti a jejich ziskavani

Znalost téchto motivii povazujeme za stéZejni, protoZe motivace je zhlediska efektivity
vzdélavani dospélych rozhodujicim faktorem. Naprosto souhlasime s Bartadkem, Ze aktivni
uvédoméla spoluncast jedince na vlastnim utvareni a kultivaci je podminkou uspésné
realizace jakéhokoliv vychovné-vzdélavaciho puasobeni (2008, s. 15). Navozeni téchto
aktivnich vztahii v pedagogickych interakcich a komunikaci je zakladnim tkolem kazdého
ucitele, lektora ¢i kouce, pricemz povaZujeme sociadlni tvorivost za idealni (a moZna

i nezbytny) prosticedek k jeho naplnéni.

3.2 Rekvalifikace jako nastroj aktivni politiky zaméstnanosti

Jak uvadi Utad prace CR na svych webovych strankach, rekvalifikaci se rozumi , ziskdni nové
kvalifikace a zvyseni, rozsireni nebo prohloubeni dosavadni kvalifikace, véetné jejiho
udrzovani nebo obnovovdni. Za rekvalifikaci se povazuje i ziskdni kvalifikace pro pracovni
uplatnéni fyzické osoby, kterd dosud Zddnou kvalifikaci neziskala“ (citovano z webu UP CR).
Pojem kvalifikace je spojovan s konkrétni profesni i pracovni pozici a je chapan nejen jako
predpoklad kformovani a rozvoji profesnich kompetenci, ale také jako potencial dalsiho
rozvoje jedince (Muzik, 2012, s. 31).
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Plvodni ,cisté rekvalifikace” jsou nahrazovany ,profesnimi rekvalifikacemi“, které jsou
propojeny s Narodni soustavou kvalifikaci. To umoziiuje absolventlim rekvalifikacnich
kurzi ziskat v ramci rekvalifikace tzv. profesni kvalifikaci (diive dil¢i profesni kvalifikace)
nebo uplnou profesni kvalifikaci pri ziskani osvédceni ve vSech poZzadovanych dil¢ich
profesnich kvalifikacich a slozeni zkouSky predepsané pro prislusny obor vzdélani na
prislusné skole nebo ucilisti (tzn. zavérecnou ,uctiovskou” nebo maturitni zkousku). Vystupem
z rekvalifikacnich kurzii je bud’,Osvédceni o rekvalifikaci“ (v pripadé cisté rekvalifikace) nebo
JPotvrzeni o ucasti v akreditovaném vzdélavacim programu“ (v pripadé profesni
rekvalifikace). Ziskani profesni kvalifikace je dle zakona €. 179/2006 Sb., o ovérovani a
uznavani vysledki dalsiho vzdélavani podminéno aspésnym sloZenim zkousKky z profesni
kvalifikace.

Rekvalifikace jsou realizovany na zakladé zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v platném
znéni a vyhlasky ¢ 519/2004 Sb. o rekvalifikaci uchazecli o zaméstnani a zajemct
o zameéstnani a o rekvalifikaci zaméstnanci. V ramci systému dalsiho profesniho vzdélavani
(§ 108 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich prredpisii) jsou
nastrojem aktivni politiky zaméstnanosti. , Cilem aktivni politiky zaméstnanosti je odstrariovat
bariéry omezujici osoby ve vstupu na trh prdce, prispivat k vytvdreni souladu mezi poptdvkou a
nabidkou pracovnich sil, véetné jejich kvalifikace, aktivizovat skupiny vyloucené z trhu prdce
a podporovat harmonizaci rodinného a pracovniho Zivota“ (citovano z webu UP CR). Jak ale
upozoriiuje Mares, pro adekvatni efektivitu je nutné rekvalifikace vidét v souvislosti
s ostatnimi nastroji aktivni politiky zaméstnanosti, jako je vytvareni novych pracovnich
mist, stimulace zaméstnavateli, dafiové dlevy investoram apod. (Mares, 1994 in Muzik, 2012,
s.169).

Rekvalifikace se uskuteciiuji prostirednictvim vzdélavacich kurzi, které jsou realizovany bud’
prostiednictvim Utadu prace nebo vzdélavacich instituci, které obdrzely akreditaci MSMT CR
(Skoly, vzdélavaci instituce sakreditovanym vzdélavacim programem). Ztohoto pohledu

rozdélujeme rekvalifikace na:

e Rekvalifikace zabezpecované Uradem prace

¢ Rekvalifikace v ramci zvolené rekvalifikace podle § 109 a) zakona ¢. 435/2004 Sb.
Zakona o zameéstnanosti

e Rekvalifikace zaméstnanci (§ 110 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb.)

Naprosto souhlasime s nazorem publikovanym na webu UP CR, Ze vzhledem k dynamicky se
ménicim poZadavkiim trhu prace, jsou rekvalifikace , jednou z cest, jak vyrovndvat rozdil mezi
nabidkou a poptdvkou na trhu prdce, tim, Ze ddvaji uchazeci o zaméstndni moznost osvojit si dalst
znalosti a dovednosti, pripadné tiplné zménit profesi tak, aby se prizpiisobil poZadavkiim trhu
prdce”. Vzhledem ke stalému nesouladu mezi potebami trhu prace a vzdélanostni strukturou
uchazecli o zaméstnani tak postupem casu ziskavaji rekvalifikacni programy stale vétsi

vahu (informace z webu UP CR). Je vak otazkou, nakolik jsou tyto postoje jen proklamaci,
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protoZe po analyze udaji z kazdoroc¢nich tiskovych zprav ohledné rekvalifikaci dostupnych na
webu UP CR jasné vyplyva, Ze pocet rekvalifikaci hrazenych prostiednictvim Uiadu prace
kazdym rokem klesa (viz graf 1).
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Graf 1: Pocet absolventii rekvalifikacnich kurzii hrazenych prostrednictvim Uradu prdce CR
vletech 2013 az 2020 - nezahrnuje absolventy mimo UP (zdroj: tiskové zprdvy UP CR)

Castetné se da pokles poctu rekvalifikaci vysvétlit sniZujici se nezaméstnanosti v poslednich
letech, kdy logicky poklesl pocet uchazecti o zaméstnani i viile UP rekvalifika¢ni kurzy hradit.
Pokles poctu rekvalifikaci vroce 2020 je vtiskové zpravé UP CR odiivodnén také situaci
souvisejici s onemocnénim COVID-19, kdy byl nizsi zajem uchazec¢ a mnoho z poskytovatelti
rekvalifikaci musela kurzy docasné utlumit. Lze predpokladat, Ze s odeznénim limitujicich
opatreni v souvislosti s epidemii pocet zajemcti o rekvalifikaci prudce poroste. Oc¢ekava se, ze
pracovnici z nejvice postizenych odvétvi (napf. pohostinstvi, cestovni ruch, kultura, drobni
podnikatelé) budou pomoci rekvalifikaci hledat nové uplatnéni v oborech, které epidemii

neutrpély.

Jak se ale lze docist na webu UP CR, cilem rekvalifikace neni plo$né sniZeni
nezameéstnanosti, ale navrat do prace ¢i zvySeni zaméstnatelnosti konkrétniho jedince.
Proto se pfi ur¢ovani obsahu a rozsahu rekvalifikace postupuje individualné a vychazi se z jeho

dosavadni kvalifikace, zdravotniho stavu, schopnosti a zkusenosti.

s r N7

Pro podani zadosti o iihradu rekvalifika¢niho kurzu UP musi uchaze¢ splnit tyto podminky:

e bytvevidenci Ufadu préce jako uchaze¢ nebo zdjemce o zaméstnani

e mit odpovidajici vstupni kvalifika¢ni predpoklady pro dany rekvalifikacni kurz a pro
vykon profese, na kterou se rekvalifikuje (napr. prislusny stupen vzdélani, nékteré
znalosti a dovednosti - zaleZi na typu rekvalifikace)

e byt zdravotné zpisobily pro absolvovani rekvalifikacniho kurzu i vykon nové profese
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e rekvalifikace musi byt potfebna - dosavadni kvalifikace uchazece nebo zajemce
0 zaméstnani neumoziuje ziskani vhodného pracovniho mista
e rekvalifikace musi byt ticelna - po ukonceni rekvalifikace je realna sance ziskat

zameéstnani

Dalsim cilem rekvalifikacnich kurzi je odstranovani bariér, které omezuji urcitou
skupinu lidi ve vstupu na volny trh prace. Pirednostné jsou proto do rekvalifika¢nich kurzt

zarazovani uchazeci z téchto skupin:

e dlouhodobé evidovani uchazeci o zaméstnani (déle nez 12 meésicii)

e uchazecido 25 let véku, zejména absolventi §kol bez praxe

e uchazedi starsi 50 let véku

e 0soby se zdravotnim postiZenim

e rodice vracejici se z mater'ské nebo rodi¢ovské dovolené

e uchazedi, u kterych je diivodny predpoklad dlouhodobé evidence

e uchazedi, kterym je potireba vénovat zvySenou péci z jiného diivodu braniciho jejich
vstupu na volny trh prace, napi. ohroZeni socialni exkluzi z divodu setrvavani

v dlouhodobé nezaméstnanosti

Utad prace hradi naklady rekvalifikace (kurzovné) za uchazece, pokud ho na rekvalifikaci
doporudi a uzavre s nim, jesté pred zahajenim rekvalifika¢niho kurzu, pisemnou dohodu
o rekvalifikaci. VynaloZena finan¢ni ¢astka na zvolenou rekvalifikaci nesmi v obdobi 3 let
presahnout celkovou c¢astku 50 000 K¢. Pokud uchaze¢ nebo zajemce o rekvalifikaci bez
vaznych divodd nedokondi rekvalifikaci nebo odmitne nastoupit do vhodného zameéstnani
odpovidajiciho nové ziskané kvalifikaci, musi pIné uhradit naklady rekvalifikace. Motivaci pro
ucast na kurzu je také narok na finan¢ni podporu pfti rekvalifikaci, ktera u zaméstnancti ¢ini
60 % priamérného mésicniho cistého vydélku dosaZeného v poslednim zaméstnani (informace
zwebu UP). Také zaméstnavatelim, kteff provadéji rekvalifikaci v zajmu dalstho pracovniho
uplatnéni svych zaméstnancti, mohou byt Uradem prace plné nebo ¢aste¢né hrazeny naklady
spojené s rekvalifikacnimi kurzy (§ 110 odst. 1 zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,

vavs

ve znéni pozdéjsich predpisii).

Dle zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpistli, smi rekvalifikace

provadét pouze (citovano z webu MSMT):

e Zafizeni s akreditovanym vzdélavacim programem (MSMT)

e Zarizenis akreditovanym vzdélavacim programem podle zvlastniho pravniho prepisu

e Skola v ramci oboru vzdélani, ktery ma zapsany v rejstiiku $kol a $kolskych zatizeni
nebo vysoka Skola s akreditovanym studijnim programem podle zvlastniho pravniho
predpisu

e Zarizeni se vzdélavacim programem podle zvlastniho pravniho predpisu
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Nedilnou soucasti systému rekvalifikaci je tedy také autorizace pro realizaci rekvalifikace,
kterou udéluje prislusny autorizovany organ. NaleZitosti Zadosti o akreditaci vzdélavaciho
programu, organizace vzdélavani v rekvalifikacnim zatizeni a zptisob ukonceni rekvalifikace
jsou dany vyhlaskou ¢. 176/2009 Sb. vplatném znéni zroku 2018. Ta definuje formy
vzdélavani vramci rekvalifikacnich kurzii na prezenc¢ni, distan¢ni a kombinovanou. Dle
stanoviska Komise pro akreditaci rekvalifikacnich programi nenf Cisté distan¢ni forma vyuky
prili§ vhodna, protoze ,cilem rekvalifikacniho vzdélavdni je nejen ziskdni znalosti
a dovednosti potiebnych pro novou profesi, ale sleduje i psychickou a motivacni pomoc.
To znamend zajisténi spolecenského kontaktu, eliminace spolecenské izolovanosti,

vzdjemnd pomoci piti zajistovani uplatnéni atd.” (citovano z webu MSMT).

Minimalni hodinové dotace rekvalifikacnich kurzli jednotlivych profesnich kvalifikaci jsou
uréovany MSMT véetné rozdéleni na teoretickou a praktickou vyuku. Hodinova dotace
teoretické vyuky je 45 minut/1 vyucovaci hodina. Jedna hodina praktické vyuky trva 60 minut.
Praktickd vyuka slouzi k ziskani/obnoveni praktickych znalosti a dovednosti a probiha
v podnicich ¢i v dalsich zarizenich vybavenych pro realizaci praktické vyuky. Zavérecnou
zkousku muze ucastnik vykovat, pokud absolvoval nejméné 80 % rekvalifikacniho kurzu.

Obsah vyuky se odviji od kvalifikacniho standardu v ramci Narodni soustavy kvalifikaci.

3.3 Rekvalifikace jako nastroj dalsiho vzdélavani dospélych

Ucastniky rekvalifika¢nich kurzd ale nejsou jen nezaméstnani a uchazedi ozaméstnani
vevidenci Ufadu prace. Rekvalifikaéni kurz vramci zvolené rekvalifikace mize
absolvovat kazdy, kdo spliiuje podminKky pro jeho absolvovani a uhradi kurzovné z vlastnich
prostiedkii nebo prostiednictvim zameéstnavatele. V poslednich letech lze registrovat
posilovani zvolenych rekvalifikaci na tikor rekvalifikaci zabezpe¢ovanych Uradem prace.
Tento trend si vysvétlujeme vyssi snahou zajemcti o rekvalifikace najit si a absolvovat takovy
rekvalifikacni kurz, ktery si sami vyberou vcetné konkrétniho vzdélavatele sdobrymi
referencemi. Vedle vy$s$i aktivity a zodpovédnosti za vlastni vzdélavani l1ze u zajemct
vysledovat také vyssi zajem investovat do vzdélavani, tj. hradit rekvalifikacni kurz
z vlastnich zdroji ¢i prostiednictvim zameéstnavatele a vyhnout se limitujicim pozadavkim
UP. Podil nestatni nabidky vzdélavani dospélych prudce vzrostl a prestava platit predstava, ze
vzdélavani dospélych zabezpecuje zejména socialni politika statu (Bartak, 2008, s. 11).
Vzdélavani se stalo potrebou lidi a ndvratnou investici, coZ se odrazi v rostouci poptavce (ibid.)
Tomu nahrava i uzké odborné (predevsim praktické) zameéreni rekvalifikac¢nich kurzi, které
tak neplni komplexni rekvalifikacni funkci pro nezaméstnané, ale jen ulohu profesniho
vzdélavani coby doplnéni profesnich dovednosti, jak upozoriiuje Simek (1991 in Muzik, 2012,
s.169). U atraktivnéjSich a specializovanych oborl rekvalifikace se proto stava, Ze jsou
Ucastnici kurzu z vétSiny samoplatci. Vzdélani dospélych se tak stava zbozim, které miize
vydélavat penize, ma sviij trh a je soucasti komercnich nabidek. (Benes, 2014, s. 36).
Poptavka vytvari nabidku a naopak, nabidka proménuje poptavku a muze tak flexibilné
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reagovat na zmény na pracovnim trhu. Podle potieb trhu prace je tak moZné se rekvalifikovat
v mnoha oborech - od FemesInych obort, oborti z oblasti sluzeb a socidlnich kompetenci, pies

oblast podnikani a sttedniho managementu aZ po vysoce specializované technické kvalifikace.
Vyhody rekvalifikacnich kurzd v ramci zvolené rekvalifikace vidime v téchto oblastech:

 Siroka nabidka oborti - rekvalifika¢ni kurzy nabizi mnoZstvi vzdélavateli z riiznych
obord, zajemci si vybiraji kurz podle svych pozadavki

e Dostupnost - nizké vstupni pozadavky

e AKktualni obory - vzdélavatelé mohou velmi pruzné reagovat na aktudlni situaci na
trhu préace a flexibilné nabidnout kurzy, po kterych je poptavka

e Odpovidajici obsahova naplin kurzu - obsah rekvalifika¢nich kurzi je sestaven
tymem odbornikd v ramci kvalifikacniho standardu profesni kvalifikace, tim je zajistén
odpovidajici obsah kurzu bez ohledu na vzdélavatele

e Odpovidajici délka kurzu - minimalni délka kurzu je definovana MSMT adle
kvalifika¢niho standardu (vétSinou rozdélena pomérové na teoretickou a praktickou
vyuku), tim je zajiStén odpovidajici rozsah kurzu bez ohledu na vzdélavatele

e Diiraz na praktické dovednosti - kromé nezbytnych teoretickych védomosti jsou
rekvalifikacni kurzy zamérené prevazné na praktické dovednosti; v ramci akreditace
je jasné dana minimdlni ¢asova dotace pro praktickou vyuku; lektofi jsou Casto
profesionalové v dané oblasti

e Kvalitni vyuka - vzdélavatel musi pro ziskani akreditace pro konkrétni rekvalifikacni
kurz splnit predepsané poZadavky MSMT; vzdélavatel je pod kontrolou UP a
autorizujicich organti (MSMT, MMR, MPO, MZe, ...); pomérné silnd konkurence mezi
vzdélavateli udrzuje vysokou uroven vyuky (reference se po socialnich sitich siri velmi
rychle - dobré recenze jsou nutnosti, Spatné recenze mohou byt likvida¢ni)

e Kvalitni lektori - lektor svym vzdélani, kvalifikaci a délkou praxe musi odpovidat
pozadavkiim kvalifika¢niho standardu; lektori jsou ¢asto profesionalové v dané oblasti

¢ Certifikat o absolvovani rekvalifikace, ktery zaméstnavatelé respektuji (zaleZi na
oboru)

e Vyhodna cena - rekvalifika¢ni kurzy jsou na rozdil od ostatnich kurzii osvobozeny od
DPH

e Benefity - vramci konkurenceschopnosti a podpore vyuky poskytuji vzdélavatelé
absolventiim rekvalifikacnich kurzii rtizné benefity (napt. ubytovani v dobé prezencni
vyuky, video archiv zvyuky po skoncCeni kurzu, podporu lektorti emailem a
prostiednictvim socidlnich siti po skonceni kurzu, individualni konzultace zdarma,

navazujici kurzy se slevou nebo zdarma, ...)

To jsou divody, proc stale vice zajemcti povazuje rekvalifikacni kurzy za efektivni a
finan¢né vyhodnou formu dalSiho vzdélavani.
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Vstupni poZadavky pro téastniky rekvalifikaénich kurzi jsou definovany MSMT (v tabulce
minimalni casové dotace) a prislusSnym standardem profesni kvalifikace. Jedna se vSak pouze
o nezbytné minimalni poZadavky jako je zdravotni zptsobilost, znalost PC, poZadavek
ukonceného stiredniho vzdélani (u kvalifikaci vyssich stupni EQF), popft. potfebna osvédceni
a certifikaty pro odborné cinnosti. Proto se na jednom rekvalifikacnim kurzu mtze setkat

pestra skupina acastnikd, tj. iCastnici, které odliSuje:

e vék

e dosazené vzdélani

e socialni status

e socialni zkuSenost

e odborna zkuSenost (droven vstupnich znalosti)
e rlzné cile rekvalifikace

e rizna mira motivace ke studiu

¢ rlizné podminky pro studium (Casové, organizacni, materialni, mistni, ...)
Nejcastéji miizeme vysledovat tyto skupiny tcastniki:

e Lidé po skole bez konkrétni kvalifikace napt. absolventi gymnazii (cil: ziskani nové

kvalifikace)

e Lidé po skole, kterym se v oboru studia nepodafilo najit uplatnéni (cil: ziskani nové
kvalifikace)

e Lidé po skole, ktefi se chtéji uplatnit v jiném oboru, neZ vystudovali (cil: ziskani nové
kvalifikace)

e Lidé po Skole s potiebou doplnéni praktickych dovednosti (cil: rozsireni a prohloubeni
dosavadni kvalifikace)

e Lidé po skole nebo v produktivnim véku, ktefi se pii své profesi chtéji vénovat také
jinému oboru (cil: ziskani nové kvalifikace)

e Lidé v produktivnim véku, jejichz plivodni profese zanikla nebo je po ni na trhu prace
sniZend poptavka (cil: ziskani nové kvalifikace)

e Lidé vproduktivnim véku, které jejich piivodni profese jiz neuspokojuje ¢i jsou
vyhoreli (cil: ziskani nové kvalifikace)

e Lidé v produktivnim véku, jejichz profese se proménila (cil: prohloubeni dosavadni
kvalifikace)

e Lidé v produktivnim véku, jejichZ profese jim nestaci napr. ke kariérnimu postupu (cil:
rozsireni dosavadni kvalifikace)

e Lidé vproduktivnim véku, ktefi se vsouvislosti se svou profesi chtéji naucit néco
nového (cil: rozsireni a prohloubeni dosavadni kvalifikace)

o Lidé, kteri svou profesi del$i dobu nevykonavali napr. Zeny po matei'ské dovolené, Zeny

v domacnosti (cil: rozsireni dosavadni kvalifikace nebo ziskani nové kvalifikace)
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e Lidé rizného véku bez kvalifikace napf. pti predcasném ukonceni studia (cil: ziskani
nové kvalifikace)

e Lidé rtizného véku bez odpovidajici kvalifikace, ktefi sice maji poti‘ebné znalosti, ale
nemaji potiebné osvédcenti (cil: ziskani osvédceni o kvalifikaci)

e Lidé vdichodovém véku, kteii hledaji nové uplatnéni odpovidajici jejich moznostem
(cil: ziskani nové kvalifikace)

e Lidé v diichodovém véku, ktefi se chtéji naucit néco nového a vénovat se tomu v ramci

volného casu (cil: vénovat se tomu, na co v produktivnim véku nebyl cas)

Souhlasime s Bartakem, Ze ,,lispésnd vychovnd a vzdélavaci prdce s dospélym ucastnikem
vyZaduje respektovdni jeho zvldstnosti a vyuZiti ,silnych stranek” jeho osobnosti“ (2008,
s. 17). Dospély ucastnik piinasi do procesu vzdélavani své Zivotni i profesni zkuSenosti,
mnozstvi jiz ziskanych znalosti a dovednosti, urcitou troven socilni zralosti, sviij systém
nazort a hodnot, ustaleny Zivotni zptlisob, ale také prani, tuzby, zajmy, studijni motivaci a zajem
se rozvijet. Zasadni roli sehrava imnoZstvi ¢asu a kapacit pro vzdélavani (skloubeni
s pracovnimi a rodinnymi povinnostmi) ¢i vék spojeny se zdravotnim stavem (rozdily
v pozornosti, kognitivni pruznosti, stabilité vnimani, pamétovymi schopnostmi apod.). Tato
ruznorodost mezi ucastniky rekvalifikaci miiZe sice ztéZovat vyuku a zvySovat naroky
na lektory, ale z pohledu socialni tvorivosti piinasi také pozitivni prilezitosti v podobé
novych (neznamych) socialnich situaci.

3.4 Kompetence 4.0

Profesni kompetence predstavuji schopnosti a motivaci jedince vykonavat urcitou profesi,
zastavat pracovni pozici, hrat pracovni role a dosahovat Zadouci drovné pracovniho vykonu
(Muzik, 2012, s. 32). Potieba vcasného pojmenovani potiebnych novych schopnosti a
dovednosti v jednotlivych odvétvich a profesich a urychleni zmén ve vzdélavani iniciovalo
realizaci systémového projektu Kompetence 4.0, ktery usiluje ,nastavit pruzné zmény
vsystému kompetenci v souvislosti s novymi potifebami, které ssebou prindsi primyslovd
revoluce 4.0 zahrnujici trend digitalizace, automatizace a ndvazné zmény na trhu prdce®, jak je
uvedeno na webu Narodni soustavy povolani. Cilem projektu je usnadnit adaptaci instituci
trhu prace na zmény, ke kterym jiz nékolik let dochazi. Predpokladem pro tuto uspésnou
adaptaci je podle tviircti tohoto projektu pravidelna aktualizace takzvanych kompetencnich
pyramid, které obsahuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot, a jejich
miry pro konkrétni uplatnéni na trhu prace (informace z webu NSP). Soucasti tohoto projektu
jsou také Narodni soustava povolani (NSP) a Narodni soustava kvalifikaci (NSK), které se staly

zakladem souc¢asného systému rekvalifikaci v CR.

Narodni soustava kvalifikaci (NSK) je (v souladu se zakonem ¢. 179/2006 Sb., 0 ovéiovani a
uznavani vysledkli dalStho vzdélavani) registr vSech Uplnych profesnich a profesnich

kvalifikaci potvrzovanych, rozlisovanych a uznavanych na tizemi CR. Tvoi{ spojujici systémovy
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ramec pro pocatecni a dalsi vzdélavani a zaroven umoziiuje srovnani s kvalifikacemi
stanovenymi a popsanymi v jinych evropskych statech (informace zwebu MSMT). Cilem
Narodni soustavy kvalifikaci je vytvoreni systémového prostiedi, které bude podporovat
(citace z webu MSMT):

e srovnatelnost vysledki uceni dosazenych rdznymi cestami, umoznujici uznavani
skutec¢nych znalosti a dovednosti nezavisle na zptisobu jejich ziskani

e srovnatelnost kvalifika¢nich trovni v CR a v rdmci EU

e prenos pozadavki trhu prace do vzdélavani

e vefejnou informovanost o vSech celostatné uznavanych kvalifikacich

Profesni kvalifikaci lze ziskat vykonanim zkousky pied autorizovanou osobou, pii které
zajemce prokaze, Ze si osvojil vSsechny pozadované kompetence. Tato zkouska je dnes béznou
soucasti zakonceni rekvalifikacniho kurzu, ale jeji absolvovani je mozné i bez ucasti
vrekvalifikatnim kurzu. Podminky pro jednotlivé kvalifikace jsou v Narodni soustavé
kvalifikaci popsany prostirednictvim tzv. standardd, na jejichz vytvareni se podili skoly a

zameéstnavatelé, zejm. prostirednictvim sektorovych rad.

e kvalifikacni standard (strukturovany popis pozadavkii na prislusSnou profesni

kvalifikaci),
¢ hodnotici standard (soubor kritérii a postupti pro ovérovani pozadavkt na profesni
kvalifikaci).
KVALIFIKACNI STANDARD
Nazev odborné zpiisobilosti Uroveri

E3 Orientace v problematice Zivotniho prostredi a ekologie a v systému
environmentalniho vzdélavani, vichovy a osvéty v CR

E3 Priprava a vedeni environmentalnich programu 6 eeeees
E3 Planovani viastniho profesniho rozvoje 4 eees
E3 Zajistovani financovani a marketingu environmentalnich programu f eeese

E3 Dodrzovani zasad bezpeénosti a prevence Grazl pfi realizaci
environmentalnich programu

4 eeee

Obrdzek 6:
Priklad cdsti kvalifikacniho standardu pro profesni kvalifikaci Pracovnik/pracovnice

environmentdlni vychovy (viz www.narodnikvalifikace.cz)
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HODNOTICI STANDARD

— : Zpusob
Kritéria hodnoceni ovéreni
a Vyjmenovat nékteré profese vyZadujici pravidelné Ustni ovéfeni
prezkusovani nebo Ekoleni
b Sestavit a vyhodnotit plan vzdéldvani zaméstnanch Praktické
predvedeni - _5_ -
Teveww
C Sestavit a vyhodnotit finanéni plan vzdélavani Praktické
predvedani
d Objasnit Glohu zpétné vazby ve vztahu k vykonu, potencialu Ustni ovéfeni

a rozvoji potieb organizace

Je tfeba splmit viechna kriténa.

Obrdzek 7:
Priklad cdsti hodnoticiho standardu pro profesni kvalifikaci Specialista/specialistka

vzdéldvdni a rozvoje zaméstnancti (viz www.narodnikvalifikace.cz)

Narodni soustava kvalifikaci CR ve shodé s Evropskym ramcem Kvalifikaci (European
Qualifications Framework - EQF) rozdéluje profesni kvalifikace do osmi referenc¢nich urovni
dle rovné pozadovanych znalosti, dovednosti a kompetenci (viz priloha 1). Toto rozdéleni dle
urené urovné ovliviiuje vyukové plany rekvalifikacnich kurzi vétSim ¢i menSim
soustiedénim se na komunikac¢ni a dalsi tzv. mékké dovednosti, flexibilitu, inovativnost, Fizeni
a seberizeni apod. I kdyz je uroven stanovena pro celou profesni kvalifikaci, miize byt

v jednotlivych oblastech kolisat, jak je vidét na obrazku 7.

Dalsi podrobnosti ohledné kompetenci poskytuje Narodni soustava povolani, coZ je verejné
dostupny a soustavné aktualizovany registr povolani vyskytujicich se na ¢eském trhu prace,
ktery je spravovan Ministerstvem prace a socialnich véci CR. V souvislosti se socialni tvoiivosti
se soustfedime zejména na oblast mékkych kompetenci (soft skills), které jsou vramci
Narodni soustavy povolani definovany jako ,soubor poZadavkii potirebnych pro kvalitni
vykon prdce nezavislych na konkrétni odbornosti, ale na komplexnich schopnostech
clovéka. Jsou napric obory prenositelné a uplatnitelné (napr. tvorivé mysleni, komunikace,
vedeni lidi)“. Pro kazdé povolani je uvedena kvalifikacni urovenn 1 az 5 pro tyto mékké

kompetence - popis kompetenci je uveden v priloze 2 (web NSP):

Kompetence k efektivni komunikaci
Kompetence ke kooperaci/spolupraci
Kompetence ke kreativité /podnikavosti
Kompetence k flexibilité

Kompetence k uspokojovani klientskych potieb

Kompetence k vykonnosti

N ok w N

Kompetence k samostatnosti
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8. Kompetence k feSeni problémii
Kompetence k planovani a organizovani prace
10. Kompetence k celoZivotnimu uceni
11. Kompetence k aktivnimu pristupu
12. Kompetence ke zvladani zatéze
13. Kompetence k objevovani a orientaci v informacich
14. Kompetence k vedenti lidi/leardership

15. Kompetence k ovliviiovani ostatnich

Mira potiebnosti téchto mékkych kompetenci je pro kazdé povolani na webu NSP definovana
pomoci péti bodové Skaly. Obsah vyuky vramci rekvalifikacniho kurzu inavazujici
profesni zkouska by méli tyto mékké kompetence akcentovat a nesoustiedit se jen na
odborné znalosti. Samoziejmeé ne pro vSechna povolani hraji tyto dovednosti zasadni roli, jak
je vidét na téchto prikladech (web NSP):

e Mékké kompetence pro povolani Uklidovy pracovnik venkovnich ploch

Kyalifikacni Groven

1 2 3 4 5
. Kooperace (spoluprace)
[ ] vykonnost
® Samostatnost
[ ] Aktivni pfistup
o0 Zvladani zatéze

e Meékké kompetence pro povolani Lakyrnik a natérac

Kvalifikacni Groven

1 2 3 45

(T ] Planovani a organizovani prace
000 Samostatnost

(T ] Vykonnost

00 Uspokojovani zakaznickych potieb
(T ] Flexibilita

000 Kreativita

e Mekké kompetence pro povolani Lektor dalstho vzdélavani

Kvalifikacni Uroven Kvalifikacni Uroven
12 3 45 1 2 3 45
QOO OO cektivni komunikace Q000 ® samostatnost
HEee o Vedeni lidi (leadership) OO0 Vykonnost
9000 Objevovani a orientace v informacich 000 Uspokojovani zakaznickych potieb
9000 Zvladani zatéze 000 Flexibilita
QOO O® Aktivnipiistup 00 Kreativita
o000 CeloZivotni ugeni (T XX ] Kooperace (spolupréce)
9000 Planovani a organizovani prace 000 Ovliviiovani ostatnich

QOO PO eseniproblémd
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Souhlasime se Simkem, Ze by rekvalifikace méla, kromé funkce profesni, plnit také funkci
adaptacni na uplatnéni se vnové profesi, na novou socidlni roli vzaméstnani a na nové
pracovni jednani (Simek, 1991 in Muzik, 2012, s. 169). Rozvoj a tvoiivé uplatnéni socialnich
dovednosti ale neni jako kompetence samostatné definovana a naplilovana. Necilené se
uplatiiuje naptic témér vsemi mékkymi kompetencemi, ale dle naseho nazoru neni tako oblast
dostatecné akcentovana. Socialni tvorivost jako schopnost tvoiivého chovani a jednani
socialnich interakcich, tj. jako tvorivé vyuziti socidlnich dovednosti, povazujeme za
naprosto zasadni kompetenci nejen pro uplatnéni na trhu prace, ale i ve vSech dalSich
oblastech Zivota kazdého z nas.

3.5 Proces rekvalifikace

Rekvalifika¢ni program smérujici k profesni kvalifikaci musi byt definovan témito naleZitosti,

pricem? se vychazi z Narodni soustavy kvalifikaci (zdroj web MSMT):

1) Nazev rekvalifikacniho programu - pojmenovani vzdélavaci akce, pod kterym bude
rekvalifika¢ni kurz prezentovan verejnosti.

2) Pracovni ¢innost - vystizné a kratké oznaceni pracovni ¢innosti, pro kterou je ucastnik
rekvalifikacniho kurzu pripravovan (je doporuceno, aby byl nazev pracovni ¢innosti
uveden v presném znéni dle nazvu konkrétni profesni kvalifikace dle NSK).

3) Kad profesni kvalifikace - kod profesni kvalifikace dle NSK, ke které rekvalifikacni
program smeéruje.

4) Celkova hodinova dotace - celkovy soucet hodin teoretické vyuky a praktické vyuky
(bez hodinové dotace na zkousku).

e Délka rekvalifikacniho kurzu musi byt v souladu s minimalnimi hodinovymi
dotacemi uvedenymi v tabulce na webu MSMT.

¢ Aby mohl byt ticastnik kurzu pripustén ke zkouSce, musi absolvovat minimalné 80 %

7

vyuky.

5) Garant kurzu, ktery bude odpovidat za odbornou uroveii rekvalifikace atradné
provadéni zavérecnych zkousek.

e Garant musi mit odpovidajici vzdélani a praxi voboru rekvalifikace (minimalné
stiedoskolské vzdélani v oboru + 3 roky praxe v oboru nebo jinou kvalifikaci v oboru
napr-. rekvalifikaci + 5 let praxe v oboru).

6) Profil absolventa, kde budou uvedeny ovéfitelné vysledky vzdélavani podle
rekvalifikacniho programu - absolvent musi splnit veskeré kompetence a dovednosti
vyplyvajici z aktudlné platného hodnoticiho standardu profesni kvalifikace.

7)  Vstupni piredpoklady pro prijeti do rekvalifikacniho kurzu - minimalni vék Gcastnika
kurzu, poZadavky na zdravotni stav, pocitacova gramotnost a dalsi pozadavky.

8) Vyucovacijazyk - rekvalifikacni kurzy jsou vyucovany pouze v CeStiné.
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9)

10)

11)

12)

13)

14)

Zpisob ovéreni ziskanych znalosti - zkouska je realizovana dle zakona ¢. 179/2006
Sb., o ovéfovani a uznavani vysledkid dalSitho vzdélavani, tj. dle aktualné platného
hodnoticiho standardu profesni kvalifikace.

Forma vzdélavani

e Prezencni forma vyuky

¢ Distan¢ni forma vyuky

e Kombinovana forma - ucastnici kurzu nékteré tematické celky absolvuji ve

vzdélavacim zartizeni, nékteré studuji sami. U této formy je nutné jednoznacné
vymezit pocet hodin na prezencni a distan¢ni formu vyuky.

Metody vyuky - dle MSMT jsou predpokladany tyto metody vyuky:

e Prednaska - ucastnici kurzu poslouchaji prednasejiciho

e Procvicovani - praktické procvicovani probrané latky

e Praxe - odborné rizena vzdélavaci ¢innost, ktera vede k ziskdni a obnoveni

praktickych znalosti a dovednosti ucastnika vzdélavani (simulace nebo praxe, kde
ucastnik kurzu vykonava konkrétni pracovni ¢innost). U ¢innosti, kde dochazi k
nacviku dovednosti (napt. femesla), by mél kurz obsahovat minimalné 50 %
praktické vyuky/praxe.

Ucebni plan vcéetné casového rozvrhu vzorového vyukového dne a popisu pribéhu

praktické vyuky.

e Obsahuje seznam tematickych celkli (predmét) s urcenou hodinovou dotaci
vyuKy, ktera je dale rozdélena na teoretickou a praktickou vyuku.

e Musi obsahovat vSechny tematické celky a kompetence dle aktualné platného
kvalifikacniho standardu profesni kvalifikace. Do ucebniho planu Ize zaradit dalsi
tematické celky nad ramec kvalifikacniho standardu. Jejich hodinovy rozsah musi
byt nad ramec stanovené minimalni hodinové dotace rekvalifikace.

e Délka teoretické vyucovaci hodiny je 45 minut. Do teoretické vyuky je zahrnuta
veskera vyuka probihajici ,za lavicemi“ vzdélavaciho zarizeni (napf. vyuka na PC,
procvicovani ucetnich prikladd apod.).

e  Délka praktické vyucovaci hodiny je 60 minut. Praktickou vyukou/praxi se rozumi
odborné rizena vzdélavaci cinnost, ktera vede k ziskani a obnoveni praktickych
znalosti a dovednosti ucastnika podle rekvalifikacniho programu (jedna se tedy
o simulaci nebo praxi, kde ucastnik kurzu vykonava konkrétni pracovni ¢innost).
Procvicovani probrané latky neni moZné za praxi povaZovat.

Lektori pro vyuku jednotlivych tematickych celki.

e Lektor rekvalifikacniho kurzu musi mit vzdélani v oboru (napf. rekvalifikace, vyuéni

list) + 1 rok praxe v oboru + 1 rok pedagogické praxe.

Prostorové, materialni a technické zabezpeceni vzdélavani teoretické i praktické

vyuky.
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Vyuku vKkontextu profesniho vzdélavani definuje Muzik jako ,komunikacni proces mezi
lektorem a tcastnikem, v jehoZ priibéhu dochdzi k transferu a vymeéné informaci, védomosti
Cidovednosti,“ (2012, s. 31). Cilem vyuKy je zména vinformovanosti, znalostech,
dovednostech a schopnostech tcastnikii (ibid.). Bartak s ohledem na specifika dospélych
ucastnikli akcentuje pirimérenost a adekvatnost vzdélavaciho procesu vcetné eliminace Ci
omezeni bariér kvili prohloubeni a zkvalitnéni rozvoje s ohledem na uspokojovani potireby
orientace dospélého ucastnika v roviné poznavaci (rozvoj znalosti), emotivné-hodnotové
(prijeti zprostiedkovanych vizi, idedli, hodnot, symboldi, styli, norem chovani a jednani,
pripadné ztotoznéni se s nimi) a operacni (utvareni a zdokonalovani vlastnich dovednosti
v praktické ¢innosti ii¢astnika). Dalsimi efekty miiZe byt rozvoj schopnosti samostatného uceni
(sebevzdélavani, seberegulace, sebekazeii), rozvoj mezilidskych vztaht a kultivace moralné-
volnich vlastnosti (Bartak, 2008, s. 20+31).

Stejné jako ucitel, také lektor vstupuje do edukacnich procesi svymi ridicimi aktivitami.
Smyslem téchto aktivit je Fizeni uceni, vyssi efektivita vzdélavani a zrychleni cesty Gcastnikii
kurzii k osvojeni poti‘ebnych znalosti a dovednosti. Dalsim faktorem je, Ze , dobre rizenym
ucenim se Zdk uci se ucit”, coz znamena nejen zvladnuti danych obsaha vyuky, ale také
podporovani rozvijeni obecnéjsich pristupti k praci se zkusenosti (Kolat, ValiSova, 2009, s. 91),
k pochopeni smyslu uceni a k aktivnimu vyuzivani osvojenych poznatk (Bartak, 2008, s. 29).
Ve vzdélavani dospélych se uplatiuji zejména formy fizeni zaloZené na participaci a
kooperaci, pedagogicka interakce v procesu rekvalifikace je proto zaloZena na partnerském
pojeti vzajemnych vztahli. Dospély jedinec neni v procesu vzdélavani redukovan na ,Zaka“ a
izolovan od svych socidlnich roli v pracovnim, spolecenském a soukromém Zivoté - vzdélavani
se proto nesoustiedi na vytvareni jeho osobnosti, ale rozvijeni jeho moznosti zvladat zivotni
naroky (BeneS, 2014, s. 57). Presto je komunikace vramci rekvalifikacniho kurzu tzv.
asymetricka, tj. spojena s urcitymi pravidly a vy$Simi pravomocemi - lektor urcuje s kym,
o ¢em a jak dlouho bude hovofit, reguluje vztahy, moderuje jejich vnéjsi formy, dava prostor
pro aktivitu a komunikaci ucastnikiim kurzuy, ... (Kraus, 2008, s. 124) a tidi edukac¢ni proces.
Miize tvorivé vyuzivat (a kombinovat) tyto styly fizeni vyuky (podle Kolat, ValiSova, 2009,
s.93-94):

e fizeni zalozené na odborné autorité lektora (divéra v pravdivost obsahu
vzdélavani)

e Tizeni zaloZené na autorité osobnosti ucitele (divéra vlektorovy lidské kvality
a schopnosti)

e Tizeni zaloZené na zajmu (i vzbuzeném zajmu) o piredmeét ¢i téma (posilovani
motivace ucastnikii)

e fizenirealizované dialogem (aktivace ucastnikii)

e Tfizeni realizované podporou samorizeni ucastnikii (apel na samostatnost
a sebevédomi ucastnikii)
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e Tizeni zaloZené na vzajemné pomoci, spolupraci tcastnikti navzajem i na spolupraci
s lektorem (kooperace, komunikace, sdileni)
e fizeni vedené jako pomoc ucastnikiim vjejich vyvoji (zpétna vazba, individualni

podpora)

Dospéli ucastnici prichazeji do rekvalifika¢nich kurzil s vlastnimi zkuSenostmi a piredstavami.
Pro potlaceni negativniho vlivu stereotypti, navyki a apriornich predstav by mél lektor volit
adekvatni vyukové metody a postupy, aby primél ucastniky k samostatnému nezavislému
mysleni (Bartak, 2008, s. 19). Adekvatni volba didaktickych nastroji - principd, zasad,
metod a forem vyuky ¢i pomticek pro optimalni predavani informaci a navozeni dovednosti a
schopnosti, je hlavnim tkolem lektora. Kviili dlirazu na praktické zaméteni rekvalifikaci jsou
lektori vétsinou odbornici z praxe a na rozdil od uciteli, nema prevazna vétsina lektort
pedagogické vzdélani (MSMT nevyZaduje ani pedagogické minimum) a vyuku Fidi podle
spise spontanné nez cilené a k efektivnimu a funk¢nimu vedeni vyuky se propracovavaji

vlastni praxi (metodou pokus-omyl) a samostudiem. Vyuka je proto nejcastéji vedena jako:

e pirednaska - pasivni predavani informaci lektorem, vétSinou pomoci digitalni
prezentace a vykladu lektora,
e procvicovani - teoretické nebo simulacni vypracovani zadanych tikoll ticastniky,

e praxe spojena s instruktazi - praktické vypracovani zadanych tkold.

Absenci dialogickych metod ale nelze svadét jen na nedostate¢nou didaktickou erudovanost
lektorti ¢i nedostatek jejich motivace k aktivnimu vyucovani. Negativné se zde odrazi také
ekonomické faktory, které:

e omezuji rozsah a ¢asovou dotaci vyuky na minimum. Lektor tak Casto nema
dostatek prostoru na jinou formu piedani informaci neZ pomoci prednasky. Limitovan
je i €as na adekvatni fixaci uciva a rozvoj nespecifickych dovednosti (napf. socidlnich
dovednosti),

e zvySuji pocet ucastniki v jednom rekvalifika¢nim kurzu, coz klade vyss$i naroky na
lektora pri realizaci vyuky tak, aby byly uspokojeny individualni potieby a pozadavky
ucastnikt kurzu,

¢ limituji finan¢ni naklady na realizaci rekvalifikacniho kurzu, coz hraje roli pri vybéru
lektorti (preference ceny nad kvalifikaci), jejichz financni ohodnoceni je spolu
s nutnym technickym vybavenim (pocitace, stroje, prondjem uceben a prostorti pro
praktickou vyuku, ...) nejvyraznéjsi financni polozkou v rozpoctu,

e zvySuji zastoupeni distan¢ni formy vyuky a nepfimé vyuky prostirednictvim
elektronickych kanalii a prostredki, které jsou ekonomicky méné naro¢né (neni nutné
hradit naklady za lektora, prostory, obcerstveni, ...),

e uucastnikii zvysuji pozadavek na redukci teoretickych informaci (i¢astnici chtéji

co nejvice praktickych znalosti, za co nejkratsi dobu, za co nejnizsi cenu).
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Zvysujici se konkurence mezi vzdélavateli a internetovy prostor na recenze tcastniki nastésti
udrzuje tlak na kvalitu vyuKy i pii zachovani prijatelné ceny za kurz, ale role metodikd a
garantli rekvalifikacnich programi neni zavidénihodna. Zajistit s limitujicim rozpoctem
kvalitni vyuku a spokojenost uicastnikii je nékdy vice nez nerealné. Zvlasté frustrujici situace
nastava, kdyz se vjednom rekvalifikacnim kurzu sejde velmi riiznoroda skupina ucastnikii.
Nejnarocnéjsi je skloubeni potteb motivovanych ticastnikti samoplatci s jiz néjakou odbornou
zkuSenosti v oboru rekvalifikace a poti‘eb miné motivovanych ucastniki, kterym je kurz
hrazen ptes UP a s oborem rekvalifikace nemaji zadnou zkusenost. Vést vyuku tak, aby se
prvni skupina nenudila a neméla negativni pocit z nevyhodné investice, a druha
skupina se necitila pietizena a frustrovana neocekavanym mnozstvim naroki, je pro
lektora naro¢nou zkouskou, kde se bez socialni tvorivosti neobejde. Také tlak na garanta
kurzu je v tomto pripadé velky, protoZe u i¢astniki pires UP je kurzovné uhrazeno aZ po jejich
uspésném sloZeni profesni zkousky, tj. z rekvalifikacniho kurzu se tak stava pripravny kurz pro
sloZeni profesni zkousky vSech tucastniki bez ohledu na jejich angazovanost, motivovanost ¢i
schopnosti. Nelze se tak divit, Ze vzdélavatelé u specializovanych, technicky ¢i jinak naro¢nych
nebo atraktivnich rekvalifikacnich programi s dostatkem zajemcd, uprednostiuji zajemce,
kteri kurz hradi predem z vlastnich zdrojti nebo prostiednictvim zaméstnavatele. Z pohledu
socidlni tvorivosti je ale vétsi rdznorodost ucastnikii rekvalifikace (rtznorodost jejich
pozadavki a potieb) spontanni prileZitosti jak pro rozvoj socidlnich dovednosti lektora, tak

i samotnych ucastnikl kurzu.

3.6 Lektor rekvalifika¢niho kurzu

Podle Narodni soustavy povolani ,lektor dalsitho vzdéldvdni ridi a realizuje vyukovy proces
v dalsim vzdéldvdni“. Soucasti jeho pracovni ¢innosti je navazovani vztahi s ucastniky, jejich
motivovani, vedeni a hodnoceni, fizeni diskuzi, poskytovani konzultaci apod. Neni proto

prekvapenim, Ze pozadavky na jeho mékké kompetence jsou dle NSP velmi Siroké:

Kvalifikacni Urover

12 3 45

QOO®® cfekiivni komunikace

000 Vedent lidi (leadership) Q00O ® s:mosiatnost

o000 Objevovani a orientace v informacich 0000 Vykonnost

0000 Zvladani zatése QOOO®®  uspokojovani zakaznickych potieb
QOOO®® kivnipristup 00000 Flexibilita

QOO0 O®® ceosivotniugen 000 Kreativita

0000 Planovani a organizovani prace 0000 Kooperace (spoluprace)
0000 Regeni problémi 9000 Ovliviiovani ostatnich

Socidlni dovednosti lektora maji vztah k efektivité jeho vychovné-vzdélavaci Cinnosti a
napomahaji k zivotni i profesni spokojenosti ucitele. Bez socialnich dovednosti mtze lektor

vynikat prfimo encyklopedickymi znalostmi, ale naprosto selhat pri vychovné-vzdélavacich
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interakcich. Gillernova (2012, s. 58-61) s diirazem na socialni a vztahovou stranku interakci ve
vzdélavani uvadi nékolik vybranych skupin dovednosti uciteld, které povazujeme za dulezité
a platné i pro oblast vzdélavani dospélych (uvedeno dle zdroje v abecednim poiadi, ne podle

dalezitosti):

e Akceptovani osobnosti vzdélavajicich

e Autenticita projevii ucitele

e Empatie

e Naslouchani

e (OdliSovani prozitkii a pocitl od tivah, asudki a ndzord u bene i ostatnich

e Podporovani sebekontroly a seberegulace, rozvijeni sebediivéry a sebejistého
vystupovani

e Porozuméni neverbalnim projeviim jedince

e Respektovani a tolerovani odliSného pohledu na projevy interakci

¢ Rozvijeni odpovédnosti za sebe sama a za socialni prostredi, ve kterém se pohybuji

e Uméni pochvalit

e Vedeni ke spolupraci

e Vyjadrovani se ke konkrétnim situacim

e Zvladani konfliktnich situaci

Autenticity, tj. schopnost otevren€, spontanné a autenticky projevovat své emoce, nazory,
postoje, povazuje za diilezitou také Valenta (2010) a poukazuje na dalsi predpoklady ucitele

uplatniujiciho socialni tvorivost:

e Citpro situaci (tzv. talent pro situace”; schopnost analytické senzitivity vii¢i socialné-
situa¢nim jevlim jako zaklad kreativniho reagovani).

¢ Dovednost pracovat s nesouhlasem (muize v podstaté podnitit kreativitu).

¢ Dovednost improvizace (jednat nealgoritmicky, nemechanicky).

e Behavioralné-kinesteticka situacni Kreativita (socialni tvorivost je ale casto
kreativita situacnitho jednani, proto je uZitetné znat moZnosti Kkinestetické
(psychosomatické) kreativity na rozvoji schopnosti kreativniho jednani v socialnich
situacich).

e Scénicnost v jednani ucitele (ucitel adresuje své jednani zakiim (divakiim) a to
vyZaduje, urcitou vyrazovou stylizaci tohoto chovani, resp. jednani; tzn. Ze jizZ samo
zakladni jednani ucitele pti vykonu profese by mélo byt za urcitych okolnosti

vysledkem jeho socialni kreativity).

Pedagogicka komunikace je situacné podminéna a lektor by na ni mél pohotové reagovat a
rychle rozhodovat o zptisobech i prostiredcich komunikace pro kazdou konkrétni situaci. ,,/de
o velmi ndrocnou soucdst profesni Cinnosti, kterd vyzaduje zkusenosti, ale hlavné specifickou
pripravy,” uvadi Kraus, ktery pedagogickou komunikaci oznacuje jako zasadni proces pro

efektivnost vychovy a vzdélavani (2008, s. 124). Podle soucasnych trendl ptisobi lektor
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dalsiho vzdélavani spise jako facilitator a priivodce procesem vzdélavani ve vSech etapach
uceni, jak je charakterizuje Bartak (2008, s. 31):

e utvareni optimalni vzdélavaci situace (jasny, zietelny a ptisobivy vztah cile, funkci,
ukold, podminek, obsahu a prostiredki vychovy a vzdélavani)

e respektovani a pozitivni vyuzivani zvlastnosti dospélého ucastnika (spojeni,
koordinace a integrace vzdélavaciho ptisobeni s plisobenim dédi¢nosti, prostiedi a
Zivotni praxe dospélého ucastnika)

¢ interakce dospélého ucastnika s lektorem (proaktivni, pozitivni pristup k ciltim a
ukoliim, potfebam ucastnikii)

e navozeni partnerského vztahu a vytvoreni demokratickych podminek pro vyménu
nazort, participaci ucastniki na vzdélavacim procesu (konfrontace cilli, tukold,
vzdélavaciho obsahu s Zivotnimi zajmy, potirebami a cili icastnik i s jejich Zivotnimi
zkuSenostmi a poznatky)

e organizace ucebniho obsahu, tj. logické ¢i chronologické usporadani uciva, postup
od zvlastniho k obecnému, od jednoduchého ke slozitému apod. (vazba organizace
vzdélavaciho procesu na realizaci prakticky vyuzitelnych cild, proporcionalita:
védomosti versus dovednosti, tymova spoluprace)

e Tfizeni vyucCovaci prace sdospélymi (cilevédomost, zamérnost, planovitost,
optimalizace, humanizace, estetizace uciva, individualizace - zdmérna priprava na

postupny prechod od vzdélavani k sebevzdélavani)

Vyukova komunikace lektora by méla vyvolavat pozitivni emoce, protoze zpravidla posiluji
jedincovu pozornost, rozsifuji akéni repertoar jeho mysleni, zvysuji tvorivost a posiluji
zpracovani informaci, jedinec si také vice v§ima vztaht a snaze vidi a chape souvislosti (Mares,
2013, s. 78). Afektivni stavy ovliviiuji zapamatovani a vybavovani poznatkli a dovednosti,
rozsah a hloubku ziskanych poznatki i motivaci a dosahovani cild (ibid.) Vyucovani by proto
mélo byt podnécujici, vzrusujici, zajimavé, pestré, plné zmén, prodchnuté osobnim pristupem
(Bartak, 2008, s. 112). Prili$ detailni pojeti vyuky vede k informacnimu zahlceni a ¢asto se miji
s oCekavanim ucastnikd. V pripadé, Ze lektor pti svém vykladu setrvava pouze na drovni
obecnosti a ignoruje specifické, konkrétni a praktické vyuziti obsahu vyuky, riskuje ztratu
koncentrace ucastnikd a neziska je k aktivni spolupraci (ibid.,, s. 18). Stimulaci uc¢iva mtize

lektor podle svého vyukového stylu podtrhnout (ibid.):

e vyuzitim vhodnych vyjadiovacich prostiredki,

e orientaci na plnovyznamova slova, exaktnost, logickou vystavbu, spravné a vhodné
pouzivani odbornych terminti, véetné jejich nazorného a zZivého osvétleni,

e vytvarenim atmosféry Zivotnich situaci, evokovanim a asociativnim vybavovanim
navaznych zazitkd,

e schopnosti vyvolat silnou predstavu osoby, déje,

e prizpisobenim atmosfére doby, mista (zanrova slova, dialektismy;, ...)
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subjektivni formou, vyjadiovanim osobnich postojti a nazort,
naléhavosti, vyzvou, apely ve vystoupeni,
expresivnosti a emocialnosti

patosem, citovou nadnesenosti
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4 Projekt a prezentace vysledkii empirického Seti‘eni

4.1 Teoreticka vychodiska empirického Setreni

Pro uchopeni socialni tvofivosti, o niz predpokladame, Ze je specifickou soucasti tvorivosti,
musime vychazet z definovani tvorivosti jako celku. A tak jsme si nejprve poloZzili zakladni
otazku: ,,co je to tvorivost?” a snazili se o nalezeni zakladnich vychodisek z oblasti obecné
tvorivosti, ktera nam umozni vyclenit a definovat faktory vztahujici se k socialni
tvorivosti. Na zakladé prostudované literatury konstatujeme, Ze nazirani na tvorivost se
proménilo, a i kdyz jeji socialni perspektiva a nasledné dichotomické rozdéleni na
sindividualni“ a ,socidlni“ neni doiesena. Zanalyzy védeckych clanku poslednich let
vyplyva, Ze se badatelé, vice nez na snahu o definovani néjakého déleni i struktury (coz by
problematiku tvofivosti mohlo vyjasnit a zpfistupnit), opravdu zaméfuji na integraci
rozdilnych pohledd, jejich propojovani a postihnuti vSech rovin a vztaht ve vzajemnych
interakcich. To ale vede ke stale komplikovanéjsimu a obecnéjSimu vymezeni tvorivosti
bez moZnosti jasného praktického uchopeni. Od jednoduchého (i kdyZz problematického)
vymezeni tvorivosti na ,nové a hodnotné“ se dostavame definicim tvorivosti napt. jako
»dynamicky komplexni proces vzdorujici tiplnému popisu“ (Frankova, 2011, s.45). To
povarujeme, zejména v souvislosti s aktualnim trendem na posilujici univerzalni pozadavek
,byt tvorivy“ a ,pruzné reagovat na zmény*, za nestastny paradox vedouci zpét k omezovani
chapani tvorivosti na individudlni paradigmata, ktera jsou pro bézného jedince lépe
uchopitelna. Za zasadni povazujeme také diskuzi, zda je tvorivost disciplinou obecnou, tj. jestli
plati néco spoletného pro vSechna témata a pristupy nebo je specificka, tj. jeji faktory se
v nékterych nebo ve vSech ohledech lisi. Rozlusténi této otazky by vedlo nejen klepSimu
porozuméni fenoménu tvorivosti, ale hlavné by pomohlo k nalezeni zptisobu, jak ji
ucinné rozvijet. Baer (1991) dospél k zavéru, Ze tvorivost je specifickd pouze pro urcitou
doménu, popf. jen pro urcity ukol. To by vysvétlovalo, proc je jen malo tviirct uspésnych ve
vice doménach. Jini védci naopak predlozili vyzkumy podporujici obecnost domény, tj. Ze
existuji urcité obecné predpoklady tvorivosti platné pro vSechny domény. Vyzkumy jsou ale
spojeny s mnoha koncepcnimi a metodologickymi problémy a zda se, Ze z nich nelze vyvodit
jasny zavér. Jako zadouci se proto jevi rozvijet tviirci potencial studentii nespecificky a
v ruznych oblastech.

Zména paradigmatu tvorivosti obraci pozornost nejen k socidlnim faktortim, které tvorivost
ovliviiuji, ale také do oblasti, které jesté nedavno s tvorivosti nebyly spojovany. Stale vice
(ikdyZz nespecificky) je akcentovana kaZdodenni tvorivost (tvorivost pti béZnych
kazdodennich cinnostech) ¢i tvorivost v mysleni, postojich a nazorech, kterou jiz Hlavsa
charakterizoval jako ,tvorivy vztah ke skutecnosti“ (Hlavsa, 1981). PrestoZe jiZ na konci
minulého stoleti byla tvorivost identifikovana také v socidlnich interakcich napt-. jako ,.soubor
schopnosti umoZiiujicich cloveku chovat se v danych kontextech novym a adaptivnim zptisobem,”
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(Gardner, 1993 in Diarra et al, 2017) €i jako , kreativni chovdni, které je zapotrebi vsude tam,
kde jsou problémy, véetné mezilidskych situaci,” (Guilford, 1968 in ibid.), neni tato oblast

tvorivosti adekvatné rozpracovana.

Podobné také problematika socialni tvorivosti neni specificky zkoumana a rozpracovana,
pojeti jednotlivych autord se rdzni a osciluje od redukované charakteristiky kobecné
vymezenym zastreSujicim pojmim. Pro vyjasnéni vztahu tvorivosti obecné a socialni
tvorivosti a zamezeni zkreslovani chapani socialni tvorivosti povaZzujeme za zasadni rozliSeni
socialné-orientované tvorivost (tvorivost ovlivnéna socidlnimi vlivy) a socidlni tvotivost
(tvotivost vznikajici jako soucast socidlnich interakci). Socialni tvorivost pro ucel této prace
definujeme velmi tizce jako nové a ucinnéjsi chovani ¢i jednani jednotlivce v piimych
dyadickych socidlnich interakcich. Charakterizujeme ji jako tvorivost individudlni,
primarné subjektivné hodnocenou a oborové nespecifickou. Ma dynamicky a adaptivni
charakter, tj. proménuje aktudlni kreativni situaci a vii¢i subjektiim v interakci ma formativni
charakter. Cilem a motivaci k socialni tvorivosti je zména v ramci dané socialni situace nebo
socialniho vztahuy, ktery je predmétem interakce. Socialni tvotivost se realizuje v mezilidskych
interakcich prostrednictvim komunikace za ptredpokladu pripravenosti jedince reagovat
v socidlnich interakcich tvorivé, tj. novym a ucinnéjsim chovanim a jednanim. To je ovlivnéno
socidlné-psychologickymi proménnymi subjektii vinterakci a nich plynoucich bariér
tvorivosti. Mlze mit zamérné (védomé) provedeni nebo byt realizovdna na zakladé
nezamérnych (nevédomych) procesl. Socidlni tvofivost je akcentovdna v souvislosti
svychovou, vzdélavanim a zejména s prostredim Skoly, protoZe prevaha procest v téchto

souvislostech ma situacni charakter a probiha pomoci socialni komunikace.

Rekvalifikace jsou soucasti dalStho vzdélavani dospélych a nastrojem aktivni politiky
zameéstnanosti. V poslednich letech ale ziskavaji rekvalifikacni programy prozakaznickou
orientaci a stavaji se vyhodnou investici pro profesni rozvoj kazdého zajemce. Oproti
formalnimu vzdélavani mohou pruzné reagovat na poptavku trhu a ménit svou nabidku podle
aktualni situace na trhu. Diky stanovenym standardiim plni roli kvalitniho komplexniho a
prakticky orientovaného vzdélavani a poskytujici oficialné uznavanou profesni kvalifikaci pro
vykon urcitého povolani. Rekvalifikac¢nich kurzi se tcastni riiznorodé skupiny zajemct, pro
néz je rekvalifikace novou socialni situaci, v ramci které se musi vyrovnavat s mnohymi
tézkostmi a socialnimi vyzvami. Proto pokladame za dilezité propojeni tématu socialni
tvorivosti, jako prostiedku pro efektivni zvladani socidlnich interakci, stématem
rekvalifikacniho vzdélavani. Mame za to, Ze problematika nespecifické tvorivosti, kazdodenni
tvorivosti ¢i tvorivosti v mezilidskych vztazich, neni v souvislosti se vzdélavanim dospélych i
rekvalifikacemi dostate¢né zdtraziiovana. Pfitom praveé rozvoj téchto forem tvorivosti miize
mit vyrazny pozitivni efekt nejen na efektivitu vzdélavani dospélych, ale zejména na jejich
budouci uplatnéni na trhu prace, ktery lze v dneSnich ekonomickych, spolec¢enskych

i technologickych ¢i ekologickych souvislostech povaZovat za znacné nevyzpytatelny.
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4.2 Cile a ukoly empirického Setreni

Cilem empirického Setfeni je popsat a klasifikovat uplatnéni socialni tvorivosti ve skupiné
ucastnikli rekvalifikacniho kurzu. Setieni je zaméreno na potencidl uplatiiovani socialni

tvorivosti v interakcich mezi ucastniky rekvalifikacniho kurzu a mezi icastniky a lektory.
Zakladni védecko-vyzkumny problém je definovan nasledovné:

e Uplatiiuji ucastnici rekvalifikacniho kurzu v dobé vyuky socialni tvorivost?

Zakladni védecko-vyzkumny problém je dale rozloZzen do nasledujicich specifickych
vyzkumnych otazek:

Jak GiCastnici rekvalifikacniho kurzu chapou tvorivost, popiipadé socialni tvotivost?
Je rekvalifika¢ni kurz pro tucastniky novou socidlni situaci se socidlné-tvorivym
potencialem?

3. Jsou mezilidské interakce mezi ucCastniky a s lektory v pribéhu rekvalifikace
prostorem pro uplatiiovani socialni tvorivosti?

4. Ovliviiuji dcastnici rekvalifikatnitho kurzu védomé komunikaci v mezilidskych

interakcich?

Z vyse uvedeného vyzkumného ukolu vychazi vstupni hypotéza, se kterou do vyzkum-
ného Setireni vstupujeme:

e Socidlni tvorivost je ucastniky v procesu rekvalifikace uplatiiovana, ale ne na drovni

védomych zamérnych procest.

4.3 Analyza vyzkumnych nastroji

Empirické Seteni ma charakter kvalitativniho vyzkumu a je realizovano pomoci pripadové
studie, ktera se zaméfuje na podrobny popis a rozbor jednoho konkrétniho pripadu.
Pripadova studie byla zvolena proto, Ze je nejvyhodnéjsi strategii pro piipady, kdy jsou
zkoumany otazky ,proc” a ,jak” se urcité jevy (udalosti) déji, pricemz se vyzkum zaméruje na
pritomny jev v ramci jeho realnych kontextii bez moznosti (nebo s minimem) vlivu a
kontroly na priibéh udalosti (Hendl, 2005, s. 109; Svaticek, Sed’ova a kol,, 2007, s. 101).
V souhlasu s Hendlem piedpokladame, Ze , diikladnym prozkoumdnim jednoho pripadu lépe
porozumime jinym podobnym pripadiim,”(Hendl, 2005, s. 104). Pfipadem je v nasem kontextu

myslen rekvalifikacni kurz jako celek.

ProtoZze je nasim cilem charakteristika chovani konkrétni socialni skupiny jedincti, lze
uvazovat také o etnografickém zaméreni studie, kdy je usilovano o identifikaci mecha-
nismi, struktur a podminek, za kterych se dané chovani projevuje (Hendl, 2005, s. 238-239).

Etnografickd studie byla také plivodnim zadmérem tohoto vyzkumného Setieni spolu
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striangulaci datovych zdroji (zicastnéné pozorovani + rozhovory slektory + rozhovory
s ucastniky). Od tohoto zaméru muselo byt kvili restriktivnim omezenim v souvislosti

s epidemiologickou situaci upusténo.

NasSe vyzkumné Setieni je studii typického (reprezentativniho) pripadu s cilem na zachyceni
béznych i neobvyklych podminek a okolnosti zkoumanych jevii a situaci, je tedy
instrumentalni piipadovou studii, kdy se zkoumana udalost povazuje pouze za prostiredek
pro urcity cil. Cilem tak neni specifické poznani pripadu, ale porozumét na jeho zakladé
externim teoretickym otazkam, které jdou za dany pripad, tj. hledaji se otazky na to, jak
a pro¢ dany fenomén funguje v jeho soucasné podobé (Hendl, 2005, s. 107). ProtoZe téma
socialni tvorivosti neni dostatené rozpracovano, zvolili jsme explorativni vystup studie,
jehoz cilem je priizkum ptipadu a jeho struktury (Svaticek, Sed'ova a kol,, 2007, s. 102) véetné
definovani ptisobicich vztah(, hypotéz ¢i konstruovani nové teorie véetné navrhi pro smér

dalSiho vyzkumu (Hend]l, 2005, s. 110).

Vv

Jak poukazuji Svati¢ek se Sedovou i Hendl, pfipadové studie mohou zahrnovat rozli¢né
pristupy, vyzkumné zaméry i postupy a metody (Svaricek, Sed'ova a kol,, 2007, s. 102; Hendl,
2005, s. 226). Nase vyzkumné Setfeni zkouma pomoci ptripadové studie uzavienou malou
socidlni skupinu tucastnikGi konkrétniho rekvalifikacniho kurzu a rozkryva socialni
dynamiku této skupiny, zkouma vzajemné interakce, vztahy, role ¢i konflikty
v souvislosti s uplatiiovanim socidlni tvorivosti. Z tohoto dlivodu jsme pro analyzu dat zvolili
hermeneuticky pristup poskytujici celostni pohled pii procesu odkryvani a porozuméni
souvislosti, jehoZ zakladem jsou nami definované specifické vyzkumné otazky a sméruje
k vyreSeni definovaného védecko-vyzkumného problému a verifikaci i predefinovani vstupni
hypotézy. Proces porozumeéni pripadu zahrnuje predpoklady, které jsou v pribéhu lepsiho a
hlubsiho porozuméni prehodnocovany a rozvijeny (Hendl, 2005 s. 74-75). Jak uvadi Hend],
,hermeneutické porozuméni je vZdy prozatimni a podléhd neustdlé revizi,“ (ibid., s. 75). Pomoci
zaméreni na specifické vyzkumné otazky budeme hledat diikazy potvrzujici ¢i vyvracejici

predpoklady, se kterymi k naSemu vyzkumu pristupujeme.
Hermeneuticky pristup nasi pripadové studie je doplnén témito metodami:

e analyticka indukce, ktera vychazi z navrzené hypotézy a na zakladé analyzo-
vanych dat zjemnuje vznikajici nazor na vztahy ve zkoumané situaci a vede
k modifikaci teorie (Hendl, 2005, s. 236-237),

e interpretaci a komparaci nazori a postoji respondentd, jeZ maji vramci studie
vztah ke stejnému pripadu,

¢ prvKky zakotvené teorie pro segmentaci a kddovani ziskanych dat

Pro ziskani dat je zvolena metoda hloubkového polostrukturovaného rozhovoru.

Omezené je Cerpano také z poznatki v ramci zacastnéného pozorovani autorky této prace.
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4.4 Podminky realizace empirického Setreni

Realizaci vyzkumného Setfeni zasadné ovlivnila omezeni, ktera vyplyvala z natizeni vlady CR
a epidemiologické situace v souvislosti s onemocnénim Covid-19 v obdobi od biezen 2020 do
soucasnosti. V diisledku téchto udalosti nebylo mozné realizovat prezencni vzdélavaci
aktivity vcetné rekvalifikacnich kurzili, a proto nebylo mozné vyzkumné Seti‘eni
realizovat vplanovaném terminu vkvétnu 2020 a pripraveném designu, ktery
zahrnoval triangulaci datovych zdroj{, tj. zicastnéné pozorovani autorky prace, hloubkové
rozhovory slektory a hloubkové rozhovory sucastniky rekvalifika¢niho kurzu. Ztéchto
divodl bylo vyzkumné Setieni vredukovaném designu realizovano s posledni skupinou
ucastnikd, ktera rekvalifikacni kurz absolvovala prred propuknutim epidemie na zac¢atku roku
2020.

4.4.1 Volba vyzkumného pripadu

Piipadova studie je empirickym designem, jehoZ smyslem je podrobné zkoumani a
porozuméni jednomu pripaduy, ktery je integrovanym systémem s vymezenymi hranicemi
v ¢ase i prostoru (Yin, 2003 in Svatitek, Sed'ova a kol.,, 2007, s. 97). Zkoumani se uskutecnuje
vzdy v realnim kontextu a za co moZna nejprirozenéjsich podminek vyskytu jevu (ibid,, s. 98).
Pripad je analyzovan ve své komplexnosti, tj. usilujeme o komplexni porozuméni pripadu
vjeho prirozeném prostredi. Zamérny vybér vhodného pripadu je ovliviiovan nejen
vyzkumnymi cili a otazkami, tj. aby byl zajistén vyskyt zkoumaného jevu, ale také moZnosti
vstupu vyzkumnika do prirozeného prostiedi pripadu spolu s ochotou danych respondentti k
participaci na vyzkumném Setieni (Svaricek, Sed’'ova a kol,, 2007, s. 103). Z téchto diivodii byl
jako vyzkumny predmét této pripadové studie zvolen profesni rekvalifikacni kurz
Fotoreportér (kod: 34-024-H) realizovany vterminu leden-Unor 2020 vzdélavacim
centrem v Praze, jehoZ byla autorka této prace garantem, ¢astecné se ucastnila vyuky a méla

moznost navazat s respondenty profesni i osobni vztah.

Specifikem tohoto rekvalifikacniho kurzu ve vztahu se socialni tvorivosti je skutecnost, Ze
se na jednom misté sejde ve vSech ohledech riiznoroda skupina ticastnikd, u kterych lze
vzhledem k oboru rekvalifikace tvotivost predpokladat. Tato uzaviena skupina po dobu
jednoho mésice vramci vyuky koexistuje, kooperuje a spolupracuje, a je vystavena
riznym socialnim situacim a tlakiim, které mohou prinaset nové socialni stimuly a byt tak

idealnim prostiredim pro uplatiiovani socialni tvorivosti.

Rekvalifika¢ni kurz Fotoreportér poskytuje komplexni profesni znalosti z oblasti reportazniho
fotografovani. Kurz obsahuje 19 dni prezen¢ni vyuky (150 vyukovych hodin, z toho polovina
je prakticky zaméiena) v pracovnich dnech, Gcastnici tak spolu stravi 1 mésic. Kurz je
zakoncen jednodenni profesni zkouskou dle kvalifikacniho a hodnoticiho standardu

MSMT. Po tisp€sném absolvovani profesni zkousky obdrzi absolventi osvédceni o rekvalifikaci.
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Uéastnici kurzu po dobu (jeden mésic) kurzu tvofi uzavirenou socialni skupinu, kde je
predpokladana vysoka mira kooperace a spoluprace. Od zacatku kurzu je lektory vramci
vyuky podporovano bezpecné a inspirujici prostredi s konstruktivni zpétnou vazbou pro
prirozeny odborny i osobnostni rozvoj ucastnikiti kurzu. Metody vyuky jsou prizptisobovany
konkrétni skupiné tcastnikii s tim, Ze jsou akcentovany dialogické formy vyuky a prakticky
vycvik. Pro vyuku jsou preferovani lektori specializujici se konkrétni oblasti fotografovani,
vjednom béhu kurzu obvykle vyucuje 7 az 8 rtiznych lektori. Garant rekvalifikacniho
programu stanovuje plan vyuky, dohliZi na kvalitu vyuky, hodnoti samostatné prace ticastnikd,

tfesi pripadné problémy a realizuje jako zkusSebni autorizovana osoba profesni zkousku.

4.4.2 Popis vyzkumného vzorku

Vzhledem k charakteru vyzkumného Setreni coby pripadové studie konkrétni socialni situace
je vyzkumny soubor dan redlnou skupinou ucastniki profesniho rekvalifikacniho kurzu
Fotoreportér, ktery se uskutecnil vterminu leden-unor 2020. Jedna se o totalni vybér
respondentii (jednotek analyzy) vramci jednoho vyzkumného pripadu. Kurz

absolvovalo 7 ucastniki a vSichni byli ochotni se do vyzkumu zapojit.

R1: Anna 22 | stfedni s maturitou Praha samoplatce
R2: David 28 | zakladni Ustecky kraj Up

R3: Martin 33 | vysokoskolské Pardubicky kraj Up

R4:Jana 42 | stiedni s vyucnim listem Praha Up

R5: Tereza 44 | vysokoskolské Jihomoravsky kraj samoplatce
R6: Pavel 55 | stiedni s maturitou Plzensky kraj zameéstnavatel
R7: Tomas 62 | vysokoskolské Praha samoplatce

Tabulka 1: Prehled respondentii vyzkumného sSetreni

Jakje vidét z tabulky 1, skupina respondent v ramci vyzkumného Settent je velmi riznoroda.
Skupina zahrnuje tfi Zeny a ¢tyti muzi ve véku od 23 let do 62 let. Narodnost respondentti je
az na jednu vyjimku Ceska (R4: Jana ma narodnost mad’arskou). Nejvyssi dosazené vzdélani
respondentti je vysokoskolské nebo stredni, jeden respondent ma jen zakladni vzdélani, kdyz
neuspél u maturitni zkousky a poté stedni Skolu jiZ nedokondil. Tti respondenti jsou z Prahy,

ostatni jsou z riiznych krajti CR.

V dobé konani kurzu byli tii respondenti nezaméstnani a rekvalifika¢ni kurz jim hradil Urad
prace, dva byli zaméstnanci, jeden OSVC a jeden student. V soucasné dobé jsou tii z nich
zaméstnani, dva OSVC, jeden student a jeden v pred¢asném diichodu. U Zadného
zrespondentii neni profesni kvalifikace vyplyvajici z rekvalifika¢niho kurzu v soucasné dobé
hlavnim zdrojem ptijmu. Motivaci pro vstup do rekvalifikace bylo u vSech respondentii ziskani

a rozsireni odbornych znalosti a schopnosti zoblasti fotografovani. Ziskani osvédceni
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o profesni kvalifikaci hralo roli jen u tif respondenti a nebyla zasadni. Dva respondenti neméli
profesni ambice a rekvalifikacni kurz povazovali za ,vyhodnou pfilezitost“ pro rozvoj

fotografovani coby volnocasové aktivity.

4.4.3 Pribéh vyzkumného Setfeni

V ramci pripravy sbéru dat byly sestaveny otevirené otazky tak, aby pro kaZzdou ze specifickych
vyzkumnych otazek byly obsaZeny vZdy alespon Ctyfti specifické (tazatelské) otazky a zaroven,
aby vysledna struktury rozhovoru reflektovala zakladni vyzkumnou otazku naseho Setieni. Do
uvodni c¢asti rozhovoru byly zarazeny konverzadni otazky zaméirené na dobu pred
rekvalifikacnim kurzem pro uvezeni tématu vyvolani vzpominek. Naopak do zavéru

rozhovoru byly umistény teoretické otazky ohledné cilici na obecnou problematiku tvorivosti.

Pro verifikaci vhodnosti zvolené metody sbéru dat a navrzené struktury rozhovoru byl
realizovan predvyzkum na dvou respondentech, ktefi sice nebyli soucasti socialni skupiny
ucastnikii ze zkoumaného rekvalifikacniho kurzu, ale stejnou profesni kvalifikaci absolvovali
sjinou skupinou. Rozhovory byly kviili problematické realizaci s face-to-face uskute¢nény
prostirednictvim video hovoru pies aplikaci Zoom. Prvni rozhovor sice potvrdil funk¢nost
zvolené metody sbéru dat, ale poukazal na narocnost zodpovézeni velkého mnozstvi
otevienych otazek, které neumérné zatizily respondenty, prodlouzily rozhovor a
neposkytovaly konkrétnéjsi odpovédi. Nékteré otazky byly proto preformulovany na uzavicené
smoznosti dodatku pro stimulaci podrobnéjsich odpovédi. Druhy rozhovor vramci
prredvyzkumu potvrdil spravnost preformulovani otazek. Oba rozhovory také upozornily na
nutnost nahrazeni nékterych odbornych vyrazi a slovnich spojeni béZnou mluvou, aby

respondenti lépe chapali otazku a nepocitovali stres z priliSné formalnosti formulace otazek.

Respondenti byli osloveni telefonicky s prosbou o spolupraci na vyzkumu a nasledné s nimi
byly realizovany kratké vstupni rozhovory prostrednictvim po telefonu nebo aplikace Zoom
a Skype, pri kterych byli seznameni se zptlisobem realizace vyzkumného Setieni a pozadani o
doplnéni statistickych udaji. Tii respondenti (R3: Martin, R6: Pavel, R7: Tomas) sice souhlasili
s poskytnutim rozhovoru, ale odmitli realizaci rozhovoru formou videohovoru, protoZe takové
aplikace nepouZivaji ¢i nemaji dobré internetové pripojeni. Také respondent R1: Anna, ktera
nyni pobyva v zahranici, neméla k dispozici dostatecné internetové pripojeni a videohovor byl
neustale prerusovan. V disledku vSech limitujicich faktord, které nedovolovaly realizovat
rozhovory osobné nebo prostrednictvim videohovoru (omezeni v souvislosti s pandemii
Covid-19 spojené se strachem respondentti z ndkazy, rozmisténi respondentti po celé CR i
v zahranici, odmitani formy video-hovoru, technické problémy pfi realizaci videohovorti), bylo
rozhodnuto o realizaci rozhovorii prostiednictvim telefonniho hovoru. Toto feSeni
nepovazujeme za optimalni, protoZe limituje neverbalni slozku komunikace, ktera diilezitou
soucasti komunikace asocidlnich interakci. ProtoZe analyza neverbalnich komunikac¢nich

prvki v ramci vyzkumnych rozhovortii nebyla souc¢asti vyzkumného Setteni, tak mame za to,
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Ze telefonicka realizace rozhovort je validni. Musime priznat i klady tohoto rozhodnuti,
spocivajici zejména ve vstricnosti respondentli (telefonni forma jim vyhovovala) a
spontannich pratelskych odpovédich, které nelimitoval ostych a stres vyskytujici se v primych

mezilidskych interakcich.

Vyzkumné hloubkové rozhovory sjednotlivymi respondenty probihaly v dubnu a kvétnu
2021. S kazdym z respondentti byl realizovan jeden rozhovor v délce 40 az 70 minut podle
vyreCnosti respondenta. VSechny rozhovory byly vedeny v prijemné pratelské atmosfére.
Vvodu rozhovoru bylo respondentiim vyjadieno podékovani za spolupraci, byli ujiSténi
0 anonymité pri zpracovani i prezentovani sdélenych informaci a byli poZadani o souhlas
s nahravanim rozhovoru. Respondenti byli poZadani, aby odpovidali upiimné, spontanné, bez
vétsiho premysleni a bez snahy posuzovat spravné a Spatné odpovédi (neni Zadna spravna a
Spatna odpovéd’). Také byli vjisténi, ze Zadny z jejich nazor nebude adresné prezentovan
vzdélavaci agenture, ktera kurz poradala, a proto se mohou vyjadrovat svobodné a bez zabran.
Rozhovor obsahoval pripravené tazatelské otazky (viz obrazek 9), pripravené dopliujici

otazky a spontanni situacni otazky vyplyvajici z pribéhu rozhovoru.

Mil4, pratelska, komunikativni, ochotnd. Zvidavj, cilevédoma,
motivovana. V komunikaci aktivni, uvolnéna, konverzuje piirozené

R1: Anna/23 let 1:08:27 P v s . Lo s
a spontanné. Pouziva nespisovné vyrazy, neslusna slova a slova
v anglictiné.
Velice otevieny a spontanni, ale zaroven stydlivy a s nizkym
. sebevédomim, emocionalné nevyrovnany. Velmi motivovany a
R2: David/28 let 56:50 vy Y y

odhodlany jit si za svym cilem. V komunikaci je velmi ochotny a
autenticky. PouZiva nespisovné vyrazy, mnoho vyplitovych slov.
Vstticny, ale rezervovany s introvertnim nastavenim. Premyslivy,
R3: Martin/33 let 40:48 logicky uvazujici, védecky pristup ke komunikaci. Mluva spisovna,
strohd, kratka vécna sdéleni.

Mila, oteviena a snaziva. Rezervovana, stydliva, s nizkym sebeve-
domim, introvertni nastaveni. Potfebuje se ucit svym tempem
jinak je snadno ve stresu. V komunikaci ochotn4, ale spiSe stroha.
Automatickd (korigovand) snaha odpovidat ,spravné"“.

Velmi oteviena, komunikativni, extrovertni. Aktivni, s potfebou
rozvijet se a mit nové zazitky. Viic¢i ostatnim je podporujici,
inspirujici. Pfi komunikaci se hodné sméje a gestikuluje. Upfimna
a premysliva.

Vstricny a ochotny, ale skepticky k hodnoté svych nazort.

V komunikaci otevireny a ptimy, ale témata komunikace a vztahti
nema potiebu resit, odpovédi jsou kratké, bez konkrétniho nazoru.
Komunikaci povaZzuje za lehce vysilujici.

Ochotny a snazivy, ale s problémy s vyjadiovanim, bez ndzoru na
R7: Tomas/62 let 57:27 vztahova a komunikacni témata. Mluva Casto prerusovana mlceni
a odkaslavanim. Komunikaci se snazi odleh¢it humorem.

R4:Jana/42 let 40:25

R5: Tereza/44 let 43:41

R6: Pavel /55 let 51:48

Tabulka 2: Pozndmky k respondentiim

Vyzkumny rozhovor byl nahran funkci nahravani telefonniho hovoru na mobilnim telefonu,

prenesen do pocitaCe a za pomoci programu Express Scibe Transcription byla provedena
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piresnd transkripce rozhovorii do textové podoby. Zprepisu byly vypustény uUvodni

a zavéreCné pasaze rozhovoru, které nemaji souvislost s tématem vyzkumu.

Jak Gcastnici rekvalifikaéniho
kurzu chapou tvorivost, popt.
socidlni tvofivost?

Je rekvalifikaéni kurz
pro Ucastniky novou socidlni
situaci se socialné-tvofivym

potencidlem?

Uplatriuji Ucastnici
rekvalifikaéniho
kurzu v dobé vyuky socialni
tvofivost?

Jsou mezilidské interakce mezi
Ucastniky a s lektory v prabéhu
rekvalifikace prostorem pro
uplatriovéni socialni tvorivosti?

Ovlivriuji Gcastnici rekvalifi-
kacniho kurzu védomé
komunikaci v mezilidskych
interakcich?

Co si predstavite pod pojmem tvofivost?

PovaZujete se za tvofivého ¢lovéka?
V jakych oblastech svou tvorivost uplatriujete?

Myslite, Ze tvorivy maze byt kazdy ¢lovék nebo je to véc jen talentovanych lidi?

Myslite si, Ze je moZzné byt tvorivy v komunikaci s druhymi lidmi?
Napada vas néjaky pfiklad nebo jak se takova tvofivost projevuje?

Uz jste nékdy slySel pojem socidlni tvorivost? Jak tento pojem chapete?

Pamatujete si na své pocity na zac¢atku kurzu? Mél jste obavy, jestli to zvladnete?

Na kurzu se sesla pomérné riiznoroda skupina Géastnikd. Byla tat
pro vas pfinosem nebo jste to povazoval za nevhodné?
Muzete specifikovat, pro¢?

Profese fotoreportéra s sebou nese ukazovani vlastni prace druhym lidem
a naslouchani jejich nazord. Proto jste v ramci kurzu museli prezentovat vysledky
své prace pred ostatnimi studenty a lektorem a vyslechnout si jejich ndzory.
Jak jste se v této situaci citil?

Fotoreportér Casto foti spoleenskeé a jiné akce, kdy lidé ani moc nestoji o to,
byt fotografovani. Jak se v takové situaci citite? Mate néjakou strategii,
jak Fesit tuto situaci a pripadné konflikty?

Motivovali vas ostatni véetné lektora tieba k néjakému novému zplsobu
chovani, ke kterému byste se bez jejich podpory neodvazil?

V ramci kurzu jste s ostatnimi studenty spolupracovali,
pomahali jste si ¢i se vzajemné podporovali? Muzete uvést néjaky pfipad?

Zajimali se lektofi o vase nazory a pocity? Myslite si, Ze vam lektofi davali
dostatek prostoru vyjadfit vase nazory? Na jakd témata jste diskutovali?

Stalo vam v priibéhu kurzu, Ze vam spoluprace s ostatnimi privedla k néjakému
napadu Ci feseni?

Vedle ziskdni odbornych schopnosti z oblasti fotografovani, doslo u vés
v pribéhu kurzu také k rozvoji néjakych socialnich schopnosti?

Jakou mate komunikaéni strategii, jak reagovat na kritiku nebo pochvalu
ostatnich?

K profesi fotoreportéra neodmyslitelné patri komunikace se zakazniky.
Je pro vas tato komunikace snadna nebo obtizna? Jakou strategii mate
pro komunikaci se zakazniky?

e konfliktni situace, kdyz lidé nechtéji byt fotografovéni?

Obrdzek 8: Ndavrh otdzek rozhovoru dle specifickych vyzkumnych otdzek
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4.4.4 Zpusob zpracovani dat

Po dikladném a opakovaném c¢teni prepsanych rozhovori byly definovany zakladni
kvalitativni kategorie a s pouzitim pocitaCového programu QDA Miner Lite bylo provedeno

kdédovani rozhovori pro naslednou analyzu.

. QDA Miner Lite - miner lite analyza rozhovori.qdp

Project Cases Varisbles Codes Document Refrieval Analyze Help
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nahlidnout do foho. jak to kdo d&ld ai kdyZ to neni fidkd bomba, tak je porad zajimavy. jak a co, i kdyz by to dovek sam takhle nedélal spirace
& Jo, myslim_ Ze viechno je celkem obohacnjici. kdyZ to neznas. B

=4 zaméma soc. tofivost
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> || M&i iste s ostatnimi stndenfv n#&aké snolefné aktivity mimo kurz? hd
1/7 Par 125, Col 2

Obrdzek 9: Ukdzka kédovani v programu QDA Miner Lite
4.5 Prezentace vysledkii empirického Setireni

4.5.1 Popis vyzkumného pripadu

ProtoZe pro popis vyzkumného pripaduy, tj. popis pribéhu vybraného rekvalifikacniho kurzu,
nebylo mozné zrealizovat planované cilené zucastnéné pozorovani, Cerpdme zdroje dat

znezamérného pozorovani daného pripadu a z vlastni zkuSenosti autorky prace.

Rekvalifika¢ni kurz Fotoreportér, ktery je predmétem naseho zkoumani probihal na prelomu
ledna a inora 2020 v Praze prezen¢ni skupinovou formou, s vyukou pondéli az patek od 9:00
do 16:30 hod po dobu jednoho mésice (19 vyukovych dni). Respondenti stravili ve vytvorené
vyukové skupiné spolecné prezencné pri vyuce 118 hodin, zbyvajicich 32 hodin realizovali
samostatné ukoly mimo skupinu. Spole¢né se seSli jeSté pri zavérecné jednodenni profesni

zkousSce, ktera trvala 8 vyukovych hodin.
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Kurz byl rozdélen do jeden az tiidennich tematickych lekci, kazdou z lekci vZzdy vyucoval stejny
lektor specializujici se na danou problematiku. Metody vyuky byly zavislé na vyucované

problematice a vyukovém stylu daného lektora. VétSina lekci sestavala z téchto fazi:

e teoretické vymezeni tématu prostiednictvim frontalni monologické vyuky
s dialogickymi a audiovizualnimi prvky

e procvicovani pomoci predvadéni, instruktaZe a praktické prace s fotografickou
technikou v interiéru

e prakticky vycvik a FeSeni modelovych situaci v exteriéru

e prezentovani vysledné prace ucastniki kurzu s naslednou diskuzi

e shrnuti problematiky daného tématu

Ziskané znalosti byly provéirovany pomoci zadanych samostatnych ukold, kde kromé
obrazové a technické kvality vysledného tikolu bylo hodnoceno také splnéni zadani, odevzdani
v terminu apod. Jako oporu studia obdrzel k zdkladnim témattim studijni materialy, ostatni
informace si Ucastnici zaznamenavali pomoci vlastnich poznamek. Kazdy z ucastniki mél
k dispozici sviij fotograficky pristroj a dalsi zakladni vybaveni a mohl tak pracovat samostatné.

Pii pInéni zadanych tkold v ramci vyuky byla ale spoluprace mezi ticastniky vyzadovana.

Skupina ucastnikd, ktera se na kurzu shodou okolnosti sesla, byla velice rtiznoroda ve vsech
parametrech. Nejvyraznéjsi vliv na vyuku méla odliSnost vurovni vychozich znalosti a
zkuSenosti, kdy Anna (R1) méla vyrazné pokrocilejsi znalosti neZ David (R2) a Tomas (R7),
kteri byli uplnymi zacate¢niky. Na tuto okolnost si stézovali lektori, ze strany ucastniki
stiznosti nezaznély. I pres velké vékové rozdily mezi ucastniky a jejich socidlnim zazemim a
ptvodem (Praha/venkov, vzdélani, nezaméstnani/student/zaméstnani apod.) skupina velmi
dobrie kooperovala (coz je u skupin tohoto kurzu bézné). Mira vzajemné pomoci a spoluprace
byla tak vyrazna, Ze u nékterych ucastnikli snizovala schopnost pracovat samostatné.
Nejmladsi ucastnik Anna (R1) casto plnila roli pomocného lektora ¢i modelky, a ziskala tak

respekt skupiny i pres to, Ze se do skupiny mimo vyuku nezacleniovala.

Rekvalifikacni kurz Fotoreportér je narocny jak co do mnoZstvi znalosti a schopnosti, které si
tidastnici kurzu musi osvojit, tak co se tyce socialnich schopnosti. U¢astnici do kurzu &asto
vstupuji s mirné naivni predstavou a Casto je zaskoci socialni naroky tohoto povolani, kdy
nestaci jen dokonale a rychle ovladat fotografickou techniku, ale fotoreportér Casto vstupuje
do riiznych socialnich situaci a schopnost komunikovat s modely a jejich Fizeni silné ovliviiuje
vyslednou kvalitu fotografii. Naro¢na je také komunikace se zakazniky. Také Ucastnici ze
zkoumané skupiny byli témito naroky zaskoceni, a protoZe vétSina z nich je spiSe introvertniho
nastaveni (kromé Terezy), byla u nich znat silna tendence drZet se mimo déj a fotografovat
zdalky pomoci teleobjektivu, a tak se drzet spiSe vzanru dokumentarni fotografie nez
reportazni. U Terezy (R5) a Anny (R1) byly snahy prekonat ostych skupiny nejvyraznéjsi, ale

zdrzenlivost zbytku skupiny jejich odvahu limitovala.
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Rekvalifika¢ni program Fotoreportér je obsahové i metodologicky postaven sjasnym
vzdélavacim cilem, tj. zprostiedkovat dle daného profesniho standardu v urcené hodinové
dotaci komplexni teoretické znalosti a praktické schopnosti pro vykon dané profese. Kurz je
obsahové pomérné nasycen, probiha v rychlém tempu a piredpoklada u icastniki urcitou miru
aktivit nad rdmec vyuky v podobé samostatného procvi¢ovani, zpétné analyzy své prace a
pripadného samostudia, kdyZ néco neni tplné jasné. Bez angaZovaného aktivniho pristupu
ucastnika je zvladnuti vyuky obtizné, nicméné je kurz ptizptisoben pro vzdélavani dospélych,
u nichz se je predpokladana zatéz v podobé plnéni dalsich povinnosti (rodina, prace, ..).
Moznost bezproblémového absolvovani byla jiz ovérena vramci jiz probéhlych kurzi. Ve
zkoumaném béhu kurzu méli se zvladanim dkolt jak ve vyuce, tak pti samostatnych tikolech,
problémy vsichni ucastnici, i kdyZ v riizné mire. Nejmensi problémy méla Anna (R1), jejiz
vysledky byly po technické i obrazové strance vyrazné lepsi neZ vysledky ostatnich.
Nejvyraznéjsi problémy méla Jana (R4), kterd nezvladala rychlost vyuky a trpéla vyraznym
stresem z toho, zda zvladne Uspésné slozit profesni zkousku. I pres poskytnuti vyuky nad
ramec rekvalifikacniho kurzu a dalsi podpory ze strany lektort i ostatnich ticastnikd, se tento
stav nezlepSil az do konce kurzu. Se stresem bojoval také David (R2), ktery byl kromé témér
nulovych pocateCnich znalosti a nekvalitni fotografické techniky limitovan také svym
zdravotnim stavem, byl ale velmi motivovan a ve vysledku dosahl nejvétsiho posunu v rozvoji
svych schopnosti. Dva nejstarsi ucastnici Pavel (R6) a Tomas (R7) vykazovali nizkou
motivovanost a jejich pokrok i vysledky byly niZ8i neZ u ostatnich. Za moZnou pfricinu
povazujeme absenci profesnich cili (fotografovani jako volnocasova aktivita pro blizici se
dichod). Nejvyssi aktivitu, zajem a zvidavost vykazovala Tereza (R5), nejméné aktivni byl
naopak Martin (R3), ktery byl, co se tyCe spoluprace a komunikace, v porovnani s ostatnimi

velmi zdrZenlivy a pasivni.

VSichni ucastnici kurz dokoncili a ispésné slozili také profesni zkousku.

4.5.2 Kvalitativni analyza rozhovori

Vramci kvalitativni analyzy rozhovort jsme hledali, tridili a davali do souvislosti faktory,
které mohou socidlni tvorivost ucastnika rekvalifikace ovliviiovat. Byly nalezeny tyto

kategorie faktor( (tu¢né jsou zvyraznéna slova, ktera slouzila pro kédovani textu):

1. Faktory plynouci z postojii a chapani tvorivosti (ovliviiovani tviir¢iho potencialu

jedince)

Otazky tykajici se nazord ohledné tvorivosti byly pro respondenty tézké. Byt by se dalo
predpokladat, Ze oblast fotografovani se tvorivosti dotyka, nikdo z respondentti nemél na
tvorivost definovany nazor ani o tomto tématu komplexnéji nepremyslel. Anna (R1):
, Tvorivost je asi vsechno, ne? Tvorivost je ¢innost nebo proces, ve kterym se hledaj néjaky resent,
asi?“ David (R2):,,Prvni, co si predstavim, tak je asi originalita. Vymyslet néco, co je z uplné jiny

strany, nad ¢im nikdo nepremysli, tak jit na to treba opacné. Abych nemél stejnej vysledek jako
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ostatni“ Martin (R3):, Tvorivost je ... schopnost najit reseni k néjakému problému.” Jana (R4):
, Tvorivost, to je, kdyZ ¢lovek miiZe pouZit svou fantazii, byt sdm sebou a delat véci po svym.”
Tereza (R5):,Jd si hned vybavim sama sebe. Jd jsem exempldrni pripad tvorivosti!” Pavel (R6):
»,Néco vymyslet a dotdhnout to do konce. Néco novyho nebo i inovovat stary.“ Tomas (R7):, Tak
tvorivost je, podle mého soudu, pokud pretvdrim realitu tak, abych vyjddril tieba néjakou
myslenku.” VSichni respondenti se shoduji, Ze kazdy cloveék mize byt néjakym zplisobem
tvorivy. Anna (R1): ,KaZdej miiZe, ale ne kaZdej chce nebo poti'ebuje.“ Martin (R3):, Myslim si, Ze
Je to kombinace urcitych vioh, které ne kaZzdy md uplné stejné a toho, jak moc se je ten dany ¢lovék
snaZil rozvijet. TakZe je to i véc tréningu, toho, co vSechno jsme se naucili, co v nds néjakym
zptisobem ziistdvd a potom se to podili na tom kreativnim procesu.“Jana (R4): ,Asi tam ten talent
hraje velkou roli, protoZe se clovek potom citi vic sebevédomej, neZ kdyZ to nemd, Ze jo. MiiZe byt
ztracenej ... taky zdleZi na té fantazii.” Tereza (R5): ,Tvorivost neni zdleZitost talentu, ale
naturelu.“Pavel (R6): ,,Kazdy miiZe byt tvorivy asi svym zptisobem, v néjakém rozsahu. Nekdo vic
a nékdo min. A urcité se najdou takovi, kteri reknou, Ze nic nebudou délat. Jde rdno do prdce,
z prdce se vrati, sedne si do bytovky, pusti televizi a jeto.” Tomas (R7):,,No, myslim, Ze miiZe byt
tvorivej kaZdej clovék nebo Ze v podstaté, kaZdej clovek je trosku tvorivej. Jen kaZdej trochu jinak.”
Vsichni respondenti se také za tvorivé bez zavahani povazuji. Jejich tvorivost se projevuje
vriznych oblastech. Cast respondenti sméfuje tvotivost do uméleckych & femeslnych
¢innosti, ve kterych podavaji néjaky nadprimeérny vykon: Martin (R3):, Kromé fotografovdani
mé jesté zajimd hodné treba hudba, ale zajimd mé tieba tiskové techniky. A obecné mdm asi
schopnost resit problémy, tieba i design pristrojii a ndstroji.” Jana (R4): , Tak, jd jsem velice
zruény clovek. Casto déldm rukama, mdm tu fantazii, jd tieba Siju, predéldvdm stary ndbytek,
renovuji staré kousky, jinak déldm i rekonstrukce bytu, taky viastnima rukama vcetné pokladdni
podlahy, dlaZdice, Stukovdni, ... prosté takovyhle véci.“ Tomas (R7): , Tak chvilku jsem maloval,
ale némél jsem pocit, Ze ... tam déldm néjakej dostatecnej pokrok. Zrovna tak jako s tim, Ze prosté
rdd zpivdm, ale Ze mozZnd pro tu muziku udéldm Iépe, kdyZ budu zpivat tise jen tak pro sebe.”
Pavel tvorivost situuje také do ¢innosti, ale také do FeSeni problémii v pracovnich ¢innostech:
Pavel (R6): ,,Myslim, Ze jsem tvorivej v riiznych oblastech. Napriklad ... syn je truhldr, tak déldme
se direvem, profesné déldm se Zelezem, improvizace na poli. Jsem asi vSeobecné tvorivej.“Zbyvajici
respondenti nespojuji tvorivost skonkrétnimi Cinnostmi, ale charakterizuji ji spiSe jako
Zivotni postoj: Anna (R1): ,Moje tvorivost se uplatriuje v riiznych kreativnich schopnostech a
aktivitdch. MiiZe to byt kdekoliv v Zivoté, kreativni Feseni miiZe byt vseho, Ze jo.“ David (R2):,Jd si
myslim, Ze jsem tvorivej asi ve vSech oblastech, co se tykaj mého Zivota, se snazim byt kreativni,
origindlni a délat si to po svém.” Tereza (R5):,,V co tiplné nejvic oblastech, asi ve vS§em, ja myslim,

Ze asi nejsem schopnd délat nic néjakym standardnim postupem.“

Otazka na pojem kazdodenni tvorivost respondenty trochu zaskocil, ale kromé Jany byli
schopni uvést priklad, ktery je jako prvni napadl: Anna (R1):, Tr'eba si zapomenes koupit filtry
na kafe, tak to udeldas pres kapesnik.“ David (R2): ,KaZdej den jind trat, jind strategie, jiny
prostredi, jiny pocasi, takZe ja v tom vidim kreativitu jakoby kaZdej den jinou, ale na blint, Ze se na

to clovek nemtiZe pripravit, Ze prosté musi bejt kreativni, aby si néjak poradil. Ted’ jsme treba
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chytli na trati dést, ale porddnej, Ze nds to vyplavilo, vsichni se schovali do stanu, ale ja vzal destnik
a ¢lovéka, co mi ho drZel a Sel jsem fotit do desté a ty fotky byly potom nejlepsi. Jd jedinej vybéhl a
byl jsem ve svym Zivlu, no.“Martin (R3):,Jakoby védomé neZit néjakym Zivotem, ktery by byl klisé,
ale naopak i ty bézné situace resit aspori trosicku jinak, protoZe ta riiznorodost potom prispivd
k tomu, Ze ten Zivot ubihd pomaleji.“ Tereza (R5):,, Tvorivost je nejenom v té pracovni strdnce, ale
ve vSem, co déldm. Ze prosté ten chleba nenamaZu jenom takhle narovno, ale Ze na ného
manZelovi udéldm srdicko.” Pavel (R6): ,KaZdej den resime v prdci néjakou véc. Rozbije se ti'eba
néjaky stroj, a co s tim jd ted’? No rychle to musime vyresit, aby to zitra bylo plnilo pldn, no.“ Tomas
(R7): ,Jako clovek kaZdej den ji, tak miiZe kaZdej den udelat treba néco jinak, jo? Tak byt by to

bylo, Ze si reknu: Hernajs, tak do toho mletyho masa ddm tentokrdt jiny korent.”

Pojem socialni tvorivost respondenti neslyseli a nevédéli, co si pod nim piredstavit. Na otazku,
zda je mozné uplatnovat tvorivost v komunikaci odpovédéli vSichni respondenti kladné, ale
vétSina znich neméla predstavu, jak by se takova tvorivost projevovala. Anna a Jana si
tvorivost spojily se slovem charisma. Tomas povaZuje za tvorivé ,nezkazit druhému den
Spatnou komunikaci“. Anna, David a Pavel vidi diikaz tvorivosti v komunikaci ve funk¢nosti a
efektivité komunikace. Z tohoto zavéru vychazi i Martin (R3): ,Chce to néjakou védomou
prdci s tim vyjadiovdnim, a ne mluvit na autopilota v naucenych frdzich. MiiZeme tu tvorivost
definovat jako hleddni té nejjednodussi a nejefektivnéjsi cesty, jak se s tim ¢clovekem domluvit.
Miizeme mluvit 10 minut a vyjadrit tu myslenku nebo miiZeme rict tri jasné véty a rict to hned a
mdme Vvétsi Sanci, Ze to ten druhy pochopi. Prijde mi, Ze vétsina lidi se nad tim takhle hluboce
nezamysli, proto ta komunikace je obcas takovd .. kostrbatéjsi“ Anna uvaZuje o tvorivosti
v komunikaci z rtiznych pohledti: Anna (R1):,Myslim, Ze vZdycky musis byt trochu tvorivd, kdyZ
chces vychdzet s lidma. Zrovna v ty skupiné, kterd neni zrovna automaticky kompatibilni, tak
clovék musi byt vZdycky tvorivej. Ale tvorivost neni jenom védomd, Ze jo. Jestli ta komunikace je
efektivni ... mds strasné moc rozhodnuti, co délat, a bud’ se o tom rozhodujes raciondlné nebo
prirozené ... mds spoustu dalsich moZnosti, a to je vSechno vlastné o ty tvorivosti, nebo se prosté
zachovds tak, jak se zachovds, no. Ale i tak tam ta tvorivost stejné probihd, ale trosku na pozadi.“
Tereza povaZuje tvorivost za samozirejmou soucast komunikace a jeji podstatu spattuje ve
vzdjemném poznavani a piizplisobovani se partnerovi v komunikaci: Tereza (R5):,,Clovek se s
tou komunikaci prosté néjak mazIi.“ Pro komunikaci se zdkaznikem ma tuto komunikacni
strategii: Tereza (R5):,Jd se tak néjak chovdm jako chameleon, jd se prizptisobim cdstecné i jeho
napriklad ndreci, protoZe mluvim spoustou ndreci, prosté se pokusim preladit na jeho notu,
zjistim, co mdme spolecnyho a ¢im se ten clovek zabyvd. TakZe ta tvorivost, to je vlastné

prizptisobivost tém zdkazniktim.“

2. Faktory plynouci z motivace ke vzdélavani a vztahu kdané profesi (ovlivnéni
ochoty, viile a aktivity pii participaci na procesu vzdélavani)

Vsichni respondenti méli pro ucast v kurzu jako cil vzdélavani ziskani a rozvoj odbornych
znalosti a schopnosti z oboru rekvalifikace, tj. v oblasti fotografovani. Jejich motivaci byl rozvoj

v oblasti, kterou povazovali za zdbavou, stimulujici a pro sebe za uspokojujici. Jak uvadi napft.
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Tereza (R5):,Je to opravdu pestrd prdce, zajimavd, setkdvdni s lidmi, i s tim jezdit si po svété a
tak..” nebo Pavel (R6): ,Zachycovdni téch pribéhi, to je mi velmi blizké.” VSichni respondenti
uvadéji profesni ambice se jako fotoreportér (fotograf) v budoucnu zivit, ale u Jany, Pavla
a Tomase byla volba kurzu spiSe nahodna: Jana (R4):,,Byla jsem zrovna bez prdce a videéla jsem
tu moznost. To nebyl ticel, dokonce jsem to vidéla nahodné a vyuZila jsem tu moznost, Ze mi Urad
prdce mohl cely kurz uhradit.” Pavel (R6): ,Dostal jsem k padesdtindm svoji prvni digitdini
zrcadlovku, a protoZe ¢im vic se toho dozvite, tim vic vite, Ze toho moc nevite, no tak jsem si nasel
kurz.“ Tomas$ (R7): ,Kviili nemoci jsem ptisel o prdci a byl na Uradu prdce, tak jsem tam zahlédl
letdk o tom kurzu a oni mi ho schvdlili.“Naopak Anna a Tereza mély jasn€jsi profesni plan. Pro
Annu byl kurz testem pro jeji budouci profesni kariéru: ,Kurz jsem se rozhodla absolvovat,
protoze mé bavi foceni a chtéla jsem védet, jestli bych to chtéla studovat ddl, jestli bych to chtéla
délat jako profesi. Nyni studuji fotografii na VS.“ Tereza si chtéla plnit sviij sen a najit pro sebe
idealni povolani: Tereza (R5):, Tenkrdt bylo mym snem se tim opravdu Zivit a vidéla jsem v tom
i moZnost, jak se dostat do svéta s velice prijemnou praci a nebyt vazand na jedno pracovisté, prijit
do styku se zajimavyma lidmi pri prdci, mit prosté pestrou prdci kdekoliv.” Davida a Martina
privedly knapadu absolvovat rekvalifikacni kurz zdravotni problémy a nasledna profesni
stimulace ze strany UP, rekvalifika¢ni kurz tak absolvovali v rdmci podnikatelského zaméru.
Annina motivace pro absolvovani kurzu pramenila také z nudy, kterou zazivala pii studiu
ptivodni vysoké skoly, které ji neuspokojovalo: Anna (R1): ,Kurz byl takovd produktivni

v s

prokrastinace od ostatnich véci.

VSichni respondenti si zvolili obor rekvalifikace podle vlastniho vybéru, pii které
zohlediiovali zejména obsahovou komplexnost kurzu. Vybér kurzu respondenti s nikym
nekonzultovali, kromé dvou nejmladsich respondentd, kde 1ze vidét vliv rodicti. Anna se radila
se svou matkou, u Davida byl vliv rodic¢i zasadni. Jejich vliv byl nejen motivujici: David (R2):
,Maturitu jsem neudelal, makal jsem po fabrikdch, mamka vidéla nabidku toho kurzu a rikd:
Lhele, bavi té fotit", tak jsem uvaZoval, Ze to zkusim.” ale také silné podporujici: David (R2): ,Jd
jsem v tu dobu nic moc nemél a byl jsem po velky bouracce, takZe jsem o prdci prisel, dva roky
Jjsem bojoval, ucil jsem se znova chodit, Ze to fakt bylo velky. Dali mi fotdk a jd jsem se v tom prosté
nasel. Rodice mi hrozné pomohli. Bez nich bych to nedal.“ Absolvovani rekvalifika¢niho kurzu
hodnoti zpétné vsichni respondenti kromé Jany jako velmi pozitivni zkuSenost: Anna (R1):
,Byla to sranda, spoustu lidi jsem poznala, naucila jsem se spoustu véci.“, David (R2): ,Bylo to
takovy interaktivni, pestry ve vsem, v kazdém sméru.“Martin (R3): ,Ziskal jsem tam radu cennych
zkuSenosti, které se pozdéji hodily.“ Tereza (R5):,, Perfektni zkusenost, na kterou doted’ka si kaZdy
den vzpomenu, a perfektni kolektiv lidi, perfektni lektori.“ Tomas (R7): ,Néco jsem uz umeél, ale
presto jsem se toho hodné naucil.“ Nejkladnéji vnhimala absolvovani kurzu Tereza (R5): ,Hrozné
rdda na to vzpomindm jako na jednu z parddnich Zivotnich zkuSenosti a musim rict, Ze kdyby to
Slo, tak bych sla do néjakyho takovyho velkyho dlouhyho kurzu znova.”a David (R2):,Dostal jsem
druhou Sanci a uz jsem ji nepustil. Kurz mi zménil Zivot.” Naopak pro Janu byla ucast v kurzu

narocng, a i kdyZ uznava pozitivni odborny rozvoj v oblasti fotografovani, pristé by rad€ji volila
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individualni kurz, jehoz narocnost by byla prizptisobena specificky jejim moznostem. Jana

(R4):,,Uprimneé receno, pro mé to bylo strasné sloZity a potila jsem krev.”

3. Faktory plynouci z procesu vyuky v ramci rekvalifikace (podpora nebo limito-vani
rozvoje tvorivosti ucastnikii kurzu)

Respondenti dle svych slov preferuji praktickou vyuku saktivnim lektorem, ktery
neuplatiiuje Cisté jen monologicky vyklad bez zapojeni studentd. Pavel (R6): ,Nebyla to
takovd ta striktni vyuka, tady mdm slajdy, takhle jedu, tady vdm to takhle rikdm a nic vic vdm
k tomu nereknu, tak takhle to nebylo.” Tereza (R5): ,Prolinaly se predndsky, uceni se prikladem,
zkouseni vyresit to sami a potom jakoby ndslednd korekce néjakym lepsim postupem, byly
i pisemné materidly, prosté vsechny tyhlety metody. Hodné to bylo interaktivni, coZ bylo super.”
Anna (R1):,,Obecné je lepst, kdy?Z je to interaktivni, to je myslim nejvic efektivni zptisob.”Jana (R4):
,KdyZ je to takovy prdtelsky, tak to asi vic pojmete, vic toho pochopite.” Tereza (R5): ,,Mdm rdda,
kdyz klade otdzky, nechd nds odpovédeét po svém a pak to zodpovi sprdvné.” Nasledek
monoténniho nebo nejasné strukturovaného vyucovani vnimali respondenti jako nudné: Jana
(R4): U jednoho lektora mi to prislo jak ve Skole ... prosté monoténni monolog ... to je nudny,
myslenky pak odchdzeji jinam a nesoustredis se.” Martin (R3): , Technicky vzato tam byla asi
nejobtiZenéjsi ta nuda v ramci vyuky nékterych lektort, protoZe jsem z nich citil prdvé to, Ze ani
nevédi, co nds chtéji naucit.“ Nékdy ale byla aktivita lektora zatéZujicim prvkem: Anna (R1):
,U mé osobné zdleZi na tom, jaky mdm den. KdyZ tieba edituju fotky do noci a potom jsem druhy
den unavend a lektor se mé na néco zeptd, tak dokdZu byt dost iritovand.” Také Tomas, nejstarsi
respondent (62 let) nékdy preferuje vyuku bez pro ného rozptylujicich otazek ze strany
lektora. Tomas (R7):, TakZe joo .. myslim si, Ze to neni Spatny jako oZiveni. Ja bych to vnimal jako
kdyz predndsejici udéla néjaky Zert, aby upoutal pozornost, jo? Aby jako ty lidi neupadli do
hlubokého zimniho spdnku, kdyZ je to prili§ monoténni. TakZe samoziejmé tohle je dobry, kdyz
lektor obcas udeéld to, Ze se zeptd na néjakej ndzor téch lidi. Ale ten lektor je tam od toho, aby nds
néco naucil a nemtiiZe to byt cely postaveny na tom, Ze my budeme hddat sprdvné odpovédi, Ze jo.
To bysme na ten kurz nemuseli chodit. Ale v nékterych pripadech ano, jd to beru spis jako oZiveni

neZ jako vyukovej prostredek.”

Lektori jsou zasadnim faktorem efektivniho vyucovani. Respondenti méli viici lektoriim

v rekvalifika¢nim kurzu tato o¢ekavani:

e odbornou erudovanost: Tereza (R5): ,Musi jednak teda perfektné zvlddat sviij obor,
ale mél by byt taky trosku jako inovativni, origindIni a umét vysveétlovat.” Tomas (R7):
,Predevsim on to musi umét, ale to jesté neni zdruka toho, Ze to umi vyloZit.”

e schopnost podat obsah vyuky srozumitelné, nazorné a strukturované: Martin
(R3): ,Idedini lektor vi, co chce predat, md na to néjaky jednoduchy, ale jasny systém,
Jjakym zptisobem toho chce docilit a vi, kviili jakym konkrétnim situacim chce tohle ty Zdaky
naucit.“Tomas (R7):,Je docela diileZity, aby to ten lektor pomérné jasné, srozumitelné a

konzistentné vysvetlil. Hlavné by nemél bejt zmatecnej, coZ obcas se stavd, Ze skdce z jedny
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véci na druhou a clovék se miiZe zacit ztrdcet v téch informacich, protoZe nevi, jestli furt
mluvi o tomhletom nebo o nécem dalsim.”

e pratelsky pristup: Pavel (R6): ,Prdtelsky mi vyhovuje vic. Takovy to direktivni
vyucovdni nemdm moc rdd.” Jana (R4): ,Asi prdtelstéji je lepsi. ProtoZe clovek se pak u
toho uvolni, i se nestydi se ptdt a néco ...“ David (R2): ,Prdtelsti byli lektori asi tiplné
vsichni, kaZdej se ndm snaZil predat prosté to svoje, nevim, prosté komunikovali
v pohode.”

e podporujici pristup (trpélivost, empatie, respekt, ochota pomoci, zajem): Anna
(R1):, Tak mél by byt trpélivy, hoéédné trpélivy. Mél by umét vcitit se do kiize druhych, jo
empaticky.” David (R2): ,Idedlni lektor je schopnej pomoct, vidi ty nedostatky a snaZi se
Jje odstranit a je vam k dispozici tfeba i v osobnim volnu, kdyZ potiebujete s nécim poradit,
pomoct, prosté se na vds nevykasle a nerekne ,ted’ nejste ve skole, to mdte smuilu”.“

e autenti¢nost a svébytnost: Pavel (R6): ,J6, to miiZeme si potykat, i kdyZ jsou kluci
mladsi o hodné, jo jo, prosté posadit to na bdzi spoluprdce, ne jako ucitel Zdk.” Anna (R1):
,MEél by byt respektujici, ale mél by mit taky néjakou autoritu, néjakej kompromis mezi
tim. Mél by byt sebevédomy, ale zdrave sebevédomy. Mél lektor by se taky umét ucit se i
od téch ucastnikii a mél by se dokdzat srovnat s tim, Ze ti'eba nevi vsechno a ti ucastnici

ho miiZou inspirovat zpdtky, a to je potom benefit pro vsechny.”

Jako nejvice problematické vnimali respondenti adekvatni iizeni vyuky, zejména co se tyce
odlisné urovné znalosti a hloubky (detailnosti) prezentovanych informaci. Tereza (R5):
,Lektor by mél vic vnimat ty svoje svérence, jak reaguji, najit néjaky kompromis mezi tim
nejrychlejsim a nejpomalejsim cldnkem v té tride, aby nékdo tam nestastné nezaostdval, ale aby
to slapalo.” Z této oblasti pramenilo také nejvice negativnich emoci. Zatimco Anna by uvitala
rychlejsi a intenzivnéjsi vyuku: Anna (R1): ,Trosku tam byl problém s tim, jak jsou tam lidi
s riiznym zdkladem. Nejvic mé iritovalo to, kdyZ se ta lekce moc zpomalila a pro mé to byla ztrdta
Casu. KdyZ se jinej ¢lovék ptd, jako by to nikdy neslysel, a lektor mu nechce fict, Ze je uplné blbej,
tak mu to zase zdlouhavé vysvétluje, tak to mi fakt zvedalo adrenalin. Ale to asi vic lidem, protoZe
to bylo zbytecny lajddctvi.”, tak Jana nedokazala drZet krok a povaZovala rychlost vyuky i objem
predkladanych informaci za neimérné: Jana (R4): ,Bylo to strasné rychly a bylo toho strasné
moc, ale ¢asu na to, porddné se to naucit, bylo strasné mdlo. Jd prosté potrebuju védét vsechno od
A do Z, vsechno si prozvykat a pochopit, proc to tak je. Pro mé to bylo strasné sloZity. Taky neumim
poslouchat a psdt si zdroveri, neumim se soustredit na oboje, bud’jedno, nebo druhy. To jsem prdveé
na tom kurzu ... jsem zapisovala a zapisovala, méla jsem co délat, abych to stihala, pak jsem si to
prepisovala doma, abych to pochopila, co jsem viibec psala.” Také Pavel byl s odkazem na svijj
vék rozsahlosti vyuky pretizeny. Pavel (R6):,Zasypat mé v mym véku informacema, Ze kdyZ chci
fotit, musim si vypocitat tohle, a prepocet na tohle, ... Jo, to prosté ja neddm. To jsou véci, které jsou
na miyj vék uz moc ndrocny. Idedlni je polopaticky vysvétlit, smirit se s tim, Ze jd ve svym véeku
pochopim, jak to funguje, ale nemusim to zndt dokonale, tim to pro mé konci, ja nepotrebuju

detaily, jestli je v objektivu osm cocek nebo jedendct.” Problémy pocitovalai Tereza (R5):,,Slo to

109



dost rychle, Ze jsem se ani jd nechytala, a to jsem myslim patrila k tomu priméru neZ k tém
pomalejsim.“ Nejvice respondenti oceriovali konkrétni odborné zkusenosti lektorti plynouci
z praxe fotografické profese, které povazovali za metivujici, inspirujici a jako cenné know-
how, které by jinde neziskali: David (R2):,KaZdy den jsme méli jinyho lektora, to se mi libilo, Ze
mél sviij Zdnr, ve kterym vynikal. Clovék, co foti vSechno a vlastné nic na vys& tirovni nemiize ddt
tolik, jako specialista.“ Martin (R3): , Najit si dneska na internetu néjaké informace je zdleZitosti
nékolika vterin, takZe spis jde o to si to s nékym konkrétné vyzkouset na tom misté, coZ uZ ten
internet zprostiedkovat nemiiZe.“ Tomas (R7): ,, To jsou véci vyslovené z praxe, co ndm lektori

vypraveli, podle mé jsou strasné dileZity veci, a pritom se vodborné literature otom
nevyskytujou.”

Vétsinu lektorti hodnoti respondenti jako pratelské a podporujici. Pavel (R6): , Lektori byli
skoro sami chlapi a s téma byla rec. Kdy?Z zjistili, Ze to treba dost nechdpu, tak to zopakovali, takZe

7«
1

bylivstricni.“David (R2):,,KaZdej den se ucitel ptal jakoby co si o tom myslime, jakej to md na nds
dopad, vSechno tohle jsme probirali a do detailu jsme to resili.“ Anna (R1):,,Komunikace s lektory
byla myslim dobrd, byla tam vétsinou dobra ndlada, lektori to drZeli na dost pratelsky tirovni,
coZ hodné pomohlo, tak jd, kdyZ jsem tam byla nejmladsi, tak jsem se tam necitila jako néjaky dité
tam, coZ se mi nékde jinde, kde byli vsichni starsi, stdvalo. Tak tady i ti lektori, kteri jsou dvakrdt,
trikrdt starsi neZ jd, tak se ke mné chovali stejné jako k ostatnim, coZ bylo super. A taky dokdzali
ocenit, Ze nejsem Uplné nesikovnd a Ze to treba déldm dobre. A nebyl tam néjaky problém, Ze by
nékoho nadsazovali. Dokdzali i pochvdlit, takZe to probihalo docela dobre a ndlada byla vZdycky
prdtelskd. Nékteri lektori nabidli, hej, poslete mi emailem, kdyZ chcete néco zkonzultovat.” Pavel
(R6):,,0bcas sklouzlo do diskuze. Ze jsme Fesili, pro¢ je to tak a pro¢ to neni, otdzky a odpovédi, to
Jjsme meli.“Martin (R3):, Diskutovdni s lektory jsem ocenil. Urcité bych si sdm nasel jiné cesticky,
protoZe Casto je k jednomu problému vice moznych cest, jak to resit, takZe takhle jsem se setkal
S vétsim mnoZstvim cest, neZ kdybych to resil sam.” Lektofi ti¢astniky kurzu podporovali také
v rozvoji socialnich dovednosti. David (R2): ,Lektori nds ucili, jak se k tém lidem chovat, jak
s nima komunikovat, jak se chovat k dalSimu reportérovi, jak ke klientovi, co si miiZeme dovolit,
na co si dat pozor. TakZe celkové nds ucili jakoby jak komunikovat.“ Martin (R3):,Dalo by se rici,
Ze jakdkoliv skupinovd ¢innost a obzvldsté vyuka vede k rozvinuti socidlnich schopnosti. My jsme
si tam mohli vzdjemné riizné konzultovat a probirat ty véci spolu, nejenom s tim lektorem.” Pavel
a Tomas si naopak nemysli, Ze by v jejich véku bylo moZné ¢i potifeba socidlni dovednosti
rozvijet: Pavel (R6):,,V rdmci mé profese jsme méli uZ spoustu skoleni, jak jednat se zdkazniky,
Jjak poklddat otdzky a tak ddl. TakZe v tohle tom asi Zddny posun nebyl.“ Tomas (R7):,,Tov mém
véku asi ne. Jd uz se moc nemenim. Ale s druhymi lidmi nemdm problém, myslim, Ze uZ jsem v

socidlnich schopnostech dost zkusenej.”
4. Faktory plynouci z interakce v ramci socialni skupiny (vzajemné ovliviiovani)

Vsichni respondenti se shoduiji, Ze se z nich velmi rychle stala dobra parta, Ze spolu radi travili
Cas vramci vyuky i naptiklad v obédové piestavce i po vyuce, ale to ne moc Casto, protoze
nebyl ¢as a néktefi ticastnici dojizdéli ¢i méli jiné povinnosti. Tereza (R5): ,Chodili jsme na
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polivku, na obédy, hodné jsme aj jako by spolecné komunikovali, sem tam jsme zasli na pivo, ale
ono jich spousta odjiZdéla, takZe to neslo takhle tiplné.” Pred kurzem méli nejmladsi respondenti
obavy, jestli do skupiny zapadnou. Anna (R1): ,,Neméla jsem obavy ohledné svych schopnosti,
ale spis z toho lidskyho hlediska asi to bylo takovy nejisty, pro mé teda, protoZe nezapaddm do
skupin Uplné dobre. Prosté takovej ten normdlni ostych a stydlivost a tdk. CoZ mé po pdr dnech
opustilo, protoZe tamti lidi byli moc mili. PrestoZe jsme nebyli tiplni kdmosi, tak to byla prijemnd
parta.” Velmi nadSeny a pozitivné prekvapeny byl zejména David, ktery nema dobré
zkuSenosti z minulosti. David (R2):, VSichni jsme tam vychdzeli tiplné peckove. Vsichni jsme se
tam bavili, prisli jsme si jak rodina. Nebyl tam clovek, ktery by se stranil, proste. Oproti stredni
skole a zdkladce, kde jsem mél peklo a spoluZaky hrozny, tak tady jsem si to fakt uZil a myslim, Ze

v

ostatni taky. Opravdu! Jd jsem se tam citil moc dobre.” Také Pavel si kladl pied kurzem otazku,
zda ho podle predpokladu mladsi spoluzaci dobre prijmou: Pavel (R6):,Byli tam spis mladsi ve
véku mych deti, coZ pro mé bylo v pohode, ale oni si moznd rikali, co tady ten dédek deld?”
Nejstarsi Tomas naopak obavy nemél, protoze je zvykly pohybovat se ve vékoveé rtiznorodych
kolektivech a s mladymi lidmi si dobte rozumi: Tomas (R7): ,Ze zacdtku jsme se s ostatnimi
neznali, ale potom uZ to bylo dobry a byli jsme dobry kolektiv. Ja bych rek dobra trida, jako na

vejsce tieba.”

Odlisnosti mezi jedinci ve skupiné sami respondenti vnimali jednoznacné jako obohacujici,
ocenovali rtznorodost pohledli, nazorti a zkuSenosti, coz se snazili vyuzit pro vlastni
sebeaktualizaci. Anna (R1):,Bylo to teda zvldstni, Ze v ty tridé byli lidi z Uiplné jinych oblasti, jak
z riiznych oblasti CR, tak z riiznych socidlnich oblasti, myslim jako riizny vék, rizny zaméstndni
atakddle, atakddle. Prosté tplné diametrdlné rozdilny lidi, neZ jsem jd, a i mezi nimi navzdjem
taky. Nebyl to problém, naopak, nékdy to bylo hodné zajimavy.” David (R2): Byl prinos, protoZe
kazdej videél jinyho smér Zivota, jinyho premyslent, jinyho postoj, ale ve findle jsme tam vsichni byli
kviili tomu foceni, takZe jsme se hledali a prijde mi, Ze kaZdej pribéh tam byl origindlini, prosté si
proSel nécim jinym. Ja si myslim, Ze skvely.” Martin (R3): , Plisobilo to na mé plnohodnotnéji, Ze
tam zaznély ndzory ze vsech vékovych skupin i zkusenosti, a to se vzdjemné doplriovalo.” Jana
(R4):, Jak rikam, ta nase parta byla docela fajn, vékovy rozdily tam byly docela velky, ale to bylo
super. Dokonce jsme si to rikali, Ze je dobre, Ze jsme se takhle sesli, nebylo to takovy, Ze jsme si cizi,
ale jako kdybychom se znali uZ dlouho. Fakt to bylo super.“Tereza (R5):, To byla hodné prijemnd
zkusenost. UZ aj z minula jsem zvykld jednak na vékové rozdilny skupiny, i ndrodnostné rozdilny
skupiny, a za mé ¢im pestrejsi, tim lépe, protoZe mdm moZnost ty lidi vic poznat a bavit se s nima
a poznat tak i sebe. Je to bezva.” Tomas (R7): ,Jd jsem zvyklej na riiznorody party, takzZe pro mé
to nebylo Zddné prekvapeni a ani néco, co by mi vadilo. Spis jsem byl rdd, Ze tam ta parta opravdu
je.“ Anna (R1):,Jasné, Ze by bylo fajn mit partu lidi, se kteryma mdm trosku vic spolecnyho nez
Jjenom, Ze mdme fot'dk. Ale ne, Ze by mé to néjak mrzelo, protoZe tam byly i ty obohacujici véci,
Jjako Ze vidis do Zivota nékoho, koho bys jinak v Zivoté nepotkala, a vétsinu téhle lidi bych v jiny

situaci, nez v tyhle nepotkala, tak je to celkem zajimavy.”
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Jak potvrzuji vSichni respondenti, atmosféra ve skupiné byla velmi podporujici a spoluprace
¢i pomoc mezi Ucastniky byla velmi ¢asta a intenzivni. David (R2):,/d mdm pocit, Ze jsme to
zvlddali tak néjak vsichni stejné a podporovali se. VZdycky kdyZ jeden zakolisal, tak jsme se snaZili
jako tym drZet u sebe. VZdycky jsme se snaZili si pomoct.“ Martin (R3):,Asi to nebylo od vsech ke
vsem, ale rozhodné prevaZoval ten podporujici pristup.”Jana (R4): ,Podporu jsme si mezi sebou
davali, to urcité. KdyZ jsem byla uZ nemohla, tak mi doddvali mi odvahu: , Jsi Sikovnd, co bldznis!"
a takovyhle. Nékdo umél to a nékdo to, tak jsme si navzdjem radili.” Tereza (R5): ,Radili jsme si
pordd, zkouseli jsme si pokaZdy, jak to maji ostatni na svym fotdku a délali jsme si modely
navzdjem.” Pavel (R6): ,,Pomdhali jsme si urcité. Jd si myslim, Ze tam kaZdej védél néco, byli tam
lidi i vzdeélanéjsi, tak jsem byl rdd, kdyZ poradili, ale opacné to asi taky néjak fungovalo. Ta
spoluprdce, to fungovalo.” Toma$ (R7): ,0Ono, kdyZ nemdte modelku .. casto jsme se fotili
vzdjemné, néjaky portrétky a tak. TakZe urcité tam ta spoluprdce v tomhle tom byla a bylo to
dobry. Jeden kluk mé taky hodné inspiroval, co se tyce techniky a progrdmkii co existujou do

mobilu, které mohou pri fotografovdani pomdhat.”

Zejména pro mladsi respondenty bylo dilezité bezpecné prostiedi a pratelska atmosféra,
coZ jim pomohlo zbavit se nejistoty a studu. Anna (R1):,,..ostych a stydlivost a tdk. CoZ mé po
pdr dnech opustilo, protoZe tamti lidi byli moc mili. I kdyZ jsme si nesedli tipIné povahové nebo
David (R2):,,Bylo to supr, Ze jsme si takhle prdci navzdjem hodnotili, protoZe jsme si o to vic na
sebe zvykli, prislo mi, Ze jsme se pred sebou vic otevreli.” Tereza (R5): ,KaZdy ten kolektiv md
uplné jinaci ndboj a svou vlastni atmosféru. Taky se vsichni mohli citit bez néjakych tlaki.”“ Anna
(R1):,,Ta parta drzela, a kdyZ treba nékdo neprisel a byl nemocnej, tak jsme se ptali, kde je ten
clovek, co se mu stalo.” Ostatni ve skuping, ale také lektori, byli pro respondenty inspiraci a
ziskavali tak podnéty pro vlastni rozvoj. Anna (R1): ,Je dobry nahlidnout do toho, jak to kdo
deéld, a i kdyZ to neni ridkd bomba, tak je pordd zajimavy, jak a co, i kdyZ by to ¢lovék sam takhle
nedélal. Nerikdm, Ze to byly véci tiplné priilomovy, ale jsou to véci, kde si clovék rekne ,,aha” a pak
to zkusi po svym a je to docela fajn.“ Martin (R3): ,Napriklad jsme spolu konzultovali néjaky
problém. Nebo tieba i jen jsem vidél na monitoru odvedle, co tam jiny déld, uZ tieba jen ten pohled
samotny byl inspirativni.“ Tereza (R5):, Jsme si ty svoje vytvory navzdjem sdileli a urcité jsme se i
vzdjemné inspirovali.“ Tomas (R7):, Taky to bylo asi dany tim jejich mladym vékem i pocitacem
a téma technologiema. Mé by to nenapadlo, ale nékdy se dd diky tomu najit docela snadny reSent.”
Anna (R1): ,Tereza fotila jinak neZ ostatni a nerikdm, Ze se mi to libilo, ale trosku mé to
postouchlo, Ze ty portréty nemusi byt vzdycky uplné dokonaly a Ze néjakou divnost do toho dostat,
tak je vlastné dobry.” David (R2): ,No a pak ndm ukadzali svoje prdce lektori a jd rikdm, tak to je
fakt tiplné nékde jinde! Tak jsme teprve pochopili ... Ze my jsme uplné jinde a ve findle jsme se tam

snaZili dostouchat tady.”
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5. Faktory plynouci ze skutec¢nosti, Ze pro ucastniky kurzu znamena rekvalifikace
novou socialni situaci (nové vyzvy, které mohou byt stimulujici i odrazujici)

Pred zacatkem kurzu nemél nikdo zrespondentii zasadnéjsi obavy, strach ¢i neprijemné
pocity, i kdyz urcitd mira obav zvlastniho selhani byla u vétSiny znich pritomna. Jana
pocitovala vnéjsi tlak spojeny s obavou, zda je schopna kurz uspésné dokoncit: Jana (R4):
,Hlavné tam byl ten tlak, to clovék nevzdal, protoZe to bylo podminény, Ze kdyZz nedodéldm kurz
a zkousku, tak pak uhradim tu cdstku, a jak jsem byla bez prdce, tak to bylo tézky. A pak tlak z
toho, Ze mam dceru a chtéla jsem to dat i kviili ni, aby pak nerekla: ,,Hele mami, ty jsi to nedala,
tak ja taky nemusim*“.“ Martin (R3):,, Tak byla to zvédavost, ale zdroveri tam byly i obavy, jestli se
mi vse podari splnit a zvlddnout.” Ale i u Jany a Martina, stejné jako u ostatnich respondentd,
prrevladaly pozitivni pocity, respondenti se tésili a byli zvédavi. David (R2):,/d jsem se tam
tesil, Ze se zacne vyucovat to, co mé bavi, protoZe mé skola treba strasné nebavila, protoZe jsem ty
predmeéty neddval.“ Tereza (R5): ,Hrozné jsem se tésila, méla jsem z toho ohromnou radost, na
vSechno jsem byla strasné zvédavd.” Pavel (R6): ,Tak ja jsem tam Sel dobrovolné, Ze jo, vybral
Jsem si ho, zaplatil jsem si ho a Sel jsem tam s tim, Ze se néco naucim. Obavy tam urcité nebyly, tésil
jsem se.“ Tomas (R7):,,Jd se hodné tésil. Vybral jsem si ten kurz a doufal jsem, Ze mé to nékam
posune.“Pro Davida a Terezu byla Gi¢ast na kurzu spojena s vyraznou zménou prosticedi a s ni
spojenou socialni zatézi, kterou ale s odstupem oba hodnoti jako pozitivni zkuSenost: David
(R2):,,U mé jako u vesnic¢ana byl hroznej stres uZ jen prijet do Prahy a sim jet metrem, jo. Jd jsem
z toho mél hroznej strach ... Predtim jsem byl v Praze tak treba na den a ted’ najednou ... prosté jet
sdm po Praze je pro vesnic¢ana fakt husty, takZe jd jsem to bral tak jako Skolu v prirodé pro dospély,
musel jsem si véci sdm zaridit, postarat se, do toho se ucit, do toho jsem chteél néco fotit po Praze,
tak jsem se v noci ucil a pres den fotil ... Prosté jd jsem to bral celkové jako sebezlepSovdni a skolu
ve vSech smérech.” Tereza (R5): ,Urcité v ty komunikaci s lidma se ¢lovék néjakym zpiisobem
nékam posunul v tom souZiti, a tak diky tomu, Ze clovék viastné na mésic vycestoval tiplné z domu

a bydlel jinde. Hrozné rdda na to vzpomindm jako na jednu z parddnich Zivotnich zkuSenosti.”

Vramci vyuky spocivajici v pripravé na vykonavani profese Fotoreportéra a pri plnéni
samostatnych ukolt se ucastnici dostavali do socidlnich situaci, které pro né nebyly komfortni
a mnohdy se museli piekonavat a posouvat vlastni hranice. Anna (R1): ,Jo, myslim, Ze
vSechno je celkem obohacujici, kdyZ to neznds. Myslim, Ze celou dobu jsme se vyvddéli z néjaky
komfortni zony, ale jelikoZ to byla soucdst kurzu, tak jsem do toho samozi'ejmé sla, a nakonec to
vilastné bylo moc fajn a hodné jsem se na tom naucila a potom se Clovek jakoby otevie.” David
(R2): 1 kdyZ to byla viceméné neprijemnd zkusenost, tak uZitek z toho byl. Rozhodné, to bylo
potieba.”Jana (R4): A kdyZ se mi nedarilo, tak jsem z toho byla hodné nervézni, hodné spatnd. Ja
to pak hodné proZivdam a mdlo si potom verim. TakZe ... KdyZ jsem se nékde zasekla, neméla jsem
kde si poradit, tak to bylo tézky, Ze jo. Ze jsem se nemohla vrdtit a zeptat se: ,Hele, jd tady nevim,
kam ddl“.“ Narocné byly zejména situace, kdy respondenti vstupovali do realnych socialnich
situaci a byli konfrontovani s lidmi, ktef{ viibec nestoji o to, byt fotografovani. Pavel (R6):,, To
uZ bylo jiny, to uZ to nebylo uplné prijemny. No ... jeto takovy ... prosté se to musi nacvicit, jit vyfotit
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nékoho, kdo to nechce, to chce odvahu a byt pripraveny na to, Ze se mu to nemusi libit, Ze rekne
~,SmaZte to" nebo zacne byt jesté vic agresivni.” Jana (R4):,, To bylo takovy, Ze asi ne u kaZdyho je
to lehky ... vlézt nekam nebo pred nékoho, tak to asi byla takovd situace. Nevim, no ..“
Respondenti se navzajem za podpory lektord podnécovali k jednani, kterého by se jinak sami
neodvazili. Anna (R1): ,,Sama bych do toho urcité nesla a lektor potom ocenil, Ze jsme se odvadZili,
protoZe takhle komunikovat s cizima lidma, zvldst's takovyma divnyma existencemi, tak to jsem
si rikala, Ze bych se asi astéji méla do takovych véci postrcit.” Jana (R4): ,KdyZ vidime, jak se
ostatni chovaji, tak vds to preci jen motivuje k tomu, tak ,proc ne ja*“, a tak.” Pavel (R6):,Jo, byly
tam néjaky véci, které bych sdm osobné nedélal, jako focent lidi z blizka, jo, ty zkuSenosti, které
tam nékteri lektori méli, to mi asi trosku otevielo oci.” Tereza (R5): , Vzddt to? Hmm, to by clovek
nic neudélal, kdyby to vzddval. Nedd se nic délat, to je prosté soucdst té prdce.” Pavel (R6): ,Je
takovd chvilka jako ... prosté fotim podlahu, strom, oblohu a potom teprve prejdu k tém lidem.
Musim se trosku jako rozkoukat, ale kdyZ uZ tam jdu, tak to je blby, to vzddt ...“ Se zkuSenosti a
vékem je podle respondentii fotogram v takovych situacich jistéjsi, daji se tedy nacvicit: Jana
(R4):,,Casem uz clovék nemd takové zdbrany, tak jak to md v tom mladsim véku. DFiv jd bych nic
takovyho neudélala, ale dneska uZ je to jiny, jd jsem byla takovy jako stydlivy clovek, ten vek

s«

cloveka opravdu meént.

Zasadnim faktorem pro tyto situace byla pro respondenty také sociadlni citlivost vici
ostatnim, ohleduplnost, empatie a etické hranice pti fotografovani. David (R2): ,No, na
Jednu stranu to chdpu, kdyZ se nékdo fotit nechce, protoZe jsem sam clovek, kterej prosteé tplné
nesndsi, kdyZ se foti, proto stojim za fotdkem, a ne pred nim. TakZe to chdpu a o to vic se snaZim
se schovat, cvaknout momentku a zmizet.“Jana (R4):,, V takovych pripadech, kdy?Z je clovek nerad
a jd presto musim fotografovat, tak se snazim fotografovat nendpadné, chytat momentky, aby se
ten clovék necitil nesvij, ale presto cekdm na chvili, kdy bude vypadat dobie, aby mé potom
neukamenoval, Ze mu to neslusi, kdyby se vidéel.“Tomas (R7):,, DiileZité je védet, kde se smi a nesmi
fotit, Ze kdyZ néco na ulici nafotim, tak protoZe je to reportdz, tak nemusim mit vyslovené souhlas
téch lidi. Ale diileZity je ty lidi neztrapnit, to je jasny. A nejsem hyena ... jako kdyZ je nékde nehoda,

tak nefotim. Nedéldm to. Prosté etika, neubliZit, jo?

Komunikace se zakazniky byla také (a pro nékteré stile je) pro respondenty narocnou
disciplinou, pritom je velmi zasadni soucasti profese fotoreportéra (ziskani zakaznika,
prezentovani nabidky, prezentovani vlastni prace, domlouvani zadani zakazky, vyjednavani
ohledné ceny, ...). Anna (R1):,,Pro mé to je nejhorsi cdst prdce z toho vSeho, ne fakt, zakaznici jsou
vétsinou priserni, kdyZ clovék nemd stésti. Nikdo nechce platit za ,hezky obrdzky”, protoZe to preci
déld fotdk sam, Ze jo. To je docela hrozny, a to sebevédomi patii k tomu vyjedndvdni snad jesté
vic.“David (R2):,,No, uplné jednoduchy to jako neni. TakZe se pripravuju ti'eba den dopredu, pisu
si to, aby to znélo dobre. Uplné to neddvdm jakoby z hlavy, Ze bych jako profik zvedl telefon, tak to
jesté uplné ne, takZe se na to vZdycky radéji pripravim. Ale uZ s tim nemdm zas takovej problém,
kdyZ mi nékdo necekané zavold, je to takovy divny, ale zatim jsem to vZdycky zvlddl, no. Jsem
takovej stresar* v téhle situacich, ale néjak se z toho vZdycky vykecdm.” Martin (R3): ,Je to spise
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obtiZné, jesteé se to u¢im.” Jana (R4):, Tak, komunikace se zdkaznikem neni asi uplné prijemnd, Ze
jo. Ja si vzdycky predem promyslim, co chci a co nabidnu. Zatim jsem nikdy vyjedndvat moc
nemusela, zatim to bylo vZdycky prijatelny.” Tomas (R7): ,No, je to jedna z nejobtiznéjsich véci,
Ze jo. ProtoZe kaZdej chce samoziejmé co nejvic prdce za co nejméné penéz. TakZe obcas ty
vyjedndvdni jsou reknéme tvrdy, tieba, a ne vzdycky dojde k dohodé. TakZe ano, je to prosté
sloZity.” Anna (R1):,/d jsem se tomu spis vyhybala, jd jsem méla tu vyhodu, Ze jelikoZ jsem student,
tak jsem to nemusela takhle hrotit a tak jsem nebyla vZdycky soucdsti ty debaty. Jo, tohle je
nejhorsi ¢dst prdce a mdm z toho strach a tak ddle, takZe kdyZ nékdo zacal mluvit o penézich, tak
Jsem se jako vzddlila radsi, protoZe mé to akordat stresuje.” Tereza a Pavel maji s komunikaci se
zakazniky letitou zkusenost v ramci svého pracovniho zaméreni na obchod a prodej, takze to
za obtizné naopak nepovazuji. Shoduji se, Ze tyto zkuSenosti jsou prenositelné bez ohledu na
profesi i obor prodeje. Tereza (R5): ,Je to miij denni chleba a je to véc, kterd mé hrozné bavi a
Je to pro mé snadnd véc.” Pavel (R6): ,,Komunikaci se zdkazniky jd uz trénuji néjakych 15 let ve
své profesi. TakZe, ony ty zdklady jsou viastné stejny, at'jde o traktor nebo o fotku. Ty metody na
to, jsou stejny. Taky jsem byl v mnoha kurzech, jak proddvat, uzZ jsem otrkanej. Vzdycky tam jde

o to presvédcit zdkaznika, Ze to vlastné strasné nutné potiebuje.”

Prezentovani vlastni prace, naslouchani nazord ostatnich i poskytovani zpétné vazby je
také dtlezitou soucasti vyuky v ramci rekvalifikace. Cilem je jednak nacviceni modelovych
situaci napt. pro komunikaci se zakaznikem, ale zejména poskytovani podnéti pro dalsi rozvoj.
PrestoZe jde o narocné situace, které vétSina ucastniki kurzu predtim nezazila, vSichni
respondenti nyni s odstupem ocenuji jejich dileZitost a mozZnost vlastni sebeaktualizace:
Anna (R1): ,Jo, tak nékdy se clovek boji ukdzat svoji prdci a v té dobé jsem jesté nebyla tiplné
sebevédomd. Nékdy clovék nevi, jak na to druzi budou reagovat, takZe vZdycky je tam néjakej
ostych kolem toho. Zdroveri ta prezentace ty prdce a slyset néjakej feedback at’ uz od studentt,
tak od lektora, to je to nejzajimavéjsi podle mé z celyho kurzu, takZe clovék to vilastné chce, nebo
aspori jd. Presto, Ze je tam néjakd nejistota a tak, tak se vZdycky tésim, Ze to ukdZu, protoZe chci
Védét, a to je asi to, co ¢lovéka rozviji asi nejvic.” David (R2):,No, bylo to supr, Ze jsme si takhle
navzdjem hodnotili. Jd jsem tam zjistil, Ze jsem ve v§em pohorel i to co fotim, tak je prosté ranec
Spatné, ale hodné véci mé trklo hned, tak jsem zacal aplikovat hned od druhyho dne a zmény tam
byly okamZité.”“ Martin (R3):,, Tak mé to vZdycky hodné zajimd, protoZe mi prijde, Ze miij pohled
je treba dost specificky, ne vZdy musi odpovidat stiednimu proudu, prosté vétsinovym
preferencim, takZe mé vZdycky zajimaji ndzory ostatnich lidi, abych si tu mozaiku takto doplnil a
mél i predstavu, jak to budou vnimat ostatni, protoZe to budou mit pravdépodobné vice ¢i méné
odlisné ode mé. TakZe tohle mé jako hodné zajimd. Pokud je ta zpétnd vazba fakt dobrd, tak si ji
asi docela rad poslechnu.” Jana (R4): , Kritiku asi slysi kazdy nerad, ale clovek se jakoby pouci. Ja
urcité jsem otevrend pro tohle. Abych se poucila a pristé to treba udélala jinak.“ Tereza (R5):,,Mm,
moznd zkraje ¢lovék md pocit jako skoldk, ale prosté zvykne si rychle a nebere si nic osobné, ale
bere to konstruktivné. Je to prinosnd véc, protoZe Clovéek se dozvi ty ndzory ostatnich, protoZe sdm
vétsinou svoje dilo vidi .. sama svému dilu rozumin, vim, jak jsem ho myslela a je pro mé diileZité

védet, jestli to tak piisobi i na ostatni, jak jsem to ja méla v iumyslu. TakZe neberu to jako kritiku,
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ale jako zpétnou vazbu, jak to fungovalo, ten milj zdmér.” Tomas (R7): ,Jd pro néjaky ndzor
daleko nejdu, klidné ho reknu, nedéld mi to problém. A ta zpétnd vazba ... miiZe se stdt, Ze clovek
néjakou chybu nevidi a teprve, kdyZ mu to nékdo rekne, tak si to uvédomi, Ze tady tohle neni dobre,
Jjo?“Pro vétsinu respondentii bylo tézsi zpétnou vazbu davat, nez ji dostavat: David (R2):,To je
pro mé pokrok, protoZe neumim rikat ne, a je pro mé tézky nékoho ignorovat a takhle, takze tam
Jjsem se naucil rict ,hele, tohle to fakt neni dobry, to se mi tam nelibi, zkus to bez toho". A zkouSeli
jsme a rikali jsme si to tak néjak upiimné a ono ndm to ve findle pomdhalo a hnalo nds to

navzdjem dopredu. TakZe jsme se navzdjem motivovali jit vejs, no.”
6. Faktory plynouci z modelt zvladani socialnich interakci (komunikacni strategie)

Respondenti nemaji promyslené strategie, metody ¢i postupy, jak se zachovat a
komunikovat v socidlnich situacich a jejich odpovédi jsou velmi rliznorodé, a ne uplné
konkrétni: Anna (R1):,Jasné Ze jsem mild na lidi a nebudu se k nim chovat hrozné, kdyZ od nich
chci penize, Ze jo, ale to nebudu ani kdyZ od nich ty penize nechci. Jasné, budu tieba vic
shovivavéjsi, kdyZ je néjakd zakdzka draZzsi, treba udéldm néjakou laskavost, protoZe ti lidi jsou
milf a je s nima fajn spolupracovat a do budoucna se hodi, mit s nima dobry vztahy, tak tieba
udéldm trosku néco navic, nez kdyZ ta spoluprdce je na prd a ty lidi chci mit z krku, kdy udéldm

7

jen to nutny.” David (R2): ,Nékdo md tu hubu od narozeni prorizlou a nenechd se zahnat do
uzkych. Nékomu to prosté jde a nékomu néjak moc ne. Jd hodné pochytil prdvé na kurzu, Ze jsem
vidél, jak se lidi mezi sebou chovaj, bavi, tak jsem kaZdyho jako by pozoroval, no a zjistoval jsem,
jak se bavi s klientem nebo jakd je komunikace verejné na siti.”. Martin (R3): ,,Prred manipulact
dal prednost racionalité a faktiim. Mél jsem tuhle strategii vZdycky a pomérné dobre mi to
fungovalo, tak jsem nemeél potiebu hledat néco jiného. Zdkaznikovi se snaZim vysvetlit vSechny
technické kroky, co je potreba v tom daném procesu ucinit, protoZe si to vetsinou predstavuji
Jednodussi, neZ to ve skutecnosti je. TakZe mu predstavim veskeré procesy, co budu délat a kolik
casu mi to zabere a kdyZ zdkaznik vidi, Ze to neni na hodinu ale na deset hodin, tak uZ je potom
schopen tu cenu akceptovat vys."“ Tereza (R5): Byt opravdovy, byt sdm sebou, nadchnout se pro
véc, kterou prodavds.“ David (R2):,, Tak jd se snaZim nebejt neprijemnej a nenechdm se rozhodit
takhle, jakoZe md nékdo blbou ndladu tak mi ji udéld taky nebo abych byl na néj hnusnej. Se to
snazim vZdycky brat, dobre, tak nemd sviij den, ja ho nemdm jindy, prosté, dobry, tak je nechdm
bejt, udélam si svoji prdci, pozdravim, popreju hezkej den a jdu do hdje. Jd jsem jakoby nekonfliktni
a snazim se bejt mirumilovnej do posledni chvile, co to jde.” Pavel (R6): ,,KaZdej to mdme néjak
nastaveny a ty kontakty navazujeme nebo resime. Jiny to bude asi u tech mladsich kolegt, co tam
byli. Oni se ti mladi kolikrdt trdpéj né¢im, co u mé nemd cenu resit. U mé uZ je to asi trochu jinak.”
Tomas (R7): , TakZe Spatnou komunikaci Ize urcité den zkazit ... a jako samoziejmé ... Ize i

pobavit spolecnost, zlepsit ndladu néjakym vtipkem, néjakou prihodou z natdceni.”

Specifickou roli prisuzuji respondenti smyslu pro humor a pouziti vtipnych poznamek
v komunikaci: Anna (R1):,,KdyZ je ¢lovék nejistej a u toho je hrobové ticho a vsichni jsou smrtelné
vazni, tak clovek je jesté vic nervozni. TakZe myslim, Ze néjakej humor je tam diileZitej. A jesté k
tomu to bude lidi bavit, Ze jo, coZ je fajn.” Martin (R3): ,Urcité je to velmi efektivni forma
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komunikace, kterou se dd sniZit to napéti, coZ v podstaté miiZe byt souldst té strategie, jak co
nejjednoduseji a nejjasnéji predat tu myslenku v ramci té komunikace. TakZe si myslim, Ze humor
je velmi efektivni strategie.” Jana (R4): ,Jd mdm humor rdda, je to i lepsi, kdyZ je, takovy
uvolnénéjsi.” Tereza (R5): ,Humor vyuku ohromné oZivi, protoZe potom tam u toho clovek
neusind. Urcité je to bezva. MozZnd i lehkd ironie, kdyZ beres v potaz toho druhého a Vis, co si k

ov v

nému mtizes dovolit.”“ Pavel (R6): ,Samoziejmé, Ze kdyZ udéldte vtipek, tak miiZete zlepsit
komunikaci, ale nejdiileZitéjsi je nezkazit nékomu den tim, Ze ta komunikace je Spatnd, Ze jo.”
Tomas (R7): ,,Humor md pozitivni emotivni ndboj, pokud je tedy laskavej. KdyZ se udéld néjakej
vtip, tak to vZdycky zvedne ndladu v ty skupiné, Ze jo. Klidné mtuiZe bejt néjakd lehkd satirickd
pozndmka ... ale je to na tenkym ledé. Jako efekt by mohl bejt, Ze se sice vsichni zasméjou, ale ten

postiZenej z toho potom nemd dobrej pocit.”
7. Faktory plynouci z autonomie a sebereflexe tcastnikt kurzu

V pribéhu kurzu, na zakladé vSech socialnich interakci, kterymi si Gcastnici prosli a pii plnéni
samostatnych ukold doslo u respondentti k ujasiiovani co se tyce chapani sebe sama, svého
sebevédomi, byt upiimny k druhym i sim k sobé apod.: Jana (R4):,,Jd jsem bojovala spis sama
se sebou neZ s ostatnima.” Anna (R1): ,KdyZ clovek néco ukdZe, o ¢em si neni jistej a lidem se to
libi, tak cloveék si tak oddychne a potom md vétsi nadéji, Ze véci, co udeéld, se budou libit i ostatnim,
Ze jo. TakZe jo, je to taky o praxi, kdyZ si clovek néco Susti doma do Supliku a nikdy nikomu nic
neukdZe, tak potom bude tiplné strasné vydésenej, kdyZ bude chtit nékdo néco videét. TakzZe ¢im vic
ukazujes lidem svoji prdci, to plati ve vsem, tak tim vic se tak jako otrkds.“ David (R2):,,Hodné se
snazim rozvijet, protoZe jsem s lidma nebyl jako schopnej, byl jsem takovej samotdr, délat si to
svoje dokonale, nekomunikovat a délat si svoje, prosteé, no a na kurzu jsem zjistil, Ze prosté musim
a ted’ klidné oslovuji sam, rikdm si ,lind huba holy nesteésti”, prosté zkusim to.” ]Jana (R4): , TakZe
to bylo i o tom, hledat svoje sebevédomi, své kompetence, nejen pred druhymi, ale i sdm pred
sebou. ProtoZe u toho fotografovdni to potrebujete, mit sebevédomi, jistotu, Ze jste dobrej, ... Tak
ja slychdvdm, Ze fotim dobre. Ale potiebuju, abych to byla jd, kdo rekne, Ze je to ono.” Anna (R1):
,Jd jsem s tim neméla problém, autoportréty jsou moje oblibend disciplina, ale pro ostatni to
problém byl, kdyZ nemaji dobry vztah k sobé, a kdyZ se potom zabyvaj sebou, tak je to takovy
teZky, tak tam jsme meéli takovou debatu kolem toho a snaZili jsme se vymyslet reseni.“Pavel (R6):
,Jd jsem k tomu pristupoval svym zpiisobem, to ty dévcata, co tam byly, ty z toho byly trochu vic
vydeéseny.” Jana (R4): I kdyZ treba neni ndlada, tak se snaZim rozveselit ostatni, aby to bylo ...
prosté ten den, takovej lepsi. Ne lepsi, ale srandovni, ne tézky ... jd jsem vZdycky ten clovek, ktery
se snazi vZit do situace nebo do kiiZe toho druhého neZ sama sebe. Jd jsem tady hodné kradt pro
jiny neZ pro sebe.” Martin (R3):,,Hmm, jsem spis introvertné zaloZeny clovék, stydlivy, takzZe tohle
pro mé bylo i urcité prekondni vlastniho rysu povahy, neZ Ze by to byla prirozend vlastnost pro
mé. Ted'uZsev socidlnich situacich citim pomérné dobre, ale na zacatku to byl velky nezvyk, takZe
si to clovek musel postupné osvojit a najit si cit pro to. Tim, Ze jsem v kurzu resil tyhle ty situace,
tak se to urcité zlepsilo, ale je to béh na dlouhou trat’ a opravdu je potieba se tomu vénovat

intenzivné, spis mésice a léta, neZ si to ¢clovék dobre vybuduje.”
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Ale také k rozvoji schopnosti stat si za svym nazorem, vymezit se: Anna (R1): ,Clovék musi
byt otevienej komentdriim, protoZe kdyZ neni, tak pro¢ tam chodi. Ale zdroveri to brdt s rezervou
ne jako néjaky svaty pravdy, a to i od lektorii.” Martin (R3):,, To bych si vysvétlil jako ,sto lidi, sto
chuti”. Nekteré véci jsou velmi subjektivni a to, Ze jemu se to nelibi jesté neznamend, Ze se to nelibi
nikomu nebo naopak.” Martin (R3):,Jd bych na prvnim misté zdtirazrioval tu rozdilnost v tom
vhimdni a na druhém misté bych se tomu moznd i zasmdl a drzel si spis urcity nadhled nad tim,
protoZe ne vSechny ndzory vsech lidi na svété jsou pro mé dtileZité, a proto nemd vZdycky cenu to

resit a priklddat tomu prilisny vyznam, protoZe to by se ¢lovék potom zbldznil.”

Pro Davida byla ui¢ast v kurzu zasadni udalosti, kterd mu zménila Zivot: David (R2): ,Jd jsem
to vzal uplné, jako Zivotni zménu, rekl jsem si, kdyz uZ, tak prosté porddné. Jd jsem dostal druhou
sanci po ty bouracce, tak jsem si rekl, Ze z toho udélam néco vic, nez to bylo driv. A prosté nemdm
co ztratit, no. ... Jd jsem nemél jsem potrebu komunikovat, protoZe jsem si vZdycky délal svoje,
nikdo mi do toho nekecal. I v prdci jsem si vZdycky délal svoje, nepotieboval to s nékym probirat a
po Sichté hurd domti. Ale tahle prdce fotoreportéra, to musim vzit telefon, domluvit detaily, prosby
toho zdkaznika, musim se mu snaZit vyhovét a prosté celkové je to pro mé néco uplné jinyho, takZe
jd jsem se v tom musel jakoby hodné naucit. Naucil jsem se tam rict sviij ndzor.“U TomaSe a Pavla
miizeme naopak vysledovat rezistenci proti zménam a absenci motivace a snizenou aktivitu
co se tycCe socidlnich interakci: Tomas (R7):, To v mém véku asi ne. Jd uz se moc neménim. Ale
s druhymi lidmi nemdm problém, myslim, Ze uZ jsem v socidlnich schopnostech dost zkusSenej. A
abych chodil nékde na sitich, na to ja nemdm cas.” Pavel (R6): ,Ano. Ano. Po 27 letech podnikdni
a mluventi s lidma se citim tak, Ze uZ bych byl zralej na diichod. Jak uZ jsem rikal, at' mi nékdo rekne

néco, co jsem jeste neslysel! Ty vSechny vymluvy a ndpady, co uz jsem slysel!”

4.5.3 Vysledky empirického Setreni a diskuze

Vramci vyzkumného Setfeni, které probéhlo kvalitativné metodou analytické indukce
opirenou o komparaci jednotek analyzy (7 respondentd) a otevieného kédovani v ramci

metody zakotvené teorie, jsme hledali odpovédi na nase vyzkumné otazky.

Zakladni védecko-vyzkumny problém byl definovan nasledovné:

Uplatnuji ucastnici rekvalifikacniho kurzu v dobé vyuky socialni tvorivost?
Ten je dale rozloZen do nasledujicich specifickych vyzkumnych otazek:

Jak u€astnici rekvalifikacniho kurzu chapou tvorivost, popripadé socialni tvorivost?
Je rekvalifika¢ni kurz pro ticastniky novou socialni situaci se socialné-tvorivym
potencialem?

3. Jsou mezilidské interakce mezi icastniky a s lektory v priibéhu rekvalifikace
prostorem pro uplatiiovani socialni tvorivosti?

4. Ovliviiuji acastnici rekvalifika¢niho kurzu védomé komunikaci v mezilidskych

interakcich?
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Primarnim ucelem procesu rekvalifikace je odborna kvalifikace pro vykon profese v oboru
rekvalifikace. To také odpovida motivaci respondentti, pro¢ kurz absolvovat, i kdyz u vétSiny
z nich nebyl profesni cil prioritni, pfevazujici ambici byl rozvoj znalosti a schopnosti bez
ohledu na budouci profesni uplatnéni. PiestozZe nikdo z ticastnikti nebyl pii rozhodovani
pro absolvovani rekvalifika¢niho kurzu socialné motivovan a socialni rozvoj nebyl
respondenty oc¢ekavan, byl vliv socialni skupiny velmi vyraznym faktorem. Zajimavym faktem
je, Ze sami respondenti si nebyli védomi rozsahu tohoto vlivu, a aZ v retrospektivé pri realizaci
vyzkumnych rozhovorti si tuto skutecnosti uvédomili. Zatimco odborné znalosti a schopnosti
pii jejich nevyuzivani vyhasinaji, vzpominky na socidlni interakce byly u respondentti i pres
Casovy odstup velmi aktualni. Na zakladé rozhovort s respondenty musime konstatovat, ze
socialni faktory plynouci zabsolvovani rekvalifikacniho kurzu maji s odstupem
jednoho roku u nékterych respondenti daleko vyraznéjsi efekt neZ odborna rovina
rekvalifikace. David (R3) ziskal vpriibéhu kurzu mnoho sebeaktualizujicich podnéti a
pozitivni zkuSenost v ramci socidlni skupiny ¢astec¢né rehabilitovala jeho Spatné zkuSenosti
plynouci ze Skolnich let. I kdyZ by bylo prehnané myslet si, Ze pouze jeho zkuSenost v ramci
kurzu zpusobila jeho osobnostni a socidlni proménu, urcitou zasluhu priznat mizeme.
Davidova slova jsou vymluvna: , ten kurz mi zménil Zivot ... dostal jsem druhou Sanci ... kone¢né
Jsem se nasel.... naucil jsem rikat ne... ziskal jsem odvahu komunikovat”. Anna se v priitbéhu kurzu
utvrdila v zaméru stat se fotografkou a po absolvovani kurzu nasla odvahu zménit vysokou
Skolu. I kdyz socialni vztahy s ostatnimi respondenty a lektory nepovazuje za stéZejni, uznava,
Ze ji poskytly cenné socialni zkusenosti, moznost ujasnit si své poti‘eby, podporit sebevédomi
a rozsitit pohled o socialni realitu diametralné jinych lidi, coZz povazuje dtlezité pro svou
soucasnou fotografickou tvorbu, coZ charakterizuje jeji otevireny postoj ke skutecnosti: ,Jo,
myslim, Ze vSechno je celkem obohacujici, kdyZ to neznds.” Jana, kterd vzpomina na vyuku se
smiSenymi pocity také uznava, Ze tato zkusenost byla pro ni jedine¢nou (i kdyZ psychicky velmi
naroc¢nou) prileZitosti, jak se srovnat sama se sebou: ,bojovala jsem sama se sebou ... jsem tady
Spis pro ostatni neZ pro sebe ... teprve v posledni dobé zacindm myslet na sebe”. Skutec¢nost, Ze
kurz i zkousku nakonec i pres vSechny obtiZe uspésné zvladla a ptiznani si hodnoty vysledki
své prace, ji prineslo uspokojeni a vys$si sebevédomi. Pro Terezu byl kurz zdbavnou a inspirujici

s
1

Lparddni” Zivotni zkuSenosti, ktera by si rada zopakovala. Je Skoda, Ze Tereza pti svém velmi
aktivnim ,pirelétavém“ zpiisobu Zivota nedokaze zuzitkovat nabyté znalosti a dlouhodobé se
fotografovani vénovat: , TéZko rict, proc ted’ nefotim, na to tiplné nedokdZu odpovédet, protoZe
kdyz ¢lovék udelal ten kurz tak byl strasné nadseny z toho a opravdu by mé nenapadlo, Ze v tom
neptijdu ddl.“ U ostatnich respondentti byl socialni rozvoj diskutabilni ¢i méné postirehnutelny.
Martin byl celkové malo sdilny a jeho strukturovany analyticky ,védecky“ pohled na svijj zivot
i ostatni realitu dle naseho nazoru jen velmi obtizné absorbuje socialni impulsy. Snahu
Martinovi upfit nelze, ale jeho osobnostni nastavent je asi prilis limitujici, jak si sam uvédomuje
pii popisovani pocitli pti vstupovani do socidlnich situaci: ,Jsem introvertné zaloZeny clovek,

stydlivy, takZe tohle pro mé bylo i urcité prekondni viastniho rysu povahy, neZ Ze by to byla
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prirozend vlastnost pro me.” Tomas vramci vyzkumného rozhovoru nerozumél otazkam
smérujicim na socidlni vztahy a své odpovédi stocCil vzdy na oblast fotografovani ¢i jinou
¢innost. Dle naseho nazoru neni Tomas zvykly piemyslet nad socidlnimi vztahy a vlivy v ramci
socidlnich interakci, jeho postoj je smifeny a rezignovany, coZ charakterizuji jeho vyroky
»hlavné komunikaci nezkazit den ... neubliZit". Je otazkou, zda je to z dGivodu jeho osobnostniho
nastaveni nebo v souvislosti s vékem. U Pavla pozorujeme znaky vyhoteni. Socidlni vztahy ho
unavuji a rad by se ve véku 55 let vidél v diichodu: ,At' mi nékdo rekne néco, co jsem jesté
neslysel!”“Ma pocit, Ze v jeho véku uz dalsi vyvoj socidlnich schopnosti neni pravdépodobny, ani
nepocituje potiebu rozvoje v této oblasti. Jeho postoj ke komunikaci s druhymi je odmitavy

arezignovany, i kdyZz v komunikaci rezervovany neni.

V této souvislosti se nabizi otazka, jaky je vliv véku (popripadé socialni pretiZeni, které
s nim souvisi) pro vnimani socidlnich interakci a na intenzitu ovlivnéni osobnosti jedince na
zakladé téchto interakci. Validni posouzeni je bohuZel mimo moZnosti nase vyzkumného
Setfeni, nicméné na zakladé nasich zjisténi mtizeme vyslovit predpoklad, Ze vyssi vék limituje
miru zapojeni v ramci socialni skupiny i intenzitu socialnich vlivii na osobnost jedince.
Podobnou otazku si klademe v souvislosti s osobnosti jedince. Je trochu s podivem, Ze i kdyZ se
profese fotoreportéra vyrazné realizuje v socidlnich situacich, tak prevaha respondentt
vykazuje spiSe introvertni nastavené osobnosti (to neplati pouze pro zkoumany béh kurzu)
a zvladani fotografovani v socialnich interakcich je pro né naro¢néjsi nez u extrovertt, které

mezi zkoumanymi respondenty zastupovala jen Tereza.

MoZnosti ovlivnéni osobnosti jedince v ramci socialnich interakci vztahujeme také k socialni
tvorivosti. Respondenti maji rtizng, a predevsim neujasnéna pojeti tvorivosti, nicméné nas
predpoklad, Ze budou tvorivost vztahovat pouze ve smyslu He-paradigmatu na tvorivé jedince
v umeéleckych, védeckych a femeslnych oblastech, se nepotvrdil. VétSina respondentti vidi
tvorivost v $irSim chapani véetné vyuziti v kazdodennich situacich. [ v této problematice
muzeme vidét vliv véku, kdy mlads$i respondenti pojimaji tvorivost nespecificky na
vSechny Zivotni situace, zatimco starsi respondenti tvorivost limituji na konkrétni
Cinnosti. Tento jev ale nevysvétlujeme vékem (i kdyz se vékem demonstruje), ale odliSnosti
spolecenskych, socialnich a kulturnim vlivii po roce 1989, technologickym vyvojem spojenym
s digitalizaci socialnich interakci a globalni proménou paradigmatu tvorivosti, coZ se

u mladsich generaci projevuje zménou chapani tvorivosti (vice viz strana 13).

Respondenti byli zaskoceni otdzkou ohledné tvorivosti vkomunikaci a komunikacnich
strategii, které v negativnim smyslu spojuji s manipulativnimi technikami. Na védomé tirovni
se komunikaci vénuji pouze vocekavani problémi a konfliktd, které z komunikace
mohou vyplynout nebo v pripadé komunikace se zakaznikem, kterou respondenti vnimaji jako
obtiznou. Presto na zakladé vyzkumnych rozhovort i pozorovani miiZzeme u respondenti
socialni tvorivost rozpoznat, byt v riizné miie. Socialni tvorivost se v procesu rekvalifikace
uskuteCnuje vramci vynucené Koexistence ve stejné situaci a prostiedi a nasledné
vramci spoluprace, vzajemné pomoci a podpore. Vytvoirené bezpecné prostiedi
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prohlubuje vzajemné vztahy a stimuluje cleny skupiny k sounalezitosti, otevireni se druhym
a kprojevovani vlastnich nazort. Socidlni tvorivost tak souvisi i s prosocialni tendenci
respondentti, socialni citlivosti a empatickych chovanim ke druhym ,snaZit se rozveselit”,
»zvednout ndladu”, ,myslet na ostatni vic neZ na sebe”, ,vZit se do situace”, ,vZit se do kiiZe toho
druhého”, ale souvisi i s vlastni sebereflexi ,byt tady i pro sebe, ,najit se”, byt sebevédomy".
S ukoncenim kurzu vsak kouzlo skupiny oslabuje a vztahy zaloZené jen na faktu ,Ze mame
fotak” nejsou Zivotaschopné, ale socialni podpora ve smyslu ,sledujeme se”, ,kdybych néco
potreboval, tak se na ného miiZu obrdtit", ,kdyZ ho potkdm, tak pokecdme a bude to fajn“
pretrvava. Prevazna vétsina vyskytl socialni tvorivosti je realizovana necilené, nevédomé
¢i automaticky, coz respondenti povazuji za normalni , tvorivost neni jenom védomd, Ze jo*,
,Prosté to nechds prirozené®, ,snaZis se byt autenticky”, ,jedes na autopilota®, ,néjak se z toho
vykecds”. Souhlasime snazorem, Ze tvorivy produkt je vysledkem cilené snahy. I kdyz se
u socialni tvorivosti bude jednat o daleko kratsi ¢asové tseky cilené snahy nez u jinych druht
tvorivosti, kde tviir¢i dilo i mnoho let, presto vidime roli aktivni snahy a zameérnosti pri
uplatiiovani jako stézejni. To potvrzuje i reakce nékterych respondentti, kdyz se dozvédéli, jak
Ize socialni tvorivost vnimat a vyuZivat. Zasadni bylo jejich prekvapeni, Ze je vlastné nikdy
nenapadlo, Ze by kazdodenni komunikaci, chovani a jednani mohli cilené ovliviiovat, anizZ by to
znamenalo negativni manipulaci s druhymi za tUcelem vlastniho zisku. Klademe si proto
otazky: Projevi se samotna znalost problematiky socialni tvorivosti ve vyssi
miie realného uplatiiovani socialni tvorivosti? Nasim piredpokladem pro dalsi vyzkumné
Setreni je, Ze ¢im vice si jedinec uvédomuje moznosti urcitého jevu, tim vice inklinuje k jeho
realizaci. To podle nas plati i pro socialni tvorivost, a nejen pro tcastniky rekvalifikacnich
kurz.

Znaseho vyzkumného Setfeni jasné vyplyva, Ze proces rekvalifikace poskytuje v ramci
socidlnich interakci mezi ucastniky navzijem i mezi Gcastniky a lektory mnoZstvi
novych podnéti, situaci a problému k reSeni, kde 1ze (a je vice nez vhodné) socialni
tvorivost uplatnit. Prekvapivé je pro nas zjisténi, jak vyrazné kladné hodnotili respondenti
riznorodost skupiny a kolik pozitivnich zkuSenosti dokazali v této souvislosti ocenit. Pro dalsi
praxi povazujeme za vhodné soustiedit pozornost lektorti na zvladani optimalniho rizeni
vyuky riznorodych skupin, které jsou nejen v rekvalifika¢nich programech, ale ve vzdélavani
dospélych celkové, castym jevem. DikladnéjSi pedagogicka priiprava a cilené vyuziti
didaktickych metod a prostiredkii muize vést kvyssi efektivité vzdélavani a nasledné vyssi

spokojenosti dospélych ucastnikii dalSitho vzdélavani, které je nutné chapat jako zakazniky.

NaSe vyzkumné Setfeni otevird mnoho otazek pro dalsi vyzkum. Jako vhodné k dalsimu
zkoumani povazujeme v souvislosti se socidlni tvorivosti vztahy extroverze/introverze,
homogenni skupina/riiznoroda skupina, starsi vék/vyhoreni. Mnoho otazek k vyzkumu
vidime v rozpoznavani a uplatniovani socialni tvorivosti, charakteristiky podnétného prostredi

pro rozvijeni socialni tvorivosti a metod rozvoje socialni tvorivosti.

121



4.5.4 Ovéreni platnosti vstupni hypotézy

Vyzkumny design naSeho empirického Setfeni byl postaven na kvalitativni analyze
prostiednictvim metody analytické indukce, jejiz zakladem je stanoveni vychozi hypotézy, se
kterou do vyzkumného Setfeni vstupujeme. Tuto hypotézu jsme definovali na zakladé
prvotniho zucastnéného pozorovani a vychazi ze zakladniho védecko-vyzkumného problému,

ktery zni:
. Uplatiuji acastnici rekvalifikacniho kurzu v dobé vyuKy socialni tvoiivost?
Vstupni hypotéza, ktera z této otazky vychazi byla definovana nasledovné:

. Socialni tvorivost je ucastniky v procesu rekvalifikace uplatiiovana, ale ne na
arovni védomych zamérnych procest.

Socialni tvorivost jsme pro Ucel této prace definovali jako nové a ti¢cinnéjsi chovani ¢i jednani
jednotlivce v piimych dyadickych socidlnich interakcich. Soucasti procesu rekvalifikace je
mnozstvi riznych socidlnich interakci, ve kterych je mozné reagovat novym a efektivnim
chovanim a jednanim, zejména z diivodu, Ze rekvalifikace je pro ucastniky novou socialni
situaci, na kterou nemohou reagovat jen na zakladé minulé zkusSenosti. Provedené vyzkumné
Setieni proto prineslo zjisténi, Ze proces rekvalifikace, ktery lze pojimat jako novou
socialni situaci s vyraznym socialné-tvorivym potencialem, poskytuje Siroky prostor
pro uplatiiovani socialni tvorivosti ucastnikii rekvalifikacniho Kurzu. Prvni cast
hypotézy ,socidlni tvorivost je ucastniky v procesu rekvalifikace uplatiiovdna” miZeme proto
povaZovat za platnou. Vzhledem k tomu, Ze vSichni respondenti potvrdili, Ze pojem socidlni
tvorivost neznaji a nevédi, co si pod nim maji predstavit, 1ze teoreticky vyloucit zamérné
procesy na jeji uplatiiovani do doby, kdy budou o socialni tvorivosti a 0 moznostech
jejiho uplatiiovani informovani. Nicméné musime uznat, Ze jedinec miZe byt socialné
tvorivy, aniZ by znal pojem socidlni tvorivost. Respondentli jsme se proto ptali na tvorivost
vkomunikaci a tvorivost v mezilidskych vztazich. NaSe vyzkumné Setifeni odhalilo, Ze
respondenti moznosti tvorivosti v mezilidskych interakcich neznaji a védomé je
neuplatiuji. O komunikaci vbéznych pripadech neuvazuji a netresi zadné védomé
komunikacni strategie. Zamysleji se nad ni jen v pripadech, kdy si nejsou jisti svymi
komunikacnimi schopnostmi, kdyZ predpokladaji potiZe nebo pri presvédc¢ovani druhych pro
néjaky svijj prospéch. V procesu rekvalifikace dle Seti‘eni prevazuji situace, kdy ucastnici
komunikuji spontanné a bez védomého ziStného zaméru, na komunikaci se proto
nesoustiedi. Piresto se ve vyuce vyskytuji také modelové situace, kdy jsou socialni
interakce a komunikace diskutovany a védomé simulovany. Proto musime povaZovat

druhou c¢ast hypotézy ,ale ne na tirovni védomych zdmérnych procesti“za nepiesnou.
Ve svétle téchto zavért byla vstupni hypotéza redefinovana a ma toto znéni:

. Socialni tvorivost je ucastniky v procesu rekvalifikace uplatiiovana zejména
nezamérné na irovni nevédomych procesi.
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Zaver

Diplomova prace se zabyva tématem socialni tvorivosti a jejiho realného zapojeni v edukacnim
procesu rekvalifikace. Cilem prace bylo na zakladé teoretické a empirické analyzy popsat a
klasifikovat uplatnéni socialni tvorivosti v procesu rekvalifikace. Prace je teoreticko-

empirického charakteru a byla rozdélena do Ctyt kapitol.

Prvni kapitola popisuje promény paradigmat teorie tvorivosti, ktera ilustruji proménu chapani
tvorivosti v kontextu 21. stoleti. Zabyva se rtiznymi definicemi tvorivosti a ve snaze o vymezeni
zakladnich teoretickych vychodisek ve vztahu k socidlni tvotivosti, analyzuje modely a teorie

tvorivosti.

Druhou kapitolu pro orientaci v problematice socialni tvorivosti uvozuje komparace
interpretaci rtiznych pojeti socialni tvorivosti ziskanych pomoci reserse z eské i zahrani¢ni
odborné literatury. Na zakladé zjisténi definujeme paradigmata socialni tvorivosti a uvadime
moznosti vztahu socidlni tvorivosti vici tvorivosti obecné. Konstatujeme, Ze pro ujasnéni
problematiky je nutné rozliSit socialni tvorivost od socidlné-orientované tvorivosti. Po
konstatovani, Ze vymezeni socidlni tvorivosti neni jasné, u riznych autorti osciluje od velmi
Sirokého zastresSujiciho chapani po velmi Uzké redukované chapani a neposkytuje potirebné
vymezeni pro empirické Setieni, definujeme pro tucel této prace vlastni definici socialni
tvorivosti, ktera zni: ,Socidlni tvorivost je nové a ucinnéjsi chovdni Ci jedndni jednotlivce
v primych dyadickych socidlnich interakcich.” Shrnujeme také zakladni charakteristiku socialni
tvorivosti vnaSem pojeti a omezené analyzujeme faktory, které mohou socialni tvotivost
rozvijet ¢i limitovat. V zavéru kapitoly diskutujeme dtleZitost a vyuziti socidlni tvotivosti ve

vychové a vzdélavani.

Treti kapitola charakterizuje proces rekvalifikace, specifika realizace rekvalifikacnich
programi coby soucasti dalsitho vzdélavani dospélych i jako nastroje aktivni politikou
zameéstnanosti pro ziskani nebo rozsifeni profesni kvalifikace pro vykon urcitého povolani.
Soustredime se také na externi efekty profesniho vzdélavani a kompetence, které jsou
univerzalné trhem prace poZadovany a souviseji s vyuzitim socialni tvorivosti. Konstatujeme,
Ze s prozakaznickou orientaci a mnoha benefity se rekvalifikace stavaji vyhodnou formou

investice do vzdélavani pro Sirokou skupinu zajemci.

Ctvrta kapitola se vénuje empirickému $eti‘eni s cilem zjistit, jestli ti¢astnici rekvalifikaéniho
kurzu v dobé vyuky uplattiuji socialni tvotivost. Empirické Setfeni ma charakter kvalitativniho
vyzkumu a je realizovano pomoci pripadové studie. Jako vyzkumny piipad byl pomoci
analytické indukce zkoumdan pribéh rekvalifikacniho kurzu Fotoreportér se sedmi
respondenty (jednotkami analyzy). Pro sbér dat byla vyuzita technika polostrukturovanych
hloubkovych rozhovorti a vlastniho pozorovani. Seti'eni prineslo zjisténi, Ze vliv socialnich
interakci byl vcasovém horizontu jednoho roku trvalejSi nez prospéch ze ziskanych
odbornych znalosti a schopnosti. Proces rekvalifikace jako nova socialni situace disponuje
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socialné-tvorivym potencidlem a mezilidské interakce v pribéhu vyuky jsou dostatecnym
prostorem pro uplatiiovani socidlni tvorivosti, byt zejména nezadmérné. Vstupni hypotéza byla
na zdkladé analytické indukce zjisténych skutecnosti a otevieného kodovani dat
preformulovana do tohoto znéni: Socidlni tvorivost je ucastniky v procesu rekvalifikace

uplatiiovana zejména nezamérné na urovni nevédomych procest.

Cilem prace bylo na zakladé teoretické a empirické analyzy popsat a Klasifikovat
uplatnéni socialni tvorivosti v procesu rekvalifikace. Realizaci prace komplikovala
neujasnénost chapani socialni tvorivosti, minimalni mnozstvi adekvatnich literarnich zdroja
v ¢estiné a naopak velké mnozstvi riznorodych zahrani¢nich zdroj, které nejsou pojmové
ujasnény a jejich preklad je mnohdy obtiZny. Vyzkumné Setreni silné ovlivnila epidemiologicka
opatieni v souvislosti s onemocnénim covid-19, diky kterym nebylo mozné rekvalifikacni
kurzy konat a vyzkum provést podle zamysleného designu. Podle autorky prace lze ale
konstatovat, Ze cil prace byl splnén.

Téma socialni tvorivosti povazujeme za velmi aktualni a je s podivem, jak malo a nekomplexné
je tato problematika rozpracovana. V souvislosti se spoleCenskymi zménami soucasné
spolecnosti povaZujeme za nezbytné rozsirit paradigma tvorivosti o socialni tvorivost, a misto
snahy o rozliSeni individudlni tvorivosti a socidlnich vlivli, vénovat pozornost rozvijeni
tvorivosti ne jako jedinecné schopnosti jedince, ale coby piirozené lidské tendenci vyvijet se a
vyporadat se se zménami. Tvorivy pristup predstavuje benefit (vyhodu). Tvorivost je proto
nezbytné formovat a rozvijet ne jako schopnost jednotlivce, ale jako jeho stalou tendenci

k vyvoji ve vSech oblastech jeho Zivota (Hlavsa, 1981, s. 144).

Vv

Socidlni tvorivost se uplatiiuje napfi¢c mezilidskymi socidlnimi interakcemi, zejména
prostiednictvim komunikace. Je jevem pomérné slozitym s mnoha proménnymi. Na druhou
stranu je prirozenou soucasti lidského chovani a soucasti reSeni kazdé nerutinni socialni
situace, byt se tak Casto déje nevédomé. Cilené vyuZzivani tvorivého mysleni vedouciho
kzamérné socialni tvorivosti (a tim i k podpoie nevédomého tvorivého chovani)
povazujeme za velmi zadouci, jak pro vyssi ucinnost a efektivitu vychovnych a
vzdélavacich procesii, tak pro jakoukoliv jinou socidlni oblast smezilidskym
kontaktem, i pro bézné kazdodenni socialni kontakty kazdého z nas. Jak jiz bylo receno,
rozvoj socialni tvorivosti je centralnim tématem, ktery se prolind celym obsahem socidlni
pedagogiky (Kraus, 2008, s. 45). Ale také fada dalsich disciplin, jejichZ samoziejmou soucasti
jsou mezilidské vztahy, by ze zkoumani arozvoje socidlni tvorivosti (a sni spojeného
pozitivniho rozvoje vztahovych a komunikac¢nich kompetenci) mohly profitovat, protoze
vychova k socidlni tvotivosti se v socidlnich skupinach automaticky projevuje hlubsi socialni
citlivosti, spolupraci, porozuménim, mensim vyskytem agresivity a asocidlnich projevii

chovani a jednani (Semrad, 2013, s. 77).
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Priloha 1

Deskriptory kvalifika¢nich drovni (web Narodni soustava povolani, priloha €. 2):

Urovei 1 Rutinni, manualni, opakujici se ¢innosti
Znalosti ZaKkladni vseobecné znalosti, povrchni faktické znalosti v oboru
Dovednosti Zakladni dovednosti poZzadované k provadéni jednoduchych neménnych tikol
Pouziti jednoduchych pravidel
Pouziti nastrojti a materialti vyZadujicich jednoduchou manipulaci
Zpusobilosti o . o
Pracovat pod pirimym dohledem na z4kladé jednoduchych prikaza
(kompetence)
Urover 2 Rutinni, manualni, opakujici se ¢innosti s mirnymi obménami
Znalosti Faktické znalosti zasad, procesti a obecnych pojmii v oboru
Dovednosti poZadované pti plnéni tikold a feSeni problémt vybérem a pouzitim zakladnich
Dovednosti metod, nastrojli, material(i a informaci
Obsluha jednoduchych stroji a zarizeni
o Pri eSeni problémti prizplisobovat své chovani okolnostem
Zpusobilosti . L
Posuzovat kvalitu své prace
(kompetence)
Pracovat pod dohledem
Uroveii 3 Jedna se vétsinou o manualni odborné ¢innosti
Znalosti Faktické a teoretické znalosti materiald, nastrojti, postupti a zakladnich norem
Volba pracovnich postupt, prostiredki a surovin
Rozpoznani vzniku problému a urceni jeho pticiny a dtisledku
Dovednosti Vyuzivani teoretickych a praktickych znalosti pri feSeni problémi v oboru
Podavani navrhi na zlepSeni stavajicich postupti
Podavani navrhi na odstranéni poruch a vad
o Reagovat na zménu v pracovnim procesu
Zpusobilosti . . | .
DohliZet na praci pomocnych pracovnik
(kompetence) ] . i L,
Nést odpovédnost za vysledKy své prace
Urover 4 Jedna se o dusevni nebo vysoce odborné manualni ¢innosti
S Rozsahlé vSeobecné faktické a teoretické znalosti v oboru
nalos
Posouzeni relevance zakladnich odbornych informaci a jejich aplikace
Aplikace pracovnich postupt, prostiredkt ¢i surovin, jejich pripadna modifikace dle poticeb
Vyuzivani teoretickych a praktickych znalosti a komunikacnich dovednosti pii feseni problémi na
. ruznych trovnich
Dovednosti . ) L ) ) " B
Posuzovani kvality produktii své prace a identifikace pri¢in nedostatki
Tvorba jednoduchych navrhi na zvysSeni produktivity
Prezentovani vysledku své prace, ptip. i svéreného useku
Zoisobilosti Provadét a kontrolovat rutinni odborné ¢innosti, pii nichz dochazi k nepredvidatelnym zménam
tsobilos
Ui) . ) Schopnost pracovat v tymu; ptipadné vést kolektiv pracovnikii vykonavajicich rutinni ¢innost
ompetence
5 Nést odpovédnost za plnéni kol a vysledky své prace, piipadné svych podtizenych
Uroveii 5 Pirevazuji dusevni ¢innosti
Znalosti Pokrocilé a specializované znalosti teorii, zasad a legislativy v oboru; jejich aplikace v praxi
Pokrocilé praktické dovednosti prokazujici zvladnutf oboru a schopnosti resit tikoly, pro které
. nejsou k dispozici vytvorené postupy
Dovednosti

Realizace novych navrhti

Prezentace vysledku prace a kratkodobych strategii v oboru




Vyhledavat informace nutné k samostatnému reseni rozsahlejsich tikold

Zpusobilosti Sdélovat myslenky strukturovanym a logickym zptisobem
(kompetence) | Vyhodnotit potieby sebevzdélavani pro pracovni vykon
Nést odpovédnost za plnéni specializovanych ukold
Uroveri 6 Pirevazuji dusevni éinnosti
Rozsifené teoretické znalosti v oboru
Znalosti
Integrace informaci z rtiznych zdrojt a jejich aplikace s vyuzitim kritického chapani
Zvladnuti metod a nastroji ve slozitém a specializovaném oboru
Dovednosti Inovace pouzivanych metod a urceni zpisobu realizace
Prezentace a obhajoba inovaci doporucenych feSent
Resit problémy spojené s aplikaci rozsahlych teoretickych a legislativnich znalosti
Zpusobilosti Vécné diskutovat o problémech s cilem najit eSeni
(kompetence) | Identifikovat vzdélavaci potieby a jejich realizace
Nést odpovédnost za realizaci svérenych projektl a vedeni pracovniho tymu
. . Jedna se o dusSevni ¢cinnosti; casté uplatnéni na vysoce odbornych, samostatnych ¢i ridicich
Uroven 7 pozicich
S Vysoce specializované teoretické a praktické znalosti v oboru i v oborech souvisejicich
Integrace informaci z pribuznych obort jako zaklad vyzkumu ¢i projektu
Rozvijeni novych dovednosti v reakci na objevujici se znalosti a technicka zatizen{
. Pri inovacich vyuzivat novych i stavajicich poznatki z rtiznych oblasti
Dovednosti
PouzZivani systémového mysleni
Prezentace a obhajoba inovaci doporucenych feSeni
Resit nestandardni a sloZité problémy vyzadujici zvaZeni dalsich faktort
Zpusobilosti Ridit diskuzi, zZvaZit navrhované alternativy a ptijmout odpovédnost za koneéné rozhodnuti
(kompetence) | Identifikovat vzdélavaci potfeby své a svych podrizenych a rozhodovat o jejich realizaci
Navrhovat a ridit projekty; zodpovidat za jejich vystupy
Groveii 8 Vysoce specializovani odbornici piisobici ve védé a vyzkumu; ¢asto piisobi na univerzitach,
ustavech ¢i akademiich véd
Znalosti Znalosti na Spickové tirovni v oboru a na rozhrani mezi obory
Vysoce pokrocilé a specializované dovednosti a techniky, v€etné syntézy a hodnoceni, poZadované
Dovednosti pri feSeni kritickych problémti ve vyzkumu a/nebo inovacich a pti rozsifovani a novém definovani
stavajicich znalosti nebo odbornych postupti
Zpiisobilosti Vykazovat zna¢nou autority, inovacni potencial, samostatnost a akademickou a odbornou
(kompetence) integritu a trvalé odhodlani prichazet s novymi myslenkami a vyvijet nové postupy na Spickové

urovni v oboru prace nebo studia, véetné vyzkumu

II




Priloha 2

Mékké kompetence (web Narodni soustava povolani, priloha €. 9, zkraceno):

1. Kompetence k efektivni komunikaci - schopnost aktivné komunikovat, vcetné

schopnosti dobre prezentovat a také schopnosti dobre naslouchat a argumentovat.

o reflektovat reakce okoli (schopnost porozumeét verbalnim i neverbalnim sdéleni),
prekonavat bariéry v komunikaci, pfijimat a pracovat s argumenty jinych osob,
srozumitelné sdélovat ostatnim, pisemné vyjadreni, asertivni jednani - tj. vyjadrit i
nesouhlas, sebereflexe, prizptsobit sdéleni, zaujmout posluchace, predvidani reakci,
prezentacni dovednosti.

2. Kompetence ke kooperaci/spolupraci - schopnost a pripravenost podilet se aktivné a
zodpovédné na skupinové praci. Je opakem nezdravé soutézivosti, stejné tak jako opakem
preference pracovat sam.

e ochota poskytovat své védomosti, byt vstiicny, tolerantni, respektovat predstavy a
nazory druhych, dodrzovat dohodnuta pravidla, sledovat skupinovy cil, a podilet se
na spolecnych ukolech, fesit problémy ve skupinové komunikaci a spolupraci, ocenit
prinos ostatnich a poskytovat jim zpétnou vazbu, vytvaret podporujici prostredi,
zastavat skupinové role a pozice, prijimat tkoly a delegovat je.

3. Kompetence ke Kkreativité/podnikavosti - schopnost aktivné pozorovat své pracovni
¢i podnikatelské prostiedi a pomoci nalézani prilezitosti a naslednych napadu prispivat
kjeho pretvareni, s cilem ziskat vyssi vykon, ekonomicky rist, vétsi efektivitu, kvalitu
nebo jinak definovany uspéch. Zakladem podnikavosti je vnitini motivace, tvorivost pri
produkci napadd, zvladnuti rizik a ptripravenost ke zménam.

e vnimat a kriticky hodnotit podnikatelské prileZitosti, prichazet s podnikatelskymi
napady, realizovat podnikatelské napady, prijimat riziko, akceptovat zmény.
Flexibilita, rozhodnost, analyza situace na zakladé vztahu vstup - vystup.

4. Kompetence Kk flexibilité - schopnost operativniho a pruzného mysleni, chovani a
pristupu k tikoltim a situacim, které jsou pred jednotlivce denné stavény. Je to schopnost
zmeénit Ci prizplsobit své pracovni navyky, chovani a efektivné pracovat v novych nebo
ménicich se situacich.

e pruzné mysleni, prijimani novych myslenek a ptistupti, ochota zménit styl a metody
prace podle aktualnich potireb, tviir¢i pristup, alternativni pohled, pouzivani
nestandardnich metod, inovativni mysleni.

5. Kompetence k uspokojovani Kklientskych poti‘eb - schopnost, porozuméni emocim a
motivim druhého clovéka, zdjem a Usili zaméfené na zjiStovani a uspokojovani
klientskych potieb.

e vychazet vstric zakaznikovi, vcitit se do potieb a zajmi ostatnich - empatie, vyuzivat
vyjednavaci strategie win-win, budovat a rozvijet vztahy se zakaznikem, prizpisobit

se zakaznikovi.

11



10.

11.

Kompetence k vykonnosti - schopnost a zajem pracovat dobie nebo podle standardu
vynikajiciho vykonu.

e podavat pozadovany vykon, stanovovat si cile a tkoly, pfipravenost se zlepSovat,
optimalizovat pracovni postupy, identifikovat priority, podat vykon i pies vzniklé
problémy a prekazky v poZadovaném Case, pracovat precizn€, podle technologickych
postupi, rozhodovat a prijimat vhodna feSeni a postupy

Kompetence k samostatnosti - schopnost pracovat soustiedéné, veédomé a vytrvale na
svém ukolu. Samostatny clovék se snazi, co nejvice zastat bez prispéni ostatnich. Zna své
silné stranky i své slabiny, nemusi byt prili§ kontrolovan.

e vyvijet vlastni iniciativu, pracovat soustiedéné, samostatné ziskavat informace a
cesty k feSeni, posoudit je a realizovat, ridit sebe sama, vyjadrit se a zastavat vlastni
nazory, pozadat v pripadé potireby druhé o radu, rozhodovat se na zakladé vlastni
zkuSenosti, nepodléhat manipulaci, odhadnout kapacitu vlastnich moznosti,
odpovidat za vlastni rozhodnuti a vysledky prace

Kompetence k Feseni problémii - schopnost dokazat problém vcas rozpoznat i spravné
pojmenovat, posoudit ho, podivat se na problém z rtiznych uhlg, zvolit spravnou cestu,
sviij zamér realizovat a dotahnout jej do konce, nasledné zhodnotit vysledek.

e pochopit podstatu problému, odliSit podstatné od nepodstatného, vnimat priiny a
dtvody, nasledky a Sirsi souvislosti problému, systémové reseni problému, realné
hodnoceni problému.

Kompetence k planovani a organizovani prace - schopnost systematicky a objektivné
planovat a organizovat praci svou i ostatnich, a to s prihlédnutim k cili, prioritdm,
prostiredkiim, zdrojiim a k ¢asu.

e vnimat celek, celek rozlozit na dil¢i ¢asti a vidét mezi nimi vazby, odhadovat zdroje a
prostiedky k vykonavani prace, stanovovat priority, koordinovat svou praci a praci
ostatnich, predvidat, postupovat systematicky a objektivné

Kompetence k celoZivotnimu uceni - schopnost a ochotu pfijimat nové informace,
ucastnit se kratkodobych a dlouhodobych vzdélavacich programii.

e uspokojovat prirozenou zvidavost a touhu po poznani, zdokonalovat sam sebe,
hledat a nalézat informace, investovat €as a energii do svého rozvoje, osvojit si nové
dovednosti.

Kompetence k aktivnimu pristupu - schopnost a viili délat nad ramec pracovnich
povinnosti, pozadavki a o¢ekavani. Projevem tohoto postoje jsou navrhy zlepsSeni prace,
zvySeni pracovnich vykont a vysledkd, nalezeni nebo vytvoreni novych prileZitosti,
vyteseni problémii.

e pripravenost k akci, dynamicnost a rozhodnost v jednani, angazovat se osobné nad
ramec béZznych povinnosti, vyvinout usili a aktivity diilezité k realizaci cile i pres
vzniklé prekdzky, pozitivné a vstiicné jednat v konkrétnich situacich, aktivné

predchazet problémiim a minimalizovat kritické situace.
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12,

13.

14.

15.

Kompetence ke zvladani zatéZe - schopnost zvladat stresové zatéZze, prekazky,
neuspéchy a frustrace.

e zvladani vlastnich emoci, prizpiisobit se necekanym situacim, problémiim, lidem,
soustiedit se v zatéZovych situacich, prekonavat piekazky, vyrovnat se s netdspéchy

Kompetence k objevovani a orientaci vinformacich - schopnost vyhledat, najit,
rozpoznat, vybrat validni nebo dtilezité informace potiebné v dané situaci. Zahrnuje rizné
vyzkumy, vyhledavani informaci a praci s nimi, nespokojeni se s povrchnimi nebo
nedostateCnymi informacemi.

e vyhledavat informace, vyhodnocovat rizné zdroje dat a informacni kanaly, rozeznat
a ovérit miru hodnoty informaci, vytvaret a usporadavat dokumentaci, predavat a
zpracovavat informace, pracovat s databazemi informaci, vyuzZivat moderni
informacni technologie.

Kompetence k vedeni lidi/leardership - schopnost, zamér a viili se ujimat role viidce
skupiny. Pfedstavuje touhu a odhodlani vést ostatni nejen z pozice formalni autority.

e zodpovidat za tym, ridit podtizené (vydavani prikazi), vyuzivat formalni moc, vést
porady, delegovat tikoly, budovat a chranit tym, motivovat a podporovat ¢leny tymu,
poskytovat zpétnou vazbu, rozvijet podiizené.

Kompetence k ovliviiovani ostatnich - schopnost a zdmeér presvédcovat, ovliviiovat,
zapusobit na ostatni s cilem ziskat jejich podporu pro vlastni véc nebo je vyznamné
ovlivnit.

e vyuZivat rlizné metody presvédCovani, mit vyjimecné, ucinné, apelujici a originalni

prezentacni dovednosti.



Priloha 3

Presny prepis rozhovoru s respondentem Annou (R1):

Proc ses rozhodla absolvovat rekvalifika¢ni kurz?

Kurz jsem se rozhodla absolvovat, protoZe mé bavi foceni a chtéla jsem védét, jestli bych to
chtéla studovat dal, a jestli bych tfeba chtéla pracovat jako fotograf, a tak jsem si rikala, Ze
vyuziji dobu, kdy jsem neméla do ¢eho pichnout, kdyz jsem dostudovala gympl a chtéla jsem
se ucit vic. Byla jsem pred tim zvykla chodit do Skoly, takZe kurz byl takova logicka véc, takova

produktivni prokrastinace od ostatnich véci, asi.

TakZe to byl trochu takovy test, jestli té fotografovani bude opravdu bavit?

No jasné, ale taky jsem jakoby chtéla ... n6 zajimalo mé, jestli bych to chtéla délat jako profesi,
ale samoziejmé jsou vSechno znalosti, které se hodi, i kdyz to clovék potom nevyuZzije
vzaméstnani nebo na Skole, tak je vlastné dobry si zlepSovat ten konicek, a to, Ze to byl
rekvalifika¢ni kurz, tak to jenom Ze to bylo komplexni a tak dale a Ze to clovek vlastné mtize dal

vyuzit, ale spiS jsem si to vybrala, Ze to byl obsahly kurz.

Takze to, Ze to byl profesni kurz, ktery ti dava néjakou oficialni profesni kvalifikaci, pro
tebe nebylo dilezity? Prosté to byl vyhodny kurz?

Jo jo, byl vyhodnej, ale taky, mit papir je vZdycky dobry. Ale zrovna v oboru fotografie a
takovych tviirCich zalezitosti, tak papir neni tplné dtilezity, podle mé. Nikdy vlastné mé o ten
papir nikdo nepozadal, ale jo, v CV se hodi mit photolist, ale ne, Ze by mé ten papir néjak

profesné posunul, co se tyce oficialnich dokument. Samozi'ejmé mé to posunulo dovednostné.

Kurz sis hradila sama, Ze ano?

Ano.

Radil ti nékdo s vybérem toho kurzu? Konzultovala jsi to s nékym?
Konzultovala jsem to s mamou a ... nevim ... o kurzu jsem slySela uZ predtim a byla jsem
soucasti néjakych mensich kurz, ale spis to byl asi jedinej kurz, o kterym jsem tak védéla, takze

jsem ani vic nepiemyslela o tom, kde bych takovejhle kurz jinde absolvovala.

Takze ti to doporucila maminka, da se fict.
Jo (smich).

V soucasnosti se profesionalné fotografovani vénujes nebo nevénujes?
Porad studuju, studuju fotografii na vysoké Skole. Pred situaci s coronou tak jsem pri Skole
pracovala jako profesionalni fotograf, ale ted’ nepracuji, odjela jsem studovat fotografii do

zahranidi.

Nicméné piredpokladas, Ze to bude tvoji budouci profesi, az dostudujes?

Ano.
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Jak se ted’ s odstupem divas na iicast v kurzu? Byla to pro tebe pozitivni nebo negativni
zkuSenost? NelitujesS té investice? Jestli to byla zkuSenost, ktera té posunula tvym
Zivotem dal.

Byla to pro mé pozitivni zkuSenost a byly tam véci, ktery ... TroSku tam byl problém podle mé

s tim, jak jsou tam lidi z riznym zakladem. Nevim ted’, co chces slyset ...

Jestli to byla zkuSenost, ktera té posunula tvym Zivotem pozitivné dal.

Jo, myslim si, Ze jo, myslim si ... urcité to byla pozitivni zkuSenost. Byla to sranda, naucila jsem
se spoustu véci, i kdyZ na mé to bylo docela pomaly rozvijeni téch dovednosti. Kazdopadné,
spoustu véci jsem se tam naucila a spoustu lidi jsem poznala, i kdyZ ted Uplné snimi
neziistavam v kontaktu a nejsou to uplné takovy vztahy, ktery by mi zasahly do Zivota, ale

pozitivni zkuSenost to byla urciteé.

Myslis si, Ze by ses stala fotografkou, kdybys neabsolvovala ten kurz?

Myslim, si Ze ano, protoze uz pied tim kurzem jsem byla docela rozhodnuta, Ze to tak chci a
fotografii jsem se vénovala hodné uZ pred tim, a tohle bylo takovy ujiSténi, takovy test, jestli to
chci délat, to jako jo, a taky to byl jeden z diivodi, ale nemyslim si, Ze to bylo tplny jako Zivotni

kiiZovatka (life changing).

Vedle odbornych znalosti z oblasti fotografovani, myslis, Ze u tebe v ramci kurzu doslo
taky k rozvoji socialnich schopnosti?

No ... jo ... urcité. Ja jsem byla zvykla chodit do Skoly, takze néco jako trida a takovyhle
zalezitosti, to pro mé nebylo nic novyho. Bylo to teda zvlastni tim, Ze v ty tridé byli lidi z iplné
jinych oblasti, jak z rtiznych oblasti CR, tak z riiznych socialnich oblasti, nebo ja nevim jak to
rict, myslim jako rizny vék, rlizny zameéstnani atakdale, atakdale. Prosté uplné diametralné
rozdilny lidi, neZ jsem ja a i mezi nimi navzajem taky. TakZe ... To bylo takovy zajimavy a to
bylo pro mé novy. Byla jsem nejmladsi a iplné jsem nezapadala do ty vékovy skupiny a oni mé
stejné docela brali, j6, nékdo mé bral jakoZe ,kamosi“, pokecame o ty fotce atakdale a nékdo
mé bral tak, Ze jsem trochu napred, protoZe jak fikam, uZ jsem se vénovala ty fotografii predtim,
takze se mé ptali a troSku jsem jim pomahala, protoZe oni to tak jako ... prosté se mé ptali a

brali mé jako takovou, co to asi vi, ale ne Ze bych tam védéla vSechno.

Pamatujes si na své pocity na zacatku kurzu? Méla jsi tireba obavy? Preci jenom to pro
tebe byla neznama situace, mozna trosku strach, jestli to nebude moc tézky ...

SpiS neZ obavy, jestli bych to zvladla atakdale, protoZe ja se rada u¢im nové véci a jelikoz je to
kurz do kteryho co si pamatuju, nejsou Zadny vstupni poZadavky, tak jsem se uplné nebala
svych schopnosti, ale spi$ z toho lidskyho hlediska asi to bylo takovy nejisty, pro mé teda,
protoZe nezapadam do skupin uplné dobfte. Prosté takovej ten normalni ostych a stydlivost a
tak. CoZ mé po par dnech opustilo, protoZe tamti lidi byli moc mili. PfestoZe jsme nebyli aplni

kamosj, tak to byla piijemna parta.

UZ ses zminila, Ze na Kurzu se sesla pomérné riuznoroda skupina ucastniki. Da se rict,
jestli jsi to povazovala za prinosné nebo spis za nevhodné?
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Nebylo to nevhodny ... Co se tyce toho backgroundu téch lidi to nebyl problém, naopak, nékdy
to bylo hodné zajimavy, Ze tam tieba kazdy foti néco jinyho a uz ma tfeba néjaky svoje
zameéreni. To je v kazdy parté, Ze nékdo tieba rad foti motorky a ja je fotit nechci, ale je potom
zajimavy premyslet, jak by se to fotilo a ten clovék ukaze svoje fotky a to je vZdycky zajimavy.
TakZe tohle bych brala jako piinos. Kazdopadné co nebyl piinos, byl ten rozdil, na jakém levelu

téch schopnosti jsou.

A co se tyce vztahi, myslis, Ze to bylo obohacujici?

Jo, tak jasné Ze by bylo fajn mit partu lidi, se kteryma mam trosku vic spole¢nyho nez jenom,
Ze mame fot'ak, jo, Ze by bylo fajn mit z toho néjaky ty vztahy do budoucna, protoZe kdyz uz
clovek travi s nékym dny a investuje do vztaht, tak je fajn to potom néjak drZzet, ale ne, Ze by
mé to néjak mrzelo a neni to Uplné podstatny, protoZe tam byly i ty obohacujici véci jako zZe
vidiS$ do Zivota nékoho, koho bys jinak v Zivoté nepotkala a vétSinu téhle lidi bych v jiny situaci
neZ v tyhle nepotkala, tak je to celkem zajimavy. To vis, Ze by bylo dobry, kdyby to bylo
rozdéleny vékové nebo tak, protoZe zase kdybych tam byla s néjakyma stejné staryma jelitama,
se kteryma se taky mijim, tak by to viibec nebylo k uzitku. TakZe si nemyslim, Ze to byl problém,

spiS moZna to byl problém v ty odborny urovni.

Da se rict, Ze nékteri ti lidé, praveé proto Ze byli jini, pro tebe byli inspirujici?

Ted' si teda nevybavuju néjaky konkrétni moment. No, jako jo, spoustu téch lidi, prestoze jak
jsem fikala se nevidame a nejsme kamosi nic, nekomunikujeme spolu viibec, ale na socidlnich
sitich se mame, takZe myslim, Ze uZ jenom ta socialni rovina toho, Ze se tak jako pozorujeme ...
Po kurzu jsme si tak jako komentovali fotky a tak dale, jo, to je vZdycky dobry, a jak jsem rikala,
je spiS dobry nahlidnout do toho, jak to kdo dé€la a i kdyZ to neni naka bomba, tak je porad
zajimavy, jak a co, i kdyZ by to ¢lovék sam takhle nedélal ... Jo, myslim, Ze vSechno je celkem

obohacujici, kdyz to neznas.

A myslisS si, Ze kdybys nékoho ztéch lidi ted’ potkala, tak tfeba s nimi rada zajdes
pokecat na kafe?

Jo, asi bych to uplné nevyhledavala, ale myslim, Ze by to nakonec bylo fajn.

Méli jste s ostatnimi studenty néjaké spolec¢né aktivity mimo kurz?
Kromé obéda nevim, jestli jsme spolu travili ¢as. Ale jinak ta parta drZela, a kdyz tieba nékdo
neprisel a byl nemocnej, tak jsme se ptali, kde je ten clovék, co se mu stalo a vétSinou jsme to

védéli od nékoho dalsiho, takZe myslim si, Ze jako parta v poho.

V ramci kurzu jste si s ostatnimi studenty pomahali, podporovali se a spolupracovali
jste?

Jo, myslim si, Ze to tam byl hodné velkej faktor, takze jo.

A muzes uvést néjaky piiklad?
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Treba kdyZ nékomu neSel nastavit fotak, tak se poptal, tfeba kdyZ neni lektor kolem nebo u
toho konkrétniho fotaku nevi. Nebo na pocitacich, kdyz nékdo nestihal, tak jsme si vzajemné
radili. A taky jsme si online posilali néjaky véci, jako hej, co na to fikas, takze néjaka komunikace

tam byla.

A kdy?z se tireba nékdo necitil dobie, mél pocit, Ze na to nema, myslis, Ze se mu dostalo
podpory od ostatnich a Ze mu treba dodali odvahu, nebo tak?

Jo, ja si myslim, Ze jo. Jo jo jo, myslim, Ze vtomhle tom, vSichni, i kdyZ jsme si nesedli uplné
povahoveé nebo tak, tak vSichni to byli hodny lidi a pravé v takovyhle situacich to bylo docela

fajn, mit je tam.

Vzpominas si na situaci, kdy té diky spolupraci s ostatnimi napadlo néco originalniho?

Jo, konkrétné kdyz jsme délali autoportréty, coz bylo jedno ze zadani, jsme to hodné resili a tam
jsme méli hodné volnou ruku a kazdy délal hodné néco jinyho, a jedna holka to fotila jinak nez
ostatni a nerikam, Ze se mi to libilo, ale troSku mé to postouchlo, Ze ty portréty nemusi byt
vzdycky uplné dokonaly a Ze néjakou divnost do toho dostat, tak je vlastné dobry, coZ jsem
v posledni dobé dotdhla jesté dplné jinam (smich) s tim, Ze divnost je tam vlastné zaklad. A tak.
Netikam, Ze to byly véci tplné priilomovy, ale jsou to véci, kde si cloveék fekne ,aha“ a pak to

zkusi po svym a je to docela fajn.

Myslis, Ze té ostatni studenti a lektori motivovali k néjakému chovani, ke kterému by
ses bez jejich podpory neodvazila?

Chovani? Tady dplné nevim, jak to myslis.

Ze tieba bys normalné rekla, ne to nechci, to neudélam a ze situace utekla, ale protoze
té ostatni bud’to motivovali nebo Ze jsi vidéla, Ze oni to zvladli, tak jsi Sla do té situace a
chovala ses tieba jinak, nez by ses chovala bez nich.

No, to mé napada ti‘eba u téch autoportrétd, ja jsem s tim neméla problém, ale pro ostatni to
problém byl, kdyz nemaji dobry vztah k sobé a kdyZ se potom zabyvaj sebou, tak je to takovy
tézky, tak tam jsme méli takovou debatu kolem toho a snazili jsme se vymyslet FeSent, kdyz se
nékdo nechtél fotit, jak Ze tam nemusi byt vzdycky vidét oblicej. Tak takovy véci jsme tesili. U
mé, no vim, Ze tam byla néjaka situace, Ze jsme fotili v parku a jeden z chlapti se rozhodl, Ze
bude fotit délniky, co tam byli, jo, a ja jsem tikala, jezis, néjaci divni chlapi a sama bych do toho
urcité nesla a lektor potom ocenil, Ze jsme se odvazili, protoze takhle komunikovat s cizima
lidma, zv1ast' s takovyma divnyma existencemi, tak to jsem si rikala, Ze bych se asi Castéji méla
do takovych véci postrcit. Ale celkové myslim, Ze celou dobu jsme se vyvadéli z néjaky
komfortni zény. Napriklad, fotili jsme sport, kajaky a sport je véc, co mé fakt nebavi fotit, ale
jelikoZ to byla soucast kurzu, tak jsem do toho samoziejmé Sla, a nakonec to vlastné bylo moc

fajn a hodné jsem se na tom naucila a potom se ¢lovék jakoby otevie.

Jaké vlastnosti ma podle tebe idealni lektor?
Jezis, to je tézky shrnout, urcité na néco zapomenu. Tak mél by byt trpélivy, h666dné trpélivy.

Mél by byt srozumitelny, mél by umét vcitit se do kiize druhych, jo empaticky. Mél by byt
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sebevédomy, ale zdravé sebevédomy. To jsem si uvédomila aZ celkem nedavno, Ze to
sebevédom{ a stat si za svym nazorem .. Ze by si lektor mél stat za svou praci a umét ji
prezentovat a mluvit o svoji praci - taky, ne jenom, to jsme taky méli lektora, ktery mluvil jen
0 sobé a to je zas druhej extrém. Mél by byt respektujici, ale mél by mit taky néjakou autoritu,
néjakej kompromis mezi tim. Mél by mit lidsky pristup, mél by samoziejmé mit profesni
znalosti, ale myslim, Ze v téhle oborech i kdy?z je lektor ten, kdo ma nejvic zkuSenosti, by se mél
lektor ucit i od téch ucastnikii a mél by se dokazat srovnat s tim, Ze ti‘eba nevi vSechno a ti

ucastnici ho miizou inspirovat zpatky, a to je potom benefit pro vSechny.

Co lektor a humor. Je dileZity nebo do vyuky nepatfi?

Jo, myslim si, Ze je dtilezity. Ale musi byt vkusny a musi tam byt néjaka hranice, protoze zvlast
ti starsi ucastnici, kdyz se stydéj ukazat svoji praci ... tak kdyZ je na tom kurzu humor, prosté ta
nalada je uz néjak nadsazena, tak to miize pomoct, ale kdyz je clovék nejistej a u toho je hrobové
ticho a vSichni jsou smrtelné vazni, tak clovék je jesté vic nervézni. Takze myslim, Ze néjakej

humor je tam diilezitej. A jesté k tomu to bude lidi bavit, Ze jo, coZ je fajn.

Byla jsi spokojena, jak vyucovali lektori na kurzu?

To je samoziejmé strasné individualni. Méli jsme v kurzu celkem dost lektort, takze to nejde
uplné takhle shrnout. Co mi fakt vadilo, Ze jeden konkrétni lektor byl docela posedlej vlastni
tvorbou a vlastné to bylo to jediny, o ¢em prednaSel a my jsme se nedozvédéli nic moc
praktickyho, kromé toho, Ze on je nejlepsi fotograf na svété. To mé troSku iritovalo. Ale jini
lektori byli vpohodé. Potom taky zaleZeno na tom, jak zvladali ten rozdil v odliSnych
odbornych urovnich ucastnikii. Nékteii lektori zpomalili na tplnej zaklad a pro meé to potom
bylo Uplné zbyteCny, protoZe potom jsme se zabyvali Uplnymi zaklady, pritom kurz mél byt o
nécem jinym. Tak to bylo rlzny, nékteri lektori to zvladali v pohodé a nékteri to nezvladali
viibec. A je pro né asi jednodussi prizptlisobit se tomu slabsimu, ale kdy?Z si za to ¢lovék potom

plati, tak je to na houby a nesmys], Ze jo.

Jak bys charakterizovala komunikaci lektort se studenty?

Komunikace byla myslim dobrd, byla tam vétsinou dobra nalada, lektori to drZeli na dost
pratelsky trovni, coZ hodné pomohlo, tak ja, kdyZ jsem tam byla nejmladsi, tak jsem se tam
necitila jako néjaky dité tam, coZ se mi nékde jinde, kde byli vSichni starsi, stavalo. Tak tady i ti
lektori, ktefi jsou dvakrat, tiikrat starsi nez j4, tak se ke mné chovali stejné jako k ostatnim, coz
bylo super. A taky dokazali ocenit, Ze nejsem Uplné neSikovna a Ze to tieba délam dobre. A
nebyl tam néjaky problém, Ze by nékoho nadsazovali. Dokazali i pochvdlit, takze to probihalo
docela dobie a ndlada byla vzdycky pratelska. Nékteri lektoii nabidli i, hej, poSlete mi néco
emailem, kdyZ chcete néco zkonzultovat. Nevim, jestli to fungovalo, ja to myslim nezkusila.
Vim, Ze nékteii ti UcCastnici se slektorama skamaradili ja jsem potom snékteryma

spolupracovala, ale jenom tak zbéZné.

A tieba na socialnich sitich je sledujes?

Jo,jo.



Ajsou ti tireba inspiraci? At uz v dobrém nebo spatnym piikladem?
Jo, myslim, Ze jo, asi podobné jako ti UcCastnici, jenom trochu vyraznéji. Myslim, Ze jsem jim i
néco komentovala a probéhla tam néjaka komunikace. A kdybych potrebovala pomoct nebo

se chtéla poptat po praci, tak myslim, Ze by mi zkusili poradit a pomoct.

Takze i nyni, s odstupem casu by ses na né nebala obratit?
Jo, kdybych chtéla, tak nemyslim, Ze by to byl problém a Ze by oni odpovédéli a nebylo by to
divny.

S jakymi zpasoby vyuky ses v kurzu setkala?

Méli jsme par prednasek, to byly spis technicky véci. Vyuku jsme méli tematicky rozdélenou a
tam se to vzdycky stridalo. Zacali jsme pirednaskou, potom jsme $li fotit, a kdyZ jsme se vratili
z foceni, tak jsme diskutovali o téch fotkach. Takze to bylo vétSinou takhle propojeny. Ne
vzdycKky, kdyZ jsme méli sviceni a tak v ateliéru, tak tam to bylo spi$ prakticky. Ale bylo to
prolnuty a nékteii lektori preferovali to ¢i ono, a nékdy se diskuze protahla a my se nedostali
k vécem, ktery by bylo fajn probrat. Mé nenapada nic konkrétniho, ale diskuze se dokazala

docela zvrhnout a nékdy jsme se zakecali.

Ty osobné davas prednost tomu, kdyZ lektori se studenty hodné komunikuji nebo kdyz
maji monologicky vyklad a ty si mtiZes v klidu zapisovat?

Obecné vzato je lepsi, kdyZ je to interaktivni, ale u mé osobné zaleZi na tom, jaky mam den.
Kdy?z treba edituju fotky do noci a potom jsem druhy den unavena a lektor se mé na néco zepta,
tak dokazu byt dost iritovana. Ale zaroven si myslim, Ze je to nejvic efektivni zpiisob, kdyz to

nejsou monologicky prednasky, tak to je lepsi.

A na Kurzu myslis, Ze bylo dost prostoru, aby studenti vyjadrili své nazory a pocity a Ze
to lektory zajimalo?

Jo, myslim si, Ze jo. Preci jen nas tam bylo vic, takze to nejde, aby mél kazdej osobni konzultaci
na hodinu. Nékdy jsme se museli utnout navzajem nebo lektor nas. A nevim, jestli u vSech, ale
u nékterych, jak jsem tikala, Ze se ti lektofi rozvijeji od téch ucastniki, tak je to vétSinou
zajimalo. Preci jen je kazdej ten lektor, nebo ucitel obecné, je pySnej na ispéchy svych studentg,

tak kdyZ nékomu néco $Slo, tak bylo cha cha, potéSeni.

Vramci kurzu, byla néjaka socialni situace, ktera pro tebe byla naroc¢na, popr. az
konfliktni?

To uZ jsem tikala, jak ten lektor se zasekl a porad ukazoval svy fotky, potom je to trochu nuda
a zbytecny, ale ne Ze bych z toho udélala néjakou situaci, spis si to ¢lovék jen pomysli. Mam
pocit, Ze tam byli trochu néjaké pomluvy mezi ucastniky, ale jen jemny, spi$ takovy jemny
provokovani, pratelsky. Nejvic mé ale iritovalo to, kdyZ se ta lekce moc zpomalila a pro mé to
byla ztrata ¢asu a pro par dalSich lidi, nechci rict, Ze jsem tam byla nejlepsi. Napriklad, kdyz se
na zacatku kurzu vysvétli to zakladni jako je clona, ISO a €as a po néjakych dalsich lekcich si

mysliS, Ze uZ to musi byt jasny a uz to délas podvédomé a jinej Clovék se na to pta, jakoby to
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nikdy neslysel, a lektor mu nechce fict, Ze je uplné blbej, tak mu to zase zdlouhavé vysvétluje,

tak to mi fakt zvedalo adrenalin. Ale to asi vic lidem, protoZe to bylo zbytecny lajdactvi.

A néjak jsi tuhle situaci resila?

UZ nevim. MoZna jsem se to snazila urychlit. KdyZ uZ se na to nékdo zeptal, tak nez abychom
prerusili lekce, tak jsem se snazila mu to vysvétlit v soukromi nebo tfeba mimo tu lekci. Néco
jsem treba taky nékdy nevédéla, ale ty zaklady jo. Mé nedélalo problémy jim to nékolikrat
zopakovat, ale kdyZ to potom zasahuje do ty vyuky, tak je to blby.

Profese fotoreportéra s sebou nese prezentovani vlastni prace a poslouchani jejich
nazoru. Proto jste vKkurtu museli prezentovat své fotky pired ostatnimi studenty a
lektory a poslouchat jejich zpétnou vazbu. Jak ses v takové situaci citila?

Jo, tak nékdy se clovék boji ukazat svoji praci a v té dobé jsem jesté nebyla tiplné sebevédoma.
Nékdy clovék nevi, jak na to druzi budou reagovat, takze vZdycky je tam néjakej ostych kolem
toho. Zarovern ta prezentace ty prace a slySet néjakej feedback at' uz od studentd, tak od lektora,
to je to nejzajimavéjsi podle mé z celyho kurzu, takZe Clovék to vlastné chce (smich), nebo
aspon ja. Presto, Ze je tam néjaka nejistota a tak, tak se vzdycky tésim, Ze to ukazu, protoze chci

veédeét, a to je asi to, co ¢lovéka rozviji asi nejvic.

A mas néjakou strategii, jak na kritiku nebo pochvalu reagovat?

Clovék musi byt otevienej komentaiéim, protoZe kdyZ neni, tak pro¢ tam chodi. Ale zarovefi to
brat s rezervou ne jako néjaky svaty pravdy a to i od lektort. Kdyz ti lektor rekne, Ze tohle je
teda fakt blby, jo, tak ono to mtize byt fakt iplné blby, ale lektor neni biih, nevi vSechno, ma svijj
vkus, vSechno to brat s rozumem. Neroz(ilit se, spis si to vzit k srdci a zvaZovat, co prijmout a

co neprijmout, nad ¢im popremyslet.

A jak tedy reagujes v takovych situacich?

Myslim, Ze je dilezity uznat validitu kazdyho nazoru, protoZe je to nazor a kazdy muiize mit sviij
nazor. A kdyZ nékdo tieba fekne, Ze je to kravina, tak aby piredesel néjakymu konfliktu, tak
reagovat ve smysluy, ,jo, asi na tom néco bude®, ale zase ne si nechat tplné srat na hlavu, ale
kazdej ma sviij nazor a to tak je a bude. A ¢lovék by to mél piijmout jako nazor a ne jako pravdu,

kdyZ si mysli to svy. Ale zase nemit néjaky Sileny ego a nebrat se taky tak straSné vazné, ale

zaroven stat si za svym, kdyZ jsem o tom presvédcene;j. VSechno je to o kompromisech.

Mas pocit, Ze ta tvoje nejistota pri prezentovani v priibéhu kurzu trochu oslabovala a
naopak jsi treba ziskavala sebe védomi?

Jo. KdyZ ¢lovék néco ukaze, o Cem si neni jistej a lidem se to libi, tak ¢lovék si tak oddychne a
potom ma vétsi nadéji, Ze véci co udéla, se budou libit i ostatnim, Ze jo. TakZe jo, je to taky o
praxi, kdyZ si ¢lovék néco Susti doma do Supliku a nikdy nikomu nic neukaze, tak potom bude
uplné strasné vydésenej, kdyz bude chtit nékdo néco vidét. Takze ¢im vic ukazuje$ lidem svoji
praci, to plati ve vSem, tak tim vic se tak jako otrkas, jo, ale taky to miize jit do nesmyslu, ze

najednou to budes nutit lidem a budes si myslet, Ze jsi nejlepsi na svété. To taky neni zdravy.
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K profesi fotoreportéra neodmyslitelné patii komunikace se zakazniky. Je pro tebe
komunikace a vyjednavani se zakazniky snadné?

Ne (smich), pro mé to je nejhorsi prace z toho vseho, ne fakt, zdkaznici jsou vétSinou priSerni.
Kdyz ¢lovék nema fakt Stésti. Nikdo nechce platit za hezky obrazky, protoZe to preci déla fotak

sam, Ze jo, to je docela hrozny. A to sebevédomi patii k tomu vyjednavani snad jesté vic.

A mysliS, Ze ti kurz pomohl zvladat tuhle komunikaci?

Mam pocit, Ze jsme se o tom hodné bavili, myslim, Ze ktomu lidi hodné casto zabihali
v otazkach na lektory, jako jak si cenit véci, protoZe lidi, prestoZe jeSté nic neuméj, tak chtéj
hned prodavat, Ze jo, protoZe potrebujou penize. Vim, Ze se 0 tom hodné bavili. Ja jsem se tomu
spi$ vyhybala, ja jsem méla tu vyhodu, Ze jelikoZ jsem student, tak jsem to nemusela takhle
hrotit a tak jsem nebyla vzZdycky soucasti ty debaty. Jo, tohle je nejhorsi ¢ast prace a mam z toho
strach a tak dale, takZe kdyZz nékdo zacal mluvit o penézich, tak jsem se jako vzdalila radsi,

protoZe mé to akorat stresuje.

A mas néjakou svoji strategii, jak to tireba zvladat 1épe?

No, nepodceniovat se (smich), coZ je to nejtézsi, jako fakt si stat za tim, ale zase byt trosku
realista. JenZe na tohle nejsou Zadny navody, je to strasny. Ne, fakt (smich), netésim se na to, az
zase zacnu pracovat. Nejlepsi je pracovat pro Skolu, sice za to nejsou velky penize, ale zase ne
Spatny, protoZe oni védi, Ze penize potirebuje a Ze nejsi uplné blba, protoZe si té vychovali, takze

tak (smich) a nékdy ti i feknou ,,nebud’ blba a vem si vic penéz“.

A co rikas na pouZzivani manipulativnich komunikacnich technik v komunikaci?

Ne, to ja viibec neumim. Pro mé je to cely vétSinou tak neptijemny vSechny tyhle situace, ze
predstava, Ze bych jim jesté véSela buliky na nos, tak to je pro mé uplné nepfijatelny. UZ tak si
clovék pripada jako idiot. Jo jasné, asi bych se to méla né€jak naucit. Jasné Ze jsem mila na lidi a
nebudu se k nim chovat hrozné, kdyZ od nich chci penize, Ze jo, ale to nebudu ani kdyZ od nich
ty penize nechci. Jasné, budu treba vic shovivavéjsi, kdyz je néjaka zakazka drazsi, kdyZ budou
chtit néjakou opravu nebo tak nebo kdyZ budou chtit néco konkrétniho, tieba udélam néjakou
laskavost, protoze ti lidi jsou mili a je s nima fajn spolupracovat a do budoucna se hodi, mit
s nima dobry vztahy, tak tfeba udélam trosku néco navic, nez kdyZ ta spoluprace je na prd a ty

lidi chci mit z krku, kdy udélam jen to nutny.

Fotoreportér taky foti na spolecenskych a jinych akcich, kde dost casto lidé ani nestoji
o to, byt fotografovani. Jak se v takovych situacich citis?

Ja jsem na to celkem zvykla, nékdy je to otrava. KdyZ se dostanu do néjakyho ne primo
konfliktu, ale nékdo mi néco rekne, tak mu musim slusné a nékdy i trochu ostre vysvétlit, Ze je
to moje prace. Ze stejné jako on si chce uZit tu akci, tak ja si chci uzit penize, ktery dostanu, kdy?z
odvedu dobrou praci a to je hlavni. Ale samoziejmé se vZdy snazim byt slusna a ohleduplna
klidem, tak to je taky zaklad toho vSeho. Prosté se ¢lovék musi chovat jako ¢lovék a ne jako
debil.

Co si piredstavis pod pojmem tvorivost.
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Tvorivost je asi vSechno, ne?

ZKkus to prosim néjak konkretizovat.

Tvoftivost je Cinnost nebo proces, ve kterym se hledaj néjaky reseni, asi?

Myslis, Ze miize byt tvorivy kazdy clovék nebo je to jen zalezitost talentovanych lidi?
Myslim, Ze muize byt tvorivy kazdy clovek.
A ty se povaZujes za tvorivého clovéka?

Jojo.

A vjakych oblastech se tvoje tvorivost uplatiiuje?
Moje tvorivost se uplatiiuje v riiznych kreativnich schopnostech a aktivitach. Jsou to ¢innosti,
ale muze to byt kdekoliv v Zivoté, kreativni FeSeni mtize byt vSeho, Ze jo. Kdyz grilujes a nemas

ten gril, tak se snazi$ vymyslet, jak to napichat na ty klacky a tak. To je preci taky kreativni, né?

To urcité. DokaZzes si predstavit néco konkrétniho pod pojmem kaZdodenni tvorivost?
No to jsou ty klacky, né? (smich) Ja nevim ... Treba si zapomene$ koupit filtry na kafe, tak to

udélas pres kapesnik, né? (smich)

A souhlasis s tim, Ze je moZné byt tvorivy v komunikaci s druhymi lidmi?
Jo. To je myslim pravé treba kdyz néco prodavas. Nemusis byt tplné manipulativni, ale ta
tvorivost se tam asi projevi, a nebo tfeba i humor, né? KdyzZ je néjakej clovék fakt jako

charizmatickej, tak to taky zaleZi na tvorivosti. Tvorivost neni jenom védoma4, Ze jo.

Myslis, Ze v ramci toho vaseho rekvalifikacniho kurzu, ktery jsi absolvovala, jsi se ty, i
ostatni studenti a lektori, chovali v komunikaci tvorivé?

Myslim, Ze vzdycky musi$ byt trochu tvoriva, kdyZ chces vychazet s lidma. Zrovna v ty skupiné,
ktera neni zrovna automaticky kompatibilni, tak ¢lovek musi byt vzdycky tvotivej, hlavné ten
lektor asi, protoZe je to jeho prace, protoze kdyZz nebude dostate¢né tvorivej a tak nepijde

vSechno hladce jak z toho socidlniho hlediska, tak z toho profesniho. No, prosté ano.

UZ jsi mluvila o humoru. Co tieba ironie?
Sironii je to takovy vosemetny. S dospélyma takhle na kurzu je to v pohodé, ale tieba jsem se

bavila s kamaradem, kterej je ucitel v Anglii a sarkasmus a ironii ma s déckama zakazanou.

Napada té, jak tvorivé vyuZit nejen verbalni komunikaci, ale tieba i neverbalni
komunikaci?

Hm, j4 nevim, vztahy vSeobecné mi to prijdou tvorivy.

Chapu to dobfie, Ze si myslis, Ze vztahy se bez tvorivosti neobejdou?

Ano.

Jak ale poznas, Ze ten druhy se chova tvorivé v komunikaci?
Asi jestli to funguje, ne? Jestli ta komunikace je efektivni. Treba s pani na posté musis byt taky

tvoriva, protoze pani je tieba hrozné nepiijemna a ty se ji snazi$ nezabit a mas straSné moc
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rozhodnuti, co délat, a bud’ se o tom rozhodujes racionalné nebo prirozené, takze se miizes
rozhodnout jenom to protrpét a zkusit ji teda nenastvat trosku vic, nebo budes mil3, jak to
délam ja treba, a zkusis ji spravit ten den nebo ji trosku rozesmat, coz ji teda miize taky nastvat,
nebo ji to milize spravit den, jo, a nebo na ni miiZes bejt taky hnusna a je tam spoustu a spoustu
dalSich moZnosti a to je vSechno vlastné o ty tvorivosti, nebo se prosté zachovas tak, jak se
zachovas, no. Ale i tak tam ta tvorivost stejné probih4, ale trosku na pozadi. Nebo ja nevim ...
Nebo samoziejmé kdy?Z si tvoris kamarady, to je jeSté vic ve tvym zajmu, uZ to neni o tom, jestli
na tebe bude kricet pani na poste, ale jestli budes Stastna (smich). To jde asi o néco vic, aspon

mé (smich).

Uz jsi nékdy slySela pojem socialni tvorivost?
No jen od tebe.

Jinde ne? Tireba ve Skole?
Ne.

A co si o tom predstavujes, kdyz ti to takhle reknu?

Ach ... Asi ty vztahy, ne? Ja nevim (smich). A moZna jak funguje skupina. Treba tady na kolejji,
jsou tady lidi, ktefi organizuji vylety a tak a jsou tady lidi, kteti se drzi zpatky a zlistavaj ve svym
pokoji. Takze jak chova ta skupina a jak lidi fungujou mezi sebou, to taky mtize asi souviset

s tou socialni tvorivosti, ne?



Priloha 4

Ukéazka vysledku k6dovani na pojem ,seberozvoj“ v programu QDA Miner Lite free verze:

Search in: [DOCUMENT]

Codes: [seberozvoj]

CASE: R1_Anna
chtéla jsem védeét, jestli bych to chtéla studovat dal
CASE: R1_Anna
nejsou to Uplné takovy vztahy, ktery by mi zasahly do Zivota
CASE: R1_Anna
ja se rada ucim nové véci
CASE: R1_Anna
ja jsem s tim neméla problém, ale pro ostatni to problém byl, kdyz nemaiji dobry vztah k sobé
CASE: R1_Anna
sebevédomi a stat si za svym nazorem
CASE: R1_Anna
A nevim, jestli u vSech, ale u nékterych, jak jsem fikala, Ze se ti lektofi rozvijeji od téch Ucastniky, tak je to

vétSinou zajimalo. Pfeci jen je kazdej ten lektor, nebo ucitel obecné, je pySnej na Uspéchy svych studentt, tak
kdyZ nékomu néco $lo, tak bylo cha cha, potéseni

CASE: R1_Anna

Zaroveri ta prezentace ty prace a slySet néjakej feedback at' uz od studentl, tak od lektora, to je to nejzajimavéjsi
podle mé z celyho kurzu, takze €lovék to vlastné chce (smich), nebo aspon ja. Presto, Ze je tam néjaka nejistota
a tak, tak se vzdycky t&€8im, Ze to ukdzu, protoZe chci védét, a to je asi to, co Clovéka rozviji asi nejvic.

CASE: R1_Anna

Clovék musi byt otevfenej komentarim, protoZe kdyz neni, tak pro& tam chodi. Ale zarovefi to brat s rezervou
ne jako néjaky svaty pravdy a to i od lektort.

CASE: R1_Anna

Kdyz Elovék néco ukaze, o €em si neni jistej a lidem se to libi, tak ¢lovék si tak oddychne a potom ma vétsi
nadgji, Ze véci co udéla, se budou libit i ostatnim, Ze jo. TakZe jo, je to taky o praxi, kdyZ si €lovék néco Susti
doma do Supliku a nikdy nikomu nic neukéze, tak potom bude UpIné straSné vydéSenej, kdyz bude chtit nékdo
néco vidét. Takze €im vic ukazujes lidem svoji praci, to plati ve vdem, tak tim vic se tak jako otrkas,

CASE: R2_David

Vedle ziskani odbornych znalosti z oblasti fotografovani, doslo u vas béhem kurzu také k rozvoji socialnich
schopnosti? Urcité, protoZze u mé jako u vesni€ana byl hroznej stres uz jako pfijet do Prahy a sam jet metrem,
jo. Ja jsem z toho mél hroznej strach ... Pfedtim jsem byl v Praze tak tfeba na den a ted najednou ... prosté jet
sam po Praze je pro vesni€ana fakt husty (smich), takze j& jsem to bral tak jako Skolu v pfirodé pro dospély,
musel jsem si véci sam zafidit, postarat se, do toho se ucit, do toho jsem chtél néco fotit po Praze, tak jsem se
v noci ucil a pres den fotil ... Prosté ja jsem to bral celkové jako sebezlepSovani a Skolu ve vSech smérech,
jakoby.

CASE: R2_David
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Kdyz jsem na kurz priSel, tak tam bylo pét nebo kolik lidi, tak jsme si hned vSichni potykali nez pfisel lektor, no
priSel prvni lektor a zacal vyucovat, a bylo to, védél jsem, Ze v kurzu nemuzu skongit, Ze to prosté udélam a
dam do toho v&echno. Prosté Ze to musim udélat.

CASE: R2_David

Trochu jsem k tomu, jen jako koniCek, zacas studovat psychologii, kvili chovani a vztahim, tak jsem precetl
par knizek a néco jsem si nakoupil takhle po ve€erech u lampicky.

CASE: R2_David
Hodné se snazim rozvijet, protoze jsem s lidma nebyl jako schopnej, byl jsem takovej samotar, délat si to svoje
dokonale, nekomunikovat a délat si svoje, prosté, no a na kurzu jsem zjistil, Ze prosté musim a ted klidné oslovuii
sam, fikam si ,lina huba holy nestésti“, prosté zkusim to

CASE: R2_David

Ja jsem to vzal upIné, jako Zivotni zménu, fekl jsem si, kdyZ uz, tak prosté pofadné. Ja jsem dostal druhou Sanci
po ty bouracce, tak jsem si fekl, Ze z toho udéldm néco vic, nez to bylo dfiv. A prosté nemam co ztratit, no.

CASE: R2_David
Tam byl rozmanitej fakt kazdej den, kazdej den byl original, ja jsem si kazdej psal vypisky pro sebe, jak to
probihalo, co jsme se ucili a studuju to i doted, si to prochazim. Ja jsem to vzal opravdu vazné, pro sebe, a
hodné jsem se snazil si ten Zivot zménit, prosté. Dostal jsem druhou Sanci a musel jsem! Rad na kurz
vzpominam. Kazdej den byl prosté fakt dobrej!

CASE: R2_David
naucil jsem se tam fict sviij nazor

CASE: R3_ Martin

Ehm ... ted’ uz se v nich citim pomé&mé dobre, ale na zacatku to byl velky nezvyk, takZe si to ¢lovék musel
postupné osvoijit a najit si cit pro to s tim, Ze tak stravil desitky az stovky hodin.

CASE: R3_Martin
Myslite, ze vam v tom rekvalifikani kurz pomohl? Jo, urcité. Tim, Ze jsem tam feSil tyhle ty situace, tak se to
urcité zlepSilo, ale je to béh na dlouhou trat' a opravdu je potfeba se tomu vénovat intenzivné, spi§ mésice a
léta, neZ si to Clovék dobfe vybuduje.

CASE: R3_Martin

Hmm, jsem spi$ introvertné zalozeny ¢lovek, stydlivy, takze tohle pro mé bylo i urcité pfekonani vliastniho rysu
povahy, nez Ze by to byla pfirozena vlastnost pro me.

CASE: R4_Jana

Driv ja bych nic takovyho neudélala, ale dneska uz je to jiny, taky s vékem, ja jsem byla takovy jako stydlivy
Clovek, ale jak vidim, ten vék €lovéka opravdu méni

CASE: R7_Tomas
To urcité ano. Néco jsem uz umél, ale presto jsem se toho na kurzu hodné naugil.
CASE: R7_Tomas

Clovék tam jde s tim, Ze osekava, Ze dojde k n&jakému rozvaji, ale ten rozvoj tam pFinaseli spi$ i lektofi.
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