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Hodnoceni préace:

Anna-Katefina Okurkova si za cil své bakalaiské prace ulozila ,,prezentovat pohled Rudolfa
Medka na ¢eskoslovenskou zahrani¢ni akei®. Na zéklad¢ studia jeho ¢tyrdilnych memoéart cili
pfedevsim na analyzu jeho postojii a toho, jak se utvarely béhem prvni svétové valky, zaroven
vsak chce (vlastné musi, ¢ehoz si je autorka zjevné dobife védoma) reflektovat Medkovu
zésadni roli ve formovani oficialni ,,legionaiské paméti“ v mezivaleénych letech.

Prace je na poméry bakalafského textu pomérné vyspélym dilem a autorka si je zjevné
védoma tuskali analyzy pramene memoarového charakteru, bohuzel se ji v§ak zcela nepodatilo
toto védomi pretavit v efektivni analyzu. Vse tak zistava pon¢kud na puli cesty — at’ jiZ je to
prace s literaturou, kterou autorka vyuziva piedevsim v prvni popisné ¢asti a prakticky zcela
ignoruje v ¢asti analytické (pfi¢emZz minimaln¢ studie Katyi Kocourek piedstavuje zasadni
kontext, vnémz by mohla svoji analyzu Medkovych paméti ramovat), nebo v préci
s pramenem samotnym, kdy jej sice dukladné a za velkého a poctivého Usili rozebird do
posledniho detailu, nedokaze vsak nikdy zcela piekrocit stin ,,0bjektivismu®, tedy chapani
pramene coby zprostiedkovatele reality.

Druhy, analyticky nosnéj$i plan prace (Medek jako tviirce mytu ve svych pamétech)
tak zhstava vesmés neoslySen. Autorka sice v zavéru reflektuje inherentni subjektivitu
memoard, na jeji analyze se to vSak pftili§ neprojevuje. Nejvice je to patrno v projekci
memoarovych konstrukci na minulou realitu, kdy tvrzeni jako ,tato touha prameni jiz v dobg,
kdy byl pouhym fadovym vojakem...“, ,,vétSina jeho tehdejsiho ptesvédceni méla nepoliticky
podklad” ¢i (ptedchozi véteé dokonce ptimo odporujici) ,,nacionalismus se u Medka objevuje
jiz pted valkou* (nacionalismus neni politika?) jaksi pfedpokladaji, Ze memoary zachycuji
Medka v ¢ase, nikoliv Meda v ¢ase z pohledu Medka-autora memoara. Tento filtr autorka
prakticky nepouziva, coz je velka skoda, nebot’ vysledkem jejiho jisté chvalyhodného snazeni
je pak vlastné jen prevypravéni pramene (pozndmkovy aparat hlavni ¢asti prace je v tomto
vypovidajici) a jakékoliv analyza, jakkoliv naznacovana, zustdva v plenkéach. Prace je tak



vlastné¢ podrobnym vypiskem z pramene vedoucim (nutn¢) k ponékud banalnim zavértim,
napft. ze ,,vale¢ny konflikt a boj za svobodu zasadné zménil zivot Rudolfa Medka*. Autorka si
sice v8ima, Ze memoary ,,jsou prodchnuty statopravnimi myslenkami... i mravnimi zasadami
tykajicimi se zejména armady“, le¢ po pavodu, struktufe ¢i smyslu téchto mySlenek se pidi
pouze zkusmo. Zde by pravé vyrazné pomohlo zasazeni do kontextu vychazejiciho ze
sekundarni literatury (nebot’ pramenny vyzkum potiebného télesa Medkovych dalSich
pisemnosti by praci posouval zjevné mimo rozsah bakalaiského textu).

I ptes uvedené vytky pfedev§im metodologického charakteru je nicméné tfeba praci
Anny-Katetfiny Okurkové ocenit, nebot’ pfinasi podrobny vhled do samotného textu Pouti do
Ceskoslovenska a snaZi se s jistym omezenym tUspéchem tento text viadit do kontextu
Medkovy kariéry i ast&ji tematizované mezivale¢né tvorby. Cini tak (az na misty pongkud
krkolomny jazyk) kultivovanym zptisobem a v textu Sodpovidajicimi naleZitostmi i
strukturou (jakkoliv lze diskutovat o jisté nadbytecnosti druhé casti historického uvodu,
vztahujici se k vyvoji ruskych legii). Prace tudiz, alesponn dle mého nazoru, plné¢ odpovida
pozadavkiim na praci bakalafskou a jako takovou ji doporucuji k obhajobé.
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