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Uvod

Trest smrti, ktery je mnohdy oznaCovan jako absolutni ¢i nejvyssi trest, znamena
usmrceni odsouzeného za nejzavaznéjsi Ciny. Trest smrti je oznacovan za absolutni prave
proto, Ze je nevratny a znamena piimy zasah do zivota Cloveéka. Pfedstavuje nejen
usmrceni, ale také vylouceni doty¢ného Cloveéka ze spoleCnosti. SpoleCenstvi jim dava
najevo, ze s delikventem vice nepocita, takika ho tim vymazava z podvédomi lidi. Dale
se uvalenim trestu smrti poukazuje na zéavaznost trestniho Cinu, kterého se dotyCny
dopustil. U zvlasté zavaznych trestnich ¢ina je takovy trest pochopitelny, otazkou vsak
zustava, nakolik je takovy trest humanni. Nevratnost nejvyssiho trestu, popfipadé justi¢ni
omyly, jsou navic divodem, pro¢ je trest smrti tolik kontroverzni. Proto by primarné

nem¢l byt povazovan za vselék k vyfeSeni zavaznych problému spolecnosti.

Tento druh trestu provazi lidstvo uz od jeho pocatku. Potvrzeni toho, Ze je od
nepaméti vykonavan nachazime nejen na strankach Bible, ale 1 v jiné starovéké literature,
na antickych nasténny malbach, stélach apod. Problematikou trestu smrti se zabyvalo
mnoho vlad a osobnosti. Na toto téma existuje velké mnozstvi studii a literatury, protoze
zasahuje z mnoha hledisek do nejriznéjSich obort. Trestem smrti se tak zabyva nejen
teologie, ale 1 pravo, etika, filozofie, sociologie, psychologie a dalsi obory. Pro jeho §ifi
neni jednoduché toto téma uchopit a jednoduSe popsat. Existuje k nému obrovské

mnozstvi literatury.

Na americkém kontinentu byva trest smrti chapan jako odplata za trestny Cin,
zatimco v evropském mysleni je povazovan spiSe za vychovny akt. Zastanci trestu smrti
prohlasuji, ze jen trest smrti je jedinou spravnou odpovédi na zavazné trestné Ciny ve
spoleCnosti. Navic tvrdi, Ze tento typ trestu odrazuje potencidlni pachatele pred
spachanim podobného Cinu a ochraiuje tak spolecnost. Ti, kdo trest smrti schvaluji,
argumentuji 1 tim, ze dozivotni tresty jsou pro stat pfili§ finanéné zatézujici. Odpurci
nejvyssiho trestu upozorriuji naopak na nebezpeci justi¢nich omyla ¢i justiCnich vrazd, k

nimz v minulosti né€kolikrat skutecné doslo. Soucasné vyzkumy ukazuji, ze nekteré staty



trest smrti rusi, v jinych statech, kde tento typ trestu existuje, naopak rozsudky trestt smrti

zna¢né nartistaji.!

Debaty o trestu smrti, at uz vtadach cirkevnich pfedstavenych nebo jinych
odbornikd, se opét rozhotely v roce 2018. Stalo se tak u prilezitosti zmény paragrafu o
trestu smrti v Katechismu katolické cirkve. Pro tuto zménu se rozhodl papez FrantiSek a
ucinil tim kontroverzni krok. Zména vyvolala mnoho pozornosti nejen v cirkvi, ale i
mimo ni. Upravou katechismové formule se cirkev postavila proti rozsudkiim trestu smrti.
To znamena dalsi krok v u€eni katolické cirkve. Ackoliv byl Jan Pavel II. 1 Benedikt XVI.
proti trestu smrti, ponechali v platnosti tradi¢ni cirkevni nauku, podle niz je trest smrti za

extrémnich okolnosti akceptovatelny.

Poté, co jsem vyslechl nejriznéjsi diskuze a precetl odborné ¢lanky k danému
tématu, rozhodl jsem se, ze o trestu smrti v tradici fimsko-katolické cirkve pojednam ve
své diplomové praci. Mnozi teologové krok papeze Frantiska vitaji, jini ho naopak
povazuji za nestastny. Riznost nazora na tuto problematiku me znejistovala, proto jsem

se chtél timto tématem zabyvat hloubgji.

Trest smrti zaznamenal béhem dlouhé historie lidstva slozity vyvoj. Cilem této
préace je vykreslit piehled, jak se na trest smrti kiestané behem historie divali, zda jej
schvalovali, ¢i nikoli. Dale chci predstavit jednotliva stanoviska a teologicka odivodnéni
pro a proti napfic¢ jednotlivymi epochami. V neposledni fadé mam v tmyslu se v této
diplomové praci zabyvat rozhodnutim papeze Frantiska, jeho stanovisky a tim, co jeho

rozhodnuti do cirkve vneslo.

Predkladana prace se sklada ze tfi kapitol. V prvni kapitole stru¢né predstavim
fenomén trestu smrti na uzemi dnesnich Cech a Moravy od doby rakouské monarchie po

soucasnost. Dale se zaméfim na trest smrti v evropském a mezinarodnim kontextu.

Druha kapitola poskytne ¢tenari historicky pohled na vyvoj a pojeti trestu smrti
v cirkvi od nejstarSich dob po soucasnost. Zacnu biblickym pohledem na trest smrti a

budu sledovat, jaky postoj k nému zaujimala katolicka cirkev od svého vzniku az po

! Srov. AMNESTY INTERNATIONAL, Death Sentences and Executions 2022, (16. 5. 2023) [online]. Dostupné
z: https://www.amnesty.my/2023/05/16/death-sentences-and-executions-2022/ [cit. 26. 2. 2024].
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soucasnost. Pro citace z Pisma sv. pouziji ekumenicky pfeklad z roku 1985. Zkratky

budou pouzity rovnéz z tohoto prekladu.

Zmeéna uceni katolické cirkve za papeze FrantiSka vyvolala bouflivé debaty.
Nejruzngjsim teologickym pohledim na to, zda bylo vhodné, aby papez udélal revizi
uceni o trestu smrti nebo ne, se budu podrobnéji vénovat ve treti kapitole. Vyuziji k tomu
¢lanky zahrani¢nich teologt, ktefi se touto problematikou S§iteji zabyvaji. V zavéru své

prace zminim i svtj pohled.



1. Fenomén trestu smrti na izemi dne$ni CR a ve svéte

1.1 Trest smrti od rakouské monarchie po soucasnost

Absolutisticky rezim vlady je mozno v Ceskych zemich datovat od roku 1620,
Celé obdobi od roku 1620 do roku 1848 je z hlediska vyvoje prava na tzemi rakouské
monarchie, jejiz souasti byly i Ceské zemg, diilezité. Bylo to obdobi konce stavovského
statu a nasilné katolizace. Katolicismus se zacal upeviiovat od nastupu vlady Ferdinanda
I1. (1578-1637).> Rok 1627 pfinesl do trestniho fizeni zasadni zmény, predevs§im se
jednalo o Obnovené zrizeni zemské. To umoznilo v trestnim vySetfovani prechod z pouze
ustniho fizeni do pisemné a obzalovaci formy obvinéni. Trestni fizeni bylo nasledné
vroce 1707 reformovano hrdelnim fadem Josefa 1. (1678-1711), tzv. Constitutio
criminalis Josephina, které bylo o rok pozdé&ji pielozeno i do Cestiny. Tento zakonik jesté
nebyl zcela uceleny, v mnohém pouze potvrzoval predchozi tresty v soudnich procesech.
Je vS§ak mozné jej pokladat za prvni osvicensky zakonik v 18. stoleti na izemi habsburské

monarchie.

Dalsim zakonikem byl tzv. Constitutio criminalis Theresiana vydany v roce 1768.
Tento zakonik byl vSak na svou dobu uz pfi svém vzniku znacné zastaraly, nebot’ uznaval
muceni jako normalni zplisob vySetiovani. Oba zminéné zakoniky mély predevsim funkci
odstrasit potencionalniho pachatele trestného ¢inu.’ Tresty za prestoupeni zakona byly
velmi kruté, mély vzhledem k odsouzenému charakter msty. Podle Constitutio criminalis
Theresiana hrozil trest smrti napfiklad za kradez, zhatstvi, za znasilnéni nebo 1 za jiné
delikty proti mravnosti. Trest smrti hrozil i tomu, kdo se provinil proti panovnikovi, dale
tomu, kdo se rouhal Bohu nebo odpadl od kiestanstvi. Za odpadnuti od kiest'anstvi bylo

pokladano i arodéjnictvi.*

V roce 1776 bylo Josefem II. (1741-1790) zruSeno muceni na mucidlech. Trest
bitim byl urCen pouze t€ém, kdo pfi soudu lhali nebo soud zesmésiiovali. Josef II. navic

vyzadoval, aby byly soudy slozeny pouze z odborniki.” Dal§i zména nastala v roce 1787,

2 Srov. MALY Karel a kol., Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prdava do roku 1945, Praha: Leges, 2010, s.
148-149.

3 Srov. tamtéz, s. 188-191.

4 Srov. MARECKOVA Marie, Ceské pravni a tistavni déjiny: Strucny prehled a dokumenty, Olomouc:
Univerzita Palackého, 2000, s. 58—59; MALY, Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, s.
192-193.

5 Srov. SINDELAR Vladimir, Cesta na popravisté, Pisek: Praam, 2001, s. 14.
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kdyz Josef II. pod vlivem italského filozofa Cesare Beccarii (1738-1794) vydal
VSeobecny zdakonik o zlocinech a trestech. Tento zakonik sice nepopiral uzivani tortury,
usiloval ale o jakysi soulad mezi trestem a nebezpeCnosti trestného Cinu pro spole¢nost.
Trest smrti mél byt pouzit pouze ve vyjimecnych pfipadech. Panovnik pozadoval, aby byl
o rozsudcich trestu smrti informovan. Az na jeden piipad vSak rozsudky smrti vzdy
omilostnil.® Podle Ladislava Chmela byl trest smrti Josefem I1. de facto plné zruSen, jeho
vykonani bylo povoleno pouze v dobé stanného prava.” ZruSeny trest smrti mél byt

nahrazen tézkym vézenim a nucenymi pracemi.®

Po smrti Josefa II. byl v roce 1803 trest smrti znovu pouzivan. Bylo to v§ak pouze
pro pfipad velezrady nebo pokusu o ni. Videriska vlada v Cele s FrantiSkem II. (1768—
1835) takto pravdépodobné reagovala na francouzskou revoluci.’ Pfestoze byl trest smrti

znovu zaveden, neznamenalo to jiz navrat ke stfedovéké praxi kruté justice."

Rok 1848 byl dulezitym meznikem pro pad feudalniho absolutismu v rakouské
monarchii. K dosazeni moderniho statu vSak bylo tfeba jesté mnoho Casu, od oprosténi se
od feudalismu, pres narodné-demokratické revoluce, az k rozpadu Rakousko-uherské
monarchie."" Pro toto obdobi bylo vyznamné zruseni vlivu absolutistického statu na
soudnictvi. Cisarf v roce 1849 schvalil oddé€leni soudni moci od obecné spravy. Soudnictvi
bylo nové podiizeno ministerstvu spravedlnosti. Soudni liceni mélo byt vefejné. Dale pak
méla byt pfi soudu zajisténa porota.'> Zakladem rakouského, pozdéji i Ceskoslovenského
trestniho prava byl trestni zakon ze dne 27. 5. 1852 & 117 f. z."° Tento zakon rozliSoval
zloCiny a prestupky, ale nové i pfeciny. O trestu smrti se zmiuje v § 13, podle n€hoz se
vazné provinéni proti zédkonu tresta obéSenim. Tento novy zékon dale poskytoval
zvySenou ochranu statu a jeho organt, zvlasté ochranu proti vzpoure. Pii stanném pravu
mohlo byt podle § 74 pouzito trestu smrti. Dale mohl byt trest smrti ulozen pfi Gtoku na

cisaie § 58-59. Takovy zlo€in byl klasifikovan jako velezrada.'* Trest smrti mohl byt

6 Srov. Fico Robert, Trest smrti, Bratislava: Kodexpress, 1998, s. 43-44.

7 Srov. CHMEL Ladislav, Nejslavnéjsi popravy, Praha: Petrkli¢, 2004, s. 99.

8 Srov. LISKA Otakar a kol., Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1939, Praha: Utad
dokumentace a vySetfovani zloCinit komunismu SKPV PCR, 2006, s. 15.

® Srov. MALY, Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, s. 194.

10 Srov. SINDELAR, Cesta na popravisté, s. 14.

1 Srov. MALY, Déjiny eského a eskoslovenského prava do roku 1945, s. 201.

12 Srov. tamtéz, s. 258-259.

13 Srov. BECK ONLINE, Zdkon ¢. 117/1852 Sb., Zakon o zlo&inech, piecinech a ptestupcich, v znéni piedpisa
jej ménicich a dopliuyjicich ke dni 1. 1. 1927 [online]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentIld=onrfomjyguzfomjrgdwta [cit. 28. 11. 2023].

14 Srov. tamtéz, s. 276-278.
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uvalen 1 v pfipadé ,vefejného ndasili zlomyslnym uskozenim na cizim majetku,
zlomyslnym ¢inénim nebo opominutim za okolnosti zvlast nebezpecnych, za zloCiny

dokonané vrazdy, loupezné vrazdy a zhafstvi.“"

V roce 1885 byly pro trest smrti klasifikovany 1 dalsi delikty jako umyslné pouziti
vybusnych latek snasledkem smrti. Trest smrti byl vykonavan obéSenim, v dobé
stanného prava §lo o trest smrti predevS§im zastfelenim. Tresty smrti byly vefejné
vykonavany v Praze na dvote Vrchniho zemského soudu na Karlové namésti nebo i na
jinych krajskych soudech. Posledni vefejné popravy se konaly v Praze v roce 1866 a
v Plzni v roce 1871.'° Trestni zakon ¢. 117/1852 byl s malymi zménami platny téméf sto

let, az v roce 1950 byl nahrazen novym zakonem.'’

V roce 1920 zac¢ala v Ceskoslovensku platit nova ustava, ktera ve &tvrté hlavé
deklarovala nezavislost soudtl a vSe potiebné k nezavislému fungovani soudni moci."
V oblasti trestniho prava byl ve dvacatych a tficatych letech stale v platnosti rakousky
zakon &. 117/1852 Sb., ktery byl pfizptisoben ziizeni republiky." Trest smrti byl v obdobi
prvni republiky uplatiiovan zdkonem ¢&. 91/1934 Sb.*, ktery umoziioval soudim bud’
ulozit pachateli trest smrti nebo misto né¢ho ulozit dozivoti ¢i odnéti svobody ve vysi
trvani 15-30 let.*! Na Slovensku a v Podkarpatské Rusi platil v té dobé zakon ¢&. 21/1878,

podle néhoz se vrazda trestala obéSenim. *

Trest smrti byl tématem rozsahlé kritiky. V roce 1923 projevilo sviij nesouhlas s
trestem smrti kolem 350 predstaviteld vefejného Zivota. Patfil mezi né i prezident T. G.
Masaryk, ktery ve velkém mnozstvi udéloval odsouzenym milost. V rozhovorech

s Karlem Capkem Masaryk fika:

15 FRANCEK Jindfich, Zloc¢in a trest v Ceskych déjinach, Praha: Rybka Publishers, 1999, s. 67.

16 Srov. tamtéz, s. 66—67.

17 Srov. LISKA, Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1939, s. 15.

18 Srov. POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY, Zdkon ze dne 29. iinora 1920, kterym
se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky [online]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1920.html [cit. 21. 11. 2023].

19 Srov. FRANCEK, Zlocin a trest v ceskych déjinach, s. 73.

20 ASP1, Zdkon & 91/1934 Sh., Zakon o ukladani trestu smrti a doZivotnich trestech, [online]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/5938/1/2/zakon-c-91-1934-sb-o-ukladani-trestu-smrti-a-o-
dozivotnich-trestech/zakon-c-91-1934-sb-o-ukladani-trestu-smrti-a-o-dozivotnich-trestech [cit. 21. 11.
2023].

21 Srov. FRANCEK, Zlocin a trest v ceskych déjinach, s. 75; LISKA, Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku
v letech 1918-1939, s. 15-16.

22 Srov. LISKA, Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1939, s. 16.

23 Srov. FRANCEK, Zlocin a trest v ceskych déjinach, s. 75.
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Pravo trestat smrti je pravo hrozné, a soudic podle jeho dé€jin a vyvoje, bude v budoucnosti zruSeno.
Neptejte se, jak mn¢ bylo, kdyZ jsem ndvrhy na vykondni trestu smrti podpisoval. Trest smrti mi
neni hlavné odplatou ani zastraSenim, neni zajisténim proti nebezpe¢nému zlo€inci; ma-li smysl a
opravnéni, tedy pouze jako expiace [sic/. Nic nevyvazi a nevykoupi tak strasnou véc, jako je
surova a zistnd vrazda na Clovéku, nez smrt; takovy vrah se provinil na celém Clovécenstvu. Ale i
to plati jen pro dnesni stav kulturni — budouci v€ky budou mit vic moznosti prevence, napravy a

pfevychovani — i jasn&j§i poznani kriminalni odpovédnosti.?*

Bézné se uvadi, ze bylo za prvni republiky k trestu smrti odsouzeno 433 lidi,
ovSem opravdu popraveno bylo pouze 20 odsouzenych. Je tedy mozné fici, ze v piipade
trestu smrti byla z 95 % udé&lena prezidentem republiky milost (pokud o ni odsouzeny

pozadal).

Vnoci ze 14. na 15. bfezna 1939 obsadila uzemi Ceskoslovenska némecka
armada, 16. biezna Hitler ziidil ze zbytku Cech a Moravy tzv. Protektorat Cechy a
Morava. Vynos Viidce a risského kanclére vySel ve sbirce zakont &. 75/1939%) aniz by

byly akceptovany piedeslé zakony a natizeni ohledné Ceskoslovenské republiky.?®

V prvnich letech protektoratu existovala jakasi dvojkolejnost fiSské a
protektoratni verejné spravy, pri¢emz ta protektoratni byla podfizena fisské. V roce 1942
viak byla protektoratni sprava Reinhardem Heydrichem zruSena. Rigsky protektor mél
tak v rukou veskerou moc, zastupoval ptimo zajmy vidce. Na uzemi protektoratu byly
zfizeny mensSi zvlastni soudy (Sondergerichte), které mély pravomoc posilat odsouzené
k smrti na popravisté bez vySetfovani a bez odvolani. Soudy stanné (Standgerichte) mély
za Gikol piipravovat masové popravy. Nejvyssi soud, Rissky soud, sidlil v Lipsku:? , Resil
delikty velezrady, zemézrady, utokl proti viidci, ohrozovani brannych sil, hospodarské

sabotaze, Spionaze apod.“*

Tresty byly velmi piisné a nepiiméiené. Nacisté nejprve popravovali Cechy

odsouzené na smrt v Drazd’anech, Berliné, Mnichoveé a ve Vidni. V dusledku stale vétsiho

24 CaPEK Karel, Hovory s T. G. M., Praha: Fragment, 2009, s. 197.

5 Srov. ASPI, Zdkon ¢. 75/1939 Sb., Vynos Viidce a figského kancléie ze dne 16. biezna 1939 o Protektoratu
Cechy a Morava [online]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/1/7722/1/2/vynos-c-75-1939-
sb-o-protektoratu-cechy-a-morava/vynos-c-75-1939-sb-o-protektoratu-cechy-a-morava [cit. 21. 11. 2023].
26 Srov. MALY, Déjiny Ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, s. 446.

7 Srov. FRANCEK, Zlocin a trest v Ceskych déjindch, s. 75-80.

28 Tamtéz, s. 80.
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poctu odsouzenych a pro financni narocnost piepravy odsouzenych do Némecka, zacala
byt k tomuto ucelu vyuzivana véznice na Pankraci. Popravy se provadély stétim hlavy.
K vykonu poprav byl vroce 1942 do Prahy jako poprav¢i povolan Alois Weiss
z Mnichova. K Weissovi se dale pfipojil Robert Tyfa, Jan Ktizek, Alfred Engel a pozd¢ji
Antonin Nerad a Otto Schweiger. Popravovat odsouzené na smrt se zac¢alo 5. dubna 1943.
Hned prvniho dne bylo popraveno pét odsouzenych. V dalSich dnech poprav pfibyvalo.
Do konce valky bylo gilotinou nebo obésenim popraveno 1079 odsouzenych. Posledni

poprava ¢eskych vlastenct byla vykonana 26. dubna 1945.%

V Cervnu 1945 podepsal prezident republiky Edvard Benes retribucni dekret ¢.
16/1945 Sb.*, ktery slouzil k potrestani téch, kdo se jakymkoli zptisobem v dobé& valky
provinili proti lidskosti nebo kolaborovali s nacistickym rezimem.*' Dne 24. ledna 1946
vySel zakon 22/1946 Sb.** dovolujici odlozit trest smrti pro verejny zajem nebo v pfipadé
velkého poctu odsouzenych. Trest smrti se provadél bez pfitomnosti vefejnosti. Takto
pracovaly tzv. lidové soudy az do roku 1948. Podle Jindficha Francka bylo v obdobi
1945-1948 vzneseno 132 549 trestnich oznameni, 21 342 lidi bylo odsouzeno, z toho 713

k trestu smrti.*

Poté, co se v Ceskoslovensku po politickém prevratu v Gnoru 1948 ujali vlady
komunisté, nastalo dal§i obdobi, které je charakteristické zasadnim a hrubym

poruSovanim lidskych prav.

Stejné jako trestni pravo hmotné bylo i trestni pravo procesni po pievzeti moci komunistickou
stranou v unoru 1948 zneuzito k plnéni jinych cili, zejména k likvidaci osob oznaCenych za
reakéni a protistatni zZivly v zinscenovanych procesech. K nejvétsim nezakonnostem v trestnim
fizeni doslo v letech 1948-1953. Pravni uprava a zejmeéna praxe se piizpusobovala teorii o neustale
se zostiujicim tiidnim boji a sovétské politice vychdzejici z permanentniho spiknuti imperialismu
proti socialistickym statim. Tiidni nepfitel se v duchu piesvédceni, Ze jeho neodhaleni je pouze
disledkem malé bdélosti, piimo vyhledaval. Diusledky politickych procesu, které hrub¢

poznamenaly celou spolecnost, byly postupné piekondvany az od druhé poloviny 50. let 20. stoleti.

29 Srov. LISKA, Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1939, s. 17-18.

30 Srov. ZAKONY PRO LIDI, Dekret & 16/1945 Sb., Dekret prezidenta republiky o potrestani nacistickych
zloCincu, zradcu a jejich pomahaci a o mimoiadnych lidovych soudech [online]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1945-16 [cit. 24. 11. 2023].

31 Srov. FRANCEK, Zlocin a trest v ceskych déjinach, s. 83.

32 Srov. ZAKONY PRO LIDI, Zdkon, jimz se schvaluji, méni a dopliuji prredpisy o potrestani nacistickych
zlocincii, zradcii a jejich pomahacii a o mimoradnych lidovych soudech [online]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1946-22 [cit. 23. 11. 2023].

33 Srov. FRANCEK, Zlocin a trest v Ceskych déjindch, s. 83-85.
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Demokratizacni proces v 60. letech 20. stoleti, vrcholici Prazskym jarem, stejn¢ jako nasledné

obdobi normalizace rovnéZ poznamenaly podobu trestniho prava a jeho aplikaci v praxi.*

v

V roce 1948 schvalila jiz komunisticka vlada zakon ¢. 231/1948% na ochranu
lidové demokratické republiky. Tento zakon predstavoval pravni ochranu proti politickym
deliktim nebo fyzickému napadeni ¢lent vlady a uvaloval za tyto Ciny trest smrti. Podle
statistik bylo v obdobi mezi roky 1948—1950 odsouzeno z politickych davodi k trestu
smrti 99 osob, v porovnani s tim dostalo ve stejném obdobi trest smrti za vrazdu pouze

16 osob.%

V roce 1950 byl vydan novy trestni zakon &. 86/1950 Sb.*” Trest smrti v tomto
zakoné byl povazovan za hlavni a nejvyssi formu trestu (§ 18), byl provadén obéSenim
nebo zastielenim.” Zda bude obvinény poslan na smrt nebo mu bude udélen jiny trest
zalezelo formalné na soudci.”® Tento zakon byl projevem zosttujiciho se tfidniho boje a
m¢l zastrasit politické protivniky. Obétmi se stalo velké mnozstvi nevinnych lidi. Podle
statistik bylo mezi lety 1951-1955 popraveno dle odhada 158 lidi, celkove od roku 1948
do roku 1955 mohlo byt za politické zloCiny popraveno az 257 osob. Trest ob&Senim byl

vétsinou vykonavan tajné a brzy rano. Tento postup byl dodrZovan az do roku 1990.%

V roce 1956 byl pfijat zakon ¢&. 63/1956*' | ktery umozioval ulozit délku trestu az
na 25 let odnéti svobody. Tento zakon byl pii¢inou poklesu rozsudka smrti.** Podle
Martina Monestiera byla posledni poprava za politické delikty u nas provedena v roce
1960 (Jan Bocan). Popravovalo se pfevazné v pankracké véznici. Do roku 1955 se

provadély popravy v Praze, Brn€¢ a Uherském Hradisti, po roce 1955 byly popravy

3 GRIVNA Tomas, GRIVNOVA Petra, .. Trestni pravo procesni, in Komunistické pravo v Ceskoslovensku,
Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 582.

35 Srov. ZAKONY PRO LIDI, Zdkon ¢. 231/1948 Sb., Zakon na ochranu lidové demokratické republiky
[online]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1948-231 [cit. 23. 11. 2023].

36 Srov. FICO, Trest smrti, s. 45—46.

37 Srov. ZAKONY PRO LIDI, Zdkon & 86/1950 Sb., Trestni zakon [online]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1950-86 [cit. 24. 11. 2023].

38 Srov. FICO, Trest smrti, s. 46—47.

3 Srov. BESTOVA, Trest smrti, s. 141.

40 Srov. PICO, Trest smrti, s. 47—48.

41 Srov. ZAKONY PRO LIDI, Zdkon & 63/1956 Sh., Zakon, kterym se méni a doplituje trestni zakon &. 86/1950
Sb. [online]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1956-63 [cit. 24. 11. 2023].

42 Srov. BESTOVA, Trest smrti, s. 141.
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provadény uz jen v Praze a Bratislavé.* Nasledujici zakon &. 140/1961* stanovil
maximalni délku odnéti svobody na dobu 15 let a pocital rovnéz s trestem smrti. Mezi

lety 1962—1973 byly v priméru popraveny 4 osoby za rok.*

V roce 1977 byl novelizovan zakon z roku 1973 (& 45/1977)*, tento zakon
umoznil vymeéfit délku trestu odnéti svobody od 15 do 25 let, coz bylo opét ptic¢inou
poklesu rozsudka trestu smrti. Dle statistik byli v obdobi 1974-1989 popraveni ro¢n¢ 2—
3 odsouzeni.*’ Posledni poprava byla vykonana v Praze 2. unora 1989, popraveny byl
pétinasobny vrah* (Vladimir Lulek).*” V Bratislavé byl posledni trest smrti udélen za

vrazdu 8. Servna 1989% (Stefan Svitek).”!

Statistiky ministerstva spravedlnosti uvadéji, ze od roku 1945 do roku 1989 byl v tehdejSim

Ceskoslovensku vykonan trest smrti nad 1176 [osobami].

Nad 738 odsouzenymi z nich byl vykonan trest smrti ulozeny podle retribucnich dekretii po
skonCeni 2. svétové valky, kdy v letech 1945 az 1949 doslo k potrestani nacistickych zlo¢incu,
kolaborantu a zradcu (tj. 62,7%), nad 230 osobami v letech 1947 az 1960 pro velezradu, a to i
v soub¢hu s vyzveédacstvim a vrazdou (19,5%), nad dal§imi 194 osobami od roku 1945 az do roku

1989 pro vrazdu (16,5%), a nad zbyvajicimi 12 osobami pro ostatni trestné ¢iny.>

Zménou politické situace v roce 1989 se v Ceskoslovensku zaroveri zacal
radikaln€ meénit i pohled na trest smrti. Jak jiz bylo zminéno, byl tento trest od roku 1962

do roku 1989 udélovan pouze za vrazdy. Zvlasteé v 80. letech mnoho odbornikli vyzyvalo

43 Srov. MONESTIER, Historie trestu smrti, s. 373.

44 Srov. ZAKONY PRO LIDI, Zdkon & 140/1961 Sh., Trestni zakon [online]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-140 [cit. 24. 11. 2023].

4 Srov. BESTOVA, Trest smrti, s. 142.

46 Srov. ZAKONY PRO LIDI, Zdkon ¢ 45/1973 Sh., Zakon, kterym se méni a dopliluje trestni zdkon [online].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1973-45 [cit. 24. 11. 2023].

47 Srov. BESTOVA, Trest smrti, s. 142.

48 Srov. MONESTIER, Historie trestu smrti, s. 373.

49 Srov. LISKA, Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1939, s. 26.

30 Srov. BESTOVA, Trest smrti, s. 142.

51 Srov. LISKA, Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1939, s. 26.

52 VANTUCH Jan, Trestni pravo, Bro: Rasinova vysoka skola, 2006, s. 94.
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k jeho piehodnoceni nebo k jeho zruSeni. Novelizovany zakon ¢. 159/1989 Sb.” se zatim

o trestu smrti nijak nové nezmifioval >

V roce 1990 vsak byl jiz novym Federalnim shromazdénim vydan trestni zakon €.
175/1990 Sb.>*, kde se v II. ¢lanku piSe, Ze trest smrti ulozeny soudy pied jeho platnosti
se méni na dozivotni trest. ZruSeni trestu smrti bylo pak pevné zakotveno do tstavniho
potadku.”® Velké zasluhy na zruseni trestu smrti mél Vaclav Havel a politici kolem ného.
Citili predevsim potiebu se co nejdiive pfipojit ke statim a organizacim, které vnimaly
trest smrti negativné.”’ I kdyz se na pocatku devadesatych let kvili novému narustu

kriminality zvedly hlasy zadajici znovuzavedeni nejvyssiho trestu, nestalo se tak.>®

V roce 1991 Federalni shromazdéni CSFR piijalo a 1. tnora do ustavy zafadilo

Listinu zdkladnich prav a svobod™ | kterav 6. lanku a 3. odstavci trest smrti nepiipousti.®

Ceska republika v roce 1992 rovnéz podepsala Uniluvu o ochrané lidskych prav a

zdkladnich svobod &. 209/1992 Sb.°', v niz se v 6. protokolu 1. ¢lanku trest smrti

2

zakazuje.®

Listina zakladnich prav a svobod byla v roce 1993 recipovana do pravniho fadu
Ceské republiky zakonem &. 2/1993.%* Dale je zruSeni trestu smrti zakotveno v Evropské
timluvé o lidskych prdavech®, kde se na za¢atku 6. protokolu pise o tom, Ze trest smrti se

rusi. Tato umluva je pro Ceskou republiku zavazna. Na misto trestu smrti tak na zakladé

33 Srov. ZAKONY PRO LIDI, Zdkon ¢. 159/1989 Sb., Zakon, kterym se mé&ni a dopliluje trestni zakon, zikon
o pfe¢inech a trestni fad [online]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1989-159 [cit. 23. 11. 2023].
34 Srov. FICO, Trest smrti, s. 71-72.

55 Srov. ZAKONY PRO LIDI, Zdkon & 175/1990 Sh., Zakon, kterym se méni a dopliluje trestni zakon [online].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-175 [cit. 25. 11. 2023].

36 Srov. NAVRATILOVA Jana, V'yjimecny trest, Praha: Leges, 2010, s. 50-59.

37 Srov. FICO, Trest smrti, s. 72.

58 Srov. SALAK Jan, ,, Trestni pravo hmotné”, in Ceské préavni déjiny po roce 1989, Bmo: Masarykova
univerzita, 2023, s. 134.

59 Srov. ZAKONY PRO LIDL, Ustavni zdkon ¢ 23/1991 Sh., Ustavni zakon, kterym se uvozuje Listina
zékladnich prav a svobod jako tstavni zakon Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni
Republiky [online]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-23#p6 [cit. 23. 11. 2023].

60 Srov. NAVRATILOVA, Vyjimecny trest, s. 50-59.

61 Srov. ZAKONY PRO LIDI, Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o
sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Protokoli na tuto Umluvu navazujicich
[online]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-209 [cit. 23. 11. 2023].

62 Srov. VANTUCH, Trestni prdvo, s. 96.

63 Srov. ZAKONY PRO LIDI, Usneseni ¢. 2/1993 Sh., Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady o
vyhlageni Listiny zdkladnich prav a svobod jako sou&asti ustavniho potadku Ceské republiky [online].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-2 [cit. 23. 11. 2023].

%4 Srov. RADA EVROPY ~EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA Evropskd umluva o ochrané lidskych prav,
[online]. Dostupné z: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_ces [cit. 23. 11. 2023].
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novely zakona €. 175/1990 nastoupil trest odnéti svobody na dozivoti jako nejvyssi forma

trestu u nas.%

Otazka znovuobnoveni trestu smrti v Ceské republice je vylougena, nebot jeho
zruSeni je deklarovano jak Listinou zdkladnich prav a svobod, tak 1 tUstavou a
mezinarodnimi smlouvami. Jsou taci, ktefi jsou pro obnoveni nejvyssiho trestu. O
nekolika navrzich volajicich po znovuobnoveni nejvyssiho trestu jednala 1 vlada, ale
navrh na jeho obnoveni s pravnim odkazem vzdy odmitla. Trest smrti by bylo teoreticky
mozné znovu zavést v piipadé, ze by Ceska republika vypovédéla Umbhuvu o ochrané

lidskych prav a zdkladnich svobod, coz je za souCasné situace nemyslitelné.*

1.2 Trest smrti v Evropé

Casové obdobi, kdy jednotlivé staty Evropy zrusily trest smrti, se lisi. Lisi se
datace, kdy jednotlivy stat udélil posledni rozsudek smrti od datace oficialniho zruSeni
trestu smrti v tomto staté. Napiiklad do roku 1940 byly posledni tresty smrti vyneseny
v Portugalsku a Svédsku. Oba tyto staty vsak oficialné zrusily trest smrti mnohem
pozdgji: Portugalsko v roce 1976, Svédsko v roce 1972. Prvnim statem Evropy, ktery
zru$il trest smrti bylo Rakousko (1968), dale to byl v roce 1969 stat Vatikan. Mezi 1éty
1970-1980, kromé Svédska a Portugalska, dale Finsko, Dansko a Lucembursko. V letech
1980-1990 Francie, Nizozemsko, Némecko, Rumunsko. V Ceskoslovensku byl trest
smrti zruSen 1. Cervence 1990. Dalsi staty, které oficialn€ zrusily nejvyssi trest v letech
1990-2000 byly Chorvatsko, Madarsko, Irsko, Italie, épanélsko, Belgie, Polsko,
Bulharsko, Litva, Estonsko a Spojené kralovstvi. V letech 2000-2010 dale Malta, Kypr a
Recko. Poslednim evropskym statem bylo v roce 2012 Lotyssko. Jedinou zemi Evropy,

kde trest smrti stale existuje, je Bélorusko (je vykonavan zastielenim). Rusko se fidi

95 Srov. NAVRATILOVA, Vyjimecny trest, s. 50-59.
% Srov. VANTUCH, Trestni prdvo, s. 96.
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moratoriem o trestu smrti, posledni poprava zde byla provedena tdajné v roce 1999.°
V soucasné dobé¢ se vSak v Rusku znovu diskutuje o moznosti znovuzavedeni nejvyssiho

trestu.

Evropska unie zasadnim zptsobem podporuje lidska prava a usiluje o to, aby byl
ve svété zrufen trest smrti. Clenské staty Evropské unie se spoleiné zavazaly
k dodrzovani lidskych prav. V roce 2012 vydaly ¢lenské zeme Evropské unie v 1. hlavé

2. ¢lanku smlouvy v konsolidovaném znéni toto prohlaseni:

Unie je zaloZena na hodnotach tcty k lidské dustojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, pravniho
statu a dodrzovani lidskych prav, véetné prav pfislusnikic mensin. Tyto hodnoty jsou spolecné
Clenskym statim ve spoleCnosti vyznaCujici se pluralismem, nepfipustnosti diskriminace,

toleranci, spravedlnosti, solidaritou a rovnosti zen a muzi. 8

Stejné hodnoty jsou obsazeny 1 v Listiné zdkladnich prav Evropské unie. Jedna se
v prvni fad€ o dastojnost, rovnost, solidaritu a svobodu. V 1. hlavé 2. ¢lanku je zminka o
tresu smrti, ktery Evropska unie naprosto odmita, naopak poukazuje na to, ze vSichni maji

pravo na zivot.”

Vroce 2015 vydal Evropsky parlament usneseni, v némz se ohrazuje proti
ukladani trestu smrti v souvislosti s nabozenskou virou, sexualni orientaci, pro cizolozstvi

nebo v ramci potlaceni opozice.”

7 Srov. EVROPSKY PARLAMENT, Trest smrti v Evropé a ve svété: fakta a cisla [online]. Dostupné z:
https://www.curoparl.curopa.cu/news/cs/headlines/world/20190212STO25910/trest-smrti-v-evrope-a-ve-
svete-fakta-a-cisla [cit. 29. 11. 2023].

% EUR-LEX, Smlouva o Evropské unii (konsolidované znéni), ¢l. 2. [online]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.cu/resource. html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-
£d71826e6da6.0008.02/DOC_1&format=PDF [cit. 27. 11. 2023].

% Srov. EUR-LEX, Listina zdkladnich prav Evropské unie 2012/C 326/02 [online]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.cu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXTé&from=CS#d1e¢751-393-1  [cit.
27.11. 2023].

70 Srov. EVROPSKY PARLAMENT, Ndvrh Usneseni o trestu smrti B8-0998/2015 [online]. Dostupné z:
https://www.europarl.curopa.cu/doceo/document/B-8-2015-0998 CS.html# partl defl [cit. 27. 11. 2023].
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1.3 Trest smrt1 ve svéteé

V roce 2010 doslo v USA podle statistik k 14.000 vrazdam, z pachatelt bylo
odsouzeno k trestu smrti 114 osob, vétsina rozsudkut vSak byla po odvolani zrusena, takze
nakonec bylo v USA vroce 2010 popraveno 46 odsouzenych. Trest smrti je v USA
nejvice aplikovan v Kalifornii a Pensylvanii nebo v jiznich statech USA. Ve skuteCnosti
je vétsinou po odvolani odsouzeného trest smrti zménén na odnéti svobody na dozivoti.
Podle Davida Garlanda byl roce 2010 trest smrti ve srovnani sjinymi lety ukladan
v men$i mife. K tomuto roku byl nejvyssi trest zrusen v 95 statech svéta, 35 zemi sice
trest smrti mélo v pravni legislativé, ale prakticky ho nepouzivalo, naopak 58 zemi trest

smrti vykonavalo aktivné.”'

K roku 2019 ze své pravni legislativy vynalo, tedy zrusilo trest smrti, 142 statu.
V 56 zemich svéta je vak trest smrti aktualné stale realizovan. V témze roce bylo ve svéte
odsouzeno k trestu smrti celkem podle oficialnich (netplnych) udaji 657 osob z 20 zemi.
Tento Gdaj neni koneény, protoze do n& nebyly zahrnuty popravy odsouzenych v Ciné a
Severni Koreji. Nejvice poprav bylo provedeno (kromé& Ciny) v Egypté, Iranu, Iraku a

Saudské Arabii.”

Podle lidskopravniho hnuti Ammnesty International se vroce 2020 pocet
odsouzenych na smrt oproti roku 2019 snizil. Nejvice verdiktt trestu smrti stale zazniva
v Cing, kde ovSem neni mozné zjistit presny poet odsouzenych. M4 se viak za to, Ze
Cina popravi roéné tisice odsouzenych. V roce 2020 bylo vykonano (vedle Ciny) nejvice
poprav v Iranu (246+), Irdku (45+) a Saudské Arabii (27+). Trojnasobné vice poprav nez
v roce 2019 provedl Egypt (kolem 107), trest smrti byl v roce 2020 obnoven v Indii,

Kataru, Omanu a na Tchaj-wanu.”

"1 Srov. GARLAND David, Why does the United States have capital punishment?, in Americké centrum
[online]. Dostupné z:

https://www.americkecentrum.cz/sites/default/files/Self%20Prints_ You%20Asked Why%20Does%20the
%20United%20States%20Have%20Capital%20Punishment Flyer 300.pdf [cit. 1. 12. 2023].

2 Srov. EVROPSKY PARLAMENT, Trest smrti v Evropé a ve svété: fakta a cisla [online]. Dostupné z:
https://www.curoparl.curopa.cu/news/cs/headlines/world/20190212STO25910/trest-smrti-v-evrope-a-ve-
svete-fakta-a-cisla [cit. 30. 11. 2023].

73 Srov. CALLAMARD Agnés, Trest smrti v roce 2020: Egypt popravy ztrojnasobil, Cina opét v &ele, in
Amnesty International, 2021 [online]. Dostupné z: https://www.amnesty.cz/zprava/5086/trest-smrti-v-roce-
2020-egypt-popravy-ztrojnasobil-cina-opet-v-cele [cit. 30. 11. 2023].
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V roce 2020 se zvysil pocet trestt smrti i v USA. V asijskych zemich bylo k trestu
smrti odsouzeno mnoho lidi kviili obchodu s drogami, za korupci, vrazdu nebo umyslné
zabiti. Kromé& Ciny §lo o Laos, Malajsii, Indonésii, Singapur, Sri Lanku, Thajsko,
Vietnam, Maledivy a Pakistan. Celkové bylo v roce 2020 popraveno asi 483 lidi. Celkovy
pocet odsouzenych a popravenych v roce 2020 nelze s urditosti stanovit, nebot’ Cina,
Severni Korea, Syrie a Vietnam polty popravenych taji. Naopak zemé jako Cad, nebo stat
Colorado v USA trest smrti vroce 2020 zruSily. Kazachstan o zruSeni trestu smrti

premysli.”*

K roku 2021 vynalo dle Amnesty International trest smrti ze svého pravniho
systému jiz 144 zemi.” Bylo ovSem vykonano 579 trestii smrti. Nejvice poprav bylo opét

v Cing, nasledovaly Irak (314+), Egypt (83+), Satdska Arabie (65+) a Syrie (24+).7°

Kazdy stat pouziva vlastni zptsob exekuce. Smrtici injekci vyuZziva Thajsko, Cina
a USA, ukamenovani Iran, elektrické kieslo USA, zastfeleni Jemen, Vietnam, Libye,
Malajsie a Syrie, stéti hlavy Saudska Arabie, ob&Seni Japonsko, Botswana, Irak, Iran a

Severni Korea.”’

Podle udaju Amnesty International se za poslednich 30 let pocet statd
vykonavajicich trest smrt rapidné snizil, pfesto ma vsak vice nez 55 statd tento zptisob
trestu ve své legislativé nadale. Amnesty International usiluje o postupné zruseni trestu
smrti ve vSech statech svéta. Argumentuje predev§im tim, Zze tento zpusob trestu je
nevratny, naptiklad pouze v USA bylo od roku 1973 propusténo 160 véziu, ktefi byli
puvodné poslani na smrt, ale zahy se prokazala jejich nevina. Mnozi se domnivaji (a
potvrzuji to i mnohé studie), Ze trest smrti nepusobi jako prevence dalSich zlocint. Ve
vetsing statl, kde plati trest smrti, je vysoka korupce, proto zde hrozi nebezpeci
nespravedlivé justice nebo vykonstruovanych procesi. V téchto statech se navic
prokazatelné€ porusuji lidska prava v souvislosti s vyznanim, rasou ¢i sexualni orientaci.

Trest smrti se v téchto zemich také Casto zneuziva k potirani politické opozice.”™

4 Srov. tamtéz.

75 Srov. tamtéz.

76 Srov. AMNESTY INTERNATIONAL Irest smrti [online]. Dostupné z: https://www.amnesty.cz/trestsmrti [cit.
30. 11. 2023].

77 Srov. tamtéz.

8 Srov. tamtéz.
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1.4 Trest smrti v aktualnim mezinarodnim kontextu

Vice nez o trestu smrti se dnes diskutuje o lidskych pravech, ktera vsak s trestem
smrti souvisi. Mluvi se predevsim o lidské dastojnosti a pravu na zivot. Tato prava ma
kazdy Clovék. Nikomu neni mozné tato prava odpirat. Nejznamejsi vladni 1 nevladni
organizace zabyvajici se lidskymi pravy zmifiuji, Ze trest smrti je v dneSni dobé

nepiijatelny, a zaroven apeluji na to, aby byla nejvyssi forma trestu celosveétove zrusena.

O lidskych pravech se zacalo vice mluvit na konci druhé svétové valky. V roce
1945 vznikla Organizace spojenych ndrodii, ktera ma za kol udrzovat svétovy mir a
bezpecCnost, rozvijet vztahy mezi jednotlivymi staty, napomahat vzajemné spolupraci
apod.” Vsichni lenové OSN jsou povinni se fidit tzv. Chartou OSN. Ceskoslovensko se
stalo clenem OSN v roce 1947. V prosinci roku 1948 ptijalo OSN Vseobecnou deklaraci
lidskych prav.® V prvnich ¢lancich této deklarace je zminka o lidskych pravech.
Predevsim 3. a 5. ¢lanek mluvi o tom, ze kazdy Clovék ma pravo na zivot, svobodu a
bezpedi. Nikdo nesmi druhého mucit nebo s nim nelidsky zachazet.®' Tato deklarace jesté

zatim explicitné o trestu smrti nemluvi. Postupné se jim v8ak za¢ne zabyvat explicitné.®

V roce 1966 vydalo OSN Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech,™
Ceskoslovensko k nému oficialng pfistoupilo v roce 1976. Tento pakt se v &l. 6 zmifiuje
o trestech smrti. Podle tohoto ¢lanku vSechny staty, které dosud nezrusily trest smrti, maji
odpoveédné ukladat obvinénym rozsudky podle svého trestniho prava. Tyto staty OSN
zarovenn nabada, aby mél odsouzeny k trestu smrti pravo na zmirnéni trestu nebo

odvolani.® Pozdéji si viak vzalo Valné shromdzdéni OSN za cil usilovat o plo$né zruSeni

7 Srov. DAVID Vladislav, ,.Principy a cile Charty OSN*, in Organizace spojenych ndrodii, Evropska
spolecenstvi, Rada Evropy, Brno: Masarykova univerzita, 1992, s. 17.

80" Srov. MINISTERSTVO ZAHRANICNICH VECI CESKE REPUBLIKY, V3eobecnd deklarace lidskych prav
[online]. Dostupné z: https://www.mzv.cz/file/3156327/Vseobecna_deklarace lidskych prav.pdf [cit. 28.
11. 2023].

81 Srov. F1co Robert, LOVISEK Milan, L udské prava vyber dokumentov OSN, Bratislava: Archa, 1995, s.
13.

82 Srov. BESTOVA, Trest smrti, s. 56.

83 Sov. USTAV PRO STUDIUM TOTALITNICH REZIMU, Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych prdvech
[online]. Dostupné z: https://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty /usmrceni-hranice/pakt.pdf [cit. 28. 11. 2023].
84 Srov. Fico, LOVISEK, L ‘udské prava vyber dokumentov OSN, s. 34.
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trestt smrti.*> Za nejdulezitéjsi rezoluce, které podporovaly zruSeni trestu smrti lze

povazovat rezoluci ¢. 50*° z 25. kvétna 1984."

Dnes ma OSN 193 clenskych stati, nevytvaii zadnou svétovou vladu, nybrz ma
byt napomocna pii feSeni mezinarodnich konfliktd a prosazovani lidskych prav. OSN se
pokousi byt ndpomocna pii dojednavani miru mezi znepfatelenymi staty, ma byt dale

aktivni pfi odzbrojovani statii a snizovani poc¢tu jadernych zbrani.

Evropa se zabyvala lidskymi pravy nejen na poli OSN, ale vytvofila si rovnéz
vlastni organizaci. V roce 1949 vznikla na zakladé Londynské smlouvy tzv. Rada Evropy.
Nejprve zahrnovala 10 statt, dnes Radu Evropy tvoti 47 Clenskych statd. V roce 1950
vstoupila v platnost Evropska timluva na ochranu lidskych prav a zdkladnich svobod. Tato
smlouva se zatim jmenovité o trestu smrt nezmifiovala, nybrz pojednavala pouze o

lidskych pravech, z nichZ vyplyva i pravo kazdého jedince na Zivot.*®

V roce 1950 trest smrti zrusila fada evropskych statt. V roce 1973 a 1980 vznikly
rezoluce vyzyvajici zbylé evropské staty ke zruSeni trestu smrti v dob& miru.** Jednani
Rady Evropy o trestnim tadu, a tedy 1 trestu smrti v evropskych statech vyvrcholilo v roce
1983, kdy byl vydan dodatek — tzv. 6. dodatkovy protokol o lidskych pravech, ktery zacal
platit v roce 1985. V tomto dodatku se trest smrti v evropskych zemich, které byly ¢leny
Rady Evropy, zrusil *°

V devadesatych letech minulého stoleti usilovala fada postkomunistickych stati o
vstup do Rady Evropy. Tyto staty mély ovSem ve svém pravnim systému zarover trest
smrti, nékteré ho dokonce stale vykonavaly. Rada Evropy se proto v roce 1994 rozhodla
schvalit novou rezoluci €. 1044, ktera podmiriovala vstup do Rady Evropy zruSenim trestu
smrti pro vSechny kandidatské staty. Dale bylo v témze roce vydano doporuceni ¢. 1246

o zruSeni trestu smrti nejen v dobé miru, nybrz i v dobé valky.”!

85 Srov. BESTOVA, Trest smrti, s. 60.

86 Srov. UNITED NATIONS, Safeguards guaranteeing protection of the rights of those facing the death
penalty, res. no. 50/1984 (25. 5 1984) [online]. Dostupné z:
https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/Safeguards_Guaranteeing_Protection of the Rights of thos
¢ Facing the Death Penalty.pdf [cit. 27. 11. 2023].

87 Srov. FICO, Trest smrti, s. 38.

8 Srov. RADA EVROPY, Evropskd timluva o ochrané lidskych prav [online]. Dostupné z:
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_ces [cit. 27. 11. 2023].

89 Srov. BESTOVA, Trest smrti, s. 61.

% Srov. FICo, Trest smrti, s. 30.

1 Srov. tamtéz, s. 33.
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2. Historicky vyvoj trestu smrti v katolické cirkvi

2.1 Staroveéky Blizky Vychod a jeho vliv na biblicke autory

Nejstarsi doklad o trestu smrti lze najit v jeskyni Addaura na Sicilii. Tato jeskyné
je soucasti pohoti Monte Pellegrino, jez lezi severovychodné od Palerma. Nachazi se v
ni né€kolik vyrytych lidskych postav stojicich kolem svazaného ¢loveéka, ktery na nasledky
svazani zemfel. V dobé€, kdy jesté¢ neexistovaly velké narody, nebyly k dispozici ani
pisemné prameny o formach trestG. Moralni hodnoty se predavaly ustn€. Tresty za

poruseni pravidel se uréovaly spontanné.*?

Hebrejsky zakonik byl inspirovan Chammurapiho zakonikem. Zidé byli ve svém
zakonodarstvi ovlivnéni zfejmé€ 1 jinymi semitskymi narody, Babylofiany, Asyfany,
kanaanskou populaci a egyptskou civilizaci. Biblické tresty maji jasny zéaklad
v Chammurapiho zakoniku. Zidovské zakonodarstvi viak nebylo ovlivnéno jen okolnimi

narody a jejich myslenim, nybrz bylo — jak Zidé véfi — zjeveno Bohem.”

Otazkou trestani (opravdovych ¢i domnélych) provinilct se zabyvaly jiZ nejstarsi
civilizace. Kazda spolecnost se obavala, ze pfijde o své blaho ¢i prosperitu. Vydavanim
piedpisi a zakazi se spoleCnost chranila pted oslabenim ¢&i dokonce upadkem.®
Egyptské, zidovské, asyrské a babylonské zakoniky stanovovaly nepfiméfené tvrdé tresty,
naopak Chammurapiho zakonik uzival princip oko za oko, zub za zub, cimz byl ovlivnén
nasledné i Stary zakon.” Uz Platén tvrdil, Ze Gcelem trestu je ochranit spoleénost. Pokud

bylo ziejmé, Ze se pachatel nenapravi, mél byt trest smrti tim nejlep§im fesenim.*

V antickém byl trest smrti svét€ povazovan za naprosto béznou véc, proto neni
piekvapujici, Ze se o ném pise i v Pismu sv.”’ Bible v8ak na problematiku trestu smrti
neposkytuje jednoznac¢nou odpovéd. Massimo Grilli upozoriiuje na to, ze Buh odhaluje
lidem své umysly postupné, v souladu s tim, jak je ¢lovék schopen je chapat. Stary zdkon

je tfeba nahlizet ve svétle Nového zékona, piedevsim z perspektivy zivotniho piibéhu

92 Srov. LYONS Lewis, Historie Trestu, Praha: Svojtka & Co., 2004, s. 7-8.

% Srov. tamtéz, s. 30.

%4 Srov. LACA Slavomir, Etika v Zivotnej perspektive ¢loveka, Brno: Bonny Press, 2013, s. 140.

% Srov. tamt€Z, s. 151; BONDOLFI Alberto, ,,Pena di morte™, in Nuovo Dizionario di Teologia morale,
Torino: San Paolo, 1990, s. 914-915.

% Srov. PISANO Attilio, ,.Pena di morte”, in Enciclopedia di Bioetica e Scienza giuridica, Napoli: Edizioni
Scientifiche Italiane, 2016, s. 241.

97 Srov. D1IANNI Mario, ,,Pena di morte®, in Nuova enciclopedia di bioetica e sessuologia, Torino: Editrice
Elledici, 2018, s. 1709.
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JeziSe z Nazareta. Stary ani Novy zakon neposkytuji uceleny navod, jak rozumét trestu
smrti.”® Christian Brugger uvadi, ze mnozi teologové povazovali az do dvacatého stoleti

to, co je v Pismu napsano o trestu smrti, za jasny souhlas s nim.*

2.2 Stary zakon

Pismo se ochranou lidského zivota zabyva uz v knize Genesis: ,,Kdo prolije krev
cloveka, toho krev bude Clovékem prolita, nebot” cloveka Buh ucinil, aby byl obrazem
Bozim*“ (Gn 9,6). Hospodin Izraeli pravil: , Nezabijes“ (Ex 20,13; Dt 5,17).'" V knize
Genesis je napsano: ,,Buh vidél, ze vSechno, co ucinil, je velmi dobré“ (Gn 1,31). Hovori
se zde o sakralité lidského Zivota, protoze Buh stvofil ¢lovéka jako svij obraz a dal mu
distojnost. Celé stvoreni, nejen clovek, v§ak po prvnim hiichu pozbylo rovnovahy (srov.
R 8,20-24). Lidé, ani stvofeni uz neziji v dokonalé harmonii jako pred prvotnim hiichem.
Podle Grilliho se zjevila Bozi spravedlnost, ktera dava kazdému podle jeho ¢int. Bozi
spravedlnost je vSak jina nez lidskd, je spojend s milosrdenstvim a vyzvou k obréaceni
(srov. Ez 18,32; Mdr 1,13-14). Kaina, ktery zavrazdil svého bratra, Buh nezabil, naopak
jej chranil, aby se Kain mohl obratit (srov. Gn 4,15). Bih svéfil soud nad lidmi ¢loveku,
i kdyz to byl porad Buh, kdo byl ve Starém zakoné garantem spravedlnosti.'’' Tresty ve
Starém zakoné mely predevsim napravny vyznam. Dodrzovani Zakona mélo pro Izraelity
zvlastni dulezitost. Porusit Zakon znamenalo porusit smlouvu s Bohem. Poruseni
smlouvy s Bohem by podle dobovych predstav znamenalo dopad na cely narod, proto se
Zakon tak pftisné dodrzoval.'”” Podle Lacy byl Izrael piesvédéen Ze striktnim

dodrzovanim Zakona si zajisti svatost a prosperitu. Zakon byl tudiz garantem posvéceni

%8 Srov. GRILLI Massimo, ,,.La pena di morte alla luce del pensiero biblico sulla giustizia®, Gregorianum,
roc. 88, ¢.1, 2007, s. 67-68.

% Srov. BRUGGER Christian, Capital punishment, Notre Dame, IN: University of Notre Dame Press, 2014,
s. 60.

100 Pro citace z Pisma sv. bude pouzit ekumenicky pieklad zroku 1985. Zkratky budou pouzity rovngz
z tohoto piekladu.

101 Srov. BIC Milos, Vyklady ke Starému zdkonu, Praha: Kalich, 1991, s. 62.

102 Srov. GRILLL ,.La pena di morte alla luce del pensiero biblico sulla giustizia“, Gregorianum, s. 69-73;
D1 IANNI Mario, ,,Pena di morte®, in Nuova enciclopedia di bioetica e sessuologia, s. 1709-1710.
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a rozvoje Izraele. Prestoze byl ve Starém zakoné trest smrti Bohem podle Izraele nafizen

a praktikovan, bylo jeho vykonavani — jak dodava Laco — zna¢né komplikované.'”

V dobé patriarcht byla otazka spravedlnosti v Izraeli svéfena otci rodiny nebo
kmene (tzv. pater familias). Ten vykonaval soudni pravomoc nad jemu podiizenymi
jedinci (srov. Gn 16; Gn 38,24n). V praxi se aplikovala tzv. krevni msta: ptibuzni
zavrazdéného méli povinnost pomstit prolitou krev piibuzného. Casto dochazelo k tomu,
ze tresty byly nepfiméfené, v ramci msty dochéazelo k vyvrazdéni celé rodiny (srov. Gn
4,23-24)."™ Vrazda totiz nebyla povazovana pouze za soukromou véc. Odveta za vrazdu
byla povinnosti, protoze poskvriiovala nejen pfibuzné, ale i celou obec. Lidé véfili, ze
prolita krev, ktera nebyla pomsténa, zpisobuje prokleti a nemoci v obci. Pomsta za vrazdu
byla jakymsi o€istnym ritualem.'” Pokud nékdo zabil nékoho neimyslng, existoval
institut tzv. chrdnénych mést'*, v nichz pachatel naSel Gto¢isté (srov. Nu 35, Dt 19).'”
Krevni mstitel (go’€l haddam) byl v Izraeli znam jiz pfed dobou Mojzise. Kazdy mstitel
mél za ukol pomstit spachany zlogin & ublizeni nevinnému (srov. Gn 9,5). Clenové rodiny
vnimali velmi Uzce své pribuzenské vztahy, byli presvédceni, ze je poji jedna krev.
Ublizeni jednomu ¢lovéku z piibuzenstva predstavovalo ublizeni celé rodiné a volalo po
pomsté. Kazda rodina méla vét§inou svého krevniho mstitele. Pokud rodina krevniho
mstitele neméla, mohla si ho najmout. Msta byla provadéna za vrazdu nebo za ublizeni
na zdravi (srov. Lv 25,25; 25, 47-49; Rt 4,1n). Mojzisuv zakon dovoloval pomstit se
pouze na vrahovi nikoli na jiném ¢lenu rodiny (srov. Dt 24,16; 2 Kr 14,6; 2 Pa 25,4).
Krevni msta pretrvala patrné az do vlady krale Davida (srov. 2 S 14,7) a JoSafata (srov. 2

Pa 19,10).18

103 Srov. LACA, Etika v Zivotnej perspektive cloveka, s. 176.

104 Srov. BONDOLFI Alberto, ,,Pena di morte®, in Zeologia morale, Milano: San Paolo Edizioni, 2019, s.
755; BONDOLFI, ,,Pena di morte”, Nuovo Dizionario di Teologia morale, s. 915, LACA, Etika v Zivotnej
perspektive cloveka, s. 176.

105 Srov. VERNANT Jean-Pierre, Pocdtky reckého myslent, Praha: Oikumené, 1993, s. 51-52.

106 Institut chranénych mé&st byl znamy v Izraeli. Do takového mé&sta se mohl utéct Elovék, ktery netmysIng
zabil ¢lovéka. V takovém mésté pachatel ¢ekal na soud, aniz by jej krevni mstitel vyhledal a zabil. Pachatel
se zdrzoval ve mésté¢ az do smrti veleknéze, poté mu byla udélena milost a mohl se vratit zpét do svého
mesta. Nékterd z téchto mést zalozil Mojzi§ (napt. Bozor, Rdmot Galdd a Golan), dalsi byla zalozena
Jozuem (Hebron, Kades a Sichem). Podrobngji se touto tematikou zabyva: NOVOTNY Adolf, ,, M¢sto
utoCistne*, in Biblicky slovnik, Praha: Kalich, 1956, s. 420.

107 Srov. BONDOLFI, ,,Pena di morte®, in Teologia morale, s. 755, BONDOLFI, ,.Pena di morte™, Nuovo
Dizionario di Teologia morale, s. 915; LACA, Etika v Zivotnej perspektive cloveka, s. 176.

108 Srov. DOUGLAS John Edward, , Krevni mstitel“, in Novy biblicky slovnik, Praha: Navrat domi, 1996, s.
535.
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Pozdéji presly soudni pravomoce z otce rodiny na radu starSich (srov. Dt 21,18—
21). Dalsi, kdo vykonaval v Izraeli spravedlnost, byli levijsti knézi a soudci.'” V dobé
kralovstvi soudil pfipady kral (srov. 2 S 14; 152-6; 1 Kr 3,16-28).""° Kvili
nepfiméfenym trestim pro pachatele vznikl v Izraeli tzv. lex talionis. Podle n€j se mél
trest vztahovat pouze na pachatele zlo¢inu a musel byt pfiméfeny (srov. Ex 21,23-25).'"!

Lex talionis tedy znamenal humanizaci trestu.'"?

S eticko-pravnim vyvojem zakonodarstvi se nesetkavame pouze v Izraeli, nybrz u
v§ech nomadskych narodu, které se postupné usazovaly ve méstech.'"” Pokud jde o tresty
smrti v Izraeli, byla smrt za prestoupeni Zakona v Pentateuchu nafizena vice nez
Ctyficetkrat. Trest smrti byl uplatiiovan predevsim v souvislosti s pfestupky proti roding,
komunité nebo lidskému zivotu. Pentateuch jmenuje celou fadu provinéni: rouhani (srov.
Lv 24,16), obétovani cizim bohim (srov. Ex 22,20; 32,21-27; Dt 13,6-10; 17,2-7),
znesvécovani svateCniho dne (srov. Ex 31,12-14; 35, 2), modlafstvi, vésténi a
carodéjnictvi (srov. Dt 13,5; Lv 20,27; Ex 22,18), hazard (srov. Lev 21,9), opovazlivé
neuposlechnuti soudce nebo knéze (srov. Dt 17,12), pfivlastnéni si véci propadlé kletbé
(srov. Dt. 13,17), sexualni delikty a cizolozstvi (srov. Dt 22,22; L.v 20,10), homosexualni
akty (srov. Lv 20,13), incest (srov. Lev 20,11; Lev 12,14), pohlavni styk se zvifetem (srov.
Ex 22,19; Lv 20,15-16), pfedmanzelsky sex (srov. Dt 22,20-21), svadéni zasnoubené
panny (srov. Dt 22,25-27), unos (srov. Ex 21,16), kfiva prisaha (srov. Dt 19,16-19),
vzpoura (srov. Dt 21,8-21), prokleti nebo napadnuti rodi¢t (srov. Ex 21,15; 17, Lv 20,
9), nezajisténi zvifete, které usmrtilo cloveéka (srov. Ex 21,29), vykoftistovani vdov a
sirotkl (srov. Ex 22,22-24), zabiti nevinného (srov. Gn 9,6; Ex 21,12).""* Lidsky Zzivot byl
spojovan s krvi: Pokud nékdo prolil nevinnou krev, bylo to pokladano za provinéni proti
Bohu, a takovy ¢in musel byt potrestan. Trest smrti tak mél v piipadé provinilce i funkci
obétniho ocistujiciho ritualu (srov. Dt 19,13), slouzil ale predev§im jako vychovny a

odstradujici prostiedek, ktery mél chranit komunitu.'"

199 Srov. BIC, Vyklady ke Starému zdkonu, s. 535-539.

119 Srov. RENDTORFF Rolf, Hebrejskd bible a déjiny, Praha: VySehrad, 1988, s. 123-124,

11 Srov. SRAJER Jindfich, .. Trest smrti z etického pohledu®, in Studia theologica, 2003, 10&. 5 &. 3 (2003),
S. 56.

112 Srov. BONDOLFI, ,,Pena di morte™, in Teologia morale, s. 756.

113 Srov. SRAJER, .. Trest smrti z etického pohledu®, s. 56.

114 Srov. BRUGGER, Capital punishment, s. 60-61; BONDOLFI, ,.Pena di morte®, in Teologia morale, s. 755;
LAcA, Etika v Zivotnej perspektive cloveka, s. 176.

115 Srov. BRUGGER, Capital punishment, s. 61-62.
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V Izraeli vSak nebyl trest smrti provadén Casto. V 6. stoleti pf. Kr. prevladala
nechut pachatele takto trestat. I pfes tuto nechut Izraelité ovsem véfili, ze trestat
provinilce smrti si Bih pieje. Jeho provadéni vSak nebylo jednoduché. Provinilec musel
byt usvédcéen svédky (srov. Dt 17,7, Dt 19,15-21), musely byt splnény 1 dalsi
podminky.''® Pozdéji uz rabini trest smrti viibec nenafizovali. Soudni tribunal se vétsinou
skladal az ze sedmdesati soudct, svédci si nesméli vzajemné protifeCit a museli mit
povédomi o celém zlocinu. Svédek musel pachatele varovat a upozornit jej na to, ze jedna
protizakonné. U soudu musel pachatel potvrdit, ze byl svédkem varovan. Jakakoli
pochybnost v pfipadé odsouzeného byla uzita v jeho prospéch. Pfisné podminky pro
odsouzeni provinilce témef nedovolovaly trest smrti ulozit. Po zniCeni chramu v roce 587

pf. Kr. byl trest smrti rabiny zcela zrusen.'"’

2.3 Novy zakon

Dé&je popisované v Novém zakond se udaly na uzemi Rimské fise. Novozakonni
Cloveék byl ovlivnén jejimi predpisy a zadkony. Trest smrti byl na jejim tizemi bézné
vykonavan. Rimané jej zaroveii povazovali i za jakysi nabozensky ritual. Nejprve byl
trest smrti vykonavan popravou. Rimané se domnivali, Ze pachatel trestnim ¢inem urazil
bozstvo, smrti pachatele mélo byt bozstvo usmifeno. Na rozdil od jinych narodi trestali
Rimané jen samotného pachatele, ne celou jeho rodinu. Rozsudek nad obvinénym nemohl
vynést soudce sam, musel se na ném shodnout cely kolektiv soudcii. V obdobi Republiky
byly rozsudky smrti méné Casté, za Pompeia (106 pf. Kr—48 pi. Kr) se téméf
neprovadély. Za cisafe Augusta (27 pt. Kr.—14 po Kr.) byly rozsudky smrti opét hojné
provadény — a to s velkou krutosti. Trestem smrti se vétSinou trestala provinéni proti

manzelské vérnosti, kradeZe nebo provinéni proti nabozenskému kultu.''®

Texty Nového zakona vznikaly v politicky slozité dobg. Zidé byli utlaovani

Rimany. Své posvatné texty a zakonodarstvi pokladali za dilezit€jsi nez fimské pravo

116 Srov. tamt€Z, s. 62; BONDOLFI, ,,Pena di morte™, in Teologia morale, s. 756.
17 Srov. LACA, Etika v Zivotnej perspektive cloveka, s. 177.
118 Srov. tamtéz, s. 154-156.
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(srov. J 8,33). To vSak neznamend, ze by trest smrti v Novém zakoné politicky nebyl
povazovan za legitimni bézn€ vykonavanou zalezitost. Z etického hlediska s nim pisatelé

Nového zakona ziejmé souhlasili.

V Janové evangeliu je reprodukovan Jezisuv rozhovor s Pilatem. Pilat vyslycha
JeziSe:
,,Pilat mu fekl: ,Nemluvi§ se¢ mnou? Nevis, Ze mam moc t¢ propustit, a mam moc t¢ ukiizovat?*

Jezis odpoveédél: Nemél bys nade mnou zadnou moc, kdyby ti nebyla dana shiiry. Proto ten, kdo

m¢e tob¢ vydal, ma vétsi vinu®.< (J 19,10-11)

Tato pasaz z evangelia vSak nefesi otdzku, zda ma stat opravnéni trestat trestem smrti.'"

Presto se vSak tato pasaz z evangelia takto po dlouha staleti chapala.

V evangeliich je mozné alespori ¢astecné nalézt naznak toho, co si Jezi§ o trestu
smrti myslel. Z jeho slov a postoje k cizolozné Zen¢€ Ize usoudit, ze trest smrti, ktery byl
tehdy praktikovan, by sam nepouzil (srov. J 8,2—11). Na druhou stranu JeziS nepfisel
Zakon, ktery v sobé obsahoval i trest smrti, zrusit, ale naplnit (srov. Mt 5,17). Jezi§ ve
svém uceni nepovazoval proliti vinikovy krve za akt usmifeni nebo obé&ti za htich. PriSel
s radikalnim obratem: neodporovat zlu a nesifit ho dale, nybrz zastavit ho dobrem.'*® Jezi$
se snazil o radikalni obraceni srdce €loveka (srov. Mt 4,17), €lovék by mél vymytit zlo ze
svého srdce, ze svych myslenek uz v zarodku, aby zadny Spatny skutek nebo trestny ¢in
nespachal (srov. Mt 5,29-30; Mt 15,16-20). JeziS pfenechava soud Bohu, to samé
vyzaduje od svych posluchacu (srov. Mt 7,1-2). Zpochybrioval starozakonni lex talionis,
misto toho mluvil o nastaveni druhé tvare (srov. Mt 5,38-41), kazal, ze maji lidé
upfednostiiovat lasku k sobé navzajem a vzajemné si odpoustét (srov. Mt 7,1-5; L 6,27—

38; 41-42).12!

Podle Ondreje Prostrednika Jezi§ nepopiral Mojzisav zakon, ale eticky ho doplnil
a vylozil jeho pravy smysl, podporoval tedy moralni chovani ¢lovéka vici druhému
Clovéku, misto aby Ipél na uzkostlivém dodrzovani Zakona. Jezi§ tak nevytvofil novy

pravni systém, ale vyucoval etickym hodnotam.'** Jeho kazani na hote je magnou chartou

119 Srov. SRAJER, .. Trest smrti z etického pohledu®, in Studia theologica, s. 57.

120 Srov. BONDOLFI, ,,Pena di morte®, in Teologia morale, s. 756; BONDOLFI, ,,Pena di morte®, Nuovo
Dizionario di Teologia morale, s. 916.

121 Srov. SRAJER, .. Trest smuti z etického pohledu®, in Studia theologica, s. 56.

122 Srov. PROSTREDNIK Ondrej, ,, Trest smrti vo svetle vybranych textov Novej zmluvy®, in Testimonia
Theologica, ro€. 10, €. 1, 2016, s. 4-5.
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kiestanstvi. Jezi§ chtél kazanim na hofe posluchaCe spiSe vybidnout, aby v zivoté
napodobovali Boha v lasce (tzv. imitatio Dei, srov. Mt 5,48). Po svych ucednicich
vyzadoval naprosto jiné smysleni, odlisné od smysleni starozakonniho nebo napt. Zélott
i kumranské sekty.'* Jezi§ pozadoval od svych uéednikl, aby jejich chovani odrazelo
jejich vztah k Bohu: Neslo o n€jakou stoickou apatii, ale o snahu slouzit lidem a vnaset
do svéta Bozi lasku. Jezi§ pozadoval to, co uz znal Stary zdkon (srov. Lv 19,2). Védél, ze
na svété jsou vrazdy a nasili, a s timto faktem 1 pocital. Tusil, Ze jeho ucednici budou
trestani (srov. Mt 23,31-36). Lidskymi dé&jinami od prvniho padu prostupuje utrpeni a
trestani jako Cervena nit. Jezi§ chtél fict, ze Buh se nedomaha lidské krve. V evangeliu
sice lze najit odkazy na soud nebo odplatu (srov. Mt 25,31-46), jsou to vSak — jak
upozoriiuje Grilli — paraboly, které maji vést Clovéka k osobnimu obraceni, protoze Bih
neni ten, kdo ¢eka na to, az bude moci ¢lovéka potrestat, nebo ten, kdo si dokonce libuje
v trestani. Jezis to dosveédcil na kiizi. Buh dava sam sebe a ukazuje tim ¢lovéku, ze ho ma
rad. Kfiz je kliem k pochopeni celé JeziSovy zvésti.'** Benedikt XVI. v encyklice Deus

caritas est pise:

[...] Skute¢nd novost Nového zdkona nespoCiva v novych myslenkach, nybrz v samotné postaveé
Krista, jenz slovam propijcuje t€lo a krev, coZ je naprosto neslychany realismus [...]. V jeho smrti
na kiizi se napliuje ono obrdceni se Boha proti sobé samému, v némz se On sam daruje, aby znovu
pozvedl Cloveka a zachranil ho. Je to laska ve své nejradikalnéjsi podobé€. Pohled upfeny na Kristiv
probodeny bok, o némz hovoii Jan (srov. Jan 19, 37), v sob¢ zahrnuje to, co se stalo vychozim
bodem tohoto okruzniho listu: ,,Bih je laska™ (1 Jan 4, 8). Pravé tam je mozno uvedenou pravdu
nazirat. Na tomto zdklad¢ je tudiz tieba definovat, co je to vlastné laska. Diky tomuto hledisku

totiz kiest'an naléza cestu svého Zivota a svého milovani.'?

Podle Bruggera mély texty evangelii na prvni kiestany v otazce trestu smrti velky
vliv. Bohuzel se vSak rané cirkvi nepodafilo zpochybnit jeho legitimitu ve svétském
pravu.'?® Ve Skutcich apostoli mizeme sledovat, jaky méli kiestané v prvnim stoleti po

Kristu vztah k svétské moci (srov. Sk 25; Sk 26). Pavel se chtél po rozsudku od Zid

123 Kumranska sekta povazovala za bratra pouze toho, kdo patiil do stejné komunity, zatimco pro JeZise byl
bratrem i ten, kdo s nim nesouhlasil nebo jim pohrdal.

124 Srov. GRILLI, ,,La pena di morte alla luce del pensiero biblico sulla giustizia“, in Gregorianum, s. 80—
89.

125 BENEDIKT X V1., enc. Deus caritas est, 1. 12, Praha: Paulinky, 2006, s. 21.

126 Srov. BRUGGER, Capital punishment, s. 64.
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odvolat ke svétskému soudu a podvolit se tak rozhodnuti cisafe. Svétské soudy
rozhodovaly o kiestanech a kiestané se témto soudim podvolovali (srov. Sk 25,11).
Nicméné i navzdory zdkazu statni moci, §ifili apostolové a pozdéji 1 ostatni kiestané zveést
o Jezisi Kristu. Védéli, ze za Sifeni evangelia mohou byt odsouzeni na smrt (srov. Sk

5,29-33).'27

Zasadni text Nového zakona, ktery ovlivnil chapani cirkve ve véci trestu smrti,

nachazime u sv. Pavla (R 13,1-7):

Kazdy at’ se podfizuje vladni moci, nebot’” neni moci, le¢ od Boha, takze ten, kdo se stavi proti
vladnouci moci, vzpird se Bozimu fadu. Kdo se takto vzpird, pfivolavad na sebe soud. Vladcove
nejsou piece hrozbou tomu, kdo jedna dobie, nybrz tomu, kdo jedna zle. Chees, aby ses nemusel
bat vladni moci? Jednej dobte, a dostane se ti od ni pochvaly. Vzdyt je Bozim sluzebnikem
k tvému dobru. Jednas-li vSak Spatné, mas pro¢ se bat, nebot’ nenese me¢ nadarmo; je Bozim
sluZzebnikem, vykonavatelem trestu nad tim, kdo ¢ini zlo. Proto je nutno podfizovat se, a to nejen
z bazn¢ pred trestem, nybrz i pro svédomi. Proto také platite dafl. Vlddcoveé jsou v Bozi sluzbg,
kdyz se drzi svych tikoli. Davejte kazdému, co jste povinni: dan, komu da; clo, komu clo; tctu,

komu uctu; Cest, komu Cest.

Na tento text se odvolavala rana cirkev. Pozdéji na né poukazovali teologové,
kteti tvrdili, ze stat ma pravo odsuzovat na smrt. Brugger se vSak s odvolanim na Druhy
vatikansky!?® koncil pta, je-li mozné vykladat Bibli doslovné nebo mame-li &ist Pismo
spiSe s ohledem na kontext doby, kulturu tehdejsi spolecnosti ¢i literarni zanr textu. Kdyz
psal Pavel zminény text, mél v imyslu zabyvat se moralnosti trestu smrti v civilnim
pravu?'?® Podle Mirei Ryskové byl tento text pro svou chybnou interpretaci v minulosti
Casto zneuzivan. Interpreti textu se domnivali, Ze je spravné slep€ poslouchat nafizeni
svétské moci, bez ohledu, zda jeji predstavitelé jednaji spravné Ci ne. Pavlovy listy vSak
nevybizeji k podiizovani se jakékoli svétské moci."* Pavel adresoval text konkrétni obci,
ktera zila v konkrétnim politickém a kulturnim prostfedi. Ve dvanacté kapitole listu
Riman&im podrobné vysvétluje, jak maji véfici v Krista Zit podle viry a jak maji plnit své

kiestanské povinnosti. Celou dvanactou kapitolu zakoncuje napomenutim, aby kfest'ané

127 Srov. tamtéz, s. 63.

128 K onkrétné se otazkou inspirace Pisma sv. zabyva vérou¢na konstituce Druhého vatikanského koncilu
Dei verbum.

129 Srov. BRUGGER, Capital punishment, s. 65.

130 Srov. RYSKOVA Mireia, Pavel z Tarsu a jeho svét, Praha: Karolinum, 2014, s. 370.
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nezili vic¢i nikomu v nenavisti a neoplaceli zlo zlem. Tento zakladni ramec mél Pavel
patrné na mysli, kdyz ve tfinacté kapitole vysvétluje, jak svétské pravo celi lidskému

zlu. P!

Tento text vznikl v letech 5459 po Kr. Pavel jim vybizel fimské kiestany, aby se
podrobili svétské moci. U¢inil tak proto, ze védél o rozhodnuti cisare Claudia (srov. Sk
18,1-3), ktery vroce 49 po Kr. vykazal zRima kvili vzpoufe viechny zidy a
zidoktestany. Pavel se obaval novych restrikci cisafe proti kiestanim, pokud by
vyvolavali vzpoury proti svétské moci. Kiestané totiz nebyli v Rimé& kvili nedavnym
nepokojum moc oblibeni. Je tedy pravdépodobné, ze se Pavel, ktery daval kiestanim
pokyny, jak spravné kiestansky zit, cht€l vyhnout nerozumnym sporim se statni moci, a
proto radgji doporucoval kiestaniim v Rimé&, aby plné akceptovali fimské pravo vzhledem
k politické situaci a zkuSenostem z minulosti. Podvolit se svétské moci vsak kiestanim
nedoporucoval jen Pavel. Nabadali k tomu 1 jini autofi novozakonnich knih (srov. Mk

12,14-17; 1 Petr 2,13-14; Tt 3,1).

Brugger se pta, jaka je tedy spravna interpretace Pavlovych versu 1—4. Chce Pavel
pouze konstatovat, ze vladni moc je Bohem chténa instituce a ma od néj autoritu? Ma stat
pravo chranit obCany a trestat provinilce, nebo tim myslel jesté néco jiného? Pavel
nehodnoti morélni spravnost fimského prava, spise kiestany v Rimé nabada k tomu, aby
v ramci vefejného poradku akceptovali svétské pravo. Zda se, ze z literarni a historické
interpretace textu nelze dojit k jednozna¢nému zavéru, ze by Pavel z moralniho hlediska

trest smrti schvaloval.!*

131 Srov. BRUGGER, Capital punishment, s. 64—67.

132 Srov. tamtéZ, s. 67-71; RYSKOVA Mireia, Trest smrti z pohledu Nového zakona, in Sinuj, 1oé. 3, &. 2,
(2002): 11; gRAJER, ,, Trest smrti z etického pohledu®, in Studia theologica, s. 57, THEOBALD Michael, List
]?imani’tm, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002, s. 343-364.
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2.4 Cirkevni otcové do roku 313

Cirkevni otcové povazovali praxi statu trestat smrti za bézny zpusob trestani.
Otazka, zda mohou ktestané nebo katechumeni podstoupit vojenskou sluzbu nebo sluzbu

v uradech se lisila v dobé pfed Konstantiem a po ném.

Teologie cirkevnich otct a jejich zptisob nazirani na svét byly ovlivnény feckymi
1 fimskymi filozofy. V pohledu na trest smrti Cerpali z Platona a Seneky. Platon rozliSoval
dva typy pachateld. Prvni jsou ti, u nichz je nad¢je, Ze se mohou nékdy napravit, druzi ti,
kdo se nezméni a budou nadale pachat trestnou ¢innost. Platon chéape trest jako prostfedek
k polepSeni. Pachatel se ma béhem vykonu trestu postupné ménit k lepSimu, naucit se

milovat dobro a vykonavat ho.'*’

V piipadé téch , nepolepsitelnych”, ktefi zustavaji
nebezpeCim pro spolecnost, je 1épe, aby byli jak pro dobro spoleCnosti, tak 1 svych
sousedi odstranéni.'** Seneca se domniva, Ze potrestat provinilce trestem smrti je jako
zbavit nemocného zkazeného udu. Tak jako 1€kart pfi 1éCeni nemocného pouziva mnohdy
bolestivé metody pro zachranu nemocného, tak i trest smrti je bolestivy, ale mize
pachatele ogistit."”> Tyto predstavy podle Bruggera piejali i cirkevni otcové a

zaznamenavame je az do stfedovéku.'*

vees

podle evangelia. Odmitali kazdou formu nasili, coz zahrnovalo zékaz vykonavani
vojenskeé sluzby, Gi¢asti na pohanském kultu, podileni se na svétskych soudech a zastavani

vefejné moci."”” Ten, kdo neakceptoval tato nafizeni, se nemohl stat kiestanem.'*®

V textech cirkevnich otct je patrné nasledujici: cirkevni otcové nezpochybniovali
svétskou autoritu, ktera podle nich méla pravo rozhodovat o zivoté a smrti jedinct.
Zduraznovali vSak, ze svétska autorita je Bohem chténa, jeji moc tedy pochazi od Boha.

Toto tvrzeni dosvédCovali citacemi z Pisma."*® Dale tvrdili, Ze zivot kiest'ana nelze sloudit

133 Srov. BRUGGER, Capital punishment, s. 74-75.

134 Srov. PLATON, Prétagoras, ¢l. 322d, Praha: Oiktimeng, 2015, s. 321-322.

135 Srov. SENECA Licius Annaeus, O dusSevnim klidu, 1,6, Praha: Odeon, 1999, s. 19-20.

136 Srov. BRUGGER, Capital punishment, s. 74-75.

137 Srov. BONDOLFL, ,,Pena di morte®, in Teologia morale, s. 757, BONDOLFL, ,.Pena di morte®, in Nuovo
Dizionario di Teologia morale, s. 917, PROSTREDNIK, , Trest smrti vo svetle vybranych textov Novej
zmluvy®, in Testimonia Theologica, s. 6.

138 Srov. DE IANNL, ,,Pena di morte™, in Nuova enciclopedia di bioetica e sessuologia, s. 1709.

139 Piedevsim L 22,38; J 19,10-12; R 13.4.
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s nasilim nebo prolévanim krve. Brugger navrhuje, abychom tedy hovoftili o dobé
rozdvojeni v uceni cirkevnich otct, kdy katechumeniim a pokiténym lidem cirkev sice
zakazovala podilet se jakymkoliv zptisobem na krveprolévani a zabijeni, na druhou stranu
ovSem mluvila o legitimité statu vykonavat trest smrti.'** Synoda v Elvife (asi 303)
zakazovala kiestanim, ale i katechumentm, podilet se jakkoliv na vykonavani trestu
smrti. Vojak, ktery uz byl kiestanem, nesmél popravit druhého ¢lovéka, i kdyz mu to bylo
nafizeno. Katechumen ani pokitény ¢lovek nesmél vykonavat vojenskou sluzbu. Pokud
nékdo udanim nebo obvinénim zpusobil, Ze jiny cloveék byl odsouzen k smrti, nesmél ten,
kdo ho udal, do smrti pfistupovat ke svatostem.'*! Hyppolit Rimsky (170-235) v dile
Apostolska tradice, jez se mu pfipisuje, zmitiuje povolani, kterd by ¢lov€k obraceny na
kiestanstvi nemél vykonavat, jmenuje Cinnosti jako napf. gladiator, vozataj, majitel

nevéstince, nevéstka, konkubina, véstec, astrolog aj.'** O vojacich se vyjadiuje takto:

Vojak, ktery je podfizeny, nezabije ¢lov€ka. Dostane-li (k tomu) rozkaz, nevykona ho. Nebude
skladat pfisahu. Kdyz v8ak nechce, bude odmitnut. Ma-li kdo moc mece nebo je méstskym
(statnim) urednikem oblékajicim purpur, bud’ toho nechd, nebo bude odmitnut. Katechumen nebo

véfici, ktery se chee stat vojakem, bude odmitnut protoZe (tim) pohrda Bohem. '+

Lactantius (214-320) piSe, ze kiestané nesmi vykonavat trest smrti, svétska moc
jej vSak provadét muze.'** Justin (asi 100-165) se trestu smrti vénoval pouze nepatrné.
Nikde neuvadi, ze se cisaf'skd moc vztahuje 1 na trest smrti. Podle Bruggera to vSak Justin
povazoval za samoziejmost. Ve své Prvni apologii Justin piSe, ze pokud kiestané
nepachaji zadné zlo, nemélo by s nimi byt zachazeno jako se zloginci.'* Justin jisté
obecné trest smrti neschvaloval, akceptoval ho ovSem tehdy, pokud statni moc uznala

pachatele vinnym.

Podobné jako Justin se vyjadioval i Athénagoras (133-190). Ve svém dile

Prosebny list za kifestany zada cisafe Marka Aurelia, aby kfestané byli pfi soudu

149 Srov. BRUGGER, Capital punishment, s. 74-75.

141 Srov. tamtéz, s. 78; POLAK Jan, ,, Induced Abortion in the Contemporary Penitential Praxis of the Catholic
Church. How to be an Instrument of New Hope®, in 7he Person and the Challenges 10, €. 1 (2020), s. 215-
233.

142 Srov. HIPPOLYT Rimsky, Apostolska tradice, ¢1. 16, Velehrad: Refugium, 2000, s. 27-29.

143 Tamtéz, s. 28-29.

144 Srov. BONDOLFL, ,,Pena di morte®, in Teologia morale, s. 757, BONDOLFL, ,.Pena di morte®, in Nuovo
Dizionario di Teologia morale, s. 917.

145 Srov. JUSTIN, The Apologies, London: Cambridge University Press, 1911, 2. kap.
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dtkladnéji vysetiovani, kdyz se prokazuje, zda opravdu zasluhuji odsouzeni.'*® Pokud se
nedopustili ni¢eho protipravniho, zada cisafe o jejich propusténi. Trest smrti udéleny
statni moci povazoval za béznou praxi, kfestanim vsak zakazoval podilet se jakymkoliv

zpusobem na jeho vykonavani.

Tertulian (160-220) se domnival, ze by kfestanim meéla byt zcela zakazana
moznost pracovat ve statni spraveé, aby neméli co do ¢inéni s vykonem trestu smrti.
Vojenskou sluzbu muze kiestan dle Tertuliana vykonavat pouze v piipadé, ze vojak
nebude mit pfimy podil na trestu odsouzené¢ho nebo se nebude ucastnit vykonu trestu
smrti. Pro Tertulidna byl trest smrti legitimni za predpokladu, zZe jej ud€lovala statni moc.
V dile De Anima vysvétluje, ze civilni moc ma pravo trest smrti udélovat. Domniva se,
ze ti, kdo zemfou nasilnou smrti kviili nespravedlivému soudu mucenim, mecem, sekyrou
nebo roztrhanim divokymi zviraty, budou uchranéni vééného zavrzeni, pokud ale trest
smrti nafidi statni moc, nema byt povazovana za nasilnou. Za nasilnou smrt pokladal

usmrceni kiest'ana kvili vife v Boha.'¥’

Dalsi cirkevni otec Klement Alexandrijsky (150-215) se opiral o feckou filozofii
proto, aby jejim prostiednictvim obhajil kiestanstvi pfed fecky mluvicimi ucenci.
Domnival se, ze tfecka filozofie Cerpa z hebrejskych Pisem. Klement pfijimal pouze
takovou filozofii, ktera byla slucitelna s Bozim zjevenim. Tento cirkevni otec se ptal, jaké
jsou divody k provedeni rozsudku trestu smrti, nebo jak ochranit spoleCnost pred
pachatelem. Pfiklanél se k Senekové interpretaci trestu smrti jako odfezani postizen¢ho
udu na nemocném téle. Domnival se, Ze trest je pro pachatele nécim jako operace duse,
ktera se provedenim zlo€inu zanitila. Poprav¢im nastrojem se od duse amputuje postizené
misto a duse bude znovu moci zit podle pravdy. Tak jako 1écba t€la mize byt bolestiva,
podobné muze byt bolestiva i 1écba duse. Trest smrti, piestoze je kruty, stava se podle
Klementa 1écebnou ktrou k uzdraveni duse. Pro Klementa je dilezité ochranit pied
pachatelem komunitu. Pachatel, jenz se dopusti tézkého zloCinu, je nevylécitelné

nemocny a mohl by spole€enstvi nakazit, proto je tfeba ho od této komunity oddélit.'**

146 Srov. ATHENAGORAS, A Plea for the Christians,” in The writtings of Justin martyr and Athenagoras,
Edinburgh: T & T Clark, 1909, s. 375-377.

147 Srov. TERTULLIAN, De Anima, caput 56 [online]. Dostupné z:
https://www.documentacatholicaomnia.eu/03d/0160-0220, Tertullianus, De Anima_[Schaff], EN.pdf
[cit. 12. 12. 2023]; TERTULLIANUS, De Anima, caput 56 [online]. Dostupné z:
https://www.documentacatholicaomnia.eu/02m/0160-0220, Tertullianus, De Anima, MLT.pdf [cit. 13.
12.2023].

148 Srov. KLEMENT Z ALEXANDRIE, Stromata, in Early christian writings, chap. 27 [online]. Dostupné z:
https://www.earlychristianwritings.com/text/clement-stromata-book1.html [cit. 9. 11. 2023].
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Origenés (185-253) si rovn&z kladl otazku po ulelu trestu smrti. Byl zakem
Klementa, proto také prebral jeho myslenky. Stejné jako Klement i Origenés piirovnava
trest smrti k 1ékarskému zakroku. Lékar je povinen zachranit lidsky zivot. V piipadé
nutnosti musi oddélit nemocny ud od téla, aby nemocny ud neinfikoval zdravou cast téla.
Dokonce vybizel lékafe (soudce) k rychlym rozsudkim, aby nemocné udy nakazily
spoleCnost co nejméné, protoze ani 1ékar nevaha s amputaci nemocného udu, pokud je to
prospesné pro zachranu téla. Dale vybizel soudce, aby zachrané jedince vzdy nadfazovali
ochranu komunity. Tak soudce podle n€j ochrani blaho spolecnosti a zarovein trestem
odradi piipadné dalsi zlo¢ince.'** Trest smrti Origenés obhajuje Pismem, chape ho jako
odc¢inéni viny, kterou pachatel nese. Domniva se, ze pokud pachatel podstoupi trest, jeho
duse se trestem smrti zachrani pro véény zivot. Buh dusi uz vice trestat nebude. Trest
smrti tedy chape jako o¢isténi pachatele od hiichu.'® Origenés stejné jako jeho
predchuadci trest smrti schvaluje pouze za predpokladu, Ze jej udéli statni moc. Pokud jde
o cast kiestand na exekucich, je proti.'*! Brugger mluvi v jeho ptipadé opét o rozdvojeni
v uceni. V dile Contra Celsum se Origenés zabyva tim, zda je Zivotni styl Zidd podle
MojziSova zakona slucitelny se Zivotem kiestant podle evangelia. Domniva se, Ze zivotni
styl podle MojziSova zakona musel projit korekci, protoze nebylo mozné, aby kiestané

schvalovali zabijeni svych nepfatel.'>

Cyprian z Kartaga (7258) opét potvrzuje legitimitu trestu smrti a tim 1
rozdvojenost uceni. Tvrdi, ze kiestan nema utoCit a nema ani pravo zabit agresora.
Zaroveri vSak uznava opravnénost trestu smrti, pokud je nafizen svétskou moci.'>* Ve
svych dopisech se vyjadiuje k tomu, ze vrazda spachana zloCincem je trestnym Cinem.
Pokud stat takového zloCince odsoudi k trestu smrti, aby odradil dal§i potencionalni
zloCince, jedna spravné.”™* Brugger doSel na zakladé patristické literatury k zavéru, ze

politicka moc je pro cirkevni otce Boziho ptivodu, proto ma stat pravo udélovat trest

149 ORIGEN, In Jeremian Homilia XII (PG, vol 13. col. 386b,). Citovano dle: BRUGGER, Capital punishment,
s. 211.

150 Srov. ORIGEN, Homilies on Leviticus 116, Washington, DC: The Catholic University of America Press,
1990, s. 208-218.

151 Srov. ORIGEN, Contra Celsum, bk. 7, chap. 26, in New Advent [online]. Dostupné z:
https://www.newadvent.org/fathers/04167.htm [cit. 21. 12. 2023]; ORIGEN, Contra Celsum, bk. 8, chap.
73, in New Advent [online]. Dostupné z: https://www.newadvent.org/fathers/04168.htm [cit. 21. 12.

2023].

152 Srov. BRUGGER, Capital punishment, s. 75-83.

153 Srov. tamtéz, s. 75-83.

154 Srov. LACA, Etika v Zivotnej perspektive cloveka, s. 180; CYPRIANI THASCI CAECILI, Opera omnia—Ad
Donatum, Vindobonae: Geroldi filium bibliopolam academiae, 1868, s. 3—17 [online]. Dostupné z:
https://archive.org/details/corpusscriptorul 6wissgoog/page/nl4 1/mode/2up?view=theater [cit. 10. 11.
2023].
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smrti, Ucast na jeho vykonu je ovSem neslucitelna s ¢lenstvim v cirkvi. To vytvarelo jisté

napéti, a proto se pohled na trest smrti dale vyvijel.'"”

2.5 Cirkevni otcové po roce 313

Koncem ctvrtého stoleti doslo k obratu. Pohled cirkve na trest smrti se zménil,
kiestané prestali byt posilani na smrt pro svou viru. Cirkev a stat se navzajem zacaly
podporovat. Mnozi biskupové a teologové vahali, jaké stanovisko k trestu smrti
zaujmout.*® Konstantinovsky obrat vedl cirkevni predstavitele ke zméné pohledu na ty,
kdo slouzili varmadé & na ty, kdo chtdli do armady vstoupit. Clenové kléru byli
presvédcCeni, ze trest smrti je zalezitosti statu, oni ze maji hlasat evangelium. Tato praxe
se plné projevila ve stfedoveéku, kdy bylo cirkevnim predstavitelim zakazano soudit nebo

se pfimo ucastnit vykonu trestu smrti."’

Jan Zlatousty (350-407) vyzyval k bazni a tcté k soudim, kiestané se jim méli
podle né& ve vSem podiizovat. Sv. Jan si vazil svétskych soudd. Uvadi, ze pokud by
neexistovaly, nastal by na svété chaos a bezpravi. Nebyl by nikdo, kdo by potiral
nespravedlnost a tresty zastradoval piipadné zlocince, jak pise ve svych homiliich.!>®
Krestané maji mit podle n¢j uctu ke svému cisafi a byt mu loajalni. Zlatousty nikde
nezpochybriuje pravo cisafe trestat mésta a jeho obyvatele. Vybizi ale ke spravedlivym
soudiim, aby bylo dobfe rozliSeno, kdo je vinen a kdo nevinen. Trest smrti ma byt podle

néj vSak pouzit v pfipad€ nutnosti, protoze Cloveék je Bozim obrazem. Trest smrti je

nevratny, proto je tieba spravné rozlisit, kdy je nutny a kdy ne."”

155 Srov. BRUGGER, Capital punishment, s. 84.

156 Srov. BONDOLFL, ,,Pena di morte®, in Teologia morale, s. 757, BONDOLFL, ,.Pena di morte®, in Nuovo
Dizionario di Teologia morale, s. 917.

157 Srov. BRUGGER, Capital punishment, s. 84-92.

158 Srov. St. JOHN CHRYSOSTOM, Homilies on the Statues, Homily V1., par. 2, in Documenta catholica
omnia [online]. Dostupné z: http://www.documenta-catholica.cu/d_0345-0407-
%20Iohannes%20Chrysostomus%20-%20Homilies%200n%20Statues%20-%20EN.pdf [cit. 20. 3. 2024].
159 Srov. BRUGGER, Capital punishment, s. 84-92.
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Eusébios z Caesareje (263-340) své postoje k trestu smrti vyslovil jesté pred
Janem Zlatoustym. Ve svych spisech chvali cisafe za jeho mirny, ale spravedlivy pfistup

k obvinénym. S unahlenym rozsudkem smrti nesouhlasi.'®

Posto; milanského biskupa Ambroze (340-394) k trestu smrti je patrny v jeho

dopise soudci Studiovi a v pojednani De Cain et Abel'®

Ambroz se domniva, ze mit
jednoznacny nazor na trest smrti je t€zké. Pokud by Ambroz neznal Pismo, patrné by
s trestem smrti nesouhlasil. Odvolava se na list Rimandm 13. Chvali soudce a
vykonavatele trestu smrti, Ze nepfistupuji ke svatostem, zaroven vsak kvali tomu, co pise
Pavel fimské obci, soudciim a vykonavatelim trest svatosti neodpira. Ambroz je ve svém
pohledu navic ovlivnén ptibeéhem o cizolozné zené z Pisma (srov. J 8,1-11). Doporucoval
soudciim, aby se béhem souzeni drzeli tohoto Kristova piikladu. Pokud je to mozné a
pachatel ma snahu se obratit, soudci by mu méli radéji ulozit pokani nez trest smrti, nebo
pokud je to mozné, doporu¢oval Ambroz, ma se dat pachateli Cas, aby se obratil, podobné
jak ho dal Buh Kainovi. V pfipad€é, Ze je pachatel nebezpecny pro spoleCnost,
uptednostiiuje Ambroz dobro spoleCnosti pred zivotem pachatele. Podle Ambroze nema

mit klérus s trestem smrti nic spoleéného. Trest smrti Ambroz tedy obecné nedoporucuje,

jeho legitimitu ve staté ale zaroven nepopira.

Existovalo tedy stalé napéti mezi statem a kiestanskym ucenim. Rana cirkev
povazovala statni autoritu za ur¢enou a chténou Bohem, jeji popirani by znamenalo popfit

autoritu samotného Boha a Boziho fadu na zemi.

Augustin z Hippo (354-430) svym u€enim ovlivnil cirkev na velmi dlouhou dobu.
Byl ovlivnén svym ucitelem Ambrozem z Milana a stejné jako on byl presvédcen, ze
svétska moc ma pravo udélovat trest smrti. Dulezity je Augustinav list biskupu Evodiovi.
V tomto listu Augustin souhlasi s Evodiovou myslenkou, ze pokud vojak zabije nepfitele,
neni vinen. Pokud vojak zajme nepfitele a soudce nepftitele odsoudi k smrti, soudce ani
vojak nejsou podle né vinni.'®* Pozdéji toto tvrzeni Augustin potvrdil ve svych

Sermones.'® Domnival se, Ze starozakonni lidé uZivali trestu smrti pro vystrahu a kvili

160 Srov. EUSEBIUS, Life of Constantine, bk 1., ch. 18, Oxford: Clarendon Press, 1999, s. 101; EUSEBIUS,
Life of Constantine, bk. 111, ch. 1, s. 120.

161 Srov. AMBROSE, Hexameron, ,,Cain and Abel”, in The Fathers of the Church, New York: Catholic
University of America Press, 1961.

162 Srov. AUGUSTINE, De Libero Arbitrio, bk. 1, chap. 1.4.9.24. [online]. Dostupné z
http://www.logicmuseum.com/wiki/Authors/Augustine/De_libero_arbitrio/L 1 [cit. 12. 11. 2023].

163 Srov. AUGUSTINE, Letter 87, chap. 7 [online]. Dostupné z:
https://www.newadvent.org/fathers/1102087 htm [cit. 12. 11. 2023].
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zachovani blaha ve spolecnosti. Pravomoc ud¢€lovat trest smrti byla stanovena Bohem a

nemeéla by byt znevazovana.

Augustintv vyklad listu Rimandm 13 prolomil pochybnosti o legitimité trestu
smrti u mnohych autord. Pozemska moc byla pro Augustina lidem propujcena a svéfena
Bohem. Stat ma tedy pravo rozhodovat o zivoté a smrti svych obcanu. Upirat mu
pravomoc vykonavat trest smrti by znamenalo odmitat, co napsal Pavel fimské cirkevni
obci.'™ Augustin zaroven dbal i na to, aby cirkev méla ve vefejném Zzivoté siln&jsi vliv.
Kfrest'an ve staté se ma chovat jako otec, ktery musi své déti, pokud je tfeba, i pokarat.'®
Pro Augustina bylo velkou ranou dobyti Rima Vizigoty v roce 410. Rimané si mysleli, ze
je Buh opustil a tyto nalady pfimély Augustina k sepsani velkého dila De civitate Dei, na
némz pracoval vice nez ¢trnact let. Poukazuje v ném na to, Ze pozemské fise se rozpadaji,
zatimco Bozi kralovstvi je vécné, proto je nutné vytvaret pozemské fiSe tak, jak chce

Buh.'*® Augustin v tomto dile o opravnénosti statni moci ukladat tresty pise:

Avsak z pravidla, Ze neni dovoleno cloveéka zabiti, ur€ila prave tatdz bozskd autorita vyjimky. Ale
vyjimaje ty, které Buh kaze usmrtit bud’to zdkonem nebo vyslovnym piikazem, v urCitou dobu
jednotlivci danym. Nezabiji vSak ten, kdo je rozkazujicimu povinen ochotou, jako mec je tasicimu
povinen pomoci; a proto naprosto nepiestoupili piikazani ,Nezabijes® ti muzi, kteii na Bozi popud
vedli valky nebo potrestali zloCince smrti, ztélesiujice statni moc podle jeho zakonu, t. j. dle
spravedlivého piikazu rozumu; a Abraham, Ze chtcl zabit svého syna (Gen. 22), nejen proto nebyl
nai¢en z ukrutnosti, nybrz dokonce pochvalen pro zboznost — nejednalt’ zlo€inng, ale poslusné

[...].167

Kdyz se ve ctvrtém stoleti stalo kiest'anstvi nejprve povolenym a poté vysadnim statnim
nabozenstvim, zacali ho cisafové chranit. Délali si narok na dodrzovani spravné nauky.

Jakykoliv blud povazovali za nebezpeci pro spolecnost. Bludafi byli odsuzovani a ¢asto

164 Srov. BRUGGER, Capital punishment, s. 84-92.

165 Srov. PROSTREDNIK, ,, Trest smrti vo svetle vybranych textov Novej zmluvy*, in Testimonia Theologica,
S. 6.

166 Srov. DRSKA Viéclav, SUCHANEK Drahomir, Cirkevni déjiny antika a stiedovék, Praha: Grada, 2013, s.
95-96; NORTH James B., Déjiny cirkve od Letnic k dnesku, Praha: Navrat domi, 1983, s. 63; DROBNER
Hubertus R., Patrologie: Uvod do studia starokrestanské literatury, Praha: Oikumené, 2011, s. 541.

167 AUGUSTUS Aurelius, O Bozi obci 1, Praha: Karolinum, 2007, s. 58.
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popravovani.'®® Za bludafe byli povazovani naptiklad manichejci'®, donatist
pelagiani'’' a dalsi.'”” Podle Bruggera vSak neni zaroveii pochyb, Ze Augustin s trestem
smrti vnitin€ nesouhlasil a nejradéji by ho byl zrusil. Podobné jako Jan Zlatousty nebo
Ambroz se i Augustin domnival, ze klérus nema mit nic spolecného se soudy nebo s
exekucemi. Pro Augustina jakozto knéze bylo v prvni fadé dulezité vybizet hiisniky
k pokani.'” Pfimlouval se za viniky, coZ potvrzuje i mnozstvi dopisQ, napt. Epistola 153,

které adresoval soudcim, kdyz je prosil, aby byli pti rozsudku milosrdni.'”*

Na problematiku trestu smrti reagovali 1 pozdé&jsi papezové. Inocenc 1. (387-417)
byl prvnim pontifikem, ktery se touto otazkou hloubégji zabyval. V roce 405 napsal dopis
biskupu v Toulouse, v némz se odvolava na List Rimandim 13. Potvrzuje v ném, e stat
ma pravo vykonavat trest smrti.'”” Papez Lev Veliky (400-461) napsal cirkevnim
predstavitelim, ze s trestem smrti nemaji mit nic spoleéného. Hri$nici mohou byt trestani
ve spolupraci se svétskou a cirkevni moci. Naopak Rehot Veliky (540-604) se vratil
k pojeti trestu smrti v duchu sv. Ambroze a Augustina a jako oni vyzyval soudce

k mirnosti v ukladani tohoto trestu.'’®

168 Popularizujici autor August Franzen se zmifiuje o nartistajicim sporu mezi Augustinem a donatisty.
Augustinovi spolu s jinymi biskupy se nepodafilo donatisty piesvedCit o tom, Ze jejich uCeni je proti
Pismu a tradici cirkve. Augustin dokonce nabidl sviij ufad ve prospéch donatisti, pokud od svého bludu
ustoupi. Donatisté vSak trvali na svém uCeni. Augustin se podle Franzena nakonec odhodlal k tomu, ze je
tteba donatisty donutit silou. Augustin svého ¢inu ale litoval. Podle Franzena byl tento Augustintiv ¢in
pozdé€ji zaminkou pro vznik sttedov€ké inkvizice. Srov. FRANZEN August, Malé déjiny cirkve, Kostelni
Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2006, s. 76—78.

169 Manicheismus tvrdi, Ze existuji dvé stejng silné fise dobra a zla, které jsou ve vzajemném boji. Ve
Starém zékoné piisobi zIy bith, zatim co v Novém dobry bith. Srov. DROBNER, Patrologie: Uvod do studia
starokvestanské literatury, s. 517.

170 Toto hnuti vzniklo v severni Africe v obdobi pronasledovani kiestani Dioklecidnem. Donatisté tvrdili,
7e svatosti se udili platn€ v zavislosti na osobni dokonalosti udélovatele, dale jejich ucinky zavisi na
dispozici ud€lovatele. Srov. KRAFT Heinrich, ,,Donatismus®, in Slovnik starokiestanské literatury,
Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 91.

171 Pelagianismus popira nauku o dédi¢ném hiichu, tvrdi, Ze Elovék mize dojit spasy svym vlastnim
usilim, tj. bez Boziho pfi¢inéni. Pelegianismus povazoval Krista pouze za ucitele a vzor pro zivot. Srov.
KOLAR Daniel, Katolicka cirkev v proméndach ¢asu, Havlickuv Brod: JenTak Havlickova Borova, 2012, s.
39.

172 Srov. KADLEC Jaroslav, Déjiny katolické cirkve, 11.,Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého v
Olomouci, 1993, s. 185-1806.

173 Srov. BRUGGER, Capital punishment, s. 84-93.

174 Srov. BONDLOFL, ,,Pena di morte“, in Zeologia morale, s. 757; BONDOLFI, ,,Pena di morte, in Nuovo
Dizionario di Teologia morale, s. 917.

175 Srov. LACA, Etika v Zivotnej perspektive cloveka, s. 181.

176 Srov. BRUGGER, Capital punishment, s. 93-94.
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2.6 Stifedovek

Stiedoveéky pohled na trest smrti, tedy otazka, je-li takovy trest z etického hlediska
spravny, se od smysSleni cirkevnich otcti pokonstantinovské doby mnoho nelisi. Nekteré
rozdily v§ak najit 1ze. Zatimco cirkevni otcové pozdniho obdobi patristiky zadali vladce
o milosrdenstvi vic¢i vinikim nebo je alespori vybizeli k tomu, aby trest smrti nebyl

naduzivan, ve sttedovéku se tyto prosby objevuji jen ziidka.'”

V obdobi rané patristiky bylo kiestanim zakazano podilet se na soudech. Nyni
jsou to kiest'ané, kdo se stavaji soudci. Rovnéz se podili na vyhlaSovani trestu smrti. Stale
existuje rozdil mezi klérem a laiky, dokonce lze fict, ze se tento rozdil jesté prohlubuje.
Podle koncilu v Toledu v 7. stoleti nesmél mit klérus s rozsudky smrti nic spole¢ného. Ve
12. stoleti tuto skutecnost novy toledsky koncil znovu potvrdil. Knézi, ktefi jsou svédky
svatych tajemstvi, se nijak neméli podilet na vynaSeni a vykonu trestu smrti. Papez
Alexandr III. (1159-1181) pohrozil kn€zim exkomunikaci, kdyby se v tomto ohledu
ng&jak angazovali. Ctvrty lateransky koncil stanovil, ze kn&zi nesmi psat dopisy, ve kterych
by vybizeli k trestu smrti a Ze se nesmi jakkoliv na tomto trestu podilet. Toto nafizeni

trvalo aZ do vrcholného stfedovéku.!”™

Naskyta se otazka, co bylo pfi¢inou zmény postoje k trestu smrti v
obdobi ptfechodu patristiky do stfedovéku. Christian Brugger se domniva, ze divodem
nebyla zmeéna politické moralky, nebot stale existovaly spisy cirkevnich otct, které
vybizely panovniky ke kiestanskému Zzivotu. Duvody pravdépodobné souviseji
s chaotickou politickou situaci v Evropé. Pred korunovaci Karla Velikého (748-814) na
cisafe v roce 800 Evropu asi Ctyfi sta let suzovaly najezdy barbart. Stabilita vlady Karla
Velikého byla velmi kiehka. Po jeho smrti se Evropa opét zacala politicky drolit. Nastup
feudalismu zpusobil dalsi politicky apadek. Bylo zapotiebi obnovit pravni staty, coz bylo
ukolem spravedlivych politikti, po nichz volala evropska inteligence. Stfedovék obecné
povazoval trest smrti za legitimni pouze za podminky, ze byl udélen v souladu se statni

legislativou.'” Historicky vyvoj chapani trestu smrti v cirkvi a v oblasti svétské moci je

177 Srov. tamtéz, s. 96.
178 Srov. tamtéz, s. 95-96.
179 Srov. tamtéz, s. 98-100.

39



dost slozity. Svétska a cirkevni moc byla vzajemné velmi propojena, coz vedlo k rade

vzajemnych konfliktli a napéti.

Za prvniho popraveného heretika je povazovan mnich Priscillian z Avily, kterého
nechal roku 385 zbavit zivota cisaf Magnus Maximus (335-388) na zadost dvou
biskupt.'® Papez Mikula$ 1. (800-867) béhem svého pontifikatu napsal dopis Bulhartim,
ve kterém je vyzyva, aby se trest smrti uzival co mozna nejméné."" Odsoudit nékoho k

popravé pro néj znamenalo provinit se proti lidskému i Bozimu zakonu.'**

Na zacatku sttedovéku se definitivné rozdelily kompetence mezi statem a cirkvi
v soudnich zalezitostech. Pro cirkev to znamenalo: ecclesia non sitit sanguinem. Synoda
v Rouen (1190) zakazovala cirkvi zabyvat se procesy, které by predpokladaly udélovani
trestu smrti. Cirkev ovSem pfipoustéla i vyjimky, v nichz stat mohl trest smrti ud¢lit.
Piedevsim to byly nabozenské valky, kiizové vypravy nebo konflikty s heretiky.'® Proti
heretikim bylo mozné tvrdé zakroCit. Ten, kdo S§ifil jiné uceni nez cirkev nebo
s rozhodnutim cirkve nesouhlasil, byl prohlasen za heretika.'™ Procesy s kacifi byly ve
sttedoveéku bézné. Probihaly v riznych vlnach, predevsim ve 13. a 15. stoleti. postupné
byly podporovany i papezi. Historik Jaroslav Kadlec se domniva, ze pfi¢ina vzniku
nejrazngjSich bludu byla zpisobena kulturnim vzestupem spolecnosti. Vznikala lidova
hnuti proticirkevniho charakteru. Snahou lidi bylo nejen vymanit cirkev z podruci svétské

5

moci,'® ale také zbavit se institucionalni cirkve, jejiho kléru a nabozenského Zivota

spojeného s cirkevnimi normami.'®

Hereze vznikaly pfedev§im jako reakce na zivot cirkevnich a statnich

predstavitell neodpovidajici kiestanskym hodnotam. Kdyby se cirkev vnitiné hluboce

130 Srov. LACA, Etika v Zivotnej perspektive cloveka, s. 159-160.

181 Srov. DE IANNL, ,,Pena di morte™, in Nuova enciclopedia di bioetica e sessuologia, s. 1709.

182 Srov. KADLEC, Déjiny katolické cirkve, 11, s. 187.

183 Bludem se nazyva tvrdo$ijné popirani nékteré pravdy, kterou je nutno véfit virou bozskou a katolickou,
nebo tvrdosijné pochybovani o ni po pfijeti kitu; odpad od viry je odmitnuti kiestanské viry jako celku;
rozkol (schisma) je odmitnuti podfizenosti papezi nebo odmitnuti spoleCenstvi s Cleny cirkve papezi
podiizenymi.“ Kodex kanonického prava, Praha: Zvon, 1994, ¢1. 751. Herezi se rozumi zatvrzelé odmitdni
zé4sadni pravdy viry, kterou Bozi lid v Cele s autoritou cirkve uznava skrze Pismo, Tradici a magisterium
jako Bohem zjevenou pravdu. Srov. POSPISIL Ctirad Vaclav, Hermeneutika mystéria, Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, Krystal, 2005, s. 89-90.

184 Srov. BONDOLFL, ,,Pena di morte®, in Teologia morale, s. 758; BONDOLFL, ,.Pena di morte®, in Nuovo
Dizionario di Teologia morale, s. 917-918.

185 Jako piiklad uvadi Kadlec Amolda z Brescie (+ 1155), jenz usiloval o to, aby se cirkev radikalng
vymanila z podruci svétské moci. Cirkev se podle n¢j méla zbavit veskerého svého majetku a zit ptisnym
asketickym zivotem. Jeho uCeni nebylo cirkvi piijato. Pfivrzenci tohoto uceni byli stejné jako jeho piivodce
vyhosténi, Arnold sdm byl nakonec updlen. Srov. KADLEC, Déjiny katolické cirkve, 11., s. 180.

186 Srov. KADLEC, Déjiny katolické cirkve, 11, s. 180-181.
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reformovala, je pravdépodobné, ze by se hereze a nespokojenost lidi tak razantnim
zpusobem nesifily."®” Heretické myslenky zacaly pronikat nejen do cirkevniho prostiedi,
ale i do politického a spolecenského zivota lidi. Predstavitelé statd nechavali heretiky,
knéze 1 laiky popravovat. Francouzsky kral Robert II. (972—-1031) v roce 1022 v Orleanu
nafidil popravit celkem tfinact odsouzenych, némecky kral Jindfich III. (1017-1056)
nechal rovnéz popravit vétsi mnozstvi lidi obvinénych z bludarstvi. Cirkev se na zacatku
sttedovéku spiSe nevyjadfovala, zda je dobré posilat nepravovérné na smrt nebo ne.
Prestoze v minulosti, kvili manichejské a donatistické herezi, trest smrti pro odpadlé
cirkev podporovala, nyni vSak spiSe zastavala, vlivem sv. Bernarda, presvédceni, ze
odsouzeni maji byt exkomunikovani nebo uvéznéni. Exkomunikaci nebo uvéznéni
odpadlych v roce 1168 odsouhlasil i papez Alexandr III. (1105-1181) na koncilu v

Tours. '8

Kdyz béhem 12. a 13. stoleti rostly polty pfiznived hnuti katard'™ a
valdenskych,' zaCala se praxe, jak proti nim postupovat, ménit. Cirkev valdenskym
nedovolovala vefejné kazat, scimz zastupci tohoto hnuti nesouhlasili. Na Tretim
lateranském konciliu (1179) se obratili na Alexandra III., jenz zpasob jejich zivota sice
neformalné schvalil, ale opét jim nedovolil kazat. Valdensti se vzboufili, trvali na svém
domnélém pravu, a nasledné byli proto prohlaseni za odpadliky."”' Na Vychodé a ve
Spanélsku se vedly boje proti islamu, evropsti statnici se proto snazili tvrdé postupovat i
proti tém, kdo Sifili nejednotu viry, aby se Evropa jesté vice nedestabilizovala.'”
Aragonsky kral Petr II. (1174-1213) vroce 1197 prohlasil katary za nepratele statu.
Podobné pozadoval francouzsky kral Ludvik VII. (1120/21-1180) spolu s anglickym
kralem Jindfichem II. (1133-1189), aby cirkev béhem III. lateranského koncilu hereze
tvrdé odsoudila. Vysledek koncilu byl takovy, ze heretikové méli byt, pokud nezméni své

187 Srov. tamtéz, s. 185.

188 Srov. tamtéz, s. 186.

139 Stoupenci této nabozenské sekty se domnivali, Ze z cirkve musi byt vylou¢eni v§ichni hii8nici a negisti.
Byli presvédcCeni, zZe citkev je zde pouze pro svaté a dokonalé. Zakladatel této sekty byl Novatian (220—
258), jenz odmital piijimat znovu do cirkve ty, kdo béhem pronasledovani odpadli. Od 12. stoleti se toto
uceni zacalo S§ifit v jizni Francii ve mésté Alba, proto se jeho stoupencum zacalo fikat albigensti. Svét a télo
povazovali albigensti za néco Spatného a hiisného, dokonalost vid¢li v odmitnuti svéta a v§eho, co se v ném
nachazi, a v pfisné askezi. Mnozi kviili pfisné askezi umfeli hladem. Srov. PETROSILLO Piero, ,,Katafi®, in
Krestanstvi od A do Z, Kostelni Vydii: Karmelitidnské nakladatelstvi, 1998, s. 88—89.

190 Sekta zaloZzena Petrem Valdesem (1140-1205). Vyznacovali se radikalni chudobou a kritikou cirkve.
Vytvotili si svoji laickou cirkev s vlastni bohosluzbou a svatostmi. Valdensti existuji dodnes, Ziji pfevazné
v Italii, kde maji svoji teologickou fakultu a angazuji se v socidlnich sluzbach. Srov. PETROSILLO,
.. Valdensti®, in Krestanstvi od A do Z, s. 217-218.

191 Srov. BRUGGER, Capital punishment, s. 103.

192 Srov. KADLEC, Déjiny katolické cirkve, 11, s. 185.
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uceni, zbaveni majetku nebo osobni svobody. Hereze byly povazovany za rozvrat
politické moci statu a vlivu cirkve, proto se papez Lucius III. (1097-1185) v roce 1184
dohodl s Fridrichem Barbarossou (1122-1190), ze exkomunikovani heretikové budou
vyhledavani a trestani. Papez Innocenc IIL. (1161-1216)"" se nejdiive snazil s heretiky
domluvit."™ V prosinci roku 1208 obdrzel od malé skupiny valdenskych vyznani viry,
které mélo uspisit jejich piijeti do cirkve. V roce 1209 jim zaslal dopis, v némz stalo, ze
valdensti musi souhlasit s pravem svétské autority trestat odsouzené smrti. S tim vSak
valden$ti i pfes naléhani nesouhlasili.'” KdyZ si papez uvédomil, Ze jsou jeho snahy
zbytecné, zacCal interpretovat S§ifici se heretickd hnuti jako rozvraceni zapadniho
kifestanstva a rozhodl se proti nim velmi tvrdé zakrocit. Poté, co byl albigenskymi
zavrazdén papezsky legat, vyzval Innocenc III. v roce 1209 ke ktizové vypraveé proti nim.
Toto ktizové tazeni si vyzadalo mnoho mrtvych na obou stranach a zniCeni fady meést.
Papez dokonce podridil inkvizi¢ni jednotky cirkevnimu pravu.'® Na IV. Lateranském
koncilu roku 1215 stanovil pravidla, jak zachéazet s heretiky. Majitelé panstvi méli
povinnost podezielé vyhledat a vypudit ze svych panstvi. Jestlize tak neucinili, byli sami
uvrzeni do klatby (anatemy)."”” Nastupce Innocence III., papez Honorius III. (1148—
1227), zadal pro odsouzené piisnéjsi tresty. Cirkev tak trest smrti zacala plné€ podporovat.
V praxi to vypadalo tak, ze pokud biskup odevzdal podezielého svétskému fizeni, mohl
byt tento Clovék odsouzen k trestu vyfiznuti jazyka nebo upaleni.'”® Pokud se chtéli
heretikové vratit do katolické cirkve, museli dat pisemny souhlas s katolickym vyznanim
viry a souhlasit s tim, ze svétska moc ma pravo odsoudit k trestu smrti. Valdensti totiz

nesouhlasili s pravem statu trestat smrti.'*

Papez Rehot IX. (1170-1241) zaved! s cisafem Fridrichem II. Staufskym (1194—
1250) vRim& a Lombardii praxi upalovani odsouzenych heretiki. Zfizenim

organizovanych inkvizi¢nich procest ujednotil postup, jak proti bludaifim postupovat.

193 V1adl v dobé vrcholného stiedovéku. Centralizoval cirkev, nechal se oslovovat jako ndméstek Kristiiv,

coz vedlo k znacnému odd¢leni papezského ufadu od kolegiality biskupli. Znacné rozsifil cirkevni
legislativu, coZ vedlo k hlub§imu piesvédCeni, ze papez je nejvyssim soudcem a zakonodarcem. Papez se
tak zacal citit byt opravnén zasahovat do politické moci krali a cisafi. Zasadil se i 0 obnovu cirkve. Srov.
KOLAR, Katolicka cirkev v proméndch casu, s. 91-93.

194 Srov. FRANZEN, Malé déjiny cirkve, s. 159-160.

195 Srov. BRUGGER, Capital punishment, s. 104.

196 Srov. FRANZEN, Malé déjiny cirkve, s. 159-160.

197 Tento termin znamenal v cirkevni praxi odsouzeni nespravného tvrzeni nebo vylouceni provinilého
z citkve. Odsouzeny takto formdln¢ odpadl od cirkve a nemél narok na piijeti svatosti. Srov. PETROSILLO,
~Anatema®, Krestanstvi od A do Z, s. 11.

198 Srov. KADLEC, Déjiny katolické cirkve, 1L, s. 185-187.

199 Srov. LACA, Etika v Zivotnej perspektive cloveka, s. 181.
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Prosba cirkve, aby se pfi soudnich procesech trest smrti nevynasel, vSak byla prili§ ¢asto
pouhym formalismem. Papez Innocenc IV. (1195-1254) povolil inkvizici, aby podle
potieby pouZivala pro pfiznani i mugicich prostiedku.*”

Ukolem inkvizice bylo predevsim patrat po téch, kdo se jakkoli provinili proti
fadu, a pfipadné obvinéné odevzdat svétské moci k potrestani. Jaroslav Kadlec se
domniva, ze inkvizi¢ni praktiky znamenaly ve své dob& v pravni praxi urcity pokrok.
Prekracovani zdkona se posuzovalo podle presnych pravidel afedni moci, mohlo se tak
predejit osobnim nenavistnym sporim. Bohuzel i za takovych okolnosti dochazelo
neziidka k tomu, ze inkvizitor svoji moc zneuzil. Kadlec mezi né fadi napt. Konrada
z Marburku ¢i dominikana Petra. Stfedovéka inkvizice je historiky povazovana za dobovy
projev sepéti statu a cirkve. V cirkvi tato instituice nema zadné dogmatické

opodstatnéni. >

Predni stfedoveky teolog Tomas Akvinsky (1224/5-1274) ptirovnava trest smrti
k Iéku ¢i uzdravovani nemocného udu v téle. Domniva se, ze statni moc ma pravo ukladat

trest smrti. Ve své Sumé proti pohaniim pise:

Mimo to: jako 1¢kat sleduje svou Cinnosti zdravi, jez spociva v uspoiadané vyrovnanosti §tav tak
statnik sleduje svou Cinnosti mir, ktery spoCiva v uspotadané svornosti obcanti. Lékat v§ak dobie
a uzite¢n€ odstranuje nemocny Ud, hrozi-li od n¢ho zahuba té€lu. Statnik tedy spravedlivé a bez
hiichu odsuzuje k smrti zlo€ince, aby nebyl rozvracen mir ve spoleCnosti. [...] Tim je vSak
vyvracen blud n¢kterych, tvrdicich, ze neni dovoleno, aby se ukladaly télesné tresty kteii na
podporu svého bludu uvadéji, Ze se pravi ,Nezabijes* (Ex 20, 18). Uvad¢ji také ze Pan odpovedeEl
svym sluzebnikiim, kteii cht€li vytrhavat koukol mezi pSenici: ,Nechte at oboji spolu roste az do
zni* Mt 13, 30). Koukolem se pifece rozumdji zli lidé, kdezto Znémi konec svéta, jak se pravi
tamtéZ (Mt 13, 36 a 39). Proto se zli nemaji odstratiovat (trestem) smrti ze sttedu dobrych. Uvadéii
také ze Cloveék, pokud je na svét¢, muze byt zménén k lepSimu. Nema tedy byt odstrafiovan
(trestem) smrti ze svéta, nybrz se ma uchovavat k pokani. To jsou vSak chatrné nadmitky. Vzdyt
v Zakon¢, ktery pravi ,Nezabijes!*(Ex 20, 13) ptipojil: ,Zlocincii neponechds nazivu® (Ex 22, 18),
z toho je jasné Ze je zakdzdno nespravedlivé zabiti lidi coz se také objevuje ve slovech Pané, nebot’
kdyz pravil: ,Slyseli jste, Ze bylo rFeceno starym: Nezabijes!*, ptipojil: ,Jd vSak pravim vim, Ze
kazdy, kdo se hnéva na bratra svého, propadne soudu‘, atd (Mt 5, 21 a 22). Z toho lze rozumét, 7e
je zakdzdno to zavrazdéni, jez pochdzi z hnévu, avSak nikoli ono, jez pochazi z horleni

spravedlnosti. Coz také Pan pravi: ,Nechte at oboji spolu roste az do zni* (Mt 13, 30), cemuz se

200 Srov. FRANZEN, Malé déjiny cirkve, s. 160.
201 Srov. KADLEC, Déjiny katolické cirkve, 11., s. 188—189.
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ma rozumét tak, jak vyplyva z nasledujiciho: ,4byste snad sbirajice koukol, nevytrhali spolu s nim
i pSenici® (Mt 13, 29). Usmrceni zlych se tedy zakazuje tam, kde to nemiiZze nastat bez ohrozeni
dobrych, coz se déje vétSinou tehdy, kdyz zli jest¢ nejsou odliseni od dobrych zjevnymi hiichy
nebo kdyz vznika obava z nebezpeci, ze zli za sebou stahnou mnohé dobré. Avsak to, Ze zli, pokud
Ziji se mohou napravit, nebrani tomu, Ze by nemohli byt spravedlivé usmrceni. VZdyt nebezpeci,
které hrozi z jejich Zivota, je vEtsi a jist&jsi, nez dobro, které se ocekdva z jejich napravy. Maji
ostatné moznost v samotné hodiné smrti obratit se pokdnim k Bohu. Pokud jsou ale tak zatvrzeli,

7e ani v hodin¢ smrti neustoupi jejich srdce od zloby lze s velkou pravdépodobnosti usuzovat, ze
202

by od zloby neustoupili nikdy.

Takovy typ lécby je podle Tomase prospésny nejen pro pachatele, nybrz i pro
celou spolecnost.*” Je totiz presvédCen, Ze na svété existuje rdd véci, ktery je nutno
zachovavat. Tento 7dd je zarukou, ze lidé doputuji do cile, kterym je Bih sam. Kazda
odchylka od 7adu vzdaluje ¢lovéka od cile. Kazdy lidsky tkon se déje diky rfadu dobra,
hiich je proti fadu lidskému, 1 proti fadu Bozimu. PoruSeni Boziho fadu vyzaduje
zadostiu¢inéni.*** Toma$ je presvédCen, ze ,[n]ejvétsim trestem tedy bude vylouceni
¢lovéka z ucasti na blazenosti, po tomto vsak, byt zbaven ctnosti a dokonalosti jakychkoli
pfirozenych ctnosti duse ke konéani dobra, dale neziizenosti pfirozenych mohutnosti duse,

poté poskozeni téla a konecné odejmuti veskerého vnéjsiho dobra“*”.

Pro Tomase neni nejveétsim trestem poskozeni téla nebo zanik vnéjsich véci, nybrz
ztrata duchovniho dobra a intelektu.*® Zaroveii dobro statu a spole¢nosti nadiazuje nad
dobro jedince. Vi, ze trest smrti je Spatny, spolecné dobro ovSem podle n¢j vyzaduje za
jistych okolnosti omezeni osobniho blaha.*” Toma§ se upfednostiiovanim celku nad
jedincem inspiroval u Aristotela. Domniva se, Ze pachatel se naruSenim 7ddu zbavil sam
a dobrovolne¢ lidské dustojnosti a svobody. Takovy ¢lovek se podle né€j podoba divokym
Selmam a je mozné s nim také tak jednat. V tomto piipadé neni zabiti clovéka povazovano
za hiisny skutek. Trest smrti v§ak muze podle Tomase vynést pouze legitimni svétska

autorita.?*®

202 TOMAS AKVINSKY, Summa contra gentiles, kap. CXLVI, Olomouc: Matice cyrilometodgjska, 1993, s.
290-291.

203Srov. TOMAS AKVINSKY, Teologickda summa, TI-11, . 64 a. 2 co. [online]. Dostupné z:
http://summa.op.cz/sth.php?& A=2 [cit. 20. 12. 2023].

204 Srov. AKVINSKY Tomas, Summa contra gentiles, kap. CXL., s. 280-281.

205 AKVINSKY Tomas, Summa contra gentiles, kal. CXLI., s. 282.

206 Srov. tamtéz, s. 282.

207 Srov. LACA, Efika v Zivotnej perspektive Eloveka, s. 173.

208 Srov. BRUGGER, Capital punishment, s. 110.
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2.7 Od novovéku po Jana Pavla II.

Spolecenské postaveni cirkve v novoveéku prochazi zasadni proménou. Evropské
staty pozivaji stale vétsi autonomie, vliv cirkve neni uz tak velky jako ve stfedovéku.
Cirkev se v této dobé potyka s velkymi vnitinimi problémy, na néz neni schopna vcas
zareagovat.”® Slo piedevsim o zneuzivani moci. V této oblasti selhal nejen klérus, ale
moralnimi zloCiny se obtizila i fada laik. Krize uvnitt cirkve vyvolala reakci v podobé
reformace,*"” na niz zareagoval tridentsky koncil (1545-1563).>"' Tento koncil v§ak nebyl
jedinym pokusem katolické cirkve o ndpravu sebe sama. O ni usilovali mnozi ¢lenové
cirkve jiz mnohem dfive. Protestansti reformatori, jako Martin Luther a jini, povazovali
za spravné, ze stat udéluje trest smrti, zastavali tak stfedovékou praxi.?'* Martin Luther
(na rozdil od Ulricha Zwingliho a Jana Kalvina) byl vsak k udé€lovani trestu smrti

heretikam kriticky.*"

Touha po reformé cirkve byla vnimatelna uz pred obdobim reformace. V roce
1380 vzniklo uvniti cirkve tzv. hnuti devotio moderna, jehoz Clenové usilovali o svaty
Zivot a o jednotu s cirkvi. Dale vzniklo tzv. biblické hnuti a kiestansky humanismus.*'*
Predstavitelé téchto hnuti si touzebné prali obrodu cirkve. Reformu zakladali na peclivém
studiu Pisma sv., intenzivnim duchovnim zivoté a jednoté s cirkvi. V Anglii tyto
mySlenky Sifil napt. John Fisher (1469—-1535), Thomas Morus (1478-1535) nebo John
Colet (1467-1519).2" Thomas Morus pfiSel i s novym pohledem na trest smrti. Pokladal

za neprijatelné ukladat tento trest napfiklad zlod&jum:

Biih piikazal: ,Nezabijes!* a my tak snadno zabijime pro odcizeni mizernych penéz? A jestlize by
né¢kdo vykladal ono bozi ptikdzani tak, Ze se jim zapovida moznost zabijet jen potud, pokud lidsky

zakon nenafizuje usmrcovat, co potom brani, aby se lidé stejnym zpisobem mezi sebou nedohodli,

209 Srov. KADLEC Jaroslav, Déjiny katolické cirkve, 111., Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého
v Olomouci, 1993, s. 313.

210 Srov. FRANZEN, Malé déjiny cirkve, s. 190-194.

21 Cirkev se reformovala nejen na poli cirkevniho uceni, ale piedevsim hlubokym duchovnim Zivotem
vynikajicich osobnosti t¢ doby jako byli naptiklad Ignic z Loyoly, Tomas Kempensky, Jan od Kiize, Terezie
z Avily.

212 Srov. WINRIGHT Tobias, ,,Christianity and the death penalty”, in Routledge Handkook on capital
punishment, London: Taylor & Francis, 2018, s. 211.

213 Srov. BONDOLFTI, ,,Pena di morte“, in Teologia morale, s. 758-759; BONDOLFI, ,,Pena di morte*™, in Nuovo
Dizionario di Teologia morale, s. 918-919.

214 Hlavni pfedstavitel Erasmus Rotterdamsky (1469-1536).

215 Srov. FRANZEN, Malé déjiny cirkve, s. 193-197.
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v jak¢é mife je pripustit prznéni, cizolozstvi nebo kiivopiiseznictvi? Buh piece odnal kazdému
¢lovéku pravo sahnout nejenom na zivot cizi, ale i na vlastni. Ma-li tedy souhlas lidi, ktefi jistymi
usnesenimi pripoustéji vzajemné vrazdéni, mit takovou silu, aby vyjimal ze zavaznosti onoho
prikdzani své druhy, kteii bez jakéhokoli ptikazu boziho zabiji ty, jez lidské ustanoveni porucilo
usmrtit, zdaz timto zpisobem nebude mit ono piikdzani bozi jenom tolik prava, kolik mu dovoli

prava lidska? Pak ovsem dojde k tomu, Ze si lidé stejnym zptsobem ustanovi ve vSech vécech, az

do jaké miry se slusi zachovavat piikazani bozi.?'¢

More doporucoval viniky trestat odnétim svobody, protoze mohou byt spolecnosti
uzitecni tim, ze pro ni budou pracovat, ale 1 tim, ze druhé mohou od podobnych trestnych

¢int odstrasit. Piipousti ale, ze

[...] teprve tenkrdt, jestlize se v takovémto postaveni vzbouii a vzepifou, zabijeji je jako
nezkrocené Selmy, které nedokaze ukrotit ani vézeni, ani okovy. Tém v3ak, ktefi se chovaji
trpéliveé, neodnimd se zcela vselikd nadEje: jestlize totiz, zkroceni jsouce dlouhou pohromou,
davaji najevo takové pokani, kter¢ muze nasvédCovat tomu, ze maji ve vetsi osklivosti hiich nez

trest, n€kdy se jim na prednostni navrh vladariv, nékdy lidovym hlasovanim otroctvi bud’ zmirni,

anebo zcela odpusti.?!’

Cirkev v této dobé zastdvala nazor, ze trest smrti je legitimni, pokud jej udeli
svétska autorita. V 16. stoleti se stale domnivala, Ze trest smrti je mozno dolozit Pismem
a pokud jej vyikne svétska moc, kterd ma autoritu od Boha, jedna spravné.*'® Trest smrti
byl v té dobé hojné pouzivan v kontextu nabozenskych valek, ale také byl nastrojem proti
herezim, podobné jako tomu bylo ve stfedoveéku. Existovali vSak 1 taci, kdo uzivani trestu
smrti kritizovali. Byla to pfedevSim mala Cast teologi nebo nékteré nabozenské
skupiny.*"” Naopak za obhajce trestu smrti 1ze povazovat teology zastavajici u¢eni Tomase
Akvinského. Jednim z nich byl generalni ptedstavitel dominikanského fadu Tommaso de
Vio (1469-1534). De Vio navazal na uceni Tomase Akvinského o nemocnych udech,
které maji byt odstranény. Stejné jako Akvinsky aplikoval 1 on toto uceni na spolecnost.

Blaho spolecnosti nadfadil zivotu jedince. Dal§im vyznamnym dominikdnem, ktery

216 MORE Thomas, Utopie, Praha: Mlada fronta, 1978, s. 40.

217 Tamtéz, s. 93.

218 Srov. BRUGGER, Capital punishment, s. 114,

219 Srov. WINRIGHT Tobias, ,,Christianity and the death penalty”, in Routledge Handkook on capital
punishment, s. 212.
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schvaloval trest smrti, byl napiiklad Spanél Francisco de Vitoria (1483—1546). Vitoria byl
toho nazoru, ze zabiti odsouzeného je mozné, ale musi ho odsoudit vefejna moc.”*® K
podporovatelim trestu smrti nepatfili pouze dominikani, ale napfiklad i vlamsky jezuita
Leonard Lessius (1554-1623), ktery byl piesvédcen, ze trest smrti 1ze pouzit pro dobro

spole¢nosti.*!

Cirkevni uceni bylo v potridentské dobé¢ Sifeno mezi lidem predevsim kazanim a
vyukou. Mezi vyukovy material patfily katechismy.?** Nejvyznamnéjsi byly katechismus
jezuitského knéze Petra Canisia (1521-1597), katechismus kardinala a jezuity Roberta
Bellarmina (1542-1621) a Rimsky katechismus. Katechismus Petra Canisia se o trestu
smrti explicitné nezminuje, dalsi dva se jim uz zabyvaji celkem podrobné. Bellarmintv
katechismus je zajimavy tim, Ze byl napsan ve formé dialogu mezi ugitelem a zakem ??
Bellarmin je pfesvédCen, ze panovnik je povinen chranit zivoty svych poddanych a ma
trestat ty, kdo si to zaslouzi. Inspiruje se pasazi z evangelia uvadégjici, ze ,,[...] vSichni,
kdo se chapou mece, meCem zajdou* (Mt 26, 52). Proto ten, kdo nespravedlivé usmrtil

druhého, musel podle Bellarmina, pocitat s tim, Ze podobnym zplisobem zemie také

sam.*** Bellarmin své my$lenky dale rozviji v dile De Controversiis a De Laicis.**

Koncem 16. a beéhem 17. stoleti teologové i nadale plné hajili trest smrti, pokud
byl udélen legitimni svétskou autoritou. K pozvolné zméné€ dochézi az v 18. stoleti, kdy
trest smrti zaGaly kritizovat nékteré mimocirkevni skupiny.”** V Evropé se rozvijely
politické strany a filozoficka hnuti, které ke kiestanstvi zaujimaly odmitavy postoj.**’
Predevsim to byli osvicenci, jez povazovali trest smrti za nepfipustny. Jejich Celnim

) 228

predstavitelem byl italsky pravnik Cesare Beccaria (1738—1794).>* V roce 1764 napsal

220 Srov. DE VITTORIA Francisco, Relectio on homicide-Commentary on Summa theologiae, University
Press, 1997, s. 135.

221 Srov. BRUGGER, Capital punishment, s. 114-116; LESSIO Leonardo, De iustitia, 1630, lib. 2, cap. 9.
dub. 2 [online]. Dostupné z:

https://books.google.cz/books?id=Yxy VIzsn3 MC&printsec=frontcover&redir _esc=y#v=onepage& q&f=
false [cit. 13. 11. 2023].

222 Katechismus je kniha obsahujici nauku cirkve. Srov. RATZINGER Josef, SCHONBORN Christoph, AMaly
uvod do Katechismu katolické cirkve, Praha: Nové Mésto, 1994.

223 Srov. BELLARMINE Robert, Bellarmine’s Short Catechism, 1614 [online]. Dostupné z:
https://bellarmineforum.org/the-catholic-faith/bellarmines-short-catechisn/ [cit. 13. 11. 2023].

224 Srov. BRUGGER, Capital punishment, s. 117-119; Srov. BELLARMINE Robert, De Laicis, New York:
Fordham University Press, chap. 13, 1928, s. 54-57.

225 Srov. tamtéz.

226 Srov. BRUGGER, Capital punishment, s. 123.

227 Srov. WINRIGHT Tobias, ,,Christianity and the death penalty”, in Routledge Handkook on capital
punishment, s. 212.

228 Srov. HOLLERBACH Alexander, . Todesstrafe®, in Lexikon der Bioethik, Giitersloh: Giitersloher
Verlagshaus, 2001, s. 585.
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knihu O zlocinech a trestech, ktera se zabyvala nenabozenskymi divody proti trestu smrti.
Jeho dilo vznikalo ve slozité dobé rozkladu italského soudnictvi. Beccaria v ném kritizuje
nekalosti soudnictvi a zneuzivani trestu smrti. Obava se justiénich omylt a vrazd:** | Toto

neuziteCné mrhani tresty, které jeste nikdy nepolepsilo lidi, pfivedlo mne k tomu, abych

zkoumal, zdali trest smrti jest vskutku uziteény a spravedlivy ve vladé dobie zatizené.“**

Beccaria byl presvédcen, ze zabiti Clovéka lze stézi ospravedlnit. Je to mozné jediné

tehdy, kdyz pachatel pfedstavuje pro spolecnost vazné nebezpeci.>"

Smrt® obCana nemiize se povazovati za nutnou nez ze dvou priCin. Prvni, kdyZ on a¢ zbaven
svobody, m4 stile jest¢ takové styky a takovou moc, ze uvadi bezpe¢nost® niroda v nebezpeci;
kdyz jeho dalsi zivot mohl by piivoditi nebezpeCny obrat pro ustdlenou formu vlddni. Smrt*
nékterého ob¢ana stava se tudiz nutnou, kdyz ndrod dobyva anebo ztraci své svobody, aneb za Casu
bezvladi, kdyz vlastni nepofadky zastupuji misto zakonti: pii formé vlady, v niz piani naroda jest
spojeno, dobie chrdnéné uvnitt a zevné moci a vefejnym minénim, které snad ucinlivéjsi jest moci
samé, kde vlada nepiislusi nez pravému panovniku, kde za bohatstvi kupuje se potéSeni a nikoli
moc, nevidim zadné nutnosti, aby se zhubil obcan, le¢ kdyz smrt* jeho byla by pravou a jedinou
piekazkou, aby oddalila ostatni od spachani zloCinu: tot’ druha pfiCina, pro kterou mize se trest

smrti povazovati za spravedlivy a nutny .23

Trest smrti stdva se podivanou pro vétSinu lidi a pfedmetem utrpnosti, smiSené s opovrzenim pro
druhé; oba dva tyto city zaujimaji vice mysl divakia nezli onen blahodarny strach, jejz zamysli

zpusobiti zakon.?*?

Aby byl trest spravedlivy, nesmi miti nezli onen stupeii rozsahu, ktery postacuje, aby oddalil lidi
od zloCinu. Neni vSak nikdo, kdo mysle na to mohl by voliti veSkeru a vé¢nou ztratu vlastni

svobody, byt by onen zlo¢in byl sebe vyhodngjsi [ ...].23*

Beccaria byl toho nazoru, ze trest smrti lze uvalovat pouze v souvislosti s

politickymi delikty. Trest za ostatni delikty by meél byt svou tvrdosti srovnatelny

s kapitalnim trestem, aby zaroveri odstrasil druhé.*”

229 Srov. BESTOVA Comelie C., Trest smrti v némecko-ceském porovndni, Brno: Doplngk, 1996, s. 71.

230 BeccARIA Cesare, O zlocinech a trestech, Praha: Bursik a Kohout, 1893, s. 43.

21 Srov. WINRIGHT Tobias, ,,Christianity and the death penalty”, in Routledge Handkook on capital
punishment, s. 212.

232 BECCARIA, O zlocinech a trestech, s. 45.

233 Tamtéz, s. 46.

234 Tamtéz, s. 47.

235 Srov. BESTOVA, Trest smrti v némecko-Ceském porovnani, s. 72.
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Ale ten, kdo vidi pied svyma oCima velky pocet let anebo také cely béh zivota, straveny v otroctvi
aneb v bolesti piede tvaii svych spoluobcanu, s kterymi Zije svobodn¢ a spolecensky, jsa otrokem
on¢ch zakoni, kterymi byl chranén, — ten jist¢ srovna toto vSechno s nejistotou vysledki svych
zlo€ind, s kratkosti ¢asu, ve kterém by uzivati mohl ovoce zlo¢int. Trvaly pfiklad téch, které nyni
vidi jako obéti vlastni neprozietelnosti, ¢ini onen dojem daleko mohutnéj$im nezli podivani na

trest, kterd jej vice zatvrzuje, nezli polepSuje.

Neni uzite€ny trest smrti pro piiklad krutosti, ktery dava lidem. Jestlize vaseii aneb nutnost vale¢na
naucily lidstvo prolévati krev, zdkony zmiriujici chovani lidi nem¢ly by rozmnozovati smutny
piiklad, tim zhoubnéjsi, ponévadz smrt’ dle zakona jest ddvana s rozvahou a formalitami. Zd4 se
mi to naramn¢ zpozdilé, kdyz zakony, které jsou vyrazem veiejné vile, které zatracuji a trestaji

vrazdu, samy dopoust&ji se této, a aby oddalily ob&any od vrazdy, vefejng tuto nafizuji.>*

Beccariovo dilo nebylo vjeho dobé cirkvi pfijato. Octlo se na seznamu
zakazanych knih.*’ Cirkev nepfistoupila na Beccariovy myslenky z toho divodu, ze byly
spojeny se sekularnimi vlivy ve spoleCnosti a ze je prvné formulovali pifevazné kritici
katolické cirkve.”® Beccaria v§ak nebyl jediny, kdo na trest smrti pohlizel kriticky. K
dals$im odpurcim trestu smrti patii napt. Giuseppe Pelli, C. Malanima, Franz Xaver
Linsenmann nebo Friedrich Schleiermacher.”® Némecky evangelicky teolog a filozof
Friedrich Schleiermacher se domnival, ze vinikovi nesmi byt ulozen jiny trest nez takovy,
jaky je vinik schopen si ulozit sam. Existenci trestu smrti v kiestanskych zemich

povazoval za alarmujici.**

Opacné nazory na trest smrti zastavali naptiklad filozofové Immanuel Kant ¢i
Georg Friedrich Hegel **' Kant se domniva, Zze musi existovat jakasi rovnost mezi
zavaznosti trestného Cinu a jeho trestem. Hegel vSak je pfesvédCen, ze naprosté rovnosti
neni mozné nikdy dosadhnout, ale udéleny trest by se mél zloCinu v jeho zavaznosti

alespori pfiblizit.>*

236 BECCARIA, O zlocinech a trestech, s. 48.

237 Srov. BONDOLFI, ,,Pena di morte®, in 7eologia morale, s. 759; BONDOLFI, ,.Pena di morte®, in Nuovo
Dizionario di Teologia morale, s. 919.

238 Srov. BRUGGER, Capital punishment, s. 129.

239 Srov. BONDOLFI, ,,Pena di morte*, in 7eologia morale, s. 759; BONDOLFI, ,.Pena di morte®, in Nuovo
Dizionario di Teologia morale, s. 919.

240 Srov. SCHLEIERMACHER Friedrich Daniel, Die christliche Sitte nach dem Grund der evangelischen
Kirche, Berlin: Reimer, 1843, s. 248-249.

241 Srov. HOLLERBACH Alexander, . Todesstrafe®, in Lexikon der Bioethik, s. 585.

242 Srov. LACA, Efika v Zivotnej perspektive Eloveka, s. 149,
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Dalsi osobnosti, ktera naopak povazuje trest smrti za legitimni, je Alfons Maria
de Liguori (1696—1787). Tento italsky pravnik a pozd¢ji i biskup h4ji trest smrti ve svém
dile Theologia Moralis. Je piesvédCen, ze sveétskd moc ma ve spoleCnosti hajit
spravedlnost, a pokud tak necini, hiesi. K ochrané spolecnosti, tvrdi Alfons, patii 1 trest
smrti.*** Odsouzenym se v§ak ma pfed samotnym trestem nabidnout duchovni pomoc ve

formé sv. pokani a eucharistie.

Stanovisko cirkve k otazce trestu smrti béhem 19. a 20. stoleti obsahuji pfirucky
moralni teologie, dogmatické teologie a u¢ebnice kanonického prava. Tato literatura byla
psana piedevsim Cleny dominikanského, jezuitského a redemptoristického radu, které v té
dobé formovaly svédomi obrovského mnozstvi lidi. V otazce legitimity kapitalniho trestu
existoval v katolickém uceni konsenzus. Katolickd moréalka stale Cerpala z dédictvi
Tomase Akvinského. V roce 1852 vySla kniha Pena di morte profesora filozofie Pietra

Luigiho Albiniho argumentujici tim, Ze trest smrti vychazi ze zjeveni a cirkevni tradice.***

Papez Pius XI. (1857-1939) ve své encyklice Casti Connubii (1930) haji zivot
nenarozenych déti a pfi tom zmifiuje pravo statu pouzit trest smrti: ,[...] ani stat nikdy
nebude moci miti pravo jej zahubit. Naprosto nemistné vSak toto pravo statu proti

nevinnym se vyvozuje z prava statu hrdelniho, které prece plati jenom u provinilct

[..].c%

V roce 1963 papez Jan XXIII. (1881-1963) vydal encykliku Pacem in terris. Tato
encyklika, 1 kdyz se pfimo o trestu smrti nezminuje, zacala pomalu ménit pohled cirkve
na lidskou osobu a dustojnost. Papez zde mluvi o nezcizitelnych lidskych pravech. O
vefejné moci tvrdi, Ze ma uznavat prava a svobodu obCand a mit je v ucté. Vefejna moc
je zde proto, aby pfispivala k vefejnému blahu ob¢ani, proto stat nema cCinit uklady, ani
nespravedlivé délat nic proti dastojnosti ¢lovéka a jeho pravim.**® Zajimavy je pohled na
ty, kdo upadli do né€jakého bludu nebo byli v jiné cirkvi. Cirkev se dle papeze na tyto lidi

jiz nema divat sttedovekym thlem pohledu.

243 Srov. DE LIGORIO Alphonsi, Theologia Moralis, 1879, vol. 1, lib. 3, tract. 4, cap. 1, dub. 2-3, par. 376,
s. 380-381 [online]. Dostupné z: https://archive.org/details/theologiamoralisOlinligu/page/n5/mode/2up
[cit. 13. 11. 2023].

244 Srov. ALBINI Pietro Luigi, Pena di Morte, Vigevano: Lezioni accademiche, 1852.

25 Prus X1, enc. Casti connubii, 1. 64, Olomouc: Nakladatelstvi dobré knihy, 1941, s. 48.

246 Srov. JAN XXIII., enc. Pacem in Terris, . 9-27, 5565, Praha: Zvon, 1996.

50


https://archive.org/details/theologiamoralis01inligu/page/n5/mode/2up

Nebot” upadne-li ¢lovek do bludu, nepozbyva tim jesté svého lidstvi ani neztraci svou lidskou
distojnost — a na to je stale nutno brat ohled. Krom¢ toho: u ¢lovéka nikdy uplné neuhasina
schopnost postavit se bludu na odpor a hledat cestu k pravd¢. A nikdy také v té¢to véci neschdzi
pomoc nanejvys prozietelného Boha. Miuze se tedy stat, Ze toho, kdo dnes nema jasno ve vécech
viry nebo se odchylil k mylnym nazortim, osviti pozd¢ji Bozi svétlo a on prijme pravdu. Jsou-li
totiz katolici z vn¢jsSich piiCin v kontaktu s lidmi, ktefi vabec v Krista nevefi, nebo v n¢ho veri
nespravné, protoze ziji v omylu, pak jim mohou byt ptilezitosti a podnétem, aby se dali dovést

247

k pravdg.

Dal§im faktorem, pro€ cirkev zacala postupné v kontextu s lidskymi pravy menit
sva stanoviska Ci Iépe feCeno, vice je hajit, byla skutecnost, ze se vSeobecné z védomi lidi
vytracela tcta k lidskému zivotu. To vSechno bylo zptisobeno obdobim valek v Evropé€,

marxisticko-leninskym u¢enim a mnoha jinymi faktory.***

2.8 Od Jana Pavla II. po papeze Frantiska

V roce 1992 vydal papez Jan Pavel II. (1920-2005) prvni vydani Katechismu

katolické cirkve. O trestu smrti se v ném pojednava takto:

2265  Opravnéna obrana muze byt nejen pravo, nybrz i zdvazna povinnost toho, kdo je

odpovédny za zivot druhych, za obecné blaho rodiny nebo obCanského spolecenstvi.

2266  Zachovat obecné blaho spoleCnosti vyzaduje, aby byl uto¢nik zneSkodnén. Z tohoto
divodu tradi¢ni uceni Cirkve uznalo, Ze je odiivodnéné pravo a povinnost pravoplatné vefejné
moci ukladat tresty pifiméfené zavaznosti zlo€inu, aniz by vyluCovala v piipadech krajni
zavaznosti, trest smrti. Z podobnych divodu maji drzitelé moci pravo pouzit zbrani k odvraceni

uto¢nika od obCanského spoleCenstvi svéfencho jejich odpovédnosti.

Prvnim cilem frestu je napravit nepotfadek zpusobeny vinou. Kdyz jej vinik dobrovolné piijme,
mize mit smirnou hodnotu. Krom¢ toho je cilem trestu obrana vefejného poradku a bezpecnost

osob. Kone¢né m4 trest 1é¢ebnou hodnotu: podle moznosti ma piispivat k napraveé vinika.

247 Tamtéz, ¢l. 158.
248 Srov. BRUGGER, Capital punishment, s. 134.
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2267  Dostacuji-li nekrvavé prostiedky k obrané lidskych Zivoti pfed ito¢nikem a k ochrané
vefejného potadku a bezpecnosti osob, vefejnd moc se omezi na tyto prostiedky, protoze 1épe

odpovidaji konkrétnim podminkam obecného blaha a vice se shoduji s dastojnosti lidské osoby.?*

Papez ve své encyklice Evangelium vitae (1995) znovu mluvi o tom, ze tcta k
lidskému Zivotu je poslapavana. Hovofi o ,,spiknuti proti zivotu“*’. Papez vSak v této
encyklice vystupuje primarné proti potratim a eutanazii.' Na otazku trestu smrti
odpovida, ze spolecnost ma dost prostiedkti k tomu trestat pachatele jinym zptisobem nez
smrti. Vyzyva staty k lepsi prevenci kriminality.** Je ptesvédéen, ze lidsky Zivot je

nedotknutelny. O trestu smrti hovoti v ¢l. 56:

V tomto kontextu se vynofuje otdzka trestu smrti. V cirkvi i v obCanské spole€nosti stdle vice
prevazuje minéni téch, ktefi jej chtéji siln¢ omezit nebo i docela odstranit. Tuto otdzku je tfeba
fesit v oblasti takového karného opatieni, které vice odpovida distojnosti ¢lovéka a zaroven
Bozimu planu s ¢lovékem i spoleCnosti. Ve skute€nosti je ,.cilem trestu napravit nepoiadek
zpusobeny vinou™. Vefejnad moc musi zabranit poruSovani prav jednotlivcu i spoleCnosti tak, ze
vinikovi ulozi trest odpovidajici provinéni jako podminku, aby mohl znovu uzivat svou svobodu.
Tim vlada dosahuje toho, 7¢ je zajist€na ochrana spoleCnosti i jednotlivce a vinikiim je nabidnuto

povzbuzeni a pomoc, aby se napravili a nahradili Skodu.

Je ziejmé, Ze aby se dosdhlo tohoto cile, musi byt pe¢livé zvazovan a vybirdn druh a zpiisob trestu
a neni mozné odsuzovat provinilce k nevyS$Simu trestu, totiz trestu smrti, nejednd-li se o piipad
absolutni nezbytnosti, totiz o pfipad, kdy se spoleCnost nemuze branit jinak. Dnes jiz, diky

vhodng&jsimu uspofadani trestniho systému, se tyto ptipady vyskytuji velmi zfidka, pokud viibec. 2>

Evangelium vitae bylo podnétem k piepracovani katechismu. V jeho oficidlnim

.....

2265  Opravnéna obrana muze byt nejen pravo, nybrz i zdvazna povinnost toho, kdo je

odpovédny za zivot druhych. Zachovat obecné dobro spolecnosti vyzaduje, aby byl nespravedlivy

29 Katechismus katolické cirkve, Praha: Zvon, 1995, ¢&l. 2265-2267 J[onlinc]. Dostupné z:
http://web katolik.cz/feeling/library/KK C.pdf [cit. 13. 11. 2023].

230 JANPAVEL 11, enc. Evangelium vitae, Praha: Zvon, 1995, ¢L. 17.

251 Srov. tamtéz, &l. 20.

252 Srov. tamtéz, &l. 27.

253 Tamtéz, ¢l. 56.
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uto¢nik zneskodnén. Z tohoto ditvodu maji nositelé vefejné moci pravo pouzit zbrani k odvraceni

uto¢nika od obCanského spoleCenstvi svéfencho jejich odpovédnosti.

2266  Nutnosti hijit obecné dobro spole¢nosti odpovida snaha stitu, aby omezoval Sifeni
takovych zpusobu jednani, které¢ poSkozuji lidska prava a zakladni normy obCanské spole¢nosti.
Pravoplatnd vefejnd moc ma pravo i povinnost ukladat tresty piiméiené zavaznosti provinéni.
Prvnim cilem frestu je napravit nepotfadek zpusobeny vinou. Kdyz jej vinik dobrovolné piijme,
mize mit trest smirnou hodnotu. Krom¢ toho je cilem trestu obrana vefejného potadku a
bezpecnost osob. Kone¢né ma trest 1é¢ebnou hodnotu: podle moznosti ma prispivat k napraveé

vinika

2267  Tradicni u€eni cirkve, za piedpokladu, Ze je s plnou jistotou urena totoznost a
odpovédnost vinika, nevylucuje pouziti trestu smrti, pokud je toto jedind moznost u€inné ochrany
lidskych zivotu pfed ttoCnikem. DostaCuji-li vSak nekrvavé prostiedky k obran¢ a ochrané
lidskych zivotu pfed utoCnikem, vefejna moc at’ se omezi na tyto prostiedky, protoze 1épe
odpovidaji konkrétnim podminkam obecného dobra a vice se shoduji s distojnosti lidské osoby.
Vzhledem k moznostem, které¢ ma stat k dispozici k uCinnému potirdni zloCinu a zneSkodnéni
pachatele, aniz by ho s definitivni platnosti zbavil moznosti, aby se napravil, vyskytuji se v dne$ni

dobg piipady absolutni nezbytnosti odstranéni vinika ,,velmi zfidka, pokud viibec*.?>*

Cirkev tak ktrestu smrti zaujima zdrzenlivé stanovisko. Pripousti ho pouze
v pripad€ naprosté nutnosti, a to kvili ochrané spole¢nosti. Diky existenci napravnych
zafizeni jsou takova odsouzeni ojedinéla. > Cirkev sice formalné povoluje zakonodarnou

obranu ve formé trestu smrti, ale teologicky ji neobhajuje.?*

Stejné jako Jan Pavel 1. apeloval Benedikt XVI. na to, aby byl trest smrti zrusen.
Ve své post-synodalni exhortaci Africae Munus vyzyval k tomu, aby se s vézni zachazelo
s respektem a s dastojnosti. Chtél, aby véziiim nebyla upirana pomoc a duchovni
doprovazeni. Vetejné Cinitele zadal, aby reformovali vézerisky systém, ktery by umoznil

zrueni nejvyssiho trestu.®’

V linii obou zminénych papezi jde i papez FrantiSek, ktery uceni o trestu smrti

meni. Cirkev jiz v otazce trestu smrti necini kompromis mezi zdkonnou a teologickou

254 Katechismus katolické cirkve, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002, &l. 2265-2267.
255Srov. FAGGIONI Maurizio Pietro, Zivot v nasich rukdch, Kezmarok: Tla¢iareti Kezmarok, 2012, s. 183—
184.

236 Srov. WINRIGHT Tobias, ,,Christianity and the death penalty”, in Routledge Handkook on capital
punishment, s. 214.

257Srov. BENEDIKT XVI., apod. exh. Afiicae Munus, &l. 83, in The Holy See, 2009 [online]. Dostupné
z: https://www.vatican.va/content/benedict-xvi/en/apost_exhortations/documents/hf ben-

xvi_exh 20111119 _africac-munus.html# fin54 [cit. 13. 11. 2023].
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formou, nybrz trest smrti odmita ve své podstaté.>® Papez je presvédéen, ze tak jako bylo
v minulosti béZnou praxi otroctvi a nyni je nepfistupné, dokonce moralné $patné, stejné
je tomu i s trestem smrti. V dne$ni dobé je podle papeZe trest smrti zcela nepiipustny.*
Neni slucitelny s evangelijni zv€sti a s distojnosti cloveka, ktery zistava Bozim obrazem
i tehdy, kdyz spacha zavazny trestny ¢in. Podle papeze nesmi byt nikomu upirano pravo

se zménit a napravit.**

V roce 2018 dal papez Frantisek prostiednictvim prefekta Kongregace pro nauku
viry Luise F. Ladarii SJ na védomi, Ze vykon trestu smrti je nepiijatelny. Je to oficialni
stanovisko cirkve.?®! Nauka cirkve o trestu smrti nebyla vyhlasena jako ¢lanek viry ani
se nejednd o tzv. definitivni pravdu. Samoziejmé plati, ze pokud nékdo dogma popira,
upada do hereze a vyluCuje se ze spoleCenstvi cirkve.*** Nauka katolické cirkve o trestu
smrti vSak spadd az do tfetiho stupné¢ magisteria, kam patfi papezské dokumenty,
encykliky, exhortace aj. Nepfijimani téchto nauk neznamena automaticky blud nebo
herezi, ale nebezpeci odklonu od katolické viry. Uceni cirkve se muze na tfetim stupni
ménit.”® V roce 2020 schvalila a potvrdila Papezska rada pro novou evangelizaci Ceské
biskupské konference zménu Clanku €. 2267 v Katechismu katolické cirkve v tomto

novém zneéni:

2267  Dlouho panoval nazor, Ze legitimni autorita miize po fadném procesu pouzit trest smrti
jako odpoveéd pfiméfenou zavaznosti n¢kterych zloCini a vhodny, ackoliv extrémni nastroj
k ochran¢ spolecného dobra. V soucasnosti je stale patrngjsi, ze Zadna osoba nemuze pozbyt své
distojnosti, a to ani ta, jez se dopustila skutecné t€¢Zkych zloCint. Nadto se stale intenzivngji Sifi

nové chapani trestni sankce ulozené statni autoritou. Byly také vynalezeny ucinngjsi zpusoby

258 Srov. BONDOLFI, ,,Pena di morte“, in Teologia morale, s. 760.

259 Srov. ESTEVES Junno Arocho, Pope Francis: The death penalty is a ,,mortal sin“ and inadmissible®, in
America The Jesuit Review, (5. 17. 2017) [online]. Dostupné z:
https://www.americamagazine.org/faith/2017/05/11/pope-francis-death-penalty-mortal-sin-and-
inadmissible [cit. 8. 11. 2023].

290" Srov. FRANTISEK, Discorso del santo padre Francesco ai partecipanti all’incontro promosso dal
Pontificio Consiglio per la Promozione delle Nuova Evangelizzazione, in La Santa Sede, (10. 11. 2017)
[online]. Dostupné z: https://www.vatican.va/content/francesco/it/speeches/2017/october/documents/papa-
francesco 20171011 convegno-nuova-evangelizzazione.html [cit. 7. 11. 2023].

261 Srov. FERRER LADARIA Luis Francisco, Letter to the bishops regarding the new revision of number
2267 of the Catechism of the catholic church on the death penalty, in The Holy See, (8. 1. 2018) [online].
Dostupné z:

https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con cfaith doc 20180801 letter
a-vescovi-penadimorte_en.html [cit. 4. 2. 2024].

262 Srov. POSPISIL, Hermeneutika mystéria, s. 89.

263 Srov. tamtéz, s. 99-106.
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veéznéni, jez zabezpeCuji patficnou ochranu obc¢anii, ale u trestancii nijak nevyluCuji moznost
napravy. Proto cirkev vedena sv€tlem evangelia uci, Ze trest smrti neni pfistupny, protoze odporuje

neporusitelné dustojnosti lidské osoby a sama se zasazuje o jeho celosv&tové zruseni >

3. Trest smrti v aktualni teologické debaté

3.1 Dopis biskuptim k revizi ¢l. 2267 Katechismu katolické cirkve

Dne 1. srpna 2018 zaslal prefekt kongregace pro nauku viry kardinal Luis
Francisco Ladaria Ferrer dopis biskupiim, v némz oznamuje revizi ¢l. 2267 Katechismu
katolické cirkve. Ladaria v ném uvadi, ze zména pohledu na trest smrti je rozvinutim uceni
Jana Pavla II. Tento papez v otdzce moralni pfipustnosti nejvyssiho trestu piipoustél
vyvoj. Tento vyvoj vyplyva ze zmén piislusnych ¢lanka v katechismech z roku 1992 a
1997. Zména katechismového ¢lanku znamend dle Ladarii pfirozeny vyvoj magisteria.
Veéfticim, ktefi se vSak ve svédomi s touto zménou neztotozni, neni spolecenstvi s cirkvi
v zadném pripadé odepreno. Kardinal v dopise dale vysvétluje rozhodnuti papeze
Frantiska o zméné nauky v souvislosti s trestem smrti. Papez si pral, aby uceni o trestu
smrti navazovalo na nauku jeho predchiadct a aby vedlo k vétsi ucté k lidskému zivotu a
jeho dustojnosti. Papez FrantiSek tento krok ucinil u prilezitosti 25. vyroci promulgace
Katechismu katolické cirkve Janem Pavlem II. Ladaria v dopise uvadi, ze zménou uceni
o trestu smrti magisterium v Cele s papezem reaguje na rozvijejici se uceni cirkve, na

postoj predstavitel mistnich cirkvi a na citlivost véficich v této problematice.

Papez FrantiSek zménil uceni o trestu smrti, aby zduraznil posvatnost lidského
zivota. Lidskou dustojnost Clovek neztraci ani v pripadé, kdy spacha tézky zloCin.
V soucasné dobé€, kdy je lidska spole¢nost natolik vyspéla a vefejnost citliva na
dodrzovani lidskych prav, povazoval papez za nutné postoj cirkve k trestu smrti
revidovat. Trest smrti nema byt ukladan ani v pfipadé, kdy by byl povazovan za tzv.

legitimni obranu spole¢nosti pred pachatelem, nebot dnes jiz — alesponl v zapadni

264 CESKA BISKUPSKA KONFERENCE, Nové znéni ¢lanku 2267 Katechismu katolické cirkve tykajici se trestu
smrti, (17. 9. 2020) [online]. Dostupné z:

https://cbk.cirkev.cz/public/media/files/19/source/orig/18688 cbkdcs 200917-acta2020-nove-zneni-
clanku-2267-kke-tykajici-se-trestu-smrti-17-zari-2020.pdf [cit. 13. 11. 2023].

55


https://cbk.cirkev.cz/public/media/files/19/source/orig/18688_cbkdcs_200917-acta2020-nove-zneni-

spoleCnosti — existuji ucinné prostiedky, jak uchranit obCany pred pachateli trestnych
¢int. Pachatelim by zaroven nemélo byt upirano pravo na napravu. Papez vnima trest
smrti jako ponizujici a nelidsky prostiedek, ktery umoziuje, aby se s odsouzenym jednalo
v rozporu s jeho lidskou distojnosti a ktery mu upira prostor pro napravu. Navic hrozi
nebezpeci justiCnich omyla. Papez timto rozhodnutim podle Ladarii nijak neporusuje
tradici cirkve, nachazi se v pfimé kontinuité s pfedchozim magisteriem.’* Ladaria
upozoriiuje na to, ze revize katechismu navazuje na uceni Jana Pavla II., ktery se

266

opakované vyslovoval proti trestu smrti. U¢inil tak ve svych projevech,** predevsim pak

v encyklice Evangelium vitae.

3.2 Reakce teologli na zmeénu uceni o trestu smrti

Rozhodnuti papeze FrantiSka o zmén€ uceni v otdzce trestu smrti a zaroven i
zméné ¢l. 2267 Katechismu katolické cirkve vyvolalo mezi teology bourlivé reakce.
Skupina americkych teologt se dokonce obratila na kardinaly s Zadosti presvédcit papeze,
aby tuto inovaci zrusil.**" Polemizuje se vefejné o tom, zda byla tato zména papeze
FrantiSka vhodna ¢i nikoliv. N&€kteti se dokonce domnivaji, ze papez touto zménou porusil
tradici cirkve. Kongregace pro nauku viry sice rozhodnuti papeze Frantiska
okomentovala a poukézala na to, ze jeho rozhodnuti je v souladu s uenim cirkve a v
kontinuité s magisteriem piedchozich papezi, mnohym teologiim se vSak toto vysvétleni
jevi jako nevyhovujici. Pfedevsim v USA se kolem Casopisu First Things objevily hlasy,

které pozaduji, aby se uceni o trestu smrti vratilo do pavodni podoby.

265 Srov. FERRER LADARIA Luis Francisco, Letter to the bishops regarding the new revision of number
2267 of the Catechism of the catholic church on the death penalty, in The Holy See, (8. 1. 2018) [online].
Dostupné z:

https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con cfaith doc 20180801 letter
a-vescovi-penadimorte_en.html [cit. 4. 2. 2024].

266 Srov. JAN PAVEL 1L, projev Urbi et Orbi, ¢1. 5, (25. 12. 1988), in The Holy See, [online]. Dostupné z:
https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/en/messages/urbi/documents/hf _jp-

ii_mes_ 25121998 urbi.html [cit. 4. 2. 2024].

267 Srov. FIRST THINGS, An Appeal to the Cardinals of the Catholic Church, (15. 8. 2018) [online]. Dostupné
z: https://www. firstthings.com/web-exclusives/2018/08/an-appeal-to-the-cardinals-of-the-catholic-church
[cit. 16. 2. 2024].
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Je jisté, ze papez otevrel citlivé téma, které je velmi komplexni a neni jednoduché
debaty a reflexe. Neni zcela jisté, zda je pausSalné mozné jednoznacné odpovédét na to,
zda je trest smrti moralné ptijatelny i ne. Lze se domnivat, ze papez vydal toto rozhodnuti
proto, ponévadz si preje, aby lidé smétovali k idealni spolecnosti, v niz nebude trest smrti
nutny. To s sebou jisté ponese fadu zmeén v mysleni 1 chovani lidi. Sv. otec si velmi preje,
aby univerzalni cirkev, zvlasté jednotliva dikasteria fimské kurie, byla vice evangelizacné
a pastoracné zdatna. Jeho cilem je vytvofit cirkev, v niz se vede dialog o problematickych

otazkach viry.

Podle Frantiska se vyklad cirkevni nauky a hledani odpovédi na aktualni problémy
a pozadavky doby ocividné nema zakladat pouze na neménné tradici cirkve. Je tfeba
polozit diraz na milosrdenstvi, evangelizaci a rozvijejici se aktualni ucitelsky ufad.
Cirkev ma uchovavat uceni, které vyplyva z viry a mravl, zaroven se v§ak nema chovat

nepiatelsky ke svétu, ktery asto vyznava protichiidné hodnoty.**®

Papez si je védom toho, ze pii vykladani nauky nelze vzdy jednoznacné fict ,,ano*
¢i ,,ne* (vzpomenme napt. na absenci jasné odpovédi na dubbia Ctyt kardinalt
v souvislosti s encyklikou Amoris laetitia). Sv. otec je spisSe toho nazoru, zZe cirkev je na
cesté, na niz hleda odpovédi z Boziho zjeveni, reflektuje svij dé€jinny vyvoj, ale stejné
a dobfe zit. Mohou vsak vznikat rizné protiklady nebo nesrovnalosti, které odrazi svétla
a stiny dané doby. Mnozi by od papeze radi slySeli jasna stanoviska, on vSak Casto
odpovida s pastoratni moudrosti a proziravosti velmi §iroce. Realita souasného svéta je
pro Frantiska, jeho mySleni a prozivani dialezita. Pfi formulovani doktrinalnich vyjadieni
vychazi z reality. Vice vSak nez na disledné vyzadovani doktriny klade duraz na

milosrdenstvi a preferuje postupnou vychovu véficich k vyssimu cili.

Abychom lépe pochopili, o¢ v teologickych debatach ohledné trestu smrti, které
papez FrantiSek vyvolal, jde, je vhodné zminit alespori nékteré priklady stanovisek
teologtl. Podle profesora teologie Stevena A. Longa se mnozi teologové domnivaji, Ze se

papez zménou katechismové formule odklonil od tradi€ni nauky cirkve a porusil

268 Srov. FRANTISEK, Lettera del Santo Padre al nuovo Prefetto del Dicastero per la Dottrina della Fede
(1.7.2023), in La Santa Sede, [online]. Dostupné z:
https://press.vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/pubblico/2023/07/01/0487/01090. html#LETTER
A [cit. 28. 12. 2023].
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kontinuitu magisterialnich vyjadieni na toto téma. Long si sam klade otazku, zda se
v ptipadé pohledu na trest smrti skute¢né jedna o zménu doktriny. Papezské dokumenty
a rozhodnuti se bézné vydavaji v kolegialité s ostatnimi biskupy. Ti vSichni vi, ze u€eni o
trestu smrti bylo potvrzeno Pismem, cirkevnimi otci, katechismy nebo ucenim Tomase
Akvinského. Kritické zkoumani Pisma, textt cirkevnich otct a historickych udalosti dava
novy pohled na celou problematiku. Pokud by se jednalo o zasadni doktrinalni zménu na
urovni tzv. prvaiho ci druhého kose, pak by veskeré dosud platné uceni cirkve o trestu
smrti bylo chybné. Neplatilo by uceni pfedchozich papezi o trestu smrti, mylilo by se
Pismo atd. Jedna se vSak o zménu tzv. tretiho koSe magisterialnich vyroka, které ma papez
pravo meénit. Long se domniva, ze cela dfiveéjs$i doktrina o trestu smrti prispéla
k nynéj$imu lepsimu pochopeni celé problematiky. Nejedna se o odtrzeni od kontinuity
uceni cirkve. Ti, kdo novy pohled nepfijmou, nestavaji se heretiky, ani nejsou vylouceni

z cirkve.?®

Lze se setkat ovSem i s tvrzenimi teologl, Ze zména uceni o trestu smrti jde proti
kontinuité uceni cirkve a proti Pismu. Svaty Pavel naptiklad v Novém zakon¢ neobhajuje
trest smrti, pouze vybizi k loajalité kiestand vuci statnimu zrizeni. Z 13. kapitoly listu
Rimantim nelze vy¢ist, zda Pavel trest smrti schvaloval, & nikoli. Pismo je tieba vykladat
s ohledem na dobu, ve které bylo napsano. Pokud jde o trest smrti a u€eni cirkevnich otcd,
rozliSujeme uceni cirkevnich otci v dobé predkonstantinovské a po vladé cisare
Konstantina. Pohled na tuto problematiku se v téchto obdobich zna¢né lisi. Dalo by se
fici, Ze otazka trestu smrti se vyvijela pfevazné z politickych divodu a z potieby doby.

Na stejnou potfebu doby se dnes odvolava magisterium v Cele s papezem.

Podle Longa existuji divody, které je tfeba nahlizet kriticky, naptiklad argumenty
z dopisu kardinala Ladarii o lidské dastojnosti, jejiz hlubsi poznani brani cirkvi nadale
schvalovat trest smrt. Long uvadi, Ze cirkev prfece mluvila o dustojnosti ¢lovéka uz pred
zménou nauky o trestu smrti. Tim, ze zloCinec spacha zloCin, neztraci dustojnost
Clovéka.””® Ve svém ¢lanku Long tvrdi, Ze neexistuje dukaz, Ze by cirkev kdy popirala, ze

271

zlo¢inec ztratil lidskou distojnost ve smyslu imago Dei*’" V ptipadé tézkého hiichu

269 Srov. LONG A. Steven, Magisterial irresponsability, in First Things, oktober 2018 [online]. Dostupné z:
https://www firstthings.com/article/2018/10/magisterial -irresponsibility [cit. 7. 2. 2024]; PAKALUK
Michael, Cardinal Dulles’s dubia, in First Things, (6. 8. 2018) [online]. Dostupné z:

https://www firstthings.com/web-exclusives/2018/08/cardinal-dulless-dubia [cit. 16. 2. 2024].

270 Srov. LONG A. Steven, Magisterial irresponsability, in First Things, oktober 2018 [online]. Dostupné z:
https://www.firstthings.com/article/2018/10/magisterial -irresponsibility [cit. 7. 2. 2024].

27! Toto Longovo tvizeni je vSak v kontrastu s u¢enim Tomage Akvinského v Teologické summé.
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ztraci ¢loveék podle Longa pouze imago gratiae nebo imago Christi, jako kazdy, kdo tézce
zhiesi. Je problematické tvrdit, Ze dnes vice rozumime tomu, kdo je cloveék a jakou ma
dustojnost. Pokud by byla tato argumentace pravdiva, spolec¢nost by si vazila zivota od

jeho poceti az do prirozeného konce.

Podle katolické tradice prave védomi lidské dastojnosti bylo chranéno legitimnim
trestem smrti. Historicky existuji rozdily v ud€lovani tresta a také rizné druhy trestd za
zlo¢iny. Pouze svobodny a duchovni tvor, kterym je Clovék, muze, ba musi byt za své
¢iny potrestan nebo odménén. Znakem svobody cloveka je 1 to, ze je Cloveék schopen
pfijmout trest za své Ciny. Jeho duSe je citliva na litost, obraceni a patieni na Boha. Do
lidské duse je nadpiirozené vtisknuta touha po Bohu. Lidska dustojnost si tak zaslouzi jak
legitimni pravni ochranu, tak i nejvyssi sankce proti ni. Re¢eno jinak: v lidské dusi je
silné zakofenéna moznost litovat vlastnich zlych skutkt a Cinit za né pokani. Za jednu
z forem pokani muze byt pokladan i trest smrti. Cirkev vzdy proto k ¢lovéku, ktery mél
podstoupit trest smrti, volala knéze. Long se domniva, ze v zapadni a dnes jiz silné
sekularizované spolecnosti je trest smrti mnohem méné formou pokani ¢i zadostiu¢inéni
za zlo, které Clovek spachal. Je to spiSe potupa odsouzeného. Spolecnost, v niz nerezonuji
pojmy jako duse i véCny zivot, muze chapat trest smrti pouze jako formu odplaty, popf.
ponizeni, nikoli zadostiucinéni za vykonané zlo ¢i trest za prestoupeni zdkona. Kdyby
spoleCnost byla citlivéjsi na duchovni véci jako jsou duSe, hfich ¢i zivot vécny,
automaticky by se regulovalo nakladani s lidskym zivotem, jako je tfeba eutanazie, umelé

ukonéeni t&hotenstvi nebo trest smrti.?’?

Dal$im divodem, pro¢ je pro Longa zruSeni trestu smrti problematické, je
predstava, ze se tim podporuje nespravedlnost. ZruSeni trestu smrti je ve
prospéch pachatele, zapomina se ale na obéti trestnych ¢inG.>” Je pravdépodobné, ze
predchozi papezové Benedikt XVI. nebo Jan Pavel II. (pfestoze s trestem smrti
nesouhlasili) nezménili nauku cirkve, protoze chtéli dat véficim prostor k vlastnimu
usudku. Je diskutabilni, zda FrantiSkova zména stanoviska cirkve k tomuto tématu byla

na miste.

272 Srov. LONG A. Steven, Magisterial irresponsability, in First Things, oktober 2018 [online]. Dostupné z:
https://www.firstthings.com/article/2018/10/magisterial -irresponsibility [cit. 7. 2. 2024].
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Dle Longa se muze zdat, ze rozhodnuti papeze je v rozporu s Pismem a tradici.
Papez spolecné s magisteriem ukazuje zajem o kontinuitu. Pro nevéfici spolecnost muze
rozhodnuti papeze Frantiska znamenat krok dopfedu. Véfici clovek vsak mize byt timto

krokem zmaten.?’*

Americky katolicky filozof Edward Feser se domniva, ze mezi katoliky vzdy
existovala neshoda v otazce, je-li trest smrti moralni. Trest smrti byl cirkvi chapan v
souladu s pfirozenym zakonem a Pismem sv. Pfedchozi papezové vyzyvali k tomu, aby
se trest smrti, pokud mozno, neuplatiioval. Jan Pavel II. polemizoval s tim, zda se viibec
nékdy mize vyskytnout vyjimecna situace, kdy by bylo mozné trest smrti pouzit, avSak
— alespori teoreticky — ji akceptoval *” PapeZzové jako napiiklad Pius XI. kladli velky
diraz na kontinuitu cirkevni tradice, proto oficialné trest smrti nezrusili. Pozdéjsi vyvoj
zaptiinil, ze Jan Pavel II. a Benedikt XVI. vyzyvali k jeho nepouzivani. Kdyz papez
FrantiSek zrusil trest smrti, mohlo by se zdat, ze se dostal do rozporu s pfirozenym
zakonem a Pismem. Podle Fesera je Skoda, ze dopis kardinala Ladarii neuvadi vic
detailn€jSich argumentl, jakym zptsobem zruseni trestu smrti rozviji predchozi uceni
papezii nebo ¢im na né€ navazuje. Takto se mohou mnozi domnivat, Zze papez FrantiSek

narusuje tisicileté uceni cirkve i svych pfedchidcid na Petroveé stolci.”’®

Americky profesor etiky Michael Pakaluk tvrdi, Ze spoleCnost vyuziva vici
pachatelim, ktefi se dopustili n€jakého trestného Cinu, troji mechanismus: oddélenti,
pomstu a ochranu. Dité, které zlobi nebo udéla néco Spatného, matka potresta tim, ze ho
posle do jeho pokoje, kde zlstane samo, aby premyslelo o tom, co Spatného udélalo a
mohlo se z toho poucit. Oddéli ho na néjakou dobu od zbytku rodiny. Zaméstnanec, ktery
se zasadnim zpusobem provini proti spolecnosti, v niz pracuje, byva propustén, a tak
oddglen od firmy. Clovek, ktery spacha t&zky hiich, se oddéli od Boha. Stejné tak je
zlocinec, ktery spacha trestny €in, spolecnosti oddélen od spoleCenstvi, aby mohl od¢init
vinu, jiz se dopustil. Logicky lze trest smrti aplikovat na velmi tézkou vinu. Piikladem

mohou byt popravy valeCnych nacistickych zlo€inci v roce 1946 v Norimberku.

274 Srov. tamtéz.
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Odsouzeni byli popraveni a jejich popel byl vysypan do feky Isary. Tim bylo naznaceno,

Ze spoleénost je od sebe radikalné oddélila, aby v ni nebyli nijak p¥itomni.*”’

Pakaluk kriticky hodnoti postoj papeze FrantiSka z roku 2015, v némz papez
v dopise adresovaném predsedovi Mezindrodni teologické komise Federiku Mayorovi
vyzyva k zruSeni trestu smrti. Nejen Ze ho papez odsuzuje, ale také nesouhlasi

s dozivotnimi tresty nebo pfili§ dlouhym odnétim svobody.*”®

Spolecnost obecné vyzaduje nejen oddéleni odsouzeného od spolecenstvi, ale
také, aby byl uveden do rovnovahy nesoulad, ktery v ni kvili zloCinu vznikl. Msta je zde
vSak myslena jako moudré zadostiu¢inéni za spachany €in v ramci spravedlnosti. Nemysli
se tim, Ze se zabrani pachateli konat dalsi trestné Ciny Ci ze se dal§i potencionalni
pachatelé odstrasi, nybrz pravni ochrana spolecnosti. Tak jako majitele domu chrani pred
udajnym pachatelem jim vlastnéna zbrar, tak muiZze trest smrti chranit spole¢nost pred

potencionalnim pachatelem®”

Papez FrantiSek vyznam msty jako snahy obnovit elementarni spravedlnost
odmitl. Podle n¢j je msta, a proto tedy i trest smrti, v rozporu s Bozim milosrdenstvim,
které ma byt kritériem 1 pro lidské soudy. Znamena kruté zachazeni s lidskym zivotem.
Papez je dale pfesvédCen, ze zabit nékoho, kdo zabil, je daleko horsi zlo€in nez samotna
vrazda. Eliminaci lidského zivota nebude podle né spravedlnosti nikdy ucinéno zadost,

protoze lidska spravedlnost ma své limity.**

V souvislosti s pravni ochranou spolecnosti se v roce 2018 prezident Sri Lanky
Maithripala Sirisena®' rozhodl nechat popravit drogové dealery, ktefi byli nebezpeéni pro

spolecnost. Drogové gangy jsou na Sri Lance velmi roz§ifené, ohrozuji nejen dospélé, ale
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predevsim déti a mladez. Dealefi a mafie piisobi zlo i ve véznicich, neni proto jednoduché
proti nim bojovat. Na stranu prezidenta Siriseny se postavil srilansky kardinal Malcolm
Ranjith. Ten tvrdi, ze neni zastancem obnoveného trestu smrti, je cele oddan papezi
Frantiskovi, v této dobé vSak povazuje za nutné priklonit se k rozhodnuti prezidenta
Siriseny. Poukazuje na to, Ze situace drogovych gangl je neunosna, matky takto
zneuzitych déti se obraceji na biskupstvi, protoze nevi, co si pocit. Drogoveé zavisli mladi
lidé pachaji sebevrazdy apod. Kardinal se domniva, ze v tomto pfipadé je trest smrti pro
drogové mafiany jedinou moznou ochranou pro spole¢nost. Sri Lanka znovu obnovila

nejvyssi trest v roce 2004, dosud jim v8ak zadného zloCince nepotrestala.?

Papez FrantiSek poklada trest smrti za nepfijatelny, protoze chce v dneSni
spoleCnosti chranit dastojnost kazdého Clovéka a nikoho z ni nechce vyluCovat. Z
prikladu s drogovou mafii na Sri Lance, ktera ohrozuje nejen dospélé, ale i dospivajici,
vSak vyplyva, ze je obtizné argumentovat proti trestu smrti na zakladé eticky zralejsi
spolecnosti. Pokud se proti drogové mafii neda ucinné€ bojovat, je otazkou, zda neni lepsi
tyto lidi ze spolecnosti definitivne vydélit. Musime se i vzhledem k podobnym piipadim
ptat, jestli by bylo moudré vymezit se proti trestu smrti vtomto piipadé stejnym
zpusobem, jak to udélal papez FrantiSek. Jini odbornici poukazuji na skuteCnost, ze
moznost trestu smrti ve spolecnosti potencionalni zlo¢ince nijak neodrazuje. Lidé pfi
pachani zlo€ini na moznost vlastniho odsouzeni, poptipadé trestu smrti, vétSinou viibec
nemysli. Joseph Bessette a Edward Feser v knize By Man Shall His Blood Shed uvadi
naopak priklady delikventd, ktefi neprovedli napt. vrazdu v urCitém statu USA, kde je
nejvyssi trest mozny. Pokud by byli v jiném staté USA, kde se trest smrti neprovani,

zlocin by nejspise provedli.**?
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Mluvit a psat o trestu smrti je v soucasné dobé problematické. Toto téma je
ovlivnéno celou fadou skutecnosti, at’ uz politickych, kulturnich ¢i etickych. V neposledni
radé urCuje pohled na trest smrti i ndbozenstvi a religiozita jednotlivce ¢i spoleCenstvi,
jehoz je soucasti. Je t€zké jednoznacné urcit, zdali je tento trest kategoricky spravny.
K tomu, aby se clovék mohl v této slozité otdzce alespori Castecné zorientovat, je
zapotiebi pochopit historicky kontext trestu smrti v dané spolecnosti. Je tfeba také

zdlraznit, ze poprava byla v historii politicky zneuzivana, coz se nevyhnulo ani cirkvi.

Tato diplomova prace si kladla za cil zmapovat historicky vyvoj trestu smrti a jeho
pojeti v tradici fimskokatolické cirkve v §irSich souvislostech a poukéazat na kontroverzi,
kterou s sebou prineslo rozhodnuti papeze FrantiSka zménit katechismus. Je jisté vhodné,
ze se cirkev nad touto slozitou problematikou zamysli a své uceni dale rozviji. Pouze
zastavat uCeni a stanoviska mnohych teologi (jako napfiklad Tomase Akvinského) a
povazovat je za jedina spravna (navic bez ohledu na dnesni kontext) by podle naseho
nazoru nebylo moudré. Je otazkou, jak by se k trestu smrti tento scholasticky ucenec
vyjadioval dnes, kdyby zil v jiné spolecnosti. Samoziejmée také netusime, jak se ke stejné
otazce postavi pristi generace. Na druhé strané je tfeba dodat, ze kiestan ma setrvat
v tradici a kontinuité cirkevniho uceni. Jak uz bylo feceno, nauka o trestu smrti vSak neni
obsahem zadného Clanku viry. Kfestan zaroveil nema popirat stav dneSniho védeckého

poznani, ale mél by ho aplikovat na to, jak svou viru proziva.

Tato prace se sklada ze tii kapitol. Prvni kapitola se zabyva obecné fenoménem
trestu smrti. Dlraz nebyl kladen ani tak na jeho definici, ani na to, jakymi zplisoby byl
nebo jesté je konkrétné vykonavan. SpiSe se zaméfuje na to, jak se trest smrti vyvijel na
tizemi dne$nich Cech a Moravy od dob rakouské monarchie aZ po sou¢asnost. Rovnéz je
ptihlédnuto k problematice trestu smrti v mezinarodnim kontextu, napt. pokud jde o
snahy politiki, mezinarodnich organizaci, predev§im Organizace spojenych narodd,
zrusit trest smrti v zemich, kde je dosud uzivan. Zminény jsou i nékteré zemé, které
postupné upustily od trestu smrti, ale i ty staty, v nichz pocet vykonanych trestd smrti
narusta. Dale je v textu zminéna rovnéz otazka trestu smrti v Evrop€, napf. usili Evropské

unie o zruSeni trestu smrti.
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Druhéa kapitola se soustiedi na historicky vyvoj trestu smrti v katolické cirkwvi.
Tento vyvoj je komplexni, proto takeé jde o nejdelsi ¢ast prace. Vychazi z biblického pojeti
trestu smrti ve Starém zakoné, nasledné se zaméfuje na Novy zadkon. Rovnéz se zabyva
otazkou, jak spravné interpretovat trest smrti z pohledu Pisma sv. Zatimco Stary zakon
ho uznava a praktikuje, Novy zékon sice zna jeho legitimitu, ale explicitné se nevyjadiuje
k tomu, zda je spravné Ci nespravné jej pouzivat. Také cirkevni otcové se trestem smrti
podrobné zabyvali. Prace proto reflektuje jejich uvahy a ptiblizuje jejich argumentaci na
danou problematiku. Obdobi otcti je v této praci rozdéleno na dobu predkonstantinovskou
a obdobi po vlade cisafe Konstantina. V dobé pred vladou cisafe Konstantina kfestané
trest smrti formaln€ uznavali, ovSem neschvalovali, v odborné literature se hovoii o
rozdvojenosti v uceni. Od vlady Konstantina byla tato forma trestu povazovana za
legitimni v pfipad€, ze se k ni rozhodla legitimni statni autorita. Opét 1ze ale mluvit o
rozdvojeni v uceni. Zajimavé je sttedovéké pojeti trestu smrti a nazory mnoha teologti
v raném a vrcholném stfedovéku. I v tomto obdobi se pojeti trestu smrti a frekvence jeho
vykonu znacné lisily. Ve vrcholném stfedoveéku zacala cirkev s ohledem na narUstajici
pocet herezi a hrozbu ztraty jednoty samostatnych statnich celkt vice spolupracovat se
statni moci na udrzeni jednotného nabozenstvi a jednoty stati tim, ze vznikla inkvizice,
kterda méla dohlizet na Cistotu viry. Vtomto kontextu se prace zabyva predevsim
osobnosti Tomase Akvinského a jeho u€enim, jez ovlivnilo cirkev na dlouha staleti. Druha
cast kapitoly se nasledné soustiedi na skuteCnosti, které pozvolné vedly ke zméné
perspektivy. Nejednalo se o velké obraty v nazorech. Stanoviska se vSak zaCala raznit
(napt. Tomas More, Robert Bellarmin, Alfons z Liguori, Cesare Beccaria aj). Zminéni
jsou i papezové Pius XI. a Jan XXIII. Velmi dilezité jsou pohledy papezi Jana Pavla II.,
Benedikta XVI. a nasledné Frantiska, pfiCemz prace odkazuje na encykliku Jana Pavla II.
Evangelium vitae a na to, jak prispéla ke zméné katechismu v roce 1997. Konec kapitoly

je vénovan papezi FrantiSkovi a jeho revizi ¢l. 2267 v Katechismu katolické cirkve.

Zmeéna uceni katolické cirkve o trestu smrti vyvolala v cirkvi zZivou debatu.
Nejruzngjsim teologickym pohledim a otazce, zda bylo vhodné, aby papez udélal revizi
uCeni o trestu smrti nebo ne, se podrobnéji vénuje tieti kapitola. Bylo vyuzito ¢lanku
americkych teologu, jako jsou Steven A. Long ¢i Edward Feser, ktefi se touto

problematikou podrobné zabywvali.
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Teologové si mnohdy nejsou jisti, zda se papez FrantiSek revizi Katechismu
katolické cirkve neodklonil od tradi¢niho cirkevniho uceni. Osobné se stavim na stranu
téch, kdo tvrdi, ze se od tradice neodklonil. Jeho rozhodnuti je sice velmi kontroverzni,
ale znamena urcity vyvoj v zivoteé cirkve. Pismo sv., které je a zistava moralni autoritou,
povazuje trest smrti za legitimni. Zaroven vSak také plati uCeni véroucné konstituce
Druhého vatikanského koncilu Dei verbum, ze Pismo lze spravné vylozit tehdy, Cte-li se
a vyklada v takovém Duchu, ve kterém bylo napsano. Dale je vhodné pfihlizet k dobé a
kulturnimu kontextu, v némz byl dany text napsan.?®* Podobné by se mélo studovat a
interpretovat i u¢eni Tomase Akvinského a jinych teologli nejen o trestu smrti. Existuji
pravdy viry, které nelze ménit jako naptiklad dogma o Nejsvétéjsi Trojici, christologicka
dogmata a jind. Vyjadfeni tzv. tfetiho koSe magisteria se v§ak mohou rozvijet. Kfestan
s témito vyjadienimi nemusi vzdy plné souhlasit. V pfipadé€, ze s nimi nesouhlasi, neni
automaticky povazovan za heretika. Déle je podle mého nazoru vhodné, aby se teologie

inspirovala i jinymi obory, at’' uz psychologii, sociologii ¢i filozofii.?

Osobné se spiSe klonim k zachovani formulace o trestu smrti v Katechismu
katolické cirkve z roku 1997. Rozumim snaze papeze Frantiska, ktery touzi vést v§echny
k idealu evangelia, nejsem vSak pfesvédCen o tom, Ze v souCasnosti jsou véfici
fimskokatolické cirkve natakové rozhodnuti pfipraveni. Podle mého nazoru dosud
neexistuje dostateCny zpusob, jak ochranit spole¢nost napt. pied nebezpecnymi devianty.
Existuji dozivotni tresty, jejichz realizace je financné naro¢na, predev§im ale podobné
tresty nutné nepredstavuji dostateCnou ochranu spoleCnosti. Stejné tak neni podle mne ani
mozné zrusit nebo zménit doZivotni tresty, jak by si papez FrantiSek ptal.?*® Jednotlivé
staty dosud nevi, jakym jinym zpusobem trestat ¢i napravovat pachatele trestnych Cint.
Kdyz papez mluvi o ucinnéjsich prostredcich, které umoziuji lépe chranit spolecnost,
neudava soucasne, které prostfedky to jsou a jakym zptiisobem je efektivné pouzit. Podle

mého nazoru by papezovo rozhodnuti mélo byt dovysvétleno.

284 Srov. 11 VAT. KONC, kons. Dei verbum, ¢l1. 11-13.
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Diplomova prace se vé€nuje tématu trestu smrti v tradici fimskokatolické cirkve a jeho
historickému vyvoji. Zabyva se otazkou, do jaké miry je trest smrti spjat s tradici cirkve.
Sleduje nejenom vyvoj trestu smrti na uzemi dnesnich Cech a Moravy od doby rakouské
monarchie po soucasnost, ale také situaci v Evropé a ve svété. Zamétuje se predevsim
na revizi paragrafu ¢. 2267 papeze Frantiska o trestu smrti v Katechismu katolické cirkve.
To vSe je obohaceno myslenkami teologl, ktefi se podrobné zabyvaji tim, zda byla tato
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zkouma, jak jeho nové pojeti ovlivituje vetici uvnitt katolické cirkve.
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The thesis deals with the topic of the death penalty in the tradition of the Roman Catholic
Church and its historical development. It also deals with the question to what extent the
death penalty is connected with the tradition of the Church. It traces not only the
development of the death penalty in present-day Bohemia and Moravia from time of the
Austrian monarchy to the present, but also the situation in Europe and the world. In
particular, it focuses on the revision of Pope Francis® paragraph 2267 on the death penalty
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presents the contemporary magisterium’s understanding of the death penalty issue and

examines how its new understanding affects the faithful within the Catholic Church.
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