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UvVOD

Kazda fyzické a pravnicka osoba ma pravo vlastnit majetek a svobodné s nim nakladat.
Uvedené pravo patii k zadkladnim lidskym praviim, ktera nalezneme v ¢lanku 11 Listiny
zédkladnich prav a svobod!, podle které ma kazdy pravo vlastnit majetek, pricemz
vlastnické pravo vSech vlastnik, tj. fyzickych i pravnickych osob, obci, statu nebo
obéanti Ceské republiky ma stejny zdkonny obsah i ochranu. Vlastnické pravo je
nezbytnou podminkou svobody a rozvoje jednotlivce. Ustavni zakotveni vlastnictvi je
zakladem hospodaiského systému kazdého statu a predpokladem ekonomické motivace
jednotlivee, ale stejné tak je vyznamné pro umoznéni plnéni funkci statu a zajiStovani
solidarity mezi obcany v oblasti socidlnich prav. Pfi pohledu do historie je pro vlastnictvi
charakteristické, ze bylo formulovano jako zakladni pravo jiz v prvnich lidskopravnich
dokumentech. Tato skute¢nost dokonce ptfedstavovala jeden z kliCovych momentt, proc¢
viibec tyto dokumenty vznikly. Zakladni pravo na vlastnictvi interpretuje Ustavni soud
ze dne 13.9. 2007, 1. US 643/06, jednak jako institucionalni garanci, jednak jako garanci
uréit¢ho pravniho postaveni: ,,Svoboda viastnit je svobodou pravne konstituovanou,
neexistuje tedy tam, kde by chybél pravni 7ad. Z tohoto duvodu ma zakonoddrce pomérné
Siroké moznosti upravy nabyvani viastnictvi, jeho uzivani, jakoz i dispozic s nim. V tomto

smyslu lze hovorit o viastnictvi jako o instituciondlni garanci. *?

Ochrana vlastnického prava je poskytovdna na urovni mezinarodni, ale i vnitrostatni.
Ochrana majetku, zakotvena v hlavé paté zvlastni ¢asti trestniho zakoniku®, je krajnim
prostiedkem ochrany, pokud neni ucelu dosazeno prostfedky zakotvenymi v obcanském
zakoniku?. Trestné& pravni ochrana je poskytovana vsem vlastnickym praviim bez ohledu

na druh a formu vlastnictvi.
Majetkové trestné Ciny pfedstavuji nejcastéji pachané a postihované trestné €iny, zahrnuji
cca 64 % zcelkové kriminality. Pfiblizn€ 90 % majetkové kriminality predstavuji

kradeze.’ Bakalaiska price bude zaméfena na problematiku majetkové kriminality

! Usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako sougasti
tistavniho potadku Ceské republiky.

2 Ustavni soud, ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. 1. US 643/06,

3 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

4 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

5 SCHEINOST, M. et al. Analyza trendii kriminality v Ceské republice v roce 2019. Praha: IKSP, 2019,
s. 18. ISBN 978-80-7338-187-5.



pohledem de lege lata. Vzhledem k velké obsahlosti témat se zaméfim na zakladni

atributy problematiky.

Prace je délena do samostatnych kapitol a podkapitol a ty tvofi teoretickou a praktickou
¢ast. V prvni z nich vymezim zakladni atributy problematiky, jako jsou pojem trestného
¢inu, jeho skutkovéd podstata, vyvojova stadia majetkové trestné Cinnosti a majetkové
trestné Ciny, jejich znaky a kategorizace v trestnim zakoniku. V ¢asti praktické se
zamétim na rozbor judikatury Ceskych soudi, nastinim oblast pachani majetkové trestné
¢innosti v dob¢ nouzového stavu. V préci se rovnéz pokusim provést komparaci staré¢ho

trestniho zakona se zdkonikem soucasnym.

Hlavnim cilem bakalaiské prace je zodpoveédét na nasledujici otazky: Dopliuje judikatura
vymezeni de lege lata vhodn€? Jsou odliSnosti v zdkonné tpravé a judikatuie? Je zde
stejny piistup? Jaké jsou odliSnosti v pachdni majetkové trestné Cinnosti v dobé
nouzového stavu a bez vyhlaSeni nouzového stavu? Jakym zplisobem lze navrhnout

zmeény Vv legislativé v dané problematice?

Bakalatskd prace je vypracovana kompilativni metodou za pouziti odborné literatury

a zdroju.



TEORETICKA CAST

1 TRESTNI PRAVO

Jednim z tradi¢nich odvétvi Ceského pravniho fadu je trestni pravo hmotné. Obecné 1ze
tedy fict, Ze se jedna o to, co, proc, jak a kdo trestnépravné reguluje. Trestni pravo fadime
do oblasti vefejného prava. Pfedmétem trestnépravni upravy jsou vybrané fragmenty
spoleCenskych vztahti, které jako vysledek této pravni regulace oznacCujeme jako

ochranné trestné pravni vztahy.

Trestni pravo tedy ochranuje opravnéné zajmy a prava pravnickych ¢i fyzickych osob,
zajmi spole¢nosti a ustavniho ziizeni Ceské republiky pied ¢iny soudné trestnymi, nebo
¢iny jinak trestnymi.

Trestné pravni normy jsou v ramci trestniho prava strukturovany dle toho, zda upravuji
zaklady trestni odpovédnosti (tj. vinu), anebo pravni nasledky zakladi trestni
odpovédnosti (trestni sankce). Zaklad trestni odpovédnosti predstavuje s urCitym
pachatelem spojeny Cin soudné trestny. Pravnim nasledkem zakladu trestni odpoveédnosti,

tj. viny, je trest, ochranné opatfeni a jeho pravni nasledky.

1.1 Prameny trestniho prava

Prameny trestniho prava ve formalnim smyslu pfedstavuji jeho formy, v nichz je jako
platné a uc¢inné obsazeno, kde je nutno a mozno ho najit. O jeho pramenech v materialnim

smyslu uvazujeme jako o mimopravnich zdrojich samotné trestnépravni tpravy.’

Z hlediska standardnich kontinentalnich forem prava a jejich druhti ptichazeji i pro trestni
pravo v uvahu obecné zavazné normativni akty obsazené v pravnich ptedpisech. Hlavni
prameny trestniho prava jsou zejména Ustava Ceské republiky (ustavni zakon &. 1 /1993
Sb.), Listina zakladnich prav a svobod (Ustavni zékon ¢. 2 /1993 Sb.), zékon ¢. 40/2009
Sb. (trestni zékonik, ve znéni pozd¢jSich predpist), zakon €. 141/1961 Sb. (o trestnim

fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpist).

Mezi prameny patii také zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze, ktery upravuje zdkon

¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech

S HOLLANDER, P. Filosofie prdava. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2006, s. 74 a 75. ISBN 978-80-7380-366-7.
TKNAPP, V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 28. ISBN 3406401775.



mladeze a 0 zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisii, dale mezinarodni
smlouvy a rovnéz pomérné¢ novou pravni normu, tj. zdkon 418/2011 Sb., o trestni

odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

1.2 Funkce trestniho prava

Jednou ze zékladnich funkci hmotného trestniho prava vyjadienou v obecné roviné je
zejména ochrana zajm spoleCnosti, ustavniho zfizeni Ceské republiky, prav

a opravnénych z4jmu fyzickych a pravnickych osob pted trestnymi Ciny.

V pocatecnich formach trestniho prava mél trest predevSim odplatnou (vyrovnavaci)
funkci. Odplata byla jakousi socialni mstou, uloZeni trestu bylo pokladano za ptirozeny
dasledek trestného ¢inu. Vyse zdvaznosti trestného ¢inu ma odpovidat druhu trestu a ajmé
pro pachatele. Tato vyrovnavaci funkce vSak sama o sobé nemohla dostatecné zajistit
ochranu spole¢nosti, a proto byla postupné nahrazena funkci regulativni. Ugelem této
funkce je ochranit spole¢nost pied nebezpeénych deviantnim chovanim a ukladat sankce
pachatelim trestnych ¢inti. Docileni této situace je mozné predevsim izolaci, odstraSenim
a rehabilitaci.® Funkce prava v obecném smyslu je mozno odvodit z funkci pravnich
norem. V trestnim pravu déle rozliSujeme nékolik zékladnich funkci tj. ochrann,
preventivni, represivni a regulativni funkce.” Vzhledem k postaveni prava v systému
prava svym zpusobem dominuje funkce ochrannd, tj. ochrana pted kriminalitou, aniz by

byl snizovan vyznam funkce regulativni.

Ochranna funkce trestniho prava stigmatizuje jakozto krajni a v tom smyslu podptrny,
nikoliv vSak podfadny prostiedek ochrany jednotlivce spolec¢nosti. Krajni proto, ze se
jedna o pravni ochranu pro spolecnost nejskodlivéjSimi Gtoky na chranéné objekty, kde
jiznestaci pravni ochrana mimo trestni. Trestni zdkonik €.40/2009 Sb. §12 odst. 2 uvozuje
,»V pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho predpisu“!’. Nejvystiznéjsi zdivodnéni trestu prevence budouci

trestné ¢innosti a zmény pachatelova jednani je rehabilitace neboli néprava. Tato teorie

8 CERNIKOVA, V. et al. Socidlni ochrana tercidrni prevence, jeji moznosti a limity. Plzen: Ales Cenék,
2008, s. 27-28. ISBN 9788073801380.

9 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: Obecna cast, Zvlastni cast. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 20. ISBN
978-80-87212-49-3.

10 Z4kon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 12 odst. 2



vychézi z ptedpokladu, Ze osoba pachajici trestnou ¢innost mé k takovému jednani jisté
divody. Ty se daji tesit, zménit a odhalit. Hlavnim cilem prevence je zachazet s

pachatelem tak, aby jiZ trestnou ¢innost dale nepachal.!!

S trestem muzeme spojovat i preventivni funkci (zajistit ochranu spolec¢nosti diky
vychovnému puasobeni na konkrétniho pachatele i na mozné potencialni pachatele)
arepresivni funkci (ochrana spolecnosti individudlnim represivnim plsobenim na

pachatele trestného ¢inu).'?

""STABLOVA, R. Kriminologie — studijni texty. [online]. Praha: Policejni akademie CR, 2008, s. 27-28
[cit. 2021-07-20]. Dostupné z: www.html.vssr.cz/predmety/kestazeni/kriminologie.pdf.

12 CERNIKOVA, V. et al. Socidlni ochrana tercidrni prevence, jeji moznosti a limity. Plzeti: Ale§ Cenék,
2008, s. 28-29. ISBN 9788073801380.



2 TRESTNY CIN

Trestnym ¢inem je podle trestniho zékona protipravni €in, ktery je oznacovan za trestny,
a to na zaklad€ uvedenych znakid v zakoné. Mezi dulezité otdzky trestni odpoveédnosti
patti pojmové vymezeni soudné trestného deliktu a jeho odliSeni od dalSich
protispole¢enskych ¢&inti (napf. spravniho deliktu). Cesky pravni fad pojem trestu
nevymezuje. V pravnickém slovniku se docteme, zZe trest je ,,nejtypictejsi trestni sankci
v Ceskem trestnim pravu, kterou jako opatieni statniho donuceni ukladaji soudy
Vv trestnim Fizeni jménem statu pachatelum trestnych cinit za spdchané trestné ciny.
Trestem se pachateli piisobi urcita ujma na svobode, pravech, majetku a zaroven se tak
vyslovuje mordlni odsouzeni ¢inu a toho, kdo jej spachal“". Trest tedy vzdy vnimame
jako pravni nasledek spachaného trestného Cinu a je pojmové oznacen jako opatfeni
statniho donuceni, které je v trestnim fizeni ukladano ptislusnymi soudy jménem statu
pachateli trestného ¢inu. U mladistvych se trestny ¢in nazyva provinéni, ale stejné jako
u dosp€lého pachatele se vyzaduje souCasné naplnéni obou znakl, které jiz byly

uvedené.'*

2.1 Pojem trestny ¢in

Je obecné znamo, e trest je vedle ochrannych opatieni'®> donucovacim prostiedkem,
ktery se pouziva podle platného trestniho zdkona. Jedinym vyluénym zakladem trestni
odpovédnosti (viny) je podle ¢eského trestniho prava ¢in soudné trestny. Mazeme fict, ze
fakticky jde u kazdého pravniho deliktu o €in nebezpecny, resp. Skodlivy pro spolecnost.
Zavaznost prozrazuje jeho mimopravni socialni obsah, dany ur¢itou povahou objektu,

objektivni stranky, subjektu a stranky subjektivni.

Samotny trestni zdkonik!¢ definuje pojem trestného ¢inu v ustanoveni § 13 odst. 1

nasledovné: ,.trestnym cinem je protipravni cin, ktery trestni zakonik oznacuje za trestny

3 HENDRYCH, D. et al. Prdvnicky slovnik. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1133. ISBN 978-80-7400-
059-1.

14 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: Obecnd Cdast, Zvidastni ¢ast. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 114-115.
ISBN 978-80-87212-49-3.

15 Z4kon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 36, 39 a nasl. § 96.

16 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, § 13 odst. 1



a ktery vykazuje znaky uvedené v zdkoné.“!” Uvedené je nepochybné nutno doplnit

ustanovenim § 12 ¢i § 111, kdy je pouzivéan termin ,,¢in soudné trestny*.

Spolecenska skodlivost tedy vyplyva z povahy a zdvaznosti skutkové podstaty trestného
¢inu. Urcit skuteCny vyznam nové pravni upravy je zakladnim problémem zasady
subsidiarity trestni represe pro vyklad pojmu trestného ¢inu v souladu s ustanovenim §
12 odst. 2 TZ, jez hovoii o ptipadech ,,spolecensky Skodlivych®. Za nest’astny lze v tomto
sméru povazovat také neurcity pojem ,,spolecenské Skodlivosti®, nebot’ ten ,,neni ani
priblizné vy méritelny, uz tim se stava vhodnym k rozsirovani penalizace spolecenského
Zivota, miize lehce svadet soudce k myslence, aby misto vymery trestu z hlediska potieb
resocializace daného cloveka vymeroval trest s pridavkem jako odstrasujici priklad pro
jiné“!®. Uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe piitom vyzaduje splnéni dvou
kumulativnich podminek, a to, ze se jedna nejen o piipady spolecensky Skodlivé, ale

soucasné také nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.'’

2.1.1 Materialni stranka trestného ¢inu

Nebezpecnost ¢inu pro spolecnost vyjadiuje jeho socidlni povahu, kterd spociva ve
schopnosti jednani osob vyvolat poruchu ¢i ohrozeni urcitych zajmii chranénych v dané
spolecnosti. Jak jiz jsem se zminil, nebezpecnost ¢inu pro spolecnost vyjadiuje jeho
ohroZeni z4jma, které chrani zdkon. V novém trestnim zédkoniku se objevuje vhodné&;jsi

termin spolecenska skodlivost.?

Materidlni stranka trestného ¢inu ma v prvé fadé objektivni povahu, jez vyplyva
z ur¢itého zhodnoceni kolize trestného ¢inu na strané jedné, s chranénymi vztahy na
stran¢ druhé. Konkrétni spolecenska Skodlivost trestného ¢inu se poji ptimo s jednotlivym
deliktem urcitého pachatele. SpoleCenska Skodlivost piedstavuje materialni stranku
trestného ¢inu jakozto jediného zdkladu trestni odpovédnosti. Je umisténa pouze v ramei

znaku ptisluSné skutkové podstaty uvedené ve zvlastni ¢asti trestniho zédkoniku.

17 Tamtéz.

18 SAMALIK, F. Trestani a humanismus. Socialistickd zakonnost. 1965, &. 2, s. 31.

19 JELINEK, J. K pojmu trestného &inu v novém trestnim zdkoniku. In JELINEK, J. (ed.). O novém trestnim
zakoniku. Praha: Leges, 2009, s. 25. ISBN 978-80-87212-21-9.

20 NEZKUSIL, J. Materialni protipravnost v navrhu rekodifikace. Trestni pravo. 2009, ¢. 1, s. 343. ISSN
1211-2860.



2.1.2 Protipravnost

Protipravnost predstavuje rozpor ¢inu pachatele s pravem z pohledu celého pravniho fadu,
nebot’ trestnym ¢inem muZe byt pouze jednani pravnim fadem zakdzané a nedovolené,
protoze je spoleCensky Skodlivé. Pozadavek Skodlivosti je rovnéz nastaven Listinou
zékladnich prav a svobod: ,.kazdy miize cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi
byt nucen ¢init, co zakon neuklada. “*! Kratochvil uvadi, Ze protipravnost je tieba chapat
diferenciovang, tzn. jednak jako pojem obecny, chdpany z hlediska celého pravniho fadu,
jednak jako typovy, vidény zejména zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.?> Obecnou
protipravnost nalezneme jako znak trestného cinu ve smyslu definice ustanoveni
§ 13 odst. 1 do skutkové podstaty trestného ¢inu uvedené ve zvlastni Casti trestniho
zakoniku. Solnat dodéava, ze trestni protipravnosti ve smyslu hmotného prava je tfeba

rozumét nejen moznost uznat pachatele vinnym, ale i uloZit mu pfiméfeny trest.’

2.1.3 Znaky uvedené v trestnim zakoniku

Zatimco ¢in soudné trestny postizen trestem byt nemusi, kvalifikovana trestnépravni
reakce statu by chybét neméla, napiiklad upusténi od potrestani, trest bez trestného ¢inu
by mél byt zcela vylouc¢en. Uvedeny znak se projevuje v zdkon¢ zésadou ,, mullum crimen
sine lege“ (zadny trestny Cin bez zdkona), vyjadifovani rovnosti obcantli pied zakonem
a neumoznovani orgadntim ¢innym v trestnim fizeni jit nad rdmec vymezeny zdkonem.
Znaky uvedené v trestnim zakoné jsou znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, kam
fadime objekt, objektivni stranku, subjekt neboli pachatele, subjektivni stranku

a protipravnost. Dal§im znakem je stanoveny vék a pficetnost. 24

2.1.4 Déleni trestnych ¢int

Kategorie trestnych ¢int jsou uvedené v § 14 trestniho zakona. Hovofime o pfecinech
a zlo¢inech. K precinlim fadime vSechny nedbalostni trestné ¢iny a timyslIné trestné Ciny,

u kterych je stanoven trest odnéti svobody s horni hranici do péti let. Déleni na zloCiny

21 Usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti
tistavniho potadku Ceské republiky, Clanek 2, odst. 3.

2 KRATOCHVIL, V. et al. Trestni prdavo hmotné: Obecnd ¢ast. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 215.
ISBN 978-80-7179-082-2.

2 SOLNAR, V. Systém ceskoslovenského trestniho prdva. Praha: Academia, 1972, s. 83.

2 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: Obecnd cast, Zvldstni éast. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 114-115.
ISBN 978-80-87212-49-3.



a zvlast’ zavazné zloCiny jako podkategorie zlo¢inl je podle horni hranice trestni sazby.
U zloc¢inu to jsou vSechny trestné Ciny, které nejsou podle trestniho zdkona pteciny,
a u zvlast’ zavaznych zloc¢inl jsou to timyslIné trestné ¢iny, na néz trestni zakon stanovi

trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.

Trestni zédkon vychdzi z toho, Ze zavinéni je pfedpokladem pro vyvozeni subjektivni
odpovédnosti za spachany trestny ¢in. Tato zdsada je obsazena v ustanoveni § 13 odst. 2,
podle kterého ,, k trestni odpovédnosti za trestni c¢in je treba umysiného zavineni,
nestanovi-li tento zdkon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti“®. Trestné je jak
jednéni amyslné (§ 15), tak nedbalostni (§ 16). Trestni zdkonik v ustanoveni § 15 odst. 1
rozliSuje imysl pfimy a neptimy, stejné tak v ustanoveni § 16 odst. 1 nedbalost védomou
a nevédomou. Védoma nedbalost je vybudovéana na schopnosti pachatele rozpoznat a
zhodnotit moznost vzniku nasledku porusenim zdjmu chranéného trestnim zédkonem. Pii
nevédomé nedbalosti tato schopnost dana neni. Ustanoveni § 16 odst. 2 TZ definuje
rovnéz tzv. hrubou nedbalost. Jedné se o vyssi stupen intenzity nedbalosti, at’ védomé,
nebo nevédomé, a to na zéklade postoje pachatele k pozadavku nalezité opatrnosti, ktery

sv&déi o jeho ziejmé bezohlednosti. 26

Odbornici zdiraziuji, Ze novy trestni zakon v hlavé paté nazvané , Trestni sankce*
vychézi z toho, Ze trestni pravo s jeho sankcemi je jednim z hlavnich nastrojt slouzicich
»k udrzeni spolecenského poradku, k ochrané zakladnich pravnich hodnot a zajmii, na

nichz ma spolecnost Zivotni zajem %

25 Z4&kon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, § 13 odst. 2.

26 Tamtéz.

27 SCHEINOST, M. et al. Sankcni politika a jeji uplatiiovani. Praha: IKSP, 2015, s. 41. ISBN 978-80-7338-
154-7.



3 SKUTKOVA PODSTATA TRESTNEHO CINU

Skutkova podstata se v jeho obecné pravnim a doslovném vyznamu oznacuje jako
»Skutkovy dej “, tedy to, co se v podstaté stalo a co je tfeba pravné posoudit. V trestnim
pravu se jedna o zdkonny typ trestného Cinu, podle n¢hoz se jednotlivy Cin pravné

posuzuje.

Strukturovany obsah skutkové podstaty trestného ¢inu vyplyva nejen ze zvlastni ¢asti,
nybrz 1 z obecné Casti trestniho zdkoniku. V praxi plati, Ze obecna ustanoveni je vzdy
tteba vykladat a aplikovat prostiednictvim a v rdmci skutkové podstaty uvedené ve

zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.

Subjekt (pachatel) trestného <c¢inu je v kazdé skutkové podstaté obligatorné
charakterizovan vé&kem, pficetnosti a v pfipadé mladistvého rozumovou a mravni
vyspelosti. Obecné se jedna o urcitou vlastnost, nebo urcité postaveni. Obligatorni znaky
objektivni stranky trestného €inu jsou jednani, nésledek a pficinnd souvislost mezi nimi.
Obecné obligatorni znaky objektu trestného ¢inu zpravidla ve skutkové podstaté uvedeny
nejsou. Obligatorni znak subjektivni stranky trestného ¢inu pfedstavuje zavinéni. Jejim

fakultativnim znakem byva motiv (pohnutka).

Kratochvil charakterizuje skutkovou podstatu trestného ¢inu jako ,pravni formu a jeho
typové materialni stranky obsahujici systém typovych obligatornich a fakultativnich
znakui jeho subjektu, subjektivni stranky, objektu a objektivni stranky, uvedené v obecné

a zvldstni casti trestniho zakoniku (zakona)?®.

3.1 Osoba pachatele (subjekt)

Subjektem trestného ¢inu se rozumi fyzicka osoba, ktera svym jednanim naplnila znaky
jeho skutkové podstaty ve vSech jeho zdkonnych formach, jsou-li trestné. U dospélého
pachatele je obligatorni prvek trestného ¢inu charakterizovan témito znaky: vékem?’,
piicetnosti®® a zvlastnim postavenim & zpisobilosti. U mladistvého pachatele je

vyzadovana rozumova a mravni vyspélost.

8 KRATOCHVIL, V. et al. Trestni pravo hmotné: Obecnd cast. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 521—
526. ISBN 978-80-7179-082-2.

29 Z&kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 25

30 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 26.



Prvni znaky jsou obecné obligatorni, zbyvajici jsou znaky fakultativni. Obligatorni znaky

oznacuji subjekt obecny, znaky fakultativni pak subjekt konkrétni nebo subjekt specidlni.

Osobnost pachatele pfedstavuje pachatel jakozto objekt trestu, ochranného opatieni ¢i

opatieni.

7w

3.1.1 Stanoveny vék a pricetnost

Obecné znaky trestného ¢inu, tedy znaky, které musi byt splnény u kazdého trestného
¢inu, jsou stanoveny vek (§ 25) a pricetnost (§ 26). Jsou pro vSechny trestné ¢iny shodné,
neodliSuji se od sebe navzijem. To znamena, Ze trestného ¢inu se mize dopustit pouze
osoba trestné odpovédnd, tedy osoba, kterd dosahla stanoveného véku a byla v dobé
spachani trestného ¢inu pficetnd. U mladistvych pachateli se jednd o rozumovou a mravni
vyspélost. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze uvadi: ,, mladistvy, ktery v dobé
spachani cinu nedosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho
protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento cin trestné odpovédny. “*! Kdo pro
duSevni poruchu v dob¢ spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat
své¢ jednani, neni za tento Cin trestn¢ odpovédny. Takto trestni zdkon hovoii
o nepficetnosti v (§ 26). V trestnim zédkoniku je zminéna i tzv. zmensSena pticetnost, a to
v § 27. Jedna se o osoby, které¢ v dobé pachani trestné ¢innosti mély podstatné snizenou

schopnost rozpoznat jeho protipravnost.

3.1.2 Vék

Trestni zékonik uvadi v ustanoveni § 25 v€kovou hranici patnacti let jako ,,prah* trestni
odpovédnosti, piicemz zde myslime tzv. v€k matrikovy, pocitany od data narozeni
uveden¢ho v matrice narozenych déti. Od néj odliSujeme v€k mentalni. VEk matrikovy

obecné¢ vypovida o pravidelné rozumové a mravni vyspélosti pachatele.

DovrSenim véku patnécti let nevznika trestni odpovédnost v plném rozsahu, tzn. jako
u pachatelit dospélych. Osoba mladsi patnacti let se oznacuje vyrazem dite, které je

trestn¢ neodpoveédné.

31 Zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe § 5 odst. 1.
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3.1.3 Pricetnost

Platna pravni uprava definuje pachatelem nezavinénou nepficetnost dle § 26, z n¢hoz
vyplyvaji dvé kritéria: kritérium psychiatrické a kritérium cCasové. Kritérium
psychiatrické spoc¢iva v dusevni poruSe pachatele, ktera pisobi jako ptic¢ina neschopnosti
rozpoznat protipravnost svého ¢inu (tzn. neschopnost rozpoznavaci a rozumova) nebo
jako pfic¢ina neschopnosti ovladat své jednani vlastni vali. V rdmci duSevni poruchy se
rozliduji dusevni choroby, dusevni chorobné stavy a dusevni poruchy.?? Ustanoveni § 26
trestniho zédkoniku navazuje na zdravotnické vymezeni. Otadzka nepficetnosti je otazkou
pravni a musi byt zkoumana vzdy k ur¢itému ¢inu a jeho pachateli. Nepficetnost mize
byt rovnéz zavinéna ve forméch actio libera in causa dolosa®’, actio libera in causa

culposa** a Rauchsdelikt. >3

3.2 Objektivni stranka trestného ¢inu

Dalsi prvek trestného ¢inu pfedstavuje objektivni stranka, ktera charakterizuje trestny ¢in
z jeho vnéjsiho pohledu. Znaky obligatorni jsou jednani, nasledek a pfi¢inny vztah mezi
jednanim a nasledkem. Dopliuji je znaky fakultativni, kam fadime misto, Cas a zptisob

jednani.
3.2.1 Jednani, nasledek, pri¢inny vztah

Obecna pravni teorie fadi jednani mezi pravni skute¢nosti.’® Z pohledu trestni
odpovédnosti predstavuji protipravni jednani ve vili jeho subjektu projevené navenek.
Jednanim ve smyslu trestnépravnim je projev ville jeho pachatele navenek. Objektivni
stranka trestného ¢inu charakterizuje trestny ¢in z vnéjsiho pohledu. Zakladnimi formami
jsou konani, opomenuti. Nasledek je spojen s piisobenim pachatelova jednani na objekt
trestného Cinu vyvolavajicim jeho zménu. Zména objektu mize mit podobu jeho ohrozeni
nebo poruchy. Nasledek v tom vyznamu, tzn. jako obligatorni znak skutkové podstaty, je

potieba odliSovat od nasledku trestného €inu, jimz se rozumi trestni sankce.

32 KRATOCHVIL, V. et al. Trestni pravo hmotné: Obecnd cast. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 226.
ISBN 978-80-7179-082-2.

33 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 360

3 Tamtéz.

35 Tamtéz.

36 HARVANEK, J. et al. Teorie prava. Plzeii: Ales Cendk, 2008, s. 306-307. ISBN 978-80-7380-217-2.
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Ohrozovaci nasledek v podstaté¢ znamend vyvolani stavu, jenz pro objekt predstavuje
hrozbu jeho poruchy neboli stav nebezpeci. Poruchovy nésledek si lze ptredstavit jako

piimé zasazeni objektu, ktery spoé¢iva v jeho zprostiedkované zméné. 37

Pfi¢inny vztah mezi jedndnim a nasledkem pfedstavuje posledni obligatorni znak
objektivni stranky trestného ¢inu. Hraje vyznamnou roli zejména z hlediska zaniku trestni

odpovédnosti.

3.3 Objekt trestného ¢inu

Objekt pfimo podmiiiuje podstatu ochranné funkce trestniho prava a ptredstavuje urcity
zajem, vztah ¢i hodnotu, kterou pravo chrani a jakou je objekt jednanim pachatele zasazen
(ohrozen, ¢i porusen). Je tedy mozno vymezit dle Kratochvila objekt trestného ¢inu jako
wvztah ¢i zajem na urcitych hodnotach neboli pravni statek, jehoZ ohrozeni nebo poruchu
zpiisobem a v mire predpoklidané trestnim zdkonem je mnezbytné v individudlnim

a celospolecenském zajmu postihnout trestné pravnimi sankcemi, a tim jej chranit 8.

Klasifikace objektl se opira o nésledujici hlediska: stupen abstrakce objektu a jeho
postaveni ve skutkové podstaté¢ z hlediska poskytované ochrany. Pod prvni hledisko
tfidéni spadaji dale objekty rodové, druhové, skupinové, individudlni a konkrétni.
Objekt rodovy, ktery je urCitou konkretizaci objektu obecného, poukazuje na
0 zajmy spolecnosti, ustavni ziizeni, opravnéné z4jmy fyzickych a pravnickych osob
apod. Druhovy objekt pfedstavuje skupinu urcitych individudlnich objekti, jako jsou
napftiklad lidské svoboda, svoboda pohybu, svoboda vyznani apod. Skupinovy objekt 1ze
vymezit jako objekt individualni, jenz je spolecny skupiné skutkovych podstat urcitych
trestnych ¢inti.

Jedna se naptiklad o majetek ve smyslu hlavy V zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku. Naopak

objekt individudlni pfedstavuje vyse¢ pravnich statkli zasaZeny jednotlivym trestnym

¢inem.>®

37 KRATOCHVIL, V. et al. Trestni pravo hmotné: Obecnd cast. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 261.
ISBN 978-80-7179-082-2.

38 Tamtéz, s. 268.

3 Tamtéz, s. 268—269.
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3.4 Subjektivni stranka trestného ¢inu

Uvedena subjektivni stranka trestného Cinu jej charakterizuje ve smyslu zéasady trestni
odpovédnosti za vinu z hlediska vnitiniho, tj. psychiky pachatele. Znaky, které
charakterizuji subjektivni stranku trestného ¢inu, se diferencuji podobné jako znaky

ostatnich jinych prvkl na znaky obligatorni a fakultativni.

Obligatornim znakem subjektivni stranky je zavinéni, mezi fakultativni znaky tadime
motiv pachatele. Platny zakon vychazi z toho, ze ,.zavineéni je psychicky stav pachatele
k poruse ¢i ohrozZeni objektu trestného cinu nebo jeho predmétu utoku, jakoz i k jeho

Jednadni uvedenému v trestnim zdkoné, které je vyvolavaji“*.

Slozky zavinéni tvoii slozka védomostni a slozka volni. Védomostni slozka zavinéni
zahrnuje pachatelovo vnimani objektivniho stavu véci, jakoz i1 pfedstavy o ném. Volni
slozka zavinéni znamend vuli pachatele pfenesenou o jeho zamérnost na skutecnost

trestnépravné relevantni.

Umysl pachatele vychazi z piedstav pachatele (jeho vile) zaméfena na trestnépravné
relevantni skuteCnosti faktické povahy, jakoZz i na protipravnost ¢inu. S uvedenym
pochopiteln¢ souvisi i pojem nedbalosti. Tato slozka vychéazi bud’ z védomostni slozky

a zarovei slozky volni. 4!

V praxi tedy mohou nastat situace, kdy pachatel védél, Ze miize spachat trestnou ¢innost,
a byl s timto srozumén. Jedna se o umysl pfimy. Jedna se o kladnou vili, pachatel trestnou
¢innost planoval. V piipadé nedbalosti nastane situace, kdy pachatele véd¢l, ze mize
trestny Cin spachat, ale spachat jej nechtél a spoléhal na piiméfené¢ diavody, Ze jej

nespacha.

V ptipadé¢ nevédomé nedbalosti se jednd o situaci, kdy pachatel nevédé€l, ze svym
jednanim se mlze dopustit trestné Cinnosti, a spachat ji nechtél. V piipadé védomé
nedbalosti pachatel védél, ze miize trestnou ¢innost spachat a bezohledné spoléhal na
divody, Ze ji nespacha. Je zde zaporna viile pachatele. Je patrné, ze pokud se jedna

o slozku védomostni, ta odliSuje pouze iimysl a nedbalost.

4 KRATOCHVIL, V. et al. Trestni prdavo hmotné: Obecnd ¢ast. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 279.
ISBN 978-80-7179-082-2.
4 KRATOCHVIL, V. et al. Trestni pravo hmotné: Obecnd cast. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 292.
ISBN 978-80-7179-082-2.
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4 VYBRANA VYVOJOVA STADIA TRESTNE CINNOSTI

Trestny €in je dokondn, jestlize jsou splnény vSechny znaky daného trestného Cinu
v zékoné uvedené. V jejich ramci rozliSujeme ptipravu k trestnému ¢inu, pokus trestného

¢inu a dokonany trestny ¢in.*?

Stadia trestné ¢innosti jsou upravena v obecné Casti trestniho zakoniku jako jiz zminéna
pfiprava a pokus trestného ¢inu. Ohledné¢ dokondni nezbyva nez odkazat na cast
zvlastni, kterd obsahuje skutkové podstaty zpravidla dokonanych trestnych cind,

1 kdyz s n¢kterymi odchylkami.

Vyvojova stadia trestného ¢inu tedy mizeme definovat jako jeho ,,stupné a jejich casove
rozlozené pdachani, které zpravidla postupuje od forem nejméne rozvinutych
k nejrozvinutéjsim, tedy od piipravy pies pokus k dokondni**. Podstatnym pojmovym
znakem vyvojovych stadii je jejich odstupiiovanost a ¢asové rozlozené pachani trestného
¢inu, které¢ vychazi z formy nejméné rozvinuté (pfiprava), postupujici k formam

rozvinutéj§im (pokus), resp. k dokonani trestného ¢inu.

Vyvojova stadia jsou omezena na umyslné trestné ¢iny, pfi¢emz u piipravy k trestnému
¢inu je tento okruh zuzeny jen na zvlast zavazné zloCiny, pokud tak trestni zékonik
stanovi. Pokus ani pfiprava nedbalostniho ¢inu neptichézi v ivahu. Je tieba fici, ze trestna
¢innost neprochézi vSemi stadii (pfiprava — pokus — dokonany trestny ¢in). V nékterych
pfipadech jednotlivé faze uskuteciiovani Umyslu spachat trestny c¢in nasleduji

v tak rychlém sledu za sebou, Ze jejich praktické rozliSovani je vyloucené.

V jinych ptipadech se pachateli nepodafti ihned uskutecnit imysl spachat trestny ¢in, musi
se na n¢j pripravovat, studuje zvyky poskozeného, obhlizi misto spachani ¢inu, opatii si
zbran apod. V nékterych piipadech musi sviij pokus opakovat, potom to muze trvat
1tydny ¢i mésice, jednani pachatele prochdzi jednim nebo dvéma vyvojovymi stadii

trestného ¢inu.

,, Prvni dvé faze, kterymi jsou pojeti myslenky dopustit se trestného ¢inu a projev myslenky

dopustit se trestného cinu, vSak nemaji trestnépravni vyznam. Predevsim pouhou

2 NOVOTNY, O a A. DOLENSKY. Trestni pravo hmotné I: Obecnad ¢dst. 2., ptepracované vyd. Praha:
Codex, 1995, s. 144. ISBN 80-901683-2-9.

4 KRATOCHVIL, V. et al. Trestni pravo hmotné: Obecnd ¢ast. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 330.
ISBN 978-80-7179-082-2.
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myslenku, ale zpravidla ani jejim projevem uvedené nelze trestnim pravem postihovat.
Beztrestnost pouhé myslenky nebo jejiho projevu spachat trestny ¢in odpovida zasade, ze
za samotny umysl spdchat trestny c¢in se netresta. U vlastni myslenky nejsou o tomto

vvvvv

spdchat trestny cin, ktery sice zasadné trestny neni, ale vyjimecné miize byt trestné

postiZitelny, pokud takovy projev napliuje znaky samostatného trestného cinu. *“ **

4.1 Priprava Kk trestnému ¢inu

Ptipravu jako obecnou formu dfive trestného Cinu, posléze jako zvlast zavazného
trestného Cinu, zavedl trestni zdkon z roku 1961. Platny trestni zakonik se v omezovani
je uvedeno: ,,Jednani, které zalezi v umysiném vytvareni podminek pro spachani zviast
zavazného zloc¢inu (§ 14 odst. 3), zejména v jeho organizovani, opatrovani nebo
prizpiisobovani prostredkii nebo nastroji k jeho spachani, ve spolcent, sroceni, v navodu
nebo pomoci k takovému zlocinu, je pripravou jen tehdy, jestlize to trestni zakon u
prislusného trestného cinu vyslovné stanovi a pokud nedoslo k pokusu ani dokonadni
zvldst zdvazného zlocinu “* (§ 20 odst. 1 trestniho zdkona). Obecna trestnost piipravy u
zvlast zavaznych trestnych Cind, jak je tomu podle platné upravy, bude nahrazena
upravou, kterd pripousti trestnost tohoto stadia v trestné Cinnosti pouze v piipadech
uvedenych ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku nebo v jinych zdkonech vymezujicich

trestné Ciny, ale jen pokud jde o zvlast’ zavazny €in (§ 14 odst. 3).

Vychazi se tedy ze zdsady, ze ¢im spolecensky zadvaznéjsi je trestny €in, tim SirSi skala
vyvojovych stadii by méla podléhat trestnosti. Toto zizeni trestnosti ptipravy tykajici se

posuzovani viny 1 ukladani navazujicich trestnich sankci odpovida zahrani¢nim pravnim
Gipravam.*6
Po objektivni strance ji charakterizuji jednani k objektu individudlné urcitého zvlast

zdvazného zlo¢inu*’ sméfujici nepiimo, jeZ se vyznaCuje nedostatkem nasledku

# JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: Obecnd cast, Zvldstni ¢dst. Praha: Leges, 2009, s. 250. ISBN 978-
80-7502-380-3.

45 Z4&kon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. § 20 odst. 1

4 KRATOCHVIL, V. et al. Trestni pravo hmotné: Obecnd cast. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 331.
ISBN 978-80-7179-082-2.

47 Z&kon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, § 14 odst. 3
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uvedeného typu zloCinu, jestlize trestni zakon u pfislusného trestného Cinu stanovi
a pokud nedoslo k pokusu ani dokonani zv1ast’ zdvazného zlo¢inu. Po subjektivni strance
jde o jednani vylu¢né timyslné.

Je patrné, Ze zde nenalezneme vydefinovani spolecenské nebezpecnosti, a to v disledku
formalniho pojeti trestného ¢inu, nicméné i pro piipravu plati stejn€ jako pro trestny ¢in
samotny zéasada subsidiarity trestni represe. Spolecenska Skodlivost pfipravy je dana
zejména povahou a zavaznosti konkrétniho, zvlast zavazného zlocinu, jehoz ptipravu
pachatel realizuje*®. P¥iprava miize oscilovat mezi ptipady relativné nejméné zavaznymi®’

a nejzavaznéjsimi’’.

Dalsi podminkou pfipravy bude jeji sméfovani k individualné urcitému, zvlast
zavaznému zloCinu. Trestnost pfipravy je zuZzena na zvlast zavazné zloCiny
dvoustupiiovym zpiisobem. Stupen prvni zajiStuje obecnd cCast trestniho zakoniku
pojmem ,,zvlast nebezpecny zlocin®. Stupenn druhy lze pozorovat v ¢asti zvlastni, tedy

vyslovnym ustanovenim o tom, Ze pfiprava je trestna.

Jednani pachatele musi smétfovat vii¢i objektu pfipravovaného individualné urcit¢ho
a zvlast zavazného zloCinu nepiimo, tj. vzdalené. V zdkoné je uvedené oznaceno
souslovim ,,vytvareni podminek pro spachéni“. Nedostatek nésledku je znakem deliktu

jako pojmovy znak pfipravy.

Umysl pachatele musi zahrnovat skutkové okolnosti v zdkoné¢ vyjmenovanych ¢i jinych
piipustnych forem piipravy. V ustanoveni § 20 odst. 1 TZ nalezneme neuzavieny,
demonstrativni vycet nejtypictéjSich zakonnych forem piipravy.

Jsou jimi pfedné organizovani zvlast’ zavazného zlocinu, opatiovani ¢i pfizpisobovani
prostiedki nebo néstrojii k jeho pachani. Dale sem spada spolCeni, sroceni, navod nebo

pomoc k takovému ¢inu.>!

Spolceni je forma ptipravy, ktera je mlcky nebo vyslovené uc¢inéna dohodou dvou ¢i vice

osob. Zvlastni formou je organizovana skupina. Sroceni 1ze vysvétlit jako shluk alespon

48 7&kon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, § 39 odst. 2

49 Z4&kon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, § 20 odst. 1 k § 205 odst. 5, 6

50 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 20 odst. 1 k § 140 odst. 1, 4

S KRATOCHVIL, V. et al. Trestni pravo hmotné: Obecnd cast. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 332—
333. ISBN 978-80-7179-082-2.
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3 osob, k némuz doslo i bez vyslovené dohody a jenz je zaméten k individudlng ur¢itému

nasilnému trestnému ¢inu, ke kterému ma ihned dojit. 3

4.2 Pokus trestného ¢inu

Jedna se o obecnou formu trestného ¢inu, kde je pachatel za pokus trestné odpovédny
1 pfesto, ze nenaplnil vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu. Pojem pokus je
vymezen v § 21 trestniho zakona, a to uritymi znaky. Prvnim znakem je jednani
nebezpecné pro spolecnost, které bezprostfedné¢ smétfuje k dokonani trestného cinu.

Druhy znak zahrnuje imysl spachat trestny ¢in a teti je nedostatkem dokonani. >3

Po individudlni strance se vyzaduje jednani bezprostredni, jez se vyznacuje nedostatkem
nasledku trestného ¢inu vzhledem k tomu, Ze nedoSlo k dokonani trestné ¢innosti. Po
strance subjektivni musi jit o jednani timysIné. Ohledné individuélni urcitosti trestného
¢inu, k némuz pokus sméfuje, jakoz i nedostatku nasledku plati pfimétené vyklady
o ptipravé, ovSem s tim rozdilem, ze individudlni urcitost trestného ¢inu, k némuz pokus

mifi, nebude vzhledem k podstaté samotného pokusu spornou otazkou jako u ptipravy.

Zékladnim znakem, jimz se po objektivni strance odliSuje pokus od pfipravy, je
bezprostiednost sméfovani jednani pachatele k objektu trestného Cinu, tim k jeho

dokonani.
Detailnéji uvedené vymezuje judikatura v fad¢ nalezt.

e Pachatel zapocal sjednanim popsanym ve skutkové podstaté trestného cinu,
o jehoz dokonani usiluje, zacal tedy napliiovat znak objektivni stranky, ale jesté
tak neucinil zcela. Zde se hovoii o pocatku provadéni neboli o tzv. jednani
deliktnim ve smyslu objektivni teorie pokusu.

e Pachatel sice jesté nezapocal s jednanim popsanym ve skutkové podstate, ovSem
jeho jednani ma piesto pfimy vyznam pro dokonani, avSak z jinych divodu:
pachatel odstrafiuje posledni rozhodnou piekazku branici mu v dokonani, nebo
jedna za situace, kdy mezi objektem trestné¢ho ¢inu, jenz svym jednanim ohrozuje,

a moznym nasledkem jeho jednani je posledni pfekazka nerozhodna, nebo tu mezi

52 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: Obecnd cast, Zvlastni cast. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 270-273.
ISBN 978-80-87212-49-3.
53 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: Obecnd cédst, Zvlasmi ¢dst. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 273-277.
ISBN 978-80-87212-49-3.
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jednanim a nasledkem neni prekazka zadna.>*

Judikatura dovozuje: ,, O pokus trestného cinu znasilnéni podle § 21 odst. 1 a § 185 tr.
zdkoniku se jedna tehdy, kdyz pachatel s cilem uskutecnit svuj zamér znasilnit jiného poda
poskozené osobé latku, ktera ji méla uveést do stavu bezbrannosti. Pachatel jiz zacal
provadet trestny cin, takze se v takovém pripadé nemiiZe jednat o pripravu tohoto
trestného ¢inu*>® (Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 7. 2014, 8 Tdo
1415/2013).

4.2.1 Druhy pokusu

Jako druhy pokusu lze uvést pokus kvalifikovany, ukonceny a neukonceny. U pokusu
trestného Cinu, dokona trestny €in jiny, zpravidla méné zévazny. Prikladem muze byt
piipad, kdy se pachatel snazi dokonat zvla§t' zavazny zlo¢in vrazdy. Cin se mu viak
nepodafi dokonat, ale vedle toho spacha trestny ¢in tézkého ubliZzeni na zdravi. Pachateli
je v tomto piipad¢ uloZen trest podle trestni sazby za pokus vrazdy, protoze trest za trestny
¢in tézkého ublizeni na zdravi se pohybuje v nizSich hranicich, a proto se pod pokus

vrazdy subsumuje. Dal§im druhem je pokus ukonceny.

Jde o piipad, kdy pachatel vykonal vSe, co chtél a povazoval za nutné,
ale k predpokladanému nasledku piesto nedoslo. To, Ze k dokonani nedoslo, nezbavuje
pachatele odpovédnosti za pokus trestného ¢inu. V tomto piipadé nejde o dobrovolné
upusténi a k dokonani ¢inu nedosSlo jen vlivem jinych skutecnosti nezavislych na
pachatelové viili. U neukonceného pokusu jde o piipad, kde pachatel jesté neucinil vse,
co poklada za nutné k dokonani trestné¢ho ¢inu. Zde pachatel upustil od dalSiho jednani
a tim zanikla jeho trestni odpovédnost, jelikoz jesté nedoslo k bezprostiednimu ohrozeni

pravem chranéného zajmu.

5 KRATOCHVIL, V. et al. Trestni pravo hmotné: Obecnd cast. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 332—
333.ISBN 978-80—7179-082-2.v
35 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 17. 7. 2014, sp. zn.8 Tdo 1415/2013
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5 TRESTNY CIN PROTI MAJETKU A JEHO ZNAKY,
KATEGORIZACE V TRESTNIM ZAKONIKU

5.1 Obecné pojednani

Majetkové trestné ¢iny upravené v hlavé V. zvlastni ¢asti trestniho zakoniku’® jsou jiz
tradicni soucasti trestnich zakonikt jak u nds, tak 1 v zahrani¢i a zaujimaji v nich
vyznamné misto, nebot’ patii k nejcastéji pachané trestné Cinnosti. Pata hlava zvlastni
casti trestniho zakoniku i1 pies relativni mnohost trestnych ¢inti a specificky objekt
ochrany se ned¢li na oddily. Skupinovym objektem majetkovych trestnych ¢inl jsou
majetkové zajmy. Vedle vlastnictvi jsou touto hlavou chranéna i néktera jind majetkova
prava a nerusené drzeni ¢i uzivani véci. Rozsah chranénych zajmut je v jednotlivych
ustanovenich riizny. >’ Majetkové zajmy jsou objektem vice jak dvou tietin majetkovych

trestnych ¢inti.

Hlava V. zvlastni ¢asti trestniho zakoniku neni ¢lenéna na oddily. Nicmén¢ v teoretické

rovin¢ je mizeme délit do tii pomysinych skupin:

Pro prvni skupinu je typické obohaceni se ke Skod¢ ciziho majetku. Typicky je pro tuto
skupinu trestny ¢in kradeze, zpronevéra, neopravnéné uzivani cizi véci, podvod a dalsi.
Pro druhou skupinu je typicky umysl poSkozovat cizi majetek. Sem lze zaradit trestny ¢in
poskozovani cizi véci, poskozeni véfitele, zpusobeni upadku a dalsi.

Pro tfeti skupinu majetkovych trestnych €int je typické kofisténi z Cinnosti jiné osoby.
Miuizeme sem zatadit podilnictvi, legalizace vynost z trestné cCinnosti, ale rovnéz

i pletichy v insolvenénim fizeni. >

5.1.1 Objekt majetkové trestné ¢innosti

Objektem ochrany zhruba poloviny trestnych ¢inil proti majetku je vlastnictvi k cizi véci.
Predmétem tutoku je u nich zpravidla cizi véc, pfiCemz trestni pravo nerozliSuje mezi

vécmi movitymi a nemovitymi. Na zakladé ustanoveni § 489 ob&anského zakoniku®® je

36 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

5T CHMELIK, J. Trestni pravo hmotné. Zvidstni ¢dst. Praha: Linde, 2010, s. 119. ISBN 978-80-7201-820-
8.

38 Tamtéz, s. 120.

39 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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véc definovéna jako ,,vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potrebé lidi*. Obcansky
zékonik rovnéz definuje pojem ,hodnota“, kdyz uvadi, ze se jedna o urcitou castku.
Majetkova hodnota pohledem trestniho prava je majetkové pravo nebo jind penézi
ocenitelnd hodnota, kterd neni véci. Majetkovym pravem je pak jakékoli penézi

ocenitelné pravo. ©

5.1.2 Subjekt, subjektivni stranka majetkové trestné ¢innosti

Subjektem trestnych ¢ina proti majetku mize byt kdokoli (obecny subjekt), u nékterych
trestnych ¢inti jim vSak muaze byt pouze konkrétni nebo specidlni subjekt. Naptiklad
u trestného ¢inu zpronevéry muze byt pachatelem pouze osoba, které byla véc jako
hmotny pfedmét utoku svéfena. Pokud zdkon stanovi, Ze pachatelem musi byt nositel
zvlastnich vlastnosti, zptisobilosti nebo postaveni, staci pokud tuto vlastnost, zptisobilost

ma pravnicka osoba, jejimz jménem pachatel jedna.

Subjektivni stranka zalezi zpravidla na umyslu. Umysl musi zahrnovat viechny znaky
objektivni stranky. Zavinéni z nedbalosti postacuje u trestného ¢inu dle § 215, §221 a

§224 trestniho zakoniku.

5.2 Obohacovaci trestné ¢iny

Nyni se zaméfim na trestné Ciny, kde je zakladem jedndni obohacovaci na tkor ciziho

majetku.

5.2.1 Kradez

Trestny ¢in kradeze nalezneme v ustanoveni § 205 trestniho zakoniku. Kradez je
dokonana tim, ze si pachatel zjednd moznost s véci voln€ disponovat, voln¢ s ni nakladat

s vyloucenim jiné osoby.

V odstavei 1 je popsdno jednéni pachatele, které je dokonceno za piedpokladu, ze se
pachatel ,,zmocni* véci. Uvedené je doplnéno dal§im alternativnim znakem. Pachatel si
tedy véc ptisvoji zmocnénim. Dalsi znaky nalezneme v ustanoveni pismena a) az e), kdy

je definovana skoda nikoliv nepatrna ve vysi nejméne 5000 K¢. Dale pak jde o vloupani

60 SAMAL, P. et al. Trestni pravo hmotné. 7., piepracovani vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 648. ISBN
978-80-7478-616-7.
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nasilim, kde je existence pohriizky nésili — nasili bezprosttedniho, jeZ musi nasledovat az

po odcizeni véci.

V neposledni fade se jedna o zvlastni kvalifikacni okolnost — lokaliza¢ni znak, pfi kterém

ptjde o trestny ¢in kradeze, 1 kdyz nebude zplisobena nikoliv nepatrna Skoda.

Ze zédkonného vymezeni je patrné, Ze kradez obsahuje ve dvou odstavcich dvé odlisné
a samostatné zdkladni skutkové podstaty kradeze.®' V odstavci dva je postihovino
Lwprisvojent si cizi veci jejim zmocnénim za podminky, Ze pachatel jiz byl za takovy cin

v poslednich tiech letech odsouzen nebo potrestin .

Objektem trestného ¢inu kradeze je predevsim vlastnictvi véci, dale i drzba véci, ale i jen
faktické drzeni véci. Rozhodujici je fakticky stav, v jehoZ ramci ma poskozeny nebo jiny
fakticky drzitel véc ve své moci (vlastnik, najemce, vypujcitel, schovatel, dopravce,

zastavni vétitel, ale 1 predchozi zlodéj atd.).

Objektivni stranka je charakterizovana tim, ze si pachatel pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji
zmocni, pfiCemZ zaroven naplni alesponl jednu z dalSich podminek uvedenych v § 205
odst. 1 pisma -e) nebo odst. 2 trestniho zékoniku: zplsobeni na cizim majetku Skody
nikoli nepatrné, spachani ¢inu vloupanim, alesponl pokus uchovat si véc bezprosttedné po
¢inu nasilim nebo pohrizkou bezprostiedniho nésili, spachani ¢inu na véci, kterou ma
jiny na sob€ nebo pfi sobé, spachani ¢inu na uzemi, na némz je provadéna nebo byla

provedena evakuace osob.

Predmétem utoku je cizi véc, za kterou se povazuje ovladatelny hmotny predmét nebo
ovladatelna ptirodni sila. Jednani spociva v tom, Ze pachatel si cizi véc pfisvoji tim, ze se

ji zmocni, tedy odejme ji z faktické moci jiného a sob& umozni dispozici s véci.®?

Zmocnit se cizi véci mize pachatel bud’ vlastni rukou, nebo za pomoci néstroje. Pachatel
rovnéz mize pouzit nastroj zivy. Trestny Cin je dokonédn zmocnénim cizi véci s imyslem
si ji ptisvojit, 1 kdyz pachatel kratce po Cinu na naléhani poskozené¢ho odcizenou véc

vrati® (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017, 7 Tdo 102/2017-11).

6! JELINEK, J. et al. Trestni zdkonik a trestni Fdd. Praha: Leges, 2016, s. 303-304. ISBN 978-80-7502-
106-9.

62 SAMAL, P. et al. Trestni zdkonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1976-2005. ISBN 978-80-7400-
428-5.

3 Nejvyssi soud, ze dne 20. 9. 2017, sp. zn.7 Tdo 102/2017-I1.,

%4 Nejvyssi soud, ze dne 20. 9. 2017, sp. zn.7 Tdo 102/2017-11.,
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5.2.2 Zpronevéra

Ustanoveni § 206 zahrnuje upravu zpronevéry. V ustanoveni § 206 TZ je chranéno
vlastnictvi nebo majetkové pravo k jiné majetkové hodnoté. Véc byla svétena, pokud byla
odevzdana pachateli s tim, aby s véci nakladal urcitym zplisobem, ma pravo a povinnost

se svéfenou veci urcitym zpisobem manipulovat.

Svéfend véc predstavuje napiiklad véc odevzdanou k vycisténi, uschove, zastave,
opatrovani véci, pijceni urc¢ité véci apod. Pachatel naklada s véci v rozporu s ucelem, pro
ktery mu byla svéiena. Objekt je naplnén na vlastnictvi nebo obdobné majetkové hodnoté¢,
kdy si pachatel ,,a) prisvoji cizi véc, ktera mu byla svérena, a zpiisobi tak na cizim majetku
Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestan odnétim svobody na dvé léta, zakazem cinnosti

nebo propadnuti véci. “%

U trestn¢ho ¢inu zpronevéry je zptusobenou skodou celd skute¢na hodnota zpronevéiené
véci, a to 1 v ptipade, kdyz pachatel dal na misto zpronevétené véci jinou véc t€hoz druhu,
ale nezastupitelnou. Nelze tu vychézet jen z hodnoty véci. Takové jednadni predstavuje

pokus o nahradu nebo ¢aste¢nou nahradu Skody.

Kazda dispozice s véci nebo s jinou majetkovou hodnotou proti ptikazu vétitele nemtize
vSak byt povazovana za zpronevéru. Nespadd sem dohoda o svéfeni véci odporujici
uzivani véci.®

Nestaci ani pouhé nedodrzeni lhity k vraceni svéfené véci, Slo by vSak o zpronevéru,
pokud by pachatel odmitl véc s véfiteli vratit. Pokud by pachatel svéfenou véc v rozporu
s danou dispozici znicil, neslo by o trestny ¢in zpronevéry podle § 206, ale o umyslné
poskozeni cizi véci podle § 228. O trestny ¢in zpronevéry podle § 206 odst. 1 nejde ani
tehdy, jestlize dluznik pouzije vypiijcené penize k jinému ucelu, nez je ten, ktery uvedl
vétiteli jako ucel pajcky nebo uvéru®’.

Meél-li vSak takovy dluznik v dobé¢, kdy si penize pjcoval, imysl je nevratit, miize jit
o trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 1 TZ nebo v ptipad¢ uvéru o uvérovy podvod

podle § 211 odst. 1.°® Zpronevéra je trestnym &inem, je-li zpiisobena na cizim majetku

65 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik,§ 206
66 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,§ 207
67 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik,§ 206
68 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,§ 211
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Skoda nikoli nepatrnd. Jinak pfichazi v tvahu posouzeni jednani pachatele jako ptrestupku
proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. A) ptfestupkového zdkona. Ptisnéjsi postih je

stanoven u recidivy v organizované skupin¢.

U trestného ¢inu zpronevéry je vyzadovan umysl pachatele, jimz mtze byt jen fyzicka
osoba, které byla véc nebo jind majetkovd hodnota svétena a kterd si ji neopravnéné
ptisvojila. Proto osoba, ktera si na zéklad¢ pfedchozi dohody s pachatelem, jemuz byly
napf. urcité veci sveéfeny, tyto véci spolecné s nim prisvojuje, je ucastnikem ve smyslu
§ 24 odst. 1, nebot’ se uCastni na ptisvojeni svéfené véci, tedy na jednani, jez ma povahu

zpronevéry. Pachatelem zpronevéry nemiize byt pravnicka osoba.®

5.2.3 Neopravnéné uzivani cizi véci

V ustanoveni § 207 trestniho zdkoniku nalezneme zakotveni trestného CcCinu
neopravnéného uzivani cizi véci. Znaky skutkové podstaty jsou dany alternativné: bud’

hodnota véci, nebo charakterem pfedmétu utoku. Ustanoveni se dotykd pouze movitych

véci. Uvedené jednani je trestnym ¢inem za predpokladu, ze vznikla Skoda nikoliv mala.

Pachateli jde o uzitek z véci, uzitek z jejiho pouzivani. NejCastéjSim piipadem ,,kradeze
uzitku“ (furtum usus) je v praxi zmocnéni se ciziho motorového vozidla s imyslem se

svézt a pak je opustit.”

Predmétem utoku je zde jakakoli véc nikoli malé hodnoty, nebo
motorové vozidlo bez tohoto hodnotového omezeni. Za motorové vozidlo jsou

povazovany i traktory a pojizdné pracovni stroje.

Objektivni stranka ma dvé roviny: pachatel se véci nikoli malé hodnoty nebo motorového
vozidla zmocni v imyslu ho pfechodné uzivat, pachatel neopravnéné takovych véci, které

mu byly svéfeny, pfechodné uzivé a zptisobi tim §kodu nikoli malou na cizim majetku.”!

V prvém piipad¢ jde o tzv. kradez uzitku a v druhém piipad¢€ o tzv. zpronevéru uzitku.
Nespada sem piechodné pouziti ciziho domu nebo chaty k piespani, nebot’ se ji pachatel
ani nezmocnil, ani mu nebyla svéfena. Pfechodné véc uzivat znamend disponovat s ni
docasné a po relativné kratkou dobu. Jinak by neslo o uzivani pfechodné, ale trvalejsiho
charakteru, které je pfiznacné pro uzivani véci vlastnikem nebo oprdvnénym drzitelem.

Uzivéani véci po delsi dobu by tedy bylo nutno povazovat jiz za ptisvojeni ve smyslu

69 SAMAL, P. et al. Trestni zdkonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2208. ISBN 978-80-7400-428-5.
O SAMAL, P. et al. Trestni zdkonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2028. ISBN 978-80-7400-428-5.
"1 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik,§ 207 odst. 1.
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kradeZe nebo zpronevéry. Obé formy jednani jsou umyslné. Skoda nikoli mal je §koda
ve vysi nejméné 50 000 K&, coz vyplyva z vykladového pravidla v § 138 odst. 1b pro
uréeni hranic vyse skody.”? Dalsi vy$si hranici u trestného &inu neopravnéného uzivani
cizi vé&ci je zna¢n4 skoda.”

Pachatelem mtize byt v prvni ¢asti odst. 1 kterdkoli fyzickéa osoba a v druhé ¢asti odstavce
jen ten (fyzicka osoba), komu byla cizi véc nikoli malé hodnoty nebo motorové vozidlo

sverena.

5.2.4 Neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru

Zakotvuje ustanoveni § 208 TZ. Dvé samostatné zdkladni skutkové podstaty obsahuje
ustanoveni § 208. V prvnim odstavci — jde o protipravni obsazeni nebo uzivani domu,
bytu nebo nebytového prostoru jiného, tedy jde v podstat¢ o obdobu neopravnéného
uzivani cizi véci, piicemz v § 207 jde o takové uzivani movitych véci, zatimco v § 208 jde
o nemovitosti a v druhém odstavci — jde o neopravnéné branéni jiné osobé v uzivani
domu, bytu nebo nebytového prostoru, k jehoz uzivani je opravnéna, tedy jde v zasad¢
0 opacnou situaci nez v odstavci 1. Objektem trestného ¢inu podle § 208 odst. 1 je
piedevsim vlastnictvi domu, bytu nebo nebytového prostoru, zejména pokud jde o vykon
nékterych opravnéni s jejich vlastnictvim spojenych.

Protipravnim obsazenim je jakékoli vniknuti a setrvani v domé, byté nebo nebytovém
prostoru jiného bez pravniho divodu. Zpravidla piijde o tzv. nast¢hovani se do uvedenych

objekti, které jsou v dobé jejich obsazeni volné, tedy neobsazené. Protipravnim uzivanim

se rozumi setrvani v domé, byté nebo nebytovém prostoru jiného bez pravniho diivodu.
Po subjektivni strance se vyzaduje imysl. Pachatelem mtze byt kterdkoli fyzickd osoba
(obecny subjekt), nemuze ji byt pravnicka osoba.

5.2.5 Podvod a zvlastni pripady podvodu

Objektem trestného Cinu podvodu (§ 209) je majetek. Zvlastnimi piipady podvodu jsou
pojistny podvod (§ 210), uvérovy podvod (§ 211) a dotacni podvod (§ 212). Objektem

téchto obohacovacich trestnych ¢inl je rovnéz majetek, ale trestnépravni ochrana se mu

72 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,§ 138 odst. 1 pism. b
3 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik,§ 138 odst. 1 pism. d
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v téchto ustanovenich poskytuje v uz§im rozsahu, a to jen pied specifickymi utoky v ramci

majetkovych vztaht.

Podvod je charakterizovan vyvolanim anebo vyuzitim omylu jiné osoby a rovnéz
»zamlcenim podstatné skutecnosti®. O podvod ptjde jen tehdy, pokud vyvolanim nebo
vyuzitim omylu nebo zaml€eni podstatnych skutecnosti sméfuje ke zmensSeni majetku,
které ma pfinést obohaceni pachatele nebo jiné osoby. Pfedmétem utoku je cizi majetek.
Uvedeni v omyl pfedstavuje jednani, kterym pachatel predstira okolnosti, které¢ nejsou

v souladu se skuteénym stavem véci. 74

Mezi omylem u podvadéné osoby, majetkovou dispozici, kterou provede oklamany, a na
zakladé ni vzniklou Skodou u poskozeného a obohacenim pachatele, musi byt pfi¢inna
souvislost. Cin je dokonan obohacenim pachatele nebo nékoho jiného. Pachatelem miize

byt kterdkoli fyzicka nebo pravnickd osoba. Po subjektivni strance je tieba umyslu.

Pojistny podvod (§ 210) obsahuje dvé samostatné zékladni skutkové podstaty, z nichz
prvni obsahuje jeste tii alternativy a druha dvé alternativy. Objektivni stranka trestného
¢inu pojistného podvodu spociva v tom, ze pachatel v souvislosti s uzavirdnim nebo
zménou pojistné smlouvy uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje, tato skutkova
podstata poskytuje ochranu ciziho majetku v souvislosti s fadnym sjednavanim pojistnych

smluv, likvidaci pojistnych udalosti a poskytovanim pojistného plnéni.

V dalsi ¢asti v iimyslu opatfit sob¢ nebo jinému prospeéch vyvola nebo predstird udalost,
s niz je spojeno pravo na plnéni z pojistné udalosti. Objektem je tu tedy ochrana
majetkovych zajma pojistitelti poskytujicich plnéni na podkladé¢ uvedenych udalosti.
Tedy v konecném diisledku jde opét o cizi majetek. Pachatelem je zde fyzicka nebo

pravnicka osoba.”

Uvérovy podvod (§ 211) je vymezen ve dvou samostatnych skutkovych podstatach.
Objektivni stranka zde spociva v tom, ze pachatel pii sjednavani avérové smlouvy nebo
pfi Cerpani uvéru uvede nepravdivé informace a bez souhlasu véfitele v nikoliv malém

rozsahu pouzije prostfedky ziskané ucelovym tivérem na jiny nez urceny ucel.

7 JELINEK, J. et al. Trestni zdkonik a trestni fdd. Praha: Leges, 2016, s. 312-315. ISBN 978-80-7502-
106-9.

S SAMAL, P. et al. Trestni zdkonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 674—676. ISBN 978-80-7400-428-
5.
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V prvnim z nich poskytuje ochranu majetku a majetkovych prav véfiteld, ale i dluznikim.
Pachatelem uvérového podvodu muize byt kterakoli fyzickd nebo pravnickd osoba.
Dota¢ni podvod (§ 212) je rovné€z vymezen dvéma samostatnymi zdkladnimi skutkovymi

podstatami.

Subjektivni stranka vyzaduje zavinéni a pachatelem zde muze byt kterdkoli fyzicka

a pravnicka osoba. 7®

5.2.6 Provozovani nepoctivych her a sazek

Uvedeny trestny ¢in je zdkonodarcem zac¢lenén do ustanoveni § 213 TZ.”” Primarnim
objektem tohoto trestného ¢inu je zdjem na poctivém a rovném provozovani penéznich
nebo jinych obdobnych her ¢i sazek. Sekundarnim objektem je cizi majetek. Objektivni

stranka spociva v provozovani penézni nebo jiné vyhry vSem ucastniktim.

Nejvyssi soud ze dne 19. 11. 2009, 8Tdo 1237/2009, upiesiiuje: pro posouzeni, zda jsou
naplnény zdkonné pojmy ,hra* a ,,vyhra® ve smyslu § 250c odst. 1 tr. zak. o trestném
¢inu provozovani nepoctivych her a sazek (nyni § 213), nelze vychézet z jejich vymezeni
v ustanoveni § 1 zédkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdéjsich piedpisi, nebot’ pfedmétem trestniho postihu podle citovaného ustanoveni
trestniho zédkona jsou jen takové hry (sazky), které pachatel neprovozuje (a ani nemize
provozovat) podle zakona o loteriich a jinych podobnych hrach, protozZe jejich pravidla

nezaruéuji vem ucastnikiim rovné moznosti vyhry.”®

Pachatelem muze byt provozovatel hry, ale nikoliv jeji ucastnik, protoze ten zde bude
osobou poskozenou. Z hlediska subjektivni stranky je vyzadovdno timysIné zavinéni.
Umysl zahrnuje skuteénost, Ze pravidla hry nebo sazky nejsou zaruéena vem tc¢astnikiim

stejné, tedy stejné rovné moznosti vyhry.

5.2.7 Zatajeni véci

Objektem je vlastnické pravo k véci. Predmétem utoku je cizi véc nebo jina majetkova
hodnota nikoli nepatrné hodnoty, tj. jeji hodnota dosahuje nejméné 5 000 K¢. Objektivni

stranka spo¢iva v tom, Ze si pachatel pfisvoji cizi véc nebo jinou majetkovou hodnotu.

76 Tamtéz, s. 678—679.
77 Zéakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik,§ 213
8 Nejvyssi soud, ze dne 19. 11. 2009, sp. zn.8 Tdo 1237/2009
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Subjektem zde muze byt kdokoli a z hlediska subjektivni stranky je vyZzadovano timyslné

zavinéni.”’

5.3 Poskozovani u trestnych ¢ini

Do této skupiny fadime trestné Ciny, jejichz umyslem je poskozovat cizi majetek. Patii
sem trestny &in poskozovani cizi véci®, poskozeni véfitele®!, zpiisobeni tpadku®?

a zneuziti vlastnictvi.®?

5.3.1 PorusSeni povinnosti pri spravé ciziho majetku

Ustanoveni se vztahuji na osoby, jimz bylo svéfeno zakonem nebo rozhodnutim soudu

opatrovat nebo spravovat cizi majetek.

Trestni odpovédnost za tzv. nevérnou spravu umyslnou podle § 220 nebo nedbalostni
podle § 221 se uplatni vii¢i osobam, jimz bylo na zéklad¢ zdkona nebo rozhodnutim soudu
svéfeno opatrovani nebo sprava ciziho majetku. Pouzije se vSude tam, kde doSlo ke
zpisobeni Skody na spravovaném majetku, ale nelze prokézat, ze by takové osoby ve své
funkci obohatily sebe nebo ciziho. Trestny €in poruseni povinnosti je rovnéz subsidiarni

ke zpronevéte dle § 206 trestniho zakoniku.

Objektem obou alternativ trestného ¢inu je cizi majetek. Chranén je tu také zvlastni vztah

divéry. Ta je dana mezi tim, jehoZ majetek je spravovan, a tim, kdo jej spravuje.

Objektivni stranka v ptipadé¢ timysIného trestného ¢inu poruSeni povinnosti pii sprave
ciziho majetku dle § 220 TZ spociva v tom, Ze pachatel porusi dle zakona mu ulozenou
nebo smluvné pfevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat majetek a tim jinému

zpisobi Skodu nikoliv malou.

Poruseni povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek spociva v tom, ze pachatel
jedna v rozporu s obecnym nebo konkrétnim vymezenim obsahu takové povinnosti.

Rozsah prav a povinnosti pachatele je tieba vzdy zkoumat s pfihlédnutim k riznym

7 CHMELIK, J. Trestni pravo hmotné. Zvldstni ¢dst. Praha: Linde, 2010, s. 135. ISBN 978-80-7201-820-
8.

80 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik,§ 228

81 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,§ 222

82 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,§ 224

83 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,§ 229
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okolnostem a skute¢nostem, které zakladaji povinnost opatrovat a spravovat cizi majetek.
84

Uvedenym trestnym c¢inem byla spachana Skoda nikoli mald4, ¢imz se rozumi Skoda
nejméné 25 000 K&. Skoda zde mize spoéivat nejen v piimém zmenseni opatrovaného
nebo spravovaného majetku (naptiklad promlceni pohledavky, poskozeni véci v disledku
jeji nedostate¢né drzby apod.), tak i v tom, Ze nenastane o¢ekavany ptirastek na majetku,
jehoz by pfi vynalozeni fadné péce o opatrovany majetek bylo mozno dosahnout

(naptiklad usly zisk).

Pachatelem muze byt fyzickd osoba jako specialni subjekt, tedy ten, kdo je nositelem
zakonem ulozené nebo smluvné pfevzaté povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi

majetek, ktery mu byl za timto u¢elem svéfen. Nemtize jim byt vSak osoba pravnicka.

Po subjektivni strance se vyzaduje umysl, ktery se musi vztahovat, a to jak na poruseni

povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek, tak i na zpiisobeni Skody nikoliv malé.

5.4 Neopravnéné uzivani

Do této skupiny majetkovych trestnych ¢int fadime ty, u kterych je typické koftisténi

z ¢innosti jiné osoby.

5.4.1 Podilnické trestné ¢iny a trestné ¢iny postihujici legalizaci vynosii

Jedna se o ustanoveni § 214 a § 215 TZ, které zahrnuji podilnictvi a legalizace vynosii
z trestné ¢innosti v ustanoveni § 216 a § 217 TZ. Podilnictvi piedstavuje ukryti nebo
pfevedeni véci pochézejici z trestné Cinnosti spachané jinou osobou na sebe nebo na
jiného, nebo to, co bylo za takovou véc potizeno. Podilnictvi napoméhé tomu, aby zGstal
beze zmény stav vytvoieny zakladnim (hlavnim) trestnym ¢inem (napf. trestnym Cinem

kradeze podle § 205 nebo neptimého uplatkarstvi § 333), na ktery podilnictvi navazuje.

Objektivni stranka spociva u podilnictvi v imyslném jednani pachatele, ktery ,,ukryje, na

sebe nebo na jiného prevede anebo uziva“*°. Subjektem podilnictvi je osoba rozdilna od

8 CHMELIK, J. Trestni pravo hmotné. Zvldstni ¢dst. Praha: Linde, 2010, s. 136. ISBN 978-80-7201-820-
8.

85 SAMAL, P. et al. Trestni pravo hmotné. 7., pieprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 196. ISBN
978-80-7478-616-17.

86 Zakon ¢. 40/2009 Sb. § 214 odst. 1, trestni zakonik, In: Sbirka zdkond. 6. 1. 2015.
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pachatele zékladniho trestného ¢inu, tedy kdokoli, kdo se dopusti uvedené¢ho jednani.

Z hlediska subjektivni stranky je vyzadovano imyslné jednéni.
Legalizaci vynost z trestné ¢innosti je chapano pouziti nebo jiné nakladani s vynosem

nebo majetkem, ktery pochazi — nebo je divodné podezieni, ze pochazi — z trestné

¢innosti nebo Gicasti na pachéni trestné ¢innosti v CR ale i v zahrani¢i.?’

87 CHMELIK, J. Trestni pravo hmotné. Zvlastni cast. Praha: Linde, 2010, s. 135. ISBN 978-80-7201-820-
8.
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PRAKTICKA CAST

6 MAJETKOVA TRESTNA CINNOST V DOBE
NOUZOVEHO STAVU

Nouzovy stav piedstavuje mimofaddnou dobu, kterd méd znaéné dopady mimo jiné
1 v oblasti pachani majetkové trestné Cinnosti. Za pachani majetkovych trestnych ¢int
v dobé nouzového stavu, ktery byl vyhlaSen v disledku udélosti vazné ohrozujici zivot
nebo zdravi lidi, stanovi zakon vyssi trestni sazby. Je potieba si uvédomit Skodlivost
pfedmétnych trestnych jednani, nebot’ pravé v této dobé je potieba sméfovat veskeré

lidské zdroje k odstranéni extrémné Skodlivého stavu.

6.1 Trestnépravni dopad uvahou de lege ferenda

Soud muze skutecnost, ze v piipadé¢ majetkové trestné Cinnosti, kterd byla spachana
v dobé nouzového stavu, posoudit jako pfitézujici okolnost, kterd odiivodituje pouziti
vys$i trestni sazby. Podle § 42 pism. j) TZ ,,soud jako k pritézujici okolnosti prihlédne
zejmeéna k tomu, Ze pachatel spachal trestny cin za krizové situace, Zivelni pohromy nebo
Jjiné udalosti vazne ohrozujici Zivot, verejny pordadek nebo majetek, nebo na vizemi, na
némz je provadeéna nebo byla provedena evakuace “. Ptit€ézujici okolnost zde spociva ve
spachani trestného Cinu za urcité situace (krizova situace, zivelni pohroma, jina
nebezpecna udalost) nebo na urcitém tzemi (kde byla v dobé ¢inu provadéna nebo jiz

diive byla provedena evakuace osob a majetku).

Krizovou situaci se rozumi mimotadna udéalost podle zakona o integrovaném zachranném
systétmu®®, kdy je naruseni kritické infrastruktury nebo jiné nebezpeci, pfi nichZ je
vyhlasen stav nebezpeéi, nouzovy stav nebo stav ohrozeni statu.®® Podle ¢l. 5 ustavniho
zdkona &. 110/1998 Sb.,”° o bezpeénosti Ceské republiky, mize vlada vyhlésit nouzovy
stav v pfipadé¢ Zivelnich pohrom, ekologickych nebo primyslovych havarii, nehod nebo
jiného nebezpeci, které ve znacném rozsahu ohrozuji zivoty, zdravi, majetkové hodnoty

anebo vnitini poradek a bezpecnost.

88 Zakon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych zakond.
8 Zékon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém ftizeni a o zméné nekterych zakoni (krizovy zékon), § 2 pism. b).
% Ustavni zakon ¢&. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky.
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Pokud by pachatel tento trestny ¢in nespachal v dobé vyhldSeného nouzového stavu,
hrozil by mu trest odnéti svobody ve vysi do dvou let. Pokud je ovSem stejny ¢in spachan
behem nouzového stavu, hrozi mu podle § 205 odst. 4 pism. b) TZ az osmilety trest odnéti
svobody. Pouziti vy$si trestni sazby je umoznéno dale u trestného &inu zpronevéry®!,

podvodu®? a lichvy.”?

Zakonem je tak stanovena u nékterych trestnych ¢inl okolnost, kterd podminuje pouziti
vys$i trestni sazby. Jedna se o § 205 odst. 1 pism. e), odst. 4 pism. b), § 206 odst. 4 pism.
¢), § 209 odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku.

Soucasny legislativni stav uvozuje, ze pritézujici okolnost je u spachané trestné ¢innosti
spojena s vyhlaSenim nouzového stavu. S uvedenym si dovoluji nesouhlasit. Ptitézujici
okolnost pouze s odkazem na vyhlaSeni nouzového stavu by neméla byt jedinou
z posuzovanych okolnosti. Je dilezité zohlednit dal$i uvahy tykajici se naptiklad zptisobu
pachani trestné Cinnosti, role pachatele, okolnosti, které pachatele k péachani trestné
ginnosti vedly a mnohé dalsi. Samal v komentaii dodava, Ze ,pro aplikaci této konkrétni
pritézujici okolnosti je rozhodujici, jestli nouzovy stav prispél ke spachani trestného cinu
nebo pachatel tento stav vyuzil pri jeho pachani ¢i mu nouzovy stav trestni jednani
usnadnil nebo z néj meél prospéch “**. Skute¢nost, Ze trestna ¢innost byla spachana v dobé
nouzového stavu, nemize byt diivodem (jedinym), ktery postacuje k vyuziti pritézujici

okolnosti.

Byvaly nejvyssi statni zastupce Pavel Zeman je vSak opa¢ného nazoru.”® Argumentace
nejvysSiho statniho zastupce se opiela o divody chranéného zajmu — v dobé¢ trvani
nouzového stavu. Nejvyssi statni zastupitelstvi predpoklada, Zze organy ¢inné v trestnim
fizeni se zaobiraji dodrzovanim stanovenych pravidel vefejného pofadku. Obecna

kriminalita je upozadéna.

o1 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik,§ 206.

92 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik,§ 209.

93 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik,§ 218.

% SAMAL, P. et al. Trestni zakonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 563. ISBN 978-80-
7478-616-7.

95 ZEMAN, P. Sdéleni NSZ k otdzkam trestni odpovédnosti béhem nouzového stavu. [online]. 13. 3. 2020
[cit. 2021-05-17]. Dostupné z: http://www.nsz.cz/index.php/cs/tiskove-zpravy/2541-sdleni-nsz-k-otazka
m-trestni-odpovdnosti-bhem-nouzoveho-stavu.
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Medializovany byl pfipad muze, ktery ukradl v lofiském roce v dobé vyhlaSeného
nouzového stavu housky.”® Muz odcizil celkem pét kusdi peiva. Pro Uplnost je nutno
dodat, ze byl v minulosti za obdobny ¢in tiikrat odsouzeny a v dob¢ spachani dalsiho
trestného Cinu byl v podmince. Pachatel trestného ¢inu kradeze housek byl recidivista
a uvedeny c¢in se posuzoval dle odstavce dva. Podle této samostatné skutkové podstaty se
kradeze dopusti pachatel, ktery si pfisvoji cizi véc tim, ze se ji zmocni, a zaroven byl za
takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan. V piipadé, ze by pachatel
neopakoval trestnou ¢innost a spachal by tento skutek poprvé, v dobé mimo nouzovy stav
by se jednalo o prestupek® nikoliv trestny ¢in. Jednanim zmitiovaného pachatele byla
naplnéna kvalifikovanéd skutkovéa podstata trestného ¢inu kradeze. V daném ptipad¢ se
jedna o ustanoveni § 205 odst. 4 trestniho zdkoniku. Uvedeny ¢in byl spachan za

nouzoveého stavu.

Profesor Jelinek uvedl, Ze statni zastupce mél moznost trestni stihani zastavit podle § 172
odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 141/1961 Sb., zédkona o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
pro nedostatek spoleenské zavaznosti.”® S ohledem na ,spolecnd ustanoveni § 88

trestniho zdkona*®®

uvadél, ze ,,okolnosti, ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby, se
prihlédne jen tehdy, jestlize pro svou zdavaznost podstatné zvysuje stupen nebezpecnosti
trestného cinu pro spolecnost“!”’. Toto ustanoveni by tedy mohlo piedstavovat feseni
napiiklad iv pfipad¢ kradeze peciva v nouzovém stavu, pokud by totiz €in nebyl
povazovan za spolecensky Skodlivy, § 205 odst. 4 TZ u trestného Cinu kradeze by se

neaplikoval.

Pouhé ¢asova souvislost s vyhlaSenim nouzového stavu by rozhodné neméla byt jedinym

divodem, ktery by vedl k aplikaci ptitéZujici okolnosti.

Na uvedené upozortioval jiz v roce 2009 Riha, kdyz uvedl: ,,Zdkonoddrce v ustanovent

$ 205 TrZ zcela nové formuloval novou okolnost zakladajici trestni odpovednost za

% VESELOVSKY, M. Vézeni za krddez péti housek? Je to neadekvdtni trest, nejde o rabovant, iika Jelinek.
[online]. 7. 7. 2020 [cit. 2021-05-17]. Dostupné z: https://video.aktualne.cz/dvtv/vezeni-za-kradez-peti-
housek-je-to-neadekvatni-nejde-o-rabov/r~6309e8d4c06011ea9d74acl f6b220ee8.

97 Zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

%8 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

9 Zakon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon.

100 Tamtéz.
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kradez bez ohledu na hodnotu véci, a sice v § 205 odst. 1 pism. e) TrZ okolnost, Ze cin byl

spdchan ,,na uzemi, na némz je provadena nebo byla provedena evakuace osob *.

V duvodové zprave k tomu uvadi, Ze timto chtel postihnout jednani v mistech s velmi
ztizenou ochranou majetku, kdy pachatel vyuziva této zvlastni situace a projevuje svou
zvlastni bezohlednost zasluhujici prisnéjsi postih. Takova pohnutka je jisté chvalyhodna,
nicmeéné jakékoliv rozsirovani podminek trestni odpovédnosti za kradez bez ohledu na
hodnotu odcizené véci pri soucasném zavedeni formdalniho pojeti trestného cinu (ovsem
na druhou stranu s vykladovym pravidlem § 12 odst. 2 TrZ) se jevi jako nanejvyse
diskutabilni (a téz v rozporu s dekriminalizaci a depenalizaci proklamovanou vécnym

zamérem trestniho zdakonitku). “'°!

6.2 Nejvyssi soud — stéZejni judikat

Nejvyssi soud ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021' judikoval piipad pachani
majetkové trestné ¢innosti spachané v dobé nouzového stavu. Soud upozoriuje, Ze odkaz
na ustanoveni § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zdkoniku musi byt vyuzit jen za
predpokladu, ze je pfiméd souvislost mezi kraddezi a nouzovym stavem. Soud piimo
definuje, zZe ,,miize jit o riiznou souvislost, spocivajici napriklad v tom, Ze pachatel primo
vyuzije ¢i zneuzije ke kradezi existujici udadlost, anebo mu takova uddlost umozni ci
usnadni spachani trestného cinu, popripadé pachatel pocita s tim, Ze v diisledku této
udalosti ¢i opatreni vyvolanych k jejimu reseni nebo zvladani nebude odhalena jeho
trestna cinnost, respektive nebude zjistén a dopaden'”. Nejvyssi soud ze dne 16. 3.
2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021, je toho néazoru, ze ,jinak celkem bagatelni kradeze, které
by vzhledem k minimalni vysi zpiisobené skody byly jen prestupkem a trestnym cinem,
Jjsou zejména vzhledem k recidive pachatele (§ 205 odst. 2 trestniho zdakoniku), rozhodné
ve vSech pripadech nevyzaduji exemplarni trestani a automatické zvySovani sazby trestu
odnéti svobody '™ Nejvyssi soud ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021 dale

Lwzduraznuje, Ze kvalifikovana skutkova podstata trestného cinu kradeze podle ustanoveni

$ 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku muze byt naplnéna v pripade ,,udalosti

101 RTHA, J. Nové pojeti trestného &inu kradeze. Trestnépravni revue. 2009, €. 10,s. 291. ISSN 1213-5313.
102 Nejvy$si soud, ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021.

103 Tamtéz.

104 Tamtéz.
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vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi* bez ohledu na to, zda byl, anebo nebyl viadou

nouzovy stav vyhlasen “1%.

Uvedené by se dle Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. Zn. 15 Tdo 110/2021, vyuzilo
v ptipad¢€, ze by majetkova trestnd ¢innost souvisela s kradezi naptiklad ochrannych
prostredkil (rousky, respiratory), ptipadné dezinfekce apod. Zde by se trestny ¢in dotykal
predmétt souvisejicich s nouzovym stavem a predstavoval by zvlast’ dulezitou situaci,

ktera je hodna toho, aby byla ochranéna trestnim pravem.

6.2.1 Aktualni vyvoj

V srpnu 2021, kdy dochazelo k dokoncovani pfedlozenych podkladi, jsem zaznamenal
postoj soudu, ktery jde smérem vySe zminéného rozsudku. Nejvyssi soud ze dne 16. 3.
2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021'%, zrusil nékolik podobnych trestll za drobnéjsi kradezZe.
V jednom piipad¢ se jednalo o kradez vibratoru v drogerii DM, v jiném ptipadé Slo
o kradez housek v supermarketu aj. Soudy jednoznacné dospivaji k nédzoru, ze ne kazda
kradez v dobé nouzového stavu ma byt postihovana ptisnéji. Soudy opiraji své tvrzeni
o skutecnosti, Ze pokud provedeni kradeze nesouvisi s mimotadnou situaci, Ize za n¢

ukladat mirng&jsi tresty.!?’

Zlod&jt se v dobé nouzového stavu zastal dokonce Ustavni soud Ceské republiky.
Recidivista se obratil na Ustavni soud se svou stiznosti proti trestu 28 mésict, kdy
v obchodé ukradl véci v hodnoté 2 tisic korun &eskych. Podle Ustavniho soudu je
nepfijatelné, aby se vice nez rok trestaly ptisnéji pouze kradeze, ale ostatni sazby se nijak
neménily. Soudkyné Ustavniho soudu Tomkova ze dne 3. 8. 2021, TZ 50/2021, uvedla,
7e ,,ve svém diisledku by to znamenalo, Ze na vizemi Ceské republiky vice nez rok byla
kazda kradez zlocinem s trestni sazbou od dvou do osmi let odnéti svobody, aniz by trestni
sazby vetsiny ostatnich trestnych cinit byly tak razantné zvyseny. Takovy vyklad se jevi

Jjako neudrzitelny, a to prave i ve svetle vykladu zastavaného velkym sendatem, jenz mimo

vvvvvv

105 Tamtéz.

106 Nejvyssi soud, ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021.

107 CTK. Muz nemusi jit za krdadez vibratoru v nouzovém stavu do vézeni. [online]. 23. 7. 2021 [cit. 2021-
08-09]. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/muz-nemusi-jit-za-kradez-vibratoru-v-nouzove
m-stavu-do-vezeni-170390.
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situace, typicky povodné, v nichz pachatelé vyuzivali mimoradné okolnosti k pachani

kradezi<'%8,

Je tedy ziejmé, ze automatické vyuziti vyssi trestni sazby u trestného ¢inu kradeze, ktery
by za normalnich okolnosti nebyl trestnym ¢inem, odporuje zésadé, Ze trestni postih
(sankce) se musi vyuZzivat jako posledni moZnost pii trestani pachatele.!” Ustanoveni
§ 205 odst. 4 pism. b) trestniho zdkoniku nelze automaticky aplikovat na kazdou kradez
spachanou za nouzového stavu vyhlaSené¢ho v souvislosti s pandemii koronaviru, jak

konstatoval Ustavni soud.

18 CESKA REPUBLIKA. [V. US 767/21: Ndlez Ustavniho soudu. [online]. 20. 7. 2021 [cit. 2021-08-09].
Dostupné z: https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane nalezy/2021/1V._
US 767 21 an.pdf.
19 CESKA REPUBLIKA. V. US 767/21: Nadlez Ustavniho soudu. [online]. 20. 7. 2021 [cit. 2021-08-09].
Dostupné z: https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova mluvci/Publikovane nalezy/2021/1V._
US 767 21 an.pdf
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7 KOMPARACE

Vzhledem k ¢etnosti majetkovych trestnych ¢inti se bude tato kapitola vénovat komparaci
vybraného trestného ¢inu v piivodni a soucasné uprave. Vzhledem k tomu, Ze nejcastéjSim

majetkovym trestnym ¢inem je bezpochyby kradez, vybral jsem praveé ji.

Nejprve se vSak zaméfim na obecné pojednani k dané problematice.

7.1 Obecné pojednani

Piivodni trestni zdkon'!? upravoval majetkové trestné ¢iny v hlavé IX zv1astni ¢4sti. Novy
trestni zakonik'!! pfinesl novou koncepci systematiky trestnych ¢ind. V trestnim zdkoné
z roku 1961 byly trestné ¢iny proti majetku zatazeny do hlavy devaté, ustanoveni § 247
az § 258, tedy az v zavéru zvlastni Casti trestniho zakona. V novém trestnim zdkoniku
jsou postaveny do popiedi dle své dulezitosti, vyznamu. Uzaviraji vycet trestnych ¢inil

zasahujicich do zakladnich lidskych prav a integrity ¢lovéka.

Dtivodova zprava k soucasnému trestnimu zékoniku uvadéla, ze vzhledem k pomérné
¢astym novelizacim majetkovych trestnych ¢int od roku 1990, kterymi bylo reagovano
na spoleCenské zmény a vyvoj v oblasti jejich pachani, doznala znéni jednotlivych
skutkovych podstat pomérné malych zmén. Zasadnim zpisobem byly upfesnény
okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby navazujici na zdkladni skutkové
podstaty jednotlivych trestnych ¢inli, aby bylo mozno 1épe postihnout vSechna typovée

z4vazndjsi jednani, kterd se v praxi obvykle vyskytuji.!'?

Na prvni pohled je zfejmé, Ze bylo provedeno mnoho zasadnich zmén. Novy trestni
zakonik pfinesl postih nedbalostniho jednani u majetkovych trestnych ¢inti, kdy kromé
puvodniho podilnictvi z nedbalosti byly nové zakotveny skutkové podstaty legalizace
vynosti z trestné ¢innosti z nedbalosti nebo napt. porusovani povinnosti pii spravé ciziho

majetku z nedbalosti. O spravnosti tohoto trendu nejsem piesvédcen.

110 7akon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon.

111 74kon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

12 VLADA CR. Zdvérecnd zprava RIA k novele trestniho zdkoniku. [online]. © 2021 [cit. 2021-06-03].
Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/Irv/ria/databaze/Zaverecna-zprava-RIA-k-novele--trestnih
o-zakonika.pdf.
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Nové je v trestnim zédkoniku zaveden pojem ,,hrubd nedbalost™, ktery vSak neni pouzit

u vSech nedbalostnich majetkovych trestnych ¢ini.

Zcela nové byla zavedena skutkovéa podstata dota¢niho podvodu (§ 212) a skutkova
podstata postihujici pocitatovou kriminalitu — neopravnény pfistup k pocitaCovému
systému a nosi¢i informaci (§ 230), opatieni a pfechovavani piistupového zatizeni a hesla
k pocitacovému systému a jinych takovych dat (§ 231) a posSkozeni zdznamu
v pocitacovém systému a na nosici informaci a zadsah do vybaveni pocitace z nedbalosti
(§ 232).'"3 Nové byly upraveny rovnéz trestné ¢iny tipadkové, tj. trestné ¢iny postihujici
protipravni jednani v souvislosti s ipadkem a insolven¢nim fizenim dle zak. ¢. 182/2006

Sb., ktery nabyl u¢innosti 1. 1. 2008.

Z majetkovych trestnych ¢inti byla vynata skutkova podstata neopravnéného drzeni
platebni karty (§ 249b), kterd byla nové nazvana jako neopravnéné opatieni, padélani
a pozménéni platebniho prostredku (§ 234 tr. zak.) a zafazena do hospodéaiskych trestnych
¢inti. Podstatné byla pfepracovana a rozsifena, aby lépe reagovala na danou trestnou
¢innost, a neurcity kritizovany pojem platebni karta byl nahrazen pojmem platebni
pozadavek ramcového rozhodnuti Rady ze dne 28. 5. 2001 o potirani podvodi a padélani

bezhotovostnich platebnich prostiedkii (2001/413/SVV). 114

Trestni zdkonik obecné zpfisnil tresty za trestné Ciny, ale u majetkové trestné ¢innosti
tomu je naopak. Doslo ke snizeni horni hranice trestni sazby u trestu odnéti svobody
u kvalifikovanych skutkovych podstat, a to v primeéru o dva roky (kradez, zpronevéra,
podvod, pojistny podvod, vérovy podvod, podilnictvi, podilnictvi z nedbalosti, pletichy
v insolven¢nim fizeni, poskozeni cizi véci). Pouze u kvalifikované skutkové podstaty
poskozeni vétitele doslo ke zvySeni horni hranice trestu odnéti svobody ze tii na pét let

(odst. 3) a dolni hranice ze dvou na tfi roky (odst. 4).

Recidiva je vyslovné zavedena jako kvalifikovana skutkové podstata u fady majetkovych

trestnych ¢int.

113 74kon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

14 EVROPSKA UNIE. Rdmcové rozhodnuti Rady ze dne 28. kvétna 2001 o potirdni podvodii a padélani
bezhotovostnich platebnich prostiedkii. [online]. 2. 6. 2001 [cit. 2021-08-10]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:32001F0413.
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7.1.1 Kradez

Trestny ¢in kradeze byl upraven v ustanoveni § 247 trestniho zdkona. Vymezeni skutkové
podstaty trestného €inu je nastaveno stejné jako v soucasném trestnim zakoniku. Kradez

byla vymezena do ¢ty odstavcei, souc¢asné pojeti upravilo odstavcl Sest.

Odstavec 1 ,,kdo si prisvoji cizi vec tim, Ze se ji zmocni, a) zpusobi tak Skodu nikoli
nepatrnou, b) c¢in spacha vloupanim, c) bezprostiedné po cinu se pokusi uschovat vec
nasilim nebo pohruzkou bezprostredniho nasili, d) cin spacha na véci, kterou ma jiny na
sobé nebo pri sobé, nebo e) byl za takovy cin v poslednich trech letech odsouzen nebo
potrestan, bude potrestan odnétim svobody az na dveé léta nebo penézitym trestem nebo

propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty “.!'°

Soucasné pojeti kradeze v ustanoveni § 205 odst. 1 je totozné, odlisné je pismeno e) ,,cin
spachd na vizemi, na némz je provadéna nebo byla provedena evakuace osob “'1%. Odlisna
je rovnéz vyméra trestu: ,,bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta, zakazem
cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty“ 7. Je ziejmé, ze zde byl

vypustén penézity trest jako jeden z trestli za spachanou kradez.

Trestni zakonik rozsitil divody skutkové podstaty trestného Cinu kradeze, na jejichz
zaklad¢ je postihovano pfisvojeni si cizi véci jejim zmocnénim se bez ohledu na vysi
zpisobené Skody, o dalsi divod, a to doSlo-li k nému na uzemi, na némz je provadena
nebo byla provedena evakuace, tedy v misté, kde je z tohoto divodu velmi ztizena
ochrana majetku, pfiCemz pachatel zde vyuziva této situace a projevuje zvlastni
bezohlednost, ktera si zaslouzi trestni postih bez ohledu na vysi zpiisobené skody. Tim
zakonik reagoval i ve spojeni se zvlast’ pfitézujici okolnosti podle odst. 4 pism. b) na
mimofadné zdvaznou trestnou c¢innost, jez nebyla v minulosti ojedinéla a spocivala
v rabovani napf. pti povodnich & podobnych krizovych situacich.!''8

Odstavec 2 — ,,odnétim svobody na Sest mésicit az tri léta nebo penézitym trestem bude

pachatel potrestdn, zpiisobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 Skodu nikoliv malou*'".

115 Zakon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon.

116 74kon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 205 odst. 1 pism.e).

7 Tamtéz.

18 SAMAL, P. et al. Trestni zdkonik. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1784—1809. ISBN 978-80-7400.
119 74kon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon.
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Soucasné pojeti — ,,Kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a byl za ¢in uvedeny
v odstavci 1 v poslednich tiech letech odsouzen nebo potrestin, bude potrestan odnétim
svobody na Sest mésicii az tri léta*“!?°. Nové zakon piisnéji postihuje pachatele, ktery se
dopustil recidivy trestného ¢inu kradeze, pticemz vedle této recidivy vazané na odsouzeni
nebo potrestani v dobé poslednich tii let pfed spachanim ¢inu nevyzaduje splnéni zadné
dalsi podminky, tedy ani zplisobeni $kody na cizim majetku nikoli nepatrné (5 000 K¢&).
Proto podle této skutkové podstaty Ize postihnout recidivujiciho pachatele bez ohledu na
posuzovanym skutkem zplsobenou vysi Skody. Pivodni tprava vyzadovala Skodu
nikoliv malou s odkazem na § 89 odst. 11 trest. zak.'?! Dané ustanoveni neobsahuje
kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu kradeze, nybrz samostatnou obménu
skutkové podstaty v ust. § 205 odst. 1 tr. zakoniku, kde recidiva plisobi jako okolnost

zakladajici trestni odpovédnost.

Odstavec 3 —,,odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, a) spacha-
li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako clen organizované skupiny nebo, b) zpiisobi takovym
Ginem znacnou Skodu nebo jiny zvldst zavazny nasledek '??. Soucasné je odstavec 3
nastaven — ,,Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude
pachatel potrestdn, zpiisobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 vétsi Skodu*'?*. Vétsi
Skodou je ¢astka ve vysi nejméné 50 000 K¢, coz vyplyva z vykladového pravidla v § 138

odst. 1 pro ur€eni hranic vyse skody.

Odstavec 4 znél pavodné: ,,odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel
potrestan, zplisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu. “'?* Nyngjsi
uprava: ,,Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, a) spacha-li
¢in uvedeny v odstavci I nebo 2 jako c¢len organizované skupiny, b) spacha-li takovy cin
za stavu ohroZeni statu nebo za valecného stavu, za Zivelni pohromy nebo jiné udalosti
vazne ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, verejny pordadek nebo majetek, nebo c) zpiisobi-li

takovym cinem znacnou Skodu. “'*’ Zde je patrné snizeni trestni sazby.

120 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik,§ 205 odst. 1
121 Zakon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon.

122 Tamtéz.

123 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik,§ 205 odst. 3
124 74kon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon.

125 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik,§ 205 odst. 4
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Odstavec 5 a 6 je zatazen nové. Pivodni uprava jej nezahrnovala. Odstavec 5 se dotyka
Skody velkého rozsahu nebo je nové zatfazena moznost ,,spacha-li takovy ¢in v imyslu
umoznit nebo usnadnit spachani trestného ¢inu vlastizrady (§ 309), teroristického utoku

(§ 311) nebo teroru (§ 312)*.

Odstavec 6 zakotvuje trestnost ptipravy. Pfiprava neni obecnou formou trestné ¢innosti,
a proto musi trestni zdkonik ve zvlastni ¢asti jeji trestnost u ptislusného trestného ¢inu

stanovit.
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8 JUDIKATURA

Judikatura v oblasti majetkové trestné ¢innosti je opravdu velmi Cetnd, nebot’ se jedna

o trestnou ¢innost nejcastéji pachanou, jak uz jsem nékolikrat zminil.

Judikatura vhodné dopliiuje zakonnd ustanoveni.

8.1 Stanoveni vySe Skody

Nejvyssi soud ze dne 21. 8. 2001, 4 Tz 171/2001, ve svém rozsudku judikoval, ze ,,pro
stanoveni vySe Skody, ktera je zdkonnym znakem trestnych ¢inli proti majetku, je tfeba
opatfit dostatecné podklady v provedeném dokazovani a nelze vychazet jen z udaju
poskytnutych poskozenou osobou. To plati bez ohledu na skutecnost, zda a do jaké miry
obvinény popira vysi zptsobené skody“/?S. V jiném rozsudku Nejvyssi soud ze dne
7.4.2005, 5 Tdo 198/2005, pak stanovil, ze ke zjisténi vyse Skody zptisobené trestnym
¢inem proti majetku neni tfeba ptibirat znalce tehdy: ,, jestlize k objasnéni této skutecnosti
dulezite pro trestni rizeni postaci odborné vyjadreni nebo bézné znalosti a praktické
zkuSenosti ziskané vzdélanim a vychovou, které ma v urcité odborné oblasti kazdy kulturni
clovek “'?7. Pti zjistovani vyse skody, ktera je zdkonnym znakem trestného ¢inu podvodu
podle § 250 TrZ spachan¢ho vylakanim véci podvodnym slibem zaplaceni dohodnuté
¢astky, se zpravidla vychazi ze skuteéné hodnoty véci, nikoli z vy$e dohodnuté ¢astky.!?8
Priméarnim hlediskem je zde ve smyslu § 89 odst. 12 TrZ cena véci v misté obvykla, za
kterou je tieba povazovat cenu v obci, popiipadé v jeji ¢asti, kde doslo k trestnému Cinu,

stanovenou pro prodej véci v bézné obchodni siti.

Vyse Skody se dotyka rovnéz pravnickych osob. Nejvyssi soud ze dne 16. 4. 2002,
4 Tz 23/2002, judikoval, Ze ,jestlize byla trestnym cinem zpusobena majetkova skoda
pravnické osobé, vyrok, jimz soud ve svém rozsudku uklada obvinénému povinnost
takovou skodu nahradit, musi byt formulovan ve prospéch této pravnické osoby, a nikoli
ve prospech statutarniho organu, ktery je pouze opravnén za pravnickou osobu jednat

a podepisovat “'%.

126 Nejvy3si soud, ze dne 21. 8. 2001, sp. zn. 4 Tz 171/2001

127 Nejvyssi soud, ze dne 7.4. 2005, sp. zn. 5 Tdo 198/2005

128 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 17. 7. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1415/2013
129 Nejvyssi soud, ze dne 16. 4. 2002, sp. zn. 4 Tz 23/2002

41



8.2 Kradez

Vzhledem k tomu, ze trestny ¢in kradeze byl komparativné porovnavan, rozhodl jsem se

zam¢fit 1 na judikaty k dané problematice.

V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2018, 5 Tdo 444/2018'3°, nalezneme
vydefinovani znaku cizi véci. Soud ptimo tiké — znak ,prisvojeni si* cizi veci v § 205
odst. 1 tr. zakoniku je naplnén, ,,Prisvojeni se zpravidla vyklada jako ziskani moZnosti
trvalé dispozice s véci Ci vytvoreni moznosti s véci nakladat jako s vlastni*“. Dluh na
najjemném neopraviiuje pronajimatele vniknout do pronajimanych prostor uzivanych
najemcem a bez jeho svoleni odvézt v nich umisténé véci. V takovém ptipadé nejsou
splnény podminky zadné z okolnosti vylucujicich protipravnost trestného ¢inu kradeze
a porusovani domovni svobody, a to ani vykonu tzv. zadrZovaciho prava podle § 672 odst.
2 ob¢. zék., resp. § 1395 a nasl. a § 2234 NOZ, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 5. 2018, 5 Tdo 444/2018'3!. Cizi véc uptesiiuje Nejvyssi soud ze dne 13. 6. 2001, 7 Tz
120/2001, ve vztahu ke spolenému jméni manzeli nasledovné: ,,Véc, ktera je
v bezpodilovém spoluvlastnictvi manZelu neni cizi véci, ktera by byla zpiisobilym

piredmétem kradeze ¢i loupeze spachané druhym manzelem. '3

Zajimavy je rovnéz piipad z roku 2003, kdy Nejvyssi soud ze dne 16. 4. 2003, 5 Tdo
270/2003, rozhodl v neveiejném zasedani.!**> Odcizi-li pachatel véci, jejichz vlastnikem
sice puvodné byl, ale vlastnické pravo k nim jiz ptevedl kupni smlouvou na jinou osobu,
kterd byla jejich vlastnikem v dob¢ odcizeni, naplni formalni znaky trestného cinu
kraddeze podle § 247 TrZ i v ptipadé¢, Ze pozdéji dojde ke zméné vlastnickych vztahti
k t€émto vécem a pachatel trestného Cinu kradeze se napft. v disledku odstoupeni od kupni

smlouvy opét stane vlastnikem véci, které byly predmétem kradeze jim spachané.

Platné odstoupeni od kupni smlouvy je zménou situace ve smyslu § 65 odst. 1 TrZ,
v jejimz dasledku miZe zaniknout nebezpecnost ¢inu pro spolecnost, jestlize se tim napf.
pachatel trestného ¢inu kradeze stane opetovné vlastnikem véci, které odcizil a jichz se

takova smlouva tykala.'**

130 Nejvy3ssi soud, ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 5 Tdo 444/2018
Bl Tamtéz.

132 Nejvyssi soud, ze dne 13. 6. 20017, sp. zn. Tz 120/2001
133 Nejvyssi soud, ze dne 16. 4. 2003, sp. zn. 5 Tdo 270/2003
134 Nejvyssi soud, ze dne 16. 4. 2003, sp. zn. 5 Tdo 270/2003
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V praxi se déji situace, kdy je zcizen porost, ktery je soucCdsti pozemku. Uvedené
napiiklad judikoval Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 19. 4. 2006, 8 Tdo 446/2006,
predmétem trestného ¢inu kradeze podle § 247 TrZ miize byt 1 soucast nemovité veci,
,» ktera byla vykopdna, zméni se jeji pravni charakter, nebot prestane byt soucasti
pozemku, a lze je tak pokladat za véc (resp. cizi véc) i z hlediska ustanoveni § 247 tr. zdk.
Jednani pachatele, ktery se téchto porostii piivodné trvale spojenych s pozemkem timto
zpusobem zmocni, aniz by pritom pozbyly svou uzitnou hodnotou, lze pri splnéni dalsich

zdkonnych podminek posoudit jako trestny cin kradeze podle § 247 tr. zdk. “'%

135 Nejvy3si soud, ze dne 19. 4. 2006, sp. zn. 8 Tdo 446/2006
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ZAVER
Majetkové trestné cCiny predstavuji problematiku nejen aktudlni, ale také velmi

zajimavou. Jeji prakticky dopad nalezneme ve velmi hojné judikatuie nejen ceskych

soudu.

Rok 2019 zaznamenal nartst kriminality, ktery m¢l od roku 2013 tendenci snizovani.
Meziroéni nartist zaznamenala policie CR o 3,5 %, kdy registrované skutky se zvysily
0 6816. Podil objasnéné kriminality zaznamenal plusové hodnoty. V oblasti majetkové
kriminality byla spachéna vice nez polovina registrovanych trestnych ¢ini, tedy podilem

nad 51 %.

Vice nez pétinu tvoii kradeze vloupanim. U tohoto typu kradezi byla zaznamenéna v roce
2019 série vloupani do rodinnych domt, ktera cilila na luxusnéjsi objekty, odcizovany
byly piedev§im Sperky a finan¢ni hotovost. Pachateli byly casto osoby cizi statni
prislusnosti a dosti organizované. Pfredmétem zajmu takovych skupin se ve zvySené mire
staly 1 trezory v aredlech firem. Nadéle jsou u majetkové kriminality ¢astou obéti utoku
seniofi, pii jejichz okraddani je kalkulovano s jejich vékem a je vyuZzivano tzv. legend.
Ackoli pocet ptipadl lehce klesl, zptisobena Skoda se neméni, v roce 2019 §lo o cca
22 mil. K¢. Klesajici trend se potvrzuje u kradezi aut, véci a soucastek z motorovych

vozidel.'3¢

Predkladanou praci jsem zaméfil na problematiku majetkovych trestnych ¢inti pohledem
de lege lata. Byla sem zafazena ¢ast komparacni, ktera nastinila odli$nosti trestného ¢inu
kradeze v soucasném trestnim zadkonu a v ptivodni zdkonné upraveé. Kratkou pozornost
jsem vénoval judikatufe k majetkové trestné ¢innosti. Kladl jsem si za cil rovnéz poukazat

na odli$nosti v pachani majetkové trestné ¢innosti v dob& nouzového stavu.

Bakalafska prace ptinesla uceleny pohled na problematiku majetkové trestné ¢innosti
pohledem zakladnich atributi této oblasti. Z prace je ziejmé, ze zadkonna uUprava
majetkové trestné Cinnosti je nastavena vhodnym zptsobem, je zafazena oproti ptivodni
upravé na vyznamné misto ve zvlastni ¢asti trestniho zédkoniku. Z judikatury je poté

patrné, ze upravu de lege lata vhodné dopliuje.

136 SCHEINOST, M. et al. Analyza trendii kriminality v Ceské republice v roce 2019. Praha: IKSP, 2019,
s. 13—-14. ISBN 978-80-7338-187-5.
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Problematika s pandemii covid-19 m¢é donutila uvazovat nad otdzkou pachani majetkové
trestné ¢innosti v dob& nouzového stavu. Na tomto mist¢ se domnivam, Ze soucasna
uprava neni nastavena vhodnym zptisobem a ze by dana oblast zaslouzila upravu. Ostatné
jak je nastinéno ve stézejnim judikatu Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 15
Tdo 110/2021'%7, je patrné, Zze majetkova trestna ¢innost a jeji sazby maé klesajici tendenci.
Muzu se domnivat, Ze v nejblizsi dobé budou nastaveny trestni sazby u majetkové trestné
¢innosti spise alternativnim zplisobem, a to s vyuzitim penézitych tresti, domaciho vézeni
nebo obecné prospésnych praci. Jak bude vypadat legislativa Ministerstva spravedlnosti
CR v dalsim obdobi, to teprve ukaze cas, ale tento trend jednozna¢né miizeme

v legislativnim procesu zaznamenat.

137 Nejvyssi soud, ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021
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