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UvVOoD

Diplomova prace se zabyva lateralitou a lexikalni fluenci zaki mladsiho Skolniho véku
s diagnostikovanou vyvojovou dysfazii. Autorka byla pro vybér tématu motivovana predevsim
vlastni zkuSenosti v rodin€. Jednomu z ¢lent uzsi rodiny byla diagnostikovana pravé vyvojova
dysfazie a autorka u n&j béhem Zivota vypozorovala, Ze pii né€kterych béznych dennich
¢innostech stfida uzivani pravé a levé ruky, byt pise rukou pravou. U dalsiho Clena uzsi rodiny
se zase vyskytuje levorukost a na zékladni i stfedni Skole se potykal s problémy v ¢eském
jazyce. Proto autorku zajimalo, zda mize mit typ laterality vliv na vykon v feci, a zaméfila se

na zaky s vyvojovou dysfazii.

Vyvojova dysfazie je navic velice komplikovand a nelplné¢ probadana oblast,
kterda mize mit mnoho podob. Takovyto jedinec nemusi kvili své obtizi, jenz negativné
ovliviiuje osvojovani si jazyka, dosahnout vzdélani, o které by mél zajem a pro které by mél
1 inteligen¢ni ptfedpoklady. VétSinou je tak odsouzen k celozivotnimu zépaseni s komunikaci
ajazykem ve vSech jeho podobach, i kdyz se jedinec velice snazi své obtize odbouravat. Zjisténi
moznych souvislosti s typem laterality by tak mohlo prohloubit poznatky o problematice

vyvojové dysfazie.

Prace je rozdélena na dvé hlavni Casti: teoretickou a praktickou. V teoretické Casti
v prvni kapitole autorka popisuje vyznam a testovani lexikalni fluence. V druhé kapitole
nasleduje rozpracovany pojem lateralita, jeji vyvoj a pficiny, stupné a typy, jeji testovani,
dominance mozkovych hemisfér a mozné souvislosti laterality a hemisférové dominance s feci.
Tteti kapitola shrnuje dit¢ v mladS$im Skolnim véku z riznych pohledl, predevSim co se
jeho laterality a jazykové schopnosti tyde. Ctvrta kapitola nas uvadi do problematiky vyvojové
dysfazie. Objasiuje jeji zafazeni mezi narusené komunikacni schopnosti a obsahuje vyvoj jeji
terminologie, vymezeni pojmu a klasifikaci, etiologii, symptomatologii, diagnostiku a moznou
podobu terapie. Piiblizuje i schopnosti a dovednosti ditéte s vyvojovou dysfazii v mlad$im
Skolnim ve€ku véetné dostupného vzdelani na Grovni zékladni skoly. A nakonec shrnuje jeho

prognozu.

Prakticka ¢ast obsahuje kapitoly, ve kterych jsou vyhranény cile a hypotézy vyzkumu,
popsana metodika a pouzité metody, kterymi byly Zkouska laterality dle Mat&jéka, Zlaba a dva
nestandardizované testy lexikalni fluence (kategorialni a fonémicka slovni produkce)
a pro statistické oveétovani je popsan uzity Studenttv t-test. Nakonec jsou zpracovany vysledky

a jejich zhodnoceni v diskuzi.



TEORETICKA CAST

1 Lexikalni fluence

Lexikalni fluence nebo také verbalni fluence lze volné pielozit jako plynulost ve slovni zasobé
nebo slovni plynulost. Nejcastéjsi ryze Cesky nazev zni slovni produkce. V odbornych

anglicky psanych publikacich zase nalezneme nejéastéji termin verbal fluency.

1.1 Vymezeni pojmu lexikalni fluence

Lexikalni fluence ,,Méri schopnost vybavit si v urceném casovém useku co nejvice slov
Z dlouhodobé paméti podle urcitého kritéria.“ (Cimlerova a kol., 2014, s. 38) Je velice Casto
testovana v neuropsychologii. Nalézt ji mizeme také v DysTestu od Cimlerové a kol. (2014),
ktery se uziva pro diagnostiku specifickych poruch uceni u studentli vysokych skol a také
uchazecl o toto studium. Zde slouzi nejen pro diagnostiku, ale také pro doporuceni Upravy

nékterych podminek jak pfti pfijimacim fizeni, tak v prib&hu studia.

U lexikalni fluence rozliSujeme dv¢ kritéria, podle kterych lexikalni fluenci testujeme.
Prvni se nazyva kategorialni (sémantickd) slovni produkce, pii které si vybavujeme slova
dle dané sémantické kategorie (napiiklad zvifata, ovoce atd.) a druhé nazyvame fonémicka
(fonologicka, fonematicka) slovni produkce, pfi které si vybavujeme slova zacinajici na zadany

foném (napiiklad N, K, P). (Preiss, 2006; Bartos, 2010; Cimlerova a kol., 2014)

Kucerova (2015) tvrdi, ze obecné se predpoklada, ze kategorialni produkce slov
je jednodussi varianta pro vétsinu zdravych lidi. Cimlerova a kol. (2014) upozoriuje na fakt,
ze neni prukazné potvrzeno, ze by tfeba u osob se specifikou poruchou uceni byla kategorialni
produkce slov jejich silnou strankou. Barto§ (2010) dopliuje, Ze kategorialni produkce Cini

veliké problémy i osobam s mirnou kognitivni poruchou.

1.2 Test lexikalni fluence

Test lexikalni fluence dle Preisse (2012) méti rychlost, plynulost a snadnost slovni produkce.
Barto$ (2010) o testu tvrdi, Ze: ,, lezi na pomezi exekutivnich funkci a pamétovych schopnosti
(sémanticka pamét) a soucasné vypovidda o pozornosti.” Preiss (2006) mezi testovanymi
oblastmi zminuje fe¢ (plynulost slov), pozornost, pamét’ a psychomotorické tempo. Cimlerova

a kol. (2014) dodava, ze vysledky testu vypovidaji 0 pamétovych schopnostech, a o tirovni
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fecovych funkci, kterymi v tomto piipad¢ jsou verbalni pohotovost, dynamicka organizace

vnitini feci, spontaneita a tempo a plynulost feci.

Nejcastéji se jako Casovy usek pro testovani jednotlivych kategorii udava 1 minuta
a testuji se ob& nebo pouze jedno kritérium (kategoridlni a/nebo fonémicka slovni produkce).
Preiss (2006; 2012) uvadi testovani fonémické slovni produkce na hlasky ,N*, | K, ,P*.
V DysTestu Cimlerové a kol. (2014) se objevu opét pouze produkce fonémicka, ale na hlasky

Preiss (2006) zminuje ianglickou verzi Bentona, kde se uzivd fonémické slovni
produkce na hlasky ,.F*, ,A“ a ,,S“ nebo existuje i pozd¢jsi verze Bentona, kde se uziva
fonémické slovni produkce na hlasky ,,C“, ,,F*, ,,L* a ,,P“, R ,W®. Tyto testy se uzivaji
predevsim jako soucast baterie testli pro vysetieni afazii. Dodava i mozné sémantické kategorie,

se kterymi jini autofi experimentovali, napiiklad ,,zvifata® ¢i ,,pfedméty*.

1.2.1 Organizace testu

Organizaci testu podrobné popisuje Cimlerova a kol. (2014). Test slovni produkce je nutno
zadavat Ustni formou a vySetfujici si do zdznamového archu poznamenava vSechna vyicena
slova piesné tak, jak je slySel véetné slov nespravnych. Pocet slov nelze zaznamenavat pouze
carkami. Dulezitou soucasti testu je zadani uréitého ¢asového limitu, ktery ¢ini 1 minutu. Vzdy
nesmime zapomenout na stanoveni presnych pravidel, které testovanému vysvétlime.
Testovany smi uvadét slova vSech slovnich druhd, u hlasek se v8ak nesmi jednat o vlastni

jména, slova piibuzna ¢i zkratky a zkratkova slova.

Lehce odlisnou administraci piedklada Preiss (2006), ktery dava moznost dvou zaznamu
a to jak zapisovani ¢arek, tak i zapis vSech slov. V pravidlech stanovuje, Ze testovany nesmi
uzit vlastnich jmen ani slov s rozliSnymi koncovkami, v piikladu uvadi: ,blativy, blativa,

blativé®.

Bartos (2010) neposkytuje podrobné&jsi organizaci testu. Mluvi jen o jednoduchém
zadani sémantické kategorie a hlasky a splnéni limitu 1 minuty. Zadna pravidla pro slova

ve fonémické slovni produkci neudava.

Nedilnou soucasti pro Cimlerovou a kol. (2014) je i zacvik pfed samotnym testem,
aby testovany pochopil princip testu. Hlasky ¢i sémantické oblasti se zadavaji u vSech

testovanych ve stejném potadi, aby byla zaruCena objektivita. Hlasky se ptetikavaji presné
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dle nazvt odpovidajicich pismen (naptiklad K vyslovime jako ,,K* nikoli ,,ka*). Preiss (2006)

zacviku nevyuziva, pouze uvadi testovanému konkrétni ptiklad.

1.2.2 Vyhodnoceni testu

Hodnotici kritéria poskytuje také Cimlerova a kol. (2014). Za uznana slova miizeme povazovat
I internacionalismy a cizi slova. Pfi vySe zminénych pravidlech uznavat nemizeme vlastni
jména a nazvy, ani zkratky. Déle nezapocitavame ani vymyslené individualni neologismy a ani
jina pseudoslova. Slova ptibuznd, mezi které fadime jak slova odvozena se stejnym kofenem
(naptiklad kniha, knihovnik, knihovna), tak slova slozenad se stejnym kofenem (naptiklad

knihomil, knihomol, knihtisk), a také slova, kteréa se opakuji, po¢itdme pouze jednou.

Preiss (2006) se pti vyhodnocovani fidi mirné€ jinymi, vySe zminénymi, pravidly a jako
nespravnad slova hodnoti slova spozménénymi koncovkami. Za nespravna slova uz
ale nepovazuje slova se stejnym kofenem v rizném vyznamu. Za kazdé spravné slovo pfipisuje
1 bod a jednotlivé kategorie poté s¢ita do celkového skore. Vysledky poté porovnava s normou,

ktera stanovuje celkové skore ve fonémickeé slovni produkci pro osoby starsi 16 let.

Cimlerova a kol. (2014) ve vysledku pocita pocet spravnych a nespravnych slov, které
testovany uvedl. V DysTestu pro kazdou hlasku hodnoti test zvlast. Nasledné vysledky
porovnava mezi jednotlivymi oblastmi i vV celkovém souctu. V DysTestu se vysledky zadéavaji

do ptipravené aplikace, kterd vysledky vyhodnoti na zédklad¢ stanovené normy.
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2 Lateralita

Na téle zdravého ¢loveéka mizeme vidét mnoho parovych ¢asti a organti. Napadné vSak uzivame
pouze nebo pievazné jen stranu jednu. A tim se zabyva problematika laterality, ktera je
podrobné predstavena na nasledujicich fadcich véetné moznych souvislosti s dé&ji v mozku

a s fecl.

2.1 Vymezeni pojmu lateralita

Slovo lateralita, anglicky laterality, je pojem uZzivany v odbornych kruzich dlouha léta
a pochazi z latinskych slov latus, lateris, v ¢eském piekladu strana, bok. Tento termin
chapeme tak, ze je to tedy né&jaka ,,odlisnost, nesoumernost ¢i rozdilna aktivita jednoho
Z parovych organit (hornich a dolnich koncetin, oci, usi).” (K¥istanova, 1998, s. 7)

Sovak (1981b, s. 273) navic dodava, ze u laterality jde o ,, pFevahu jednoho z parovych

I3

organii (hybnych i smyslovych), popr. jedné poloviny neparového organu. *

Do ¢estiny bychom mohli termin ptelozit jako strannost, ale jde o velice kostrbaty,
a proto v podstaté neuzivany nazev. Lateralitu Peutelschmiedova (2006, s. 281) vidi jako jeden
,,Z nejspecifictejsSich charakteristickych znaku cloveka ™. Sama pak hodnoti jako zajimavé,
jak se s lateralitou spojuji 1 jazykové hiicky spolec¢nosti. Jelikoz v lidském svété vzdy byla jasné
preferovana prava ruka, s rukou levou se pak poji mnoha nelichotiva oznaceni. Naptiklad
uzivame slova jako ,,pravy* €1 ,,spravny* v ¢estin€ ¢1 v anglickém jazyce ,,right* jako kladn4,

naopak hanlivé vyznivaji slovni spojeni jako ,,vstat levou nohou* nebo ,,byt na néco levy*.

Lateralita tedy znamena uptednostiiovani jedné strany téla pfed druhou dle stfedni
roviny organismu, mluvime o tzv. asymetrii parovych organt, jenz muze byt chapana naptiklad
jako asymetrie hybna (upfednostnéni jedné z hornich ¢i dolnich konéetin) nebo jako asymetrie
smyslova (upfednostnéni jedné strany u smysli jako oka ¢i ucha). Dale lze delit lateralitu
dle tvarového ¢i funkéniho charakteru. (Zelinkova, 2015; Valenta, 2015)

2.2 Funkdéni a tvarova lateralita

Pti tvarové lateralité¢ neboli nesoumérnosti kvantitativni je znat asymetrie ¢asti, kdy mtzeme

pozorovat jednu stranu viditelné fyziologicky odlisnou od strany druhé. Rozdil je viditelny
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napiiklad v délce ¢i objemu. Zelinkova (2015) si v§ima i faktu, Ze tfeba u lidské tvafe u nikoho

Z nas nejsou ob¢ poloviny obli¢eje zcela shodné.

U funkéni asymetrie neboli nesoumérnosti kvalitativni jde 0 pfednostni pouzivani jedné
strany téla, rozdil je tedy ve vykonu, kdy jeden z parovych organti pracuje rychleji a kvalitnéji,

coz se muze projevit tfeba u hornich nebo dolnich koncetin, o¢i ¢i usi. (Zelinkova, 2015)

Rozdilt ve funkéni a tvarové si v§imal jiz Sovak (1960), ktery zminuje zavéry Ludwiga,
jenz ukazuji, ze tvarové nesoumeérnosti automaticky neznamenaji i stejnou nesoumérnost
funkéni. Ludwig totiz zjistil, ze 75 % pravakd ma pravou horni konéetinu objemng&jsi, 15 % ma
objemng¢;jsi levou a v 10 % maji pravaci ob¢ horni koncetiny zhruba stejné velké. U levaka je
to pak ptiblizné 50 — 60 %, ktefi maji objemnéjsi horni koncetinu levou a ve 40 % jde
o mohutnéjsi pravou. Zaroven vSak dodavd, Ze to miZze souviset spiSe s nucenym
nez prednostnim pouzivanim pravé ruky. Dnes se vSak jiZ pfecvicovani levakli na uzivani pravé

ruky pfi psani ned¢je, a proto by stejny vyzkum provedeny dnes mohl vykazovat jiné zavery.

2.3 Dominance mozkovych hemisfér

Pro zacatek povazujeme za dlleZité rozliSit pojmy lateralita a dominance. Lateralita se tyka,
jak jsme jiz vyse zminili, pfednostniho uzivani jednoho z parovych organt. Kdyzto dominanci
se mysli funk¢ni specializace mozkové hemisféry pro danou cinnost, tedy pifevaha jedné
mozkové hemisféry nad druhou. (Zelinkova, 2015) Tato dominance se poté muze projevit

v motorickych a smyslovych vykonech, coz jsou projevy laterality.

Bazéalni fungovani motoriky ve vztahu k mozku jsou znamé jiz dlouhou dobu
a popisoval je uz Sovak (1962). Svaly ¢i skupina svalti provadéjici pohyb jedné strany téla tidi
prevazné centra mozkové kury kontralateralni (stranové opacné€) hemisféry skrze nervové
drahy. Znamena4 to tedy, Ze pravou stranu téla ovlada prevazné leva mozkova hemisféra a levou
stranu zase hemisféra prava. Toto stejné tvrdi 1 Koukolik (2005) a ptidava 1 kontralateralné
fizené smyslové vnimani. Tato bazalni centra pro celou motoriku a smyslové vnimani jsou
v mozkové ke rozloZzena v obou hemisférach ptfiblizné stejné. Sovak (1962) ale dodava,
mozkové kury. Kdyz se zdokonaluje orgéan, zdokonaluje se i fidici centrum v mozku a takto

vyvojem vznikla funk¢ni specializace (dominance) dané mozkové kiry. Pro jednotlivé
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motorické ¢i smyslové mechanizmy v§ak nemusi byt tato dominance u jedince v mozkové kiife

stejna, tedy na shodné mozkové hemisfére.

Abychom si mohli piedstavit vyuziti mozkové klry pii motorickych pohybech a pfi
smyslovém vnimani, byl vytvofen obrazec zvany homunculus ¢i pocesténé homunkulus
(Obrazek 1), ze kterého lze vycist, ktera konkrétni oblast v mozku je pro urcity sval ¢i svalovou
skupinu piedurcena. V pravé Casti obrazku vidime kiiru mozkovou rozdélenou dle motoriky
jednotlivych organt, anglicky Motor Cortex, a leva ¢ast zase obsahuje mozkovou kiru
rozdélenou dle smyslového vnimani organi, anglicky Sensory Cortex. Diilezita je znazornéna
velikost organu v obrazku. Cim je organ vétsi, tim vétsi oblast mozkové kary zabird a je tedy

ovladan s vétsi preciznosti. (Hellige, 2001; Koukolik, 2005)

Obrdzek 1: Homunkulus (Love, 2009, s. 36)

Tento homunkulus ¢ili ,,muZi¢ek* nam tik4, Ze pohyb rtl, jazyka &i prstl ruky
oblast mozkové kiry. K hrub§im pohybiim naptiklad nohou ¢i celé paze si zase vystacime
s malou korovou oblasti, tudiz jsou vyznaceny v mensi velikosti. Takto podobné je vyznaceno
1 senzorické Citi v levé Casti obrazku, kde pro doteky na rtech ¢i Spickach prstl potfebujeme

vétsi oblasti mozkové kiry ke zpracovani nez pro doteky na rameni ¢i lokti. (Koukolik, 2005)

Dominanci mozkové hemisféry pro urcité jiné nez motorické ¢i senzorické mechanizmy
popisuje Hellige (2001). Ten fika, ze kdyby byl lidsky mozek naprosto symetricky, tzn. leva

i prava mozkova hemisféra by byla funk¢éné rovnocenna, pak by poranéni stejnych ¢asti mozku

13



na obou hemisférach zpiisobilo stejné dusledky. Toto se vSak ned¢je, a tudiz je ziejmé, Ze lidsky

mozek je v ur€itych mistech specificky zaméfen na urcité procesy, naptiklad na fec.

Toto dokazuje i objeveni Brocovy a Wernickeovy arey pouze Vjedné dominantni
hemisféte, kde se vétSinou jednd o hemisféru levou. Déno je to pfedevSim vyvojem lidstva,
kdy se v mozku pro danou ¢innost specializovala pouze jedna strana. Nemusi totiz automaticky
platit, ze dana funkce je vazana na lateralitu ruky, ze tedy pro pravaky je dominantni hemisféra
leva, tudiz 1 fecova centra se budou nachazet vlevo a pro levaky zase dominantné vpravo. Tato
dominance se pro motorickou a jinou funkci mize vyvinout zvlast, dominantni hemisféra bude

tedy pro kazdou z funkci rozdilna. (Slapal, 2007)

Dlouhé (2017) dodéava, ze mozkové hemisféry vétsinou pfi plnéni ukoll spolupracuji,
tudiz jejich Cinnosti nejsou prisné oddéleny. Pro levou hemisféru jsou typické funkce jako:
,logika, analyza problémii, fonetické dekodovani, jazyk, rec¢, chapani casu, psani, chapdni
cisel“ (Dlouhd, 2017, s. 17) a pro pravou hemisféru jsou typické funkce jako: ,, intuitivni pohled
na reSeni problému, vizualni a emocni stranka jazyka, prostorova orientace, rytmus, chapani

celych slov (v obrazech), matematika. “ (ibid.)

Koukolik (2005, s 118) shrnuje z toho vyplyvajici dvé dilezité informace: ,, lidsky

mozek neni stranové soumerny‘‘ a ,, stranova nesoumernost ma funkcni vyznam.

2.4 Genotyp a fenotyp laterality

Jak jsme jiz vySe uvedli dominance mozkové hemisféry se mulze projevit v lateralité
motorickych organt. Jak fika Sovak (1981b, s. 273):,, Lateralita je odrazem cinnosti nejvyssich
mozkovych ustredi, tj. protilehlé mozkové hemisféry. “ Nesmime v8ak zapomenout i na vliv

riznych faktort veetné prostiedi, které dokazi lateralitu nékterych organti ovlivnit.

Jako genotyp laterality vnimame vrozeny typ zalozeny na rozdé€leni struktur
mezi mozkovymi hemisférami. Jedna hemisféra, at’ uz prava ¢i leva, se stava pro urcitou funkci

dominantni, coz je mozné pozorovat jiz od faze plodu.

Fenotyp laterality je vSak jiz kone¢ny projev, ktery miize a nemusi odpovidat genotypu.
Dulezity vliv na jedince ma totiz praveé ono prostiedi, ve kterém se nachazi. (Sovak, 1985;

Belasova, 2002 in Fasnerova, 2018)
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2.5 Stupné a typy laterality

Dle preference parového organu urujeme, zda se jednd o pravactvi, levactvi ¢i ambidextrii.
Ambidextrii popisuje Slovnik specialni pedagogiky (Valenta, 2015) jako uzivani obou organt
zaroven ¢i jejich stiidani. Lateralita se tak déli do nékolika stupiili, kde pravactvi a levactvi

nevnimame jako dva jevy ve vzajemné opozici, nybrz jako kontinuum nékolika stupnii:

e Vvyhranéné pravactvi,

e méné vyhranéné pravactvi;

e ambidextrie (nevyhranénost);
e mén¢ vyhrazené levactvi,

e vyhranéné levactvi. (Zelinkova, 2015)

Tyto stupné laterality horni koncetiny vztahoval Sovak (1960) k dominanci jedné
z mozkovych hemisfér a rozdélil je tak na 3 typy dominanci mozkové hemisféry. Prvni typ
dominance oznacuje jako non-dominanci — neni pfitomen vyrazny rozdil mezi hemisférami,
coz se muze projevit jako ambidextrie (pfiblizné stejnd obratnost obou rukou),
nebo ambisinistrie (stejnd neobratnost rukou). Druhym typem je dominance levé mozkové
hemisféry projevujici se pravactvim. A tfeti typ oznacuje jako dominanci pravé mozkoveé

hemisféry, jenZ se projevi levactvim.

V pedagogické praxi nejCastéji zjiStujeme lateralitu horni koncetiny. Hleddme tedy
tu ruku, jejiz uzivani preferujeme pii vétSing tkoni, jakymi jsou napiiklad psani ¢i manipulace
S jinymi piedméty neZ je psaci nacini (tenisova raketa, drzeni kartacku na zuby, hazeni micem).
Dale je vsak obvyklé zjistovat i lateralitu smyslovych organti, které ucho nastavujeme
k poslechu, kterym okem se divame do dalekohledu. Porovnanim preferenci ruky a smyslovych

organu (kuptikladu ruky a oka) poté dle Fasnerové (2018) ur¢ujeme nékolik typi laterality:

e lateralita souhlasna (dominance jedné strany u vSech parovych organt);
o lateralita zkfizen4, nesouhlasné (naptiklad dominantni prava ruka a levé oko);

e lateralita neur¢ita, nevyhranéna (néktery z pard organd je nevyhranény).

Sovak (1962) upozornoval, Zze u déti mohou nastavat problémy se zacatkem vyuky
psani. Proto fika, ze vzhledem Kk pfevazné pravorukému prostiedi, kterému je kazdy z nas
vytaven, mame nékteré typy laterality vyhodnéjsi nez jiné. Ztoho mizeme vyvodit,

7e jednoznaéné vyhodny typ laterality je souhlasna lateralita u pravaki. Skodova, Jedlicka
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(2003) pak za nevyhodné typy laterality povazuje nevyhranénou lateralitu, zk¥izenou

¢ili nesouhlasnou lateralitu a také souhlasnou lateralitu u levakua.

V dne$nim modernim svété neni jasné dana hranice, kterd ruka a typ laterity je
vyhodnéjsi. Objevuje se veliké mnozstvi pomicek a metod, které naptiklad znevyhodiiovanou
souhlasnou levostrannou lateralitu stavi dnes do mnohem lepsi pozice, tedy na stejnou tiroven
jako souhlasnou pravostrannou lateralitu. Navic v n€kterych situacich nemusi byt jasné, uzivani
které ruky je opravdu v danou chvili vyhodnéjsi. Diikazem jsou toho jsou i vyznamni levaci,

kterymi byli naptiklad Albert Einstein, Leonardo da Vinci nebo George W. Bush.

2.6 Vyvoj a priciny laterality

Obecné fylogeneticky mizeme fict, ze lateralita zde s nami byla jiz od téch nejstarSich dob,
které si dovedeme predstavit. Vyvoj laterality se nijak v odbornych publikacich nelisi,
proto citujeme Sovaka (1960), ktery zminuje, ze lateralita se zacala vyvijet ve chvili, kdy bylo
potieba provést pracovni tikon pfesnéji a rychleji. Jedna koncetina tedy vedla a ta druha zlstala
Vv pozadi a pouze napomahala. Zminuje i vyzkumy, jenz prokazaly, Ze na samém poc¢atku v dobé
kamenné byl podil pravaki a levakt priblizné stejny. Od doby bronzové se vsak z neznamého
dtvodu vyvoj lidstva ubiral pfedev§im pravorukym smérem. V opozici pravorukého vyvoje
lidstva pak stoji pisma z riznych ¢asti soucasného svéta, napiiklad arabstina, ktera si ponechala
systém psani pisma zprava doleva dodnes. Ptfesto je dneSni svét povazovan za prevazné

pravoruky.

Pfi nejasném vyvoji pravoruké civilizace vznikala velka spousta teorii, které se snazily
vznik laterality vysvétlit, avSak vétsinou neuspésné. Sovak (1960) mluvi napiiklad o slunecni
teorii — ptredkové nasledovali drahu boha slunce, kterému se klanéli. Uctivali tak pravou stranu
od vychodu k zapadu. Teorie ale nemuze platit, znamenala by totiz, ze piedci na jizni polokouli
by museli byt pfevazné levaci, coz se nepotvrdilo. Nékolik dalSich teorii zminuje i Koukolik
(2005):

Teorie mece a §titu — lateralita souvisi s valkami, kdy si lidé potiebovali chranit srdce,
proto v levé ruce drzeli §tit a pravou ovladali mec¢. Levaci vSak §tit a mec drzeli obracené,
proto jich vétSina zemfela. Pfevaha pravaki se ale potvrdila jiz v dobach pied pouzivani Stitu
a mece. A jelikoz bojovali vétSinou muzi, mélo by tak byt podilové ve spolecnosti vice

pravorukych muzii nez Zen, coz neni pravda. Ve skutecnosti je podil presn¢ obraceny.
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Teorie perinatalniho stresu — lateralitu ovliviiuji perinatalni stresy, jejichz disledkem je
poskozeni mozku a patologie ve formé levactvi. Podil levakli je vSak V prostiedich
s pravdépodobnym perinatdlnim stresem stejny jako jinde, tudiz tato teorie nemize byt

pravdiva.

Teorie matka-dité — vysvétluje, Ze zeny jsou Castéji pravoruké, jelikoz dité drzi u svého
levého ramene blize srdci a pravou maji tak volnou pro manipulaci. Vyzkumy vsak potvrdily,
7e jak podil levorukych, tak pravorukych zen, které drzi dit€ u levého ramene, je piiblizné

stejny.

Teorie rodicovského tlaku — tikd, Ze vétSina déti se stane pravorukymi kvili tlaku
rodica, ktefi jsou také pravoruci. Tato teorie je také vyloucena, jelikoz se lateralita objevuje
pravé v zavislosti na genetice a je patrnd jiz pted narozenim, tudiz jej nemohou ovlivnit zadné

kulturni vlivy.

Zelinkova (2015) rozvoj pravoruké civilizace vidi v mozné genové mutaci a potvrzuje,
ze tedy gen stoji za pifedurcenim laterality i v ontogenetickém vyvoji (viz kapitola 2.4). Zminuje
zavéry Annetové, ktera mluvi o existenci genu pouze pro pravorukost, nikoli levorukost.

Pravorukost si tedy neseme ¢i neneseme ve své genetické vybave.

Dalsi moznou pii¢inou vzniku laterality by dle Koukolika (2005) mohlo byt nitrodélozni

prostedi, kde vyvoj ovliviiuje vyse hladiny testosteronu.

2.7 Diagnostika laterality

Diagnostika laterality ruky a smyslovych organii neni nijak slozitd. Zakladni diagnostiku
prfedevsim hornich koncetin nam vytvaieji rodice déti, jelikoz ti sami doma vidi dité v béznych
situacich, ale 1 ucitelé v matetskych a zakladnich Skolach. Ti ndm jsou schopni fict, kterou ruku
dit¢ doma ¢i ve Skole nejcastéji pouziva, naptiklad pti malovani, pii manipulaci s hrackami,
pii hazeni mi¢em. Jde o pozorovani bez ptimého zadani tkolu, které nam muze v diagnostice

pomoci ¢i nam néco o ditéti vypoveédet.

Odborné vysetieni laterality provadi specialni pedagog v pedagogicko psychologickych
poradnach (PPP) a ve specialné pedagogickych centrech (SPC). Dle Fasnerové (2018)
se nejéastéji uziva objektivni metoda Zkouska laterality dle Mat&jcka, Zlaba. Jeji soucasti je 12
ukold pro horni koncetiny, z nichz 2 ukoly jsou nahradni, pro horni koncetiny, pro usi

a 2 ukoly pro o¢i, které popsala Ktistanova (1998).
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Zkouskové ukoly pro horni koncetiny:

Koralky do lahve;

Zasouvani kolick;

Klice do zamku,

Micek do krabicky;

Jakou mas silu;

Stla¢ mi ruce k zemi;

Sahni si na ucho, na nos, atd.;

Jak nejvys doséahnes;

© 0 N o g bk~ w D PE

Tleskéni;
10. Jehla a nit;

Nahradnimi zkouskami jsou Mnuti rukou a Strouhani mrkvicky. (Fasnerova, 2018)
Zkouskové ukoly pro oci:

1. Manoptoskop;
2. Kukatko. (Kiistanova, 1998)

Diilezité u této zkousky je, aby se predméty, se kterymi dit€ manipuluje, nachéazely
na stole ve stejné vzdalenosti od obou rukou, jenz by mély byt v nejlep$im piipadé polozeny
na stehnech. Dosdhneme tak objektivity, jelikoZ ddme obéma rukdm stejnou mozZnost
po piedmétech sahnout. Mladsi déti maji totiz tendenci sahat pro piedmét tou rukou, ktera je

jednoduse bliZze a nemusi jit o ruku prednostné uzivanou. (Fasnerova, 2018)

Pomoci metody pozorovani si u kazdého tkolu zaznamendme zpiisob provedeni.
Sledujeme, zda dit€ doslo ke splnéni ukolu pravou, ¢i levou rukou, nebo pouzilo obé ruce. Tato
data poté pouzijeme pro vyhodnoceni stupné laterality rukou, ve kterém vyuzivame vzorec
pro vypocet kvocientu pravorukosti, tzv. Dextrity Quotient (DQ). Vypocitané ¢islo poté
srovnavame s tabulkou stupiii laterality a vyhodnotime, ktery stupen se u ditéte vyskytuje.
Stupen laterality ruky nésledné srovnadme s dominantnim okem a vyhodnotime tak kone¢ny typ
laterality. (K#istanova, 1998) Vsechny tyto informace nam poté pomohou zvolit pro dité
tu nejvhodnéjsi cestu a metodu, jak s ditétem pracovat, aby dosahovalo ve své kompetenci

co nejlepsich vysledkd, které by se pii zvoleni nevhodné metody nemusely dostavit.
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2.8 Lateralita, dominance a re¢

Sovak (1960) jiz dfive mluvil o propojenosti obratnosti ruky a fe¢i. Obé Cinnosti se totiz
spole¢n¢ dlouze a slozité rozvijely béhem vyvoje lidstva. Preklada priklad z davné minulosti,
kdy se lidé pii vyrabéni nastrojii schazeli a spole¢né riznymi projevy a pozdéji i feci spolu
komunikovali. Vidi zde tedy moZnou vazbu vyvoje obratnosti ruky a fe¢i, kdy se s lateralizaci

ruky v piislusné dominantni mozkové hemisféie upeviiovala fe¢ tamtéz.

Love (2009) také zminuje, ze se nékolikrat hovofilo o mozné souvislosti mezi
dominanci mozku pro urcité funkce a lateralitou jinych ¢asti téla. Tteba jiz v druhé poloviné
19. stoleti Jean Bouillaud vyslovil nazor, ze dominance jazykové funkce v mozku souvisi
s lateralitou horni koncetiny, které stoji proti sobé (kontralateraln¢€) — u pravaka je pro jazyk
dominantni levd hemisféra a u levakli zase hemisféra pravd. Dnes vSak na zéklad¢ studii
Penfielda a Robertse vime, Ze u pravaki je pro jazyk vzdy dominantni leva mozkova hemisféra
(asi 95 % pravaku) a stejné tak u levaku taktéz pievazuje leva mozkova hemisféra (50 — 70 %

levaki).

| dle Dlouhé (2017) je fe¢ bézné vazana na levou hemisféru bez ohledu na lateralitu,
ale v mozku nema sva centra. Mluvi o kooperaci jednotlivych oblasti v mozku, které se na feci
podileji riznymi zptsoby, proto propojenost mozkovych drah mezi oblastmi je pro fe¢ velice

dilezita.

Matéjcek (1995) se zabyva rozdélenim funkci v mozkovych hemisférach pro osvojeni
Skolnich dovednosti, pfedev§im pro Cteni. (Tabulka 1) VéEtSinu operaci souvisejici s feci
umistuje taktéz do levé mozkové hemisféry a orientaci v prostoru zase do hemisféry pravé.
Levou mozkovou hemisféru tak nazyva jako feCovou a pravou hemisféru jako nazorovou.
Zabyva se touto problematikou pfedev§im vzhledem k potiZim pfi ¢teni, kdy dité pfi nacviku
Cteni pismena teprve ,,lusti“, coz ma jako orientaci v prostoru na starosti hemisféra prava.
Kdyz se vSak postup Cteni postupné automatizuje, piechazi tento proces do levé mozkové
hemisféry mezi fecové funkce. Z toho také usuzuje, Ze je zapotiebi patfiéné souhry obou

hemisfér.
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Tabulka 1: Schéma rozloZeni funkci mozkovych hemisfér (Matéjcek, 1998, s. 37)

LEVA HEMISFERA PRAVA HEMISFERA
Re¢ —slova a véty Ptirodni zvuky
Slabiky (jako fonetické jednotky) Izolované hlasky — fonémy
Melodie Rytmus
Seskupeni pismen znamenajicich slovo Prostorové vztahy, tvary, pismena jako tvary

Analyticko — syntetiza¢ni ¢innost (sekvencni
Holistické, globalni vniméani, poznavani
analyza, naptiklad déleni feCovych celkil
oblicejli, emociondlni slozky vjemu
v ¢asti — slova v hlasky)

Love (2009) mluvi o moznych problémech u déti vyvstavajici z nevyhranéné laterality.
Obcas pozorovanymi projevy muize byt opozdéni ve vyvoji feci nebo vyvojova dyslexie (tedy
vyvojova porucha cteni). Zelinkova (2015) toto tvrzeni také zminuje, ale dodava, ze vétSina

autort se kloni k mySlence neexistenci vztahu mezi zkiizenou lateralitou a dyslexii.

Pfinaruseni pfirozené laterality upozornuje Sovak (1981b) na mozné komplikace v feci.
Mluvi pfedevs§im o potlacovani levactvi a pfecviCovani levorukych déti na pravou ruku. Zalezi
na jedinci a jeho prostfedi, ale tyto kroky by pro levaka mohly mit neblahé dusledky v feci
projevujici se jako zardZeni v fe¢i, nenalézdni vhodnych vyrazli, vypliovani pauz v feci
riznymi zvuky ¢i pfehnana gestikulace. Dnes se vSak détem nechava volny projev laterality,

proto by k takovymto nezadoucim problémiim jiz nemélo dochazet.
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3 Poznavaci a jazykové procesy a lateralita ditéte mladSiho

Skolniho véku

Vzhledem k zaméfeni prace na zaky ve druhém roéniku zékladni Skoly jsme povazovali
za dulezité oziejmit poznavaci a jazykové procesy zaka v tomto obdobi, jenz nazyvame obdobi
mladsiho Skolniho ve€ku, a ukazat tak zaklady piedev§im paméti a jazykové kompetence
pro lexikalni fluenci. Dale popisujeme jakou fazi vyhranénosti by méla lateralita u téchto déti

dosahovat.

3.1 Vymezeni pojmu mladsi Skolni vék

Matgjcek, Pokorna (1998) mluvi Skolnim véku jako o tseku ditéte v zivoté, pro ktery je obvyklé
plnéni skolni dochazky, tedy vek od 6 let do 14 ¢i 15 let. Ale jelikoz se dité¢ v tomto obdobi
velice rychle méni z hlediska télesného i dusevniho vyvoje, déli toto obdobi na mladsi skolni

vék od 6 do 10 let a starsi skolni vék od 10 do 14 az 15 let.

Thorova (2015) ohranicuje Skolni vék od dosahnuti skolni zralosti ditétem do nastupu
puberty. O mladsim Skolnim véku mluvi jako o obdobi stfedniho détstvi a dale jej déli na rané
stiedni détstvi od 6 do 9 let a pozdni stfedni détstvi neboli prepubescenci, ktera trva od 10
do 11 az 12 let. Nasledujici fazi poté oznacuje jako adolescenci neboli pozdni détstvi ve véku
od 12 ¢i 13 let do 19 let.

Pohled rGznych psychologickych smérti a autort na mladsi Skolni v€k shrnuje
Simi¢kova-Cizkova (2010). Dle psychoanalyzy jde v mlad$im $kolnim véku o obdobi latence,
kdy prestava zajem ditéte o emocni a sexualni touhy a pro posilovani jeho superega potiebuje
plnit povinnosti, které od n¢j spolecnost ocekava. Zameétuje se tedy na osvojovani poznatkd,

kulturnich hodnot a riizné socialni role, které ma dité zastavat.

Dle Langmeiera (1983 in Simickova-Cizkova, 2010) se dit&¢ nachizi ve stadiu
stfizlivého realismu, kdy ustupuje od svych pfani a fantazie. Bere svét takovy, jaky je, a snazi
se jej pochopit. Realismus je patrny ve vSem, co dit¢ déla. Projevuje se naptiklad v feci, kresbe,
ve hte €1 zajmech. Miizeme vSak spatfovat dva druhy realismu ditéte v mladSim Skolnim veku.
Na zacatku dité divéfuje autoritdm, jakou na zacatku Skolni dochazky byva ucitel. Tato
zavislost na autorit¢ se nazyva naivni realismus. Pozdé&ji se pfibyvajicim vékem stava dité

kritictéj$im, je tedy patrny nastup dospivani a toto obdobi se nazyva kriticky realismus.

21



V teorii Eriksona (1963 in Simickova-Cizkova, 2010), kdy ¢lovék na kazdém stupni
vyvoje fesi jiny psychosocidlni konflikt, oznatujeme toto obdobi jako obdobi snazivosti
a iniciativy. U ditéte zde stoji snazivost proti pocitim vlastni ménécennosti. Podava vykony,

pracuje i ve skuping, aby pocitilo sounalezitost a dokazalo tak svou hodnotu ve spole¢nosti.

3.1.1 Poznavaci a jazykové procesy
Simic¢kova-Cizkova (2010) tvrdi, e vnimani se u ditéte stava cilené a mizi nahodilost.

Predméty tak vnima vSeobecné a vyvozuje z nich souvislosti, jen mu chybi patfi¢na zkuSenost.

Mysleni ditéte mladsiho $kolniho véku vidi Piaget (2007) jako piechod od nazorného
mysleni ke konkrétnim myslenkovym operacim a nasledné k formalnim operacim. V ndzorném
v celostnich pojmech, ale pouze na zakladé vjemi. Uvadime piiklad se sklenicemi a kuli¢kami.
V nazorném mysleni dité tvrdi o dvou sklenicich, ze maji stejny pocet kulicek, a usuzuje
tak na zaklad¢ stejné hladiny kuli¢ek v nich. Kdyz se vsak tyto kuli¢ky ptesypou do uzsi
sklenice, dit¢ bude tvrdit, ze v Gizké sklenici je kulicek vice, protoZe jejich hladina je vyssi.
Mezi 6. a 7. rokem vsak dité¢ nahle méni postoj ke skute¢nostem a dokaze logicky tvofit vztahy
mezi predméty. Tyto pfedméty dokaze fadit, tiidit a vyvozovat tak jednoduché soudy.
Pii konkrétnim mysleni dité jiz o vySe zminénych sklenicich fekne, ze maji stejny pocet kulicek,
i kdyz je hladina jedné z nich vyssi. Uvédomi si totiz, Ze hladina se zvysila, protoze se $irka
sklenice zuzila. Dokaze také usoudit, Zze, pokud obsah vysypeme zpét do puvodni sklenice,
zpozorujeme stejnou hladinu jako ptfedtim. Ve formalnich operacich tedy uz dit¢ dokaze

premyslet realisticky podobné jako dospéli.

Co se paméti tyce, tak tam se dle Simitkové-Cizkové (2010) ukladaji informace
neumyslné a mechanicky pravé na zakladé vnimani. S postupem casu ale ptibyva logi¢nost
a racionalita se zdmérnou paméti. Kdyz si dité¢ uvédomuje cil a G¢el zapamatovani, stane se
pamét’ efektivnéjsi. Dité je tak schopno rychleji si vybavovat potifebné informace a slova

z paméti, lexikalni fluence se timto zdokonaluje.

Re¢ dava Simickova-Cizkova (2010) do souvislosti s vyvojem mysleni. O détech tvrdsi,
ze s nastupem do Skoly jiz maji praktickou znalost jazyka. Ve Skole pak nastava velice narocny
proces uceni se psané a Ctené feCi. Mezi détmi pozorujeme ale veliké rozdily jak ve slovni

zasobé, tak v samotné skladbé feci 1 ve vyslovnosti. Vlivem $koly se poté zlepsSuji vSechny
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dovednosti ditéte predevsim ty feCové jako rozsiteni slovni zasoby a osvojeni si gramatickych
pravidel jazyka. Dulezita je spravna kooperace vSech smyslovych (sluch, zrak) a jinych funkeci,

aby se dit¢ mohlo nalezité rozvijet.

Skolni v&k ve vyvoji fe¢i je dle Kapalkové, Vencelové (2016) také dilezity piedeviim
v osvojeni si grafické formy jazyka a ve vyvoji fecovych schopnosti jako tfeba vypravovani
pribéht ¢i uptesnéni vyznamu slov a rozsifovani slovni zasoby. Se zménou bezdécné paméti na
pamét’ zamérnou se meéni 1 osvojovani si poznatkil o feci, dité téchto poznatkil jiz nenabyva

spontanng, ale jde o védomy proces uceni.

Z pohledu S§kolniho kurikularniho dokumentu zastieSujici toto obdobi, kterym je
v Ceské republice Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani (RVP ZV) (Dostupné

z: http://www.nuv.cz/file/4982/), by dit¢ ¢ili zak mél béhem studia rozvijet uréité kompetence.

Témi jsou kompetence k uceni, k feSeni problémul, komunikativni, socidlni a persondlni,
obc¢anské, pracovni a od roku 2021 nové i kompetence digitalni. Kazda z kompetenci souvisi
S rozvijenim poznavacich a jazykovych procest a zdk je rozviji mimo jiné skrze napliovani
ocekavanych vystupt ve vSech vzdélavacich oblastech. Konkrétnimi priklady ocekavanych
vystuptl zaka v 5. t¥idé (piiblizné ve véku 10 az 11 let) jsou ve vzdélavacim oboru Cesky jazyk
a literatura vystupy jako: ¢te s porozuménim pfiméfené naro¢né texty potichu i nahlas; voli
nalezitou intonaci, pfizvuk, pauzy a tempo podle svého komunika¢niho zaméru; piSe spravné

i/ly ve slovech po obojetnych souhlaskach.

Bendova (2011) poukazuje na 4 roviny fecového projevu, které dit¢ musi dobfe vyvinuté
pred nastupem do Skoly, nebo piipadné se dovyviji na Uplném zacatku Skolni dochazky. Jde
o rovinu foneticko-fonologickou, do které spada zvukova podoba jazyka (sluchova diferenciace
hlasek, spravna vyslovnost), rovinu lexikalné-sémantickou, do které spada kvalita pasivni
1 aktivni slovni zdsoby a porozuméni vyznamu slov (orientace v pouZzivanych pojmech,
pochopeni instrukce, vykladu ¢i vypravéni i vlastni smysluplné vypravéni, schopnost uzivat
ve spravném vyznamu synonyma, antonyma C¢i slova nadfazend a podfazend), rovina
morfologicko-syntakticka, kde se jedna o gramatickou stranku fe€i (uzivani slovnich druht
a jejich spravné ohybani, spravny vétny slovosled ¢i aplikace pravidel pravopisu) a rovina
pragmaticka, ktera se zabyva uzitim jazyka v praxi (vyzadat si informaci, popsat nastalou

situaci, tvofit dialog, uziti neverbalni komunikace).

Kolem Sestého roku zivota ditéte s nadstupem do Skoly by mél byt vyvoj feci jako takovy

ukoncen, fika Kejklickova (2016). Dale tvrdi, Ze rychle narusta slovni zasoba, kdy v 6 letech
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dit¢ uziva ptiblizné¢ 3 500 slov, postupné odstranuje zbytky gramatickych chyb a jeho
vyslovnost je viceméné v normé. Pokud by vSak tento vyvoj byl néjakym zplisobem narusen
nebo by byla po dlouhou dobu pfitomna nespravna vyslovnost hlasek, doporucuje ditéti

navstévu odbornika.

Jedlicka (2003) mluvi o nejasné hranici ukonéeni vyvoje feCi v problematice
gramatickych a syntaktickych pravidel. Spravna vyslovnost by vSak méla byt upevnéna
mezi 5. az 6. rokem véku. Zminuje také nezbytné podminky vedouci ke spravnému vyvoji feci,
témi jsou neposkozena centralni nervova soustava (CNS), intelekt a sluch v normé, vrozena

mira nadani pro jazyk a adekvatni socialni prostfedi, které by dit¢ vhodné stimulovalo.

3.1.2 Lateralita

Ze zacatku vyvoje ditéte je jasna lateralni preference ruky hodné nevyrazna a v ¢ase se vyhrani
velice individualng. Zelinkova (2015) tvrdi, Zze se lateralita projevi ve véku 1 az 5 let s tim,
ze praumérné jde o projeveni ve 3 letech. Fasnerova (2018) mluvi o hranici 10 let véku, do které
se ma lateralita jednoznacné vyhranit a ustdlit, upozoriiuje ale, Ze vyhranéni by mélo

probéhnout pted nastupem ditéte do Skoly, aby dité védélo, kterou rukou bude psat.

Taktéz dle Simi¢kové-Cizkové (2010) by méla byt lateralita vypozorovana jesté pred
nastupem do Skoly. Musi byt ziejmé, jakou ruku bude dité pfi psani pouzivat. O pravacich
1 levacich tvrdi, ze dnes jiz maji rovnopravné podminky, upozornuje vSak na fakt, ze zde stale
zUstava jistd nevyhoda pro levéky, jelikoz se nachazime v pfevazné pravorukém prostiedi.
Tento nazor podporuje 1 Zelinkova (2015) a upozoriuje, Ze dit¢ mize v disledku pravorukého

prostiedi (hracky a nastroje pro pravaky) zazivat pocity ménécennosti.

My se vSak nedomnivame, Zze by podminky v dnesSnich dnech byly néjak vyrazné
odlisné. Levactvi a pravactvi se tak nachézi na stejné trovni. Pfipoustime vsak, ze ve Skolnim
prostiedi je diillezitym faktorem vybaveni tiidy, napiiklad pomticky pro pravoruké i levoruké

zaky, a uditel vybaveny dobrymi schopnostmi a znalostmi 0 nacviku psani pro ob¢ ruce.
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4 Vyvojova dysfazie

Vyvojova dysfazie neboli specificky naruseny vyvoj fe¢i predstavuje jeden z typa velice
komplikované narusené komunikac¢ni schopnosti. Obsahuje velké mnozstvi Symptomi
a terminologicky neni uplné¢ jednotna — termin neni totiz Uplné sjednoceny ani v Ceské
ani Vv zahrani¢ni literatufe. Nejriznéjs$i 1ékaiské i nelékaiské obory na néj totiz pohlizeji

I V pribéhu ¢asu riznym zptisobem.

4.1 NaruSena komunikacni schopnost

Bendova (2011, s. 16) mluvi o naruSené¢ komunikacni schopnosti u ditéte ve chvili, kdyz je
jedna nebo vice ze 4 jazykovych rovin narusena (rovina foneticko-fonologicka, lexikalné
sémantickd, morfologicko-syntaktickd a pragmatickd) a ,,pusobi v priubehu komunikacniho
procesu rusive, a to vzhledem K napinéni komunikacniho zaméru ditéte.“ NaruSeni této
komunikace muze byt patrné v mluvené (verbalni) formé, pisemné (grafické) formé

a neverbalni formé.

Klenkova (2006) upozoriiuje, Ze urcité fyziologické jevy nemlZeme povazovat
za narusenou komunikacni schopnost. Mluvi naptiklad o fyziologické neplynulosti, kterd mtize
nastavat okolo 3. ¢i 4. roku Zivota, vhodna je ale konzultace s odbornikem. Dale fyziologicky
dysgramatismus, ktery by se vSak mél vyskytovat pouze do 4 let véku. Ani nespravnou
vyslovnost hlasek a jejich vynechavani ¢i zaménovani neni projevem narusené komunikaéni
schopnosti, nybrz fyziologické dyslalie (patlavosti). V pfipad¢ nejistoty vzdy doporucuje
poradu s odbornikem, ktery miize ptipadné nalézt pti¢iny naruSené komunikacni schopnosti,
kterymi by mohly byt nevyzralost nervového systému, neobratnost mluvnich organti nebo

smyslova porucha.

V narusené¢ komunikacni schopnosti spatiuje Lechta (2010) veliké riziko, jelikoz se
muze projevit v kazdém vyukovém pifedmétu ve Skole a n¢jakym zpisobem tak vykon ditcte
ovlivnit. Tvrdi totiz, ze , komunikovani jako takové patii k nejzakladnejsim potrebam
a Vv detskéem véku je to mimoradné markantni, jednak pomoci komunikace ziskavaji Zaci vetsi
veédomosti, a také v ramci nejriiznéjsich predmeétii se bezprostredné hodnoti rozlicné aspekty

o ¢

a zpusoby komunikovani zaki.  (ibid., s. 281)

Narusenou komunikacni schopnost dale délime na naruSeni v expresivni slozce

(produkce fec€i) a na naruseni v receptivni slozce fe€i (vnimani a porozuméni feci). Pri¢iny
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mohou byt organové, nebo funk¢ni a dle doby vzniku je délime na vrozené, ¢i ziskané. Hledisko
konstantnosti ndm narusenou komunikacéni schopnost déli na trvalou a pfechodnou. (Bendova,

2011)

Dle symptomil 1ze narusenou komunika¢ni schopnost rozd¢lit na 10 okruht, kam fadime

jednotlivé diagnozy. Nékteré z nich uvadime pro prehled uvadime v zadvorkéch:

¢ vyvojova nemluvnost (vyvojova dysfazie);

e ziskana organova nemluvnost (afazie);

e ziskana neurotickd nemluvnost (mutismus, elektivni mutismus);
e naruSeni ¢lankovani feci (dyslalie, dysartrie);

e naruSeni plynulosti fe¢i (baubuties neboli koktavost);

e naruSeni grafické stranky feci (dyslexie, dysgrafie);

e naruseni zvuku feci (rhinolalie);

e poruchy hlasu (dysfonie);

e symptomatické poruchy feci (pfi jiném dominantnim postizeni);

e kombinované poruchy feci. (Peutelschmiedova, 2006)

4.2 Terminologie vyvojové dysfazie
Ve starS$i publikaci Hala, Sovak (1947) uzili terminu sluchonémota (audimutitas),
jenz oznacoval déti, které po tfetim roce pii dobrém sluchu i inteligenci nemluvily pouze kvuli

Spatnému vyvoji feci, zaroven Se nejednalo o ztratu feci.

Dalsi termin, ktery zmifioval Sovak (1981a), byl alalie. Pojem alalie Se totiZ pouzival
v sovétské logopedii, kde termin vznikl uzitim feckych slov lalein — Zvatlat, a — zapor. Sovak
sam vsak jako vhodngjsi oznacoval termin dysfazie také pochazejici z fectiny dys — rozpor,

femi — vypravuiji.

Ritz-Radlinsky (1958 in Sovak, 1981a) doporucil zase termin opét feckého puvodu

afémie, ktery se vSak v odbornych kruzich neudrzel.

ZastteSujici  Cesky termin zni vyvojova nemluvnost, ktery nalezneme
u Peutelschmiedové (2006) jako jeden z okruhi narusené komunikaéni schopnosti. Konkrétné

jako diagnozu vsak pouzivala termin dysfazie.
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V klinické psychologii Ri¢an, Krejéifova (2006) uvadi mimo terminu vyvojova

dysfazie i oznaceni specificka vyvojova porucha reci.

Nyni se vSak v ¢eské odborné literatuie pro specificky naruseny vyvoj feci nejcastéji

uziva pravé Sovakem diive zavedeny termin vyvojova dysfazie. (Skodova, Jedlicka, 2003)

Odborné terminy, které se uzivaji ve svété, rozvadi PospisSilova (2018). Termin
Language disorder (Jazykova porucha) je hojné vyuzivan v americkém prostiedi, jelikoz se
jedné o pojem z Diagnostického a statistického manudlu mentalnich poruch (Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Disorders, zkracené DSM-V) od Americké psychiatrické
spolecnosti. Obsah tohoto pojmu je vSak bohuzel tak Siroky, Ze zahrnuje vSechny jazykové
poruchy, at’ uz jde o ty vyvojové, nebo ty ziskané, kde se jazykova porucha stava piiznakem
hlavnich onemocnéni. Dalsim terminem, ktery se v angli¢tiné uziva, je Specific language
impairment (Specifické jazykové postizeni), ktery je asi nejuzivanéj$im zahrani¢nim terminem.
Naproti tomu bézny medicinsky termin, ktery se objevuje v neaglicky hovoficich zemich je,
stejné jako v Ceské republice, pravé Developmental dysphasia (vyvojova dysfazie). Vétsina
odborné vetejnosti ma vsak k piivlastku ,,vyvojova“ vyhrady. Dle jejich nazoru se jevi
jako nadbytecny, jelikoz vyvojovy aspekt onemocnéni je jiz vazan na predponu dys-. Neméné
dulezity je i termin Developmental language disorder (Vyvojova jazykova porucha), jenz je
preferovan Svétovou zdravotnickou organizaci (World Health Organisation, zkracen¢ WHO)
a uvadi se V nasledujici, prozatim neuzivané, 11. verzi Mezinarodni klasifikace nemoci
(MKN-11). Tento termin vSak kritizuji dospivajicich a dospéli s timto onemocnénim, jelikoz se
jim nelibi oznaceni ,,vyvojova“. Odborna vetejnost vSak argumentuje, ze pro odborniky je
dulezité odlisit klasifikaci ,,vyvojovych® od ,,ziskanych“ onemocnéni bez ohledu na v&k

jedince.

Ve svéte vsak muizeme narazit i na dalsi terminy oznacujici stejnou problematiku. Jejich
prehled uvadi Vitaskova (2005): language delay, childhood neurological language disorder,

congenital aphasia, ¢i auditism.

4.3 Vymezeni pojmu vyvojova dysfazie
Vyvojova dysfazie je vyvojovou poruchou feci, ktera ma velikou $kalu symptomu v oblasti
vlastni fecové produkce v jejich raznych urovnich. Ty mohou byt doprovazeny i dalSimi

ptiznaky, které vychazeji z podstaty etiologie. Zaroven je dulezité zminit, ze v zadném piipadé
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nejde o stav ziskany po osvojeni feéi, nybrz o §patny vyvoj jiz od narozeni. (Skodova, Jedlicka,
2003)

Dlouha (2017) se ve své definici drzi déleni dle MKN-10. Popisuje vyvojovou dysfazii
jako percep¢ni poruchu vyvoje feci na rizné Grovni se Sirokou Skalou postizeni jazykovych
struktur, jenz miize byt dle charakteru symptomi pfevazné receptivni, expresivni nebo smisena.

Zaroven uvadi smiSenou a expresivni formu jako nejcastéji se vyskytujici.

Jednu z obsahlejsich definic vyvojové dysfazie predklada Pospisilova (2018, s. 284-
285): ,, Vyvojovy dysfazie (VD) je definovina jako komplexni, vrozend porucha osvojeni
recovych, jazykovych a komunikacnich dovednosti, kterou nelze vysvétlit celkové zpozdujicim
se vyvojem, abnormalitou Fecového apardtu, poruchou autistického spektra, ziskanym
poSkozenim mozku, sluchovym postizenim, pohybovym postizenim ani deprivacnimi ¢i jinymi

vilivy prostredi.

Také ve Slovniku specialni pedagogiky nalezneme obecnou, ale pfesto vystiznou
definici vyvojové dysfazie: ,, Vyvojova dysfazie, vyvoj reci specificky naruseny se projevuje
ztizenou schopnosti nebo neschopnosti naucit se verbalné komunikovat, i kdyz podminky
pro rozvoj jazyka (¥eci) jsou primérené.” (Valenta, 2015, s. 240-241) Témito podminkami
mame na mysli: ,,smysly, neverbalni inteligenci, kvalitu a cetnost podnétii, socialni prostredi

i emociondlni vazby“. (Slapal, 2007, s. 18)

Psychologicky slovnik (Hartl, Hartlova, 2010, s. 112) o dysfazii mluvi jako o:
, poSkozeni TFeCi a porozuméni, charakterizované neschopnosti spravné radit slova

do smysluplné véty, v urcitéem smyslu je pojem totozny s afazii “.

Afazie se ale od vyvojové dysfazie lisi tim, ze to je ,,ztrdta jiz nabyté schopnosti
komunikace mluvou. “ (Kejklickova, 2016, s. 48)

Vsichni autofi se ale shoduji, Ze vyvojova dysfazie neni ziskany, nybrz vrozeny
specificky naruseny vyvoj feci, ktery postihuje nejriznéjsi slozky feci a ma tedy velice slozitou

a Sirokou symptomatologii, a tim padem i nejasnou etiologii.

4.4 Klasifikace vyvojové dysfazie
Dle soucasné platné ¢eské 10. verze Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-10) od WHO spada

termin vyvojova dysfazie pod oznaceni F80 — F89 — Poruchy psychického vyvoje, konkrétné
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pod F80 — Specifické vyvojové poruchy feci a jazyka. Pro vyvojovou dysfazii jsou zde

vyhranény dvé kategorie:

e F80.1 - Expresivni porucha feci, kam se tadi: ,,Specifickad vyvojovad porucha, pri
které schopnost ditéte uzivat expresivné mluvenou rec je zretelné pod urovni jeho
mentalniho véku, ale jazykové chapani je normalni. Mohou byt, ale nemuseji,

poruchy artikulace.” (Dostupné z: https://mkn10.uzis.cz/prohlizec/F80-F89),

zde jde o vyvojovou dysfazii spise expresivniho typu,
e aF80.2 — Receptivni porucha fec¢i, kam se tadi: ,,Specificka vyvojova porucha,
kdy chapani reci ditétem je pod urovni jeho mentalniho veku. Témer ve vsech

pFipadech je také vyrazné porusena expresivni Fec a jsou casté téz poruchy

tvorby slova a zvuku.* (Dostupné z: https://mkn10.uzis.cz/prohlizec/F80-F89),

zde se zase jedna o vyvojovou dysfazii receptivniho typu.

Na toto déleni vyvojové dysfazie na expresivni a receptivni odkazuje také kupiikladu

psychologicky slovnik. (Hartl, Hartlova, 2010)

Dalsi vyznamnou klasifikaci je Diagnosticky a statisticky manual mentalnich poruch
(DSM-V). Cesky pieklad poskytl kolektiv autorii v Eele s Rabochem (2015). Zde se vyvojova
dysfazie fadi pod Neurovyvojové poruchy v podskupiné Poruchy komunikace. Pfidéleny kod
zni 315.32 Porucha feéi a jazyka a je srovnavan s kodem F80.2 — Receptivni porucha feci
z MKN-10 dle WHO. Jde o skupinu poruch, kde ,, pretrvavaji obtize v osvojovani a pouzivani
jazyka v riznych modalitich (napi. mluvené slovo, pismo, znakova rec¢ nebo dalsi) v diisledku
deficitu porozumeni nebo naruseni tvorby reci” (Raboch a kol., 2015, s. 42). Tato definice
obsahuje velké mnozstvi jazykovych poruch, kde schopnosti jedince jsou pod jeho ocekavanou
vyvojovou urovni a jsou pozorovatelné jiz od raného vyvoje, neni zde vSak jasné vymezeno,
zda jsou poruchy vrozeného ¢i ziskaného ptivodu. Dodava vsak, Ze musime vyloucit, ze by Slo
0 dusledek jiné poruchy jako naptiklad postizeni sluchu, zraku, motoriky ¢i jiné télesné
nebo neurologické poruchy. Pfi¢inou nesmi byt ani porucha intelektu ¢i celkovy opozdény

vyvoj jedince.
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4.5 Etiologie vyvojové dysfazie
Etiologie vyvojové dysfazie neni Gplné piesné dana, ale panuje vSeobecny souhlas, ze zde

wrwe

s vyvojovou dysfazii mohou naprosto lisit i v mnohém shodovat.

Velice pravdépodobnym faktorem zptisobujici vyvojovou dysfazii je difuzni, ale nikoli
loziskové postizeni CNS, jde tedy o vicecetné mikroskopické postizeni. Konkrétné se jedna
o postizeni mozkové kury, které zasahuje centralni zpracovani feGového signalu. Dle charakteru
symptomi lze ptedpokladat poruchu v centralni sluchové oblasti feCovych center, toto vSak
neni zalozeno na zadnych loZiskovych nalezech. A podle rozdilné miry postizeni oblasti
v mozkové kife se projevuji i rozdilné trovné piiznakld. Toto poSkozeni muize vzniknout
prenatalné (negativni vliv 1€kt uzivanych matkou nebo virové onemocnéni), perinatalné
(asfyxie, nekompatibilni Rh-faktor matky a ditéte, tézka novorozenecka Zloutenka nebo nizka
porodni hmotnost) ¢i postnatalné. Nejvice se hovoti o prenatalnim poskozeni, tedy o Spatném
vyvoji mozku ve fazi plodu. (Lejska, 2003, Slapak, Florianova, 1998 in Vitaskova, 2005;
Skodova, Jedlicka, 2003; Bishop, 1987)

Dalsi faktor, ktery souvisi se Spatnym vyvojem mozku jiz prenatalné, je faktor
geneticky. Nespravny vyvoj mize byt zpisoben genovou predispozici tzv. vrozené fecové
slabosti. Kombinace geneticky vrozeného a jinak ziskaného poskozeni nestoji nijak proti sobé
a navic je i velice pravdépodobna. (Mikulajova, 2003 in Klenkova, 2006) Na genetickém
faktoru zajimavé, Ze se vyskyt vyvojové dysfazie objevuje spiSe u muzskych potomki.

(ékodové, Jedlicka, 2003; Narbona, 2002 in Dlouha, 2003; Bishop, 1987)

Vitaskova (2005) uvadi zavéry Dlouhé (2003 in Vitaskova, 2005), ktera mluvi
0 bilateralnim (oboustranném) difaznim poskozeni mozkové kiry, a Mikulajové (1995

in Vitaskova, 2005), kterd za vyvojovou dysfazii spatfuje multifaktorialni pticinu.

Ve star$i publikaci Sovéaka (1981a) nalezneme jako pficinu kromé organické patologie,
kdy hovoii o nevyzralosti CNS, také pfi¢inu funkcionalni, kde piedpoklada patologii
spolecenského prostiedi. To ale Pospisilova (2018) vyvraci z divodid zmén vyvoje mozku,
které jsou jiz od samého pocatku vyvoje pozorovatelné diky modernim zobrazovacim

metodam.
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4.6 Symptomatologie vyvojové dysfazie

Vyvojova dysfazie zahrnuje velké mnozstvi symptomu V ieCové oblasti, kde postihuje
povrchovou i hloubkovou slozku. Symptomy se vSak tykaji i jinych oblasti nez pouze feci.
Mize se jich projevit veliké mnoZzstvi, nebo se jich projevi jen par. Ale hlavnim symptomem
vyvojové dysfazie zlistava opozdéni ve vyvoji feci, kvili kterému jedinec S vyvojovou dysfazii
vyhledava pomoc klinického logopeda. Musime mit ale stale na mysli, Ze kazdy jeden celkovy
klinicky obraz jedince s vyvojovou dysfazii se odliSuje od klinického obrazu jedince jiného.

Nize uvadime nékolik moznych symptomu fe€ového i netfeCového charakteru.

4.6.1 Symptomy recového charakteru
Jak jiz bylo zminéno symptomy se projevuji nejen v povrchové, ale i hloubkové
struktufe feci, fec je tedy naruSena ve vSech jejich slozkach. Mezi ty nejvyraznéjsi symptomy

doprovazejici vyvojovou dysfazii je vzdy opozdény vyvoj feéi. (Skodova, Jedlicka, 2003)

Skodova, Jedli¢ka (2003) zmifiuje, e V povrchové sloZce jde o poruchu fonologického
systému, kdy zvuky v fe¢i mohou splyvat, proto je obtizné identifikovat jednotliva slova
ve vétach ¢&i hlasky ve slovech. Re¢ obecné ptisobi plynule, je ale velice patlava misty naprosto
nesrozumitelnd, jelikoz Castym jevem je zaména ¢i redukce (vynechani) hlasek a slabik
ve slovech, coz je nejcastéji patrné u dlouhych slov. PospiSilova (2018) pfipisuje $patnou
artikulaci pravé neschopnosti analyzy hlasek ve slové. Proto Skodova, Jedlicka (2003)
¢i Dlouha (2003) tvrdi, Ze nemusi jit jen o opozdény vyvoj feci, ale pfimo o vyvoj aberantni

(odchylny).

Kejklickova (2016) ptiblizuje fe€ jedince s vyvojovou dysfazii. Tvrdi, ze je zde patrna
nepiesna, ztizena artikulace a po dlouhou dobu je pfitomna i mnohocetna patlavost. Jako
nejcastéjsi priklady uvadi zaménu mékkych souhlasek za tvrdé (7, &, n X t, d, n), zn€lych
zaneznélé (b, d, g, v, z X p, t, k, f, s), dale zaménuji tupé sykavky za ostré (3, ¢, z, dz X s, ¢, Z,
dz) a dlouhé samohlasky za kratké. Nespravng jsou také artikulovany naro¢ngjsi hlasky (r, 7),

dvojhlasky ¢i vicehlaskové shluky.

Ke sluchové percepci PospiSilova (2018) tikd, Ze v souvislosti se $patnou sluchovou
diferenciaci (sluchovym rozliSenim) nastdva velky problém v porozuméni vétdm a obecné
sdéleni nebo v porozuméni vyznamim a tvarim slov. S tim souvisi 1 Spatna verbalni pamét’

dlouhodoba a hlavné kratkodoba.
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V hloubkové slozce vidi Skodova, Jedlicka (2003) potize v sémantické, syntaktické,
ale i gramatické oblasti. Jedinec s vyvojovou dysfazii cCasto piehazuje slovosled, uziva
nespravnych koncovek pii sklofiovani a ¢asovani, vynechava néktera slova jako napiiklad
kratké predlozky ¢i zvratné Castice, vice uziva jen nékteré slovni druhy a celé véty zkracuje
na dvouslovné n€kdy i jednoslovné a to vSe souvisi s jejich omezenou slovni zasobu. Sovak
(1981a) dodava, ze dle zavaznosti poruchy si jedinec s vyvojovou dysfazii nemusi vytvaret

ani vnitini fe¢, tedy promluvu k sobé samému.

O vyjadfovani jedinct s vyvojovou dysfazii PospiSilova (2018) tika, ze zde muzeme
pozorovat neplynulou fe¢ (potize s lexikalni fluenci) zptisobenou S$patnou vybavnosti slov a
dysnomii (nevybavnost pojmu), jelikoz jedinec slova ve vlastnim slovniku tézko naléza
(srovnej s Skodova, Jedlicka, 2003). Dale si viima predeviim problémil se spravnosti stavby
véty a problému S uzitim gramatickych pravidel, coz oznacuje za dysgramatismy (slova se
Spatnym sklonovanim a casovanim, vynechdvani zvratnych Ccastic, kratkych predlozek,
zkracovani v&t a pichazovan slovosledu). Kejklickova (2016) takovéto jevy nazyva

agramatismy.

Dal$im velice vyraznym symptomem jsou dle PospiSilové (2018) naruSend pravidla
v komunikaci. Jde tfeba o neschopnost navazat na partnera v rozhovoru, coz se mize projevit
jako echoldlie pfi neporozuméni, také chybi uziti nckterych vhodnych komunikacnich
prostfedkl jako o¢ni kontakt ¢i intonace hlasu. Sovak (1981a) popisuje echolalie neboli
opakovani mluvnich zvuki po druhych lidech jako bezdécny projev. Zminuje 1 mozné vyskyty
perseveraci neboli ulpivani na opakovani mluvnich zvuki po sob& samém, coZ se objevuje Casto

ve chvili, kdy si jedinec s vyvojovou dysfazii mysli, ze neni nikym pozorovan.

4.6.2 Symptomy v dalSich oblastech
Mezi dulezité symptomy vyvojové dysfazie patii bezesporu celkovy nerovnomérny vyvoj

osobnosti. Skodova, Jedlicka (2003) zminuji veliky rozdil mezi verbalnimi a neverbalnimi

cvwvr

schopnostem a kalendainimu véku jedince byt. K tomu Ri¢an, Krejéifova (2006) dodava,
ze u déti s vyvojovou dysfazii mohou byt v disledku poruchy feci potize se socialnim

zatazenim a sekundarn¢ tak mohou vznikat poruchy chovani a emo¢ni problémy.
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Piejdeme-li k dalsim symptomim ¢asto se objevuje naruseni zrakové percepce, které se

projevuje zejména v Kresbé a orientaci v obrazcich s vice soub&éznymi déji. (Kejklickova, 2016)

Déle naruseni sluchové percepce, které ovliviuje, jak jiz bylo zminéno vyse, piedevsim
diferenciaci jednotlivych prvka fedi, kde Skodova, Jedlicka (2003, s. 108) uvadi napiiklad
,,poruchy vnimani a uzivani jednotlivych hldsek, poruchy rozlisovani zvukove podobnych
hlasek, poruchy vnimani a v souvislosti s tim i tvorby sledii hlasek i sledii slabik ““. Také zminuji
poruchu casového zpracovani akustického signélu, kdy jedinec reaguje na otazku C¢i slovni
instrukci s uréitym zpozdénim. Dlouha (2017) o percepénich problémech déti s vyvojovou
dysfazii tvrdi, Ze projevy pii naruseni sluchové percepce se zdaji, jako by dit¢ bylo sluchové
postizené, vV konverzaci totiz svému okoli nerozumi a piisobi dezorientované. Dle Pospisilové

(2018) mutize dochazet i ke zvysené citlivosti na silné zvuky (napf. vrtacka, sekacka).

Ri&an, Krejéitova (2006) mluvi o selektivni (vybérové) pozornosti jedince s vyvojovou
dysfazii ptedevsim ke sluchovym podnétim. Pozoruji zde snizenou citlivost hlavné na fe¢ové
podnéty, které jsou pferusovany jinymi zvuky z pozadi. Pozornost je tedy u aktivit zaloZenych
na fe¢i kratkodoba a nerovnomérna. Zato miva jedinec vétsi zajem az ulpiva na opakovani

aktivit neverbalniho charakteru.

Pamétové funkce byvaji naruSeny také. NejcCastéji pamét kratkodoba verbalni,
coz omezuje dalsi kognitivni zpracovani informace, tedy jedinec informaci neudrzi v paméti,
a tak s ni nemuze dale pracovat. Toto negativné ovliviiuje porozuméni ¢étenému textu. S tim
souvisi i naruseni exekutivnich funkci, tedy schopnost planovat, rozhodovat, cilen¢ realizovat

a soustiedit se ¢i ucelné postupovat. (Pospisilova, 2018)

Dalsi oblasti je naruSena orientace v ¢ase i prostoru, kdy jedinec tape i v orientaci
na vlastnim téle, pfedevsim orientace prava — leva. Jedinec se v prostoru ztraci napiiklad
pii pohybové hie, kdy se nedokaze v€as vyhnout prekazce. Nespravné mize jedinec vnimat

1 Casové vztahy, vztahy mezi rodinnymi pfislusniky, atd. (Kejklickova, 2016)

Postfehnutelnym symptomem je naruSeni motoriky, jak v oblasti hrubé motoriky
a celkové koordinaci, tak v oblasti jemné motoriky. Projevuje se naptiklad neschopnosti pouZit
ptibor, zavazat si tkani¢ky nebo zamknout dvefe. Koordinace byva narusena i u grafomotoriky
(Casto se vyskytujici nepfiméfeny piitlak na tuzku) a u oromotoriky (porucha motoriky
mluvidel). (Pospisilova, 2016)
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4.6.3 Lateralita u jedinct s vyvojovou dysfazii
Dle Skodové, Jedlitky (2003) je u jedince svyvojovou dysfazii &asty vyskyt

nevyhodného typu laterality, tedy lateralita nevyhranéna, zkiizend, nebo levostranna souhlasna.

Kejklickova (2016) a PospiSilova (2018) v této souvislosti mluvi také 0 nevyhodném

typu laterality, konkrétné ale 0 nevyhranéné ¢i zkiizené lateralite.

Dlouha (2017) piedstavuje vyzkumy, z nichZ vyplyva mozny vztah mezi neobvyklymi
nalezy laterality a vyvojovou dysfazii. Vysvétluje to vSak myslenkou, Ze déti s vyvojovou
dysfazii pii spontannim pohybu ruky neptekracuji stieni osu pied sebou. Tuto myslenku picjala
z vyzkumu Bishop a Hilla (1998 in Dlouhd, 2017), kdy uzili test QHP (Quantification
of Hand-preference), v némz ma dité za tikol vybirat karty z fady pted sebou, a posuzovali pravé
ptekroceni stfedni linie pfed sebou pomoci spontdnniho pohybu ruky. Vysledkem bylo, ze déti
s vyvojovou dysfazii braly pravou rukou karty z pravé strany a levou rukou ze strany levé,
kdezto déti s typickym jazykovym vyvojem braly karty jen jednou rukou a nedélalo jim

problém tuto stfeni linii pfed sebou piekrodit.

4.6.4 Komorbidity

Kejklickova (2016) tika, Ze stupeil zdvaznosti vyvojové dysfazie souvisi s Grovni
postizeni mozkovych struktur, nejde ale o naruseni intelektu. Casto se piesto o¢ekava projev
mozkové dysfunkce, ¢imz mize byt psychomotoricky neklid, ADHD (Attention Deficit
Hyperactivity Disorder, v ¢estiné znamé jako porucha pozornosti se zvySenou hyperaktivitou),

roztékanost, nemoznost se soustredit ¢i horsi motoricka koordinace.
Vitaskova (2005) upozoriiuje, ze se Skolni dochazkou se obtize s feci projevi jako

specifické poruchy uceni (naptiklad dyslexie, dysortografie a dalsi).

Uceleny ptehled moznych komorbidit preklad4 PospiSilova (2018): ADHD, specifické
poruchy uceni, dyspraxie, zkostné¢ poruchy, koktavost, pomocovani (neorganicka enuréza)

a také selektivni mutismus.

4.7 Diagnostika vyvojové dysfazie

Diagnostika vyvojové dystazie spada do celé fady védnich obor. Musi probihat komplexné,

wrwe
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a neumoznila by tak ditéti plné€ rozvinout jeho moznosti. Na diagnostice se podili medicinské
obory jako foniatr a neurolog, dale z ostatnich oborti to nejcastéji byva logoped, specialni

pedagog a také psycholog.

Dle Ri¢ana, Krej¢ifové (2006) je diagnostika vyvojové dysfazie do 3 let véku velice
obtizn4, jelikoz mira rozvoje je u kazdého jedince naprosto individudlni a také se mohou casto
vyskytnout piipady prostého opozdéného vyvoje feCi, se kterym by se ze zacatku mohla

vyvojova dysfazie zameénit.

Foniatricka vySetieni shrnuje Dlouha a kol. (2017). Tato vysetieni slouzi k vylouceni
poruchy sluchu, kterd neni soucasti symptomatologie vyvojové dysfazie. Tato diagnostika
muze byt uskuteCnéna pomoci objektivnich vysetfeni sluchu jako jsou otoakustické emise
(OAE), vyseteni evokovanych sluchovych potenciali (BERA), vySetieni somatosenzorickych
evokovanych potencialtt (SSEP) nebo korova audiometrie (CERA). Dale se uziva i orienta¢ni
sluchova zkouska pomoci zvukovych hracek ¢i fec¢i nebo tonova audiometrie. Ob¢ tato méfeni
ale zavisi na v€ku a Grovni spoluprace ditéte. Nesmime opomenout ani vySetieni motoriky
mluvidel a zdznam vyjadfovacich schopnosti. Dal$i zptisob vySetteni, ktery se da uzivat od ti
let v€ku, jsou specialni testy k vySetieni rozumeéni feci. Percepéni testy jsou dle Dlouhé (2003)
potieba k ovéfeni, zda je opravdu pfitomna porucha centralniho zpracovani fecového signalu.
Témito testy mohou byt index vnitini informace fe¢i dle Sedlacka nebo jeho modifikace
v podobé détského percepéniho testu dle Novaka. Klenkova (2006) dodava, ze foniatrické
vySetieni zkouma nejen patologii sluchu, ale i vSechny slozky feéi spole¢né s vySetienim slovni

zasoby, vysetfenim fonematického sluchu a zkouskou jemné motoriky.

Dalsim 1ékaiskym oborem podilejicim se na diagnostice je neurologie. Skodova,
Jedlicka (2003) o neurologickém vySetfeni tvrdi, ze mize dochédzet k ndlezim na EEG,
ale obecné spolec¢né s vypocetni tomografii (CT) byva neurologicky nélez negativni. Tyto

nalezy vSak vypovidaji o difiznim postizeni CNS.

Pii vysetieni psychologem se dle Skodové, Jedlicky (2003) musi vylougit porucha
intelektu, kterd nespada do symptomu vyvojové dysfazie. Vyvojova dysfazie totiz nevylucuje
ani intelekt velice nadprimérny, ale jednotlivé slozky intelektu jako pamét’ ¢i koncentrace
pozornosti byvaji naopak naruSeny. Nerovnomérny vyvoj ditéte mohou prokazat kresebné testy

¢i zkouska obkreslovani, kterd ukazuje uroveinn motoriky a zrakové percepce.

V logopedické a specialn¢ pedagogické diagnostice se pouziva cela tada testl

pro komplexni posouzeni jedince. Kejklickova (2016) uvadi jako jeden z diagnostickych
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materiali heidelbersky test vyvoje feci s ipravou od Mikulajové a Kapalkové. Tento test
slozeny z n¢kolika subtestl se vyuziva u déti od 5 do 9 let. Vitaskova (2005) dale doporucuje
i vySetieni fonematického sluchu, vySetieni verbalni (lexikalni) fluence a dalsi zkousky tykajici
se produkce a percepce feci. Prehled vSech zkoumanych oblasti, kde se mohou projevit deficity,
predklada Skodova, Jedlicka (2003):

e vySetieni motorickych funkci (zaméfené na vSechny oblasti motoriky jako
motorika obecné, koordinace pohybu koncetin ¢i pohybu mluvidel
a oromotorika obecn¢ a v neposledni fad¢ i mimicka psychomotorika);

e vysetieni laterality (pomoci Zkousky laterality dle Matgjcka, Zlaba, vysetfuje se
lateralita ruky, oka i ucha);

e vySetfeni orientace v prostoru a Case (chdpani vztahi v Case a pravoleva
orientace);

e vySetfeni zrakové percepce (vizuomotorickd koordinace, diferenciace
figura — pozadi, konstantnost tvaru — diferenciace podnétu v riznych
souvislostech, poloha v prostoru — rozpoznani piedmétt v riiznych pievracenych
polohach, prostorové vztahy);

e vySetieni sluchové percepce (Hodnoceni fonematického sluchu dle Skodové,
Zkouska sluchové diferenciace Wepmana, Matéjcka a Zkouska sluchové
analyzy a syntézy dle Matéjcka);

e vySetfeni vnimani a porozuméni feci vetné vysetieni feCové produkce;

e vySetieni grafomotoriky (hlavné kresby);

e vySetieni paméti (pfedevS§im paméti kratkodobé a aktivity a koncentrace
pozornosti);

e C(teni, psani, pocitani (ovefeni opozdéného nastupu rozvoje symbolickych
funkci).

4.7.1 Diferencialni diagnostika

Dulezitym kritériem zlepSeni schopnosti jedince je vzdy dobfe provedend komplexni
diagnostika, ktera potvrdi a oddéli vyvojovou dysfazii od jinych diagnoz, se kterymi by mohla
byt zaménéna. Spatné uréenou diagndzou viak miZzeme nastavit nevyhovujici rehabilitaci

a reedukaci, coz by mé¢lo za nésledek zhorSovani prognozy jedince.
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Proto dle Skodové, Jedli¢ky (2003) musime vyvojovou dysfazii odlisit od:

e opozdéného vyvoje feci prostého, kdy kromé opozdéni ve vyvoji feci nejsou
patrna jina opozdéni v dalSich slozkach osobnosti;

e opozdéného vyvoje fe€i pii mentalnim postizeni, kdy opozdéni je sice piitomno
ve vSech slozkach osobnosti, ale 1 piesto byva opozdéni vyvoje jedince ve vSech
oblastech rovnomérné (na stejném stupni);

e t&zké dyslalie Cili patlavosti (tato zdména se vyskytuje u laické vetejnosti
nejcastéji);

e vyvojové dysartriec neboli motorické poruchy projevujici se narusenou
artikulaci, kdy se u obou fe¢ové priznaky podobaji, ale u vyvojové dysartrie jde
0 jinou podstatu neurologického postizeni,

e vady ¢i poruchy sluchu, u které se kromé opozdéného vyvoje feci nevyskytuje

opozdéni jinych slozek osobnosti.

Za vyznamné povazuje Vitaskova (2005) zjistit i mozné ziskané nikoli vrozené
organické postizeni mozku, coz by mélo poukazovat na afazii. Pfipadné ovéfit, zda se nejedna
0 Landau-Kleffneriv syndrom neboli ziskanou afazii s epilepsii, kdy naruseni komunika¢ni

schopnosti je zplisobeno na zaklade epileptické aktivity.

Pfi srovnani diferencialni diagnostiky s Klenkovou (2006) vidime, ze dodava i dalsi

diagnozy, které je potieba odlisit od vyvojové dysfazie, témi jsou:

e mutismus, kdy jedinec pii bézném vyvoji feéi piestane komunikovat
na psychogennim zéklad¢;
e porucha autistického spektra, jejichz diagnostiku je tieba provadét

na specializovanych pracovistich.
Pospisilova (2018) upozoriiuje kromé jiného i na moznou zameénu s:

e (genetickym onemocnéni s podobnou symptomatikou, kterymi mohou byt
Klinefeltertiv syndrom nebo Angelmantiv syndrom;

e podnétovou ¢i emocni deprivaci.
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4.8 Terapie vyvojové dysfazie

Terapie vyvojové dysfazie musi pokryvat vSechny naruSené oblasti jedince. Je tedy velice
individudlni a tzv. $itd na miru dle jedincovy symptomatologie. Nejcastéji zstava po dlouhou
dobu intervence logopeda jako jedna z nedilezitéjsich ¢asti. Bez podpory rodiny a okoli ditéte
s vyvojovou dysfazii mohou byt ale i ty nejlepsi terapie naprosto neucinné.

Jiz Sovak (1981a) popsal metodiku specidlni vychovy déti s vyvojovou dysfazii.
nasleduje az po fadném upevnéni piedchoziho stupné. Hlavn€ nesmime dité zbytecné prepinat,
aby si k mluveni nevytvofilo odpor. Konkrétné preferuje rozvoj obsahové slozky feé¢i pied
perfektni vyslovnosti, ale nepopira, ze by se ob¢ slozky daly rozvijet soucasné. Pii intervenci
podporuje pouziti riznych pomiucek, které¢ by napomohly k rozvoji fe¢i. Muze jit o obrazkové
knizky, karti€cky nebo hracky. Konkrétn¢ uvadi vyznamnost zvukovych hracek, které mohou

pomoci podpofit sluchovou diferenciaci.

Uspé&snou terapii ditéte s vyvojovou dysfazii spatiuje Skodova, Jedlicka (2003)
pfedevs§im v tymové praci 1ékait, psychologa a klinického logopeda. Ptidava vSak také faktor
rodiny a poté pii nastupu ditéte do Skolniho prostiedi i pedagogy a pracovniky
specidlnépedagogickych center. Déale mluvi o rozvoji ditéte nejen v komunikaénich
dovednostech, ale v celé §iti jeho osobnosti. Jednotlivé slozky rozvoje, kterému se odbornici

maji vénovat, déli na:

e rozvoj zrakového vnimani (naptiklad rozliSeni nahoru — dolti, vlevo — vpravo,
koordinace oka a ruky, nacvik zrakového vnimani figury a pozadi a rozvoj
kreshy);

e rozvoj sluchového vnimani (napiiklad sluchova diferenciace jednotlivych prvka
teci jako jsou hléasky ¢i slabiky a rozvoj fonematického sluchu, trénink rozeznani
klicovych slov pro pochopeni celkového obsahu feci, trénink kratkodobé
sluchové paméti, rozvoj rytmu a tempa feci tfeba pomoci fikanek);

e rozvoj mysleni (naptiklad rozvoj obsahové stranky feci);

e r0zvoj paméti a pozornosti (napiiklad pravidelné opakovani procvi¢ovanych
¢innosti a upevinovani konzistentnich pracovnich postupti);

e rozvoj motoriky (napiiklad cvic¢eni pro hrubou a jemnou motoriku, koordinace

pohybu koncetin ¢i mluvidel za pomoci cviceni);
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e rozvoj grafomotoriky (naptiklad ptekladat jasny pracovni postup krok po
kroku);

e rozvoj schopnosti orientace (napiiklad posilovat spravnou pravo-levou orientaci
V prostoru, verbalizovat ¢asové vztahy pomoci vypravéni piibéhi);

e a samoziejmé rozvoj feéi (napiiklad logomotoriku, vnimani feci pti poslechu
pokyni nebo rozvoj produkce fe¢i pomoci popisovani obrazkt a upeviiovani

spravné gramatické vystavby vét pomoci nejriznéjsich her).

Vitaskova (2005) poté dopliiuje moznost terapie o zapojeni Se do systematicky
propracovanych programi, jakym je naptiklad Hanen program, ktery pomaha nejen ditéti,
ale je zaméfen také na jeho rodinu. Také zminuje, Ze se Casto daji k terapii vyuzit metody

z intervence specifickych poruch uceni a poruch pozornosti a aktivity.

Kejlickova (2016) jako vhodnou podobu kolektivni terapie voli psychomotorické hry,
pti kterych dit€¢ miize vnimat a kontrolovat vlastni pohyb, prostor kolem sebe a napé€ti a uvolnéni
téla se zaméfenim na udrzeni stability. Doporucuje i dalsi terapie typu muzikoterapie,

arteterapie, nékterou ze zooterapii ¢i vyuziti prvka dramaterapie.

4.9 Dité s vyvojovou dysfazii v mladSim Skolnim véku

Béhem Zivota se klinicky obraz vyvojové dysfdzie mize meénit. Zalezi na schopnostech
a dovednostech ditéte, ale také na jeho rodiné a jejich ochoté s nim dale pracovat. Zak
v mladsim Skolnim véku s vyvojovou dysfazii mize stale dochéazet ke klinickému logopedovi,
ktery mu pomdha nejen s Upravou poruch vyslovnosti, které mohou a nemusi vymizet,
ale pomahd mu rozvijet obecné feCové a percepéni dovednosti a tim pozitivn€ ovlivnit 1 vyvoj
jeho osobnosti. Konkrétni intervenci mize byt napiiklad nacvik uzivani spravnych ptredlozek
pod, nad, pted atd., které zak jest€¢ nemusi mit spravné osvojené, pomaha s nacvikem mnozného
Cisla hlavné u nepravidelnych tvard, které jsou pro osoby s dysfazii velice obtizné
zapamatovatelné (napiiklad jeden lev, dva Ivi — ¢asto dochazi ke zkomoleni slova na dva levi
nebo dva lefi) a neposledni fadé mize pomahat s rozvojem seriality (dodrzeni posloupnosti),
tteba pomoci pievypravéni komiksového ptibéhu nebo skrze vypravéni vlastnich zazitkd. Dité
rozvijime vZdy v oblastech, ve kterych ma néjaky deficit, proto logopedickd intervence kazdého
jedince s vyvojovou dysfazii je naprosto individualni dle jeho symptomi. Je vSak dulezité,

aby se takovéto intervence ucastnila i rodina jedince s vyvojovou dysfazii, ti totiz s nim mohou
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pracovat intenzivné kazdy den a rozvijet jej v fecovych dovednostech béhem kazdodenni

interakce.

Ve §kole se pak mohou projevovat nejriiznéjsi podoby specifickych poruch uéeni. Casto
jde o dyslexii, kdy dit¢ netusi, co je obsahem c¢teného textu a nedokaze jej nasledné
reprodukovat prave kvili své zhorSené vnimavosti jazyka, coz je problém piedevsim vyvojové
dysfazie receptivniho typu. Kdyz vSak textu porozumi a pouze jej nedokaze reprodukovat, mize
jednat o expresivni typ vyvojové dysfazie. Dale se ale mize projevit i dysgrafie, jelikoZ jedinci
s vyvojovou dysfazii mivaji zhorSené motorické schopnosti. Také casto pretrvavajicim
problémem po dlouhou dobu je dysortografie, kdy dit¢ pravidla jazyka mtze znat, ale piesto je
nedokédze v pisemné formé& pouzit. Naptiklad kvili oslabené analyze a syntéze nedokaze
néktera slova ani spravné vyslovit ¢i rozpoznat hranice téchto slov. Spojuje tak nékolik slov

do jednoho, naptiklad misto ,,To jsou mi véci.” napise ,,Tosou mi vjeci.”.

Pospisilova (2018) o ditéti s vyvojovou dysfazii ve skolnim véku tvrdi, Ze se u n¢j
sniZzuje pocet dysgramatismu v fec€i a zvlada jiz formulovat své myslenky tak, aby jej lidé kolem
n¢j pochopili. Obtize ve Skolnim prostiedi znesnadnujici nacvik ¢teni a psani vidi hlavné
Vv $patné sluchové analyze, v pomalém vybavovani si nazvli symbold a zhorSeném zrakovém
rozliSovani podobnych tvar (tfeba nazvy a tvary pismen) s doprovodnou dyspraxii ruky.
Velikym problémem ve vyufovaci hodiné€ jsou situace, kdy ve tfidé nastavaji nevhodné
komunika¢ni podminky. Takovymi Spatnymi podminkami mitize byt vyS$i mira hluku,
kdyz mluvi vice lidi najednou nebo rychlé tempo ucitele bez prestavek. Dité s vyvojovou
dysfazii se pii oslabené sluchové analyze v takto uspéchané ¢i chaotické zméti piijimanych

informaci orientuje velice obtiZné.

Navic Pospisilova (2018) upozornuje, ze symptomy vyvojové dysfazie se spolu
I Sjinymi komorbiditami, jako tfeba ADHD ¢i projevem symptomil ve formé specifickych
poruch uceni, mohou vyskytovat v celé skale vyucovacich pfedméti. Nemusi se jednat pouze
o Cesky jazyk, problémy se mohou projevit tieba pii vyuce prvouky nebo v matematickych

ulohéch, které stavéji na ziskani informaci z textu (vétSinou jde o slovni tlohy).

Kerekrétiova (2016) s nazorem, ze schopnost ditéte vyjadfovat se mluvenou feci se
S nartistajicim vékem zlepSuje, souhlasi a mluvi i o postupné mizejicich dysgramatismech
a Spatn¢ stylizovanych vypovédich. Upozoriiuje ale na fakt, Ze i pfes znacné zlepSeni nedosahne

dité v této oblasti béZzné normy. Proto pres dobré intelektové piredpoklady mohou tyto fecové
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deficity zna¢né limitovat osobnostni vyvoj ditéte, a tim padem omezovat moznosti uplatnit se

ve konkuren¢ni spolecnosti.

4.10 Specifika zakladniho vzdélavani zaka s vyvojovou dysfazii
Dle Zakona 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, stifednim vys$$im odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), Vaktualnim platném znéni (Dostupné z:

https://www.msmt.cz/dokumenty-3/skolsky-zakon-ve-zneni-ucinnem-o0d-25-8-2020), ma

kazdé dité povinnost vykonavat §kolni dochazku po dobu 9 let. Zak s vyvojovou dysfazii,
respektive jeho rodi¢e ¢i zakonni zastupci, se proto musi rozhodnout jaké schopnosti
a dovednosti ma a ovlada (ptredevsim co se jazykovych kompetenci tyce), a podle toho zvolit
vhodnou $kolu, piipadné vhodny typ skoly. Casto dit& s vyvojovou dysfazii spada pod §16
jako dite, zdk ¢i student se specialnimi vzdélavacimi potiebami a ve vEétsing piipadl potiebuje
pro naplnéni svych Skolnich povinnosti uzit podptirnych opatteni. Podrobnosti ke vzdélavani
téchto zakti vymezuje Vyhlaska €. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi
potiecbami a  zakl  nadanych, v aktudlnim platném  znéni  (Dostupné  z:

https://www.msmt.cz/dokumenty-3/vyhlasky-ke-skolskemu-zakonu).

74k tedy navitévuje zékladni $kolu bé&Zného typu a uziva podpurnych opatieni.
Podpiirna opatfeni mohou spocivat v ipravé organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod
vzdélavani, v pouzivani specidlnich ucebnic a jinych specidlnich pomicek, ve vzdélavani
dle individualniho vzd€lavaciho programu ¢i dokonce v tpravé ocekavanych vystupd
stanovenych v RVP ZV, coz muze byt naptiklad u zakd s vyvojovou dysfazii nepovinnost
absolvovat predmét cizi jazyk, jelikoZ jiz Cesky jazyk jim muze ¢init znacné obtiZe.

Vedle zakladniho vzdélavani v tzv. hlavnim proudu na zakladni Skole (b&ézny typ),
kde se mohou Z4ci s vyvojovou dysfazii vzd€lavat s pfiznanymi podpirnymi opatfenimi,
existuji jesté zakladni $koly, které je mozné dle §16 odst. 9 Skolského zékona, v aktudlnim

platném znéni (Dostupné z: https://www.msmt.cz/dokumenty-3/skolsky-zakon-ve-zneni-

ucinnem-0d-25-8-2020) zridit pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. V nasem

pfipadé jde nejcastéji o Skoly zfizené pro zaky se zdvaznymi vadami feci, které vétSinou
nazyvaji zékladni Skoly logopedické a pravé zde se zaci s vyvojovou dysfazii také mohou

vzdélavat.
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Zde uvadime piehled nékterych zakladnich Skol logopedickych nachazejicich se

na tzemi Ceské republiky:

e Zakladni Skola logopedicka a Mateiska Skola logopedicka, Choustnikovo
Hradiste;

e Zékladni Skola logopedickd, Hradec Kralové;

e Cirkevni Skola logopedicka Don Bosco a mateiska Skola logopedicka, Praha 8;

e Zakladni skola logopedicka, Praha 10;

e Zakladni skola logopedicka a prakticka Skola, Praha 8;

e Zakladni skola logopedicka, Tyn nad Vltavou;

e Zakladni skola pro zéky se specifickymi poruchami uceni a matei'ska Skola
logopedicka SCHOLA VIVA, o. p. s., Sumperk;

e Zakladni a matef'ska $kola logopedicka, Olomouc;

e Zakladni $kola prakticka, specialni a logopedicka, Zatec;

e Zakladni a matetska skola logopedicka, Brno; (Bendova, 2011)

e Zakladni Skola a Matetska Skola logopedicka, Liberec (Dostupné z:

https://www.ssplbc.cz/);

e Zakladni Skola logopedicka s.r.o., Ostrava (Dostupné z: https://www.zs-
klokanek.cz/).

4.11 Prognoza vyvojové dysfazie

Skodova, Jedli¢ka (2003) vidi vyvojovou dysfazii jako dlouhodobou potiz. P¥i spravné terapii
mohou problémy ustupovat, ale vétSinou vzdy maji n&jaky dil¢i vliv na rozvoj jedince,
jelikoz mu znesnadnuji tfeba i ziskani adekvatni Skolni urovné, ktera by odpovidala jeho
intelektovym schopnostem. Dobrou prevenci netuspéchu vidi ve spravné volbé typu Skoly
S vhodnymi vzdélavacimi podminkami. Vliv na vyvoj jedince s vyvojovou dysfazii maji v§ak

samoziejmé vzdy rodinné a socialni faktory.

Vitaskova (2005, s. 48) tika, Ze: ,,Prognoza zavisi na typu konkrétni poruchy

a pridruzenych symptomii, psychosocidalnich faktorech a na pohlavi.

O tom, ze vyvojova dysfazie ma urcité projevy az do dospélosti, informuje 1 Pospisilova
(2018). Zaroven tvrdi, Ze primarnim cilem u téchto déti je omezit vyvolani psychiatrickych

onemocnéni a socialné patologickych jevii.
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PRAKTICKA CAST

5 Metodologie vyzkumu

V praktické ¢asti diplomové prace se autorka vénovala testovani lexikalni fluence a zjiSt’ovani
typu laterality na zakladé stupni laterality horni koncetiny (ruky) a oka u Zaku
s vyvojovou dysfazii. Slo 0 Zaky mladsiho $kolniho véku pouze z druhych t¥id zakladni
Skoly logopedické. Vysledky nasledné porovnavala se zaky s typickym jazykovym vyvojem,
kteti rovnéz navstévuji pouze druhou tfidu, avSak svou Skolni dochdzku realizuji v bézné

zakladni Skole.

5.1 Vyzkumné cile a hypotézy

Hlavnim cilem vyzkumu bylo vysetfit lexikalni fluenci pomoci testovani kategorialni slovni
produkce (pro kategorie ,,zvifata“ a ,,zelenina“) a fonémické slovni produkce (pro hléasky ,,K*,
P a,,S%) a zjistit moznou souvislost s typem laterality u zak mladsiho $kolniho véku. Autorka
se zamé¢fila na Zaky S vyvojovou dysfazii ve druhém ro¢niku zakladni Skoly logopedické a jejich
vysledky porovndvala se zaky s typickym jazykovym vyvojem rovnéz ve druhém ro¢niku

zakladni Skoly bézného typu.
V diplomové praci autorka pro statistické ovéfovani stanovila nésledujici hypotézy:

H1: Zaci s typickym jazykovym vyvojem dosahuji statisticky vy3siho primérného celkového
skore v kategorialni slovni produkcei v sémantickych oblastech nez Zaci s vyvojovou dysfazii.
H2: Zéci s typickym jazykovym vyvojem dosahuji statisticky vyssiho primérného celkového
skore ve fonémické slovni produkci nez zaci s vyvojovou dysfazii.

H3: Zéci s vyvojovou dysfazii a souhlasnym typem laterality dosahuji statisticky vyssiho
primérného celkového skore ve slovni produkci nez Zaci S vyvojovou dysfézii a zkiiZenym
¢i nevyhranénym typem laterality.

H4: Zaci s souhlasnym typem laterality dosahuiji statisticky vy$siho primérného celkového

skore ve slovni produkci nez Zaci s zkfizenym ¢i nevyhranénym typem laterality.
Dalsi dil¢i cile, které si autorka vymezila, byly:

e Zjistit, zda se u zaki s vyvojovou dysfazii vyskytuje Castéji zkiizend a neurcitd
lateralita nez souhlasna lateralita.
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Zjistit, jaky typ laterality se nejcastéji vyskytuje u zaki s typickym jazykovym
vyvojem.

Zjistit, zda existuje rozdil v primérném skore vykond v kategorialni slovni
produkci Vv jednotlivych sémantickych kategoriich ,zvifata® a ,,zelenina“
mezi zaky s vyvojovou dysfazii a zaky s typickym jazykovym vyvojem.

Zjistit, jaka specifika v kategorialni slovni produkci se vyskytuji u zaka
s vyvojovou dysfazii.

Zjistit, jaka specifika v kategorialni slovni produkci se vyskytuji u zaka
s typickym jazykovym, a zjisténé skuteCnosti porovnat se zaky s vyvojovou
dysfazii.

Zjistit, zda existuje rozdil v primérném skore vykonu v fonémické slovni
produkci na jednotlivé hlasky ,, K, ,,P*“ a ,,S“ mezi zaky s vyvojovou dysfazii
a zaky s typickym jazykovym vyvojem.

Zjistit, jaka specifika ve fonémické slovni produkci se vyskytuji u zaka
s vyvojovou dysfazii.

Zjistit, jaka specifika ve fonémické slovni produkci se vyskytuji u zaka
S typickym jazykovym vyvojem, a zjiStené skutecnosti porovnat se zaky
s vyvojovou dysfazii.

Zjistit, jaky je nejcast&jsi vyskyt slovnich druhd u zakd s vyvojovou dysfazii
v sémantické slovni produkci, a porovnat jejich vyskyt se zaky s typickym

jazykovym vyvojem.

5.2 Metodika prace

Jako prvni si autorka pfesné stanovila metody vyzkumu, které pouzije. Nasledné nato oslovila

pomoci e-mailové komunikace 5 zakladnich skol bézného typu, vsechny byly z okresu Ostrava

— mésto v Moravskoslezském kraji, a 2 zédkladni Skoly logopedické, kdy jedna z nich se také

nachazi v Moravskoslezském kraji a druha v Olomouckém Kraji.

Vzhledem k situaci v Ceské republice i ve svété, kdy nastala dle WHO celosvétova

pandemie, bylo nutno drzet se striktnimi hygienickymi opatfenimi, ktera se nastavovala proti

Siteni nového typu koronaviru SARS-CoV-2, ktery zptlisobuje respiratni onemocnéni

COVID-19. Autorce tedy byl n€kolikrat odmitnut pozadavek na realizaci vyzkumné ¢asti praveé
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z diivodu obav feditelt zékladnich Skol, aby se ndkaza nesifila i v jejich Castecné uzavienych

zafizenich.

Souhlas s provedenim vyzkumu dostala autorka pouze v jedné zakladni skole a v jedné
zakladni skole logopedické, obé z okresu Ostrava — mésto. Pied samotnou realizaci vyzkumu
bylo nutno dokazat neptitomnost viru v téle examinatorky (tatdz osoba jako autorka) pomoci
jedné z tetovacich metod vetejné dostupnych ve zdravotnickych zatizenich. Dalsi podminkou
bylo i noSeni rousek v budovach obou Skol. Examinatorka tedy provadéla vSechna Setieni
v klasické certifikované chirurgické rousce a zaci nosili taktéz rousky (chirurgické, platéné
¢i respiratory typu FFP2). Toto povinné noSeni ochrany Ust a nosu u obou stran ve vyzkumu
komplikovalo komunikaci béhem vysetieni, tudiz vysledky celého Setfeni mohly byt mirné

zkresleny.

Vsem rodi¢tim/zakonnym zastupciim autorka skrze tfidni ucitele distribuovala formulaf
informovaného souhlasu (Ptiloha €. 1), ktery obsahoval 4 jednorazové souhlasy: s vysetienim
slovni produkce (lexikdlni fluence), S vySetfenim laterality, s poskytnutim videonahravky
a s pristupem do zakovy dokumentace ulozené ve $kole. Byla jim dana moznost vyjadrit se
ke kazdé polozce zv1ast zvolenim jedné z moznosti (SOUHLASIM / NESOUHLASIM). Dale
bylo potieba vyplnit jméno, ptijmeni a datum narozeni ditéte a vSe stvrdit podpisem. Zakonni
zastupci byli ve formulafi také obeznameni S naplni vyzkumu a bylo jim pfislibena plna
anonymita pii zpracovavani vysledkd. Formuldf nasledné odevzdavali do urcitého data

tfidnimu uciteli, ktery vSechny formulare predal ve smluveny termin autorce.

Videonahravka slouZila predevsim ke kontrole vykont Zaka, aby se pfedeslo pfipadnym
pteslechiim, jelikoz examinatorka byla pfi realizaci vyzkumu sama. Snizovala se tudiz
pravdépodobnost, Ze by examinatorka ud¢lala pti zapisu vysledkl chybu kvili pfili§ rychlému

tempu zakt predevsim u lexikélni fluence.

Souhlas s pfistupem do dokumentace zaka Slouzil predevS§im pro zjisténi
anamnestickych udaji (veék a diagnoza) zakl ze zakladni Skoly logopedické, ale také u zaka

ze zékladni Skoly béZzného typu (skutecnosti o jazykovém vyvoji).

Souhlas s vySetienim nakonec vyjadfili zakonni zastupci 10 zaka ze zakladni $koly
logopedické a zdkonni zastupci 25 Zzaku ze zdkladni Skoly béZného typu. Celkovy pocet
respondentl Ucastnicich se vyzkumu byl vSak pouze 33, jelikoz autorka nestihla v pfedem

stanovenych terminech vySetfit 2 zaky zakladni Skoly bézného typu. Diivodem bylo celostatni
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uzavieni vSech skol bez vyjimky kvili zhorSujici se epidemiologické situaci zplsobenou

rychlej$im Sifenim onemocnéni COVID-19.

5.3 Vyzkumné metody

Tato kapitola popisuje vyzkumné metody, které autorka pouzila pii zpracovani praktické ¢asti
diplomov¢ prace. Jednalo se o vyzkum kvantitativniho charakteru. Ke sbéru dat jsme pouzili
Zkousku laterality od Matg&jcka, Zlaba z roku 1972 (Kfi§tanova, 1998) v mirné modifikované
formé, kterda je uvedena niZze a 2 nestandardizované testy: vySetfeni lexikalni fluence
kategorické pro sémantické oblasti ,,zvifata“ a ,zelenina® a vySetfeni lexikalni fluence

fonémické na hlasky ,,K*“, ,,P“a ,,S“.

Vsechny vysledky ziskané béhem vyzkumu byly zaznamenany do Zaznamového archu
(Ptiloha ¢. 2), ktery si autorka sama vytvofila specialné pro tento vyzkum. V hlavicce autorka
vzdy uvedla anamnestické udaje zdka, které byly pfevzaty z dokumentace Skoly (pohlavi, vék,

diagndza, typ skoly).

Pro otestovani stanovenych hypotéz jsme uzili statistickou metodu pro analyzu

metrickych dat Studentiv t-test.

5.3.1 Zkouska laterality

Jako prvni vzdy u zaka probéhla diagnostika laterality na zakladé Zkousky laterality Matéjcka,
Zlaba, kterou autorka pfevzala z publikace od Kiistanové (1998, s. 14 — 21) a nasledné ji
po konzultaci s vedouci prace poupravila, jelikoz autorka neméla k dispozici v§echny naprosto

stejné pomiicky, které jsou v publikaci podrobné popsany.

Pfi diagnostice laterality byly dodrZzovany vSechny zésady pro objektivitu zkousky,

které¢ vymezila K#ist'anova (1998, s.13):

1. Jako examinator jsme velice dobfe obeznameni se vSemi provadénymi ukoly.

2. Zakovi se v zadném piipadé nesmi sdélit diivod vysetieni.

3. Meli bychom zéka vhodn€ motivovat, aby se soustiedil na cil tkolu.

4. 7ak by mél vykonavat vSechny tukoly v klidném prostiedi bez piitomnosti
jakychkoli dal$ich osob.

5. Zak, jenz ma ukoly provadét, je vzdy piimo naproti examinatorovi.
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6. Vsechny pomucky musi byt uz predem ptipraveny.

7. Vsechny predméty musime pokladat ¢i podavat zakovi tak, aby obé ruce byly
ve stejné vzdalenosti od predmétu a mély tak stejnou piilezitost predmét uchopit.

8. Nenapadné béhem vySetfeni, ¢i az po ném jako examinator vSe zaznamename
do ptedem pftipraveného zdznamového archu.

9. Dodrzujeme ptisnou objektivitu vSech tkolt.

10. Nesmime se ve svych zavérech jakkoli ukvapit.

V Zaznamovém archu jsme vypliiovali tabulku s nazvem ,,Zkouska laterality MZ*,
ktera obsahovala sloupec spofadovym ¢islem ukolu, snazvy ukolu, dale sloupec ,,P“,
do kterého jsme poznacili kiizkem (,,X*) vysledek tkolu, pokud zak pouzival pravou ruku
(oko), sloupec ,,L*, do kterého jsme poznacili vysledek tkolu, pokud zak pouzival levou ruku
(oko), sloupec ,,A*, pokud jsme vysledek hodnotili jako obourukost (ambidextrii), a sloupec

,»Poznamky*, pokud bylo nutné si cokoli k ukolu poznamenat.

5.3.1.1 Dil¢i ukoly a jejich modifikace

Samotna Zkouska laterality se skladala z 10 tkold pro horni koncetiny a 2 ukoli pro oc€i. Nize
jsou vSechny tukoly uvedeny vcetné piesnych instrukci a fotografii skute¢né pouzitych

predméti, které si autorka obstarala ¢i vyrobila pro tcely vyzkumu.
Ukoly pro horni konéetiny:
1. Koralky do lahvicky

Pted zakem uprostied stolu stala krabicka, ve které bylo pfipraveno 10 koralki, a za ni
mald lahvicka, jenZ méla pramér Siroky tak, aby se koralky vlezly pifes hrdlo tak akorat

(Obrazek 2).
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Obrazek 2: Koralky do lahvicky
Zakovi jsme dali pokyn: ,,Dej viechny koralky jeden po druhém do lahvicky.“ Z pokyni
autorka vynechala ,rychle®, aby zak zbyte¢né nespéchal a kordlky se mu nerozsypaly,

a vysledek zkousky by tak mohl byt zneplatnén.

Do Zaznamového archu jsme uvedli tu ruku, ktera davala vSechny koralky do lahvicky.

Pokud zak pouzil alesponi jednou ruku druhou, poté jsme ukol zaznacili do policka ,,A*.

2. Zasouvani koli¢ka

Pted zakem bylo opét uprostied stolu nachystané prkénko se 6 otvory a pred prkénkem
také ve stiedu lezelo 6 kolicka, které pasovaly do otvort (Obrazek 3). Autorka zménila pocet
koli¢kt z piivodnich 5 na 6, jelikoz neméla k dispozici zadné prkénko o 5 otvorech. Proto byla
pouzita dfevénd hracka se 6 otvory, které byly rozmistény ve dvou fadach po trech. Tato
dfevénd hracka byla naprosto osove i stranoveé soumeérna, proto vysledek zkousky touto

obménou nebyl nijak zkreslen.
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Obrazek 3: Zasouvani kolicki

Zaka jsme vyzvali, aby koli¢ky rychle zasunul do otvorti. Do Zdznamového archu jsme
opét zaznamenali tu ruku, kterou zak pfi zasouvani pouzil. Pokud uzival obou rukou, poté tikol

hodnotime jako ,,A*.

3. Kili¢ do zamku

Zakovi jsme podali zamek s jiz vlozenym kli¢em sméfujici kolmo k podleze obéma
rukama zaroven (Obrazek 4), jelikoz zamek, ktery méla autorka k dispozici, mél kli¢ovou dirku
na jedné strané a ne ptimo uprostied (Obrazek 5). Vytvofili jsme tak opét situaci pro ob¢ ruce

naprosto totoznou.
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Obrazek 5: Klic do zamku

Zaka jsme vyzvali, aby zamek s kli¢em pievzal. Déle jsme dali pokyn, aby kli¢ vyndal
a po vyndani nésledoval pokyn: ,,Ted str¢ kli¢ zpatky a oto¢ jim, jako by jsi odemykal.*
Zamknuti zamku totiz vyzadovalo velikou fyzickou silu, aby zék klapku zasunul dolt. Proto

byl pokyn z ptivodniho zamknuti upraven na odemknuti.
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Do Zaznamového archu jsme zaznamenali tu ruku, ktera aktivné vkladala kli¢ do zdmku

a otacela jim.

4. Micek do krabicky

Zéka jsme vyzvali, aby vstal a poodstoupil od stolu. Pfesné naproti zaka jsme postavili
krabici s mickem (Obrazek 6) a dali jsme zakovi pokyn, aby si mi¢ek sam vzal a z kratké
vzdalenosti se jej pokusil vhodit zpét do krabice. Pokud se Zak netrefil, uklidnili jsme jej, Ze to
nevadi, a poprosili jsme ho, aby se pokusil mic¢ek do krabice vhodit jest€ jednou. I kdyz se zak

trefil, vzdy hazel ttikrat.

Obrazek 6. Micek do krabicky

Dominantni ruka, kterou jsme zaznamenali do Zaznamového archu, byla ta,

ktera hazela. Pokud zak pouZil ob¢ ruce nebo ruce stiidal, zaznamenali jsme ,,A*.

5. Jakou mas silu

Autorka neméla k dispozici zadnou pevnou kulatou krabicku s vickem, proto ji
nahradila pénovou hrac¢kou ve tvaru majaku (Obrazek 7), kterou zaci snadno chytli do ruky,

aniz by ji poskodili a sami se tak u toho zranili.
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Obrazek 7: Jakou mds silu — pénovy majdk

Tento majacek jsme postavili opét doprostfed stolu pied Zédka a poZzadali jsme ho,
aby pfistoupil bliZe a ukézal, jakou ma silu. Mé&l za ukol majacek vzit jednou rukou a co nejvetsi

silou jej rozmacknout.

Opét jsme zaznacili do Zaznamového archu ruku, ktera majacek stiskla. Tento tikol se

neopakuje.

6. Stla¢ mi ruce k zemi

Postavili jsme se pfed zdka a oznamili mu, Ze jeho silu vyzkouSime jesté jinak. Ruce
jsme spojili a zakovi jsme dali pokyn, aby se pokusil ruce stlacit az k zemi, ale aby pouzival
jen jednu ruku. Opét jsme poznacili do Zaznamového archu dominantni ruku, ktera byla

V tladeni aktivni.

7. Sahni si na ucho, na nos, atd.

Zde jsme zakovi dali nasledujici pokyny: ,,Ted’ davej pozor, aby ses nespletl. Ukaz mi,
jak se umis poskrabat na uchu. Ted’ se poskrabej na nose. Ted na bradé. A ted’ se poskrabej na
koleni.“ Mezi pokyny jsme vSak museli vzdy chvili vyc¢kat, az zak spustil ruku zpét, pak jsme

teprve dali dalsi pokyn.
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Za dominantni ruku do Zadznamového archu uvedeme ruku, ktera aktivné vykonavala
vSechny pokyny. Pokud zak provedl pokyn druhou rukou nebo uzil obou rukou soucasné,

zaznacili jsme toto pocinani jako ,,A*.

8. Jak nejvys dosahnes

Navedli jsme zéka ¢elem ke zdi a to velmi blizko. Vyzvali jsme jej, aby ndm ukazal,

jak nejvys dosahne. Jako kdyby se chtél dotknout stropu.

Opét zaznamename do Zaznamového archu aktivni ruku. Pokud zak zvedl obé paze

soucasng, ukol jsme hodnotili jako ,,A*.

9. Tleskani

Zakovi jsme fekli, at’ si nyni predstavi, Ze je v divadle a Ze chce zatleskat herctim

za vykon. Dame mu pokyn: ,,Ukaz, jak umis zatleskat, hezky jednou rukou do druhé.*

Zde jsme pozorovali, Ze jedna ruka fungovala jako podlozka a druha aktivné tleskala.
Aktivni ruku jsme tedy povazovali za dominantni a zaznacili ji do Zaznamového archu. Pokud

vSak zak zatleskal obéma rukama pred t€lem, tedy je srazel, zaznamenali jsme ,,A*.

10. Jehla a nit

S zékem jsme se vratili zpét ke stolu a doprostied nad sebe jsme pied néj polozili jehlu
a nit. Pro vétsi bezpecnost tkkolu zvolila autorka vétsi détskou jehlu s kulatym koncem a k ni

Sirokou bavinku (Obrazek 8). Pokyn pro zaka znél: ,,Nevlékni, prosim, nit do jehly.*
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Obrdazek 8: Jehla a nit

74k se pokousel navléct nit na jehlu &i jehlu na nit. Za dominantni ruku, kterou jsme

uvedli do Zaznamového archu, jsme povazovali tu, ktera byla aktivni a provadéla pohyb.

Ukoly pro oéi:
1. Manoptoskop

Z&kovi jsme podali obéma rukama kornout z tvrdého papiru (Obrazek 9) a vyzvali jsme
jej, aby ho uchopil do obou rukou a Sir§im koncem si jej ptilozil na obliej. Nasledné jsme
zékovi dali pokyn, aby se na nas podival a fekl, jaky obrdzek vidi. Tento obrazek jsme podrzeli
V arovni nosu, abychom dobfte vidé€li, kterym okem se zak diva (Obrazek 10). Vzdy zak totiz

uzil pouze jednoho oka, aniz by si to uvédomil.
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Obrdzek 9: Manoptoskop

Obrdzek 10: Pohled na Zdka, ktery se diva skrze Manoptoskop (Kvistanova, 1998, s. 20)

Ukol jsme opakovali tiikrét se tfemi riznymi obrazky (Obrazek 11). Zak vzdy kornout
sejmul, poté zpét nasadil a opét se podival na obrazek stejnym zpusobem. Bylo tieba vzdy se

premistit, aby zak znovu hledal obrazek v urovni naseho nosu.
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Obrazek 11: Obrdzky pro kol a manoptoskopem

Do Zaznamového archu jsme zapsali dominantni oko, kterym se Zak vzdy podival
na obrazek. Pokud oc¢i stfidal, hodnotili jsme jej jako ,,A“. Timto jsme hodnotili binokularni

24

vidéni, zjistovali jsme tedy smérovost ¢i fizenost oka.

2. Kukatko

Do stiedu stolu jsme polozili kukatko (Obrazek 12) s obrazkem psa (Obrazek 13)
a vyzvali zaka, aby se do n¢j potadné podival a sdé€lil ndm, jaky obrazek v ném vidi. Poté musi
zak kukatko sejmout a znovu se do n¢j podivat. Takto celkem ttikrat. Pro lepsi motivaci jsme
to vzdy doprovodili nasledujicimi otazkami: ,,Co tam vidi§? Co drzZi pejsek v puse? A je tam

pejsek vidét cely, nebo mu néjaka cast téla chybi?*
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Obrazek 13: Obrdzek psa v kukdtku

Dominantni oko hodnotime jako to, které se do kukatka vzdy podivalo a to pozna¢ime
do Zéznamového archu. Pokud zdk oci vysttidal, zaznamename ,,A“. Timto jsme hodnotili

monokularni vidéni, zjist'ovali jsme tedy zaméfenost oka.

57



5.3.1.2Zhodnoceni zkouskovych ukolu

Po vyplnéni tabulky v Zaznamovém archu, kdy jsme kiizkem (,,X*) oznacili jednu z moznosti
(P, ,,L*, nebo ,,A*) podle vyhodnoceni dil¢iho ukolu, jsme secetli vSechny kiizky daného
sloupce. Tato Cisla jsme nasledné dosadili do jednoduchého vzorce pro vypocet kvocientu

pravorukosti, tzv. Dextrity Quotient (DQ), kde dexter znamena v ptekladu z latiny pravy:

P+A/2
= ———x 100
Do vzorce jsme doplnili hodnotu P, ktera vyjadiuje soucet vSech pravostranné vykonanych
ukolu, tedy pocet kiizkt ve sloupci ,,P“, dale hodnotu A/2, ktera oznacuje polovinu vSech
ukolu, pfi kterych zak uzil obou rukou, tedy pocet kiizki ve sloupci ,,A“ vydélen dvéma,
a hodnotu n oznacujici celkovy pocet vSech ukoli. Nasledné jsme vSe vynasobili ¢islem 100.
Vysledek ze vzorce poté vyjadiil pocet pravostranné uskuteénénych reakei v procentech. Toto
¢islo jsme porovnali s tabulkovou hodnotou (Tabulka 2), ktera nam urcila stupen laterality.

Vzorec jsme uzili pro hodnoceni stupné laterality hornich konéetin.

Tabulka 2: Stupné laterality dle Matéjcka (1972 in Kristanovd, 1998, s. 19)

P vyhranéné, vyrazné pravactvi DQ =100-90
P- mén¢ vyhranéné pravactvi DQ = 89-75
A nevyhranéna lateralita (ambidextrie) DQ = 74-50
L- mén¢ vyhranéné levactvi DQ = 49-25
L vyhranéné levactvi DQ = 24-0

U oci jsme posuzovali pouze tii stupné ,,P“, ,,A*, nebo L“. Orienta¢né jsme si vSak

u nejasnych vysledkd dopomohli vypoctem ze vzorce pro kvocient pravorukosti (DQ).

Podle stupnii laterality ruky a oka jsme poté vyhodnotili typ laterality jako ,,souhlasna“
(dominance stran se shoduji), ,,nesouhlasna/zkiizena“ (dominance stran se neshoduji),

¢1 ,neurcita/nevyhranéna® (u ruky ¢i oka jsme zjistili ambidextrii). (Kfi§tanova, 1998)

5.3.2 Lexikalni fluence

Pro lexikalni fluenci zvolila autorka vySetfeni slovni produkce kategorialni dle urcitych
sémantickych oblasti a slovni produkce fonémické na dané hlasky. Po dohod¢ s vedouci prace
pouzila autorka jak pro kategorialni, tak pro fonémickou slovni produkci stejné sémantické
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oblasti a hlasky, které byly uzity ve vyzkumu S nazvem ,,Lexikdlni fluence, tvorba vét a zpiisob
respirace u zdakit prvniho rocniku zdkladni Skoly a zdakladni skoly logopedického typu

se zamérenim na Zaky s vyvojovou dysfaizii* od Ml¢akové (2019).

5.3.2.1 Kategorialni slovni produkce

V Kategorialni slovni produkci jsme testovali 2 sémantické kategorie, kterymi byly ,,zvifata“
a ,zelenina“. Vzdy pfed samotnym vySetienim prob¢hl zicvik na sémantické Kkategorii
,dopravni prostiedky*. Zakovi jsme sdélili, ¢ bychom radi védéli, jaké zna dopravni
prostiedky a aby se jich pokusil vyjmenovat co nejvice béhem 1 minuty. Pokud zak odpovidal
spravné, examinatorka (osoba totozna s autorkou) zaka pochvalila slovy: ,,Ano, spravné jsi
vyjmenoval dopravni prosttedky.” V ptipadé€, ze zdk nedokazal vyjmenovat jediny dopravni
prostiedek, po delsi dobu vahal nebo zacal vyjmenovavat slova spadajici do jiné sémantické
kategorie, upfesnila examinatorka zakovi pozadovanou kategorii: ,,Jsou to prostfedky, které
nam pomahaji se nékam dostat. Z mista na misto.” Poté Zaci sami navézali a zacali spravné
jmenovat dopravni prostiedky. Kdyz zdk instrukci porozumél, zahdjila examinatorka vlastni

testovani.

Testovani zahgjila examinatorka vzdy pokynem: ,,Vyjmenuj za 1 minutu co nejvice
slov, ktera oznaduji ...“ a zde jsme vlozili nazev sémantické kategorie. Zakiim jsme za&atek
dané minuty zahajili slovy: ,,Pfipravit, pozor, ted’.“ a pomoci stopek jsme méfili 1 minutu. Zak
v této chvili produkoval slova, kterd jej napadala, a examinatorka si vSechna slova zapsala

do Zaznamového archu v ¢asti ,,Slovni produkce*.

Za kazdé spravné zatazené slovo jsme udélili jeden bod a celkovy pocet bodli jsme
poznacili do ¢asti ,,Celkem uznanych slov*“. Bokem jsme vyhodnotili i pocet nebodovanych
slov, ktera jsme rozdélily do dvou skupin na slova nespravna (zde spadala slova zaky na misté
vymyslena a slova nepatiici k dané kategorii) a slova opakovana. Zaktim byla uznavana i slova,
ktera nemusela byt artikulovana spravné, ale spravné oznacovala slova spadajici do dané

sémantické kategorie.

5.3.2.2Fonémicka slovni produkce

Ve fonémické slovni produkei jsme testovali 3 hlasky. Slo o produkci slov na hlasky ,,K*, ,,P“

a,,S“. Pfed samotnym vysetienim byl opét proveden zacvik. Zéka jsme vyzvali, aby jmenoval
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co navice slov na hlasku ,,B*“ po dobu 1 minuty. Pokud Zdk odpovidal spravné, examinatorka
zaka pochvalila slovy: ,,Ano, spravné jsi vyjmenoval slova, kterd za¢inaji na hlasku B.*
V piipadé, ze zak nedokézal vyjmenovat jediné slovo zacinajici hlaskou ,,B*“ nebo po delsi dobu
vahal, navedla examinatorka zaka slovy: ,,Zkus fict slova, ktera zac¢inaji na hlasku ,,B“. ,,B*
jako...“ a pokud zak nenavazal, napovédé€li jsme mu slova jako ,,babicka* nebo ,,behat”. Kdyz

zak instrukci porozumél, zah4jila examinatorka vlastni testovani.

Testovani zahajila examinatorka vzdy pokynem: ,,Vyjmenuj za 1 minutu co nejvice
slov, ktera zac¢inaji na hlasku ...“ a zde jsme vlozili testované hlasky jednu po druhé piesné
v pofadi, v jakém jsou hlasky vyse zapsany. Zakim jsme za¢atek daného Gasu zahéjili slovy:
,Piipravit, pozor, ted’.“ a pomoci stopek jsme méfili 1 minutu. Zak v této chvili produkoval
slova, ktera jej napadala, a examinatorka si vSechna slova zapsala do Zaznamového archu

Vv ¢asti ,,Slovni produkce®.

Za kazdé¢ spravné zatazené slovo jsme udé€lili jeden bod a celkovy pocet bodil jsme
poznacili do ¢asti ,,Celkem uznanych slov*. Bokem jsme vyhodnotili i po¢et nebodovanych
slov, ktera jsme rozd¢€lily do dvou skupin na slova nespravna (zde spadala slova zaky na misté
vymyslena a slova nezaé¢inajici na danou hlasku) a slova opakovana. Zakiim jsme uznavali
pouze existujici slova zac¢inajici na pozadovanou hléasku. Slova, ktera zac¢inala na danou hlasku,
avSak neexistovala, examinatorka nebodovala. Pfi poc¢itani bodli examinatorka po domluvé
s vedoucti prace zapocitala 1 vlastni jména, slova pfibuzna 1 jen lehce pozménéna, jelikoZ jsme
pozadovana slova blize nespecifikovali a také jsme zohlednili slovni zasobu slov zakti mladsiho

Skolniho véku, kterd neni tak Siroka jako u dospélych jedincil.

5.3.3 Studentuv t-test

Studenttiv t-test je jedna z metod pro ovetovani platnosti hypotéz v pedagogickém vyzkumu.
Tato metoda slouzi predevsim K rozhodovani: ,,zda dva soubory dat, ziskané mérenim ve dvou
riuznych skupindch objektii (napriklad Zakii), maji stejny aritmeticky prumer. “ (Chraska, 2016,
s. 114) Zjistujeme tedy zda mezi dvéma priaméry dvou soubory existuje, ¢i neexistuje
statisticky vyznamny rozdil. Studentlv t-test nam tedy pomaha s oveétenim nulové hypotézy,

jejiz platnost zavisi na vypocitané hodnot¢ kritéria t na zéklad¢ vztahu:

X1 — Xy | NNy
t =

S n, +n,
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kde nam do vztahu nam vstupuji hodnoty x; a X,, které oznacuje aritmeticky primér kazdého
ze dvou zkoumanych souborti zvlast, dale hodnoty n; a n,, které ndm oznacuji Cetnosti
(v nasem piipadé pocet zakl) obou zkoumanych souborti a také hodnota s, jenz udava

smérodatnou odchylku.

Smérodatna odchylka (s) je mira variability dat, ktera jsme méfenim ziskali, tedy
zjednodusené feceno jde 0 rozlozeni vysledkt kolem aritmetického priméru. Smérodatnou
odchylku (s) ve Studentové t-testu jsme vypocitali ze ziskanych hodnot z obou soubort

a pomoci rozptylu (s2) nasledujicim zpisobem:

s DICTRE VR YCTRE Y

kde hodnoty x;; a x,; oznacuji jednotlivé hodnoty zobou nami méfenych soubord.

Smérodatnou odchylku (s) jsme poté uz jen dopocetli odmocnénim rozptylu (s2):

s =3

Po vypocteni kritéria ¢t jsme tuto hodnotu srovnavali s Kritickou hodnotou testového

kritéria dle dané hladiny vyznamnosti a k tomu patti¢ného poctu stupna volnosti:
f = Tl1 + n, — 2

kde hodnotu f vnimame jako pocet stupiiti volnosti, dle kterého se v tabulce budeme orientovat.
Pokud nase hodnota t byla mensi nez ptislu$na kriticka hodnota v tabulce, ptijali jsme nulovou
hypotézu. Pokud se vSak hodnota t rovnala nebo byla vétsi nez pfislusna tabulkové kriticka

hodnota, poté jsme nulovou hypotézu odmitli a ptijali hypotézu alternativni. (Chraska, 2016)

V bézném pedagogickém vyzkumu se drzime hladiny vyznamnosti o = 0,05, takto jsme
pracovali i v nasem vyzkumu. Poté jsme nase vypocitané hodnoty t porovnavali s tabulkou
kritickych hodnot t-rozdéleni pro dvoustranny test, ktera je uvedena v pfiloze (Pfiloha 3).
(Hendl, 2012, s. 689)

5.4 Slozeni vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek c¢ital 35 zakd. Z divodu celostatniho uzavieni Skol kvuli zhorSujici se
epidemiologické situaci zpisobenou rychlej§im Sifenim onemocnéni COVID-19 nestacila

autorka vysetfit 2 zaky zakladni Skoly bézného typu v pfedem stanoveném terminu, tudiz byli
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vyfazeni ztestovani a déale nebyli zapocitdvani do vyzkumu. Celkovy pocet respondentd
ucastnicich se vyzkumu klesl timto na 33 zékd. Jednalo se o 10 zakl navstévujici druhy ro¢nik

zakladni skoly logopedické a 23 zakii z druhého ro¢niku zékladni Skoly bézného typu.

Zakam jsme pro uchovani anonymity vysledkd piidélili kody respondent R1-R33,
z ¢ehoz zaci zakladni Skoly logopedické nesli oznaceni R1-R10 a vedli jsme je jako prvni
soubor a zaci zakladni $koly bézného typu nesli oznaceni R11-R33, ktefi byli vedeni jako druhy
soubor. Slozeni vyzkumného vzorku dle pohlavi jsme shrnuli v grafu (Graf 1). Celkem §lo o 24
chlapctia 19 divek. Ze zakladni Skoly logopedické jsme testovali 6 chlapcti a 4 divky, v zdkladni
Skole bézného typu jsme pracovali s18 chlapci a 15 divkami.

SloZeni vzorku dle pohlavi

mchlapci mdivky

30
25
20
15

10
6

-4

Z8 bézného typu ZS logopedicka Cely vzorek

Graf 1: Slozeni vyzkumného vzorku dle pohlavi

Ze skolni osobni dokumentace zakii zadkladni Skoly logopedické nés zajimal divod
zatazeni. VSichni Zaci byli v péci specialné pedagogickych center (SPC), kde jim byly
stanoveny i jejich logopedické diagnézy. U vSech 10 zaka zakladni Skoly logopedické byla
diagnoza vyvojova dysfazie (Graf 2).
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SloZeni vzorku zakladni Skoly logopedické

Vyvojova
dysfazie; 10;
100% n=10

= Vyvojova dysfazie

Graf 2: SloZeni vzorku zdakladni skoly logopedické

U zaki zakladni Skoly bézného typu jsme z dokumentace také zjistovali, pokud 1 zde
jsou zaci v péci n¢jakého Skolského poradenského zatizeni nebo logopeda. Pokud ve skole
nebyla takovato dokumentace u zéka vedena, zjisténi jsme doplnili rozhovorem s tfidnimi
uciteli, kteti byly rodi¢i o takovéto problematice informovani. Také nés zajimalo odborné
pedagogické posouzeni tfidnich ucitelll, zda je u téchto Zaku jejich jazykovy vyvoj typicky
¢i jim a jejich zdkonnym zastupcim byla doporucena péce nékterého ze Skolskych
poradenskych zafizeni. Slozeni vzorku ze zakladni $koly bézného typu jsme shrnuli v Grafu 3.
Z4ky jsme rozdélili do ti kategorii: Z4ci stale dochazeji ke klinickému logopedovi; Zaci, kteii
navstévuji nebo jim byla doporuéena navstéva pedagogicko psychologické poradny (PPP); zaci
s typickym jazykovym vyvojem (nejsou v péci logopeda, ani Skolského poradenského zatizeni,

ani k takovémuto vysetfeni nejsou doporuceni).
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SloZeni vzorku zikladni Skoly béZného typu

5. Péce logopeda; 2;
9%

\PPP; 2:9%

Typicky jazykovy
vyvoj; 19; 82%

n=23

= PéCe logopeda = PPP Typicky jazykovy vyvoj

Graf 3: Slozeni vzorku zakladni skoly bezného typu

Jelikoz jsme jiz vySe uvedli, Ze Slo o zdky ve druhém ro¢niku zékladni Skoly, bylo
veékové rozdéleni vzorku ptiblizné stejné. V takto nizkém veéku bychom vsak mohli spatfovat
lehké rozdily ve vykonu i pfi malém vékovém rozdilu. Proto pro uplnost uvadime vékové
rozlozeni skupiny v Grafu 4. Procentualni zastoupeni jsme pak zndzornili v Grafu 5
pro zékladni Skolu bézného typu, v Grafu 6 pro zakladni $kolu logopedickou a v Grafu 7
pro cely zkoumany vzorek. Vzdy jsme zapocitali vek, kterého Zaci dosahli v den testovani.
Oznaceni v grafu 7 let méli zaci, ktefi ve chvili testovani méli od 7 let 0 mésict do 7 let 11
mésictl. Zaci oznageni 8 let m&li ve chvili testovani od 8 let 0 mésicti do 8 let 11 mésict. Zaci

oznaceni 9 let méli zaci od 9 let 0 mésica do 9 let 11 mésicu.

Slozeni vzorku dle véku
16
14
12
12 11

10

5
4
1 I
0
0 [

Z8 bézného typu Z8S logopedické Celkem

~ o

N

m7let m8let m9let

Graf 4: Slozeni vzorku dle véku (Ciselné hodnoty)

64



SloZeni dle véku - %;St bézného typu
0%

7 let
52%

n=23

=7let =8let =9let
Graf 5: SloZeni vzorku dle véku — zakladni §kola bézného typu (procenta)
SloZeni dle véku - ZS logopedicka

7 let
10%

\_8 let
40%

n=10

=7let =8let = 9let

Graf 6: SloZeni vzorku dle véku — zdakladni Skola logopedickd (procenta)
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Slozeni dle véku - Celkem
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Graf 7: SloZeni vzorku dle véku (procenta)

66

n=33



6 Vysledky Setieni

Na zakladni skole logopedické probéhlo testovani v terminu od 30. listopadu do 4. prosince
2020 na 10 zacich. Kazdy zak pracoval pfiblizn¢ 20 minut za pfitomnosti pouze examinatorky
(osoba totoznd s autorkou). U 7 zaki byl se souhlasem zakonnych zastupci pofizen
videozaznam ke kontrole vysledkii vysetieni. K témto zaznamim ma piistup pouze autorka

a po dokonceni vyzkumu budou smazany.

Z4ci zakladni §koly logopedické byly ze dvou riiznych t¥id stejného ro¢niku (2.A a 2.B),
které se nenachazely ve stejné budové skoly. V jedné skupiné byly vySetieni 4 zaci a ve druhé
skupiné na jiné budové v jiné mistnosti bylo vySetieno 6 zakt. Examinatorka v§ak samotnou
zkousku vykonala stejnymi postupy V obou piipadech, aby byla zachovéna objektivita

vyzkumu.

Na zékladni §kole bézného typu probéhlo testovani v terminu od 22. do 26. tnora 2021
na 23 zacich. Kazdy zak pracoval zhruba 20 minut za ptitomnosti pouze examinatorky. U 15
zakl byl se souhlasem zdkonnych zastupcl pofizen videozaznam ke kontrole vysledki
vySetfeni. K témto zaznamim ma pfistup pouze autorka a po dokonceni vyzkumu budou taktéz

smazany.

Zaci zékladni $koly bé&zného typu byly ze dvou riiznych tiid totozného roéniku (2.A
a 2.B). Vysetieni obou skupin probehlo ve stejné mistnosti pouze za ptitomnosti examinatorky.
Samotna zkouska byla vykonana stejnymi postupy u obou tiid, aby byla zachovana objektivita

vyzkumu.

6.1 Vysledky ZkouSky laterality zaka zakladni Skoly logopedické

Prvni ¢ast vySetieni (Zkousku laterality dle Matéjcka) pro prvni soubor Zaki (zaci ze zékladni
Skoly logopedické) shrnuje tabulka (Tabulka 3). Po sloupci s kody zakt nasleduje sloupec
s vyhodnocenim stupné laterality pro horni koncetiny (HK), dale pak sloupec s vyhodnocenim
stupné laterality o¢i a nakonec sloupec s vyslednym typem laterality, ktery jsme vyhodnocovali

na zéakladé ptedchozich sloupct.
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Tabulka 3: Zkouska laterality dle Matéjcka — vysledky zdkladni Skoly logopedické

ZAK HK oCl1 TYP LATERALITY
R1 P P SOUHLASNA
R2 P- L ZKRIZENA
R3 P P SOUHLASNA
R4 P- L ZKRIZENA
R5 P- L ZKRIZENA
R6 P P SOUHLASNA
R7 P- P SOUHLASNA
RS P- L ZKRIZENA
R9 P L ZKRIZENA
R10 P L ZKRIZENA

Nasleduje graf ¢etnosti pouziti horni koncetiny pro splnéni jednotlivych dil¢ich tkola
(Graf 8). Pouziti pravé ruky jsme oznacili ,,P“, pouziti levé ruky jsme oznacili ,,L* a pouziti
obou rukou ¢i jejich stfidani béhem ukolu jsme oznadili ,,A“. Z grafu vyplyva, ze nejcastéji zaci
pouzili obou rukou v Ukolu 9 — Tleskani. V 9 z 10 piipadi Zaci netleskali rukou do ruky, nybrz
ruce srazeli, byt dostali pokyn ,,Ukaz, jak umi$ zatleskat, hezky jednou rukou do druhé.“
U 4 piipadi se také projevila obourukost v Ukolu 7 — Sahni si na ucho, na nos atd. Zde Zaci

ruce bud’ stfidali, nebo nejcasté&ji pii Skrabani na kolenou pouZili ob¢€ ruce zaroven.

Cetnosti pouziti ruky- ZS logopedicka

Ukol1 Ukol2 Ukol3 Ukol4 Ukol5 Ukol6 Ukol7 Ukol8 Ukol9 Ukol 10
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Graf 8: Cetnosti pouziti ruky ke splnéni iikolu ZS logopedicka
Dalsi graf ukazuje ¢etnost uZiti o¢i pro dil¢i ukoly (Graf 9). Pokud zak pouzil pravé oko,
vyhodnotili jsme tkol jako ,,P*“. Pokud zak pouzil levé oko, poté jsme vyhodnotili ,,L*“. Pokud

o¢i v prub¢hu tikolu stidal, vyhodnotili jsme tkol jako ,,A*“. Z grafu je patrné, Ze Zaci pievazné
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uZivali vyhradn& jednoho dominantniho oka ke splnéni ukolu. Pouze jeden zék pii Ukolu 2 —

Kukatko oci vystridal.

Cetnosti pouZiti oka - ZS logopedicka

=
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Ukol 1 Ukol 2
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Graf 9: Cetnosti pouziti oka — ZS logopedicka

6.2 Vysledky ZkouSky laterality zaka zakladni Skoly béZného typu

Prvni ¢ast vySetieni (Zkousku laterality dle Matéjcka) pro druhy soubor Zakl (Zaci ze zakladni
Skoly bézného typu) shrnuje tabulka (Tabulka 4). Po sloupci s koédy zaka nasleduje sloupec
s vyhodnocenim stupné laterality pro horni koncetiny (HK), dale pak sloupec s vyhodnocenim
stupné laterality o¢i a nakonec sloupec s vyslednym typem laterality, ktery jsme vyhodnocovali

na zaklad¢ predchozich sloupci.
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Tabulka 4: Zkouska laterality dle Matéjcka — vysledky zdkladni Skoly bézného typu

ZAK HK oCl1 TYP LATERALITY
R11 P- L ZKRIZENA
R12 A P NEVYHRANENA
R13 P- L ZKRIZENA
R14 P- P SOUHLASNA
R15 P P SOUHLASNA
R16 L- L SOUHLASNA
R17 P- L ZKRIZENA
R18 P L ZKRIZENA
R19 P- P SOUHLASNA
R20 P P SOUHLASNA
R21 P P SOUHLASNA
R22 P L ZKRIZENA
R23 L- P ZKRIZENA
R24 P L ZKRIZENA
R25 P- L ZKRIZENA
R26 P L ZKRIZENA
R27 L P ZKRIZENA
R28 A L NEVYHRANENA
R29 P P SOUHLASNA
R30 P L ZKRIZENA
R31 P- P SOUHLASNA
R32 P- P SOUHLASNA
R33 A P NEVYHRANENA

V Grafu 10 jsou znazornény Eetnosti pouziti ruky u zakt ze zakladni Skoly bézného
typu. Je zde patrna podobna situace v Ukolu 9 — Tleskani jako u zakt ze zakladni $koly
logopedické. 16 z 23 Zakl pouZilo ob¢ ruce, tzv. je srazeli. Také je zde podobna situace
u Ukolu 7 — Sahni si na ucho, na nos atd., kdy Z4ci ruce bud’ sttidali, nebo nej¢astgji pti skrabani
na kolenou pouzili obé ruce zaroven. Vyrazné viditelna je i ¢etnost ambidextrie (obourukosti)
u Ukolu 2 — Zasouvani koli¢kii. Zaci ¢asto vyuzili pro vsunuti poslednich dvou koli¢kii obé

ruce zaroven.

A za velice zajimavé povazujeme vyskyt ambidextrie (obourukosti) u Ukolu 10 — Jehla
a nit. Neslo posoudit, zda zak pouzil pravou ¢i levou ruku, jelikoZ se nit a jehla pfiblizovaly
Kk sobé¢ stejnym zptusobem. Kdyz zak vlozil nit do jehly jednou rukou, predméty vzapéti v rukou
prehodil a pouzil druhé ruky k dotazeni nité skrze ucho jehly. Zajimavosti bylo, Zze 6 zaku

z celkového poctu 23 netusilo, jak se nit na jehlu navléka a zacali nit kolem jehly obmotavat.
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V tomto piipad¢ stacilo slovy dovysvétlit, ze nit musi prochézet skrze otvor (ousko) jehly.

Cetnosti pouZiti ruky - ZS béZného typu
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Graf 10: Cetnosti pouziti ruky — ZS bézného typu
Dalsi graf ukazuje Cetnost uziti o¢i pro dil¢i tikoly u Zakid ze zakladni Skoly b&ézného
typu (Graf 11). Pocet tkkond zvIast pro pravé, zvlast levé a pro uZziti obou oci stiidavé byl
v obou hodnocenych tikolech naprosto stejny. Zadny z zakt vsak nepouzil obou o&i zaroveii

u obou ukolu.
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Cetnosti pouZiti oka - ZS bé&Zného typu
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Graf 11: Cetnosti pouziti oka — ZS bézného typu

6.3 Vysledky lexikalni fluence zaka zakladni Skoly logopedické

Druha cast vySetfeni (lexikalni fluence) pro prvni soubor zakd (zaci ze zakladni $koly
logopedické) je znazornéna pomoci grafu Cetnosti vysledkl celkového skore lexikalni fluence
zvlast pro kategorialni slovni produkci (Graf 12) a zvlast’ pro fonémickou slovni produkci
(Graf 13), tedy kolik zakd mélo dany pocet celkem zapocitanych slov v kazdém typu slovni

produkce zvlast’. Pro veliky rozptyl vykont jsme vysledky uvedli v intervalech.
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Cetnosti kategorialni slovni produkce
7S logopedicka
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Graf 12: Cetnosti celkového skore v kategoridlni slovni produkci - ZS logopedicka

Cetnosti fonémické slovni produkce
ZS logopedicka
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Graf 13: Cetnosti celkového skore ve fonémické slovni produkci - ZS logopedickd

Pro uplnost vysledkti uvadime 1 graf po¢tu vSech nebodovanych slov zakt zékladni
Skoly logopedické (Graf 14), tedy celkovy pocet nespravnych slov (zaky vymyslena slova
a slova nespadajici do ur¢ené oblasti) a celkovy pocet opakovanych slov, v kategorialni slovni
produkci v sémantickych kategoriich ,,zvifata” a ,,zelenina“ a ve fonémické slovni produkci

na hlasky ,,K*, ,,P“a ,,S*

73



Nebodovana slova u Zaki ZS logopedické

=
o

9 9

9
8 7
7
6
5
4
3 2 2
2 1
0

Zvifata Zelenina K P S

m Pocet nespravnych slov.  ® Pocet opakovanych slov

Graf 14: Nebodovand slova u zdakii ZS logopedické

V kategorické slovni produkci v sémantické kategorii ,,zvitata® jsme nezaznamenali
zadna nespravna slova, ani se zadna slova neopakovala. U kategorie ,,zelenina“ se jiz nachazelo

vice chybné zatazenych slov, jelikoz n¢ktera slova pochazela ze sémantické kategorie ,,ovoce™.

Ve fonémické slovni produkci se nejvice chybovalo v produkci slov na hlasku ,,S*,
poté se chybovalo ve slovni produkci na hlasku ,,K* a nejméné se chybovalo ve slovni produkci

na hlasku ,,P*.

6.4 Vysledky lexikalni fluence Zakii zakladni Skoly béZného typu

Druha ¢ast vysetfeni (lexikalni fluence) pro druhy soubor zaka (zéaci ze zakladni $koly bézného
typu) je zndzornéna pomoci grafu Cetnosti vysledkt celkového skore lexikalni fluence zvlast
pro kategorialni slovni produkci (Graf 15) a zvlast’ pro fonémickou slovni produkci (Graf 16),
tedy kolik zakd mélo dany pocet celkem zapocitanych slov v kazdém typu slovni produkce

zvlast. Pro veliky rozptyl vykonu jsou vysledky uvadény v intervalech.

74



Cetnosti kategorialni slovni produkce
ZS bézného typu
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Graf 15. Cetnosti celkového skore v Kategoridlni slovni produkci — ZS bézného typu

Cetnosti fonémické slovni produkce
ZS bézného typu
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Graf 16: Cetnosti celkového skore ve fonémické slovni produkci — ZS bézného typu

Pro uplnost vysledk uvadime i graf poétu vSech nebodovanych slov zaka zakladni
Skoly bézného typu (Graf 17), tedy celkovy pocet nespravnych slov (Zaky vymyslena slova
a slova nespadajici do ur¢ené oblasti) a celkovy pocet opakovanych slov, v kategorialni slovni
produkci v sémantickych kategoriich ,,zvifata“ a ,,zelenina® a ve fonémické slovni produkci

na hlasky ,,K*, ,,P“a ,,S*
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Nebodovani slova u Zaki ZS béZného typu
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Graf 17: Nebodovand slova u zdkii ZS bézného typu
U kategorické slovni produkce Zaci v sémantické Kkategorii ,,zvitata® téméf vubec
nechybovali, pouze se néktera slova opakovala. V sémantické Kkategorii ,zelenina“ jsme
zpozorovali velké mnozstvi nespravné pfifazenych slov, ktera spadala vétsinou pod kategorie

»ovoce™ a ,,obilniny*.

Ve fonémické slovni produkci se potadi hlasek, ve kterych se chybovalo nejcastéji,
shodovalo s pofadim u zaku zakladni Skoly logopedické. Chybovalo se hlavné na hlasku ,,S*,

poté na hlasku ,,K*“ a nejméné se chybovalo na hlasku ,,P*.

6.5 Ovérovani hypotéz
Platnosti jednotlivych hypotéz jsme ovéfovali metodou Studentiv t-test. Hodnoty potiebné k

vypoctu kritéria t pro ovéteni vSech ¢ty hypotéz jsme shrnuli v Tabulce 5.

Tabulka 5: Tabulka hodnot pro ovéreni hypotéz

ny n, X1 X, s? s f t
H1 19 10 25,5 18,3 70,4 8,4 27 2,204
H2 19 10 22,6 15,7 58,3 7,6 27 2,305
H3 4 6 33,5 34,3 336 18,4 8 0,7
H4 13 20 43,8 42,1 226,6 15,1 31 0,311
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Vsechny hypotézy ovétujeme v hladin€ vyznamnosti a = 0,05. U hypotéz H1 a H2 jsme
hledali v tabulce stupen volnosti f = 27, ¢emuz odpovida kriticka hodnota dvoustranného testu
2,052. U hypotézy H3 jsme hledali v tabulce stupeni volnosti f = 8, pro coz je urcujici kriticka
hodnota 2,306. U hypotézy H4 jsme hledali v tabulce stupenn volnosti f = 31, kde nejblizsi
stupen volnosti v tabulce je f = 40, kriticka hodnota je tedy 2,021.

Hlo: Zdci s typickym jazykovym vyvojem nedosahuji statisticky vyssiho priimérného celkového

skore v kategorialni slovni produkci v sémantickych oblastech nez Zaci s vyvojovou dysfazii.

Hla: Zdci s typickym jazykovym vyvojem dosahuji statisticky vysisiho primérného celkového

skore v kategoridlni slovni produkci v sémantickych oblastech nez zZaci s vyvojovou dysfazii.

U hypotézy H1 nam kritérium t (2,204) presahlo kritickou hodnotu (2,052), nulovou
hypotézu jsme tedy odmitli a ptijali jsme alternativni hypotézu. Mezi jevy existuje statisticky

vyznamny rozdil.

H20: Zdci s typickym jazykovym vyvojem nedosahuji statisticky vyssiho priimérného celkového

skore ve fonémické slovni produkci nez Zaci s vyvojovou dysfazii.

H2a: Zaci s typickym jazykovym vyvojem dosahuji statisticky vyisiho primérného celkového

skore ve fonémické slovni produkci nez Zaci s vyvojovou dysfazii.

U hypotézy H2 nam kritérium t (2,305) taktéz ptesahlo kritickou hodnotu (2,052),
nulovou hypotézu jsme tedy odmitli a pfijali jsme alternativni hypotézu. Mezi jevy existuje

statisticky vyznamny rozdil.

H30: Zdci s vyvojovou dysfazii a souhlasnym typem laterality nedosahuji statisticky vyssiho
priumérného celkového skore ve slovni produkci nez Zaci S vyvojovou dysfazii a zkrizenym

¢i nevyhranénym typem laterality.

H3a: Zdci s vyvojovou dysfizii a souhlasnym typem laterality dosahuji statisticky vyssiho
priumérného celkového skore ve slovni produkci nez Zaci S vyvojovou dysfazii a zkrizenym

¢i nevyhranénym typem laterality.

U hypotézy H3 nam kritérium t (0,7) nepiesahlo kritickou hodnotu (2,306), nulovou

hypotézu jsme ptijali a mezi jevy neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
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H4o: Zaci s souhlasnym typem laterality nedosahuji statisticky vyssiho primérného celkového

skore ve slovni produkci nez Zdici s zkiiZzenym ¢i nevyhranénym typem laterality.

H4a: Zdci s souhlasnym typem laterality dosahuji statisticky vyssiho priimérného celkového

skore ve slovni produkci nez Zdici s zkiiZenym ¢i nevyhranénym typem laterality.

U hypotézy H4 nam kritérium t (0,311) neptesahlo kritickou hodnotu (2,021), nulovou

hypotézu jsme pfijali a mezi jevy neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
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7 Diskuse

Hlavnim cilem diplomové prace bylo vySetfit lexikalni fluenci (kategoridlni a fonémickou
slovni produkci) a zjistit moznou souvislost se zjisténym typem laterality se zaméfenim na zaky
s vyvojovou dysfazii ve druhém rocniku zakladni skoly logopedické a porovnat jejich vykony
se zéky s typickym jazykovym vyvojem ve druhém rocniku zakladni Skoly bézného typu.

Z hlavniho cile byly vytyCeny 4 hypotézy.

Ve vyzkumu se potvrdila hypotéza H1. Zaci s typickym jazykovym vyvojem
dosahovali statisticky vyss$iho priamérného celkového skore v kategorialni slovni produkci
nez Zaci s vyvojovou dysfazii.

Dale se potvrdila hypotéza H2. Zaci s typickym jazykovym vyvojem dosahovali

statisticky vysS$iho primérného celkového skore ve fonémické slovni produkci nez Zaci

S vyvojovou dysfazii.

Nasledn& hypotéza H3 se nam nepotvrdila. Zaci s vyvojovou dysfazii a souhlasnym
typem laterality nedosahli statisticky vy$Siho primérného celkového skére ve slovni

produkci oproti Zakim s vyvojovou dysfazii a zkfiZenym ¢i nevyhranénym typem

laterality.

A ani hypotéza H4 se nam nepotvrdila. Zaci s souhlasnym typem laterality nedosahli
statisticky vy$§iho prumérného celkového skore ve slovni produkci oproti Zakim

se zkFiZenym ¢i nevyhranénym typem laterality.

Z dalsi dil¢ich cili vyzkumu se potvrdilo, Ze nejéastéjS§im typem laterality u Zaku

s vyvojovou dysfazii byla zk¥riZena ¢i nevyhranéna lateralita, coz nam ukazuje Graf 18.
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Typ laterality u Zaki s vyvojovou dysfazii
Nevyhranéna, 0;
0%

Souhlasnj; 4;
40%

Zkiizena; 6; 60%

= Souhlasnd = Zkiizena = Nevyhranéna

Graf 18: Typ laterality u Zdkii s vivojovou dysfizii
Pti zjiStovani stupni laterality u Zaka ze zékladni Skoly logopedické se objevil Casty
vyskyt pouziti obou rukou v Ukolu 9 — Tleskani, kdy v 9 z 10 ptipadtl Zaci netleskali rukou
do ruky, nybrz ruce srazeli. Tento jev mohl nastat k n¢kolika divodi. Domnivame se, Ze toto
¢i neudrzenim pozornosti do konce pokynu, nebo neporozuménim pokynu, coz by mohlo mimo
jiné pramenit z podstaty diagnézy vyvojové dysfazie, ale také nemuselo. Dale v ukolech
pro oéi vystiidal obé& o¢i pouze jeden zak pti Ukolu 2 — Kukétko. V Ukolu 1 — Manoptoskop

pouzil tentyz zak levé oko. Pohled do Kukatka mohla tudiz ovlivnit jeho dominantni prava ruka.

U zaki s typickym jazykovym vyvojem miiZeme pozorovat, Ze nejcastéjSim typem
laterality byla lateralita souhlasna, coz je znazornéno v Grafu 19. Avsak vyskyt nevyhranéné
laterality u 2 Zak®, by mohl ptsobit problém ve Skolnim vykonu. I vysoké procento zkiizené
laterality u zaka s typickym jazykovym vyvojem je alarmujici a je tfeba Zaky sledovat
a napomahat predchazet skolnim netspéchiim v nacviku ¢teni a psani, které by takovyto typ

laterality mohl zptisobovat.
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Typ laterality u zaki s typickym jazykovym
vyvojem
Nevyhranéna; 2;
11%

Souhlasni; 9;
47%

Zktizena; 8; 42%

= Souhlasnd = Zkiizena = Nevyhranéna

Graf 19: Typ laterality u zdkii s typickym jazykovym vyvojem
U zaka s typickym jazykovym vyvojem nastala podobna situace v Ukolu 9 — Tleskani
jako u zaki ze zékladni Skoly logopedické. 16 z 23 zakl pouzilo pro plnéni ukolu obé ruce.
Toto by mohlo byt opét zplsobeno jiz zafixovanym pohybem, ¢i neudrzenim pozornosti
do konce pokynu, nebo neporozuménim pokynu. Vzhledem k podobnym obtizim u zakd
s vyvojovou dysfazii by mohly vykony pochazet ze stejnych pficin jako u zaku s vyvojovou

dysfazii.

Dalsi graf (Graf 20) se zamétuje na kategoridlni slovni produkci. Pfi porovnani priméra
zakli s vyvojovou dysfazii a zakd stypickym jazykovym vyvojem ve jednotlivych
sémantickych kategoriich jsme zjistili, Ze Zaci s typickym jazykovym vyvojem maji vyssi
priumérné skére nez zaci s vyvojovou dysfazii jak v sémantické kategorii ,,zvirata®, tak
v sémantické kategorii ,,zelenina“. Pfi¢emz sémanticka kategorie ,,zvitata“ je vyrazné vyssi
(ptiblizné 0 6 slov) a sémanticka Kategorie ,,zelenina“ je vys$$i méné vyrazné (piiblizné

0 2 slova).
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Porovnani priméra
v kategorialni slovni produkci

20 18,4

18
12,7
7,1
. .

16
14
Zvifata Zelenina

12
10

O N B~ O

B Zaci s vyvojovou dysfazii B Zaci s typickym jazykovym vyvojem

Graf 20: Porovnani primeéri v kategorialni slovni produkci

U kategorické slovni produkce v sémantické kategorii ,,zviiata® jsme neshledali
Zadné obtiZze se zarazovanim spravnych slov u obou skupin Zaki, pouze jeden zak
s typickym jazykovym vyvojem zatadil jedno slovo nespravné (,,zvonek zeleny*). Ostatni Zaci
zafazovali pouze spravna slova, piipadné se néktera opakovala. Netradi¢ni slova, ktera autorka
po konzultaci s vedouci prace uznala za bodované, byla slova ,,dinosaurus“ a ,,jednorozec®,
jelikoz jsme piesné nespecifikovali, Ze ma jit o souCasna a realna zvifata. Proto jsme tato slova

obodovali jako zvitata, jelikoz v détském svété mohou byt tato slova takto vnimana.

U zaki s vyvojovou dysfazii se vyskytla néktera slova, ve kterych jednotlivé hlasky
byly zaménény za jiné, zprehazeny ¢i uplné vynechany, napiiklad ,,hoch® ¢i ,,hlosi* (hroch,
hrosi), ,,tohout (kohout), ,medev ¢i ,,nedvéd” (medvéd), ,rypa“ (ryba) ¢i ,antiloty*
(antilopy). Tato slova jsme vSak oznacili za spravna a zapocitali je. U Zaka s typickym
jazykovym se mezi zapoclitanymi slovy vyskytlo nékolik slov se zaménénymi,
zpiehazenymi ¢i vynechanymi hlaskami, ale délo se tak piedev§im u slov s vétS§im
souhlaskovym shlukem, napftiklad ,,vice* (lvice), ,,vebloud“ (velbloud), ,veleryba® ci

,verlyba® (velryba).

U sémantické kategorie ,,zelenina* se projevily obtiZe se zafazenim spravnych slov,
jelikoZz nékteii Zaci z obou skupin zde nespravné prifazovali i zastupce z kategorie
»ovoce®, z kategorie ,,obilniny* ¢i jinych kategorii, napiiklad ,jablko, hruska, citron®,
»granatové jablko®, ,jablko, pomerang, citron®, ,,maliny, jahody, obili®, ,,0bili, zito, boby, vI¢i
mak*. Zak R8 navic ptitadil i smyslené slovo ,.tiesiak. Nespravné vyslovena, ale zapo&itana

slova se u obou skupin taktéZz objevily, napiiklad u zaka s vyvojovou dysfazii $lo o slova
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Huturta®“ (okurka), u vice respondentt ,,fekvicka® ¢i ,,zedkvicka® (fedkvicka), ,.seli“ (zeli)
a ,kveétat™ (kveétak). U zaku s typickym jazykovym vyvojem opét d€lala problém slova s vétSim

souhlaskovym shlukem, naptiklad ,,fekvicka® ¢i ,,fedvicka (fedkvicka).

Graf 21 ukazuje porovnani priméra jednotlivych hlasek ve fonémické slovni produkei.
Zaci s typickym jazykovym vyvojem méli ve viech hlaskach (,K¢, ,P%, ,,S%) vys§i
priumérné skore nez zZaci s vyvojovou dysfazii. U hlasky ,,P“ (0 2,6 slova) byl rozdil priméra
nejvyssi, poté nasledoval rozdil primért u hlasky ,,S“ (0 2,2 slova) a nejmensi rozdil priméra

jsme zpozorovali u hlasky ,,K*“ (o0 2,1 slova).

Porovnani priuméru
ve fonémické slovni produkci

10
o 8,7
g 7,6
7 6,6 63
6 5
5 4,1
4
3
2
1
0
K P S

B Zici s vivojovou dysfazii B Zici s typickym jazykovym vyvojem

Graf 21: Porovndni priimérii ve fonémické slovni produkci

U zaku s vyvojovou dysfazii ze zakladni Skoly logopedické jsme pozorovali mnoho
nebodovanych slov, ktera mohla by mohla souviset se §patnou syntézou a analyzou hlasek
ve slovech a/nebo narusenim fonematického sluchu, coz jsou jedny ze symptomu vyvojové
dysfazie. Naptiklad u slovni produkce na hlasku ,,K* $lo o slova ,kiin“ (skfin), ,.kani¢ky*
(tkanicky), ,.kaus* (gauc); u slovni produkce na hlasku ,,P* §lo o slovo ,,krada“ (klada), kdy se
zak po vyjmenovani dvou slov na hlasku ,,P* (,,pes, parkovisté) nejspise se vracel ke slovni
produkci na hlasku ,,K*“. A u posledni hlasky v poradi ,,S* jsme vypozorovali velké mnozstvi
nespravnych slov, naptiklad to byla slova ,,sdhada‘“ (zahada), ,,sitron* (citrén), ,,sibule (cibule),

Ltsolo” (kolo) a ,,stépan” (Stépan), dale pak ,,es0“, ,les* a ,,pes™.

NN 4

U zakua s typickym jazykovym vyvojem ze zakladni $koly béZného typu jsme
zpozorovali vysoky vyskyt chyb ve fonémické produkci na hlasku ,,S¢, coZ se domnivame,

Ze by mohlo byt zapii¢inéno narusenim fonematického sluchu, v nespravnych slovech
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ve slovni produkci na hlasku ,,S“ se vyskytlo napiiklad slovo ,,zpatky*, ,,zelenina®“, ,,zuby*
¢i ,,zima®“. Jeden zdk se béhem vymezeného casu na slovni produkci na hlasku ,,S* vratil
ke slovni produkci na hlasku ,,P“, ale poté si svou chybu sam uvédomil a vratil se ke slovni
produkci na hlasku ,,S* (piepis ¢asti odpovédi: ,,sysel, silny, zpatky, spady, pady, padem, padak,
seno, stejné*). Pii slovni produkci na hlasku ,,K* se zase jiny zak nedrzel pokynu a ke konci
¢asového limitu jmenoval spiSe volné asociace (piepis ¢asti odpovédi: ,,kychat, kli¢, zamek™).
U slovni produkce na hlasku ,,P*“ si zak vymyslel slovo ,,papugal”, které nemohlo byt

obodovano jako spravné zatrazené slovo.

Vyskyt jednotlivych slovnich druhti u zaku s vyvojovou dysfazii shrnuje Graf 22
a u zaku s typickym jazykovym vyvojem totéz shrnuje Graf 23. Vidime, Ze u obou skupin
zakiu ve fonémické slovni produkci vyznamné prevazovala podstatna jména. UZiti vétsi
Skaly slovnich druhii pak pozorujeme u Ziki s typickym jazykovym vyvojem,
kteri pouzili 8 z 10 slovnich druhi. Zaci s vyvojovou dysfazii pak pouZili pouze 5 z 10
slovnich druhii. Zajimavym poznatkem je tieba uziti jednoslabicnych ptedlozek a spojek,

které pouZili pouze zaci s vyvojovou dysfazii.

Zastoupeni slovnich druhi
u zakua s vyvojovou dysfazii
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Graf 22: Zastoupeni slovnich druhii u Zdkii S vyvojovou dysfazii
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Zatoupeni slovnich druht
u zaki s typickym jazykovym vyvojem
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Graf 23: Zastoupeni slovnich druhii u Zdakii s typickym jazykovym vyvojem
Vzhledem k tomu, ze jsme zakim nedali zadna omezeni ve slovni produkci z divodu
piedpokladaného méné objemného slovniku slov, zpozorovali jsme velky vyskyt vlastni jmen
a nazvi mezi bodovanymi podstatnymi slovy, proto nasleduje graf, ktery ukazuje pomér mezi
vlastnimi jmény a ostatnimi podstatnymi jmény u obou skupin zakd (Graf 24). U zaku
s typickym jazykovym vyvojem tvofila vlastni jména ptiblizné 17,2 % ze vSech bodovanych
podstatnych jmen u téchto zakd. U zakl s vyvojovou dysfazii tvorila vlastni jména témet

14,5 % z celkového poctu bodovanych podstatnych jmen.

Porovnani poméri
vlastnich jmen a ostatnich podstatnych jmen

Zaci s vyvojovou dysfazii

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® Vlastni jména M Ostatni podstatna jména

Graf 24: Pomérné porovndni viastnich jmen a ostatnich podstatnych jmen

Vysledky tohoto vyzkumu jsme neméli Sanci porovnat s vysledky jinych vyzkumi,

jelikoz jsme zadny dalsi vyzkum zaméfeny na stejnou problematiku, tedy moznou souvislost
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mezi lexikalni fluenci a typem laterality u zaka s vyvojovou dysfazii, nenasli. Porovnat jsme

mohli pouze nékteré ¢asti vyzkumu.

Studie Weckerlyho, Wulfecka, Reilly (2001) ukazala, ze déti s vyvojovou dysfazii
prokazuji nizni vykon v lexikalni fluenci vzhledem k détem s typickym jazykovym vyvojem.
V prosttedi Ceské republiky lexikalni fluenci u déti s vyvojovou dysfazii zkoumala Ml¢akova
(2019), ktera dosla k zavéru, ze v kategorialni slovni produkci v sémantické kategorii ,,zvifata“
a ve fonémické slovni produkei na hlasku ,,S* dosahuji Zaci zakladni Skoly statisticky vy$siho
prumérného skoére nez zéci zakladni Skoly logopedického typu (mysleny zde byly zakladni
Skoly logopedické a zakladni Skoly pro zaky se specifickymi poruchami uceni). Zjisténi z téchto

dvou studii tedy odpovidaji zjist€nim v této diplomové praci.

Potvrdili jsme tedy vysledky jinych dil¢ich studii, ale souvislost laterality a lexikalni
fluence jsme statisticky neprokazali, mezi témito dé&ji tedy nemusi byt zadna souvislost.
Hodnota kritéria t se ale u souvislosti lexikalni fluence s lateralitou lehce blizila statistické
kritické hodnoté, coz by stalo za pozornost. Domnivame se ale, Ze niz8i pocéet zaku ucastnicich
se vyzkumu byl limitujici, a doporucujeme dale zkoumat tuto problematiku pfedevsim u déti
s vyvojovou dysfazii, kde by vyssi pocet ucastniki mohl pfinést presnéjsi data a napomohl by

tak ke zptesnovani poznatkii o vyvojové dysfazii.
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ZAVER
Diplomové prace se zam¢fovala na moznou souvislost lexikalni fluence a laterality u zaka

mlads$iho §kolniho véku se zaméfenim na zaky s diagnostikovanou vyvojovou dysfazii.

Préace se v teoretické Casti zabyvala celou problematikou ve ¢tyfech kapitolach. Prvni
kapitola vymezila pojem lexikalni fluence a popisovala postup pii jejim testovani. Druha
kapitola se zabyvala lateralitou jejim vymezenim, vyvojem, kde jsme si oziejmili n¢které teorie
vzniku laterality, a jejimi pifi¢inami. Déle bylo rozpracovano téma dominance mozkovych
hemisfér a jakou roli mozek v lateralité¢ zastava. Poté jsme se zabyvali testovanim laterality
a jeji moznou souvislosti S dominanci mozkovych hemisfér a feéi. Ve tieti kapitole jsme nabidli
nahled na dit¢ v mlads$im skolnim véku, pfi kterém jsme rozpracovali nékteré, pro diplomovou
praci dulezité, oblasti piedevsim problematiku laterality a poznavacich a jazykovych procest.
A celou teoretickou ¢ast jsme zakoncili ve ¢tvrté kapitole problematikou vyvojové dysfazie,
kde jsme osvétlili zafazeni mezi narusenou komunika¢ni schopnost, a rozebrali vyvoj
terminologie, vyznam pojmu a soucasnou klasifikaci. Dale jsme podrobné popsali etiologii,
symptomatologii a diagnostiku vyvojové dysfazie. Podkapitoly se také zamé&fily dostupnou
terapii a na dit¢ s vyvojovou dysfazii v mlad$im Skolnim v€ku S moznostmi zakladniho

vzdélavani. A nakonec jsme shrnuli prognézu ditéte s vyvojovou dysfazii.

V praktické ¢asti bylo hlavnim cilem vysetfit lexikalni fluenci u zakti mladsiho $kolniho
véku se zaméfenim na zaky s vyvojovou dysfazii a dokazat moznou souvislost s jejich typem
laterality. Otestovali jsme 10 zaka s vyvojovou dysfazii, ktefi navstévovali zékladni Skolu
logopedickou, a jejich vykony jsme porovnavali s 23 zaky ze zakladni Skoly bézného typu.
Pro porovnani jsme vSak ze zakladni Skoly béZného typu tcelove vybrali pouze Zaky s typickym
jazykovym vyvojem a vynechali jsme tak zaky, kteti byli v péci klinického logopeda, a zaky,

ktefi navstévovali ¢i méli doporuc¢enu navstévu PPP z riznych divodi.

Pro vyzkum jsme pouzili Zkousku laterality dle Mat&jcka a Zlaba a dva
nestandardizované testy lexikalni fluence, konkrétné §lo o kategorialni slovni produkci
dle sémantickych kategorii ,,zvifata* a ,,zelenina“ a o fonémickou slovni produkci na hlasky
K, P a .S Pro statistické ovétovani hypotéz jsme uzili Studenttiv t-test. VSechny metody
a vyhodnocovani jsme rozepsali v jednotlivych podkapitolach. Nakonec jsme uvedli zjisténé

vysledky a v zavére¢né diskuzi jsme je zhodnotili.

Omezujicim faktorem v naSem vyzkumu byl maly pocet Gi€astnicich se zakt zpisobeny

mimo jiné i pandemickou situaci, kdy autorce nebylo umoznéno provadét vyzkum na vice
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Skolach. Také vsechny vysledky mohly byt mirné zkresleny kviili povinnému noSeni ochrany
Gist a nosu. Zaci tak nemuseli presné porozumét zadani a naopak autorka nemusela viechna
produkovana slova slySet spravné. Nicméné slabsi vysledky v lexikalni fluenci u zaku
s vyvojovou dysfazii oproti zakam S typickym jazykovym vyvojem jsme prokazali,
ale souvislost mezi lexikalni fluenci a typem laterality u zakt s vyvojovou dysfazii a u vSech
zakl dohromady jsme se statisticky vyznamnym rozdilem neprokézali, ale doporucujeme v této

problematice pokracovat a dale se ji zabyvat ve vétSim poctu respondenti.

Autorka se tedy domniva, Ze vSechny vyty¢ené cile a hypotézy, které v diplomové praci
stanovila, pec¢livé vyhodnotila a doufa, Ze tento vyzkum bude slouzit jako tzv. odrazovy mustek
pro bliz§i zkoumani mozné souvislosti mezi typem laterality a jazykovym vykonem u déti
s vyvojovou dysfazii, coz by mohlo pfinést nova zjiSt€ni pro uceleni jiz tak slozité

problematiky, jakou bezesporu vyvojové dysfazie je.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

ADHD - Attention Deficit Hyperactivity Disorder (¢esky porucha pozornosti se zvySenou
hyperaktivitou)

atd. — a tak dale
CNS — centralni nervovy systém

DSM-V — Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders V (Cesky Diagnosticky a

statisticky manual mentalnich poruch verze 5)

ibid. — tamtéz

kol. — kolektiv

MKN-10 — 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci
MKN-11 —11. revize Mezinarodni klasifikace nemoci
PPP — pedagogicko psychologicka poradna

QHP — Quantification of Hand-preference

RVP — ramcovy vzdélavaci program

S. —strana

SPC — specialné¢ pedagogické centrum

tzv. — takzvang, takzvany

WHO — World Health Organisation (Cesky Svétova zdravotnicka organizace)

7S — z4kladni $kola
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Priloha €. 1: Formular informovaného souhlasu pro zakonné zastupce

Simona Kithnelova

Studentka 5. ro¢niku oboru Uéitelstvi pro 1. stupefi Z5 a specialni pedagogika
Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

E-mail: simona.kuhnelovaOl@upol.cz

V OStrave ..oeeeeeeeeeseeeesanes
Vazeni rodife,
obracim se na Vas s proshou o spolupréci na vyzkumné ¢asti k mé diplomové praci na téma:

JLexikalni fluence a lateralita u Zdki s vyvojovou dysfazii ve druhém roéniku Z$ logopedické*,
kterou pisi na Ustavu specialnépedagogickych studii Pedagogické fakulty Univerzity Palackého.

Vyzkum by spocival v setkani s Vasgim ditétem a provedeni vySetreni, jehoz soucasti by bylo pozorovani
slovni produkce a Zkouska laterality. Vysetfeni by celkové trvalo asi 20 minut. Toto vysetieni by
probéhlo v terminu od .o dO

Viechny udaje budou zpracovavany pouze vySetfovatelkou a autorkou diplomové prace Simonou
Kithnelovou. Udaje nebudou poskytnuty 7adné tfeti osobé a poslou#i pouze pro tcely vyzkumu v ramci
diplomové prace. Bude zachovéna plna anonymita respondentd.

Vaieni rodide, prosim, zakrouZkujte Vami zvolené moZnosti:
SOUHLASIM / NESOUHLASIM s vy3etfenim slovni produkce mého ditéte.
SOUHLASIM / NESOUHLASIM s vyZetfenim laterality mého ditéte.

SOUHLASIM / NESOUHLASIM s pofizenim videonahravky vy3etieni. Videonahravka poslouzi pouze pro
lUcely vyzkumu diplomové prace a nebude zpfistupnéna Zadné tfeti osobé.

SOUHLASIM / NESOUHLASIM s piistupem do dokumentace mého ditéte, ktera je ulozend v zakladni
tkole (vék, pfipadna diagndza...). Autorce Simoné Kithnelové bude timto umoinéno nahlédnout do
dokumentace ditéte pouze pro ucely vyzkumu.

SYN/DCERA

DATUM NAROZENI

PODPIS RODICU (ZAKONNEHO ZASTUPCE)

VypInéné formulare, prosim, odevzdejte pani tfidni ucitelce do

V pfipadé jakychkoli dotazii mé neviahejte kontaktovat.
Mnohokrat Vam dékuji za Vasi vstficnost a spolupraci.

Simona Kuhnelova




Ptiloha €. 2: Zaznamovy arch

Zaznamovy arch

Pohlavi: chlapec / divka ‘ Vak:

Diagnédza:

Skola:

Zkouska laterality MZ

Horni konéetiny P L A Poznamka

Koralky do lahvitky
Zasouvani kolitkd

Kli¢ do zamku
Micek do krabicky
Jakou mas silu

Stlaé mi ruce k zemi
Séhni si na ucho, na nos, atd.

Jak nejvys dosdhned
Tleskani
Jehla a nit

bl Ll Pl B Pl Fl o L -

-
=]

Celkem

Oéi P L A Pozndmka

1. Manoptoskop
2. Kukatko
Celkem

Horni konéetiny: D() = e T2 00 Stuperi laterality hornich konéetin a oéi:

HK: ocl:

Typ laterality :

Slovni produkce

Zdcvik: oblast DOPRAVNI PROSTREDKY

Oblast ZVIRATA Celkem uznanych slov:

Strankalz 2




Oblast ZELENINA Celkem uznanych slov:

Zdcvik: hidska ,B"

Hldska ,K“ Celkem uznanych slov:
Hléska ,P* Celkem uznanych slov:
Hldska ,8" Celkem uznanych slov:

Stranka2z2




Piiloha ¢. 3: Tabulka kritickych hodnot (HENDL, 2012, s. 689)

W hodnoty t-rozdéleni

Kritické hodnoty t-rozdéleni pro dvoustranny a jednostranny test
(Kritické hodnoty pro jednostranny test odpovidaji kvantilim t-rozdéleni s hladinou 1 - a)

a pro dvoustranny test (jednostranny lest)

stv. | 02(01) 01(005 005(0025 002(001) 001(0,005 0,001 (0.0005)
5 1,476 2,015 2,571 3,365 4,032 6,869
6 1440 1943 2447 3143 3,707 5,959
7 1.415 1,895 2,365 2,998 3,499 5408 |
8 1397 1.860 2306 289 3355 5041
9 1383 1833 2262 2821 3250 4781 |
10 | 1372 1812 2,228 2,764 3,169 4,587
1| 1,363 1,796 2,201 2.718 3106 4437
12 11,356 1.782 2179 2681 3,055 4318
13 | 1350 1,771 2,160 2,650 3,012 4,221
4 | 1385 1,761 2,145 2,624 2,977 4,140
15 1.341 1753 2131 2,602 2,947 4,073
| 16 | 1337 1,746 2,120 2,583 2,921 4,015
17 | 1333 1,740 2110 2,567 2,898 3,965
8 | 1330 1,734 2.101 2552 2878 3,922
19 | 1328 1,729 2093 2539 2,861 3,883
20 | 1325 1,725 2,086 2,528 2,845 3,850
21 | 1323 1721 2080 2518 2831 3819 |
22 1.321 1717 2,074 2508 2819 3792 |
28 | 1319 1.714 2069 2500 2807 3768
24 1318 1.711 2064 2,492 2,797 3,745
25 | 1316 1,708 2,060 2,485 2,787 3,725
26 | 1315 1,706 2,056 2.479 2,779 3.707
27 1314 1703 2052 2,473 2,771 3,690
28 | 1313 1,701 2,048 2,467 2,763 3674
20 | 131 1,699 2,045 2,462 2,756 3,659
30 | 1310 1697 2042 2457 2,750 3,646
a0 | 1303 1,684 2,021 2,423 2,704 3551 |
50 | 129 1,676 2,009 2,403 2,678 3,496
60 1206 1671 2,000 2,390 2,660 3,460
80 | 120 1,664 1990 2374 2639 3416 |
100 | 1290 1,660 1,984 2364 2626 3390
120 | 1289 1658 1980 2358 2617 3373
T e | 1282 1,645 1,960 2327 2576 3201
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