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Anotace

Bakaldské prace je za#ena na vymezeni pojmu motivace z pohledaznych
psychologickych seri. Poskytuje pohled na historii a sagnost nahradni rodinné geé
unas i ve sité. Zabyva se motivaci Zadaieb psstounskou p&. Dale ukazuje zakladni
potreby cti a rodtda. Popisuje nahradni rodinnou gpgako nejlepSiteSeni pro é&i bez
biologickych rodéa. Cilem pfizkumu je najit odpasd’ na otazku, jaka je motivace Zadatel
0 pistounskou p&. K realizaci ptizkumu je pouzita metoda rozhovoru.
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psychological approaches. Provides insight intohis¢éory and present of foster care in our
country and the world. It deals with the motivatminapplicants for foster care. It also shows
the basic needs of children and parents. Desctibedoster care as the best solution for
children without biological parents. The aim of theavey is to answer the question, what is
the motivation of applicants for foster care. Thglementation of the exploration using the
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UvoD

Rodina a domov. Dyslova, ktera kdyz budou naghma laskou, dvérou, olEtovanim se
pro druhého a pokojem, poskytnottem prostedi pro co nejlepsi rozvoj jejich osobnosti.
Tradiéni podoba rodiny se v stasnosti znéné meéni a g@ibyva paet nedplnych a
nefunknich rodin. Bibyva pipadi, kdy dti jsou svymi biologickymi rodii odkladany do
boxi nebo po porodu dany k osvojeni, toto jsou ty lg@fpady. Rodie se o své di
nemohou nebo neddjit starat. V &échto gipadech nastupuje nahradni rodinnéepdistorie a
souwasnost nahradni rodinnégede popsana v teoretickésti.

Cilem bakaltské prace je podat obraz o nahradni rodinng. p&novat pozornost
péstounské p& dlouhodobé a naipchodnou dobu. Zamyslet se nad otazkow ravhodna
pro di¢ nahradni rodinaied Ustavni vychovou.

Ustredni pozornost prace bude&nevana motivaci. Rozebran je pojem a definice
motivace. Dale je énovana pozornost na motivaci iznych pohled. Zvlastni pozornost je
vénovana motivaci ¢stouni. Budu se zabyvat otazkoyaka je motivace budoucich
péstoun.

Cilem pfizkumu tedy bude zjistit, jaka je motivace Zadatel pistounskou pé#.
K naplréni stanoveného cile pouziji formu rozhotor

Prace jecleréna na teoretickou a praktickaiést. Teoretick&ast se sklada #asti
vénované motivaci obeé&n motivaci nahradnich rotli, popisu historie a sdéasnosti
nahradni rodinné géu nas a ve s¥¢, dale patebami dikte a rodét. Praktickacast je

zaneiena na realizaci pzkumu.



TEORETICKA CAST
1 DEFINICE POJMU MOTIVACE

1.1 Charakteristika motivace

.Motivace je proces psychickeé regulace, namz zavisi san lidského chovani, jakoz i
mnoZstvi energie, kterou §#ovek ochoten obtovat na realizaci daného gnu. Motivace je
vnit/ni proces podmiujici Usili dospt k urcitému cili.“ (Nakone&ny, s. 455, 1998)
Motivace je tedy vnini proces, ktery podmiije Gsili dospt k urcitému cili. Clovék zarsii
své chovani a spolu vynalozenym Usilim, které muoimh gekonavat pekazky nebo
zabraiuje rezignaci, tvii jednotu. Toto zesilené chovani trva tak dlouhokudl neni
dosazeno cile. Jestlize je tomu zabrém stanovi si jedinec nahradni cil nebo odsune
dosazeni cile do budoucnosti za vhggith podminek. (Nakoitay, 1998)

1.2 Motivaéni koncepty

Podle rakouské autorky Maria Furst (1991) pojemivace je souhrnny pojem, kterého
se v poslednich letech pouziva pro pojmy jako wedlni zazitky, pud, pdeby apod.
Zkoumdani v této oblasti se zabyva pohnutkami liiskgdnani. Hleda se odpsal na otazku
pricin lidského chovani. Ptonag. student, ktery je nadany a éSpy, nepokréuje ve studiu,
nebo pré chodi rkdo kazdy tyden na operu? Pro variabilitu chovaristaji nizna
vyswtleni, a tim takéizné motivani koncepty. Homeostaticky koncept (koncept rovingya
vychazi ze stavu nedostatku, ktery musi byt vyrganaugitym zpisobem chovani. Takovym
stavem nedostatku je napzizei. Jestlize netriive byt bezprogédre uspokojena, protoze

¢lovék nema co pit, zkouSi vSechny moznosti, aby siopiéitil.

1.2.1 Zpusoby vzniku motivi
Motivovanost podle Vagnerové (2004), Ize chapab jaédomi rozporu mezi aktuain
prozivanym stavem a tim, jehoz by&hedinec dosahnout. Madsen (1979) diferenctupné
zpasoby, jak vznika motiv a jak je mozné dosahnoubsétho stavu, tj. uspokojeni:
1. Homeostaticky model. Motivace je podle této hypotézy stimulovana narisen
homeostazy @lovék zcela automaticky usiluje o dosazeni nové rovhgv@vedeny
model méa d¥ varianty:

a. Model nedostatku vychazi z nefljemného pocitu prazdnoty, chybéao, co
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se jevi subjektivé dilezité, a stimuluje chovéani, které by vedlo k n&pin
Tak miZze jit nap. o potebu nasyceni, vyplyvajici z pocitu hladu nebo &,izn
na urovni vysSich pt¢b to nize byt touha ziskat partnera nebo spehské
uznani.

b. Model prebytku vychazi z nefliemného pocitu napi, vyplyvajiciho
Z presycenosti, fetlaku. K uspokojeni dochazi tehdy, kayaveék néco vyda
ze sebe. MZe jit o potebu vybiti energie, vyssovani atd., na udrovni
psychosocialnich pf#b to mize byt zbavit se nadimé socialni stimulace,
nag. v prelidnéném byt, dopravnich progedcich apod.

2. Pobidkovy model dopkuje homeostatickou hypotézu.u@z klade na vyznam
vngjSich cinitela pro rozvoj motivovaného jednani, jeho regulacitgpagdre i pro
uspokojeni aktivované p@atby.

3. Kognitivni model zdiraziuje vyznam orientace v aktualni situaci a jeji ropwé
hodnoceniMotiv je definovan jako zaméreni na rgjaky cil. Dilezita jepiedstava
Zadouciho cile tj. budouciho uspokojeni. Cil se jiz v takové bglické podob stava
anticipovanym zdrojem uspokojeni a v této férstimuluje specificky zagtené
jednani. Motivace je tedy oviiwvana minulou zkuSenosti, kterAd se projevuje
v konkrétni pedsta¥ cile, jeho obsahu i ve zhodnoceni miry jeho doskuzsti.
Timto zpisobem modifikuje zkuSenost vznik novych métiwolbu chovani, které je
v této souvislosti povazovano za nejvhgdn Za normalnich okolnosti je koriguje
tak, aby se cile vyplyvajici z aktualizovanych mbtjevily osobré dosazitelné a
zarover byly v souladu s osobnimi a socialnimi normambaztpohledu jedince i
spole&nosti. Chovani, které by bylo z tohoto hlediska ijefeIné nebo by vedlo
k nezadoucimu cili, byva ¢jakym zpisobem sankcionovano a tim se zvySuje
pravdpodobnost, Ze se nebude opakovat. Vyvoj osobni vam#i souvisi se
socializ&nim rozvojem jedince.

4. Cinnostni model V tomto gipads spaiva zdroj motivace v &innosti, kterd uz neni
jenom prostedkem k dosaZengjakého uspokojeni, aktava se cilemClovéka nap.
t&éSi pohybova aktivita sama o g0lmeni pro & tak dilezité dosazeni aitého vykonu
nebo vysledek prace. e jit o projev pdatby aktivity, navozeni &aké jiné slasti,
ktera s danodinnosti souvisi. Nap Smékal (2002) upoziuje, Ze padtbacinnosti se
nejvyrazigji projevuje ve flie nebo tur¢i aktivité, kterd neni zagfena jen na

okamzity efekt.
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5. Emoéni model. Stav motivovanosti i uspokojejé signalizovan em@énimi proZitky .
Do této kategorie p#tjak €lesné pocity (pocit nasyceni), tak emoce vyvolamgn
zpasobem (prozitek Usphu ¢i odmitnuti apod.)Emoéni prozitky doprovazejici
navozeni pdeb, motivované jednani i dosazZertisjuSného cile|ze povazovat za
regulujici slozku motivace Dosazeni wuitého citového stavu fize byt cilem
motivovanécinnosti. Emoce funguji také jako jedna z variapétné vazby, ktera
¢lovéka informuje o aktualni drovni uspokojeni a v tondgmyslu reguluje jak
intenzitu a délku trvani aité aktivity, tak jeji zamreni. Pozitivni eméni prozitek
slouzi jako signal dosaZzeného uspokojenikdg mize byt navozen i pouhou
predstavou, tj. pozitivnhim &ekavanim. Negativni emoce signalizuji neuspokojeni,
znamena, ze piba nejenom dale trva, ale mnohdy se stava inte¥j&iv Za gchto
okolnosti niize udrZzovat, nebo dokonce posilovat tendenci &t@ému jednani,
piipadré stimuluje hledani dalSich #@pohi, jak Z&douciho cile dosahnout.
(Vagnerova, 2004).

1.3 Motivaéné-emocionalni systém

Pojem motivace déale definuje PIhakova (2000). Uvadimotivaci Ize definovat jako
»souhrn vSech intrapsychickych dynamickych sil netoitivi, které zpravidla aktivizuji a
organizuji chovani i prozivani s cilemeamt existujici neuspokojivou situaci nebo dosahnout
neceho pozitivniho! (Plhakova, s. 319, 2000)

Jak dale Plhakova (2000) uvadi, psychologové drediristupuji ke studiu motivace ze
dvou riznych hledisek. Prvni z nich chape motivy jako #mitmentalni pohnutky. Druhy,
prevazré behavioristicky pistup se snazi zjistit, jak ovhuiji lidské chovani v§si podrety,
které byvaji oznéovany jakoincenty neboli pobidky. Plhdkova (2000) se domniva, z& p
jedingé diky kladnym nebo zapornym vinim zkuSenostem, kterovék ucinil s pavodre
neutralnimi podéty. Motivované chovaniasto provazeji podle Plhakoveé (2000) silné emoce.
Clovek, ktery doséahl vysmého cile, pocuje radost a 8sti, zatimco § nelsgchu je
smutny. Pevazré kladné pocity provazeji také rozmanit@&rsi aktivity, coz si lidé mnohdy
uvédomi az po jejich skaeni. Vystizig to vyjaduje Uslovi Stesti neni cil, dfsti je cesta.”
Propojeni mezi motivy a emocemi je vSak komplikazaBmoce a motivy jsou tedysre
propojeny, vzajemh se ovliviuji a podmiuji. Spol€n¢ tvori motivaéné-emocionalni

systém ten vyrazg ovliviwuje lidské chovani i prozivani.
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1.4 Déleni motivi

Motivace lidského chovani podle PIhakové (2000njeoradre slozita a je vysledkem
komplikované souhry vrozenych i ziskanych faktoPodle ®kterych autol jsou mnohé
pohnutky i cile lidského chovamievédomé nebo si jeclovék uvedomuje pouze&asté&ne.
SlozZitost lidské motivaceékdy svadi psychology k hledani snadnyeBeni a k akceptovani
zjednoduSuijicich teorii.iBstoZze v motivaci ¢kterych lidi dominuje jedina pohnutka, rtap
touha po mocti po lasce, ¥tSinou ma chovanigkolik raiznych gicin.

Vnitini, ¢asto proticlidné motivy se dostavaji do konfliktu a zavisi na ohmn
okolnostech, ktery z nichievladne. Nafiklad jedinec touzi zaloZit si rodinu a $asré si
chce uchovat nezavislost. Mnohé akty chovani Izewht nékolika riznymi picinami.
Duvodem usilovného studiatibe byt zvidavost, touha po dosazeni¢dbp, snaha o zvySeni
sebehodnoceni nebo kompenzace pochybnosti ® sainém, fipadré kombinace vSech
téchto pohnutek. Lidské motivy jak uvadi dale Plh&dg2000), Ize rozit do ¢tyi velkych
okruha:

* Prvni z nich tvéi sebezachovné motivykteré maji jasny biologicky zaklad.

» Druhou oblast fedstavujistimulaéni motivy, k nimZ patti potreba optimalni Urowh
aktivace a variabilnich wgich podstu. | tyto pohnutky jsou prawgodobr vrozené,
protoze jejich uspokojovani je podminkou optimainitneporuchoveho” psychického
fungovani.

» Tieti okruh pedstavujisocialni motivy, které reguluji a ovlikuji mezilidské vztahy.

« Ctvrtou oblast tvéi individualni psychické motivy, jakymi jsou hledani Zivotniho
smyslu, obrana sebepojeti, faiia svobodh se rozhodovat a jednat. Svebytnym
problémem je motivace agresivniho chovani. Soci@nindividualni psychické
pohnutky se formuji v ramci celkového mentalniheojg pod vlivem spok&enskych

tlaka. Dulezitou roli @i tom hraji internalizéni procesy. (PIhakova, 2003)

1.4.1 Rozdéleni motiva (potFeb)

Maslowova teorie, jak uvadRican (2009), konkréth uplatiuje princip funkni
autonomie. Maslow ro#dil lidské motivy (nazyval jgpotreby)do nékolika skupin a tyto
skupiny séadil podle toho, jak se postupmayvinuly, a zarova podle toho, jsou-li vy$Si nebo
nizsi ve smyslu své hodnoty (mohli bychom taioé uslechtilosti). Sotasré byl preswdcen,

Ze uspokojeni nizSich peb je edpokladem toho, aby nastoupily vysSiipby. Toto peadi

plati @i vyvoji jedince a zasti i v situacich, do kterych se dostavame. Naipmvmist jsou
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»biologické pateby, jejichz uspokojeni je nezbytné k zachovanodiaké existence: hlad,
Zizei, odstraiovani bolesti atd."Dokud nejsou uspokojeny, vynucuji diegnost pedevsim
ostatnim. Jsou-li zakladni biologicke jliy uspokojeny, dostava se na prvni migtotieba
bezpéi.“ Jeji projevy niZzeme pozorovatdine u dti, nagiklad v reakci na cizihéloveka,
silnd je u nemocnych, ktiesice bezprosedre netrpi, ale ¥di o vaznosti svého stavu. Je-li
uspokojena i péeba bezpd, prichazi natadu ,poteba rkam patit a byt milovant' V knize
PsycHoOLOGIE BYTi Maslow fika: ,Nyni bude clovek citit oste, tak jako nikdy fedtim,
nepfitomnost patel, milovanéha’loveka, Zeny, éi. Bude hladowt po laskypinych vztazich
s lidmi wibec, zejména po méste skupid, do niz pati, a bude s velkou intenzitou usilovat
o dosazeni tohoto cile. Bude touzit po zaujetivi@ko mista vice nez gemkoli na site, a
snad i zapomene, Ze kdysi, kdyZltipladem, ohrnoval nos nad laskou jako nagtim
neskuténym, nepaebnym.”

Dalsi v hierarchii, jak popisuj®i¢an (2009), je podle Maslowapgtieba Ucty a
sebedlcty,” ,... poteba a touha po stalém, pevmalozeném, oldgjne vysokém hodnoceni
sebe, sebelgtsebevdomi a uct (kladném hodnoceni), kterou by nam projevovalzgrpo
pocitu sebefivery, vlastni ceny a zdatnosti’Kdyz jsou vSechny tyto pi@by nasyceny, lépe
fe¢eno pravideld syceny, kdyz jeclovék po vSech strAnkach syty, beZpg a $astny,
nastupuji pdeby poznani, krdsy a harmonie, které jsou jiz rachodu k paeke
seberealizace. Seberealizace neznamenéredustse na sebe. Préwaopak Clovek, ktery
nema osobni starostifgstava na sebe myslet a snadno se nadchne gootv@raci nebo
pro boj za #jaky nadosobni cil, ve kterém se realizuje. Dooglavrcholu je podle Maslowa
potreba transcendenceigsahu sebe samotnéeho, hlubokého proziti tohépzek je sokasti
vétsSiho celku — lidstva,ifrody, Zeng a nakonec celého vesmiru.

Podle Ri¢ana (2009) probuzeni vy3Sich fmit je tedy zavislé na uspokojeni i@t
nizdich. Nejsou-li niz&i peby uspokojovany, vynucuji sitgdnostni pozornosiClovek,
ktery dosahne stadia seberealizace, se v tom#ouspodstatd méni. Nepotebuje uz naip
lasku lidi,,,az na stalé malé udrZzovaci davky a po dlouha bbde nize obejit i bez nich.
On s&m miluje, vice neZgdtim. Je to vSak laska, ktera spiSe obdivuje toezi vlastnit a
spiSe dava, nez aligkala obdarovani, nezna Zarlivost a strach z ¢pusle to realisticka
laska. Jestlize takto milujeme, nevnucujeme druh@wdobu, kterou bychom siddi, aby
mél (nectlame si z gho ,,wSak na idealy”), alefjimame ho s plnym respektem takoveho,
jaky skutén¢ je. Postup od nizSich drovni k vy$Sim neni vSakraaticky. Jedinec fize ve

svém vyvoji také ustrnout neboude dojit k Upadku, k poklesu na nizSi unovélize se
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nechat zlakatd&im, co ho zdanlig vede ke Sisti a k ¥tSi svobod, ve skuténosti ho to vSak

ochudi a jeho svobodu to omeziuk# i zradit sam sebe anebo ztrati své lepsi Ja.

1.4.2 Maslowova hierarchie motivi

e

hodnotycloveka.

Tabulka 1 Maslowova hierarchie motivi

TRANSCENDENCE
Spiritualni pteby,
kosmicka identifikace

SEBEREALIZACE
Paiteba naplnit sij potencial,
mit smysluplné cile

ESTETIKA
P&tba krasy
a harmonie
POZNANI
Pdtba znat a rozuéh
dozvidat se novéov

UCTA, RESPEKT
Pdtba sebedsery,
pocitu vlastni hodnoty a zdatnosti,
sebelcty a respektu druhych

RIMKNUTI
Pdtba kkam paiit,
byt zapojen,
milovat a byt milovan

BEZRHE
Poteba byt zajigin, v pohodli,
byt v klidu, nemuset mit strach

BIOLOGICKE POREBY
Jidlo a piti, kyslik, od@inek,
sexualni vyziti, uvokmi nagti

Zdroj: (voln & upraveno podleRi¢ana, 2009)
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1.5

Charakteristika zakladnich motiva

Déale mizeme pokréovat podle Nakonmého (2009) s<harakteristikou zakladnich

motiviz podle E. R. Hilgarda (1962):

Projevy lidskych motit se v jednotlivych kulturach [isi, rozdily jsou iramci téze
kultury mezi konkrétnimi osobami. Projevy mdgitiysou ovliviiovany zvlastnostmi
Zivota lidi v ugité kulture a to vliv nabozenskychgustav, moralnich normam, tradic,
obyceju atd.

Stejné motivy se mohou projevovdiznymi zpisoby chovani: nagklad nepatelstvi
nebo averze & urcité osolt se niize projevovat napadanim této osoby dueou
kritikou, pomluvami, nebo Ze se ji vyhybame.

V tomtéZz chovani mohou byt vyjgghy tizné motivy: navéva divadla nize byt

u nekoho motivovana zajmem o divadelniedstaveni, u jiného, Ze se slusi, aby se
objevoval v divadle a podobn

Motivy se ¢asto projevuji ve skryté forn Nagriklad motivem kradeze nemusi byt
u dospivajicich zisk, ale ziskani obdivu u vrste@rmi part.

Kazdy jednotlivy akt v chovani fite byt projevem &kolika motivi: védecka prace
v laborat@i muZze byt motivovana Usilim o objevovani, ale i touhpu prestizi a

finanénim zisku — vSechny tyto motivy mohotigobit sogasre.

VySe uvedené indexy mofivuvadji obecrg lidské motivy, které vyjadiji obecné

podminky lidského Zivota. (Nakoémy, 2009)
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2 TEORIE MOTIVACE

V mnoha psychologickych teoriich ma motivace podégnerové (2004) vyznamné
misto, i kdyZ¢asto jsou zde Zaaziovany jen &které poteby. SystematiéjSi pojeti teorie

motivace nabizi komplexni teorie.

2.1 Teorie zdiraziujici vyznam pudovych poteb

— Psychoanalyticka teorie S. Freudaodle Vagnerové (2004) nejentzdziovala, ale
az precaiovala vyznam pudovych tendenci.Pudova slozka je v tomto pojeti
primérni, teprve na jejim zaklade mohou rozvijet dalSi motivy. Podle Fredlteek
je puzen mocnymi silami, které na jeho Zivot majzhodujici vliv. Jsou hlavni
determinanty chovani a vyvoje osobnosti. Pudy oazené, sriruji k okamzitému a
Uuplnému uspokojeni, bez ohledu na okolnosti. Efgvddi poZzadavky do reality, na
védomou uUrové, protoZe jedis tak je mozné dosahnout opakovaného uspokojeni.
Ego musi brat v GUvahu realné moznosti, kterym sei miepasobit. To je dvodem,

pro¢ mnohé z pozadavuknelze naplnit.

— Teorie drive-reduction C. Hulla (1943), kterou déale rozpracovali J. Dollard a N. E
Miler. Behavioristé brali v Gvahu pouze vrozenéd@e poteby, které vznikaji jako
dusledek uéiteho nedostatku navozujistav napéti, ktery Hull nazval drive (tzn.
nabuzeni, excitace). Ten motivuje jedince k tonty, se jej zbavil anebo jej alespo
redukoval, a z toho vyplyva &ité, na dany cil zagiiené jednani. Tato teorie plati jen
pro zakladni biologické pi#by, ale nevysitluje mechanismus gsobeni mnoha
dalSich, specificky lidskych motiv Behaviorismus néjkladal motivaci velky

vyznam.

2.2 Teorie vychazejici z dirazu na psychosocialni pateby

Predstavitel individualni psychologie videisky leka A. Adler (1870-1937) povaZzoval
za nejvyznam&si motiv lidského jednani, jak uvadi VagnerovaQ20potiebu dosahnout
uspéchu. Ve svych Uvahach pracoval nejenom s pojmeniepgtsebeprosazeni a dshu,
ale také s variantou jejiho neuspokojeni, prozitkesasgchu, ktery vede ke vzniku potit
meérgcennosti. Tento pocit neuspokojeni ma z jeho hkedigpozitivni hodnotu: slouzi jako
motivaini impulz k jejimu odstraimi, k sebeprosazeni a dosazeni¢sspsti, teba i v jiné
oblasti. Adler pipous&l moznost kompenzovat neuspokojeni v jedné oblestiirovni jiné

aktivity. Odmita jakoukoli pedukenostclovéka. Povazuj&loveka za racionakhuvazujiciho
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a schopnost najit v neuspokojivé situseieni.Sebehodnocensi vytvai kazdy jedinec na
zaklad zkuSenosti, na niz se podili i socialni prest. Projevuje se to jak ve vztahu keétay
tak ve vztahu k saba tim i v fedsta¥ o dosazitelnych cilech vlastniho jedndtlovék ma
potrebu pirekonat pocity mérécennosti aby ziskal pdebné sebeddomi. Pokud chceme
poznat ukitého jedince, je @lezité znat jeho cile, které si stanaka Adler.

s

Potifeba seberealizacdoyla nejdilezitejSi pro humanisticky zamérené psychology.
Vyznamny pedstavitel tohoto sénu C. Rogers zitaziuje ,,tendenci k aktualizaci vlastnich
moznosti“, tu ma dan kazdy jedinec a o niz usil8jeberealizace obsahupdu poteb, nap.
potiebu jidla, bezp#, nezavislosti, autentickych lidskych vztahtd. Usili o sebeaktualizaci
je provazeno emocemilovék se stava ote¢ersjSim wici vlastnim citovym prozitkm.
Usilovani podle Vagnerové (2004) o sebeaktualizaostednictvim naplovani poteb a

pFijimani vlastnich emoci,jsou d¥ dalezité funkce organizmu.
K dosaZeni psychické rovnovahy j@erité uspokojeni:

— potieby kladného gFijeti sebou samym

— potreby akceptace jinymi lidmi

Pokud byc¢lovek mezi potebou sebeaktualizace a fmitou byt pozitive hodnocen
vznikl n¢jaky rozpor, tj. pokud by pozZadavky okoli byly jinédliSné od jeho vnib¢
podmirgného smifovani, clovék by na ®&j reagoval Uzkosti. Takovy e prozitek by
stimuloval obranné reakce. Vlastni pocity by byjgh prostednictvim zkreslovany, protoze
by ve své identické forénpaisobily rusiv. Clovek by za &chto okolnosti ztracel schopnost
fidit se @&elné svymi emocemi a rozvijet se v souladu siviihi potebami. Odcizoval by se

sokE samému, protoze by se v nastmé mie podizoval vrejSim podrtam.

Také vidaésky psychiatiViktor Frankl (1994),zakladatel logoterapeutického sréru,
povazoval za nejvyznanyj$i potiebu smysl Zivota (Tuto potebu definoval jiz C. G. Jung.)
dochéazi k rozvoji osobnosti. Podle Franka jak uvddgnerova (2004), ma kazda nova
situace swj specificky smysl, ktery jef€ba objevit. Smysl Zivota pra@&jmeni jen abstraktnim
pojmem, ale pdebou, kter& ma konkrétni obsahgés$t Ize nalézt jen objevenim smyslu
Zivota, je dikazem dosaZeni tohoto citélovek jej mize dosahnoutémi zpisoby:

1. Svymiskutky, které maji néjakou hodnotu i pro druhé. Jestlize by byly zagteny

jen na osobni uspokojeni, tak tuto hodnotu ztraceji
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2. Z&zitky pravych hodnot — ngjak jsou spojeny s laskou, resp. s pozitivnim a

akceptujicim postojem ke &w.

3. Utrpenim — diraz na smysl utrpeni vyplyva do 2n& miry z Franklovych osobnich
zkuSenosti, z jeho pobytu v koncegtram tdbde za 2. sdtové valky, kdy se tuto
zagz snazil zvlddnout progdnictvim hledani jejiho moznéhdimosu. Utrpeni ma
vyznam jako impulz k hledani hlubSiho osobniho $myderého bylovék za jinych
okolnosti nedosahl. Frankl povazuje zdledité, jaky postoj zaujme jedinec
k traumatizujicim Zivotnim udalostem. Za této simiaby se rd otewit nové
zkuSenosti a snazit se o pochopeni jejiho smysankFpodle Vagnerové (2004), byl
psychoterapeuticky za¥fen a jeho fistup Ize pozitive hodnotit zejména tehdy, kdyz
problém zadné fjatelné reSeni nema, nelze jej Zmt. Nag. t¢Zka a nevylételna
nemoc je skutaosti, kterou nelze odstranit, ale Ize ji zvladnaotnou osobniho

postoje (novou interpretaci jejiho vyznamu).

2.3 Teorie vychazejici z komplexniho pojeti pdteb
Hierarchie potieb A. Maslowa predstavitelehumanistické psychologiediferencuje
lidské poteby podle jejich vyvojové zavislosti. Jak jiz bygSe zmigno podle této teorie,

musime nejprve uspokojit zakladni fyziologickéipbly a teprve pak jsme otewi dalSim.

E. Fromm (1973), pedstavitel psychosocialni teorie kladl diraz na mezilidské
vztahy, respVztah mezi jedincem a spolénosti. Chapal jedince jako sdédst spolé&nosti,
ktera jej ovliviuje zasadnim Zpobem. | kdyZz je podstatnym znakem lidské osobnosti

svoboda, k jejimu prosazeni felvaginit urita rozhodnutiClovek je v existegnim dilematu.

Na jedné strah chceme byt svobodni a zvladnout naroky okolnihgtasviNa druhé
straré nas svoboda odcizuje od naSichda. Vagnerova (2004) uvadi, Zze Fromm rozliSuje
dva okruhy &chto poteb, prvni z nich vyjaiije potfebu byt solasti nééeho a zarové si
uchovat ur¢itou autonomii, druhy tvdi potieby zangirené na poznani a porozusni,

jejich cilem je dat sttu, v emz Zijeme smysl.

Vztahové pot¥eby
* potieba vztahu k druhym, byt stasti riceho, rtkam paiit;
* potieba identity, rozvijeni vliastni individuality;

» potreba duSevniho rozvoje, ktery biepahl primarni Ziv&iSnou ffirozenost;
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* potieba jednoty mezi zZiviSnou a specificky lidskoutpozenosti.
Kognitivni a aktivaéni potieby

e potieba orienténiho ramce, witého zmisobu pochopeni a porozen okoli;

* potieba cile a smyslu;

» potieba komplex§si aktivace, ktera by vedla k produktiviinnosti;

» potieba @&inného uplatani vlastni existence proti pocitu bezmoci.
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3 MOTIVACE NAHRADNIHO RODI COVSTVI

Cesta rozhodovani stat se nahradnim &erdi podle Skoviera (2007) je dlouha a
rozhodovani je vzdy spojeno ne s jednim, ale s wicdivy. Jedna se o Sirokou Skalu
raiznorodych motivaci, ty, které jsou ,oficialni“ aiené es skryté dvody az po motivy,

které pochazeji z nédomi Zadateil nebo je Zadatelé utajujédoms.

3.1 Rozdéleni motivace nahradniho rod€ovstvi
Motivaci pro nahradni rodovstvi rozalil Skoviera (2007) nasledo¥n
Motivy zveiejnéné
> Altruisticky — snaha, ochota a realna moznost pomeém tktem, které pomoc
potrebuji.
> Profesiondlni— zajemci jsou feswdceni, Ze dtem rozundji a Ze to s nimi urji.
> Nenaplréné rodicovstvi —touha prozit rodiovstvi aspa psychologicky, kdyz uz to
neni biologicky mozné, zabezfami kontinuity rodiny.
> ,Rodinny” - v rodirg s jednim dittem, dopl&ni sourozence.
> Smysl Zivota, Zivotni n&pl — zaplgni prazdného mista po vlastnickteth nebo
prijeti poslani nap V ramci nabozZzenského spoémstvi.
> Ekonomické zabez@eni — snaha o smysluplné pieni se pebytek materialnich
statk.
> Zachran& - ,,Spasitelny komplex“, kdyz ndrhe ,,spasit* sit, tak aspé jedno di&
zachranit.
Motivy neuveiejnéne
> Pragmatizmus— dostupna prace a moznost smyslépstravit cas v konkrétnim
prostedi, které neposkytuje jiné moznosti.
> Ekonomické gilepSeni— stabilni pijem (netyka se osvojeni).
> Rodinn& povinnost— pocit rodinné soundlezitosti (tyka seéegevsSim pstounstvi
v ramci gibuzenstva).
> Spola‘ensky status- starat se o dit resp. Byt zastnany je spolkensky uznivana
moralni hodnota.
> Ubytovani — je (bylo) soudasti SOS vestky, péstounského zZéeni i Detskéeho

méstatka.
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> Publicita — motivaci je sebeprezentace, byttigdko dobryclovek.
Motivy skryté
> ,Néco si dokazuji“ - aspirace nerealizovaného nebo nésspho rodiovstvi se

piesune na dit,,zvenku.”

~Vykoupeni své viny“- pokus o otinéni, které bava s@asti pociti viny souviseji s
nezvladnutou vychovou vlastniho dé.

,Cekam, Ze mi dé& bude v@&iné a Ze mne oceni¢ zajemce od dite podwdonms
ocekava ,,pohlazeni,” wdnost.

Re3eni partnerské krize- prichod dite ,,zvenku* méa zlepsit naruseny nebo malo
naplreny partnersky vztah.

Psychopatologické motivy- nefasgji jde o heterosexuath nebo homosexuain
pedofilni zamsteni.

Mocenské ambice- rodovska pozice umaditije prostednictvim budovani zavislosti

uplatréni mocenskych ambici. (Skoviera, 2007)
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4 NAHRADNI RODINNA PE CE

4.1 Motivace u zadateti o adopci

O adopci usiluji pevazre bezdtné pary, které touzi naplnit svoji rédvskou roli.
Jejich motivace podle Zezulové (2012) je tady zfeva \tSinou do znéné miry
nedobrovolna. Tito lidé touzi po dit dali by pednost vlastnimu, a k rozhodnuti &dsi
adoptovat dochazi obvykle po mnoha zklaméanich, poha neusgsnych pokusech o ufié
oplodreni, a rekdy i se skrytou touhou osalit osud — vdgk ¢asto se stava, Ze teprve po
prijeti dittte do adopce Zenadbibtni. To ovSem neznamena, Ze jejich motivace jeémé
hodnotnd, ¢i snad nespravna. Blita nedobrovolnost v jejich rozhodnuti zcela gist
neznamen4, Ze by z nich nemohli byt velmiidobdice pro opu&né dit. Naopak tuto svoji
cestu mohou vnimat velmi pokanvzdy z mnoha osvojitél se stavaji posléze didba
kvalifikovani pestouni. Resto je dlezité @ijimat osvojeni jakaeSeni vlastni bezthosti az
po zralém uvazeni a nevkladat do osvojeni fale§edspavy. Je irozené, Ze lidem, kie
chgji reSit vlastni bezttnost, zaleZi na nizkéntku ditte, jeho dobrém zdravotnim stavu,
inteligenci a vzhledu, i oni by ale &humét piijmout, Ze di¢ ma rekde své prvni rode,
piipadré sourozence, a je ovli¥no prozitky z raného obdobi. Toto&#fice po pravni strance
bude uz navzdy jejich, jeho vhii nastaveni je vSak vysledkem genetickych zakstiito
piirody a nelze jeigpisem rodného listu vymazat. Krédmezdtnych pat usilujici o adopci i
rodiny s jednim détem, které si feji mit pro své dé& sourozencegi rodiny, jimz dig
zentelo, a chgji ho ve svych srdcich nahradit. Motivace jeéehto @ipadech stejna jako
u bezdtnych pad — touha mit d& V téchto gipadech je vSak riziko zklamani mnohem
vysSi, a je pdeba ¥novat velkou pozornostiipraw a aekavani. Adopce je dale
preferovana rodinami, které se prim&rme svych motivacich i nelisi od Zadatél
0 péstounskou p#&, obavaji se vSak rusivych zasatho vychovy ze strany biologické rodiny.
Casto se setkavame s vyroke/@idlezi nam na tom, aby d@ibylo jenom nase.Dité (Zadny
¢lovék) — nentize byt majetkem druhéhtiovéka, a je dobré k jakékoli forénprijeti ditéte
takto pistupovat. Respektovanim faktktera nemizeme zminit, lze gedejit mnohym

zklamanim a nereélnyntekavanim. (Zezulova, 2012)
4.2 Motivace u Zadateli o péstounskou pé€i dlouhodobou
Motivaci k pstounské p& je mnohem vice, jak uvadi Zezulova (2012), neije

touha mit di, i kdyz toto by mdlo byt i u Zadateél o pistounskou p& rozhodujici. Protoze
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prijeti dittte do gstounské pEe je skuténost, Ze v rodié pribude nové di na dlouhouwadu
let. U z4jem@ o pistounskou p& vSak gistupuji motivace dalSi, které sé@st&né¢ mohou
piekryvat s motivacemi k adopci a to jegapi mit sourozence pro é&itkteré uz v rodia je,
neboieSeni umrti déte v rodirg, atd. Neni ani neobvykla volb&giounské p& s motivaci
adopce, kde Zadatelé nefjht¢ekat rékolik let na di¢ vhodné do adopce, a proto se
rozhodnou pro gstounskou p&. V téchto ipadech je vSakasto silna touha ditvlastnit a
oc¢ekavat od § naplreni vlastnich pdeb. Mala tolerance kému mize vést az kifliSné
snaze napasovatijaté dit do naSich ,Skatulek.” Na rozdil od adopce ma v&ahodnuti

k péstounské p& obvykle altruistétéjSi pozadi. Toto rozhodnutitthe Finaset nejen pozitiva,
ale i mozna rizika (tzv. mesiassky komplex.)

Souvisi s tim podle Zezulové (2012) i moznasicgréni viastnich sil a snaha zachranit
co nejvice ¢ti bez ohledu na vlastni rodinu, moznosti, kterén@aa zdroje energie, bez niz
to prost nejde. Druhym extrémem je potom riziko ¢eypani organismu, ¢ekavani
vdécnosti, a pokud se vynaloZend investice nesetk@liism, tak je vysokeé riziko odvrzeni
ditéte.

,,Lidé se nas mnohokrét ptali, prgsme se rozhodli ,zkomplikovat si Zivo#Si proto,
odpovida, Zze nam nebyl osudtd v Ustavni vychavihostejny. MoZné bylo, dodava, vepsano
ve h¥zdach, Ze nasSim ukolem na Zemijgnmut tyto @ti do svého srdce, provést je kusem
jejich detstvi a svitit jim na cestu(Zezulova, s. 19, 2012)

Zezulova (2012) ma takovou teorii, Z&punstvim ve svém nitru sevek viastre uz
narodi, a zalezi potom na dalSich okolnostech v jEhot, jestli se uplatni v praxi, nebo
nikoli. PrestoZe u gstounské p& byva motiv pomoci opudtym ctem velmi silny, nejsou
vhodné, a jak uvadi Zezulova formulace tymbctovali jste se dem,” vy musite mit
svatoz&“ apod. Pro tuto cestu podle Zezulové (2012) seodizhidé, ktei chgji délat
Vv Zivoté néco, co povazuji za smysluplné, co by je naphlo a pro ¥z je lakava praytato
volba. [eti, které grjali, ukazaly novy rozrr Zivota, davaji gstourim moznost osobniho
rastu.

Jestlize jde o motivaci, netheme opomenoutastou pedstavu, Ze gstounstvi se lidé
vénuji pro penize. Podle Zezulové (2012) je to nesndygs pravda jak uvadi, zeégiounska
p&e je finarkné ocergna. Do konce roku 2012 bylo na jednaiditpéstounské p@é 3 126 K
— rozhod® se nejednalo ¢astku, ktera by vedla k rychlému a pohodinému ztmatia Od
1. ledna 2013 po novele zakona o soe¢dravni ochraé déti, je uzakowné navyseni

odnmeny pestouna na 8 000 K Také se okas setkavdme s poznamkami typga za vychovu
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svych vlastnichdli také nedostavam penize, takdby n@li byt placeni gstouni.” Péstouni
dostavaji odrénu proto, Ze vychovou die se slozitou minulosti prokazuji statu a celé
spole&nosti nedocenitelnou sluzbu. Bitkteré vyrostlo v laskyplném prdéstdi pstounské
rodiny podle Zezulové, ma mnohem vice Sanci uglamiv budoucim Ziveét nerozSiovat
fady sociald vylou¢enych, pispivat do statni pokladny aiipaSet spolénosti uzitek.
Zezulova (2012) konstatuje, Ze vSechny matky také@alvdi, ale Zadnou by jistnenapadlo
vyZzadovat, aby kuclika ve Skolni jidel&r nedostavala plat, vZzdyprece viéit zadarmo je
normalni. Podle Zezulové (2012§gpounstvi se néth pro penize, ale za penize. A v tom je

velky rozdil.

4.3 Motivace Zadatefi o péstounskou péi na pirechodnou dobu

PrestoZze je gstounskd p& na pechodnou dobu uzakeéma jiz rekolik let, byla
vyuzivand zcela minima# V sowasné dob jiz od 1. 1. 2013 je platnd novela zakonu
0 sociali pravni ochraé déti a zneéna legislativy, umoiuje &tSi rozvoj této formy pee
0 ckéti. Jaka vSak bude skut®ost to podle Zezulové (2012), ukaies. Jedna se o &asnou
p&i o déti, u kterych je vysoka pra¥godobnost rychlého trvaléhdeSeni — bdi
v dlouhodobé form nahradni rodinné gé (osvojeni, pap dlouhodobé §stounské piée),
nebo navratu dotwodni rodiny. Pokud by tato forma nahradila kojé@edstavy, bylo by do
znané miry podle Zezulové (2012) vykeno riziko deprivénich projev. Jedna se
o jedinou formu prevence citové deprivace, ktet&asreé respektuje prava biologické matky
(rodicu), pritom ale umo#uje vytvaeni specifického citovéhaoiilonu a pocitu bezpaého
swta. Rstounska rodina musi byt od¢asku @ipravovana a vedena k tomu, Ze¢diude
swteno v nejblizSi dobdo adoptivni rodiny, aby nedochéazelo k ruSivymagim i predani
ditéte. Redani diéte by n€lo probshnout je&k drive, nez v jeho vyvoji dojde k rozvoji tzv.
separani Uzkosti, ktera nastava obvykle kolem osméksioe ditte.

Déle by ntla péstounska p& na pechodnou dobu pomockipdocasné nefitomnosti
rodict, pri dlouhodobé&i opakované &g, vykonu trestu apod. V tomtdipad by mela byt
péstounska rodina vysoce profesionalnilanby byt sodasti tymu, ktery pracuje s rodinou,
mit dostatek odborné pomodii vladani slozZitych situaci a oporu v legislétivrealizaci.
Pokud se jedn& o ragh, uvadi Zezulova (2012), kfepotrebuji opakova# zajiSeEni p&e
o di#, nagiklad v miznych fazich nemoci, &a by Zstat Uzka spolupraceé¢gtounské a
puvodni rodiny digte zachovana i v obdobi, kdy je&it p&i své pivodni rodiny.

V tomto obdobi by rla psstounska rodina plnit funkci doprovodnou a respitaiah
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déti k pestourim by nEl byt podporovan a up&evan a spoluprace s biologickou rodinou by
méla mit tymovy charakter. Tutoéptounskou rodinou nagchodnou dobu by mohla byt také
osantla Zena, a do jisté miry by se mohlo jednat i oardu hostitelské ge (s tim rozdilem,
Ze by u ohroZeného dieé nebyla niizend Ustavni vychova). Respitni rodiny by bylynviel
uziteiné i pro rodiny, které majiéti v dlouhodobé gstounské p&. Ma-li byt dlouhodob&
péstounska p& &inna, je nutné ochranitéptouny ged vycerpanim, coz by mohla podle

Zezuloveé (2012) respitnigptounska p&e velmi dobse zajistit.
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5 PESTOUNSKA PECE

5.1 Historie péstounské pée vCeské republice

Bubleova a Magcek (1999) vychazeji z nasledujiciho tvrzepd eti, ty zasluhuji
peclivé pozornosti, ony samy braniti se nedovedoudhile z nich odchovati setxdrave,
duSevd i telesre vyvinuté, vzélané olrany a nebude nanigba starati se poz{l o trestance
a mrzaky. Vépujte svym vlastnim ditkam lasku a utrpnost &omibohym, nedoptige, aby
ditka vase jim &vdily, je urazely, nybrz byly k nim laskavy, abypji hrach a zabavach braly
mezi sebe, aby se jich nestitily a jich neponidgvale s nimi radji o chléb se dily.”
Vojtéch Franc, 1884.

V obdobi prvni republiky podle Mgteka (1999)Ceskoslovenskéa republika mohla po
roku 1918 navazovat na jiz zlepSeny stav @&,diiosazeny v poslednich letech byvalého
Rakouska — Uherska. Z okresnich komisi se stalasdkipée o mladez, jenz byla vybavena i
moci vykonnou. Ji ipadla pée o mladeZ oselou a opudhou. Ceska zemska komise se
stala Zemskym ustdim pée o mladez. V roce 1931 spravovaly okresy 24 olkcbsn
siroinci, stat spravoval 60 ékkych domow uréenych k déasnému, vice mén
,0zdravnému“ pobytu opudtych ¢i ohrozenych &ti. Jejich funkce sefiblizila k dneSnim

diagnostickym dtskym domowm.

5.1.1 Typy péstounské pée
Péstounska p& do roku 1963 a ctyii typy:

1. Péstounska pée nalezeneckd— navazovala na paby ditte v nalezenci nebo
sirotéinci. Dit¢ bylo swieno do pée manzelm a bylo u nich do éitého wku.

2. Péstounska pée Fizena a kontrolovana Okresnimi gémi o mladez— pracovnici
okresnich pé& vyhledavali vhodné spolehlivé&gtouny (mrava bezdahonné, v dobrém
fyzickém a psychickém stavu, se stalym Zamanim, bydli&m a schopnosti zajistit
ditéti tadnou vychovu.

3. Péstounska pée v takzvanych ,,koloniich kolonie byly zakladany v dité obci, kde
socialni pracovnici vyhledali vhodné rodiny &g jim déti do psstounské pée.
Zarover socialni pracovnici rodiny doprovazeli a pomatjati s vychovou. V roce
1937 bylo 24 kolonii.

4. Péstounska pée na zaklad soukromé dohody rode a ditte — bez soudniho jednani.

Tento zfisob se pak #mil ve swiovani dti prarodéam nebo jinym pibuznym. Je to
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jediny typ, ktery petrval z doby prvni republiky az do sedmdesatyth le
Po druhé sstove valce, zvlastpo roku 1948 jak uvadi Mgtek (1999), doslo ovSsem
k podstatnym znam. Zdizeni, ktera rda pavodre status nalezinig byla gejmenovana na
,,ustavy pée o dit," zruSeny byly Okresni komise g&o dit, tak jejich Zemské ustdi, byl
dobraiinnych sdruzeni. &tounska p& kront piibuzenecké ve vSech formach byla zrusena

v r. 1950. Znovu obnovena byla az po 23 letech.

5.2 Rozdkleni péstounské pée v soasnosti vCeské republice

V kazdé spolénosti a v kazdé dabje urity pocet dti, o které se jejich rode
nemohou nebo nedljit starat, nebo z&eakého divodu neni zadouci, aby se starali. Ukolem
spol&nosti pak je zajistit takovymétem co nejlepSi nahradni vychovnowip@by z nich
vyrostli lidé, ktéi jsou ginosem a nikoliv fitéZi ve spoléné praci a snazeni. AZ do roku
1964, kdy vySel novy zakon o rodinjsme néli u nas vlasta jen dw¥ moznosti v nahradni
p&i o ckti, podle Langmaiera a Mgteka (2011) se jedna o adopci a Ustavni wmist

Ve zmirgéné dolé byla kolektivni vycho¥ od nefasréjSiho ditstvi davana fednost,
vyvijelo se pomirné malo aktivity na useku adopci a hlavni pozornestsovala budovani
soustavy kojeneckych Ustawa ctskych domovu. Jejich organizace spivala na principu
ekonomické a pedagogické vyhodnosti, coZz znamer@lo nejhospodagjsi vyuziti
materialnich progedki a co nejdokonalejSi uplatmi zasad kolektivni vychovy. &lf jsme
tedy — a vlasttimame doposud — kojenecké ustavy p¥t dd O do 1 roku, éiské domovy
pro ckti od 1 do 3 a od 3 do 6 let a Skolrtitské domovy pro &i Skolniho ¥ku. Za tchto
okolnosti podle Langmaiera a Mpateka (2011), rdo dit¢ jen velmi malou moznost navazat
k nekomu trvalejSi citovy vztah, protoZze prochazeldhdm Sesti letétverym ifiznym
prostedim a ndlo jen malou moznost navazat kkomu trvalejSi citovy vztah a ocitlo se
snadno v situaci psychické deprivace. Usili pradavn p&i o diti se zandiovalo gredevsim
na roz&ieni moznosti a forem nahradni rodinnéepé

V 60. letech se zala objevovat kritika této @é, ktera vzeSlaipdevSim od pedialty
psycholog a vyzkumnych pracovnik Diky mnoha studiim naSich odborfilak uvadi
Bubleova (2010), byly publikovany vyzkumy o negafoh dopadech vychovy éd
v Ustavnim z&zeni pro jejich vyvoj. Zjistilo se, Ze vyvogd vychovavanych trvale od utlého
détstvi v €chto Ustavech, je velndiasto opozéhy a nevede k utvéni zdraveho jedince, ale

dalekocastji k vyvoji disharmonické osobnosti s obtiznym sgiehskym z&azenim aasto
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i s asocialnimi projevy, jak to popisuje Langmeieroto se fistoupilo k zava#ni novych
alternativ v Ustavni @& Jedna se o tzv. SOS vesky.

Zavrsenim vyvoje nahradni vychovné&eéé doby byla saiasna koncepce pé o dti
vychovavané mimo vlastni rodinu. Zasady tohoto fpejgycil zakon o rodig z roku 1963 a
zakon o pstounské p& z roku 1973. Tyto zakony poskytly pravni ochrapustnym dtem
a prosadily diferencové&ysi piistup systému nahradni rodinn&gé

Do péstounské p&e byly do roku 2000 swovany dti, u kterych byl pedpoklad
dlouhodobé pé&e. Od 1. dubna 2000, kdy byla pravni Upra¥atgunské pé& presunuta do
zakona o rodi& (§ 45 a nasl.), se jiz piid s gstounskou p& kratkodobou. Tato pravni
Uprava jiz plg odpovida zakladnimu pravidlu, podle kterého maradh rodinna pee
piednost ped Ustavni vychovou. Zakon o rodistanovi:,P /ed naizenim ustavni vychovy je
soud povinen zkoumat, zda vychovdtdihelze zajistit ndhradni rodinnoudddebo rodinnou
pé&i v zaizeni pro dti vyZadujici okamzitou pomoc, které dajegnost ped vychovou
ustavni.”(Bubleova, s.10, 2010)

Od 1. 1. 2013 vstoupil v platnost zakén 401/2012 Sb., kterym seémi zakon
¢,359/1999 Sh. O socidlpravni ochra# déti. Hlavnim zanrem novely zékona je podfib
vychovu dti v prfirozeném prosedi, @Fip. v nahradnim rodinném prostli a omezit
umig’ovani dti do Ustavni pEe. (Striova, s. 43, 2013)

5.3 Typy (instituty) ndhradni rodinné péce
Nezproskedkovana nahradni rodinna p@ ( pfibuzenecka pée a pée blizkych osob)
> pé&e jiné fyzické osoby nez rath (§ 45 zakona o rodih
» osvojeni (adopce)
» porwnictvi s péi
> péstounska p&e
Zprostedkovana nahradni rodinna p@
» osvojeni (adopce)
» porwnictvi s péi
» péstounska p&e
Instituty k ochrarg zajmi a zastupovani déte
> porwnik

» opatrovnik
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5.4 Formy nahradni rodinné pé&e ve s¥été

Ustavni vychova v takovém rozsahu, jako §gri@ u nas, v mnoha zemich nahrazena
profesionalnimi rodinami — napv Australii, Belgii, Dansku, Finsku, Francii, Qlatsku,
Irsku, Kanad, Norsku, Nizozemsku, Rakousku, Slovensku, Svédsioo Velké Britanii.
V Estonsku je realizovan spohey estonsko-#mecky projekt profesionalniéptounské pée
zantien na dospivajiciati s vychovnymi problémy, v Japonsku je od roku 2Q@avedena
profesionalni pstounska p& pro dti zanedbavané a zneuzivané, v Srbsku igargvuje
zakon, ktery by zakotvil profesionalnEgiounskou p& pro dti se zvlastnimi pdgebami,
jinak obtizré umistitelnymi. (Zezulov4a, 2012)

5.4.1 Nahradni rodinna pé&fe v Rakousku

V Rakousku je krom klasickych gstounskych rodin realizovan projekt soctaln
pedagogickych gstounskych rodin. Tyfijimaji déti jinak jen obtizg umistitelné do nahradni
rodinné pée, zejména &i se zvlastnimi odliSnostmi chovanéldsre ¢i duSevié postizene,
sexudlr zneuzivané nebcitl starSiho ¥ku. Néklady spojené s profesionélnigsfmunstvim
se skladaji z vydajna uhradu nakladspojenych s p@& o di€ péstounovi, z vydaj na
stravovani, Skoleni a z jinych podobnych vyda pistounovi roviz nalezi vychovny
odmenu matky navySeny na polovinuég®ouni jsou pla socialré zabezpe&eni tak, jako by
byli zaméstnani. Vykon této profesionalni¢gtounské p& je mnohem ekonowitejSim
feSenim, nez umisti ditte do @tského domova. Budouci profesionalrisfpuni museji
projit krome zakladniho dvousemestralniho kurzu, jak uvadi eZu(2012) jedt dalSim
kurzem néstavbovym v rozsahu 61 hodin, kde jsowm&aeni se specifiky profesionalni
péstounské p&e. Obsahem tohoto kurzu je uvedeni do problematikpjové psychologie a
poruch chovani, seznameni se s problematikou z iskked mediciny a zejména

s terapeutickymi moznostmi.

5.4.2 Nahradni rodinna péte ve Svédsku

Oproti tomu ve Svédsku je klasicka dlouhodobgtpunska pé nejvice rozdény typ
nahradni rodinné gé. Profesionalni §stounska p& je upravena zakonem o socialnich
sluzbach z roku 1989. DalSi ramec pro tabonost vytvdi eticky kodex profesionalniho

péstouna. VeSkeré kompetence ohkedmstounské p& jsou v rukou statu. Ten podle
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Zezulové (2012) zodpovida za Wha pipravu budoucich gstouri a rovreéz hradi naklady
na tutocinnost a stejé tak rozhoduje i o umighi konkrétniho ditte do @stounské pee.
Profesionalni rodina fize byt kratkodoba i dlouhodoba. Do jedné rodinyueastit nejvyse
Ctyfi déti. Nekteré z rodin fjimaji téz dti v akutni nouzi. Vyvoj dti je socidlnimi
pracovniky piibézné sledovan od vstupu do profesionalndstounské p&e az po jeji
ukonieni. Rstouni museji spbvat rekteré podminky, mimo jiné nesin byt starsi nez dito
vice nez 45 let (tento limit neplati jen éspounské p&e pribuzenecke). &touny mohou byt
manzelské pary, jednotlivci i pary homosexuélni.nEo @stounské p&& nemusi nastat
dosaZzenim osmnéactého rokuwetdt nize byt prodlouzena do 21 let, ale i déle.

5.4.3 Nahradni rodinna pé&e ve Velké Britanii

Ve Velké Britanii, ktera je naSim vzorem, je v &asné dob cca 25 000 ¢stounskych
rodin, ve kterych Zije asi 34 000&td Jednd se zde o ne&jSi formu umisovani
opusénych dti (asi polovinu z nich). Zakladninrgdpisem jak uvadi Zezulova (2012) v této
oblasti je zadkon o dech z roku 1989 (The Children Act). Zakon podblstanovuje
skute&nosti, které musi soudiipsvém rozhodovani brat v avahu, nejvyssi prioripsa soud
ma& blaho ditte. Soud musi brat ohled zejména na tyto skwatsti: zajiS¢na gani a pocity
ditéte (s gihlédnutim k jeho ¥ku a rozumovym schopnostem), fedity fyzickeé, ekonomickeé
a poteby v oblasti vz8lavani; pravdpodobny dopad na div pripact zmeny okolnosti; jeho
vék, pohlavi, ivod a dalSi znaky, které soud povaZzuje za relevatrtaumata, kterym dit
trpélo, nebo riziko, Ze jim td bude; posouzeni schopnosti jeho &da dalSich osob, ve
vztahu k nimz soud rozhoduje, naplnit fedity ditte; rozsah pravomoci, které ma soud p
svém postupu podle tohoto zakona k dispozici.

Ve velké Britanii existuje ¢kolik typa péstounské pée:

Respitni pée — poskytuje velice zatizenym raédim, a rekdy i jejich ddtem, mozZnost
urcitého obdobi k odpinku od trvalé pée ¢i jeden od druhého. Poskytuje se pravideia
vikendy nebo i na cely tyden, a to zejména pitd gl poruchami &eni, €lesnym postizenim
nebo pro dospivajicietl s konfliktnim vztahem k rodiim. Réstouni jsou vybirani, Skoleni a
placeni fiznymi zpsoby podle rozhodnuti mistnichiadii. Neékteti z nich maji
poloprofesionalni status, jini jsou dobrovolnikieym jsou hrazeny nutné vydaje.

Azylovéa (pohotovostni)dstounska pée — znamenaifjeti ditte na jeden nebaskolik
malo dni jako pechodné&eSeni, nez se nalezne dlouhodobé umis¥a to, Ze jsoudstouni

neustale k dispozici, dostavajigpEvek a za kazdé takto umisg dit potom zvlas odmenu.
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Kratkodoba @stounska pée — trva zpravidla zhruba déi tmésial. Tato pée prichazi
v Uvahu v situacich probihajici rodinné krize, htadzace rodie apod.

St'edr¢ dlouha p'stounska pée —je vyuzivana népstji. Trva zhruba do dvou let a
jejim cilem je poskytnuti ditého ¢asu roditm k vyieSeni osobnich problémmebo pomoci
détem prekonat jejich wtité problémy nebo jejich @dasna ochrana.

Dlouhodoba a trvala pée — trva déle nez dva roky anebo az do doby &osp ditte.

Soukroma p@stounska pée — liSi se od zakonné tim, Ze réelisouhlasi s vyirem
péstouri, nebo je dokonce sami vyhledavaji a naslgin vyplaceji gispivek. Zamyslené
umisgni je nutné oznamit socialnim orgén, aby zhodnotily vhodnostégtounského
domova.

Podle zakona od&ech maji rodie nadale rodovskou zodpogdnost, i kdyZz s nimi
jejich dkti jiz neziji. Maji byt informovani o svychdaiech a participovat na rozhodnutich
tykajicich se budoucnosti jejichétil Nekteré vyzkumy mluvi o tom, jak uvadi Zezulova
(2012), Ze pro &Sinu cti negeruSeny kontakt s rodli ovliviiuje kladré jejich socialni a
citovy rozvoj. Studie danského odbornika Christeié@a z roku 1988 vSak dospiva k&ay
Ze pouze pro mensiast @ti je kontakt s rodi bezproblémovy, naopak pro mnohétid
takovy kontakt znamena &gpvné prozivani nedeSenych konfliki, alkoholismu nebo
nezajmu rodia apod.

Osobni nadzor Zezulové (s. 191, 201 Nikdo nema é&si zajem o blaho dite a nikdo nezna
jeho poteby lépe nez ten, kdo s nim Zije jeho kazdodennof, Z&do ho fjima jako
jedinenou osobnost — do svého domova, rodinyealevsim do svého srdce.”

Neni nejdilezitéjSi, jaka je motivace Zadateb psstounskou p& k prijeti dittte do
rodiny, pokud je vaSe rozhodnuti poctivé, uvadi Wleza (2012). Zadna motivace neni
zarukou lepSihoifstupu k digti ¢i k lepSim vysledkm rodiovstvi. Podle Zezulové (2012),
kazda motivace kifjeti je dobra, jen by se #o s tiznymi lidmi s fiznou motivaci odlish

pracovat. | kdy£lovék nema dti, i presto niize byt dobrym adoptivnim rogém.
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6 RODINA

6.1 Charakteristické znaky rodiny

Matejcek (1981) definuje¢adu znak, které charakterizuji dnesni rodinu, a které exdist
od davnych dob. Budou to osoby matky a otcéitaizivotni pospolitost, najeznéjsi funkce,
které rodina musi mit, soubor pravnich ustanovieira rodinu chrani, atd. Co vSakla
rodinu rodinou z hlediska die? Kdy se da hovit o rodinné vychow a kdy nikoliv? Véem
je rodina pro di nenahraditelna? Hledame-li odgdy nardzime na stary znamy paradox
védy o ¢lovéku. Véci nejblizS§i a nejzakladqsi zistavaly dlouho nedéény wdeckym
zkouméanim. Kdo by se zajimal o takco vSedniho, vSeobetmozSteného a kazdému ze
zkuSenosti dokonale znamého? Reqe je rodina zakladni kdmen pro vystavbu lidské
osobnosti. Ktery dobry stavitel by se nestaral &he nejvic pravo zaklady?

Rodina niiZze i nemusi byt tam, kde se o jednc ditara gkolik dosglych osob, ani
tam, kde se jedna osoba stard otk déti. Dit¢ miZze podle Matjceka (1981) zaZivat
dobrou rodinnou vychovy, i kdyz podle zakona tuimog svazek nevznika. WezitéjSi jsou
znaky vnitni, psychologické. A tu se ikeme opit o rekolik objevi psychologie
z poslednich desitileti. Je tdeplre poznatek, Ze jsou &ité zakladni duSevni paby ditte,
které musi byt spimy, aby se po duSevni strance vyvijelo i@ola zdra¥. Soukasré se
ukazalo, Ze zakladni duSevni fadty nejsou vysadowtskeho ¥ku, ale Ze nas provazeji po
cely Zivot.

Odtud pak byl jen krok k poznatku, Ze tak jako Eeduspokojuji pdtby ditte,
uspokojuje dit znanou ¢ast duSevnich pib rodtda. Frinasi jim spoustu novych poéh,
umoziuje jim ziskavat zkuSenosti, které by jinak neziska

Dodava jim pocit jistoty v citovém vztahu édomi spoléenské hodnoty a to, Ze jsou
uzitetni. Kone&n¢ dité zcela osobitym zjsobem uspokojuje jejich pefbu ,oteviené
budoucnosti Finasi do jejich zivota nové a nové vyhledy, protez#tmi je neustéle na co
se tSit a z¢eho mit obavy. A v poslednichisledcich umoiuje rodgtam, aby v gm — ve
svem digti — prekraeili svij osobnicas. Nejen, Ze v diti leZi pokr&ovani naseho Zivota ve
smyslu biologickém, ale pokfaje a dale se vyviji to, co jsme mu daliiivgm dilem své
vychovy.

O rodinné vycho¥ miaZzeme tedy mluvit tam, kde ditispokojuje pdtby rodéu, svych
dosglych vychovatel. Tito vychovatelé tu uspokojuji peby ditte. Jde o jakousi

vzajemnost pdeb a jejich uspokojovani. Charakteristickym znakesdinné vychovy je
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vytva‘eni hlubokych a trvalych citovych vztéghmezi digtem a vychovateliV citovych
vztazich se uspokojuje geb zivotni jistoty. [3ti lasku g¥jimaji, ale take ji vraceji. Rode si
zpravidla u¢domuiji, Ze dit je k nim vazano hlubokym poutem a touzi si je etdr¥ pozadi
zistava pedstava, Zzedi nas neopusti, i kdyZ jednou z nasi rodiny odejdazalozi rodinu
vlastni. AZ do st bude o nas postarano. A to ne tak hraojak citow. Bude tu gkdo, na
koho rodée budou moci myslet, s kym sdilet radosti a starkdo jim da ¥domi, Ze nejsou
sami. Podle M&{c¢eka si mnohdy tuto pite#bu u¥domuji vice adoptivni rode a gstouni ve
vSech typech ndhradni rodinn&eéez rodie vlastni. Pro ty je citovy vztah dié k nim a
citové zajis¢ni do budoucna&im az filis samozejmym. Jeden z Kovych rysi rodinné
vychovy pokladame uspokojeni psychickeé ipby otewené budoucnosti jak je @Finasi
dosglému clovéku jeho di€. Neoddluje swij Zivotni ¢as odéasu dikte. V normalni rodia
Ziji rodice i di€ skute&né spolu. Je sotva mozné vytitotakové podminky, aby soukromy
Zivot kazdéhatlena rodiny probihal odtene. A pokud k gcemu takovému dochazi, je to
spiSe zvlastnost a¢éoo nenormalniho. Jak je tomu u soukromi vychovatelestavni pé&.
Zéalezi na vychovateli, on &uje miru, do jaké sdili sy Zivotni prostor a sy nepracovni,
odpainkovy, volny ¢as a zdali a jakipd nim projevuje svai@ni, své zaliby, své postoje,
obavy a nagje, své pednosti i slabosti. V rodinje tomu vSak jinak. Tam poznava dégpve
vztahu k sob, ale kron& toho jeSt ve spoust vztahi jinych. Poznava funkci matky a otce,
bratra, sestry, bafky, ale i funkci manzela, manzelky, tchana a téhywidi, jak se chova
matka ke své matce, poznava, kdo je hlavou roddfiem prvniho roku Zivota se citové
vazby ditte sousted’'uji prevazrie kolem,matei'skéosoby’, jez jsou v jeho blizkosti. Do dvou
budou roz&ovat, diferencovat, ale také spojovat, stadvat, integrovat ve&tsi celky.Dité

dospije k predsta¥ rodiny a domova(Matjcek, 2012)

6.2 Profesionalni rodina

Profesiondlni rodina We vyznama piispét k osobnostnimu rozvoji die. Jedna se
zejména ovytvoreni socialnich vztali anebo ,navod" na vytvateni socialnich vztal,
vztahy které di& nenaSlo ve své biologické rodirMyslenku profesionalni rodiny neni mozné
odmitnout, je pdebné velmi oteterg mluvit o jejim vyznamu ve spairosti, dat prostor
profesionalnim rodiim, mluvit o jejich pocitech, pocitechét s tim, Ze musime byt

pripraveni na trauma.(Hejdis, KoizoPal'un, 2011)
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6.3 Vliv depriva énich faktora

Z psychoterapeutické praxe, jak uvadi Antonin Kpzeou poznatky o depri¢aich
faktorech nelaskavého présti bez jasnych pravidel spoluziti v rané#étsti povazovany za
negiznivy vyvoj s nevratnym patologickym ids¢hem. V tomto sréru jediré rodina niize
dat ditti rodicovské teplo Lasky a jasnost &a ve sngrovani prvnich krok, pricemz
biologicka identifikace neni vyznamnaulBzitou roli sehrava zabezfmni prostedi rodiny a
duvéra ditte v jeho cest Zivotem, ¢imz se roz$uje jeho vnitni (osobnostni) svobodaip
rozhodovani, tak jeho dobro. (A. Kagd2011)

Pocity viny nejsou vytviené v dtstvi jenom inkorporaci zakazautorit, ale i
identifikaci. Nejdive matkou (Laska), pozjl otcem (S¥tlo) a jsou zakladem, které reguluji
chovani podle internalizovanych etickych princip

Laska - je ve své podstatTeplo vztahu, energeticky potencial motivace, &«tpro
pravé naplani potebuje, aby se jedinec mohl na kazdém Useku svsii Ze&votem ve Sitle
vidéni raiznych askali Zivota se zodpainosti rozhodnout.

Swétlo - predstavuje konkrétni prostor, v kterém sézmdit bez obav pohybovat za
piitomnosti laskavé osoby (rad) ve vytvdené piznivé emocionalni atmogst® ktera
poskytuje jistotu, bez@éa oporu.

Dobro — poznavaci (kognitivni) funkce, které jsou nositslcialnich norem a
moralnich hodnotNapriklad @i vznikajici nejezsi forme poruchy chovani (anentizmus)
socialni progedi se vyznéuje negiméirenou socialni svobodou (volnosti) vzhledem #laa
celkové dispozice jedince, jako i chladnou emodioingférou a moralni nediferencovanosti,
¢i spole&ensky nepreferovanou hodnotovou orientaci. (A. Kp2611)

Zakladem i nové rodinje Laska a Sstlo. (A. Kozai, 2011)

Cilem profesionalni gstounské pée je:

— umoznit bezpény a smyslupiny kontakt dite s rodti,

— zabranit vzniku psychické deprivacedtit

— pracovat na bezpeém navratu déte do vlastni rodiny ve spolupraci s &ém,
rodinnou a dalSimi kompetentnimi odborniky.

Forma gstounské p& na pechodnou dobu — profesiondlni, bk phodném vykru
péstouni méla prispét ke snizeni p&iu dti v dstavni vycho¥ a zabranit tak jejim
negiznivym disledkim. Toto gednesla Jarmila Klugerova na kongresu Profesiométfina
v Partizanském. (Hejdis, Ko#apPd'un, s. 43, 2011)
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6.4 Co déti potiebu;ji

Aby lidské mlad prezilo, potebovalo by tu mit ,,svoje” lidi, kie by mu poskytli
ochranu a pomoc, protoZe ono samo bylo velmi dlculpesilis bezmocné, uvadi Zdek
Matéjéek ve své knizeCo DETI NEJVIC POREBUJI. Tém ,,jeho” lidem na &m vSak muselo
souwasre také obrovsky zélezet. Poskytovani ochrany a polmexbrannému midéti musela
byt jejich hluboce zaloZzena psychicka fietia, protoze jinak by cely mechanizmus vztahu
nefungoval. Objevila skdsk&d mat#ska laska také ale i otcovska laskento zakladni lidsky
vztah od pratku do dneSka je vlasinné¢im podivuhodnym, &akym zazranym
mechanizmem, kterym pzajemné uspokojovani psychickych gt (Matsjcek, 2008)

NejzavazijSi poznatek podle Mgteka zni takto: Dite vstupuje do lidského &a — a
je pro tento lidsky ¥ zakladw vybaveno. Je vybaveno pro lidsky vztatMatejcek, s.11,
2008)

Z poznatk plyne podle Matj¢eka (2008) jedno velké p&eni, Ze totiz pro malé dije
rozhodujici psychologické rogbvstvi, zaloZzené na viitim, psychickém, citovémiipeti
dit¢te, a nikoliv jen biologické rodovstvi. Biologické rodiovstvi gipravuji cestu
psychologickému rodovstvi. Neni, ale nezbytnou podminkou. Jséparly, kdy biologické
rodicovstvi v psychologické nevyusti, a kdy vlastni seddi€ opusti, necl¥i je, nedovedou
je prijmout. Pak nastupuji nahradni ne-biokigirodice, jejichz psychicky rodovsky
potencial je vSak nedtn, spiSe jim igkypuji. Jedna se ragi adoptivni, pstouny, matky
v détské vesnice atd. A jak vSechny vyzkumy potvrzuji, Ze se ajiaypravymi a
plnohodnotnymi rodi. ,Pro dité neni rozhodujici, kdo jej kojil aipobil mu gijemnosti, ale
ten kdo mu dovedl, poskytnou pocit jistoty a bé&izden kdo ho fjal se vSim vSudy za sve.
Dité za ,své" rodre pfijima ty, kdo se k #mu matd‘sky a otcovsky chovaji a maji je radi.”
(Matgjcek, s. 16, 2008)

VWchovavame se navzajenie skut€nosti je vychovny vztah oboustranny, vzajemny.
Dité je svym prosedim nejen ovliitovano a formovano, ale samo do sveého pedstaktivre

zasahuje a svym #apobem ,vychovava“. (Mdcek, 2012)

6.5 Zakladni psychické pofeby

Co i potrebuji po duSevni strance nejvice, to se projekiujgdi Ma¥jcek (2005)
nejlépe tam, kde to p@bné dtem schazi. # sledovani vyvoje &i vyrastajicich mimo
rodinu a bez matské pée, tj. v kojeneckych Ustavech a pak nastedétskych domovech,

se ukazalo, Ze je asktptakovychzakladnich psychickych ,potteb”, které by ngly byt
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naplrény v pravycas a v nalezité g, aby dié po duSevni strance se vyvijelo éebzdra¥,

uspokojiv. Ne, Zze by to byla, jak uvadi M@tek rgjaka velka tragédie, kdybyéhktera

z orech ,,poteb” dokonale spkna nebyla, ale jen je to pro &iircitd nevyhoda a dal v zivét

to pak stoji mnohdy dost prace, aby se nasledkyvisho nedostatku odstranily a vyrovnaly.

Vi s

Zakladni duSevni patby digte

1.

Dost podrtia — privod podrti z vrejSiho séta. Podety by mely ptichazet
v nalezitém mnozstvi a v nalezité kvalihently by byt ilis silné ani pilis slabé.
Smysluplny st — je poteba utitéhoiadu ve ¥cech a vztazich. Zakladni podminka,
aby z podgtd, mohly vznikat poznatky a zkuSenosti, aby se moRtemu nadit.
Tento princip deni mjde s nim dal, az onoumle do Skoly, na gymnazium, na
vysokou Skolu a pak déle.

Zivotni jistota— je teti poteba, teprve s jistotou se #fhize vydavat na dobrodruzné
vypravy za poznanim sta. Darcem &initelem jistoty jsou diti ,jeho lidé" rodice.
Poznéava, Ze se na ,,své lidi“aBe spoléhat, Ze k nim @gatZze ma pro & urity
vyznam a wtitou hodnotu. (Mafj¢ek, 2005)

Pozitivni identita— poteba pozitivni identity neboli vlastniho ,jaCim déal vice si
bude u¢domovat své ,ja“ a podle toho, jak je budou ,jeldét prijimat a jak se
pevrejSi nebo jen povrchni. Mgtek (2005) popisuje, Zze vesku kolem dvou let
prijima di€ zpravidla tzvrodinnou identity kdy se svym zjsobem uz naplno z&b
vSechno, co bylo do té doby rodinnou vychovou dételivioZzeno. Prvnich 6 let ve
vyvoji ditéte by dit melo veédet, Ze je pro nastdezité a Zze je mame radi.

Otevena budoucnost- s gedchozimiétyfmi potebami se v &aké podob podle
Matejceka setkavame v celSi ZivatiSné, je tato pdeba skuteng jen | lidskd”. Jen
¢loveék si totiz uvdomuje plynuticasu a to od z@tku az do nevyhnutelného svého
konce. Oteiena budoucnost, Zivotni perspektiva, gadto je rco, co ,,tahne* Zivot
dopgredu. Zawena budoucnost znamena zoufalstvi, utlum, nicotéti Dbjevi
budoucnost kolem 1ii 12 let. AvSak prvni Kicky postehneme, kdyZ se &ae na
néco €Sit nag., kdy pijde tata dom, zda letos zasijde JeziSek. AZ nam da na

védomi, Ze ®co vcase ,,pedjima‘. (Matjcek, 2005)
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6.6 Co nam déti davaji

Ve vyzkumnych studiich se ukazalo, Ze vSechny uvegeteby, které jsou takidezité
ve vyvoji ditte, nas neopoudt ani v dosglém wku, Ze na dlezitosti neztraceji a co vic, ze
jsou do zn&né miry napilovany pra¢ tim, ze dti mame, ze s #@mi Zijeme, Ze je
vychovavame, ze s nimi prozivame dobré i zIé al$genozné radosti a strasti. Neni rozdil
v tom, jsou-li to dti naSe biologické, nebasti adoptované, nebcitd v péstounské p&. Je tu
jen zakladni podminka, Ze totiz &iskutku za své vrité (citowe) prijimame. (Magjcek,
2005)

6.7 Jak déti napliuji naSe zakladni psychické pateby

1. Potfeba stimulace— mame-li jednou &i, pak se rozhodnv Zivot nenudime.
PrindSeji do naSeho Zivota plno vzruchu arebprné mnoZzstvi podti. A i kdyz
jednou budou velké a z naSeho hnizda vyletiaggbudeme s nimsjak sdilet jeho
radosti i problémy. Nepstji tuto potebu podle Matceka (2005) uvagi
manzelé, kt# vlastni éti mit nemohou a rozhodli se pro adopci ,,cizih@&td.
,Bez dti by byl Zivot prazdny a nudny — i naSemu mandetst r‘co schazelo,”
fikaji.

2. Smysluplny sét — dit prinasi rodtim poznatky a zkuSenosti, které jinak ziskat
nemohou — ani kdybyigcetli desitky pirucek. Témito poznatky a zkuSenostmi
rodice vnittn¢ rostou. Kdo prozil tzkost o ditkdyZ bylo nemocné, |épe porozumi
tém, kdo prozivaji Uzkosteba z docela jinéhoistodu. Pravda je, jak séka, déti
rostou k dos@osti a rodce s nimi zraji k zZivotni moudrospopisuje Magjcek
(2005).

3. Zivotni jistota— se napluje v citovych vztazich. Darci této jistoty jsodtem
jejich rodite a plati to i obracen Déti lasku rodéovskou také vraceji, i kdyz to
v nekterych Zivotnich fazichiéba zrovna moc najevo nedavajiétiDjsou pro
rodice citovou oporou, vzdycky budeme mit na koho myslet

4. Poti‘eba pozitivni identity- byt rodéem je ffece podle Majceka(2005) je &co
navic k obg¢ejnému manzelstvi. Qitnas patebuje a my ve svém radivstvi
bezprostedre prozivame svoutdeZitost pro #koho blizkého. Jsme to my, kdo je
chrani a vede do Zivota. Jsme hrdi na¢dlsp svych dti a citime se uraZeni a
poniZeni jejich neusghy. Jak uvadi Zdek Matjcek (2005) ,,mit &i*

zhodnocujeloveka.
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5. Otevena budoucnost— pipomina zkuSenost, Ze <tohi rodice pddad reéco
vyhlizeji, & uz s nadji nebo s Uzkosti, natno se &Si, nebo z &eho maji strach.
V détech rodée prekonavaji i suj osobnicas. Pokrauje v nich totiz nejen to, co
prijali z rodict biologicky, ale i vSechno to, co jim r@eéi dali svou vychovou.
(Matgjcek, 2005)

6.8 Co je domov

Domov je podle Magceka (2005) nesmitnvzacna a dlezitd wc. Dobry domov je
jednou z podminektastného &stvi. A Yastné dtstvi je jednou z podminek pro dobré,
zdravé utvéeni lidské osobnosti. A duSevni zdravi, zdatni,idokysgli lidé tvori zdravou
spole&nost. Neni tedy domov podle Mgteka (2005) jen tak docela soukromou zalezitosti

rodicu, ale je v zajmu celé nasi spaiesti.

6.8.1 Z psychologického hlediska je domov
Za domov lze povaZovat misto:
* kde se dit citi v bezpei. Je tu chr&no pred vSim neznamym a nebezpgm, co
skryva okolni s¥t.
* kde se citi date. Misto prvnich objevitelskych vyprav, misieni a poznavani, misto
radostnych proZitk, misto kde se plni tajn&dmi, misto kde si fite hrat. Znamena
to, Ze jeden druhému se snaZélatradost. (Matjcek, 2005)
* kde ma dit své ,misto”. Nejen ve smyslujakého koutku na hrani, postylky, mista
u stolu, ale pedevSim své misto spoknské. ,,Doma“ je tam, kam pame, kde se
S nami pdita, kam nizeme pijit bez velkych rozpak, kde se na naska, kde jsme
prijimani, kde jsme dokonale znami. Zde se viity@swdomi“, které nadale bude
naSim pféivodcem na cestach Zivota a které nas bude upozat, co je dobré a co zlé,
i kdyz treba uz definitivel prekratime prah svého domova.
Z toho vyplyva, Ze domov dii vytvaii predevsSim lidé. Jsou to zpravidla réglia
s nimi pak vSichni, kdo spale¢ v domacnosti ziji. Nemusi to byt vzdy matkakay to byva
otec, pak ballka, rekdy dédeiek, teta. Vyznéuje se tim, Ze je vyrovnana, klidna, uvazliva a
hlavne ma dit rada. Je pro ditpilitem domova a travi s ninétéinu casu. Jestlize vsak lidé
doma nemaji na ditas, jestlize se ve ,,slutu ditéte stale gidaji, jestlize to jsou lidé, kie
jsou sami je&t nezrali a nevysih, pak wdomi domova podle Mgkeka (2005) u déte

mohou €zko vytvdit.
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K domovu pati urtita stalost prosedi. Dit si vytv&i totiZ citové vazby nejen k lidem,
ktefi s nim Zziji, ale i k ¥cem, které je obklopuji. Jako by n&cech samotnych ufo vzdy
néco z toho, co jsme s nimi prozili a zazili, (zdetoento mist jsem si rozbil koleno, tenhle
obrazek nal tatinek rad, jako by tu bylo slySet marimsmich). Jsou to mistagkrné znama
nelze na & zapomenout.

K domovu pati i urcita stabilita domacihédu. Pro rodinu je obvykle charakteristické,
kdy a jak vstavaji jejtlenove, jak probiha snidam pak vSechny seslosti kolem rodinného
stolu, jak se zdravi jeden s druhym, kdyz &@gle domi, jak se travi véery a jak soboty a
nectle, jaka pravidla nutno zachovavat¢em se hodd mluvi, o¢em maélo a atem wibec.
Dité tento domacfad vnima vSemi smysly, vziva se d&ha, @ijima jej jako samaozjmou
danost. Jestlize v rodimeni Zadnyad, jestlize se tam denni program neustateimide
piichazeji a odchazeji, stale se ¥m kje néco prevratného, je dit v situaci divaka
zajimavého filmu, ale &ddomi domova to v ém nevytvdi. Souvisi to se sestavou hodnot,
které rodina fijima. Jestlize rodie maji pevnou soustavu hodnot, jestlize majitérzivotni
cile, jestlize ¥di, co chgji, a dovedou pro to ledacos z okamzitych pdzakstovat, prospiva
to samorejme k stabili€ prostedi a tim k vytvéeni domova pro dit (Matéjéek, 2005)

6.9 Postoj pa&ovatele v nahradni rodinné péi

,,Dite se narodilo jako spotensky tvor, hodny lasky, a pokud se osvobodi od vSe
prostupujici uzkosti a studu, dokdze objevit svpalegenskou a laskyplnou podstatu.”
(Cairns, s. 80, 2013)

Prostedi by n¢lo byt takove, aby g®vateiim umoznilo vytvéit a udrZzet wtity postoj
k diteti. Na tvorke takoveho progedi se budou podilet vSichni, Ktse staraji o blaho dte.
Dité v nahradni rodinné pése musi ve svém prdstli gledevSim citit bezgaé. Je nesmirh
dulezité, aby pe&ovatelé pochopili podstatu zakladniho postoje, ykigwuseji udrZzovat po
celou dobu svého vztahu saé@m. Jejich postoj musi byt za vSech okolnosti:

— Spolehlivy.V dokg, kdy pe&ovatelé Ziji a pracuji s nejispripoutanymi étmi, museji
pusobit jako vyrovnané arzptisobivé osoby,tauz jsou jejich vlastni Zivotniifbéh a
jejich vlastni vazba k primarnim gmvatelim jakékoli. Jejich stalost nesmi byt
oslabena nebo zte@na Zadnym ruSivym podtem, ktery di¢& mozna vnese do jejich
domécnosti. Wtvieeni klidného mista, kam se &ftize vzdy vracet.

— Pozorny.P&ovatelé by se o ditmgli zajimat, n€li by byt zwdavi na tuto novou
lidskou bytost, kterd s nimi sdili jejich domacnoBtudou k digti pristupovat jako
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k jeding&né osobnosti. Budou si ho hluboce vazit jakoveka, ktery pezil velkou
negizen osudu, coz ¥dci o jeho odvaze a vynalézavosti. Tento vlidny z4pemize
pecovatelim prekonat mnoha bdliva obdobi.

Pratelstvi. Déti potiebuji, abychom je milovali, ale je praygbdobné, Ze tato
zkuSenost prodbude piliS svazujici. V této situaci fize pomoci patelsky istup,
nikoli pratelstvi, jehoz se jim dostava od druhych, dkgqiskost. Fatele milujeme,
ale pgesto k nim nizeme pistupovat s lehkosti a hravosti¢tDod svych péovateh
potrebuji lasku a radost ve spojeni s pevnym odhodlfoistarat se o jejich blaho.
Empaticti. Petovatelé museji byt i&i détem empatiti. Mnozi lidé se podiddoms
nechtji vcitit do situace éti, které v takcasném ¥ku poznaly takovou néfzen
osudu. Vcitit se do jejich skinosti a prazdnoty fte byt znfujici a ¢lovek se
takovému prozitku podddome brani. P&ovatelé patebuji udrzovat svou schopnost
vciténi a ostatniclenové peéovatelského tymu by @i usilovat o citové bezpé
empatickych p&vateh. (Cairns, 2013)
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7 PRAKTICKA CAST

7.1 Cile a hypotézy
7.1.1 Cile prace

Hlavnim cilem prace je zjistit motivaci Zadditel pistounskou p& péstouni s péi.
Déle porovnat zji®ou motivaci mezi gstouny s p& dlouhodobou a séstouny s pé& na
pirechodnou dobu. Blize porovnat zfisbu motivaci mezi samozadatelkami a manzelskymi
pary. Kron& toho pozorovat osobni vyvoj a profesni rozvoj felieo péstounskou p#& pied
piipravnym kurzem, v ibéhu a po absolvovaniipravy budoucich ¢stoun.

Prizkum bude proveden na vzorku respondemé @ipravném kurzu §stouni ve

Skolicim stedisku v S&. Pripravny kurz je rozloZzen déyi vikendi v rozmezi dvou rsial.

7.1.2 Diléi cile
1. Provést zakladni titéni zkoumaného souboru.
Na zaklad rozhovoru zjistit motivaci Zadateb péstounskou pé.
Statisticky vyhodnotit ziskana data, zpracovatigkgf
Porovnat motivaci mezi samoZadatelkami a manzelskgany.

o kb 0N

Zjistit osobni vyvoj a profesni rozvoj u Zadéted pistounskou p& na za&atku,

v pribéhu a na koncifipravneho kurzu.

7.2 Hypotézy préace

StZejni hypotéza vychazi zqgudpokladu, Ze motivaceaipozhodovani stat sesgtouny
je dilezita a rozhodujici pro jejich vgh

Tato hypotéza je dale specifikovana v nasledujidittich hypotézach.

7.2.1 Predpokladané diti hypotézy
H1: Lze gedpokladat se, Ze motivace kspunské p& dlouhodobé a k¢stounske

p&i na p'echodnou dobu je rozdilna.
H2: Lze se domnivat, Ze ®aptjSi motivace v pstounské p& u manzelskych pér
bude, laska k diti a touha pomoci &em, které to pdebuji a u samozadatelek touha po

diteti.
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7.2.2 Hypotéza 1

Dv¢ rozdilné gstounské p&e. Rstounska p&e dlouhodobda, kdeéptouni (i prijeti
ditéte paitaji s tim, Ze d& budou vychovavat do jejich plnoletosticdtounska p& na
pirechodnou dobuijima di€ do nahradni rodiny po dobu nezhytnutnou maximal na
rok.

7.2.3 Hypotéza 2
Wechazime z postaveni v rodinach. Manzelsky gédgtavuje Uplnou fungujici rodinu,
kde rodte s laskou paiji o céti. Samozadatelkaipdstavuje matku, ktera touzi poétiitaby

mohla prozit maitstvi.

7.3 Charakteristika respondenti

Rozhovory s respondenty budou vedeny n@tka, v pfibchu a na konci fipravného
kurzu. Respondenti byli vybrani ziipravného kurzu ¢stouni. Skladaji se 24 Zadatel
o p3stounskou pé. Zadatelé o gstounskou p& budou zastoupeni 4 manzelskymi pary a 4
samozadatelkami. Zadatelé ésmunskou p& na prechodnou dobu budou zastoupeni 5
manZelskymi pary a 2 samoZadatelkami. Respondsotyjadatelé z celéeské republiky.

7.4 Analyza rozhovonri

7.4.1 Cile a tlohy prizkumu

Cilem rozhovot bylo owteni stanovenych hypotéz:

H 1 predpoklad, Ze motivace k pstounské péi dlouhodobé a na pfechodnou
dobu je rozdilna. Hypotéza byla potvrzena. ®skupiny Zadatél jsou motivovany snahou
pomahat &em, které to pdebuji, maji lasku k &em a touzi Hjmout dit z udstavniho
zaizeni, protoze v tom vidi smysl| Zivota. Rozdil wai v tom, Ze Zadateh o pistounskou
p&i na dobu pechodnou std v podstat tyto dva motivy. Zadatelé oégtounskou pé#
dlouhodobou uvagi, Ze @ijetim ditte chgji prozit naplgné rodtovstvi a chiji prijaté dig
hmotre zabezpéit.

H 2 Predpoklad, Ze netastjSi motivace v @Estounské péi u manzelskych pah
bude, laska k diéti a touha pomoci dtem, které to potrebuji a u samozadatelek touha
po ditéti. Hypotéza nebyla napina. Motivaci u manzelskych parne predevsim laska

s touhou po déti, ale motivace u samozadatelek je jak touha pgidiak ochota pomoci a
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laska k di&ti, tak i smysluplna prace.

7.4.2 Pouzitd metoda rozhovoru

K realizaci ptizkumu jsem zvolila metodu rozhovoru. Bylo uskuteo 15 rozhovar
na za&atku kurzu, 15 rozhovérv pribéhu a 15 rozhovdr na konci pipravného kurzu.
Neékolik vypowvedi Zadatel, kteri se chgji stat gstouny, uvadim v ifloze. Rozhovor se
skladal z pti nasledujicich otazek:

Otazkac. 1 Kolik je vam let?

Otazkac. 2 Méate vlastni &i?

Otazkac¢. 3 Pk se chcete statptouny?

Otazkac¢. 4 Cocekate od fpravy kurzu?

7.4.3 Charakteristika v ékové skupiny

Cilovou skupinu tvti Zadatelé o gstounskou p& z pripravného kurzu ¢stouri ve
Skolicim z#izeni v Sé& u Chrudimi. \&kové rozmezi zadatelje 30 az 56 let. Zadatelé
0 pEstounskou p& byli zastoupeni 4 manZelskymi pary a 4 samoZikémi ve wku 30 az 45
let. Zadatelé o gstounskou p& na prechodnou dobu byli zastoupeni 5 manzelskymi p&y a
samozadatelkami ve¢ku 34 az 56 let. ¥kova struktura u zadatelneni dana. Je

specifikovana podminkouiméieného ¥kového rozdilu mezi ditem a gstounem.

7.4.4 Zkoumany vzorek
Soubor tvéi Zadatelé o gstounskou p& z pripravného kurzu ¢stouri. Celkem 24

zadatel z toho 9 mui a 15 Zen z cel€eské republiky.

7.4.5 Definice souboru
Pcatet uskuteénénych rozhovoit — 45.

7.5 Analyza vysledki prazkumu

Rozhovoru se ztastnilo celkem 24 respondéntz toho 9 manzelskych para 6
samozadatelek. 3k Zadatel byl 30-56 let. Viechny manzelské pary maji viasti. Ctyfi
samozadatelky nemaji vlastnitid Na otazku jaka je VaSe motivace stat gstquny, ¥tSina
odpowdéla, ze laska k diti, ochota pomoci&m dtem, které to pdebuji. Na otazku co

cekate od fipravy kurzu, se Zadatelé shodli, Zgppava by jim ngla objasnit Uskali aifbliZit
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vice problematiku nahradniho reédvstvi.

7.5.1

Motivy Zadatela o péstounskou pé€i na dobu prechodnou

V kategorii motivy Zadatél o pistounskou p& na dobu pechodnou jsem dale

pracovala s motivyéthto Zadateél, které jsem uvedla v tabulog 2 a rozdlila je do

naslednych okruh

7.5.2

altruisticky motiv — pomoci ¢m détem, které pomoc pisbuji

profesion&lni motiv — preswdéeni Zadatél, Ze dtem rozundji a Ze to s nimi urji
emocionalni —laska k dtem

zachran& — kdyz nenizeme zachranit vSechny, tak aspedno di¢

pragmatismus —dostupna smysluplna prace

Motivy Zadatehi o péstounskou pé&i dlouhodobou

Pro kategorii motivy Zadatielo pistounskou p& dlouhodobou jsem na zakkadnalyzy

obsati za‘adila ziskané motivy d@chto okruli:

altruisticky motiv — pomoci dtem, které to paebuji

profesionalni motiv —Zadatelé jsouipswdceni, Ze rozuri détem
emocionalni motiv —laska k dtem

nenaplnéné rodi¢ovstvi— touha byt matkou

smysl Zivota— Zivotni napi

ekonomické zabezp&ni— snaha o smysluplné peni se o hmotné statky
zachran&* —pomoc aspo jednomu

pragmatismus —smysluplnd prace, Zivotni ndpl
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Tabulka 2 Motivace Zadatedi o péstounskou pé&i na dobu pfechodnou

Motivace Zadatefi o péstounskou p&i na dobu prechodnou

Viek Motivy
Pocet
Typ Zadateki vlastnich
muz Zena deti Na z#éatku pFipravy | V pribéhu piipravy Na konci p¥ipravy
altruisticky, emocionalnialtruisticky altruisticky
emocionalni emocionalni
manzelsky pa 56 50 6
altruisticky, emocionalnialtruisticky altruisticky
emocionalni emocionalni
manzelsky pa 50 42 4
profesionalni, zachraha altruisticky altruisticky
emocionalni emocionalni
manzelsky pa 48 44 3
altruisticky, emocionalni altruisticky altruisticky
emocionalni emocionalni
. ragmatismus
manzelsky pa 43 43 2 prag
altruisticky, emocionalnialtruisticky altruisticky
emocionalni emocionalni
manzelsky pa 40 34 1
altruisticky altruisticky altruisticky
emocionalni emocionalni emocionalni
. rofesionalni rofesionalni rofesionalni
samozadatelk 0 50 2 P P P
altruisticky, altruisticky altruisticky
emocionalni, emocionalni emocionalni
rofesionélni
samozadatelk 0 45 0 P

Zdroj: vlastni
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Nasledujici graf Motivace Zadateb pistounskou p& na pechodnou dobu (2atek
piipravy) prezentuje procentualni rozloZeni analyngeh motivi. NejwtSi podil zaujima

altruisticky motiv 38 % spolu s emocionalnim 38Rfofesni ma 19 % a zachrata.

Graf 1 Motivace zadatefi o péstounskou pé&i na ptechodnou dobu

Motivace Zadateli o péstounskou péfi na piechodnou dobu
Na zatatku pfipravy

6%

138% B altruisticky
W profesionalni
emocionzilni

B zichrana¥

Zdroj: vlastni

Graf Motivace Zadatél o psstounskou p& na grechodnou dobu (fbéh pripravy)
vypovida o zvysSeni altruistického a emocionalnihatinu na 44 %, snizeni profesniho na

6 % a objeveni nového motivu pragmatismus na 6 %.

Graf 2 Motivace Zadateii o péstounskou péi

Motivace zadatela o péstounskon pédi na prechodnon dobu
V prabéhu piipravy

6%

M alirmsticky
¥ profesionalni
emocionslni

B pragmatismus

6%

Zdroj: vlastni
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Posledni graf Motivace Zadaieb psstounskou p& na pechodnou dobu (konec
piipravy) prezentuje vysledky dalSiho zvySeni na 4 #otivu altruistického a eniniho a

zachovani 7 % u motivu profesniho.

Graf 3 Motivace Zadateii o péstounskou péi na piechodnou dobu

Motivace zadateli o péstounskou pééi na pirechodnou dobu
Na konci piipravy

47% o
B altruisticky

B profesionalni

emocion:lm

7%

Zdroj: vlastni

Z grafa vyplyvd, Ze jak na zgtku, tak v pitbéhu i na konci kurzu jfjpravy budoucich
péstouni jsou motivy altruisticky a emocialni vyrovnané. Tkazuje na skutmost, Ze
Zadatelé o gstounskou p& na prechodnou dobu maji pozitivni vztah kteim, maji snahu a
projevuji ochotu pomahattem, které jejich pomoc p@buji. Profesni motiv Zadatele je na
zatatku gipravy 17 %, v pibéhu klesa na 6 % a na konci je 7 %. Toto procenfsalfzeni
poukazuje na skutaost, Ze ped gipravnym kurzem Zadatelékaji, Ze tim, Ze maiji vlastni
déti, maji zkuSenosti s vychovou @tdm rozumi. V pibéhu kurzu pak pchazeji k zjiseni,
Ze vychova vlastnichéti je odliSna s vychovouétl prijatych z Ustavniho z&eni. Dti
z ustavniho Zdzeni maiji zcela odliSnou minulost o&tidz normalni rodiny. ProSly ve svém
Zivoté traumaty, strachy, a dalSimi skétestmi, které je poznamenaly.

Za zminku stoji také motivy jako je zachrara pragmatismus, vyskytly jen u 7 %
dotazovanych respondént ale os¥tluje to skuténost, Zze Zadatelé it vykonavat

smysluplnou praci a kdyZ nemohou pomoci vieétem, touzi pomoci alespgednomu.
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Tabulka 3 Motivace Zadatel o péstounskou péi na dlouhou dobu

Motivace Zadatefi o péstounskou péi dlouhodobou

Typ Zadatelki

Motivy

Na z#éatku piipravy

V pribéhu piipravy

Na konci p¥ipravy

manzelsky pa

pomoci égtem, které to
potrebuji, smysl Zivota,
Zivotni naph

pomoci é¢tem, které to
potrebuji, smysl Zivota,
Zivotni naph

pomoci é¢tem, které to
potrebuji, smysl Zivota,
Zivotni naph

manzelsky pa

rozumime dtem, mame
radi ckti

pomoci ¢tem, které to
potiebuji, smysl Zivota,
Zivotni naph,mame rad
dati

pomoci ¢tem, které to
potrebuji,smysl Zivota,
Zivotni naph, laska k
détem, pomoci aspo
jednomu

manzelsky pa

touzime pomahatstem,
které to patbuji, mame
radi ckti

smysl Zivota,Zivotni
> naph

nemiZzeme pomoci vse
aspa jednomu, mame
radi ctti,naplreny Zivot,
touha pomahatiiem

manzelsky pa

laska k dtem, smysl|
Zivota, touha byt rodi

laska k dtem, finagne
jich zabepéit,smysl|
Zivota, touha byt rodi

naplrény zivot, smysl
Zivota, byt rodii

samozadatelk;

touha pomahatstiem,
které to patbuji, mam
rada dti, financné je
zabezpéit, touha byt
matkou

smysl Zivota,zZivotni
naph

smysl Zivota, Zivotni
naph, smysluplna prace

samozadatelk

laska k dtem, smysl|
Zivota, touha byt matka

laska k dtem,smysl|
wivota, touha byt matka

laska k dtem, finagne
ue zabezpét

samozadatelk;

laska k dtem, smysl|
Zivota, touha byt matka

laska k dtem, finagné
uich zabepéit,smysl
Zivota, touha byt matka

naplrény zivot, smysl
Zivota, byt matkou
u

samozadatelk

Vek
Pocet
vlastnich
muz Jena déti

45 38 4
40 35 2
43 40 3
40 38 0
0 43 0
0 39 1
0 40 0
0 43 2

smysl Zivota, touha
pomahat &tem, které ta
potrebuji, mam radasdi

smysl Zivota,Zivotni
naph

smysl Zivota, Zivotni
naph, smysluplna prac

Zdroj: vlastni
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Graf 4 Motivace zadatefi o péstounskou péi dlouhodobou

Motivace zadateli o péstounskou péd dlouhodobou
Na zadatku piipravy

4% -

B altruisticky

B smysl Zivota
emocionilni

¥ profesionalni

B nenaplnéné
rodicovstvi

ekonomické
zahezpeieni

26%

Zdroj: vlastni

Z grafu ¢.4 je Zejmé, Ze procentudlni zastoupeni 30 % emocionalmbtivu, 26 %
motivu smyslu Zivota, dale 17 % altruistického atimonenapldné rodtovstvi, poslednimi
4 % jsou motivy profesni a ekonomického zabéepée

Nasledujici grafé. 5 Motivace Zadatél o pistounskou p& dlouhodobou (prbeh
pripravy) v pibéhu gripravy demonstruje navyseni na 39 % motivu smyslatd a motivu
ekonomického zabezpeni na 11 %, aff je zde zaznamenan 17% motiv nenapého
rodicovstvi a snizeni motivu altruistického na 11 % diwacemocialniho na 22 %.

RovreZz u grafuc¢. 6 Motivace Zadatél o pistounskou p& dlouhodobou (konec
piipravy) na konci fipravy, je viditelny naist na 37 % motivu smyslu Zivota, sniZuje se
motiv altruisticky na 16 %, dale pak emocionalnitmoa 11 %, u nenapéného rodtovstvi
se jedna row¥ o 11 % a ekonomické zabezpni je 5 %. Na konec se vSak objevuiji i jiné,
nové motivy vyjadlené procentuatn a to 11 % pragmatismus a 11 % zachtrana

Oba grafy jsou viz nizefphledré prezentovany.
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Graf 5 Motivace Zadateti o péstounskou pé€i dlouhodobou

Motivace Zadatehi o péstounskou pééi dlouhodobou
V pribéhu piipravy

11%

m aktruisticky
B smysl Zivota
emocion:|ni
B nenaplnéné
rodicovstvi
ekonomické
zabezpeteni
Zdroj: vlastni
Graf 6 Motivace Zadateti o péstounskou pé€i dlouhodobou
Motivace zadatela o péstounskou pédi dlouhodobou
Na konci pripravy
11%
b w aktruisticky

B smysl Fivota
emocionilni

M zichrana¥

Hunenaplnéne
rodicovstvi
ekonomické
zahezpeteni

M pragmatismus
1%

11%

Zdroj: vlastni
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Z grafi vyplyva, Ze pohnutky Zadatelo pestounskou p& dlouhodobou jsou
rozmanitjsi. Zadatelé hledaji smysl Zivota v lasce &ecth tim, Ze jim chii pomahat.
Pomahajidm détem, které to paebuji. Zadatelé chiji dstem pomoci tak, Ze jimipdaji lasku
také spolu s hmotnym zabezpaim. Zadatelé touZi byt radi protoZze nemaji vliastniéd a
touto cestou chlji prozit rodtovstvi. Cheji pomoci aspd jednomu ditti, kdyZ nemohou

vSem. Smysl| Zivota vidi ve vychéwkti, které nemohou nebo negjitvychovavat jejich

biologicti rodice.
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ZAV ER PRUZKUMU A DOPORU CENI

Zkoumat skuténou motivaci Zadatélo psstounskou p& neni snadny ukol. Motivace
Zadateh pii rozhodovani stat se nahradnimi f@diraje @i posuzovani, zda jsou vhodni,
zasadni roli. Z rozhovérje Zetelné, jak dotazovani respondenti uwlade je to pedevsim
laska k dtem a touha pomocictem, které to paebuji. Z pizkumu jsem dosjpa k nazoru,
Ze neni ani takideZité jaka je motivace, ale umysl ukazatetn bez rodiny, Ze rodinatrbe
byt plna lasky, porozudmi a poskytuje pocit bezpiea jistoty. Ukazat, Ze rodina neni jen pro
n¢koho, ale kazdy ma pravo Zit v rodikde je milovan a respektovan. Probudit &tedh
touhu, aby se v budoucnu ve svém Zivasilovali o vytvdeni rodiny, zaloZzené namosti,
duvére, oketavosti, s odhodlanim vzniklé problémy v roglieSit vzajemnou komunikaci s ne
pied nimi utikat. Zasit touhu aby byl ochoten jedea gruhého se atbovat a pomoci si
navzajem.

Déti jenom kopiruji to, co vidi. To, coethji rodice cEtem, jim @ijde jako normalni jev.
Kdyz ukdzeme &em, Ze normalni je fungujici rodina, oni se budsiovat Zit a vytvéet
normalni fungujici rodiny, kde se r@disvé dti pecuji a vychovavaiji je.

Na jedné strah stoji motivace Zadatielo pistounskou p& a na druhé vyvoj jejich
osobnosti a profesni rozvoj. Zmy u Zadateél byly ziejmé, a jak budouciégtounifikali,
otevel se jim novy pohled na¢tl z Ustavni pé&. Uwdomovali si skuténosti, Ze dti
z dktskych domov jsou Upl odliSné od d&ti z ,normalnich” rodin. Na konci ffpravy
konstatovali, Ze si upevnilifpswdéeni, Zze nahradni pé je nejlepSieSeni na cestpomoci
détem bez pla fungujici rodiny. Upevnila se u nich motivace panaiétem, které to
potrebuji.

Dotazovani respondenti si dokazalegstavit, jak jed&Zky pro dit ptichod do nahradni
rodiny, protoZe své ro¢k maji radi, i kdyZ jim nejsou schopni zabedpaormalni zdravou
rodinu, zaloZenou na harmonickych vztazich ¢ diti.

V prozitkovych technikach si zaziltjm prochazi fipoutané dit a jak €zké je odpoutat
se od ditte a fedat ho do nové nebo&plo biologické rodiny.

V neposlednfad se dokéazali vcitit do stavu op&sého a nic majiciho die a naplnit
potreby pro di¢ ne podle svych podit ale podle pdieb ditte.

VSichni Zadatelé hodnotilitfpravny kurz klad#é a s odhodlanimifgmout dit, které to

potrebuje a zajistit mu pocit bezfienadje, jistoty a lasky.

53



ZAVER

Biologicka rodina z &akého divodu selze, jeteba zajistit difti ndhradni p& a
vychovu. V minulosti zpravidla nastupovala vychoym&e. V sowdasnosti a po novele
socialré pravni, se v ramci ochranytfl od ledna 2013 dpdnosiiuje nahradni rodinna pé
pied Gstavni vychovou. Nahradni rodinnou vychovoudéepedejit psychické deprivaci
u déti. Novelou zakona se #ldl krok dogedu v chapani nahradni rodinn&gé

Cilem bakal&éské prace bylo popsat motivaci, zamyslet se nadivawt Zadatei
0 pistounskou p&. Podivat se do historie a s@snosti nahradni rodinné g@u nas a ve
SWEtE.

PredevSim jsem seimovala motivaci Zadatielk prijeti ditéte do nahradni rodinné ¢
a to vrovirg teoretickych i praktickych poznatk Na motivaci Zadatél byl zangren i
praizkum, ktery jsem realizovala naipravném kurzu budoucictégtouni. Zabyvala jsem se
otazkou, jaka je motivace Zadditel pistounskou p&. Cilem piizkumu tedy bylo zjistit, jaka
je motivace k rozhodnuti stat séspunem.

Myslim si a souhlasim s Dagmar Zezulovou, f&ka a gstounkou, Zze neni az tak
dulezité jaké je motivace k tomu stét sssfpunem, aleiezité je dobry imysl pomocitem
bez rodtu tim, Ze je pjmeme do rodiny s laskou a respektem.

NejlepSiteSeni by ovSem bylo, aby kazdé&diyrastalo ve své biologické rodinktera

mu da tolik potebné bezp# a jistotu.
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PRILOHA A

Whbrané vypowvédi Zadateli o péstounskou péi dlouhodobou

Zde uvadim #kolik vypowvedi Zadatel, ktefi se chji stat nebo jiz jsougstouny na dobu
dlouhodobou. Ziskala jsem j& pozhovorech s nimi naifpravném kurzu budoucich
nahradnich rodi.

Autorkou nasledujiciho Uryvku je samozadatelk&siqunskou p& na prechodnou dobu.
,,Deéti uz jsou dosglé a ja bych se rada ockoho starala, rada bych pevala o dti, které

nikoho nemaji.”

DalSi slova Zadat&lo pistounskou p& na gechodnou dobu manzelsky par.

Zena - ,Nas inspirovala sestra z Bratislavy, ktera jstounkou uz di let. Prijiméa do pée
miminka hned z porodnice, je to smysluplna pradg? kiZe jit do ndhradni rodiny jiz
novorozenec.”

Muz - , Pracuji jakoreditel v @gtském domava i kdyz se vychovatelé snazi, nemohou dat
detem to, co paebuji. U nds v dome@\e vSeho jako, codtl délaji, je jenom hra, neni to jako

v

v roding.”

Zadatelé majictyii vlastni dti, dvé dosglé a dw¥ Skolniho ¥ku na otazku, pro chiji
prijmout di€ do pistounské p&e, dlouhodob odpovidaiji.

Muz - ,,Pokladame to za svou povinnosimout opus¢né dit a dat mu domov a rodinu.”
Zena -,,Vzdy jsem sifigla mit velkou rodinu, doma nas bylo $est sourazénc

Vypoved samozadatelky na otazku co Vas vedlo k rozhodéatise pstounkou.

,,Nemohu mit viastnietl, tak bych aspdtouto cestou chita prozit matéstvi.”

Odpowd manzelského paru, ktery masdastni uz dosge ckti.
Zena -,,Déti uz vyletli z hnizda a ja bych rada pevala o wjaké dalsi dti.”

Muz - ,,Myslim si, Ze je to spravnéo; rekomu pomaoci.”



PRILOHA B

VWhbrané vypowvédi Zadateli o péstounskou péi na pirechodnou dobu

Whbrané odpowdi responderit uvadim zde. Jedna se o Zadatelesiqunskou p& na dobu

prechodnou.

Odpowd manzelského péaru, naipravném kurzu gstouni je vekové nejstarsi.

Zena - ,,Déti mame dos@lé a dokonce mame uz jednoho wia@y ale jsem zvykla nastil v
dor, na dlouhodobou dstounskou p#& se uz necitime, ale na dobéephodnou ano. Mame
pozadavek nadi ve wku 15 az 18let.”

Muz -,, Budeme fungovat jako stryc a teta nebo #iabs ddeckem.*

DalSi odpo¥d’ je samozadatelky, ktera je svobodna.
Zena -,, Mam rada dti, ze zdravotnichiodi nemizu mit vlastni, cléta bych dat pijatym
detem tolik lasky, kolik mi dali mi ro¢k.

Vypovéd manzelského paru, Zena pracovala jakitelka na prvnim stupni,
Zena -,, Ti roky jsem dila na prvnim stupni ve Skole, ale prace nenapkovala, mé poslani
je vychovavat a dat laskwtgm, které nemaiji rock."

Muz -,, Ja doprovazim manzelku.”

SamozZadatelka vypovida, o tom prhce byt pstounkou.
Zena —hledam smysluplnou praci, nacgtku pipravného kurzu, jsem byla nejista @lan
pochybnosti o tom, jestli budu dobréspounka. Diky piprave vim, Ze se chci étovat pro

deti, které jsou v Ustavech.”

Odpowd manzelského péaru z Ostravy.
Zena — hledam smysluplnou préci, i kdyZ to budedmér sluzba péovat o di¢, po zhlédnuti
filmu o citové deprivaci, vim, Ze toto prace pré& m

Muz — zalezi na manZzelce, ona bude havdit pe‘ovat.
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