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Uvod
,, There are no dangerous thoughts, thinking itself is dangerous
Hannah Arendtova

V této diplomové praci se zaméiim na predstaveni vyznamné filozofky 20. stoleti
Hannah Arendtové a jejiho specifického pojeti banality zla, které je neodlucitelné
spjato s nacistickym zlo¢incem Adolfem Eichmannem. Do prace jsem zahrnula
zivotopisné pasaze Arendtové i Eichmanna, protoZze je povazuji za nezbytné pro
celkovy kontext price. Zivotopisnou &ist o Arendtové rozsifuji o jeji vztah
s vyznamnym filozofem Martinem Heideggerem. Tento vztah velmi ovlivnil jeji
filozofické mysleni a i pfes mnohé zmény, kterymi vztah prosel, zistal az do konce
vztahem zcela zasadnim. Vzhledem k mnoha teoriim o vlivu Eichmannova détstvi na
drahu a vstup do NSDAP. Specifické mySleni Hannah Arendtové ma své velké kritiky
1 zastance. I pfes mnohé kritiky jejiho mysleni a vyjadifovani nelze filozofce odepfit, Ze
jsou jeji mysSlenky velice podnétné a inspirativni. V praci se snazim konfrontovat
nazory Arendtové s postoji dalSich vyznamnych filozofi, historikl a psychologii. Bylo
by nemyslitelné obsdhnout celé filozofické mysleni Arendtové v diplomové praci, a
proto jsem se rozhodla zaméfit se na jeji specifické pojeti banality zla a na jeji kritiku
Jeruzalémského soudniho procesu. Arendtova byla procesu pfitomna jako reportérka
Casopisu The New Yorker a jeji =zavéry, které pozdéji publikovala ve
své nejkontroverznéjsi knize Eichmann v Jeruzalémé. Zprava o banalité zla, vyvolaly
obrovskou vinu kritik. Mnoho historikii a filozofi kritizovalo pfedev§im zpusob,
kterym se k tak citlivému tématu vyjadiovala. Sté€zejni Cast prace je obsazena ve druhé
kapitole, kde se vénuji otazce zla v ndvaznosti na konkrétni pojeti banality zla
Arendtové. V této kapitole se budu snazit vysvétlit onu banalitu zla, kterd se
vztahovala na Ciny konané ve druhé svétové valce, jejichz hlavnim predstavitelem
vtomto piipadé bude Adolf Eichmann. N¢ktefi historikové vidi Eichmanna jako
brutdlniho nacistického zloCince a vraha, s ¢cimz se mysleni Arendtové neshoduje.
Arendtova charakterizovala Eichmanna jako obycejného ufednika, jehoZ nejvyS$im
cilem bylo uposlechnuti rozkazu. Podle Arendtové chybéla Eichmannovi empatie a
vlastni kritické mysleni. Jako diikaz pro tuto teorii uvedla Eichmannlv ufednicky

jazyk, bez néhoz nebyl schopny zformulovat vétu. To, co podle Arendtové zapti€inilo
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Eichmannovo chovani, byla jeho neschopnost myslet, coz filozofka nazyva onou
banalitou zla. Neschopnost myslet je podle Arendtové hlavni pfi¢inou Eichmannovych
¢ind. Ona bezmyslenkovitost je banalitou. Hannah Arendtova ftika, ze pravé zlo
spoc¢iva v tom, Ze prestaneme druhé lidi vnimat jako lidské bytosti. Stejné tak jako
Aristotelés tikal, Ze bez bolesti bychom nepoznali jaké je to byt zdrav, tak Arendtova
iika, ze bez totality bychom nepoznali radikalni zlo.

Némecky filozof a blizky ptitel Hannah Arendtové Karl Jaspers se zabyval
némeckou otdzkou viny za druhou svétovou valku. V tomto ohledu Jaspers zastaval
odlisny nazor a ve své knize Otdzka viny uvedl, ze kazdy jedinec je zodpovédny za své
¢iny bez ohledu na to, zda se jednalo o rozkaz ¢i nikoli. Jaspers apeluje na svobodnou
vuli kazdého ¢loveéka, ktera by méla byt aspektem hrajicim roli v nasem rozhodovacim
procesu. V praci zohlediluji nézory jinych historiki a filozofli na toto pojeti, které
Ctenafi umozni vidét tuto problematiku z SirSi perspektivy. V dalSi casti prace se
zaméfim na vyrok Arendtové o spolupréci zidovskych obci s nacisty a naslednou roli
byrokracie v nacistickém rezimu. Dale se pokusim alespon ¢aste¢né nastinit odpovédi
na otazky typu, zda se lidstvi z ¢lovéka neztrati zacne-1i ¢lovek konat zI¢ ¢iny, je mozné
byt zaroven lidsky a kruty? Kdy se piekracuje hranice lidskosti? Jak je mozné, ze
¢lovék mize byt valecnym zlo¢incem konajicim zlo a zaroven milujicim manzelem a
otcem? Je to snad zpusobeno tim, ze kazdy Clovek disponuje dvéma protipoly? Za
zasadni pfinos v této kapitole povazuji ¢ast, ve které jsem pouzila knihu dr. Viktora
Frankla I presto rici Zivotu ano, kde autor popisuje kazdodenni dusevni zivot vézné
V koncentra¢nim tabote. Zcela upfimné lici poméry mezi vézni a ptedstavuje rozdéleni

413 ree

na ,,0bycejné* a ,prominentni* vézné. Ukazuje zde zlo v jiné, osobni dimenzi, kterd
vykresluje selhdni lidstvi jako takového. AC se posledni kapitola prace muize zdat
kontroverzni, uvadim ji do prace zcela zamérne. Americti psychologové Philip
Zimbardo a Stanley Milgram nezavisle na sob¢ zacali zkoumat zlo z psychologického
hlediska a oba jejich experimenty nepiimo potvrdily teorii Arendtové. V této Casti
predstavim Stanfordsky vézensky experiment, v némz Zimbardo usiloval o dokazani
ovlivnéni lidské osobnosti situaci ¢i systémem. V jeho experimentu stejné tak jako
Vv Milgramové, se potvrdilo, Ze lidé jsou schopni pod natlakem mocenské autority ¢i
situace konat zlo. Jako novodoby piiklad uvadim do prace piipad véznice Abu Ghraib,

ve které se dokdzalo, Ze systém selhal a toto selhani s dalSimi faktory vedlo

k obdobnému fyzickému a psychickému tyrani, kterému byli vystaveni lidé
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Vv koncentra¢nich taborech. Tato teorii, ktera tvrdi, Ze osobnost mize byt zménéna
situaénimi a mocenskymi vlivy, méa také své kritiky. Zimbardovi se nepodafilo
dostateéné vysvétlit, jak k ttmto zménam dochazi. Philip Zimbardo pfichazi s pojmem
banality dobra, ktery tvofi kontrast k banalité zla Arendtové. V zavéru prace se budu
vénovat kritickému pohledu historiki a filozofti na vySe zminénou teorii o banalité zla.

Do prace jsem pouzila odbornou literaturu vénujici se této problematice. Predevsim
jsem vychazela z knih Hannah Arendtové Eichmann v Jeruzalémé: Zprava o banalité
zla a Philipa Zimbarda Luciferiiv efekt. Cilem ptedlozené diplomové prace s nazvem
Hannah Arendtova a jeji pojeti banality zla je piedevsim piedstaveni pojmu banality zla
a porovnani jednotlivych nazori filozofil, psychologi a historikli na problematiku zla.
Konkrétnéji ma tato prace za kol pomoci zodpovédét otazky Co vede cloveka ke
konani zla? Je mozné, Ze situace donuti clovéka ke kondni nemordlnich cinu? Tato
prace si neklade za cil zodpovédét vSechny tyto otazky, ale ma poukdzat na mozné

interpretace zla, které ndm mohou pomoci k jeho ¢astenému pochopeni.



1. Zivotni pribéh Hannah Arendtové

Pro celkové porozuméni prace predstavim zivotni ptibéh Hanah Arendtové. Je dilezité
si uvédomit kontext doby, ve které Zila, a ukazat si okolnosti, které ovliviiovaly jeji
zivotni drahu. Rada bych poukazala na jeji dilezité Zivotni mezniky, které formovaly
jeji mysleni a védeckou préaci.

Hannah Arendtova se narodila 4. fijna 1906 v Hannoveru, konkrétné¢ v ¢asti
Hannoveru  Lindenu. Obdobi svého  détstvi a  dospivani prozila Vv
Konigsbergu (Kralovec) ve Vychodnim Prusku. Arendtova vyrlstala v podnikatelské,
zidovské rodiné. Oba jeji rodiCe byli uspéSnymi podnikateli. Jeji otec Paul zemiel na
syfilis kdyz Hannah bylo sedm let, jeji matka Martha se v roce 1920 znovu provdala za
Martina Beerwalda. Jeji nevlastni otec mél dvé dcery z byvalého manzelstvi, které
Arendtovd neméla v lasce. Arendtovou ovlivnilo nékolik zasadnich udélosti, které ji
ptinesly strach a izkost. Mezi takové udalosti patfilo amrti jejiho dédecka, ke kterému
méla velmi blizko. Sviij zidovsky puvod zacala Arendtova vnimat az v dobé Skolni
dochazky. V té dobé se poprvé setkala s antisemitismem v podobé nadavek a posméchu
od svych spoluzakii. Arendtova se naucila tyto udalosti nijak zv1ast' neprozivat, ale jak
sama uvedla v dopise svému muzi, svét se ji vzdy zdal jako chaotické misto a jeji
pozice, ze je vSe v poradku, kterou vnitiné pouzivala K piekonani téchto situaci, ji brala
nejlepsi Cast jejich sil.t

Arendtova si pomalu uvédomovala, Ze Zidovstvi je nedilnou soucasti jejiho Zivota.
Ve chvili, kdy se zidovstvi stalo 1 otazkou politickou, zacala se Arendtova o situaci vice
zajimat. Uz od svého raného détstvi méla Arendtova kladny vztah ke vzdélani a knihéam,
zejména ji zajimala tvorba Kanta a Kierkegarda. V roce 1924 dokoncila stiedni $kolu
v Konigsbergu a pod vlivem svého vztahu ke kniham se rozhodla pro studium filozofie
a teologie na univerzit¢ v Marburgu. Zde se Arendtova poprvé setkava s filozofem

Martinem Heideggerem, ktery ptisobi na univerzité jako vyucujici.

L YOUNGBRUEHLOVA, Elisabeth. Hannah Arendtova, Z lasky k svetu. vyd. Agora Bratislava 2005,
Prelozili: Lukag, Komornikové, Simkovidova. ISBN 80-968686-9-1 . str. 26.



1.1. Vztah s Martinem Heideggerem

Tuto kapitolu bych rada rozdélila na tfi podkapitoly, které budou vyznacovat tii faze

vztahu Arendtové s Heideggerem.

1.1.1. Prvni faze vztahu

Muzeme fici, Zze prvni fdze vztahu probihala mezi roky 1925 — 1930 a miZeme ji
oznacit za obdobi milostné. V této dobé Heidegger pracoval na svém nejslavnéjsim dile
Byti a ¢as. Do své mladé studentky se mél zamilovat hned prvni piednéasku, kdy si ji
v§iml vaule plné¢ dalSich studenti. Diikazem toho, Ze vztah mezi nimi vychdzel
z Heideggerovy iniciativy, nam ukazuje dopis, ktery sam Heidegger napsal Hannah.
Dopis zaé¢inal slovy: ,,Drahd slecno Arendtova‘®. Arendtova vnimala Heideggera jako
velkou intelektualni autoritu a vzor, proto se pro ni stal vztah mezi nimi velice
zadoucim. Heidegger vyuzil naivity své mladé studentky, kterd byla okouzlena jeho
intelektem. V dalSim dopise uz ji Heidegger oslovuje ,,Drahd Hannah®, coz naznacuje,
Ze v jejich vztahu do$lo k vétsimu sblizeni.® Paradoxné konzervativni, ptisny muz, ktery
je zenaty a ma dvé déti, zaCina porusovat pravidla a pousti se do milostného vztahu se
svou studentkou, ktera musi poslouchat jeho ptikazy a lustit v dopisech misto a Cas
jejich setkani. Pravé tato obétavost, kterou do vztahu Hannah ptinesla, drzela jejich
vztah pohromadg.

Ovsem v roce 1926 se Arendtova rozhodla opustit univerzitu v Marburgu a vydala
se do Heidelbergu, coz pro ni nebylo viibec jednoduché. Na Heideggerovo doporuceni ji
jako svou studentku pfijima dalsi vyznamny némecky filozof Karl Jaspers, ke kterému
se Arendtova rozhodla odejit studovat. U Jasperse se vénovala piedevsim filozofii a
teologii, coz vyustilo v jeji promovani s praci Liebesbegriffbei Augustinus. *Karl Jaspers
se stal jejim celozivotnim pfitelem, se kterym si neptestavala dopisovat a ktery ji
ovlivnil v mnoha ohledech jeji védecké prace. S Jaspersem vedli i osobni rozhovory,

které pozdé&ji souvisely s tématem nacistického Némecka. Za jejim odchodem

2ETTINGEROVA, Elzbieta. Hannah Arendtovi a Martin Heidegger. vyd. Agora Bratislava 2002, str.
23.

3 Tamtéz, str. 24.
4 Srov. tamtéz, str. 25.



z Marburgu stal i jejich komplikovany vztah s Heideggerem. Arendtova poslala
Heideggerovi dopis se slovy ,.Z lasky k Tobé, abych situaci nekomplikovala jesté vice,
nez je nyni.“® Diky vztahu s Heideggerem byla Arendtova piitomna rozkvétu filosofie a
pohybovala se pfedevsim v intelektudlnim prostredi.

Arendtova se diky Heideggerovi dostala do hloubky fenomenologické metody,
kterou také ve svych dilech nejednou upiednostnila. Jejich vztah se po néjaké dobé opét
Z Heideggerovy iniciativy obnovil, ¢emuz se Arendtovd nebréanila. Po roce 1928
Heidegger vydava své dilo ,,Byti a cas“ a nemuze Si dovolit jakékoli ohrozeni v podobé
provaleni vztahu s Arendtovou, proto ukoncuje jejich vztah. Arendtova mu pise dopis se
slovy ,,Cesta, kterou jsi mi ukdzal, je delSi a tézsi, nez jsem si myslela. Vyzada si jeden
cely dlouhy Zivot. Ztratila bych pravo zit, kdybych ztratila svoji lasku k Tobe. Miluju Té
tak, jak jsem Te milovala od prvniho dne - Vis to a ja jsem to vidycky vedeéla. A pokud
da Biith, budu Té vécné milovat po smrti.“® Diky této udalosti se Arendtova uzavira do
sebe a soustiedi se pfedevsim na svij profesni zivot. V roce 1929 dokoncuje doktorské
studium a vrha se na psani knihy s ndzvem Rahel Varnhagenova: Zivot jedné Zidovky,
kde je hlavnim tématem Zidovstvi a okolni vztah k Zidim. Arendtova se zadina vice
zajimat o otdzky antisemitismu, jeho pfi€in a nasledkt. V roce 1929 se Arendtova vdava

za Giinthera Sterna, pred kterym sviij pfedesly vztah s Heideggerem utajovala. ’

1.1.2. Druha faze vztahu

Jednalo se 0 obdobi vrozmezi mezi lety 1930 az 1950, kdy se kontakt mezi
Heideggerem a Arendtovou uskutecnioval pouze vyjimecné. Martin Heidegger se stal
rektorem na univerzité ve Freiburgu a zéroven vstoupil do NSDAP® a svou zahajovaci
fe¢i vyjadril otevienou podporu Hitlerovi. Ve jménu prohitlerovské politiky se
distancoval od svého dlouholetého pritele Husserla. VSechny tyto okolnosti vedly
k vaznému naruSeni vztaht s Arendtovou, ale také se zminovanym Husserlem a

Jaspersem.

> Tamtéz, str. 28.
8 ETTINGEROVA, Elzbieta. Hannah Arendtovi a Martin Heidegger. vyd. Agora Bratislava 2002, str.
38.

" Tamtéz, str. 39.
8 NSDAP — narodné socialisticka strana Némecka.
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Arendtova se k této dob¢ vyjadrila ve smyslu, Ze nebylo problémem chovani neptatel,
ale pratel. Vroce 1937 se Arendtové oficialné rozpadd manzelstvi se Sternem,
neoficialné vSak vyhaslo jiz v roce 1933. Arendtova uvedla, Zze divodu k rozchodu bylo
nékolik. Prvni z divodu byl fakt, ze Arendtova stale chovala jisté city k Heideggerovi a
druhym dtivodem byl strach, jenz mél Stern o svou vlastni osobu. Giinther Stern pozd¢ji
emigroval do Pafize. S nastupem Hitlerovy moci se zvySovala politicka angazovanost
Arendtové, ktera se aktivné podilela na nelegalni praci pro sionistickou skupinu. Jeji
hlavni naplni bylo informovat o obétech nacismu, posléze byla obvinéna z Zidovské
propagandy a zadrzena gestapem. Arendtové se podatilo uprchnout do Patize, kde
nadale spolupracovala s organizaci Youth Aliyah, ktera se starala predev$im o moznost
transportu zidovskych déti z Némecka do Palestiny.

Arendtova nadale udrzuje koresponden¢ni vztah s Heideggerem, v némz mu
neskryté vycita jeho antisemitské sklony a podporu Hitlerovi. On reaguje slovy: ,,Jsem
dnes takovy antisemitista, jakym jsem byl pred dvaceti lety*, jinymi slovy ,,kdybych byl
antisemitista, byl bych Té byval miloval?

V roce 1936 Arendtova poznava politického uprchlika z Némecka jménem Heinrich
Bliicher, ktery ji bude velkou oporou jak v profesnim, tak osobnim zivoté. Po ctyfech
letech vztah vyustil v manzelstvi. Po ptil roce manzelstvi, kdyZ Némecko napadlo
Francii, manzel¢ byli nuceni se rozdélit. Arendtova kontaktovala svého byvalého
manzela Sterna s prosbou o pomoc, ten zajistil ji i jejimu manzelovi Bliicherovi
dokumenty pro emigraci do Spojenych stati americkych. Roku 1941 manzelé spolecné
emigrovali. Spole¢né se usadili v New Yorku, kde Arendtova pisobila na mnoha

slavnych univerzitich a pfednasela ptedevsim politickou filozofii. 1°

9 ETTINGEROVA, Elzbieta. Hannah Arendtovi a Martin Heidegger. vyd. Agora Bratislava 2002, str.
44,

10 Tamtéz, str. 44.
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1.1.3. Treti faze vztahu

Tuto fazi mizeme ohrani¢it lety 1950 az 1975. V roce 1950 se Arendtova sesla
s Heideggerem a shrnula toto setkani slovy ,,Mam pocit, Ze jsme si poprvé v Zivoté
skutecné popovidali“** Kdyz se Arendtova vroce 1955 pii své cesté do Némecka
rozhodla nenavstivit Heideggera, zpisobilo to vazny meznik v jejich vztahu. Ve
skute¢nosti se ale Vv jejich vztahu nic nezménilo, protoZze Arendtova i pies mnohé
problémy stale Ipéla na jejich pratelstvi. V fijnu roku 1956 navstivila Karla Jasperse, se
kterym méla, jak ho sama pozdé€ji vyli¢ila svému manzelovi, ,,generalni rozhovor.“
Jaspers ji velice jasn¢ pozadal o jejich preruseni stykli s Heideggerem, coz Arendtova
vnimala jako jakési ultimatum, které ji rozzufilo.* Jaspers nevéfil v usmifeni
s Heideggerem a dotykalo se ho, ze Arendtova na tento fakt nebere ohled.

Paradoxné Arendtova udrzovala kontakt mezi Jaspersem a Heideggerem, mezi
dvéma muzi, ktefi se navzijem nenavidéli a obdivovali. V roce 1958 Arendtovd ve
Spojenych statech vydava své nejvlivnéjsi dilo Puvod totalitarismu a zaroven se stava
oficialnim obcanem Spojenych statti americkych. Kniha Puivod totalitarismu se stala
vV Americe fenoménem a zajistila tak Arendtové misto mezi intelektudlni elitou. V roce
1958 Arendtova vydava svou dalSi knihu The Human Condition a mezi jeji dalsi dila

patii Mezi minulosti a budoucnosti, O nasili.

Martin Heidegger tézce snésel, ze jeho byvala studentka a milenka, kterd na ném
byvala emocionaln¢ zavisla, zije uspéSny zivot. Po vydani Puvodu totalitarismu
s Arendtovou prerusil kontakt z divodu, Ze v knize zkritizovala vSe, v co Heidegger
sam vétil. KdyZ se Heideggertiv zdravotni stav zhorsil, Arendtova i spolu s Bliicherem
Heideggera navstivili. V roce 1963 vydava Arendtova nejvic diskutabilni knihu své

kariéry Eichmann v Jeruzaléme. Zprava o banalité zla.

1 Tamtéz, str. 75.
12 Tamtéz, str. 112.
12



2. Osoba Adolfa Eichmanna

V této kapitole bych rada ptedstavila osobu Adolfa Eichmanna a ukédzala zasadni
zivotni mezniky, které vedly kjeho vstupu do NSDAP. Déle se pokusim o
chronologické piedstaveni zivota Adolfa Eichmanna. Jak se z Adolfa Eichmanna stal
vale¢ny nacisticky zlo¢inec a jeden z hlavnich organizatort holocaustu a ptedevsim jak
probihala jeho obhajoba pfi soudnim procesu. V jakém smyslu si Adolf Eichmann
myslel, Ze je vinen? Tuto kapitolu rozdélim do mensich ¢asti od détstvi az po samotny

soudni proces.

2.1.1. Détstvi Adolfa Eichmanna

Otto Adolf Eichmann se narodil 19. brezna 1906 v némeckém Solingenu rodicim
Karlovi Adolfovi a Marii Eichmannovym. Jeho otec pusobil jako ucetni
Vv elektropodniku a jeho matka Marie rozenad Schefferlingova byla Zenou v domacnosti.
Na Adolfa Eichmanna byl vytvéren tlak ze strany jeho autoritatského otce a to zejména
z diivodu, ze Adolf byl nejstarsi ze vSech déti. Jak sdm Eichmann uvedl, cely Zivot ho
pronasledoval autoritativni postoj jeho otce, ktery byl pfisnym protestantem a snazil se
o tvrdou kiestanskou vychovu. V roce 1916 umirad jeho matka Marie a v tomtéz roce
dostava Eichamanntv otec pracovni nabidku zrakouském Linze, kam se rodina
presune. Eichmanntv otec se jesté v roce 1916 seznamuje na pudé evangelické cirkve,
kde byl preshyterem, se svou druhou manzelkou Marii Zawrzelovou, ktera pochazela
Z bohaté rodiny a méla mezi svymi ptibuznymi i Zidy.*

Na studentskych letech Adolfa Eichmanna miiZeme vidét jednu zajimavost a to, Ze
po ukonceni linecké zakladni Skoly navsStévoval Statni vyssi redlnou Skolu cisafe
FrantiSka Josefa spolu s Adolfem Hitlerem. Eichmannovy studijni vysledky nebyly
dobré a ptes velké otcovo ocekdvani odchazi na Vyssi spolkové udiliste
elektrotechnické, strojni a stavebni. OvSem ani na ucilisti se Eichmannovi nedaii a tak
zanechava po dvou letech studia bez jakéhokoli kvalifikacniho vysvédceni a rozhodne

se tedy timto pro ,.d€lnicky* zplisob zivota. Po Skole vystfidal mnoha zaméstnani od

13 CILEK, Roman. Piijdu do pekla spokojen: Adolf Eichmann: Zivotni draha masového vraha. Praha:
Epocha, 2015. Magnetka (Prazska vydavatelska spolec¢nost: Epocha, str. 9.
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téZzebniho prumyslu az po prodavani radii. Eichmann se o tomto obdobi vyjadril takto:

,V podstaté jsem Si tehdy nevédeél rady se svym Zivotem*!,

V tomto piipadé mu pomohla nevlastni matka Marie, kterd diky vlivnym konexim
ve Vidni zafidila Eichmannovi pracovni misto ve vé¢hlasné firm¢ Vacuum Oil
Company. Tento zivotni meznik se pozd¢ji ukaze jako dokonaly paradox, protoze tento
zdanlivy krok vpted ziskal diky doporuceni Zidovského feditele. Adolf Eichmann se
nyni stal obchodnim zastupcem pro oleje a pohonné hmoty uspésné spolecnosti.
V tomto zaméstnani se Eichmann nasel a probudil v sobé dosud neodhalenou
organizacni strdnku. Sam si totiz vypracoval mapu a pfesny Casovy harmonogram
obchodnich schlizek s klienty, ¢imz zvysil svou produktivitu a vedeni spolecnosti tento
pocin ocenilo Eichmannovym povySenim na zastupce Vacuum Oil Company pro cely
salzbursky kraj. V roce 1933 pfichazi zlom a z diivodu nedobré hospodaiské krize
Eichmanna jeho nadfizeny Blum s omluvou, Ze je nucen propustit nejdiive bezdétné a

svobodné muZze, propousti.

DalS$im zivotnim meznikem se pro Eichmanna stalo datum 1. dubna 1932, kdy se
rozhodl vstoupit do NSDAP. Mezi jeho obchodni a kavarenské pratele patfili Andreas
Bolek a pravnik Hugo Kaltenbrunner, ktefi ho také pozvali na schizi NSDAP v linecké
pivnici Marzenkeller, kde k nému pfistoupil Kaltenbrunner v SS uniformé a slovy
»Du...du gehérst zu uns®! — [y...ty patris k nam®, usnadnil Eichmannovi rozhodovaci
proces. Nyni byl Eichmann pravoplatnym ¢lenem NSDAP s pofadovym cislem 899895
a stal se stejné tak ¢lenem rakouské SS Standarty 37, kde mu bylo ptifazeno cislo
45326. V t¢ dob¢ bylo hlavnimi ukoly rakouské SS hlidat stranicky hnédy dam (Das
Braune Haus) a dohlizet na potfddek v ulicich. V roce 1933 po omezeni nékterych
stranickych aktivit odchazi Eichmann do Némecka. TéhoZ roku Eichmann nastoupil do
vycvikového stiediska SS v Klosterlechfeldu, kde prosel ptisnou ideologickou a
vojenskou piipravou. V 1ét¢ roku 1934 si Eichmann v Mnichové podal ptihlasku k SD —

Bezpecnostni sluzbé.?®

Eichmann byl pfijat, dostalo se mu zde zakladniho bezpecnostniho vycviku a byl
pfitazen na oddéleni V, referatu I, neboli Svobodné zednatstvi. Ukolem tohoto oddé&leni

bylo kontrolovat a ziskdvat informace o svobodnych zednatich, coz bylo pfi pomérné

14 Tamtéz, str. 10.
15Sjicherheitsdienst.
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slabé a nedokonalé¢ organizaci oddilu obtizné. Ovsem netrvalo dlouho a z nepfili§
informacni a vyzkumné stfedisko tajné statni policie gestapa. V bifeznu 1938 byl
Eichmannpievelen do Vidng, kde zalozil Ustiednu pro Zidovské vystéhovalectvi a jeho
hlavnim ukolem se stala kontrola a sprava zadrzovani Zidovského obyvatelstva. Zde

zapocala nacisticka kariéra Adolfa Eichmanna.

2.1.2. Obdobi holocaustu

Snové zfizenym stfediskem pro zidovské zdlezitosti, jemuz Eichmann velel, se
rozvijelo 1 jeho povédomi o Zidovstvi. Zanedlouho se Eichmann povazoval a byl
povazovan za odbornika na zidovskou otdzku. Hannah Arendtova ve své knize odkazuje
na spolupraci Adolfa Eichmanna s némeckymi zidovskymi funkcionafi, které navazal
po &tyfech letech v tfadu. Do roku 1938 Zidé potad zcela nechapali, jak mtize koneéné
feSeni vypadat. Dostatecnym varovanim nebyly ani Norimberské zakony vydané v roce
1935, protoZe tyto zdkony vzaly Zidam politicka, nikoli ob&anska prava.'® Mimo zdkon
byl postaven pohlavni styk mezi Zidy a Némci a bylo zakdzano uzavirdni smiSenych
manzelstvi, ovS§em ze vSech téchto predpistt mél prakticky dopad jen posledni. Podle
Arendtové ostatni zdkony pouze legalizovaly situaci, ktera de facto existovala uz davno,
a tim mohl vzniknout dojem, e Norimberské zakony novou situaci Zidi v Ri§i pouze
stabilizovaly. Y7 Zidé uvétili, Ze timto dostali své vlastni zakony, které jim umozni sice
separovany, ale neruseny zivot. 8

V roce 1933 se Strechova organizace vSech Zidovskych obci a spolkill, kterd byla
zaloZena z iniciativy berlinské obce, vyjadiila o Norimberskych zakonech takto: ,,jejich
ucelem je vytvorit platformu, na niz jsou snesitelné vztahy mezi némeckym a Zidovskym
narodem mozné®. Jeden z ¢lenti berlinské obce dodal: ,,lze Zit pod jakymkoli zakonem.
Nemozné se to stava tehdy, panuje-li naprosta neznalost toho, co je a co neni dovoleno.

1 jako prislusnik mensSiny uprostied velikého naroda lze byt uzitecnym a vazenym

ARENDTOVA, Hannah. Eichmann v Jeruzalémé: zprdava o banalité zla. Praha: Mladé fronta, 1995.
Souvislosti (Mlada fronta), str. 56.

17 Tamtéz, str. 56.

18 CILEK, Roman. Pijdu do pekla spokojen: Adolf Eichmann: Zivotni drdha masového vraha. Praha:
Epocha, 2015. Magnetka (Prazska vydavatelska spole¢nost: Epocha), str. 9.

19 Tamtéz, str. 57.
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obcanem*.*® Eichmannovi byla doporu¢ena kniha Theodora Herzla?® Der Judenstaat.
Toto klasické sionistické dilo v ném zanechalo hlubokou stopu, mozna i diky tomu, Ze
to byla dosud jedind kniha, kterou opravdu ptecetl. Eichmanna zaujala primarni
Herzlova myslenka politického feSeni Zidovské otazky, tim, Ze by Zidé méli mit svij
vlastni stat. Eichmann se také naucCil par hebrejskych slov, coz mu umozinovalo
omezené ¢teni novin v jidi§. Hlavni naplni Eichmannova studia se tedy stal sionismus a
sionisticka hnuti, coz vedlo k tomu, Ze byl oficialn¢ povéten jejich §pionazi. Eichmann
jednal sdr. Rudolfem Kastnerem o deportaci Zidi z Mad’arska a dohodli se, Ze
Eichmann svoli k ilegalnimu“ vyjezdu né&kolika tisic Zidd do Palestiny jako
protisluzbu za uklid a poradek v tdborech, odkud byly statisice jinych poslany do
Osvétimi. Mezi vyvolenymi, ktefi mohli odjet do Palestiny, byli pfedev§im vysoce
postaveni sionisticti funkcionafi a prominentni osoby, které podle Eichmanna
piedstavovali ten nejlepsi biologicky material.?? Benjamin Halevi, jeden ze ti soudcii
v Eichmannové procesu se vyjadfil tak, ze Kastner ,,zaprodal svou dusi d’ablu‘.% V roce
1938 dostava Eichmann ukol, ktery nesl pracovni nazev ,,nucené vystehovani*. VSsichni
Zidé bez ohledu na své potieby byli pfinuceni k emigraci pod velenim Adolfa
Eichmanna, ktery toto obdobi oznacil za své nejStastnéj$i a nejuspesnéjsi obdobi
v zivoté. Eichmann byl povySen na Unterstrumfiihrera, toto povySeni si zaslouzil za své
organiza¢ni schopnosti a znalost ideologie protivnika. Eichmann mél velky uspéch,
jelikoz se mu podatilo béhem osmnacti mésici ocistit Rakousko ptiblizn€ o sto padesat
tisic lidi, tedy téméf o Sedesat procent zidovského obyvatelstva a to legaln€. Bylo by
vSak prehnané toto celé piipisovat pouze Adolfu Eichmannovi, s nejvétsi
pravdépodobnosti za touto emigracni politikou stal Heydrich a, jak se pozdéji ukazalo,
predev§im pravnik Erik Rajakowitsch, ktery pfiSel s konkrétni mySlenkou
,vystéhovaleckych fondi“, které s sebou pfinesly mnohd pozitiva pro nacisticky rezim.
Vystéhovalecké fondy fungovaly na principu vymény penéz za zivot. Prostiednictvim
zidovskych obci ziskali Némci penize od bohatych Zidd, ktefi se chtéli vystéhovat, a
tim, Ze tyto penize zaplatili, umoznili vystéhovani i mnohym nemajetnym. Byla potieba
se zbavit predevSim zidovské lizy, jak fikal Rajakowtisch. Jestli Eichmann nécim

vynikal, byla to schopnost organizovat a jednat s lidmi. Na né&jaky c¢as byl na

20 Tamtéz, str. 57 (Hans Lamm).
21 Theodor Herzl — nejvyznamnéjsi sionista a duchovni otec statu Izrael.
22 TamtéZ, str. 60.

23 Srov. tamtéz, str. 60.
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Eichmannové odd¢leni klid, protoze emigrace skondily a transporty se dosud nerozjely,
coz byl 1 diivod, pro¢ Eichmann pfemyslel o ptfeloZeni na frontu, coz pozde€ji zminil u
soudu jako dukaz toho, Ze se chtél vyhnout svym vrazednym povinnostem. Ve
skute¢nosti ovSem $lo o to, ze si Eichmann pfal byt povySen na plukovnika, kterym by

se pravdépodobné na fronté stal rychleji.

J& 24

V zaii roku 1941 se némeckym vojakiim na Gzemi Sovétského svazu velmi datilo a
tomu odpovidala i celkova atmosféra na nejvyssSich fisskych mistech. Heydrich si
pozval Eichmanna, vté dobé uz povySeného na SS-oberstrumbannfiihrera
(podplukovnika), coz byla nejvyssi hodnost, které dosahl. Heydrich dal Eichmannovi
jednoduchou otdzku, kterd ale meéla pro Eichmanna, aniz by si to uvédomoval,
nedozirné nasledky. ,,Jste ochoten se podilet na déjinné zavazném ukolu, nejvétsim, jaky
si umite predstavit a jaky vam byl kdy svéren?*** poté Heydrich dodal: ,,Viidce naiidil
fyzickou likvidaci viech Zidii na 7isi ovladaném vizemi. Zdiiraziji, Ze tim md na mysli
bez vybéru vsechny Zidy. Je to valka, kterou némeckému lidu vnutilo mezindrodni

Zidovstvo, a my se s tim musime Cestné vyrovnat. “*°

Pii vyslesich v lIzraeli v roce 1960 Eichmann vypovédél, ze nevedl s Heydrichem
debatu, ale ze ptijal rozkaz, ktery mu byl dan. Tento rozkaz se vztahoval na usmrceni
zhruba jedenéacti miliont lidi, déti, zen a muzli. Tento rozkaz mél az metafyzicky
rozmér a umoznil rozhodovat o lidském Zivoté jesté diive, nez byl zapocat. Némecka
vlada se zamétila i na sterilizace a t€hotné Zeny. Eichmanna nevydésila samotné zprava
o vyvrazdéni Zidi, ale désila ho myslenka spojena s organizaénimi problémy, které
bude deportace vsech Zidti vyzadovat. Zde mizeme vidét naznak Eichmannova
ufednického mysleni s diirazem na zodpovédnost stimto ukolem spojenou. Tento
naznak vsSak vychazi z Eichmannovy prezentace sebe samého a stal se hlavnim
argumentem jeho obhajoby. Eichmann sadm sebe vykreslil jako tfednika, ktery byl
pouhym svédkem v roli zaméstnance tohoto vrazedného kola. Eichmann Heydrichtv
rozkaz piijal i piesto, Zze véd¢€l, Ze transporty, které bude organizovat, povedou na smrt.
Dne 6. zafi 1941 se v Osvétimi poprvé pouzil jako vrazdici prostiedek piipravek

z kyseliny kyanovodikové oznaceny jménem Cyklon B. Aby si mohl Eichmann vse

24 CILEK, Roman. Pijdu do pekla spokojen: Adolf Eichmann: Zivotni driaha masového vraha. Praha:
Epocha, 2015. Magnetka (Prazska vydavatelska spole¢nost: Epocha), str. 29.

25 Tamtéz, str. 29.
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predstavit a tak efektivnéji vyfesit otazku transporti do koncentracnich tabord, byl
vyslan Heydrichem do terénu. Pozdéji Eichmann vypovédél, Ze byl pfitomen jednomu
z prvnich pouziti Cyklonu B, coz oznacil za velmi nepfijemny zazitek. Byl svédkem
vpuiténi plynu do utésnéného automobilu plného Zidt, které pozd&ji odvezli na skryté
misto, kde se stal Eichmann svédkem vytrhavani zlatych zubli mrtvolam. Sam
Eichmann uvedl, Ze toto mu stacilo a dalSich vrazd nechtél byt svédkem. Vrcholem
Eichmannovi ,kariéry* se stalo obdobi od poc¢atku roku 1942 do druhé poloviny tohoto
roku. V té dobé az fanaticky Eichmann ftidil deportace Zzidovského a romského
obyvatelstva do vyvrazd'ovacich koncentra¢nich tabort. Tento zivotni Eichmanntv
meznik velmi dobfe popsal historik David Cesarani slovy: ,,Eichmann dirigoval
genocidu zpusobem, jakym reditel velké nadnarodni spolecnosti ridi vyrobu a distribuci
néjakého vyrobku — upravuje prisun surovin podle kapacity vyrobniho zarizeni, sleduje
objem vyroby i kontrolu kvality a zajistuje co nejrychlejsi provoz.“*® Eichmann pfi
soudnim procesu v Jeruzalémé uvedl, Ze zacal na Zidy pohliZet jako lékai na chorobu.
Zidé se pro Eichmanna staly bacily, které mél za tikol zlikvidovat, protoze napadaly

zdravou némeckou spolecnost.

2.1.3. Utek

Pted polovinou roku 1945 se logisticky mozek v pozadi Hitlerova kone¢ného feSeni
zidovské otazky ptipravuje k ut€ku. Spolu se skupinkou némeckych vojaki se nejprve
ukryval v horach rakouského Tyrolska. O n€kolik dni pozdéji ho vojaci pozadali, aby je
Eichmann opustil, protoze nechtéli byt chyceni s valecnym zloCincem téchto rozméri, a
tak se Eichmann pftidal k zastupiim véleénych zajatci a demobilizovanych Némct
Vv pochodu Némeckem. Zbavil se své SS uniformy a zacal se vydavat za desatnika
luftwaffe Adolfa Barta. Po né¢kolika dnech pochodovani se dostal az na predmésti Ulmu
V jihozapadnim Némecku, kde ho zajala americka vojenska patrola a prevezla ho do
tabora pro valecné zajatce. I zde Eichmann zménil svou totoznost, aby nemusel
vykonavat t€Zkou praci. V zajateckém taboie si fikal Otto Ekman v hodnosti niz§iho
distojnika. Zde byl Eichmann drzen dva mésice a poté ho pievezli do severniho

Bavorska, kde narazi na hlavni problém, kterym bylo specifické tetovani pro piislusniky

% Tamtéz, str. 38.
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SS pod levou pazi oznacujici krevni skupinu. Po tomto viditelném znameni spojenecti

vojaci patrali a na pomoc si pfizvali prezivsi, kteti m&li oznaéit vale¢né zlo¢ince.

Dne 21. listopadu 1945 se v bavorském Norimberku kona nejvétsi proces s dvaceti
nacistickymi zloCinci, ktefi jsou souzeni za Ciny proti lidskosti a skutecnosti, které
budou na tomto procesu zvefejnény, Sokuji cely svét. VSech dvacet obvinénych
vale¢nych zlo¢inct porad dokola opakuje Eichmannovo jméno. Diky témto svédectvim
zacina byt jasno, jak velkou roli sehral Adolf Eichmann v kone¢ném feSeni zidovské
otazky. Jeden z obzalovanych uvedl, Ze mu kdysi v osobnim rozhovoru Eichmann tekl,
ze pujde do hrobu spokojeny a $t’astny, jelikoz védomi, Ze ma na svédomi pét miliont
lidskych zivotli, ho napliuje mimotfadnou spokojenosti. Po tomto prohladSeni je
Eichmannovi zcela jasné, Ze bude cely sviij zbyly Zivot na utéku. Dne 5. inora 1946 se
mu ze zajateckého tabora podafilo uprchnout a spomoci byvalych dustojniki SS
pronikl nehlidanou ¢asti plotu z Oberdachstettenu a vydal se na jih do mésta Prien, kde
se doCasné ukryl u jednoho sympatizanta nacistického rezimu. Poté se pfesunul na sever
do mésta Eversen, kde ho bratr zajatého duastojnika SS zaméstnal jako pomocného
lesniho dé€lnika. Dievaiska spole¢nost ale zkrachovala a Eichmann byl donucen vzit
zodpovédnost za svij zZivot do vlastnich rukou, proto se spojil s organizaci Odessa, coz
byla organizace byvalych clenit SS a podporovatelti narodniho socializmu. Lidem
Z organizace se podafilo sehnat veskeré potiebné dokumenty k Eichmannovu utéku.
Eichmann na jafe 1950 nasedl na vlak do Mnichova pfes Brennersky prasmyk do
severni Italie. Z italského Janova nasedl na lod’ do Argentiny. Cestovni dokumenty mu
obstaral Cerveny kiiz a s vydanymi dokumenty se Eichmann dostavil na argentinsky
konzulat. Dne 17. Cervna se jménem Ricardo Klement odplouva do Argentiny. Jelikoz
argentinsky prezident Juan Perén je velkym sympatizantem nacistické ideologie, rad
vale¢né zlocince zijici v jeho zemi ptehlizi a dava jim tak moznost tolik potfebného

ukrytu pted spravedlnosti. %

Eichmann naléza v Argentiné dalsi uprchlé kolegy, ktefi mu pomohou najit praci

v kovodiln€. Spolecnost byla dotovana argentinskou vlddou a zaméstnavala vice nez tii

21 Youtube video Nacisté v hledacku — Po stop& Adolfa Eichmanna. In: Youtube [online] [cit. 2017-02-
25].Dokument dostupny na: www. <https://www.youtube.com/watch?v=nm3As1ghON4&t=135s.>
28 Youtube video Nacisté v hleda¢ku — Po stopé Adolfa Eichmanna. In: Youtube [online] [cit. 2017-02-
25].Dokument dostupny na: www. <https://www.youtube.com/watch?v=nm3As1ghON4&t=135s.>
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sta Némcid. Eichmann se usadil v malé horské vesnici a zacal se citit v bezpeci. Zatimco
Vv Evropé se situace ohledné véale¢nych zlo¢inct uklidiiuje, jeden Clovek patra dale. Je
jim Simon Wiesenthal, ktery ptezil holocaust a jehoz celozivotni praci bylo patrani po
uprchlych nacistickych zlo€incich. V roce 1952 Wiesenthal zjistil, ze Eichmannova
Zena zmizela spolu se tfemi détmi. Celd Eichmannova rodina Zila v chudém predmésti
Buenos Aires, kde Eichmann provozoval pradelnu, kterd v disledku ekonomické krize,
zkrachovala a tim ucinila z Eichmanna nezaméstnaného. K Wiesenthalovi se dostava
Z Argentiny informace o Eichmannové Zivoté, kterou Weisenthal piredava izraelskému
konzulatu ve Vidni, ze kterého ovSem nepfijde zadna reakce. Wiesenthal pod tlakem
z nedostacujiciho financovéani sponzori ukoncuje svou Cinnost a veSkeré materidly

posilé izraelské organizaci Jad vasem.

V roce 1957 se patrani po Eichmannovi ptfesunulo do Frankfurtu, kde se ptipadu
ujima Fritz Bauer, generdlni prokurator v Hesensku a zaroven také prezivsi holocaustu.
Bauer dostava dopis od svého kolegy z koncentra¢niho tabora s adresou Adolfa
Eichmanna v Buenos Aires. Bauer se obratil rovnou na izraelskou vladu, protoze v té
dobé¢ stale bylo v politickych kruzich mozno najit sympatizanty s byvalym rezimem.
K veskerym informacim tedy dostal piistup $éf izraelské tajné sluzby Mosadu®
IserHar’el. V listopadu 1957 je vyslan agent do Frankfurtu na setkani s Bauerem, coz
vedlo k dalsimu setkdani Beuera, Kohena a Har’elema, spole¢né odhlasovali vyslani
agenta do Argentiny. Agentem byl Cvi Aharoni, ktery si v Argentin¢ najal mistniho
Cloveéka, aby za zdminkou koup¢ pozemku vedle Eichmannova skromného domu poftidil
fotografie obliceje Adolfa Eichmanna, které byly nutné k identifikaci. Po prozkoumani
fotografii nebylo pochyb, Ze podeziely je skutecné Adolf Eichmann. V bfeznu 1960
zapocCala akce Eichmann, k niZ dal souhlas izraelsky premiér David Ben Gurion, ktery
trval na pfivezeni Eichmanna do Jeruzaléma zivého ¢i mrtvého. Poté Gurion vydal
rozkaz, ktery znél, Eichmanna musite pievést do Izraele zivého, tim bude dosazeno
spravedlivého soudu, kterému se Eichmann v Norimberku vyhnul. Gurion vétil, Ze tento

soudni proces bude piinosny a diileZity zejména pro mladou generaci. *

Osmiclenny tym Mosadu zacina historicky nedulezitéjsi akei v d€jinach. Akce byla
zahgjena 11. kvétna 1960 v osm hodin vecer. Agenti vyckali, az bude jako kazdy den

Eichmann vystupovat z autobusu v tmavém misté jedné z ulic, poté ho nalozili do vozu

29 Mosad — vznikl v roce 1949, nejefektivngjsi tajna sluzba.
%0 Srov. tamtéz.
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a odvezli do pronajattho domu nedaleko od mista inosu. Cvi Aharoni pozd¢ji
vypoveédel, ze pti provizornim vyslechu, kterému byl Eichamann v domé vystaven, na

otazku kdo je odpovédél: ,,Ich bin Adolf Eichmann«.3!

Adolf Eichamann byl do Jeruzaléma pfevezen jako jeden ze stevardi izraelské
letecké spolecnosti. Dne 22. kvétna roku 1960 ptistava letadlo s Eichmannem
v Jeruzalémé, druhy den Gurion vetejné prohlasil, ze Eichmanna ¢ekéd soud a je nyni
V zajeti Izraelcd. Argentina pozadovala vraceni nacisty, ale Golda Meirova, ministerska
predsedkyné Izraele, ospravedlnila tnos Eichmannovymi ¢iny. Hlavnim argumentem
pro legitimitu procesu se stal fakt, ze Eichmann bude souzen stejnymi lidmi, o jejichz
fyzickou likvidaci sam usiloval. V kvétnu 1960 zacal Eichmanntv vyslech, ktery trval
vice nez 270 hodin a je oznaCovan za jeden z nejdelsich vyslechd v historii. V roce 1961
11. kvétna oficidln¢ zaCind soudni proces s Adolfem Eichmannem a tfemi hlavnimi
soudci, ktefi v roce 1933 po zvoleni Hitlera fisskym kancléfem uprchli z Némecka. Po
patnicti letech je Eichmann obvinén z patnacti zlo¢ind. Dne 31. kvétna 1962 byl
Eichmann v Jeruzalémé popraven. Jedna se o jedinou vykonanou popravu v déjinach
Izraele. Soudnimu procesu byla pfitomna i Hannah Arendt coby redaktorka americkou

Casopisu The New Yorker.*

2.2. Pojeti antisemitismu podle Arendtové

Hannah Arendtova ve sv€ knize Pivod totalitarismu poukazuje na dulezity fakt, ze
vefejné minéni pokladalo hlavni zdmér nacistické ideologie, tedy pronasledovani Zidt
na celém svét€, za pouhy trik k ziskidni mas nebo za zajimavy nastroj demagogie.®
Nepoméry mezi pfi€inami a nasledky urdZeji nas zdravy smysl. Pokusy o vysvétleni
antisemitismu se leckdy zvrhly na rychle vytvofené teorie, z nichz jedna je, Ze se
antisemitismus identifikoval s agresivnim nacionalismem a jeho xenofobickymi
explozemi. Arendtova tika, ze ve skute¢nosti moderni antisemitismus rostl tou mérou,
jak tradi¢ni nacionalismus upadal. Tradi¢ni nacionalismus byl na vrcholu pfesné v tu

samou chvili, ve které se evropsky systém néarodnich stati zhroutil. Nacionalisticka

31 Youtube video Nacisté v hledacku — Po stop& Adolfa Eichmanna. In: Youtube [online] [cit. 2017-02-
25]. Dokument dostupny na: <www. https://www.youtube.com/watch?v=nm3As1ghON4&t=135s.>

32 Srov. tamtéz.

SARENDTOV A, Hannah. Pivod totalitarismu I-111. Praha: Oikoymenh. 1996, str. 51.
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propaganda méla za sviij ukol predevsim uspokojit predsudky mas. Rozpad narodniho
statu a narlistu antisemitismu neni mozné vysvétlit jednou pficinou ¢i divodem, ale
nekolik pravidel jenom piece existuje. Dulezitym pravidlem je Tocquevilliv velky
objev.**

Jeden z prvnich motivi se nazyva motiv divoké nenavisti, kterou citili francouzské
masy stavejici se proti aristokracii. Podle Tocquevilla Francouzi nenavidéli aristokraty
v té chvili, kdy pfichazeli o moc. Pravé diky tomu, Ze jejich rychla ztrata nebyla spojena
s zadnym zmenSenim jejich bohatstvi. V dob¢, kdy méla aristokracie v rukou soudni
moc, byla nejen tolerovana, ale také vazena. Tedy ani utisk ani bohatstvi samy o sob¢
nejsou nikdy diivodem k zasti ¢i nenavisti. Antisemitismus byl na vrcholu ve chvili, kdy
Zidé obdobnym zptisobem ztratili své vefejné funkce i moc a neziistalo jim nic jiného
nez bohatstvi. Po Hitlerovo nastupu kmoci byly téméf vSechny némecké banky
o¢istény od Zidd a tim bylo némecké Zidovstvo po dlouhodobé stabilitd srazeno na
kolena. Diky tomuto propadu statistikové piedpokladali jeho zanik béhem nékolika
desetileti. ,,Pouze bohatstvi bez moci ¢i nadrazenost bez politického diivodu jsou
povazovany za parazitické, odpudivé, protoze takovy stav zpretrhava vSechny nitky,
kterymi jsou lidé mezi sebou spojeni. Bohatstvi, které nevykoristuje, postrada i vztah,
ktery existuje mezi vykoristovatelem a vykoristovanymi, nadrazenosti bez politickeho
zdkladu chybi i minimdlni zdjem utlacovatele o utlacované.“®* Zdravy rozum nam ¥ika,
ze nasili a nenavist revoluce jsou nezbytnym diisledkem, ktery vede k moci a jejimu
zneuziti a tim lze dokazat, Ze nendvist viiéi Zidim méla pficinu v jejich vyznamu a

moci.36

Arendtové uvadi jeden z klamnych nazorii na Zidy a to ten, Ze byli Zidé bezmocnou
skupinou v dob¢ plné problémi, bylo mozné na né svalovat vinu za vSechno a tim je
oznacit za puvodce veskerého zla. NejlepSim prikladem je vtip, ktery vyvraci tento
omyl. Antisemita fika zndmému, ze valku zavinili Zidé, a ten odpovida ,,4no, Zidé a
cyklisté.« ,,Proc cyklisté?* pta se antisemita. ,,4 pro¢ Zidé?* pta se ten druhy.®” Z teorie
o Zidech jako obétnich berancich vyplyva, Ze obétnim berankem se mohl stat i kdokoli
jiny. Zastanci této teorie upustili teorii a nechali se vtahnout do historického zkouméni,

ve kterém se nikdy nedojde k zavéru, pro¢ se pravé tato skupina stala ter¢em. Obétnim

34 Tamtéz, str. 51.
35 Tamtéz, str. 53.
3 Tamtéz, str. 54.
87 Tamtéz, str. 54.
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berankem se stdva jedna z mnoha lidskych skupin, které jsou vSechny soucésti a podili
se na déni tohoto svéta. ,,7o, Ze se takto stala obéti nespravedinosti a krutosti tohoto
svéta, ovSem onu skupinu viibec nezbavuje spoluodpovédnosti.“® Timothy Snyder
hovofi o zajimavé teorii obéti, do niz se podle né&j stavéli pravé nacisté v Cele
s Hitlerem. ,,Pripsat si postaveni obéti bohuzel samo o sobé nevede k spravnym
mordlnim rozhodnutim*.3® Kazda valka ve dvacatém stoleti zac¢ina tim, Ze si o sobé

pachatelé a zloCinci mysleli, Ze jsou sami ob&t’mi.

Arendtova v knize uvadi zakladni rozdil mezi modernimi diktatorskymi rezimy a
vSemi ostatnimi tyraniemi v minulosti. Podle ni je zékladni rozdil, Ze teror jiz neni
vyuzivan k vyhlazeni ¢i zastraSovani nepfitele, ale je vyuZzivan piedevsim k manipulaci
davu mas lidi, ktefi jsou poslusni. Teror miize udetit bez jakékoli provokace, coz byl
piipad Némecka, které sviij teror pouzilo piimo na Zidy. Némecko svij teror zaméfilo

na lidi se spole¢nymi vlastnostmi ale nezavislymi na jejich konkrétnim chovani. 4°

Stabilizovat teror je mozné az ve chvili, kdy ideologie ziska hlasy vétSiny, protoze
teror je nejdiive prezentovan pouze jako nastroj k uplatnéni ideologie. Ideologie, ktera
ma za ukol presvédcit a podvolit si vétSinu si nevybird svou obét’ nahodné, ale postupné
vytvaii podvrhy napiiklad v podobé Protokolii sionskych mudrcii, které se staly textem
celého politického hnuti. Teorie obétniho beranka se nam ukazuje jako jedna
Z podstatnych teorii, které unikd zdvaznost antisemitismu jako takového. Mezi dalsi
nepravdivou teorii patii teorie ,,véecného antisemitismu*, kterd tika, ze nenavist chovana
k Zidim je pfirozenou reakci vyvolanou historickymi pfileZitostmi. Pokud by byla
pravda, Ze lidstvo zabijelo Zidy vice nez dva tisice let, pak by néco takého bylo brano
za normélni a nenavist vii¢i Zidim by tak byla automaticky zdtivodnéna a obhajena.
Tato teorie se stala velmi nebezpec¢nou uz z divodu toho, Ze byla povazovana za
spravnou i samotnymi Zidy. ,.Stejné tak jako si antisemité preji zodpovédnosti za své
¢iny uniknout, napadani a branici se Zidé si jesté pochopitelnéji nepreji za Zddnych

okolnosti o svém podilu odpovédnosti diskutovat.“**

Arendtova uvadi, ze zidovsky narod se zacal rozpadat zevnitt a jesté¢ byl ohrozen

fyzickou likvidaci zvenci, protoze pocatek a riist moderniho antisemitismu souvisel

38 TamtéZ, str. 54.
% SNYDER, Timothy. Krvavé zemé: Evropa mezi Hitlerem a Stalinem. Praha: Paseka, 2013, str. 382.
40 Tamtéz, str. 55.
4 Tamtéz, str. 56.
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s zidovskou asimilaci, sekularizaci a oslabenim duchovnich hodnot judaismu. Dale
Arendtova mluvi o skute¢nosti, Ze teorii vé¢ného antisemitismu vyuzili Zidé sami
k vlastnimu zachovani Zidovského naroda. Zidé byli po staleti vystaveni kiestanskému
nepratelstvi, které je ale na druhou stranu i posililo zevnitf. Nevédomosti ¢i snad
neznalosti vlastni minulosti se ptispélo k podcenéni, které jim hrozilo. ,,Neméli bychom
ovSem zapominat ani na to, ze nedostatek politické dovednosti a soudnosti byl také
diisledkem samotné historie Zidii, historie ndaroda bez vlidy, bez viasti a bez jazyka.
Zidovska historie je podivuhodnym piibéhem ndroda, z tohoto hlediska naprosto
Jjedinecného, ktery vstoupil do déjin s dobre definovanou koncepci historie a s viceméné
vedomym rozhodnutim naplnit na zemi presné vymezeny plan, a potom, aniz se této
koncepce vzdal, se po dva tisice let vyhybal jakékoli politické cinnosti. Antisemitismus
se nejenom nestal tajemnou zarukou preziti Zidovského naroda, nybrz se jasne ukdzal

l’ 42

hrozbou jeho vyhlazeni.

Tato teorie alespon ¢aste¢né miize zodpovédét otazku ,proc prave Zidé*, odpovedi
je vééné nepratelstvi. Arendtova ukazuje na zajimavy fakt, ze tyto dvé teorie, které se
pokouseji vysvétlit politicky vyznam antisemitského hnuti, popiraji jakoukoli
odpovédnost na zidovské stran¢ a dokonce o problému odmitaji vést diskuzi
Z historického hlediska. Platdnovym nejvétsim argumentem proti sofistim bylo, Ze
uméni uhranout mysl argumenty nema viibec nic spole¢ného s pravdou, ale je pouze
prosttedkem k utvotfeni nazorii. Také poukazal na nestabilni postaveni pravdy, kdyz
fekl, Ze presvéddeni vychdzi znazori nikoli z pravdy.*® Zastianci prvni teorie
poskozovali a znicili distojnost lidského mySleni a druzi podle Arendtové nici
dustojnost lidské ¢innosti. Ve chvili, kdy se fakta nebudou povazovat za soucast svéta
jak minulého, tak pfitomného budou zneuZzivana na podpory riznych ndzort a tim bude
znemoznéno porozumet jim. ,,70, Ze soubézné s upadkem evropského ndrodniho statu
narustala antisemitska hnuti, Ze soucasné s padem narodniho usporadani Evropy
nastalo vyhlazovani Zidi, pripravené vitézstvim antisemitismu nad viemi ostatnimi izmy
V predchazejicim konkurencnim boji o prizein verejného mineéni, je treba povazovat za

zavazné svédectvi o to, kde patrné zdroj antisemitismu.**

42 Tamtéz, str. 57.
3 PLATON, Faidros, Oikoymenh. ISBN 978-80-7298-510-4, str. 14.
44 Tamtéz, str. 59.
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Protoze se v posledni fazi rozpadu jevila antisemitskd hesla tim nejvic ucinnym
prostftedkem k organizovani mas lidi pro znifeni starych forem vlad, potom tedy
predchazejici historie vztahtt mezi Zidy a staitem ukazovala zakladni kli¢ k nardstu

nepratelstvi mezi jistymi skupinami spole¢nosti a Zidy.

Hannah Arendtova oznacuje historii antisemitismu stejné tak jako historii nendvisti
Zidt za dlouhodoby a slozity piibéh vztahti mezi Zidy a lidmi nezidovského piivodu
v podminkach Zidovského rozptyleni.*Arendtova pfichazi s pojmem ,pirechodného
obdobi“, které oznacila od patnactého do konce Sestnactého stoleti, béhem nichz Zidé s
lidmi nezidovského ptivodu méli dobré vztahy, které ale oznacila za lhostejné. Jednalo
se o lhostejnost ve smyslu nezajmu zidovské strany o déni vnéjSiho svéta. Toto bylo
ditvodem k pfeméné judaismu na uzavieny filosoficky systém. ,,Prdavé tehdy si Zidé bez
vnéjsiho popudu zacali myslet, Ze rozdil mezi Zidovstvem a ostatnimi ndrody neni
predevsim rozdilem vyznani a viry, ale rozdilem vnitini podstaty, a Ze dichotomie mezi
Zidy a lidmi neZidovského pivodu byla zpiisobena spise rasovym piivodem neZ
doktrindlnim rozporem.“ *® Arendtova zde neskryté poukazuje na fakt, Ze se Zidé
pokouseli presvédcCit sami sebe, Ze nenavist proti nim samotnym byla jen disledkem
neptatelstvi nezidovskych narodd a nedostatku obrody. ,,Kdykoli vysla najevo tato
Zidovskad tradice casto ndsilného nepratelstvi vici krestanum a lidem nezZidovského

piivodu, Siroka Zidovskd verejnost byla ale nejen pobourena, ale i uprimné udivena.**’

Judaismus byl vzdy nadfazeny ostatnim nabozenstvim a to v ohledu tykajicim se
rovnosti, lidskosti a tolerance. Tato sebeklamna teorie postavend na presvédCeni, ze
zidovsky narod byl vzdy trpicim objektem pronasledovani, byla jednou z pti¢in k pieziti
a obnoveni starého mytu o vyvolenosti. Tato teorie miize pisobit jako snaha o zkresleni
d&jin a pokus o manipulaci s politickymi fakty a zdznamy. ProtoZe jestli méli Zidé néco
spole¢ného se svymi nezidovskymi spoluobcany tak to byla pravé neptatelska minulost,

ktera byla nabozensky podminéna. 48

Zidovska kulturni historie byla rozmanita a diivody katastrof se li§ily z historickych

¢i zemépisnych okolnosti méné cCasté&ji nezli v nezidovském prostiedi. Toto, jak ho

*Srov ARENDTOVA, Hannah. Pivod totalitarismu I-111. Praha: Oikoymenh. 1996, str. 14.

46 Tamtéz, str. 14.
47 Tamtéz, str. 15.
48 Tamtéz, str. 15.
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nazyva Arendtova, osudné nepochopeni, které se stale vyskytuje Vv zidovské historii,

Vv

1. faktor — po zniceni chramu Zidé neméli nikde a nikdy své vlastni izemi a ani
svou vlastni zemi. To znamenalo, Ze jejich existence byla vzdy zavisld na ochrané, ktera

byla poskytovana zejména od nezidovskych organizaci a instituci.

2. faktor — v zidovstvi byly katastrofy brany jako mucéednicka zaleZitost, coz ma
svijj historicky zaklad v dob& vzdoru proti Rimské fi§i, ale i ve stiedovéku. Zidé se v té
dob€ mohli nechat pokitit a tim se mohli vyhnout pronasledovani. Diivody nasili nebyly
nabozenské, ale politicko-ekonomického charakteru. Tato zalezitost se stala jistym
klamem, ktery zapficinil to, Ze byl vice feSeny pohled odluky kiest'anského svéta od
Zidt a tim byl opomijen fakt, e odluka Zidovstvi od kiestanského svéta hrala
v zidovskych dé&jinach vyznamnou roli. Pravé na tomto bylo zavislé pteziti naroda jako

definované entity.*

Emancipace, ktera probihala zejména v devatenactém a dvacatém stoleti, spolu se
zvétiujici se asimilaci dala Zidim mozZnost vice se angaZovat v nezidovské spoleénosti,
coz zapfiCinilo to, ze antisemitismus zacal hrat roli v procesu uchovani naroda.
V devatenactém stoleti byl antisemitismus jiz béZznym jevem 1 ve vzdélanych
evropskych vrstvach, ale jako ideologie se objevoval predevsim v okrajové spolecnosti,
zejména u pomatenct a blaznti. Kniha Hannah Arendtové Piivod totalitarismu se snazi
o pochopeni, které, jak se zda, potad unikd naSemu mysSleni. Stejné tak tomu bylo
s zidovskou otazkou a antisemitismem, ktery se zprvu zdal jako druhotada otdzka do
chvile, nez zacal hrat zasadni roli v nacistickém hnuti a stal u zrodu organizované
struktury tieti fiSe, ve které musel kazdy &lovék prokazovat zda je ¢i neni Zidem.
Arendtova ve své knize uvadi, Ze pochopit znamena zkoumat a zaroven nést tihu
udalosti, které na nas dopadly. ,,Porozumét znamend postavit se bez predsudkii a

pozorné skutecnosti a soucasné ji vzdorovat, at’ uz je ¢ byla jakdkoli.«*®

Podle Arendtové byl zlomovym bodem vznik prvnich antisemitskych stran
v sedmdesatych a osmdesatych letech devatendctého stoleti, protoZze timto byla
ptekroCena hranice konfliktu, kterd vyustila az v kone¢né feSeni. ,,Od té doby v etapé

imperialismu, po niz nasledovalo obdobi totalitnich hnuti a totalitnich vlad, jiz neni

49 Tamtéz, str. 16.
50 Tamtéz, str. 18.

26



mozné izolovat zZidovskou otazku ¢i antisemitskou ideologii od problemii, které ve
skutecnosti nemaji témey zadny vztah k moderni Zidovské historii. Diivodem proto neni
fakt, zZe tyto problemy hraly tak vyznamnou ulohu ve svétovém deni, ale to, Ze
antisemitismus sam byl nyni pouzit k dalsim ucelum, které, ac jejich praktické dusledky
nakonec ucinily z Zidii jejich hlavni obéti, stavély specifické Zidovské a protizidovské

zdjmy naprosto stranou.“*

2.2.1. Rany antisemitismus

Arendtovéa poukazuje na zajimavy fenomén, Ze protizidovské postoje zacnou nabyvat
vét§tho vyznamu, pokud se stanou politickymi. Vzdy, kdyz se Zidovské skupiny
dostanou do otevieného stietu s hlavni vladnouci tfidou spolecnosti, je dopad o to veEtsi.
Podle Arendtové mél moderni antisemitismu (moderni antisemitismus dnes jiZ
definujeme jinak nez Arendtova) v Evropé spiSe politické pfiiny az na vyjimky,
kterymi byly Polsko a Rumunsko, kde hlavni problém tvotila ekonomicka situace, ktera
dala prostor masové nenavisti vii¢i Zidim. V Polsku a Rumunsku se na vladnouci
Spicce drzela aristokracie, kterd nebyla schopna vytvofit prostiedi pro vznik normalni
sttedni t¥idy, do které by patiili pravé Zidé jakozto obchodnici ¢i majitelé obchodi. Zidé
se tedy ocitli na hranici mezi silnou, bohatou tfidou a nemajetnymi tfidami. 52

., Zidé zde, stejné, jako kdekoli jinde, nebyli schopni nebo ochotni se piipojit ke
kapitalistickému typu prumyslového rozvoje, takze cistym vysledkem jejich cinnosti byla
roztrouSend, neefektivni organizace spotieby bez odpovidajictho systému vyroby. >
Zidé zadali tvorit zvlastni ekonomickou skupinu, ktera se ostatnim mohla jevit jako
prekazka v hospodaiském pokroku. Nakonec Zidé tvorili sttedni tifdu, ale nepodatilo se
jim plnit produktivni funkci, kterd od nich byla o¢ekavana, a tim se skutecné stali

jednim z vliva, ktery branil kapitalizaci a industrializaci.

Jako piiklad vlivu politického déni na projevy antisemitismu Arendtova uvadi
ptiklad Pruska po porazce Napoleona V roce 1807, kdy se tzv. ,reformdtori* postarali o

zménu politické struktury. Tato zména zpusobila ztratu Slechtické moci a naopak stiedni

51 Tamtéz, str. 20.
52 Tamtéz, str. 22.
53 Tamtéz, str. 83.
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vrstva timto ziskala svobodu, se kterou mohla dale pracovat. Tato reforma (fikalo se ji
HLreforma shora®) zménila feudalni strukturu statu na moderni narodni stat, jehoz

finalnim stupném byla Némecka fise z roku 1871.>

V tomto obdobi prusti reformatofi neskryvaji podporu zidovské emancipaci, jejiz
priCinou se stala nova rovnopravnost vSech obcanli a odstranéni privilegii Slechty.
Emancipaéni dekret zroku 1812 neplatil pro viechny Zidy, ale pouze pro bohaté
skupiny zZidovskych obchodniki. Némecky filozof a diplomat Wilhelm von Humboldt
se vyjadiil takto: ,.Zidy mdm rad skutecné jenom en masse, en detail se jim radéji
vwhybdam.“*®> Humboldt se timto postavil tehdej§imu trendu, ktery naopak vyzdvihoval
individualitu ¢loveéka pred zidovskym lidem. Wilhelm von Humboldt byl demokratem,
ktery se timto pokousel ukdzat na nutnost osvobodit zidovsky nérod a zamétit se na
odstranéni privilegii, které byly udélovany jednotlivcim. Jeden ze =zakladateld
konzervativni ideologie Ludwig von der Marwitz ptedlozil vladé petici, kde uvedl, Ze
Zidé budou jedinou skupinou s vyhodami a nazval to ,transformaci staré monarchie
V notarsky zidovsky stat.*® Byla to pravé skupina aristokratl, ktefi navazali s Zidy
pratelské vztahy. Jinymi slovy aristokraté vyuzili Zidy k obchodnim transakcim. Zidé a
aristokraté sdileli spoleény odpor k novym hodnotam stiedni tfidy. Tento spolecny

odpor vychézel z obdobnych zdroji.>’

V Zidovskych 1 Slechtickych rodinach byl velmi zietelny diraz na rodinu, ktera
povazovala jednotlivce v prvni fad¢ za ¢lena rodina. Rodina vzdy pfesahovala vyznam
jednotlivce v ni. Dalsi ze zdroji byla lhostejnost vi¢i narodnimu citéni. Na prvnim
misté byla vZdy loajalita k rodiné, potom az ke statu. Proti tomuto chépani existence se
stavéli predevsim liberalové, kterym toto mysleni stalo v rozvoji ,prirozené osobnosti*,
které uptednostiovali. Byli to ale prave aristokraté, kdo stali na pocatku antisemitskych
politickych argumentli a to z divodu, Ze jejich ekonomické i spolecenské spojeni
ztracelo vahu v situaci, kdy se aristokracie naprosto oteviené postavila proti

rovnostaiskému narodnimu statu. %

5 Srov. tamtéz, str. 84.

55 TamtéZ, str. 84 Wilhelm und Caroline von Humboldt in ihren Briefen, Berlin 1900, V, str. 236.
% ARENDTOVA, Hannah. Pivod totalitarismu I-111. Praha: Oikoymenh. 1996, str. 86.

57 TamtéZ, str. 86.

58 Tamtéz, str. 87.
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,Spolecensky tento titok na stat Zidy ztotozitoval s viddou i presto, Ze stiedni vrstvy
ziskaly diky reformé nejvice, jak hospodarsky, tak spolecensky, v politickém ohledu byly
tvrdé obviniovany a byly predmétem rezervovanosti.“>® Paradoxné se absolutni vlada
oznacila za kiestansky stat a pod touto zdminkou konzervativni ideologie dala jasnou
hranici mezi Zidy potfebnymi a t&mi nezadoucimi. Zidé byli ¢asteéné vyludovéani ze
statnich sluzeb, coz znemoznovalo jejich vstup na univerzity. Tento akt zpiisobil, ze
narodni stat oddalil asimilaci nové vzniklé skupiny Zidd, ktefi byli pravdépodobné na
dobré cesté k asimilaci. Narodni stat pouzil této dvojsmyslnosti, kdyz se snazil zabranit
rovnopravnosti Zidd, ale zarovei jim v kazdém ohledu piali to nejlepsi.®® Liberalové a
radikalni intelektudlové se stali lidry nového hnuti, ale dosud jim nebylo uplné jasno,
proé¢ vlada chrénila Zidy. Poté pochopili, Ze oddéleni Zidd od ostatnich mélo predevim
politicky vyznam a Ze toto neni pouze problém jednotlivych Zidd a lidské tolerance a
piisli s pojmy jako ,ndrod uvniti ndroda“ nebo ,stdt ve staté“. Je pravdou, ze Zidé
tvorili oddélenou spolecenskou skupinu uvniti naroda, ale nikdy neméli zadné vlastni
politické ambice a vici statu byli vzdy loajalni. Bismarck, vlastni zakladatel Némecké

fise, mél velmi blizké vztahy s Zidy, coz vedlo k tomu, Ze byl obvifiovan §lechtou za

brani uplatki od zidovské spole¢nosti. ®

59 Tamtéz, str. 87.
60 Srov. tamtéz, str. 88.
61 Srov. tamtéz, str. 91.
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3.Zlo

Zlo bylo vzdy spojovano s né¢im démonickym, jeho ztélesnénim je Satan, ktery ,pada
z nebe jako blesk (Luk. 10,18).? Casto fikdme, Ze zli lidé jednaji ze zavisti, at’ uz je to
zklamanim nad tim, Ze jim byl upien prospéch, nebo zavist Kainova, ktery zabil Abela,
nebot ,,shlédl Hospodin na Abela a na jeho obétni dar, na Kaina a jeho obétni dar vsak
neshlédl” (Gen. 4,4-5). Problém zla jako prvni zformuloval Epikuros, coz vedlo ke
vzniku dalSich formulaci zla v pribéhu staleti. Augustin se ve své knize Vyzndni
vyjadiuje takto: ,,Buh bud nemiize, nebo nechce znicit zlo, pokud nemiize, neni
vSemohouci, pokud nechce, neni dobry*“.%® Dobry Bih by mél svou vSemohoucnosti
odstranit veskeré zlo ve svété. Proc¢ tedy zlo stale existuje? Mizeme fici, Ze jde spise o
logicky problém. Vétici lidé by souhlasili s pfedpoklady, ze Bih je vSemohouci, dobry
a odporuje zlu, z ¢ehoz by vyplyvalo, ze zlo ve svété neexistuje.

VétSina lidé je ale presvédcena, ze zlo ve svété existuje. Kdybychom uvazovali
logicky, musela by jedna z premis byt nespravna, coz by vedlo k popieni klasického
teismu. V jistém smyslu bychom tedy mohli fici, Zze je zde problém pouze pro véficiho
Cloveka, protoze je pro néj nemyslitelné, ze by Buh neexistoval. Velmi diskutovanym
problémem Se stala ivaha, zda ze vSemohoucnosti Boha vyplyva jeho odpor vii¢i zlu a
vile ho odstranit. Dulezitym voditkem k tomu, co zlo vlastné obsahuje, je uvadéni
ptikladt zla. Za obvykl¢ déleni zla mGzeme povazovat:

1. Mravni — za mravni zlo jsou zodpovédné skupiny a jednotlivci, kteti zptisobuji

utrpeni ¢i Ujmu.

2. Pfirozené — zlo piirozené lidé témef nemohou ovlivnit. Prikladem mize byt

zemétieseni ¢1 nemoci.

Nekteii rozlisuji dalsi druhy zla jako fyzické a metafyzické, pticemz fyzické se
vztahuje k bolesti jako takové, oproti tomu metafyzické se vyznacuje jako nedokonalost
nebo nahodilost vesmiru.

Dalsim problémem je puavod zla, ktery spolu s Bozi vSemohoucnosti a
vSevédoucnosti souvisi se svobodnou vili clovéka a jeho zodpovédnosti za pachani zla.
Nesmime opomenout dulezitost osobni zkuSenosti se zlem, kterd mtze vést k otdzkam

typu: ,,Proc ja? Proc ted*? Témito otazkami se ¢lovek spise snazi nalézt divod a smysl

62 Srov. ARENDTOVA, Hannah. Zivot ducha. Pelozil Jan LUSK. Praha: Aurora, 2001, str. 15.

83 COLE, P. Filozofie nabozenstvi. Praha: Portil, 2003, str. 83.
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prozivané situace. Clovék, ktery prochazi t&zkym Zivotnim obdobim, pohliZi na zlo ze
zcela jiného thlu pohledu. Casto se v diskuzi poukazuje na neshodu mezi skute¢nosti
zla a virou ve vSemohouciho Boha. Toto nemusi nutné¢ znamenat logicky rozpor,
protoze tento vyrok netfika, ze Buh je a zaroveil neni. Teodicea poméaha najit feSeni
problému zla bez toho, aby popirala BoZi existenci, vSemohoucnost, lasku a skute¢nost
zla. Slovo teodicea pochazi zteckého theosa dike, coz mlzeme piekladat jako
wSpravedlivy Buh®. VSechny teodiceje maji spole¢ny zameér, kterym jej ospravedInéni
zla né¢jakym vy$$im typem dobra napiiklad svobodné viile. Jednim ze stanovisek vici
zlu mize byt monismus, ktery fika, ze v8e ma jen jednu piirozenost. Je-li tato jedna
piirozenost dobrou, tak se zlo jevi jako iluze, coz je ale klamny tsudek.

Existuje i dalsi pfistup k tomuto problému, ktery zpochybnuje dobrotu Boha a jeho
vS§emohoucnosti. Tento pfistup nabyval na sile zejména po holocaustu, kdy se stala
,popularni* teodiceje protestu. Tento piistup zohlediiuje vyvrazdovani Zida za druhé
svétové valky, coz vedlo kotazce je-li Bih vSemohouci, tak neni dobrym, kdyz
pfipoustél toto zlo. Je tfeba poukazat na to, Ze zoufalstvi neni odpovéedi, ale spiSe
otevienou vzpourou proti Bohu. Tento pfistup stavi Boha do role toho, kdo neni
schopen zni¢it zlo. Moderni pfistup k vySe zminénému se nazyva ,procesudlni
teologie®, ktera se soustiedi na ¢lovéka v pfitomnosti a na duraz toho, Ze Bih
s ¢loveékem sdili jeho zivot a utrpeni. V procesudlni teologii mizeme Boha nazvat
nasim ,,spolutrpitelem®, coz je ptresny opak nekterych kiestanskych teodiceji, kde je
Bih povazovan za téméf imunniho knaSim ttrapam. Tento pfistup vychazi
Vv procesualni teologii, zejména z teorie stvofeni, ktera se v tomto piipad¢ opira o vznik
Z chaosu, coz Bohu ubird na vS§emohoucnosti a stavi ho do role toho, kdo dava vécem
existenci. ,,Biih je v ¢ase, ovliviiuje svét a zdroven je jim ovlivnén®. % Tomuto piistupu
chybi zejména zaruka k piekonani zla dobrou vuli. V zapadnich déjinach jsou jedni z

nejznaméjsich dvé teodiceje a to Augustinova a Irenejova.

Arendtova hovoti o tom, jak byla zasazena povrchnosti obzalovaného Eichmanna,
ktera zptisobovala ¢aste¢nou nemoznost vidét jeho zI¢ &iny. Ciny, kterych se Eichmann
dopustil, byly zriidné, ale on sam ptedtim tak aktivni ¢loveék se nyni v soudni sini jevil
jako obycejny a prumérny. Adolf Eichmann podle Arendtové nevykazoval Zadné silné

politické a ndzorové presvédceni ani hloupost, ale bezmyslenkovitost. Arendtova uvadi,

8 COLE, P. Filozofie nabozZenstvi. Praha: Portal, 2003, str. 83.
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ze této bezmyslenkovitosti se dopousti kazdy z nas a to zejména ve chvilich kdy si
myslime, Ze se nemlZeme zastavit a zamyslet se. ,,Je tedy mozné pachat zlo, kdyz chybi
nejenom ,,zIly umysl*, ale kazdy umysl, jakdakoliv pohnutka zdjmu ¢i chténi? Neni snad
Spatnost, at’ uz ji definujeme jakkoliv, ona ,,viile ke zlu* Zadnou podminkou Spatného
Jjedndani?“®

Arendtova se tedy pté, zda naSe neschopnost rozliSovat dobro a zlo nesouvisi s nasi
schopnosti myslet. Ona bezmyslenkovitost, kterou Arendtova zminuje, podle ni nebyla
odvozena z hlouposti ve smyslu nechapavosti ani z mravni poruchy. Mohlo mysleni
zastavit ¢loveéka od konani zla? Kdyz budeme mluvit o mysleni jako o zvyku zkoumat
vsechno, co se d&je, mohl by to byt impuls k nekonani zla? Slovo s-védomi anglicky
,»con-science” by se mélo aktualizovat v kazdém procesu mysleni. Lze tedy fici, Ze
dobré svédomi maji dobii lidé a Spatnym svédomim disponuji zlo¢inci? Arendtova se
zamétuje predevsim na zlo v totalitnich rezimech, které prekrocilo lidskou zkuSenost.
»Kdyz nemozné bylo ucinéno moznym, stalo se onim nepotrestatelnym, neodpustitelnym
absolutnim zlem, které se jiz nedalo chapat a vysvetlovat Spatnymi motivy zistnosti,
chtivosti, chamtivosti, zasti, vladychtivosti a zbabélosti, a které proto hnev nemohl
pomstit, laska nemohla sndset, prdtelstvi nemohlo odpustit.«6®

Arendtova tika, ze radikalni zlo se zrodilo z totalitnich rezimi a jeho pochopeni je
pro nas velmi obtizné. ,,Zlo nacistické a komunistické totality je neuchopitelnée tradicni
optikou. Smrt druhych ztratila Vv podminkach masové spolecnosti osobni dimenzi a stala
se soucasti administrativni masinérie. Zlo se vyvdzalo 7 prediva osobnich vin, z tkané
spolecenskych pricin a dusledkii a stalo se bezhlucnou, anonymni pruzinou totalitni
moci.“6” Arendtova ve své analyze poukazala nejen na zlo v totalitnich reZimech, ale
predevSim na krizi evropské spolecnosti. Je ale nezbytné uvédomit si, ze podle
Arendtové mize cloveék jednat svobodné jen tehdy, dokdze-li prekroCit motiv a
zamysleny cil. ,,Cil nejprve posoudi lidsky rozum a az poté mize clovek z popudu viile
konat dany ¢in“.%® Totalitni moc je svym zplsobem zavisld na jednotlivcich, ktef

mohou konat zlo.

85 Tamtéz, str. 17.
6 ARENDTOVA, Hannah. Pivod totalitarismu I-111. Praha: Oikoymenh, 1996, str. 197.
67 Tamtéz, str. 198.
88 ARENDTOVA, Hannah. Mezi minulosti a budoucnosti: osm cviceni v politickém mysleni. Brmo:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2002. Politika a spole¢nost, str. 135.
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3.1. Banalita zla

Pro Hannah Arendtovou se stal impulsem k feSeni problému zla pfedev§im soudni
proces s Adolfem Eichmannem v Jeruzalémé, kterého byla svédkem. V roce 1961 se
Arendtova zcastnila soudniho procesu s Adolfem Eichmannem v Jeruzalémé jako
reportérka Casopisu The New Yorker. Arendtova navrhla redaktorovi tydeniku New
Yorker Williamovi Shawnovi, Ze pojede na soudni proces jako vyslana reportérka.
Vedeni ¢asopisu zvetejnilo reportdz ve zkracené verzi v Uinoru a bieznu 1963, ovSem
knihu Arendtova psala v 1ét€¢ a na podzim roku 1962. Arendtova touzila uvidét
nacistického zloCince na vlastni oci a jeji reakce byla velice prekvapiva. Arendtova
popisuje, ze stala pied uplné jinym druhem zla nez ¢ekala. Eichmanna charakterizovala,
jako obycejného a primérného Cloveka, ktery se vyznacoval predev§im omezenou
slovni zasobou spojenou s ufednickym jazykem a vétnym klis¢é. Sam Eichmann
prohlasil: ,,mou jedinou feéi je Giedni jazyk (Amtssprache).“®® Co mél tedy Arendtové
pojem banality zla vysvétlit? Hlavnim cilem tohoto pojmu je: ,, jak bylo mozné, ze
naprosto prumerni lidé mohli pachat ciny, které prekrocuji veskerou miru lidské
predstavivosti, ¢i se na nich podilet a to z pouhé bezmyslenkovitosti a neschopnosti si
vitbec predstavit, co zpiisobili.“™

Jak je mozné, ze Cloveék natolik primérny jakym Eichmann byl, se dopustil tak
hriznych ¢ind. Hannah Arendtova tika, ze to byla pouhd absence mysleni a tato absence
je onou banalitou zla. Manzel Arendtové Heinrich Bliicher oznacoval moznost zla za
fenomén povrchnosti, coz se pro Arendtovou stalo hlavnim podnétem, aby své knize
dala nazev banalita zla. Arendtova dale poukazala na dalsi otazky s procesem spojené,

které vyvolaly nepiijemné ohlasy a znepokojeni nad jejim uvazovanim.

Mezi jeji otazky pattily ,.byl by pocet obéti nizsi, kdyby se lidé vezneni
V koncentracnich taborech pokusili o odpor*? Ovlivnila postaveni Zidai kolaborace
zidovské rady s nacisty? Nechovali se nékteti z fad preziv§ich nefestné? Byl vilbec
proces s Eichmannem proveden legadlni cestou? Na tyto otazky reagovali néktefi

historici, kupfikladu Barbara Tuchmanova velice kriticky. Tuchmanova na adresu

9 ARENDTOV A, Hannah. Eichmann v Jeruzaléms: zprava o banalite zla. Praha: Mlada fronta, 1995.
Souvislosti (Mlada fronta), str. 64.

" ARENDTOVA, Hannah. Mysleni a vivahy o mordlce: piedndska. Piel. L. Cviklova a P. Giimplova. In:
Reflexe: Filosoficky ¢asopis, 19, 1998, str. 1.
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Arendtové prohlasila: ,Jsme svedky podivné ukiicenosti tech, kteri se bezpecné uchylili
mimo a nyni se hladové chytili teze, Ze se Zidé vzdali prilis lehce a jsou za sva viastni
Jatka jakymsi zpusobem odpovedni. Pritazlivost této teze spocivda v tom, Ze presunutim
viny na obér’ jsou viny zprosténi vSichni ostatni.“™ Arendtové piedstava Eichmanna jako
banalniho statniho zaméstnance, Ufednika, ktery byl posedly rozkazy natolik, Ze se
naprosto vyhybal jakékoli moralni ¢i emocionalni zodpovédnosti. Historik Michael
Burleigh s Arendtovou zasadné nesouhlasil a jeji vyrok o tom, Ze Eichmann nebyl
antisemitou, vyvraci jednou ze situaci, ktera se udala na velitelstvi v Berliné. Na
Eichmannové oddéleni pracovaly jako uklizecky zidovské zeny, které pracovaly
nendpadné, aby se vyhnuly antisemitskym urdzkam a nésili. Kdyz jakykoli ptislusnik
SS vstoupil do mistnosti, kde byly pfitomny i1 ony, musely se okamzité postavit celem
ke zdi a setrvat tam tak dlouho, dokud pi#isluinik neodesel. Zeny nesmély oslovit SS
prislusnika na vzdalenost mensi nez tii metry, pokud toto pravidlo porusily, Eichmann
zadal k¥icet: ,,Ty sviné, ziistan stdt u zdi, kdyZ se mnu mluvis“.”> Antisemitské vyroky,
nadavky, urdzky, nasili, ale také pravidelné vpadavani nacistii z Eichmannova oddéleni
do zidovskych nemocnic Burleigh rozhodné nepovazuje za ,banalni“. ,Eichmanniv
urad rozséval smrt mezi evropskymi Zidy primym stykem, ba i telefonicky*.™® Dne 13.
zaii 1941 se Eichmann rozzufil, kdyZ jeho rozhovor ohledné lodzskych Zidd, prerusil
telefonat z ministerstva zahrani¢i, ze kterého se dozvédél, Ze transport s osmi tisici
stbskych Zidi do Ruska se navzdory planu neuskuteénil. ,,Postiilejte si je sami®,
rozkéazal vztekle Eichmann. Nejen tento piipad ukazuje Eichmanna v jiném svétle nez
jak ho popsala Arendtova. Podle Burleigha si Eichmannovi zlo€inci stejné jako on sadm
uzivali svou moc nad Zivoty a smrti druhych. Eichmanniiv kolega u Norimberského
soudniho procesu vypovédél, ze Eichmann prohlésil, Zze pijde do hrobu s tsmévem,
protoze védomi, ze ma na svédomi pét milioni obéti, ho napliuje zvlastnim

uspokojenim.’

" DIMSDALE, Joel E. Anatomie zla: Tajemstvi nacistickych véale¢nych zlogincii. Prelozil Vaclav Petr.
V Praze: Stanislav Juhan&k — Triton, 2016, str. 183.

?BURLEIGH, Michael. Mordlni dilema: déjiny druhé svétové valky. Prelozil Gerik CISAR. Praha:
Academia,2016. Historie (Academia), str. 470.

8 Tamtéz, str. 470.

" Youtube video Nacisté v hledacku — Po stop& Adolfa Eichmanna. In: Youtube [online] [cit. 2017-02-
25]. Dokument dostupny na: www. <https://www.youtube.com/watch?v=nm3As1ghON4&t=135s.>
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Na lovce nacisti Simona Wiesenthala plsobil Eichmann podobnym dojmem jako na
Arendtovou. Wiesenthal uvedl, ze na Eichmannovi neshledal viibec nic démonického,
naopak na n¢j Eichmann ptisobil také jako obycejny urednik, ktery se bal i fici o
navyseni platu.”® Eichmann absolutng odmital byt odpovédny za vrazdy Zidt a branil se
tim, Ze nemél v ruce Zadnou moc, ktera toto umoziovala. Eichmann uvedl, Ze jeho
hlavni napIni prace bylo organizovat transporty a deportace a co se s lidmi délo dale uz
nebylo v jeho moci a tudiz nemiZze byt za tyto ¢iny souzen. Byl to pravé tento muz,

Adolf Eichmann, ktery pro Hannah Arendtovou ztélesiioval onu banalitu zla.

> Eichmannem byla pravé ta potiz, ze se mu mnozi podobali a Ze tito mnozi nebyli
ani zvraceni, ani sadisticti — zZe byli a dosud jsou priserné, ba hrizostrasné normalni.
Z hlediska nasich soudnich instituci a mravnich norem posuzovani byla tato normalita
dalekosahle désivejsi nez vsechna zveérstva dohromady, nebot naznacovala...zZe tentO
novy typ zlocince...pacha zlociny za okolnosti, za nichz je témer neschopen pochopit ci

citit, Ze déld néco Spatného.“™

Arendtova vypozorovala urcity paradox v Eichmannové chovani, kdyz uvedla, Ze
Eichmann byl relativné normélni peclivy zaméstnanec, ktery diky snaze plit vSechny
své ukoly naprosto ditkladné, ztratil schopnost vnimat disledky svych Cint. ,,Kromé
mimoradné vytrvalosti v zajiStovani si osobniho postupu nebyl viibec nicim
motivovan... Pouze...si nikdy neuvedomil, co dela...Nebyl pitomy. Byla to ryzi
bezmyslenkovitost...ktera jej predisponovala stat se jednim z nejvetsich zlocincit onoho
obdobi. A i kdyz rekneme, Ze je , bandlni“...Ze ...z Eichmanna nemiiZeme vyextrahovat
zadnou pekelnou ¢i démonickou hloubku, stdle to nemiizeme nazvat samoziejmosti... To,
Ze tahle mimoradnad odtrzenost od reality a bezmyslenkovitosti miize napdachat vetsi
spoust nez vsechny dabelske instinkty dohromady...to je ve skutecnosti ona lekce, z niz

jsme se mohli v Jeruzalémé poucit.«"

Zalobce Eichmanna Gideon Hausner ostfe s nazorem Arendtové nesouhlasil, nebot’
Vv Eichmannovi spatfoval moralni monstrum a psychopata. Jediné, v ¢em se pohledy

Arendtové a Hausnera shodly, byla pfilisSnd Eichmannova peclivost a dodrzovani

> Tamtéz, str. 184.

8 ARENDTOVA, Hannah. Eichmann v Jeruzalémé: zprava o banalité zla. Praha: Mlada fronta, 1995.
Souvislosti (Mlada fronta), str. 276.

" Tamtéz, str. 287-288.
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pravidel, coz oba dva povazovali za jeho vyznamny charakteristicky osobnostni rys.
Zalobce jako zdarny piiklad uvedl situaci, kterd se odehrala ve véznici. Eichmann
jednou rano dostal misto obvyklych dvou krajici chleba k snidani Sest krajicti. Snédl
vSech Sest krajicti a na otdzku dozorce, zda chce 1 pfisti den dostat krajicti Sest, okamzité

odpovédél, ze ne, ale ze kdyz mu bylo pfineseno Sest, musel také Sest krajicti snist.”

Eichmann byl svou praci fascinovan a praci odvadél na sto procent, za coZ se mu
dostavalo nebyvalého Stésti. Eichmannovo krédo znélo: ,,Nejvyssim prikazem je
poslusnost”, ktera se také stala jeho zivotnim idedlem. Tato poslusnost mu dodavala
radost ze Zivota, coz se zménilo ve chvili, kdy se valka blizila ke konci. ,,Citil jsem, Ze
budu muset vést obtizny individudlni Zivot bez vedeni, Ze uz mi nikdo nebude nic
prikazovat, nikdo mi nebude davat prikazy a rozkazy a nebudu mit k dispozici Zadné
smérnice, jimiZ bych se mohl Fidit.” Britsky historik Michael Burleigh mél zcela opa¢ny
nazor na Eichmannovu ,,poslu$nost” a Arendtové pojeti ,banality zla“ nazval pouhym
Klisé. Burleigh se ve své knize Mordlni dilema zminuje o Arendtové coby intelektualce,
ktera méla o zpiisobu, jakym byly zahubeny miliony jejich vlastnich lidi, minimalni
povédomi. Uznava fakt, ze Eichmann pracoval daleko od tdborovych krematorii a
fyzicky zadného Clovéka sam nezabil, ale zarovent odmité tezi Arendtové, ze lidé, ktefi
se podileli na kone¢ném feSeni nebo ho dokonce jako sdim Eichmann uskutecnovali, byli
jen obycéejnymi ufedniky bez predstavivosti zdvaznosti svych ¢inu. Tuto tezi o
poslusnych ufednicich povazuje za jednu z nejdéle pietrvavajicich omluv, kterd vedla
k minimalizaci u€asti na odpornych zlo¢inech. Eichmann se pted soudem branil tim, ze
jeho praci byla organizace transportt, podle jeho slov to, co se délo s transporty, nebylo
v jeho moci. Burleigh fika, Ze vSichni zaméstnanci od draznich ¢initelti az po piednosty
stanic védé€li, co tyto vlaky, kterym ptezdivali ,;mydlové”, znamenaji. Oznaceni
,mydlové“ odkazovalo na mydlo ze Zid&. Eichamnntiv sklon k pe¢livosti a dodrzovani
piikazti se odrazil i Vvjeho vyjadfovacich schopnostech. Jeho jazykem se stala
kombinace mluvy zufedniho a byrokratického prostiedi. Arendtova nazvala
Eichmannovym jazykem ,oficialstinu®, kterd se vyznaCovala pfedev§im nemoznosti

zformulovat vétu tak, aby se z ni nestalo kli§é. Tuto neschopnost formulovani vét, tedy

8 DIMSDALE, Joel E. Anatomie zla: T ajemstvi nacistickych valecnych zlocincu. Pielozil Vaclav Petr.
V Praze: Stanislav Juhanék — Triton, 2016, str. 185.

& ARENDTOVA, Hannah. Eichmann v Jeruzalémé: zprava o banalité zla. Praha: Mlada fronta, 1995.
Souvislosti (Mlada fronta), str. 428.
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neschopnost mluvit Arendtova poji s Eichmannovou neschopnosti myslet z pohledu
nékoho jiného. Po skonceni procesu, kdy Arendtova analyzovala déni usoudila, Ze
Eichmann funguje jako automat, ktery se nikdy nezastavil, aby se zamyslel nad
moralnimi dasledky svého konani. Je dilezité uvédomit si, ze Arendtova netvrdila, ze
by byl Eichmann nevinny, ale pouze se snazila ukéazat, Ze Eichmann neni monstrum,
které by bylo posluhovadem démonického zla. Podle Arendtové byl Eichmann pouze
¢loveékem s nedostatkem empatie, coZz oznaCovala za bezmyslenkovitost. Eichmann
ztratil moralni hranice. Podle Arendtové Eichmannovi chybélo kritické mysleni, které
by mu pomohlo jeho ¢iny zhodnotit. Eichmannova neschopnost myslet z n¢j udé€lala
¢loveéka, jehoz nejvySsim zivotnim cilem bylo dodrzovani rozkazu. Neumél se vcitit do
druhého clovéka a jeho neochota jakékoli reflexe ho ptivedla k vykonavéni zla.
Arendtovad oznacila Eichmanna za novy typ zloCince. Hlavnimi rysy nového typu
zlo¢ince je vykonavani rozkaza a zlo¢int, pfi kterych jim okolnosti brani vidét co je
vlastné¢ Spatné¢ a co dobfe. Okolnosti mohou zpusobit, ze zlo¢inec nema dostatek

kritického mysleni, aby své chovéani mohl reflektovat.®°

Specialistka na komunikaci Valerie Hatouniova vyjadfila dialektiku sporu mezi
Arendtovou a Hausnerem takto: ,Zatimco Arendtova vidéla...ztélesnéni cehosi, co
popsala jako zlo ve své naprosté banalite, prokuratura...soudila pekelné bezbozného,
mravné monstrozniho nacistického predstavitele, jeho: nendavist k Zidim byla
neutuchajici.“® Arendtova kritizovala soudni proces s Eichmannem pfedev§im z toho
dtavodu, ze ji ptiSel zosnovany tak, aby se ukazalo na zidovské utrpeni. Jako by soudni

proces mél byt podporou pro jiz vznikly stat Izrael.

Béhem Norimberského procesu byla Hannah Arendtova v kontaktu s némeckym
filosofem Karlem Jaspersem, s nimz feSila otazku podstaty zla. Tato korespondence
zna¢né ovlivnila pohled Arendtové na Eichmannuv soudni proces. Arendtova byla
znepokojena Norimberskym procesem, ale Jaspers ji varoval pied precefiovanim
rozsahu nacistickych vlastnosti. Karl Jaspers tyto nacistické démonické vlastnosti

vnimal jako onu banalitu a fikal, Zze by tyto vlastnosti mély byt vnimany trividlng.

80 PALOUS, Martin. Potize s porozuménim. Doslov. In ARENDTOVA, Hannah. Eichmann v Jeruzalémé.
Praha: Mlad4 fronta, 1995, str. 399.

81 HARTOUNIOVA, Valerie, 2012: Visiualizing Atrocity: Arendt, Evil, and the Optics of Thought
lessness, vyd.NY city press, str. 23,25.
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,Bakterie mohou vyvolat epidemii, ktera vyhladi narody, ale zustanou pouhymi

bakteriemi.

Jaspers se timto pokusil fici, Ze zl¢é Umysly nejsou pro uskute¢néni utrpeni
podminkou. Ta prosta bezmyslenkovitost se mize stat stejné Skodlivou jako zla viile.
Arendtova pouzila podobnou analogii jako Jaspers. Podle Arendtové se zlo S§ifi stejné
jako houba, mize se rozsitit a znicit cely svét prave proto, ze se $ifi po povrchu. V tom
podle ni spo¢ivé ona ,,banalita“.®* Adolfa Eichmanna miZeme vidét z rtiznych pohled,
bud’ jako poslusného turednika, ktery nedohlédl nasledky svych ¢inti, anebo jako
zlo¢ince, ktery se svou praci védomé podilel na vyvrazdovani zidovského naroda.
Mizeme se tedy ptat, jestli si svou moc Eichmann neuzival 1 pfi samotném soudnim

procesu. Moc ve form& Eichmannovy schopnosti oklamavani a piedstirani Gfednického

zodpovédnosti nezatizeného ¢lovéka, ktera zapusobila na Arendtovou.

V roce 1961 vdobé Eichmannova procesu zaroven zacal studovat poslusnost
k autorité psycholog Stanley Milgram. Adolf Eichmann tvrdil, Ze nenese zodpoveédnost
za vrazdéni lidi, protoZze pouze plnil rozkazy, coz bylo tvrzeni, které vedlo Milgrama
K otazce ,Jak daleko jsou schopni zajit lidé pri plnéni rozkazu®. Milgram uvetejnil
lakajici nabidku spoluprace s katedrou psychologie na Yaleové univerzité. Dobrovolnici
méli za kol zjistit, zda je mozné podnitit uceni neptijemnymi podnéty v tomto piipadé
elektrickymi Soky. Dobrovolnici méli za ukol testovat pamét zdka ptipojeného na
elektroinstalaci ve vedlej$i mistnosti. Zak byl ve skuteénosti divérnikem Milgrama a
zadné elektrické Soky nepocitoval. Test byl zalozen na principu, Ze ¢im vicekrat zak
udéla chybu, tim vice voltl obdrZi. Pokud si dobrovolnik nebyl jisty zvySenim napéti,
profesor mu tekl: ,,Prosim pokracujte, nebot’ Experiment vyzaduje, abyste pokracoval*.
Jak daleko jsou lidé schopni zajit? VSichni zkoumani dobrovolnici vénovali zakovi
elektrické Soky do napéti 300 voltl a dvé tretiny pokracovali az do maximalniho napéti.
Milgram zaregistroval, ze 1 pfes nejistoty a stres vyvolany tihou rozhodovani, se

dobrovolnici nezastavili a pokracovali ve vykonani Cinnosti. Jinymi slovy Milgram

82 DIMSDALE, Joel E. Anatomie zla: Tajemstvi nacistickych valecnych zlocincii. Prelozil Vaclav Petr.
V Praze: Stanislav Juhan&k — Triton, 2016, str. 187.
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dokazal, ze nemusime byt moralnimi monstry a pfesto pokracujeme v ublizovani lidem,

ktefi nahlas k¥i¢i a prosi o pomoc. Normalni lidé vskutku ,pini rozkazy*“.%

Stanley Milgram tento pokus pouzil jako alegorii s vrazdami v koncentracnich
taborech. Milgram dospé€l k nazoru, Ze jestli existuje spojitost mezi tim, co ukazaly
pokusy a formami posluSnosti, které tak odsuzujeme v nacistické dobé, tak podstata
poslusnosti spociva ve faktu, ze se Clovék mize vyrovnat sroli vykonavatele ptani
nékoho jiného, a tudiz sdm sebe nepovazuje za Cloveéka, ktery je zodpovédny za vlastni

¢iny.®® Zlo tedy podle Milgrama znamena ochota slepé& naslouchat autorité.

Nyni se zaméfim na vyrok Hannah Arendtové, ze kdyby nebylo spoluprace vysoce
postavenych Zidii a Zzidovské rady s nacisty, poéet ob&ti by mohl byt mensi. Je faktem,
7e zhruba tietinu ZidQ nacisté zavrazdili bez vyuziti pfimého &i nepfimého kontaktu
s zidovskymi radami a vybory. Zcela opa¢ny nazor zastaval polsky historik Isaiah
Trunk, ktery uvedl: ,Zidovskd ucast ¢i neucast na deportacich neméla na konecny

vysledek holocaustu ve vychodni Evropé tak ani onak Zddny zdsadnéjsi viiv.<®

Trunk uvadi, ze neuposlechnuti rozkazu jedince nemélo témér zadny efekt na
ucinnost univerzalnich pravidel. Osoby, které byli zodpovédné za masové
vyvrazdovani, by bez Zidovské spoluprace staly pied zdvaznymi problémy jiného tadu.
spoluprace urychlovala zejména byrokraticky proces, ktery byl organizacné velmi
naroCny. Pfedaci komunit nacistim poskytovali spisy a vedli zdznamy o budoucich
obétech. Trunk ftika, Zze k holocaustu by ptesto doslo. Holocaust se pro historiky a
sociology jevi jako okno, ve kterém lze vidét procesy, které zavinilo moderni
racionalniho jednani a mizeme skrze néj vidét i novy potencial moderni moci. V jinych
piipadech genocidy se nikdy nejednalo o naprostou likvidaci jedné celé skupiny, ale

spiSe o zniCeni sob&sta¢nosti dané skupiny.®’

,Nejzdakladnéjsim cilem genocidy je pripravit nepfitele o hlavu.“® Trunk tim ma na

mysli, Ze se skupina zbavi svého vedeni, identity a ztrati silu soudruznosti a tim i

8 Tamtéz, str.188-189.

8 MILGRAM, S. Obedience to Authority, An ExperimentalView, vyd. Harper and Row, NY, str. 12.

8 BAUMAN, Zygmunt. Modernita a holocaust. 2.vyd. Pielozila Jana OGROCKA. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2010. Post (Sociologicka nakladatelstvi), str. 173.
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moznost obrany. Cely proces mé za tukol rozbit skupiny a pfitom jednotlivce, ktefi
zlstanou, Si pretvaret v systému, ktery ovlada vitéz. Ovsem velka Hitlerova vize neméla
v planu zapojit zidovsky narod do své existence. Nacisté se nikdy nepokusili Zidy
zotroCit, protoze jejich hlavnim cilem bylo zidovsky narod po prvotni uvaze o jejich
pfesunuti na Madagaskar ¢1 Sibif zklikvidovat. Nacisticti dozorci se v mnoha ptipadech
snazili pozvednout autoritu zidovskych viiddeli v samotnych ghettech. Dne 21. zafi 1939
Heydrich odeslal z Berlina rozkaz uréeny vSem né€meckych dozorcim, ve kterém
apeloval, aby vysoce postaveni Zidé, mezi nimi i rabini, mé&li pfesné dané ukoly, za
které ponesou zodpoveédnost. V ghettech existovala takzvana rada starSich — Zidovska
rada, ktera v podstaté¢ byla pod nadvladou Némci a musela jim kazdy den podavat
pfesnd hlaseni. Ptame-li se pro¢ tomu tak bylo, odpovéd’ je, protoze Némci chtéli, aby
byla zidovskd moc co moznd nejviditelngjsi a nejpresveédcivejsi. Rada starSich si sama
spravovala a organizovala vnitini zalezitosti, o kterych ovSem musela vzdy informovat.
Pro samotné Némce neexistovat Zid jako jednotlivec, pokud chtéli jednat s Zidy, tak
jednali vzdy jen s Altestenrite. Clenové Altestenrite byli predevsim ti nejvlivnéjsi a
nejmocnéj§i Zidé. Je tedy zcela jasné, ze zidovské elity byly zprosttedkovateli pfi
likvidaci vlastniho naroda. Je paradoxem, ze zidovské elity spolupracovaly a tim se
podilely na vlastnim znicCeni. Jejich jednani bylo podminkou tuspéchu pii tfeSeni
zidovské otazky. ,.Zidé tak mohli nahravat svym utiskovateliiom, usnadiiovat jim praci,
priblizovat viastni zkdzu, a pritom se ve svém jedndni ridit racionalné interpretovanym
cilem v podobé preziti.“®® Tyto udalosti pomohly odhalit skrytou stranku moci
byrokracie. Nejnapadnéjsi stranka je: ,.schopnost moderni, raciondlni, byrokraticky
organizované moci vybuzovat jednani, které je pro jeji zamery funkcné nepostradatelné,
pritom je viak v naprostém rozporu s Zivotnimi zajmy jednajicich.“® Arendtova dava do
spojitosti mysleni s jednanim. Klade si otdzku: ,,Co ndm umoziuje moralni soud“?
»Kritické mysleni pripravuje cestu pro moradlni soud, ktery obnasi rozliseni dobrého a

zIého.*“?* Pravé toto kritické mySleni Arendtova neshledavala u Eichmanna.

8 Tamtéz, str. 179.
9 Tamtéz, str. 179.
91 NOVAK, Jakub. Prakticka soudnost u Arendtové a Gadamera. Praha: Togga, spol.s.r.o.ve spolupraci
s Univerzitou Karlovou v Praze, Fakulta humanitnich studii, 2014. Scholia. (Togga), str. 160.
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3.1.1. Byrokracie jako diikaz banality zla

Byrokracie ma sva vlastni vnitini pravidla jako koordinované jednani a hierarchii
piikazti. Aby byrokracie tyto funkce plnila spravné, musi splitovat urcité podminky.
Jedna z hlavnich podminek spociva v jeji specializaci, funkci a bezpodmineéné
monopolni roli. Efektivni byrokracie se zamétuje pouze na konkrétni skupinu, kterd
zcela podléha jeji moci a tato moc nesmi ovliviiovat jiné skupiny. Tato prvni podminka
zapticini to, Ze skupina si je védoma nemozného zasahu z vnéjSku. Bauman zde pouziva
pojem ,zpecetené obéti*. Tento termin oznacuje moc, kterou nad ob&tmi byrokracie ma.
Aby byrokracie skute¢né¢ fungovala, vyzaduje uréitou spolupraci od skupiny, kterou
ni¢i. K tomu, aby se tento stav uskutecnil, napomize pravé ono peceténi obéti, které
motivuje obéti k dokondni cile politiky. Zapeceténi spociva ve fyzickém a psychickém
vyclenéni obéti z kazdodenniho zivota. Berlinsky rabin Joachim Prinz tuto zapeceténou
zkuSenost shrnul takto: ,.ghetto je svet. ,,To, co, je vné je ghetto. Svét, ktery ma své
poznavaci znameni, kterym je nesousedstvi. Jak dlouho Ilze snést Zivot ,, bez
souseda... “9? Utrpeni je véci nesdélitelnou, obéti si svou bolest prozivali sami. Nemohli
se spoléhat na solidaritu ostatnich, protoze dobie véd¢eli, Zze moc je v rukou ,,zZidovskych
oddéleni®, to oni rozhodovali. Z pohledu Némcti probihalo odstéhovani Zidt vecelku
hladce, protoze uz je vytésnili ze své mysli. ,,Duchovni izolace tu byla jako prvni.“®
Této izolace se dosahovalo riznymi zplisoby, mezi prvnimi bylo odvolani se na lidovy
antisemitismus, ktery byl dikladné podnécovan. Tyto zaleZitosti méla na starosti
némecka propaganda, ktera vyuzila ve$kerych moznych prostfedki. Zidy obvinila
Z hrliznych ¢ind, zlych imysl{, a timto zapficinila zcela nendapadny nariist antisemitské
nenavisti ve spolecnosti. Némecka propaganda vyuzila moderniho smysleni ve smyslu
pfehnané hygieny a zidovstvi vsadila do role choroby a bakterie. Zidovstvi se tak stalo
nakazlivou chorobou a styk s nim nebezpeénym. Kontakt s Zidy mé&l vyvolat antipatii a
nechut’, kterd se méla promeénit v sociopsychologicky mechanismus odporu. Némecky
filosof a sociolog Norbert Elias uvedl, ze Zidé méli vyvolat u lidi stejny pocit, jakoby se
koukali na syrové maso ¢i citili zapach moci. Tato propaganda ale méla své hranice.
Nékteti lidé byli odolni viigi propagandé a odmitli soudit konkrétni Zidy, které znali.

Kdyby antisemitska propaganda znala jediny zpiisob, jak zpedetit Zidy pied Zivotem ve

92 Tamtéz, str. 180.
9 Tamtéz, str. 180.
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spole¢nosti, coz by se pravdépodobné nezdafilo, ale vysledkem mohlo byt rozdéleni
obyvatel na dva tabory. Jeden by byl tibor, ktery by nenavidél Zidy a druhy by byl
taborem nespolupracujicich zastancli nespravedlivé pronasledovanych. Rozhodné by to
znemoznilo tak klidny p¥istup Némci k fyzické likvidace Zidi. %

Propaganda splnila sviij Gi¢el v tom smyslu to, Ze cokoli se Zidiim bude dit, nebude
to ovliviiovat Zivot b&znych Némci. Proto byla také velice dilezitd definice Zida, ktera
pfesné vymezovala, co znamena byti Zidem a jasn& udavala mantinely, o které se nezidé
mohli opfit. V&déli totiz, Ze nejsou-li definovani jako Zidé, mohou se v tomto ohledu
citit bezpetné. Tato situace je§td vice prohloubila propast mezi Zidy a Némci.
Norimberskymi zakony vytvorili kategorii lidi, kterd byla urcena k likvidaci a jasné
vymezila, kdo ma pravo na zivot a kdo ne. Tim vlada vytvoftila dalsi pocetné&;jsi skupinu,
kterou byli ,,Cisti* Némeci, ktefi se mohli citit v bezpec¢i. Pro vétSinu némeckych obcani
zidovska otazka nehrala velkou roli a Némci o ni nejevili zdjem. Némci nechtéli o
vystéhovavani Zidi védét a tuto udalost téméf vichni lhostejné piehlizeli, stejné tak
jako déni na Vychodé. Zidé sesli z oéi, sesli z mysli. ,,Cestu do Osvétimi budovala

nenavist, ale vydlazdila ji lhostejnost*.*

Je velice dilezité si uvédomit, ze tdbory smrti, jak se vyhlazovacim koncentra¢nim
taboriim piezdivalo, nenavrhovali nevzdélanci a k jejich vytvofeni pfispéla moderni
véda. Moderni véda se vyznaCovala piedevSim nestrannosti rozumu a dlirazem na
racionalitu. V univerzitnim prostfedi se kladl pfehnany duraz na védu a vSe, o ¢em
nebylo mozné podat diikaz, jakoby ani nebylo. Némecké univerzity fungovaly na idealu
védy, kterd nebyla hodnotové zatizena. To, Ze se moderni véda podilela na realizaci
némeckych ¢ind, dnes ani pfili§ neSokuje, coz je véci, kterd by pravé méla Sokovat.
Stejné tak jako Arendtova tak pozdéji 1 Zigmunt Bauman povazovali holocaust za
promysleny a moderni koncept vrazdéni. Timothy Snyder toto tvrzeni naopak odmita a
fik4, ze na samotné vrazdici masinérii nebylo viibec nic moderniho ani technologicky
vyspé€lého. Zamyslime-li se, skute¢né¢ mizeme vidét, ze fabriky na smrt byly primitivni
a skladaly se z par cihel, kominu a plynu. Mohly bychom ted’ namitnout, ze Bauman
mél na mysli spiSe nez moderni dobu a jeji dopad modernu ve smyslu odcizeni. Podle

této predstavy byl holocaust pravé vinou odcizeni, kdy lidské bytosti zabijela n&jaka

% Srov. tamtéz, str. 181 — 182.
9 Tamtéz, str, 182.
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mocenska instituce.®® Holocaust nemiiZze byt ddvam do spojitosti pouze s nacistickym
Némeckem, ale musi byt vniman jako ¢aste¢ny dopad moderni civilizace. Snyder fik4,
ze jestlize omezime holocaust pouze na ztotoznéni s Osvétimi, mizeme tim vymazat
tuto zkugenost z d&jin. Snyder ve své knize Cerna zem uvadi, e sama némecka
byrokracie nedokazala zabit Zidy. ,,Pricinou smrti némeckych Zidii nebyla némecka
byrokracie, nybrZ rozvrat byrokracii v jinych zemich.“’ Timothy Snyder uvadi, Ze
jednotlivé narody méli riizné strategie preZiti, které mohly mit dvé logiky. Jedna logika
tika, Ze kvili budoucimu preziti musite dnes délat kompromisy. Jina logika naopak tika,
ze nebudeme-li vzdorovat dnes, narod nepiezije mravné ani fyzicky a tedy nebude mit
ani smysl o né&jaké strategii pozdé€ji hovotit. Snyder uvadi, ze Polaci se v roce 1939
rozhodli pro druhou logiku, coz podle n&j vedlo ke ztrat€¢ miliond Zivotd. Musime ale
také upozornit na dalsi thel pohledu na byrokracii, ktery Snyder uvadi v paralele
s byrokratickou strategii Mad’arska. Snyder fika, ze kdyby se Polaci zachovali jako
Mad’aii a s nacisty spolupracovali, usetiili by spoustu zZivotd, ale zaroven zduraziuje, ze
by museli nést historickou spoluzodpovédnost, coz by mélo velky dopad na vyvoj jejich
dgjin. %8

Némecky historik Joachim Fest uvedl: ,pribeh o tom, jak byla intelektudaliim
odebrana moc, je vidy pribéhem o jejim dobrovolném prenechani*.*® Fest zde poukazal,
ze v dobé nacistické éry se védci i nekteti intelektudlové vzdavali svych ideali a postoji
ve jménu védeckého pokroku. Jestlize ¢lovék souhlasil s nacistickou ideologii, tak se
mu doslova otevirali dvefe v profesnim Zivoté, ktery byl v tuto dobu zcela osvobozen od
moralnich a etickych kritérii. Snyder ale poukazuje na zajimavy fakt, ze i ptes hrtizné
¢iny, ke kterym v Osvétimi dochazelo, se vyskytoval také osobni kontakt mezi vézném
a jeho vrahem. Kli¢ové je to, Ze vrazdéni zacalo stfilenim, které, a¢ se to muze zdat

paradoxni, je velice osobnim a intimnim aktem. Tento intimni aspekt byl jednim

% SIMECEK, Martin. Nejsme lepsi neZ pied sto lety. S americkym historikem Timothym Snyderem o
soucasné Ukrajin¢, holocaustu a bourani zapadnich mytd. Respekt 6. 3.-9. iinor 2014, str. 48.

9 SNYD ER, Timothy. Cernd zem: holokaust — historie a varovdni. Prelozil Martin POKORNY. Praha:
Paseka, 2015, str. 198.

% SIMECEK, Martin. Nejsme lepsi nez pied sto lety. S americkym historikem Timothym Snyderem o
soucasné Ukrajin€, holocaustu a bourani zapadnich mytd. Respekt 6. 3.-9. inor 2014, str. 48.
9 SNYDER, Timothy. Cernd zem: holokaust — historie a varovani. Pielozil Martin POKORNY. Praha:
Paseka, 2015, str. 185.
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z divodu, pro¢ byly postaveny plynové komory, které mély ulehcit zabijeni némeckym

dastojnikiim, kterym délalo psychické problémy stiilet lidi. 1%

Osamoceni Zidi v Némecku bylo zfejmé a diky némecké propagandd
nevyhnutelné. Nacistickd vlada zptsobila, ze obéti se nakonec fidili stejnymi pravidly
jako sami véznitelé. VEdeli, ze se jako raciondlni tvorové museji fidit efektivnosti,
vyS$§im ziskem a niz§imi ndklady, které jim v n€kterych ptipadech umoznily prezit.
»Nemci tuto zidovskou racionalitu vyuzili jako prostredek pri sledovani svych viastnich
cthi“.* Némci dokazali tyto racionaln& vypadajici kroky ze strany Zidovskych ob&anti

vyuzit k jejich zkéze.

V navazujici ¢asti bych rada poukazala na samotnou uméle vyvolanou iracionalitu
zivota v ghettu. To, co se odehravalo v ghettech, mizeme oznacit za ,hru®“. Némci
vtahli Zidy do hry, ve které §lo pouze o smrt, ve které se hlavnim cilem stalo pieziti.
Cilem bylo zvyS$it moznost Uniku a pteziti. Hodnotovy systém se zcela zhroutil a jedina
hodnota, o kterou se hralo, bylo zistat nazivu. Na zacatku valky bylo cilem pouze
oddéleni Zidti od némecké rasy. Myslenka kone¢ného feseni zidovské otazky, ktera
vyustila vV rozhodnuti o fyzické likvidaci Zidovského naroda, se objevila aZ v pozdéjSim
stadiu valky, kcemuz piispél rychly vyvoj byrokracie. Bauman se ve své knize
domniva, 7e o vrazdéni Zida se do posledniho okamzZiku vefejné nevédélo, s &imz opdt
Timohty Snyder nemtize souhlasit a fika, ze je zcela mozné, aby nektefi Némci neveédeli
zcela ptesné, co se déje v Osvétimi. OvSem vylucuje, aby jakékoli vétsi mnozstvi
Némch o vrazdéni nevédé€lo. ,,0 vyvrazdovani Zidii se v Némecku védélo a mluvilo —
prinejmensim v rodindch a mezi prateli — dlouho predtim, nez se Osvétim zménila ve

vwhlazovaci centrum.“'** Zde ale miZzeme vidét onu lhostejnost, o které hovoii Bauman.

Ve vSech fazich holocaustu méli obéti moznost volby. Tato volba spocivala ve
vybéru mezi mens$im a vétSim zlem. Bauman pro tuto volbu pouzil slovniho spojeni
Lheco se dalo zachranit”. Aby nacisté mohli obét’ ovladat a predpokladat jeji chovani,
bylo zapotiebi je donutit raciondln¢ jednat. Toto racionalni jednani bylo zalozeno na
davére. Obét’ méla verit, ze je mozné se zachranit a Ze existuji pravidla, kterymi kdyz se
bude fidit, tak se zachrani. Ukolem dozorcti bylo presvédéit Zidy, Ze se jejich chovani

odrazi na vysledném chovani dozorcti k nim samotnym. ,Jinymi slovy, obéti si musely

100 Tamtéz, str. 48.
101 Tamtéz, str. 186.
102 Tamtéz, str. 187.
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myslet, Ze na jejich chovani zalezi a ze sviij osud mohou alespon castecne ovlivnit tim,
co budou délat.“"® Pravé o tomto fenoménu hovofila Arendtova, kdyZ poukazovala na
to, ze chovani obéti nemélo zadny vliv na to, jestli piezije ¢i ne. V koncentraCnim
tabotfe nefungoval princip odmén a trestli, tabor byl mistem, kde nefungoval zadny
mechanismus, kterym by se vé€zni méli fidit a mohli se na néj spolehnout. Cilem tabora
bylo ukazat, ze klasicky situa¢ni mechanismus zde nema uplatnéni. Neplatily vibec
zadné zdsady a tim se nacistim podafilo okrast bytosti o jejich lidskost, pravé onou
hrou, ktera vyustila v to, Ze obéti chtéli zemt'it a povazovali to za nejlep$i mozné feseni.
Zivot jako takovy ztratil hodnotu. Snyder ve své knize také rozbira problém hladomoru,
ktery promitl do chovani uvéznénych jedinc. Arendtova chape kolektivizacni
hladomor jako pocatek moralni izolace, protoze v té chvili lidé zjistili, Ze jsou proti

mocnému modernimu statu bezbranni, 194

Nacistickd ideologie usilovala i o ,preklasifikovani®, coz v praxi znamenalo, Ze
Clovék se mél zaslouzit o to, aby byl pfefazen do lepsi kategorie.’® Tento zpilisob
kategorizovani zptisobil, Ze toto jednéni bylo samotnymi ob&tmi ptijato. Tento proces
umoznil, Ze se i Zidé mezi sebou za¢ali hodnotit a rozhodovat kdo z nich ma vét§i pravo
na zivot. ,,Prejeti privilegovanych kategorii bylo moradlné nicivé z duvodu toho, Ze
kazdy, kdo pro svuj pripad zZadal ,,vyjimku*, daval implicitné najevo, zZe pravidlo
uzndva.“® O tomto fenoménu hovoii i dr. Viktor Frankl, jehoZz osobni zkuSenost je

dikazem, ze tento proces klasifikace v taborech smrti skute¢né fungoval.

Piedstavitel mad’arskych Zidd Kastner, ktery vyjednaval s Némci pii deportacich
Zidt do vyhlazovacich taborti o zachrané ,pprominentnich Zidii**, byl na své &iny hrdy.
Neuvédomoval si stejné tak jako mnoho dalSich dopady, které toto zachranéni mélo.
Kategorii ,,prominentnich Zidii zavedli nacisté v roce 1942 s ideologii, Ze tento Zid ma
vEtsi pravo na zivot nezli ten ,,0bycejny*.**" V b&zné praxi toto kategorizovani vypadalo
tak, e néktefi nezidoviti obyvatelé se zarucovali za konkrétniho Zida, coz bylo velice

v

Zasté v ptipadech Zidi, ktefi bojovali v prvni svétové valce. Na némecké tiady bézné

103 BAUMAN, Zygmunt. Modernita a holocaust. 2.vyd. Pielozila Jana OGROCKA. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2010. Post (Sociologicka nakladatelstvi), str. 188.

104 SNYDER, Timothy. Krvavé zemé&: Evropa mezi Hitlerem a Stalinem. Praha: Paseka, 2013, str. 381.
105 Tamtéz, str. 188.

106 Tamtéz, str. 189.

07 ARENDTOV A, Hannah. Eichmann v Jeruzalémé: zprdva o banalité zla. Praha: Mlada fronta, 1995.
Souvislosti (Mlada fronta), str. 178.
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chodili dopisy od duchovnich se Zadosti a nabidkou zaru¢eni se za Zida — ki‘estana.
Aniz by si to uv€domovali, pravé témito Ciny podporovali a piijali protizidovskou
legislativu. Témito &iny se napliioval princip, ktery fika, e ¢lovék musi byt Zidem
zvlastniho druhu. V zapadni okupované Evropé bylo nejéastéjsi rozdélovani Zidt podle
Lusazenych* a ,pristehovanych®. Predseda Zidovské rady v Holandsku David Cohen po
odvysilani televize BBC o vyvrazd'ovani Zidt v Polsku neskryté prohlasil, Ze toto

vyvrazd'ovani nemé zadné souvislosti s Zivotem holandskych Zid{.*®

wlento samoliby ndazor nebyl pouze vysledkem fantastického, vybdjeného pojeti
sveta, které ma pro své vyznavace potencidalné sebevrazedné diisledky. Svétové nazory
maji tendenci urcovat jednani, a chovani organizovanych Zidovskych komunit,
presvédcenych o své viastni nadrazenosti, vyznamné snizovalo nadeji na sjednocenou
Zidovskou reakci proti nacistické politice a napomdhalo ,, destrukci po etapdach . ‘'
Naptiklad ve Francii byli pfistéhovale¢ti Zidé brani jako zatéz. Hlavnim cilem bylo
zarucit existenci francouzského judaismu. V této Casti prace jsem se snazila ukazat ihly
pohledu na spolupréci zidovskych elit s nacisty a byrokraticky systém, ktery mnohé
ovliviioval. Mtzeme si klast otazku, zda spoluprace zidovskych elit nebyla z jejich

strany pouze racionalnim krokem, ktery vedl k zachrané vlastniho Zivota.

108 Srov. BAUMAN, Zygmunt. Modernita a holocaust. 2.vyd. Pielozila Jana OGROCKA. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2010. Post (Sociologicka nakladatelstvi), str. 191.

109 Tamtéz, str. 192.
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3.1.2. Nelidskost

V této kapitole se zaméfim na paradox lidskosti a nelidskosti. Touto kapitolou bych
rada poukazala, jaké diivody vedou cClovéka ke konéani nemoralnich ¢inii. Nic neni
Clovéku vic podobno nezli druhy ¢Eloveék. Stejné tak, jako je €lovek spjat s druhym
Cloveékem, tak i lidskost a nelidskost nejsou oddélitelné a i presto, ze nelidskost neni
typickou vlastnosti ¢lovéka, musi byt uznana za urcity zplsob lidstvi. Paradoxné je
nelidskost znakem svobody ¢lovéka, protoze urcity typ lidstvi si clovék voli svobodné.
Pro Arendtovou piedstavuje svoboda zcela nezbytnou podminku pro existenci politiky a
je vrcholem lidské dovednosti jednat. ,Jedndni je cinnosti ryze lidskou, na svété neni
jind bytost, kterd by byla schopna jednat. Jedndni je cinnosti ryze lidskou*. '
Pokladame si otazku, jak je viibec mozné, Ze dojde k hriiznému chovani? Neni potieba,
aby se ¢lovék lidstvi zbavil, kona-li takové Ciny? I pfes vSechny tyto otazky neexistuje
ve spoleCnosti objektivni rys. Nékteti povazuji za lidské to, co ostatni odsuzuji a co je
pohorsuje. V nacistickém Némecku byly povazovany nelidské ¢iny za zcela legitimni, a
proto se mnoho nacistickych zlo¢incti nepovazovalo za vinné. Volba lidskosti, jako
takova je vzdy subjektivni, nikdy neméla objektivni hodnotu normy. Nejenze to, co
povazujeme za nelidské, mohou druzi povazovat za lidské, nybrz jednim z
nejzvlastngjSich paradoxt je, ze lze byt nelidsky, aniz bychom ztratili cokoli ze své
lidskosti.***

Jeden a ten samy ¢lovék mize pachat zloCiny a zaroven se v jiném ohledu chovat
velice empaticky. Stejné tak velitelé nacistickych, koncentracnich taborti davali kazdy
den ptikazy k vrazdéni tisich lidi, ale zarovenl byli chapajicimi a milujicimi manZely pro
své zeny. Nelidskost se tedy nenalézad mimo lidstvi, je pouze jednim ze zplisobli projevu
lidstvi. Pramenem nelidskosti je nemoZznost rozpoznani blizniho svého ve druhém
Clovéku. Zlo tkvi v tom ptiznat druhému clovéku jen tolik lidstvi, aby citil, Ze mu ho
vlastn¢ nepfiznavame. Hannah Arendtova fika, Ze zapadni tradice myln¢ piedpoklada,
7ze zlo vychazi ze sobectvi. Nicolas Grimaldi fika, ze nelidskost vychazi pfedevSim
z nepotlacitelného pokuseni dat prichod absolutni moci, kterou pachatelé mohou ziskat

nad ob&t'mi.

110 ARENDTOVA, Hannah. Pivod totalitarismu I-111. Praha: Oikoymenh. 1996, str. 27.
111 GRIMALDI, Nicolas. Nelidskost. Praha: Academia, 2013. Galileo, str. 7.
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Podle Arendtové podstata zla tkvi v tom ucinit lidi zbyte¢nymi jako lidské bytosti. Cely
systém koncentracnich taborl byl navrZen tak, aby pfesvéd¢il vézné, Ze jsou zbytecni
jesté predtim, nez byli zavrazdéni. V koncentracnich taborech se totiz lidé ucili, Ze trest
nesouvisi se zlo¢inem a ze prace nepiinasi zadné vysledky. Koncentracni tdbor byl
mistem, kde byla jakakoli ¢innost ¢i naznak lidskosti z pohledu nacistii nesmyslna.

Dr. Viktor Frankl, uznavany rakousky psychiatr, ptezil n¢kolik koncentracnich
taborli a po navratu z nich sepsal jednu z nejdulezitéjSich knih v oblasti psychologie
Snazvem A presto Fici Zivotu ano. V této knize popisuje, jak se odrazel kazdodenni
zivot v dusi primérného vézn€. Frankl hovofi o pomérech mezi vézni, které v nékterych
pripadech vedly k udavani a okradéani se navzajem. V neptedstavitelnych podminkach
ptezil jen ten, kdo mél skutecnou wvili zit. Frankl demonstruje rozdily mezi
»obycejnymi‘“ a ,prominentnimi‘‘ tzv. ,.kapo* vézni.

wPsychologicky a charakterologicky musime tyto , kapovské* typy daleko spise
posuzovat jako esesmany, popiipadé jako vézenskou straz“. 1> O téchto ,kdpovskych
typech* se Frankl vyjadiuje sice jako o lidskych bytostech, které ale kolaborovali
sesesmany a mnohdy mucili ostatni vézné vice nez samotné SS. Za ,kdpa“ byli
vybirani vézni, kteti tohoto chovani byli schopni. Frankl popisuje psychologicky aspekt
selekce, kdy kazdy z vézna vynalozil nejvyssi usili, aby se transportu, ktery obvykle
vedl rovnou do plynu, vyhnul. Kazdy vézen si uvédomoval, Ze misto n¢j Sel do
transportu né¢kdo jiny. Do transportu misto n&j nastoupi jiné Cislo. V taboie lidé ztratili
jméno, povolani, spolecensky status a stali se pouze Cisly. ,,Kapoveé* predstavovali
jakysi druh negativniho vybéru: na toto misto se hodila jen ta nejbrutalné;si
individua.'*® Autor ptezil diky shod¢ §tastnych ndhod nebo Bozimu zazraku, pfesto
s ¢istym svédomim prohlaSuje, Ze ti ,,nejlepsi se z tabora nevratili“.*'* Viktor Frankl
uvadi, ze na sveté existuji pouze dvé lidské ,,rasy* a to rasa ,,slusnych a ,neslusnych
lidi. Musime se vyrovnat stim, Ze slu$ni lidé jsou, byli a budou nejspiSe vzdy
Vv mensiné, ale skuteény problém nastava, dostane-1i se k uchopeni politické moci ,,rasa‘“
neslu$nych lidi. Viktor Frankl zdsadné odmita existenci kolektivni viny a je presvédcen,

ze vina Clovéka je vZzdy pouze osobni. ,Jsem vZdy vinen, tim co jsem spachal, nebo snad

112 FRANKL, Viktor Emil. 4 presto Fici Zivotu ano: psycholog proZiva koncentracni tabor. 4. vydani.
V Kostelnim Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2016. Osudy (Karmelitanské nakladatelstvi), str. 13.
13 Tamtéz, str. 15.
114 Tamtéz, str. 15.
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opomenul udélat“.**™ Frankl ve své knize apeluje na existenci lidskosti, i pfes veSkera
zla, kterych se lidské bytosti dopoustéji. Poukazuje na fakt, ze i mezi samotnymi ob&t'mi
se naSly vyjimky, které podlehly mocenskému rezimu. Tabor byl mistem, kde se
nesmyslnost rodila kazdy den. Pokud je tedy pravda, Ze s kone¢nou fazi totality pfichazi
také absolutni zlo, absolutni ve vztahu k lidskym podnétim, pak je také pravda, ze bez
totality bychom nikdy nepoznali skute¢nou povahu radikalniho zla. '** Abychom se
mohli identifikovat a pochopit obéti, je zapotiebi chépat jejich Zivoty nikoli se smrti.
Morélni vyzvou je pochopit motivy pachatele, protoZze mordlni ohroZzeni nespociva
V tom, ze by se Clovék mohl stat obéti, ale naopak pachatelem. Podle Snydera nesmime
pfijmout teorii, ze nacisti¢ti zlo¢inCi piesahuji veSkeré chapani. Tuto teorii zastaval
napiiklad ¢eskoslovensky prezident Edvard Benes, ktery obhajoval pomstu na Némcich
jako takovych, coz vedlo k tomu, Ze ti, kteti pfedtim jiné oznacovali za podlidi, se jimi
sami stali. Upirat lidské bytosti jeji pravo na lidstvi je eticky nemozné.''’ Pokladat
druhé lidské bytosti za nelidské znamena piijmout smysleni nacisti. Nasim ukolem je
snazit se o porozuméni, protoze kdybychom pfijali tvrzeni, ze existuji lidé, kterym
porozumét nemuzeme, ziekli bychom se tim historie. Paul Ricoeur fika, ze bychom se
stale m&li pokouSet rekonstruovat historii a snazit se odpovédét na otazky spojené

s Osvétimi. Nesmime dopustit, aby mrtvi umirali podruhé, musime splatit dluh. '8

115 Tamtéz, str. 169.
116 Srov. Hannah Arendtova. Directedby Margarethe von Trotta, Némecko/Izrael/Lucembursko/Francie,
2012.

17 SNYDER, Timothy. Krvavé zemé: Evropa mezi Hitlerem a Stalinem. Praha: Paseka, 2013, str. 382.
118 RICOEUR, Paul a Milo§ REJICHTR. Zivot, pravda, symbol. 2.upr.vyd.Praha: Institut pro
sttedoevropskou kulturu a politiku, 1993. Oikimene, str. 24.
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3.1.3. Iracionalita zla

Ackoli je nelidskost banalni, pokazdé nam piipadd jako by byla nepiedstavitelna. Jsou
to prave valky, které umoznuji prilezitosti k nelidskému chovani, protoze zajiStuji
beztrestnost, diky které se stavame sami sebou. ,Jestlize miize byt pouze clovek
nelidsky, je to mozna proto, Ze jen on je schopen zakouset jako jedinec oddéleny od
svého druhu.“*® Prvni iracionalita lidskosti se mize zdat jakoby ke své existenci
nepotiebovala pficinu. Jako by ji nebylo moZno vysvétlit ani odidvodnit. Plynové
komory, vrazdéni lidskych bytosti je néco tak nepiedstavitelného, ze si to clovek
neumél piedstavit. Sv. Augustin ve svém dile O obci bozi (De civitate Dei) uvadi, ze zlo
nemuze byt stvofenou substanci, protoze Buh je autorem vSeho vesmiru, jinak by to
totiz znamenalo, ze ji Blh stvofil, coz Augustin naprosto odmitd. Augustin nahlizi na
zlo jako na nedostatek dobra, jako na Spatnou funkci nééeho, co je samo o sobé dobré.
Jako piiklad si mizeme uvést nemoc, ktera je ve skuteCnosti fyzicky nedostatek
dobrého zdravi, nebo jako kdyz slepota jmenuje o¢ni vadu a naznacuje tim, ze
K ptirozenosti oc¢i patii zrak nebo jako kdyz se hluchoté fika vada usi a tak se naznacuje,
7e k jejich pfirozenosti nalezi sluch.!? Ustiednim motivem Augustinovy myslenky je
dobrota celého stvofeni a zlo je podle n¢j tedy pouhou ,privaci. Bih je sam o sob¢
dokonaly, ale jeho stvofena jsoucna mohou byt zniena ¢i znehodnocena, coz Augustin
zdivodituje svobodnou vili. Biih dal svym stvofenym jsoucniim moznost volby, ktera
souvisi S moznosti uskuteciiovani zla. Jsoucna, kterd Buh stvofil, jsou dobrd, protoze
byla stvofeny jim, ale diky tomu, Ze nebyla ué¢inéna z ného, ale z niceho, nemohou byt
nezménitelnd. Augustin predklada viru v padlé andély a v padlého ¢loveka v nasledku
toho, ze Bih pfedem vidél pad lidstva jiz od samého pocatku svéta a planoval jeho
vykoupeni skrze Krista. Augustin chapal padlé andé€ly jako ty, které¢ k tomu Bih sam
predurcil a co se tyka ¢lov€ka, vidi ho skrze Adama ve stavu viny a BoZiho odsouzeni.
Ke zlu a jeho pii¢in¢ se Augustin vyjadfil takto: ,,Tedy at pusobici pric¢inu zlé wile
nikdo nehleda, z ni totiz nic nepochdzi, naopak ona sama schazi, nebot’ ani ta zla viile
neni vyslednici ale odpadlici“.*** Ten, kdo odpadne od viry v Boha, za¢ind mit zlou

vili. Augustin hovoti o pfi¢iné bidy zlych andélii, kterou spatiuje v jejich pyse.

119 GRIMALDI, Nicolas. Nelidskost. Praha: Academia, 2013. Galileo, str. 31.
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,JPocdatkem vieho hiichu je pycha‘.*??> Prvnim kazem bylo, Ze zli andél¢ dali piednost
sobé pfed Bohem, coZ se stalo prvni vadou té pfirozenosti, kterd byla stvofena tak, Ze
ani neni svrchovand a ze ptfece k dosazeni blazenosti muze pozivati toho, ktery
svrchované jest, a Ze odvrati-1i se od ného, sice nepiestane byti, ale pfesto je ¢imsi méné
a stane se tudiz ne$tastnou.'?® Sama zI4 vile kona Spatny skutek, tudiZ je Spatna ville
pusobici pri¢inou Spatného skutku, kdezto plsobici pri¢inou zI¢ viile neni nic. Prvni
zlou vili neni ta, kterou zpisobila z14 viile, ale prvni je ta, kterou nezptisobila zadnou.
Augustin ve svém dilu uvadi piiklad, kdy dva lidé stejného duSevniho a fyzického
rozpolozeni spatii krasu jediného téla a pfi tomto spatieni jeden z nich zatouzi po
nedovoleném pozitku a druhy setrvd v cudné vili. Kde tedy vidime pfi¢inu toho, Ze
V jednom nastane zla vile a v druhém nikoli? Té&lesna krasa nebyla pfi¢inou, protoZe tu
vid¢li diky zraku oba stejné. MiiZeme fici, Ze jednoho ponoukal k ¢inu zly duch? Ptame
se tedy, ktera véc v ném zpusobila souhlas ke zI¢ vili? Jak je mozné, Ze jsou-li dva
vystaveni stejnému pokuSeni, jeden podlehne a druhy odola? Augustin fika, Ze je pouze
jedna moznost a to zapojeni vlastni vile. Pfedtim, nez jeden z nich ucinil $patnou vili,
byl dobrym, onu zlou vili si zptisobil sam. Ptame-1i se pro€ si ji zpusobil, odpovédi je,
ze 714 viile si bere pocatek z toho, co je pfirozenosti u¢inénou z niceho. Jsou-li tedy lidé
omezeni ve své dokonalosti, pak i kdyz maji svobodu ke konani htichu, hiesit nemusi.
Pokud ano, znamenalo by to, Ze na svém pocatku nemohli byt dokonali. Alvin Platinga
ve své knize Biih, svoboda a zlo tika, ze pro Boha je logicky nemozné, aby lidé konali
pouze dobro, protoze by toto jednani bylo v rozporu s jejich svobodou. Je velmi obtizné
vyfadit Boha ze zodpovédnosti za zlo, jelikoz stvoftil bytosti, které nejsou dokonalymi.
Za hlavni aspekty, které ndm pomohou alespoil ¢astecn€ chépat tuto problematiku,
mizeme povazovat ldasku a svobodu. Svoboda je predispozici k uskutecnéni lasky mezi
¢lovékem a Bohem. Opravdova laska vznika svobodnym a vzajemnym odevzdanim se
druhému, Kk ¢emuz je nezbytna svoboda. Svoboda je prostiedkem, ktery nam dava
moznost vybéru mezi Bozi laskou ¢i zlem. Otazkou zlstava, zda skutecné svobodnou
vili mame, kdyZz vSe, co existuje, zavisi na Bohu, ktery by tim padem musel byt

wew e

které Grimaldi hovoii ve své knize.

122 Tamtéz, str. 397.
123 Tamtéz, str. 394.
124 COLE, P. Filozofie nabozenstvi. Praha: Portal, 2003, str. 89.
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Nejen, ze bychom tézce hledali ptiCiny zla, ale také nevétime, Zze by zlo dosdhlo

takovych rozméri, které by prekro€ily nasi lidskou zkuSenost.

Sama Arendtova a jeji manzel zprvu odmitli uvéfit zpravam o tovarnach na smirt.
LwNejdiive jsme to neverili, ackoli jsme oba s manzelem méli za to, Ze ti vrahouni jsou
schopni vseho. Nevérili jsme tomu ale proto, zZe to odporovalo jakékoli vojenské nutnosti
nebo potiebé. Manzel se kdysi zabyval jako historik vojenskymi otdzkami a v oboru se
vyznal a ten mi rekl: , Never tém recem, tak daleko by nezasli! Pro¢ by nemohli?
Protoze to bylo lidsky nemozné. Jenze prave! Lidské kategorie nelze nijak aplikovat na
nelidskost.“!* Jednou z vlastnosti nelidskosti je, Ze mize byt nepravdépodobna stejné
tak jako pravdiva. Bytostné zlo je pravdépodobné pfic¢inou téch nejhorsich ¢intl, aniz by
bylo disledkem cehokoli. Jako by zlo bylo svou vlastni pfi¢inou, jako by bylo pouhy
fakt, ze je zlem divodem jeho vlastni existence. V této souvislosti miizeme pouzit

pojem nihilisticka zdavratnost absolutniho zla.*?®

Tento pojem muzeme vysvétlit jako prostiedek vedouci K tyrani a ponizovani lidi,
které dava prichod absolutni moci, kterou jsme nad svymi obétmi ziskali. Protoze
nedokézeme vytvorit spiSe néco, nez nic, udelaji asponn nic. ,Miizeme tedy Fici, Ze
nelidskost je zpiisobena jeho bezdiivodnosti.* **" Pravé tato nesmyslnost dava pfi¢inu
tomu, Ze je nelidsky. Jiné podminky nejsou pouze ty, Ze zlo je zlem. ,,Genocida Zidii je
nepredstavitelnd pravé kviili té klidné racionalizaci absolutni iracionality.« 2 Jeden
z ptezivsich véznl z Treblinky Franz Stangl se vratil ve svych vzpominkach na
transport do koncentracniho tabora. ,Viak se zastavil vedle jatek, a kdyz dobytek
V ohradach uslysel zvuk viaku, rozbéhl se az k ohradeé a koukal na nas. Byl blizko mého
okna, namackany na sebe, koukal na mé skrze ohradu. A ja si tehdy pomyslel: Koukni
se, nepripomina ti to Polsko? Tak se divaji ti lidé, duveérive tésné predtim nez vesli do
bunkrii. Bunkry byly plynové komory. Nemohl by vsak videt v pohledu téch dobytcat

podobnou divérivost jako V pohledu véznii, pokud by pro néj nepromital to, co on vedeél,

125 DIMSDALE, Joel E. Anatomie zla: Tajemstvi nacistickych valecnych zlocincii. Ptelozil Viclav Petr.
V Praze: Stanislav Juhan¢€k — Triton, 2016, str. 187 ,,Les techniques de la science sociale et 1'étude des
camps de concentration, JewishSocialStudies, 12/1, N, 1950, str. 845.

126 GRIMALDI, Nicolas. Nelidskost. Praha: Academia, 2013. Galileo, str. 32.

27GRIMALDI, Nicolas. Nelidskost. Praha: Academia, 2013. Galileo, str. 36.

128 Tamtéz, str. 36.
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ale oni ne.“!® Mezi zvifaty, stejné, tak jako mezi lidmi davéra pfirozené vyvolava
divéru podobnou. Kazdy pohled vychazi zevnitf, ale zkouma vnéjSek a tim vyjadiuje
jakési odlouceni od samoty a zaroven ocCekavani jakési solidarity. Protoze ten, kdo mé
vidi, je jako ja, to znamena je odd€len do toho co vidi a tedy také posunut ze svéta do
skrytosti svého nesdélitelné¢ho nitra. Pravé toto sdileni osamélosti miiZe prostiednictvim
pouhych pohledd a to i mezi zvifaty a lidmi ¢lovéka dojimat. Stangl citil toto spojeni,
které je sdilené mezi vSemi Zivymi bytostmi. Hannah Arendtovd méla pravdu, kdyz
popisem koncentraéniho svéta jako by ,sestavovala seznam jevii, které se vymykaji
obecné predstavé, jakou si délame o clovéku.“*® Coz je divod pro¢ je nelidstvi
nesmyslné, stejn¢ tak jako plisobi jedinec vymanény z univerzalniho zdkona. Zakladni
otazka zni, jak lidé mohli jednat s lidmi jako by lidmi nebyli? 13! Arendtova piedlozila
podle Timothyho Snydera stdle platny portrét moderniho clovéka, jehoz ni¢i masova
spolecnost a pak z n¢j totalitni rezimy, které jsou schopné spojit radost a pokrok se
smrti, vytvoii zbytecného jedince. ,,Autorcino zobrazeni vrazedné epochy trva, nebot
lide (obéti a pachatelé) postupné prichazeji o lidskost, nejprve v anonymité masove
spolec¢nosti, poté v koncentracnim tdbore“.*** Arendtovd se zaméfuje na proces
odlid$téni uvnitt moderni spolecnosti, naopak Osvétim pouzila jako piiklad postupného
spolecenského odcizovani vrcholiciho smrti. Podle Arendtové bylo nacistické a stejné

tak i sovetské vrazdéni dokladem hlubsi disfunkce moderni spole¢nosti.

129 Tamtéz, str. 37.

1% DIMSDALE, Joel E. Anatomie zla: Tajemstvi nacistickych valecnych zlocincii. Prelozil Vaclav Petr.
V Praze: Stanislav Juhanék — Triton, 2016. ISBN 978-80-7553-120-9, str. 187 Les techniques de la
science sociale et 1'étude des camps de concentration, JewishSocialStudies, 12/1, NY, 1950, str. 858.
131 GRIMALDI, Nicolas. Nelidskost. Praha: Academia, 2013. Galileo, str. 37.

132 SNYDER, Timothy. Krvavé zemé: Evropa mezi Hitlerem a Stalinem. Praha: Paseka, 2013, str. 365.
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3.2. Karl Jaspers

Karl Jaspers byl némecky filosof a jeden z vyznamnych piedstaviteli existencialismu.
S Hannah Arendtovou je pojilo blizké pratelstvi. V roce 1946 Karl Jaspers vydava
knihu ,,Otazky viny*, kde se zabyva moralni strdnkou véalecného konfliktu a zaroven

postavenim naroda v ném.

3.2.1. Otazka viny

Jaspersova kniha Otazka viny vznikla z jeho univerzitnich prednések. Jiz ¢tvrty den po
osvobozeni Neémecka se Jaspers spolutiCastnil procesu obnovy univerzity
vV Heidelbergu. Zastaval nazor, Ze navraceni svobod do univerzitniho prostfedi pomiize 1
k obnoveé samotné zemé. Jaspers pouzil termin ,,redlna bida doby*, o kterém Némcum
psal: ,,My, kteri jsme prezili, jsme smrt nehledali. Nebyli jsme jako nasi Zidovsti pratelé
odvezeni, nesli jsme do ulic a nekriceli jsme, dokud by nds neznicili. S nejistym, ale také
pochopitelnym ditvodem jsme dali prednost tomu, Ze nase smrt by nicemu nepomohla.
Ze Zijeme, je nase vina. Pied Bohem vime, co nds hluboce ponizuje. Tak kde je princip
Spatny, nemiize byt dobry ani vysledek, jakkoli to tak na prvni pohled tieba i miize
vypadat....

V této dob¢ se Jaspers zacal intenzivné zajimat o totalitarismus. V roce 1949 vydal
Jaspers dilo s nazvem ,,0 piivodu a cili dejin“, v némz usiluje o vysvétleni vlastniho
vn¢jsiho politického ndzoru, protoze tikd, ze zadna filosofie ani metafyzika neni bez
politickych disledkd. Jaspers hlavni mySlenku knihy shrnuje takto: ,,Neexistuje zZadny
prirodni zdkon a Zadny zdkon dejin, ktery by urcoval chod véci vcelku. To, v cem
spociva budoucnost, je zodpovédnost rozhodovani a Cciny lidi, viastné kazdého
jednotlivce z miliard lidi. Zalezi na kazdém. Ten se svym zpiisobem Zivota, svymi malymi
kazdodennimi ciny, svymi velkymi rozhodnutimi sam stava ditkazem toho, co je mozné.
Svou pritomnou skutecnosti piisobi kazdy nepozorované na budoucnost. A pritom se

miiZe citit pravé tak nediileZitym, jako je tomu pri hlasovani mezi miliony hlasii.“***

133 JASPERS, Karl. Sifi-y transcendence. Praha. Vysehrad, 2000, str. 12.

134 Tamtéz, str. 13.
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Téméf cely svét vini Némecko a vznasi na néj zalobu. Ti, kdo vyzaduji trest, nejsou jen
vitézové, ale 1 némecti emigranti. VZdy se najdou lidé, kteti si vinu pfipusti, ale také
lidé, kteti utikaji pred svou vlastni vinou a je pro n¢ o mnoho jednodussi hledat vinu u
druhych lidi. Lidé po valce zili v Némecku v bid¢€, v tak velké bidé, ze jejich celodenni
mySlenky mifily pfedevSim k tomu jak obstaraji dostatek jidla, praci a teplo. Necht&ji
poslouchat nic o viné a d¢jiny jakoby se jich ani nedotykaly. Usilovali jen o to piestat
trpét, nestali o premysleni. Ale i ten, kdo se ocitne v krajni situaci, zatouzi po klidné
pravdé. Pravé v dobach nouze mame nutkdni ocistit svou duSi a myslet v pravdé a
spravedlnosti pfedevSim proto, abychom mohli uchopit Zivot z ryziho zdroje tvari v tvar

nicotd.1*°

To, co Némce a vSechny narody pfitomné ve valce zavazuje k polozeni otazky viny
je lidska distojnost. Jaspers tika, ze to, jak svét pohlizi na Némce, by jim nemélo byt
lhostejné, protoze patii k lidstvu. Jsme nejdiive lidmi a az potom Némci. Nase zivoty
budou obsahovat distojnost jen tehdy, budeme-li k sobé samym opravdovi. To, jak si na
tyto otazky odpovime, ovlivni naSe budouci Zivoty pro nds samé. Jaspers to nazval
wotazkou neémecké duse*. Zodpovézenim této otazky miizeme dosahnout vnitiniho

obratu.

Jaspers tika, aby byly pojmy pravdivé je zapotiebi je rozliSovat. Jaspers nejprve
pracuje se schématickym rozvrZenim a poté za jeho pomoci se snazi objasnit némeckou
situaci. ,,Bezprostirednost je jisté pravou skutecnosti, je pritomnosti nasi duse. Ale city tu
prosté nejsou jako vitdlni danosti: zprostiedkuje je nase vnitini jedndni, nase mysleni,
nase vedeni. Prohlubuji a zjasnuji se tim, jak myslime. Teprve kdyz si néjakou vec
vSestranné promyslime a zpritomnime, stale doprovdzeni, vedeni a vyrusSovani city,

dospivame k opravdovému citu, z néhoz pak mizeme spolehlivé Zit.“**

135 Srov. JASPERS, Karl. Otdzka viny: prispévek k némecké otdzce. 2. vyd. Pielozil Jiti NAVRATIL.
Praha: Mlada fronta, 1991. Vahy (Mlada fronta), str. 1.

136 Tamtéz, str. 2.
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3.2.2. Cty¥i pojmy viny

Jaspers uvadi, ze rozliSovanim mezi riiznymi druhy viny nas mtize ochranit pred pouhou
lehkomyslnou konverzaci o vin€é. Touto konverzaci se dopousStime toho, Ze vinu
hodnotime Vv pouze V jedné rovin¢ jako Spatni soudci. Kazdy pojem viny ukazuje
skutecnosti, ze kterych vyplyvaji dusledky i pro druhé sféry pojmi viny. Moralni
poklesky jsou zakladem pomérl, znichz teprve vyrlstd vina a zlo€in. Do moralni
oblasti mizeme zafadit také vyznam moci v lidské koexistenci. Osudem kazdého
Cloveéka je byt soucasti mocenskych pomért, ve kterych zije. Toto Jaspers oznacuje za
nevyhnutelnou vinu vSech, vinu clovécenstvi. Muze dojit i ke kombinaci moralni a
politické viny, ke které dochazi v dasledku zanedbani spoluprace na sloZeni
mocenskych poméra. Z politické viny se stava vina moralni ve chvili, kdy je samotnou
moci zni¢en smysl moci. Ve chvili, kdy moc sama sebe neomezuje, dochazi k nasili a

teroru, ktery je zakonden zni¢enim Zivota a duse.™’

1. Kriminalni vina
ZloCiny spocivaji v ¢inech, které je mozno dokazat a které jasn¢ porusuji zdkony. Tyto

¢iny vytizuje soud, ktery dle formalniho postupu zjisti skutkovou podstatu Cinu a

uplatni na ni zdkony.

2. Politickd vina
Spociva v €inech statnikii a Vv pfislusnosti k ur€itému statu, v jejimz dasledku musim
nést nésledky svych ¢inl tohoto statu, jehoz moci jsem podfizen a jehoz zakony a tad

umoziiuje mij Zivot. VSichni ob¢asné jsou odpovédni za to, jakou maji vladu.

3. Mordlni vina
Za c¢iny, kterych se pfece vzdy dopoustim jako urity jedinec, jsem zodpovédny
moraln¢, a to za vSechny své Ciny 1 za politické a vojenské Ciny, které vykonavam.
Nikdy prosté neplati ,,Rozkaz je rozkaz“.}® Zlo¢in zistane vzdy zlo¢inem i piesto, Ze

byl vykonan v dasledku rozkazu. ,,Zlocin je vidy podiizen moralnim kritériim. Instanci

137 Srov. Tamtéz, str. 9. )
138 JASPERS, Karl. Otdzka viny: prispévek k némecké otdzce. 2. vyd. Pielozil Jiti NAVRATIL. Praha:
Mlada fronta, 1991. Vahy (Mlada fronta). ISBN 80-204-0244-6, str. 6.
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je viastni svedomi a komunikace s pritelem a bliznim, s milujicim clovekem, ktery ma

vzdy zdjem o mou dusi.“™

4. Metafyzicka vina

ZloCiny, které se d¢&ji v pritomnosti ¢lovéka sjeho védomim, ho stavi do role
spoluzodpovédného. Znamena to tedy, ze jestli jsem neudélal vSechno, co bych mohl,
abych jim zabranil, jsem spoluvinik. Pfihlizel-li ¢lovék vrazdéni druhych lidi a neucinil
kroky proti a ani se nepokusil nasadit svij zivot, trpi vinou, kterou nelze politicky,
pravné ani moraln€ vyjadiit. Toto rozliSeni ¢ty pojml vin pomaha vysvétlit smysl
vycitek. Politicka vina znamena odpovédnost obcanil statu za nasledky jednéni svého
statu, ovSem musime si uvédomit, Ze ¢lovek neni zodpovédny jako jednotlivec za €iny
vykonané jménem statu. O zlo¢inu mtze rozhodovat soudce a o politické odpoveédnosti
vitéz. O mordlni viné mizeme mluvit jen v milujicim boji lidi navzdjem solidarnich.

Metafyzickou vinu neni mozné osobné sdélit. 140

3.3.3. Dusledky viny

»Vina ma disledky navenek pro lidsky Zivot, at’ uz to postizeny chape nebo ne, a ma i
diisledky vnitini povahy pro védomi viastniho ja, jestlize svou vinu nahlizim.“ *** Zlo¢in
jde ruku v ruce s trestem. Je dilezité, aby soud, soudce uznal pachatele vinného podle
svobodné viille svého rozhodnuti, aby pachatel nemél pocit, Ze je souzen a trestan
pravem. Za politické viny je potieba zodpovidat a UspéSnym vysledkem procesu je
idealné naprava. ,,Je-li vina v souvislosti s uddlostmi, které byly rozhodnuty vilkou,
miuize byt pro porazené diisledkem zniceni, deportace, vyhlazeni. Anebo, jestlize vitéz
chce, miiZe diisledky prrevést na urcitou formu prava a tim i miry. “**

S mordlni vinou souvisi pokani a obroda, coz jsou vnitini procesy, které vedou ke
skute¢nym duasledkim. V ohledu metafyzické viny mizeme mluvit o proméné védomi

vlastniho Ja pied Bohem. Ona lidsky pycha timto bude zlomena. Tato vnitini proména

muze vést k proméné a novému zacatku vlastniho Zivota.

139 Tamtéz, str. 7.
140 Tamtéz, str. 7.
141 Tamtéz, str.11.
142 Tamtéz, str.11.

57



Jeden z dusledku viny je i vycitka. Kdyz zazivame vyc¢itky zvendi, tak tyto vycitky maji
smysl pouze pokud se jednd o zlo¢in nebo politickou vinu. Plati pravné a politicky,
nikoli moralné ¢i metafyzicky. SlySi-li vinik vycitky uvnitf, jedna se o jeho moralni
selhani. Primarn€ soudime moraln¢ pouze sebe. Soudime-li moraln¢ druhého cloveka,
tak jen ve vnitini spojitosti, coz podle Jasperse znamena, Ze ¢lovék se musi citit jako ten

druhy.

Dalsi otazkou zlstdva, vjaké smyslu muizeme soudit kolektiv a v jakém
jednotlivce. Volat k odpovédnosti vS§echny pfislusniky jednoho statu za nasledky, které
vznikly z jednani statu, ma smysl. Zde mluvime o kolektivni odpovédnosti, kterda ma
své meze. Obvinovat kolektiv nelze moraln¢ ani metafyzicky. ,.Je nesmysiné morainé
obviriovat ndrod, jako celek. Mordlné Ize posuzovat pouze jednotlivce, nikoli
kolektiv.«!*® Existuje typologické pojeti, které nas nesmi svadét k tomu pocitu, Ze jsme
poznali kazdého jedince. Narod nelze pietvotit v individuum. Posuzujeme-li v kategorii
naroda je to vzdy nespravedlivé, protoze by to pfedpokladdalo nepravou substancializaci
a nasledkem toho by bylo, ze ¢lovék jako jedinec by byl zbaven distojnosti. Kolektivni
vina néaroda tedy s vyjimkou politické odpoveédnosti existuje. NemtiZze existovat ani jako
kriminalni vina, moralni ani metafyzickd. OznacCit za vinika kolektiv je omyl, ke

kterému ma pohodlné mysleni velmi blizko.

143 Tamtéz, str.15.
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4. Luciferuv efekt

V této kapitole se zamé&fim na zkoumani Stanfordského vézenského experimentu, ktery
se uskutecnil v srpnu 1971 ve sklepnich prostorach univerzity. Impulsem k vyzkumu
byl vysokoskolsky ro¢nikovy projekt na téma psychologie uvéznéni. Americky
psycholog Phillip Zimbardo nazval knihu, v niz popisuje Stanfordsky vézensky pokus,
Luciferuv efekt. V této knize se Zimbardo pokousi vysvétlit zakladni otazku: ,,Co

dokaze clovéka dostat na scesti? %

Zimbardo se veénuje predevSim zménam
Vv charakteru ¢lovéka, ke kterym dochazi v disledku situacnich vlivii. Zimbardo si
nejdiive definoval zlo a jeho definice zni: ,,Zlo predstavuje umysiné chovani, jehoz
cilem je ubliZit, zneuZit, ponizit, zbavit lidskosti ¢i znicit ostatni nevinné lidi nebo
pomoci uredni moci ¢i systéemovych prostiedkii nabddat ostatni k temto cintim ¢i jim je
umoznit.“*® Jinymi slovy je zlem to, Ze o zlu vime, ale vime také o jinych moznostech
chovani a pfesto se zachovame S$patn€. Autor si poklada zasadni otazky jako: ,,Co nuti
cloveka k urcitému chovani? Co urcuje lidské myslenky a nasledné ciny? Co rozhoduje
o tom, Ze se nékteri lidé chovaji moralné a cestnée a nékteri konaji spatné a nemoralni
¢iny?“1® Zimbardo pozdé&ji uvedl, Ze pokus mél dokazat jak systém ¢&i situace milze
premoci osobnost. Tento experiment uvadim do této diplomové prace zcela zamérné,
protoze nepiimo potvrzuje analyzu Hannah Arendtové.

Zimbardo stejné tak jako Arendtova zastava tezi o bezmySlenkovitosti a svymi
psychologickymi experimenty tuto teorii potvrzuje. Kazdy clovek je schopen jednat
bezmyslenkovité. Systém, situace ¢i okolnosti nam mohou zplsobit neschopnost
kriticky myslet a tim odstranit sebereflexi, kterou bychom pfi konéani téchto ¢inti méli
mit. V této kapitole budu celkem podrobné popisovat tento experiment, abychom si
mohli alespoii ¢aste¢né priblizit procesy, které se dé&ji v totalitnich rezimech
a mocenském prostiedi. Zejména je tento experiment ukazkou, ze procesy, které vedou
¢loveéka k pachani zla, stale pretrvavaji. Viny, které jsou skryty v socidlnich vztazich,
jsou vyzvou pro svédomi kazdého cloveka. Z psychologickych experimentii Philipa

Zimbarda miizeme vidét systémové-situacni sily, které nds mohou ke konani zla vést a

144 ZIMBARDO, Philip G. Luciferiiv efekt: Jak se z dobrych lidi stavaji lidé zIi. Praha: Academia, 2014.
Spole¢nost (Academia), str. 29.
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jejichz ptresah saha az do kiestanské etiky. Pusobeni socidlnich sil mize zpisobit
vyznamnou transformaci charakteru ¢lovéka a vtdhnout ho tak do sité kolobéhu téchto
vztahii. Zimbardo tika, ze se t€chto negativnich situacnich sil mizeme vyvarovat pouze
tehdy, pozname-1i jejich potencialni moc.*4

Philip Zimbardo byl koordinatorem a zaroven ucastnikem svého experimentu ve
Stanfordu, kde vytvoril napodobeninu vézeni v prostorach univerzity. Cely projekt
zapocal inzeratem v novindch, kde katedra psychologie nabizela vysokoSkolskym
studentim 15 dolarti na hodinu za Gcast v experimentu. Na experiment bylo vybrano
celkem dvacet &tyfi osob, které pozdéji byly rozdéleny na dozorce a vézné. Ucastnici
byli vybrani na zaklad¢ pohovoru, u kterého prokazali, ze jsou dusevné i fyzicky zdravi.
VSichni ucastnici byli studenti, pro které byl experiment zajimavou moznosti jak
dosdhnout vydélku. Experiment zapocal tim, ze Ucastniky pfijela zatknout skutecna
policie. Zimbardovi se povedlo, aby s nimi policie spolupracovala, protoze jim pfislibil,
7e dohlidne na studentské protesty a bude se je snazit zmirnit. Studenti protestovali proti
valce ve Vietnamu na kolejich a na univerzit¢ doslo ke konfliktim. Zimbardo
spolupracoval na zklidnéni celé¢ situace praveé s policii. Zimbardo Sel za kapitdnem
policie a pozadal o spolupraci pfi experimentu a zaroven oslovil televizni §tab, aby byl
pii zatykani a v8e se natoilo. Zimbardo vyuzil televizniho pokryti k uskute¢néni
zatCeni, policisté byli nadseni, ze budou ve vecernim vysilani, a na experimentu se timto
podileli. Studenti samoziejmé védéeli, ze jde o zacatek experimentu, ale to ze budou

skute¢n¢ zadrzeni, neveédéli.

Jeden z postgradualnich studenti Craig Haney o zatCeni prohlasil: ,,V jistém smyslu
Jje zatceni stejné jako vSechno ostatni, co budou prozivat, spojeni iluze a reality, hrani
role a identity. “ '* Experiment se idil nékolika pravidly, ktera vézni museli dodrzovat
a za jejichz poruseni nasledoval trest. VSechny zadrzené dozorci odvedli se zavazanyma
o¢ima do malého vézeni. Potom jim dali dozorci rozkaz, at’ se vysvleCou do naha a
nechaji na sebe aplikovat sprej proti v§im. Zajimavym jevem bylo pozorovat, Ze nékteti
dozorci zacali vtipkovat ohledné genitalii véznt. Kazdy vézei poté dostal svou
uniformu, na které mél napsané identifikacni ¢islo. VEziiim nebyly oholeny vlasy, ale

dostali Zenské nylonové puncochy, které vedly k pocitu ztraty individuality jedince.

147 ZIMBARDO, Philip G. Luciferiiv efekt: Jak se z dobrych lidi stévaji lidé zIi. Praha: Academia, 2014,
Spole¢nost (Academia), str. 263.

148 Tamtéz, str. 62.
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Puncochy méli slouzit i na posileni anonymity mezi vézni. Tento princip fungoval i

Vv koncentrac¢nich taborech, kde lidé byli pro nacisty pouhymi ¢isly. Kazdy vézen dostal

fetéz, ktery mél obvazany na jednom z kotnikii jako znak stdlého vézeni. Zimbardo

vysvétlil, ze kdyz se vézni probudili ze spanku, zavadili chodidlem o fetéz a v tu chvili

si uvédomili, kde se nachazi. Pfi prvnim ndstupu si vézni vyslechli rozkazy, které

uvadim nize.

Zde je vycet piedpisi:

1.

10.

11.

12.

Veézni musi byt zticha béhem obdobi odpocinku, po vecerce, béhem jidla a
kdykoli jsou mimo vézensky dvir.

Vézni musi jist pouze v Case k tomu urceném.

Vézni se musi zucastnit vSech aktivit, jez se ve vézeni odehravaji.

Vézni musi v celach stale udrzovat poradek. Postele musi byt ustlany a osobni
véci musi byt udrzovany v Cistot¢ a v pofadku. Na podlaze nesmi byt zadné
necistoty.

Vézni nesmi presouvat, hyzdit ¢i jinak poskozovat vézensky majetek, jako
napiiklad stény vézeni, stropy, okna, dvefe, ¢i s timto majetkem neopravnéné
manipulovat.

Vézni nesmi rozsvécet ¢i zhasinat svétla.

V¢ézni musi jeden druhého oslovovat pouze Cislem.

Vézni musi oslovovat dozorce vzdy oslovenim ,ppane dozorce* a pro vrchniho
dozorce pouzivat osloveni ,,pane vrchni dozorce*.

Vézni nikdy nesmi nazyvat svij stav jako ,.experiment” nebo ,simulaci®.
Zustavaji ve vykonu tresu az do piipadného propusteni.

Vézni maji vyhrazeno pét minut na pouziti zdchodu. Po stanoveném pobytu na
zachodé nebude vézen znovu vpustén na zachod po dobu jedné hodiny. Pouziti
zachodl budou kontrolovat dozorci.

Koufteni je vysadou. Bude povoleno po jidle nebo podle pokynt dozorct. Vézni
nikdy nesmi koufit v celach. PorusSeni pravidel o koufeni znamena pro dan¢ho
vézné trvaly zékaz kouteni.

Dostavat postu je vysada. VSechna poSta bude prohlédnuta a cenzurovana.
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13. Navstévy jsou vysadou. Vézni, ktefi maji povolenu navstévu, se s ni musi setkat
u dvefi do vézenského dvora. Navstévy budou kontrolovany dozorci a dozorce
ma pravo ukoncit navstévu kdykoli podle svého uvazeni.

14. VSichni vézni v celach si musi stoupat, kdykoli do vézeni ptijde vrchni dozorce
nebo feditel ¢1jakykoli jiny navstévnik. VEézni pak musi vyckat na ptikaz, aby si
mohli opét sednout nebo pokra¢ovat v probihajici ¢innosti.

15. Vézni musi vzdy poslechnout vSechny piikazy vydané dozorci. Piikaz dozorce
je vzdy nadfizen jakémukoli psanému piedpisu. Piikazy tfeditele véznice maji
svrchovanou platnost.

16. Vézni jsou povinni oznamit jakékoli poruseni predpisti dozorcti.

17. Neuposlechnuti nékterého z uvedenych piedpisi bude trestano.*°

Vsechny tyto ptikazy mély za kol zbavit vézné vlastni distojnosti a svobody. To,
ze se vézni museli navzdjem oslovovat Cisly, zapfiCinilo ztratu jejich osobnosti. Po
udéleni prvni vysady v podob¢ povoleni napsat dopis rodiné se jeden z véziu podepsal
namisto svym jménem vézenskym cislem. Tento akt byl jasnym dikazem, ze nékteii
vézni skutecné ztratili vlastni identitu. Mezi povinnosti vézné také pattilo pravidelné
rozpocitavani, které mélo za tikol, aby si vézni zvykli na identifikacni ¢isla a aby byli
vichni na svych mistech pfi nastupu nové dozoréi smény. Ukolem dozorct bylo vézné
psychicky nicit. V praxi to znamenalo, Ze zasmal-li se vézen bylo to Spatn¢ a byl
potrestan, nezasmal-li se vysledek byl stejny. Dozorci véziitim zdlraznovali, Ze jsou
zavreni, protoze se nedokazi chovat spravné na svobodé a ze vézeni slouzi k tomu, aby
je naucilo jak se spravné chovat na svobod€. Vrchni dozorce prohlasil: ,,Vsichni jste
Z riznych divodit prokdzali neschopnost zit v redlném svete.“*™ Poté dozorci vystavili
vézné procesu piepocitavani. Nyni si témet vSichni vézni zvykli na to, Ze se stali ¢islem.
Na tomto procesu pirepocitavani bylo zieteln¢ vidét, jak dozorci uplatiuji svou moc nad
vézni. Na zacatku experimentu byly skupiny studentli zcela homogenni, ale ¢asem se
vzili do svych roli natolik, ze Zimbardo mohl pozorovat zménu charakterd studentti na
dozorce a vé€zné. Druhy den se ve véznici objevily prvni naznaky rebelie, kterou
rozpoutal vézen Cislo 8612. Konflikt vznikl z divodu odmlouvani dozorci. Vézen

s ¢islem 8612 si za tento Cin vyslouzil jit na samotku, kterou predstavovala uzaviena

149 Tamtéz, str. 78.
150 Tamtéz, str. 76.
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zvétSend skiin, ve které byl vézen zcela sam. Je dilezité si uvédomit, ze dozorci
neprosli zadnym odbornym Skolenim, ale bylo jim pouze feceno, Ze jejich ukolem je
udrzovat potadek. Druhy den se vézni vzboufili, servali si Cisla a sundali si puncochu.
Zamkli se do cel a zacali nadavat dozorciim, ktefi byli ze situace zmateni, a Sli se
poradit k Phillipovi Zimbardovi coby veliteli véznice. Zimbardo jim odpovédél, Ze je
jejich ukolem udrzovat ve véznici potfadek. Dozorci se rozhodli, Ze potfebuji posily,
které by jim pomohly zvladnout situaci. Tehdy se situace zménila a dozorci pochopili,
Ze jsou vézni nebezpecni a dokonce doslo k fyzickému kontaktu. Dozorci vtrhli do cel a
vézné zpacifikovali. To byl ten moment, kdy se zménilo chovani dozorct. Jeden z nich
pozd¢ji uvedl: ,pojdme radeji pouzivat psychologické metody, nez fyzicke.* Dozorci tim
vytvorfili uméle nahodilé prostiedi. Toto prostiedi pouzivali i nacisticti dozorci
Vv koncentra¢nich taborech, vSe co mélo davat smysl v tdborech, stejné tak jako ve
vézeni piestalo davat smysl. Zimbardo jako velitel vézeni ztratil soucit, ktery mél
S vézni spravné mit. Zimbardo sam uvedl, Ze se zménil jiz druhy den experimentu,
stejné tak jako se zménilo chovani zkoumanych. Tieti den probéhl v poklidu, ale ctvrty
den se do véznice dostavil knéz, skuteény knéz, kterého Zimbardo zavolal. Kazdy vézen
mluvil sknézem, ktery jim polozil vzdy stejnou otazku: ,proc¢ jste zde?“ a vézni
odpoveédeli tim, co jim bylo feCeno od policie pfi zatykani. Bud'to kvili ozbrojené
loupezi nebo dal$im trestnym ¢inim a knéz se zeptal, co dé€laji véziové proto, aby se
z vézeni dostali pry¢. Knéz jim poveédél, ze jsou studenti a ze si maji vzit pravnika a tim

dodal celému experimentu na diilezitosti.

On skutecné zatidil, Ze se vézni citili byti skutenymi vézni. Jeden vézen ¢islo 981
se sknézem vidét nechtél. Paty den totiz nastala ve vézeni pro tohoto vézné tézka
situace, kdyz porusil néktera z pravidel a poté museli v§ichni vé€zni na nastupu nahlas
kiiCet ,,vezen 981 je Spatny vezen a kviili tomu, co udélal, mdam neporadek v cele pane
dozorce* a pul hodiny tuto vétu museli vézni opakované kticet. Zimbardo této situaci
mluvil, jakoby se odehrdvala na nacistickém srazu. Vézni byli jako zombie, ztratili
pojem o svobodé. Vézen 981 se zhroutil, protoze roztrhal polstar a dozorci dali ostatnim
vézitim za tkol to uklidit. Mezitim vézen 981 jiz nebyl ve vézeni, ale slySel co se tam
déje. Vézen 981 mluvil se Zimbardem, ktery ho mél v imyslu propustit, coz vézen
odmitl, chtél totiz prokazat, Zze je dobrym vézném. Poté prichazi ndhradnik za vézné
¢islo 8612, ktery byl nakonec propustén. Tento novy vézenl S Cislem 416 odmital snist

vecCeti a fekl dozorcim ,,nechci, aby mé chovani dopadalo na ostatni, ale neudéldam 1o,
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co po mé chcete a nesnim to.* Odkazoval se na Ghandiho, ale ostatni mu fekli, ze kdyz
tu klobasu nesni, bude v dife pfes noc. Tady miizeme vidét jak dozorci obratili v€zné
proti sobé. Dozorci véziim nabidli, ze vzdaji-li se svych pokryvek, pusti vézné Cislo
419 z diry. Toto rozhodnuti bylo pouze na véznich, ktefi méli prokazat sviij soucit
s vézném v dife, ale neprokdzali. Hlasovali a vét§ina odhlasovala proti. V piilce pokusu
se objevil sexudlni podtext ze strany dozorci a to kdyz nutili vézné piedvadet pohlavni
akt. Sexualni podtext se stal impulsem k uvolnéni vulgarniho chovani dozorct. Toto
v§echno Zimbardo sledoval ze své pracovny a zrovna kdyz probihala toaleta o desaté
hoding, tedy posledni moznost pro vézné si dojit na normalni toaletu, ptiSla navstivit
Zimbarda Christina Maslach. Dozorci vyuzili tuto posledni denni ¢innost k dalsi
degradaci véziil a pfes to, ze toalety byly hned za rohem, tak vézitim nasadili na hlavy

pytle, svIékli je do naha a jezdili s nimi vytahem a cely proces protahovali.

Christina Maslach je americka psycholozka a také manZzelka Philipa Zimbarda, ktera
byla tohoto ¢inu svédkem. Byla naprosto Sokovana a chtéla po Zimbardovi, aby
experiment okamzité ukoncil. Maslach mu vytykala, ze se béhem projektu sam zménil a
ze musi vidét, Ze se studenti trdpi a sdm tomu vSemu veli. Zimbardo se v disledku
vedeni véznice sam promeénil v dozorce. Situace ho stejné tak jak studenty ovladla.
Zimbardo pozdé&ji uznal, ze hlavni chybou bylo, ze byl soucasti experimentu a jako
feditel véznice byl zainteresovany. Druhy den experiment ukoncil. Pokus Philipa
Zimbarda dokazal, jak rychle se lidé dokazi vzit do roli a dé¢lat véci, kterych by za
normalniho zivota nebyli schopni. Situace, systém a moc je zménily. Philip Zimbardo
byl svédkem svého vlastniho etického upadku a zmény své povahy. Philip Zimbardo
propojuje situaci se systémem a tika, Ze v realném zivoté je kazda situace vytvofena a
produkovana $irs§i moci systému. Zimbardo hovoti o systému jako o souboru faktort a
organizaci, které situacim davaji instituciondlni oporu a autoritu. Systém je ur¢itym
druhem moci, ktera nam umoziuje institucionalizovany ,souhlas® k pfedem
nastavenému spolecenskému chovani. Diivodem uspéchu tohoto druhu moci je fakt, ze
systém neni zpochybiiovan, protoze vétSsina ho povazuje za spravny.'® I pfes velké
snahy o porozuméni a vysvétleni Zimbardovi jaksi stdle unika odpovéd na otazku

,»jak<? Jak dojde k tomu, Ze ¢lovék podlehne moci systému ¢i jedna bezmyslenkovite?

151 ZIMBARDO, Philip G. Luciferiiv efekt: Jak se z dobrych lidi stavaji lidé zIi. Praha: Academia, 2014.
Spolecnost (Academia), str. 279.
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4.1. Zlo v Abu Ghraib

Philip Zimbardo vyrtstal v americkém Bronxu, kde byl obklopen kazdodennim zlem.
Zimbardo hovoii o tenké hranici mezi dobrem a zlem, protoze nécktefi jeho pratelé
z détstvi skutecné skoncili jako trestanci, ale zaroven fikd, ze diky pomoci se lidé ze z1é

,strany mohou vratit. Jako piiklad pouziva obraz M.C. Eschera®®

. Kdyz se na obraz
zadivame, vidime zprvu and¢ly, ale poté i démony, coZ ma byt symbolem pro to, Ze na
zemi existuje jak dobro tak i zlo. Podle Zimbarda je zlo i dobro piirozenosti ¢loveka.
Oblibenym andé¢lem Boha byl and¢l Lucifer, coz mizeme pielozit jako ,,svétlo “, ktery
neuposlechl Boha. Toto neuposlechnuti Zimbardo nazyva tim nejzazSim
neuposlechnutim autority. Archandél Michael byl poslan, aby Lucifera vyhodil
s dalsimi padlymi andéli z nebe. Lucifer tedy sestoupi do pekel a stane se z n¢j Satan.
Ve vesmiru se zrodi zlo. Tedy sam Buh zapfiCinil zrod zla v pekle. Tato proména
padlého andé€la Lucifera v Satana nam podle Zimbarda ukazuje proménu, kterd se déje
Vv lidskych bytostech. Z hodného, obycejného ¢loveka se mize stat zlo¢inec. Toto vedlo

Zimbarda k definici, Ze zlo je uplatnéni moci. Za v$im zlem stoji touha po moci. %3

Béhem valky v Irdku v roce 2003 se na povrch dostaly materialy, které obsahovaly
zaznamy o tyrani véznt americkymi dozorci. Phillip Zimbardo nebyl Sokovan, protoze
ve svém Stanfordském experimentu toto chovani jiz pozoroval. V Abu Ghraib byli
vézni ponizovani jak psychicky tak fyzicky. Prezident George Bush na tyto zpravy
reagoval, ze dozorci byli pouze ,zkazenymi jablky* a chyba v Zddném piipad€é neni
v systému. Zimbarda pfifadili jako jednoho ze soudnich znalc k serzantovi Chipu
Frederickovi, kterého mél moznost Zimbardo zkoumat a uréit, zda je Frederick skute¢né
onim ,Spatnym jablkem*. Ivan ,,Chip* Friderick mél za ukol dohliZet na celé Ctyii bloky
véetné bloku 1A. Friderick mél tento kol vykonat bez jakéhokoli specidlniho vycviku.
Pracoval dvanact hodin denn¢ v depresivnim prostiedi a kromé kontakti s nadfizenymi
byl téméf izolovany. I pies Friderickovu snahu zlepSit pracovni postupy panovalo ve
véznici cilené bezvladi, ve kterém se vytvofil prostor pro tyrdni a poniZovani vézna.
Tyrani vézna v bloku 1A Frederick neaktivné toleroval do té chvile, kdy ho frustrace

z neunosnych podminek pifiméla uznat, ze Ktémto aktivitam dochazelo pod jeho

152 M.C.Escher — nizozemsky umélec, mali¥, grafik.

153 ZIMBARDO, PHILIP. Interview. In: studio ted.com 2008 Dostupné na www:
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velenim. Fridericka mGizeme oznacit za ptedstavitele personalné-strukturalniho htichu.
Tento typ hfichu se vyznacuje rezignaci na vné&jsi struktury, v nichzZ se zlo stavi do role
zautomatizovanych procest, které funguji svébytné a jevi se jako nezbytnosti a
normality.’> Ameri¢ti vojaci si viechny své &iny nahravali a fotili. Zimbardo mél
pristup k celé jedné tisicovce fotografii, které byly pIlné fyzického a sexualniho nasili.
Vsechny tyto ¢iny se odehravaly v bloku 1A pti nocnich sluzbach. Pfi dennich sménéach
K tyrani nedochézelo. Jelikoz se americkym vojakiim nedafilo ziskat informace o
nepfiteli, natidili dozorcim z bloku 1A, aby se pokusili dostat z vézint co nejvice
informaci a tim oslabit jejich odpor. Tento rozkaz se zvrhnul v nekoncici sérii
tyranskych ¢ind. Nastala otdzka, kdo nebo co je zodpovédné za tuto situaci. Zimbardo
pouziva tfi hlavni zpisoby pti své psychologické analyze. Co vedlo ke zmén¢ lidského

charakteru?

1. Dispozi¢ni — zde se zkouma nitro dané osoby
2. Situacni — vnéjsi okolnosti, prostiedi, které ovliviiuje danou osobu

3. Systematicka — ta moc se skryva v systému

Zimbardo tvrdi, ze systém vytvaii situace, které potom nici jednotlivce a tento
systém je pravni, ekonomické a kulturni prostiedi. Chceme-li nékoho zménit, musime
zmeénit 1 samotnou situaci. Chceme-li pochopit tento jev zla, musime si uvédomit a
porozumét tomu, jak tyto tfi faktory proménuji lidsky charakter. Zimbardav Luciferuv
efekt je oslavou nekonecné schopnosti lidské mysli udélat znas laskavé, kruté,
dobrosrde¢né, lhostejné, tvorici nebo nicici a z nékterych udéld 1 zloCince. Podle

Zimbarda existuje sedm socialnich procesu, které vedou ke zlu.

Bezmyslenkovitost, ktera vede k udélani prvniho kroku — shoda s Arendtovou
Dehumanizace ostatnich

De — individualizace sebe sama

Rozptyleni osobni zodpovédnosti

Slepa poslusnost k autorité

Nekritickd konformita k normam kolektivu

S A T S A

Pasivni tolerance zla prostfednictvim necinnosti nebo lhostejnosti

154 MASEK, Vojtéch. ,,Banalita“ dobra a strukturdlni hich. In. Theologica, 2016 — ro¢. 6, &. 1, str. 192.
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K tomuto dochazi dostanete-li se do nové, nezndmé situace. VaSe obvyklé vzorce
chovani selhdvaji a vase osobnost a moralka se neshodnou. Jiz Dostojevsky fekl, ze:
Jeni nic jednodussiho, nez odsoudit zlocince, ale neni nic obtiznéjSiho nez mu
porozumet.” Pochopeni neznamend omluveni zla. Luciferuv efekt ukazuje, ze kdyz
lidem svéfite moc bez dohledu, mate recept na jeji zneuziti. Tii mésice dochazelo
K tyrani v iracké véznici a nikdo z nadfizenych o tom nevédél. Otazkou je kdo na to
vSechno dohlizel? A odpovédi je, Ze nikdo. Zimbardo se domnivd, Ze na to nikdo
nedohliZel zcela zamérné. Alexandr SolZenicyn fika, Ze délici ¢ara mezi dobrem a zlem
prochazi srdcem kazdé lidské bytosti. To znamena, Ze tato ¢ara neni nikde venku, ale
v nas samotnych. To rozhodnuti musime udélat my sami. Je to osobni zdlezitost.
Zimbardo fika, Zze 1ékem na zlo je hrdinstvi a snazi se mu porozumét. Ti, kdo délaji

hrdinské skutky, jsou obycejni lidé. Toto je protiklad k banalit¢ zla Hannah Arendtové.

Muzeme hovofit o ,,bandlni spojitosti dobra a zla“. Arendtova hovofi o tom, ze
nejvétSich zlocini se V totalitnich rezimech dopoustéji lidé az désivé normalni a
Zimbardo na tento vyrok reaguje konceptem banality dobra. Podle néj se banalita dobra

rodi ze ,situacniho kontextu* a nikoli z n&jaké zvlastni dispozice.>®

Koncept ,banality
dobra®“ mizeme povazovat za hlavni prostiedek, ktery nas alespon Caste¢né dovede
K porozuméni institucionalizovanému zlu. Banalita dobra je urCitym pojitkem mezi
systémové motivovanym chovanim a katolickym udeni o hiichu struktur.?®® Lidska
svoboda hraje diileZitou roli pfi vzniku strukturalniho hiichu. HfiSnym se stavame ve
chvili, kdy institucim ¢i technologiim podléhame natolik, Ze se stanou naSimi pany a
pIn€ za nas rozhoduji. Tradi¢ni hrdinové nasi doby jsou Spatnymi ptiklady, protoze jsou
to jen vzacné vyjimky. Vzory hrdint jsou pro dneSni déti superhrdinové
s nadpfirozenymi schopnostmi. Zimbardo ve svém programu The Heroic Imagination
Project uci jak se stat hrdinou v kazdodennim zivoté. Hrdinové jsou bézni lidé. Joe
Darby zastavil zneuzivani ve véznici Abu Ghraib, ale musel se kviili tomu tfi roky
skryvat, protoze ho lidé chtéli zabit. Jedna a ta sama situace miize v nas vyvolat

zvracené piedstavy, které nas mohou vést ke kondni zla, ale u ostatnich lidi muze

vzbudit hrdinské ptedstavy a pfitom se poiad bude jednat o jednu a tu samou situaci. Je

155 MASEK, Vojtéch. ,,Banalita“ dobra a strukturdlni hich. In. Theologica 2016 — ro¢.
156 MASEK, Vojtéch. ,,Banalita“ dobra a strukturdlni hich. In. Theologica 2016 — roc.
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na kazdém clovéku jak se rozhodne. VétSina lidi se dopousti zla kviili své necinnosti,
ktera je ve v&tsin& pripadech zplsobena vychovou. 7

Rodice cCasto tikaji ,,do niceho se neplet a hled si svych viastnich starosti.* A vy
byst¢ méli odpovédét: ,,Mami humanita je i mou starosz.“ Psychologie hrdinstvi je o
tom nadchnout déti pro tuto novou vyuku hrdinstvi. Zimbardovo hlavnim cilem je
probudit hrdinu v kazdém z nas. VSichni bychom méli byt hrdiny, ktefi ¢ekaji na
ptilezitost. Abychom se stali hrdiny, musime se naucit byt odli$ni, protoze vzdy budeme
stat proti skupinové konformité. Hrdinové jsou obycejni lidé, ktefi dé€laji neobycejné

¢iny. Jsou to lidé, ktefi jednaji. Klicem k hrdinstvi jsou dvé zasadni véci:

1. Musite jednat, kdyZ ostatni lidé nejednaji

2. Musite jednat v z4jmu spolecnosti a ne ve svém zajmu

Zimbardiv moralni imperativ zni: ,,Udélal jsem to, co by mél udelat kazdy*. Tento
imperativ Zimbardo vymyslel v navaznosti na piipad, ktery se udal v New York City,
kde padesatilety Afroamerican, délnik, ¢ekal na metro a bily muz spadl do kolejisté.
Metro projizdi a okolo stoji 75 lidi. Lidé jsou zaskoceni a jen neCinné stoji. Tento
AfroameriCan, ktery mél s sebou dvé malé déti, které svétil pani, co stala vedle néj,
skoc€il do kolejisté, polozil muze mezi koleje a ulehl na n€j a metro nad nimi piejelo.
Stacil centimetr a ptl a ptiSel by o hlavu. Afroamerican poté fekl, Ze pouze udélal to, co
mohl udélat kazdy. Mlze se stat, Ze se jednoho dne ocitneme v obdobné situaci a

budeme stat pted rozhodnutim. Méme v Zivot¢ tf'i moznosti

1. Stat se zlo¢incem
2. Necinné piihlizet zlu
3. Stat se hrdinou

Kli¢em k tomu byt hrdinou je myslet na to a pak to udélat. *®

Philip Zimbardo vymyslel Sest zakladnich moduld, které nazval ,,Vysveétleni lidské
piirozenosti“. Tyto moduly pfispivaji k vycviku kazdodennich hrdind. *° Podle

Zimbarda lze praktikovat vSedni hrdinstvi tfemi zptisoby:

157 ZIMBARDO, PHILIP. Interview. In: studio ted.com 2008 Dostupné na www:
<https://www.ted.com/talks/philip_zimbardo_on_the _psychology of evil?language=cs#t-1349626.>
158 ZIMBARDO, PHILIP. Interview. In: studio ted.com 2008 Dostupné na www:
<https://www.ted.com/talks/philip_zimbardo_on_the_psychology_of_evil?language=cs#t-1349626.>
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1. praktickym nacvikem strategii

2. oslavou konkrétnich projevi hrdinstvi a vytvofenim jejich typologie

3. provadénim specidlnich experimentii na podporu etického jednani. **°

Zimbardlv pokus o spojeni banality zla a dobra lze bezesporu vnimat jako pokus
na tyto otazky castecné odpoveédét. Ukazal na fakt, ze existuje situacni a systémové zlo,
které je pritomné vnaSi spoleCnosti, ale zaroven prizndva podil vlastnich
psychologickych pokusti na odpoutani horsich stranek lidské povahy. Pravé onen apel
na situaci a systém zplsobil, Ze Zimbardiv model jakoby ptfedurcuje nahled na
strukturalni zlo. I pfesto, ze Zimbardo poukazuje na zavislost Clovéka na socialnich
strukturach, nedokaze piesné vysvétlit jak k tomu dochazi a co se v této souvislosti déje
s lidskou svobodou.1%! S lidskou svobodou souvisi ,,substancidlni mravnost™ Friedricha
Hegela, ktera predstavuje spojeni subjektivni svobody s objektivnim aspektem
Vv institucich. Lidska svoboda je pfedpokladem kazdého lidského jednani a to jak roviné
osobni, kolektivni i institucionalni.

Dalsim problémem Zimbardovy teorie je nedostate¢né uvédomeéni si d¢jinnosti
situace jako takové. Situace z latinského Situs znamena umisténi, tedy naseho umisténi
vném. I pfesto, Ze situace mohou zpusobit zl¢ jednani, neméli bychom podceniovat
hrdinstvi. Je mozné hrdinstvi naucit? Nemélo by hrdinstvi byt spiSe ¢inem zcela
subjektivnim bez danych méfitek a navodi? Nemélo by konani dobra vychazet ze
svobodné vile kazdého clovéka? Francouzsky filosof Paul Ricoeur ve své knize
Filosofie viile hovoii o propojeni svobodné vile se zlem. Poklada si otazku, zda
urenim etického pojeti svéta lze dojit k vysvétleni problematiky cloveéka a zla.
Budeme-1i se snazit pochopit zlo skrze svobodu, nezbytnym krokem bude pfipustit, Ze
zlo ma lidskou povahu. ,,Je docela mozné, ze clovek neni radikalnim piivodem zla, ze
neni sam o sobe zly. I kdyby zlo vstoupilo do clovéka z néjakého jiného nakazlivého
ohniska, pristup k nému bychom méli pouze v jeho vztahu Kk ndm, pouze ve stavu

pokusSeni, zbloudeni, zaslepeni, jimz bychom byli zasazeni, v kazdém pripade je lidstvi

159 ZIMBARDO, PHILIP. Dostupné na WWW:< http://heroicimagination.org/wp-
content/uploads/2017/01/Overview-of-HIP-Education-2016.pdf.>
160 MASEK, Vojtéch. ,,Banalita“ dobra a strukturdalni hich. In. Theologica 2016 — ro¢. 6, &. 1, str. 178.
161 Tamtéz, str. 186.
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clovéka prostorem, v némz se zlo manifestuje“.*®* Ricoeur zaroven tika, ze ,,Dobrota
saha hloubéji nez nejhlubsi zlo. At je zlo seberadikalnejsi, neni tak hluboké jako
dobrota“, 163

Na druhou stranu za hlavni Zimbardiv pfinos povazuji jeho apel na to, Ze nestaci
hrdinstvi a lidstvi pouze slavit, ale predev§im o né kazdodenné usilovat. Mocenské
aparaty v podob¢ systému ¢i situace miizeme premoci a to Vv ptipade, Ze se pokusime
prekonat ,.globdlni strukturu®, ktera se tyka jak nas samotnych tak druhého. Uvédomit
si, ze to, jak se chovam Ja jako jedinec, ovlivni nejen mou osobu a blizké okoli, ale

celou spolecnost.

4.2. Kritika pojeti banality zla Hannah Arendtové

V této Casti prace se pokusim piedstavit pohled Davida Cesaraniho na Eichmannovu
osobnost a pfedevSim se zaméefim na jeho kritiku pojeti Arendtové. Cesaraniho miizeme
oznacit za nejvetsiho kritika pojeti banality zla Hannah Arendtové. David Cesarani byl
anglicky historik, ktery se zabyval otdzkou holocaustu. Jeho kniha Eichmann jeho Zivot
a zlociny popisuje Eichmanniv zivot, kariéru a i jeho Ginos a soudni proces. Cesarani se
Vv této knize kriticky stavi k pozici Arendtové a uvadi vlastni interpretaci.

Cesarani ve své knize uvadi, ze Arendtové pojeti banality zla jiz bylo do jisté miry
dano. Kritizuje Arendtovou pfedevS§im za to, ze si vykreslila Eichmanna tak, aby ji
zapadal do teorie totalitarismu, o niz hovofila ve své nejzndméjsi knize O puvodu
totalitarismu. ,,Chtéla v Jeruzalémé najit typ clovéka, kterého podle jejiho minéni
totalitarni systém potieboval k realizaci své nelidské podoby.“*® Cesarani dokonce
uvedl, ze Arendtova popsala Eichmanna tak, aby zcela zapadl do jeji teorie
totalitarismu. Podle Cesaraniho i piesto, ze osobnost Adolfa Eichmanna nebyla zcela
pochopena a byla doprovazena mnohymi myty, jest¢ neznamend, ze byl slusnym

Clovekem. ,,Vedome a dobrovolné se podilel na genocidé a prohiesoval se zlociny proti

182 RICOEUR, Paul. Filosofie viile. Praha. OIKOYMENH, 201 1. Knihovna novovéké tradice a
soucasnosti, str. 13.

163 Dobrota saha hloub&ji nez nejhlubsi zlo. Dostupné na WWW:
<http://www.vira.cz/Texty/Clanky/Dobrota-saha-hloubeji-nez-nejhlubsi-zlo.htm>

164 CESARANI, David. Eichmann: jeho Zivot a zlociny. Praha: Argo, 2008. Ecce homo, str. 12.
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lidskosti*.*** Co vedlo Eichmanna k pachani tak nelidskych ¢int je hlavni otazkou,
kterou nevyteSime, kdyZ na néj budeme od zacatku nahliZet jako na antisemitu ¢i blazna
anebo robota, ktery pouze phnil své piikazy. NemiZzeme ani fici, ze by byl Eichmann od
za¢atku antisemita, protoze do roku 1933 pracoval pro Zidy a mél mezi nimi i mnoho
znamych, jelikoZ jeho nevlastni matku pojil s Zidy piibuzensky vztah. Je tedy velice
nepravdépodobné, ze by byl antisemitismus Eichmannovou motivaci ke vstupu do
nacistické strany. V tomto ohledu se tedy Cesarani a Arendtova shoduji. V dobé kdy
Eichmann do nacistické strany vstupoval, byla strana povazovana za okrajovou
stranickou organizaci, kterd neméla za hlavni cil nenavist k Zidim. Arendtova se
s Cesaranim shoduje vjedné véci a to, ze se zidovsti predaci podileli na chodu
vystehovavani. Je dilezité si uvédomit, Ze k Eichmannové proméné na experta pro
masové deportace prispéla akce brutdlniho odsunu v roce 1939, které Eichmann velel
To byla udalost, ktera z Eichmanna ucinila podle Cesaraniho specialistu na masové
deportace. Eichmann se o tomto odsunu pozdéji vyjadiil jako o ,,uzemnim resSeni.
V roce 1940 Eichmann tzce spolupracoval se sionisty a zidovskymi organizacemi, které
se snazily dostat Zidy do Palestiny. Hannah Arendtova uvedla, ze Eichmann v masové
deportaci selhal a to ho vedlo k pohnutce zorganizovat zabijeni Zidti. Cesarani se proti
tomuto vyroku vyhranuje a fika, ze timto selhanim Eichmannova kariéra neutrpéla, ale
naopak mu byl dan jesté vyznamnéjsi ukol a to fizeni Ri§ské ustfedny pro zidovska
vystehovalectvi. O tom, ze Eichmann nebyl rozenym zabijakem, svéd¢i fakt, ze v ném
stfileni a plynovani vyvolavalo odpor. To ale na druhou stranu znamend, Ze kdyz byl
Eichmann osobn¢ né€kolikrat ptitomny u vyvrazd'ovani, byl s tim tedy i obeznamen a
védél, jaké nésledky bude genocida mit a pfesto se rozhodl touto cestou jit. Toto je
jeden z hlavnich Cesaraniho argumentd proti Arendtové. ,Je mytus, Ze se Eichmann

bezmyslenkovité Fidil rozkazy, jak tvrdila Hannah Arendtova.«'®®

David Cesarani se velmi kriticky vyjadrtil k experimentu Stanlyho Milgrama, ktery
zminuji vySe. Podle Cesaraniho tento experiment dal moznost vnimat pozici Arendtové
jako védeckou. ,Minéni Arendtové, Ze Eichmannovo automatické prijimani povelil
shora zcéasti objasiniovalo jeho schopnost pachat zloc¢iny, tim jakoby dostalo védecky

zdklad. Eichmann moZna ztratil mravni povédomi, ale neni mozné to vysvétlovat

165 Tamtéz, str. 14.
166 Tamtéz, str. 18.
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mocenskym systémem ve kterém piisobil. “**" V roce 1942 na konferenci ve Wannsee se
rozhodlo o realizaci kone¢ného feSeni zidovské otazky, kde Eichmann plnil roli
zapisovatele a jak pozd¢ji uvedl, dostalo se mu zvlastniho vnitiniho potéseni. Uvédomil
si totiz, ze za n¢j rozhodli nadfizeni a tim mu podle néj umoznili zbavit se veskeré
zodpovédnosti. Eichmann si byl také jisty tim, ze jakmile ptevezme funkci vedouciho
tfeditele vyhlazovaciho procesu, jeho postaveni se tim stane jistéj$i. Eichmannova moc
byla vSak velmi omezend a je pravdou, Ze politiku nijak neurcoval, ale pouze se stal jeji
soucasti tim, ze ji vzorn€ vykonaval. Cesarani ve své knize uvadi pfiklad Eichmannovy
démonicnosti a krutosti na udalostech, které se odehraly v Madarsku v roce 1944,
V obsazeném Madarsku Zilo v témze roce 750 000 Zidd. Béhem &tyi mésict bylo do
Osvétimi — Biezinky deportovano vice nez 437 000 Zidd, z nichz tfi &tvrtiny byly
okamzit¢ zavrazdény. Eichmann odjel do Madarska, aby mohl osobné dohlizet a
efektivné ftidit tyto deportace spomoci svého nového zvlastniho oddilu
Sonderkommando. V jeho specialnim tymu byli ti nejspolehlivéjsi muzi, ktefi si od
madarskych Zidt brali uplatky, ¢ehoz se poté Eichmann osobn& wlastnil. Sam
Eichmann uéinil Zidim nabidku ve formé& vymény lidskych Zivotd za automobily.
Nabidka znéla jasng, Eichmann usetii milion Zidi vyménou za 10 000 nakladnich vozi,
které chtél pouzit pro potieby Waffen-SS. Mad’arskd strana s nabidkou nesouhlasila a
tak se Eichmann uchylil k masovym deportacim zbyvajicich Zidi. Kvili témto
deportacim se Eichmann pohadal se samotnym Himmlerem, ktery si touto akci nebyl
jisty. Cesarani tuto udalost uvadi jako argument proto, Ze si Eichmann svych ¢init musel
byt védom a jestli o tom né€kdo pochybuje, mize to vidét pravé zde. Je tieba uvést, ze
Eichmanntv uspéch byl Castecné zplsobeny fanatismem z madarské strany. Sami
Mad’aii vzali Zidim prava a snazili se je obrat o co nejvic majetku a dokonce asistovali

pii transportech do koncentraénich tabord. 168

Po roce 1944 se zadaly objevovat problémy mezi hospodaiskymi organy Rise a
Eichmannovym ufadem, coz vedlo k odsunu Eichmanna do pozadi celého déni. Ve
chvili, kdy uz se RiSe hroutila, byl Eichmann poslin do uplného ustrani s ¢imz bylo
spojeno odebrani jeho moci. Cesaraniho zavér zni, Ze Arendtova neméla pravdu v tom,
ze by Eichmann pouze slepé poslouchal a vykonaval dan¢ rozkazy, ale Ze o vécech

védél a dokonce nad nimi i ekonomicky rozmyslel, coz mizeme vidét na piikladu

167 Tamtéz, str. 19.
168 Tamtéz, str. 19.
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madarské deportace. Podle Cesaraniho Arendtova i mylné¢ usoudila, ze Ben Gurion
nafidil soudni proces v Jeruzalémé za ucelem osvéty a ptipomenuti utrpeni zidovského
naroda. Cesarani byl pfesvédcen, ze skutecnost je takova, ze Gurion na tento budouci
vliv soudniho procesu pfiSel az kdyz se proces promeénil v mezinarodni spor o
Eichmannovée unosu. Cesarani uvadi zasadni argument jimz je, ze Arendtova odjela po
par dnech Eichmannovy vypovédi a vyslechla predevsim svédectvi piezivsich, kteti byli
V procesu ptitomni. ,,77ebaze uzasné bystie prohlédla strukturu a fungovani tieti Fise a
Eichmannovo misto v ni, Eichmanna vylicila samoucelné, zaujaté a naprosto mylné. Do
Izraele odjizdéla s pocitem hriizy. V Ben Gurionovi spatrovala kvazitotalitniho viadce a
k jeho pohnutkdm se stavéla podezirave. Na Haunsera hledéla prizmatem tradicniho-
Zidovského opovrzeni viici polskym Zidiim, Ostjuden.**®® Cesarani jde jesté dal a uvadi,
7e ,V tomto sméru se v mnohém shodovala s Eichmannem. “ ' Podle Cesaraniho byli
Vv soudni sini pouze dva lidé, ktefi pohlizeli na soudce jako na nejlepsi némecké obCany
a naopak na Zalobce pohlizeli nadfazené jako na polské Zidy ,,Ostjude* a byli jimi
Adolf Eichmann a Hannah Arendtova. Cesarani tvrdi, Ze Arendtové teorie o banalité zla
na nékolik desetileti ur€itym zplisobem zablokovala zkoumani o nacistickém Némecku,
protoze jeji teorie poskytovala pochopeni moderniho svéta a zejména pak totalitnich
rezimd. Eichmannova postava se stala namétem pro dokumentarni i hrané snimky, ve
kterym byl znatelny diraz na balancovani mezi obludnosti a obyc¢ejnosti. Cesarani ika,
ze by pro nase pochopeni zla bylo snazsi, kdybychom mohli o Eichmannovi fici, ze byl
zrudou, ale pravdou je, ze Eichmann prosel naprosto béznym zivotem. Pro Eichmanniv
vstup do SD nebyl motivaci antisemitismus ale spiSe jeho zdjem o sionismus. Podpora
vystéhovavani Zida do Palestiny zajistila Eichmannovi ¢etné kontakty se sionskymi
organizacemi. Cesarani je presvédéen, ze v roce 1939 vzrostla Eichmannova ochota

k ptihlizeni fyzickému utrpeni.

,Zidé paradoxné nepredstavovali jediny, a dokonce ani prvorady cil jeho rasové
podlozené bezcitnosti. Prave tady se zlomil normalni lidsky cit, ktery cloveku umoziuje
vzit se do situace druhych, zde padly zabrany pdchat zveérstva. Presto se upirdani

zdkonnych i lidskych prav, loupeni majetku, vystéhovavani z domovu, roztrhdvani rodin

169 Tamtéz, str. 21.
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a zpusobovani nevyslovnych stradani zdaleka nevyrovnalo spoluuicast na masovém

vyvrazdovani a genocide. “*'™

Cesarani poukazuje na to, Zze Eichmann se rozhodl podilet se na této zriidné kapitole
déjin. Cesaraniho stanovisko je jasné: ,Eichmann nebyl ani Sileny, ani nevykonaval
prikazy jako robot. Vyskolil se v provadeni genocidy a naucené se rozhodl uplatnit
V praxi. Toto obecné plati i v novéem stoleti, ve kterém genocida stdile probiha.
K pdchani genocidy neni nutné nebyt nenormalni.“*'* Cesarani se s Arendtovou shoduje
v pohledu na Eichmanna jako na primérného muze, kterého k jeho ¢inim nevedl
antisemitismus. Cesarani ale zcela odmita, ze by ona bezmySlenkovost a slepé
poslouchani rozkazi mohly byt pfimou a jedinou pfi¢inou zla. Cesarani byl
piesvédéeny, Ze si Eichmann své ¢iny komplexné¢ uvédomoval a dokonce je i
ekonomicky promyslel. Jako diikaz pouzil Cesarani transporty v Mad’arsku, pii nichz se

Eichmann chtél zamérné obohatit vyménou za lidské Zivoty.

Potom, co Arendtova zvetfejnila svou praci, Celila velké kritice. K témto kritikdm
vedly tfi hlavni didvody, které Martin Palous uvadi v doslovu knihy Eichmann
Vv Jeruzalémé. Zaprvé to byl portrét obZzalovaného, ktery Arendtova piedstavila. Podle
obzaloby byl Eichmann zlo&inec ve sluzbach vrazedného rezimu, ktery nenavidél Zidy
a svou pracovni naplni, tedy organizaci transporti se podilel na jejich vyhlazeni.
Hannah Arendtovd ho ovSem popsala zcela odlisné jako jakousi karikaturu,
bezmyslenkovitou loutku své doby a predevsim jako produkt zvracené¢ho politického
rezimu. Arendtova na Eichmannovi nespatfovala zadné znamky pevného ideologického
presvédceni ¢i jakoukoli zlovolnost. Za hlavni Eichmannovu charakteristiku povazovala
Arendtova jeho naprostou absenci mysleni. Arendtova se tuto svou tezi snazi dokazat na
Eichmannovych reakcich pti vyslechu, kdy ke svému vyjadfovani pouzival uiednicky
Jazyk, ktery byl slozeny ze samych klisé a frazi, které se proménily v désivou a sméSnou
komedii. Mizeme se pouze domnivat, Ze mimo jiné se tento pohled Arendtové na
Eichamnna stal zavzenihodnym vefejnosti snad z divodu toho, ze nezapadl do

»celkového obrazu“ a povahy nacistického rezimu.

171 Tamtéz, str. 23.
172 Tamtéz, str. 23.
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Poté co byl Eichmann popravu odsouzen, se Arendtova nebala kritizovat vlastni narod.
Arendtova obvinila vedeni Zidovskych obci po celé Evropé ze zcela dobrovolné a
aktivni spoluprace s nacisty pii feSeni ,Zidovské otazky*. Aby byla tato jeji teorie
udrzitelna uchylila se k zaménéni mnoha faktd, které vytrhla z kontextu. Mohli bychom
fici, Ze toto je jasnym dilkaz, ze Arendtova byla viici svému vlastnimu narodu zaujata.
Arendtové byl vycitan nejen jeji negativni vztah ke své vlastni identité, ale také jeji
neschopnost nahlizet na cely ptipad védecky. Dalsi kriticka vyhrada se tykala pravnich
véci. Arendtova uvazovala, zda byl jeruzalémsky proces viibec legalni a zda mél lzrael
pravo soudit vraha Zidovského naroda. Na jedné strané, kdo jiny by mél mit pravo
soudit Eichamnna nez lid, o jehoz vyhubeni sam usiloval. Vefejnost nejvice poboutil
zpusob, jakym tuto kritiku soudniho procesu Arendtova prezentovala. ,Arendtova ve
svych reportazich popisuje soudni proces jako divadelni tragikomedii, S podivnym a
t&zko uchopitelnym hrdinou*“*’® Ze strany kritiki je Arendtové nejvice vy¢itadn
cynismus, snimz sepsala reportdze a zamérné tim dezinterpretovala fakta, necitlive
komentovala svédectvi zahlcena prozitym utrpenim.'’ Je dilezité si uvédomit, Ze tyto
hlasit¢ kritiky byly také zplisobeny citlivosti tématu, ktera byla v Sedesatych letech
velmi silna i z divodu postaveni izraelského statu v perspektivé poloviny devadesatych
let. Emoce, které reportaz Arendtové vyvolala, jsou dnes jiz vnimany chladnéji, protoze
dnes neni hlavni otazkou Izraele postaveni zidovstva k Evrop€, ale spiSe feSeni
aktualnich problému a to predevsim blizko-vychodni konflikt. Zbyva také pfipomenout
dalsi kritiku Arendtové, ktera je zcela zasadni. Nekteti historikové, mezi nimi i Michael
Burleigh a Timothy Snyder, se shoduji, ze se Eichmannovi jistym zptisobem povedlo

Arendtovou zmanipulovat svou zdmérn¢ piedstiranou ufednickou povahou.

Nejvyznamnéj$i otazka, ktera vychazi z celého procesu, je jak pristupovat ke
spolec¢nosti, ktera néco tak désivého jako holocaust dopustila. Reportdze Hannah
Arendtové netesi pouze jak se vyrovnat se zlo¢inci, ktefi fungovali v totalitnim rezimu,
ale pfedevSim ukazuji na politickou a mravni krizi moderni spolecnosti. Pied celou
spolecnosti vzdy bude stat ukol jak se vyrovnat s minulosti holocaustu a zaroven si

ponechat svou politickou svobodu v budoucnosti. Hanah Arendtova fika: ,, k vyrovndni

13 PALOUS, Martin. Potize s porozuménim. Doslov. In ARENDTOVA, Hannah. Eichmann
v Jeruzalémé. Praha: Mlada fronta, 1995, str. 377.

174 Tamtéz, str. 385.
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se S otazkami, které jeruzalémsky proces otevrel, je odvaha prekrocit meze tradicniho
politického a pravniho uvazovani a bez opory v prikladech z minulosti kontext a zvazit

vnéjsi okolnosti i vnitini motivy Eichmannova jedndni*. 17

I pfes mnohé opravnéné kritiky je pojeti banality zla Hannah Arendtové zcela
jedinecné. Kniha Hannah Aredtové vnasi novy pohled nejen na osobu Adolfa
Eichmanna, ale také na politickou strukturu totalitarismu jakym holocaust byl. Tim, Ze
Arendtova kritizovala spolupraci zidovskych obci s nacisty a tim prokazala svij
negativni vztah K vlastni identité neméla by se ji upirat odvaha a nové pohledy v dané

problematice, které prispély k otevieni mnohych debat.

175 Tamtéz, str. 375.
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Z.avér

Zamérem této diplomové prace bylo pfedstavit Hannah Arendtovou a jeji pojeti banality
zla vsirS$im kontextu a ukazat dalsi interpretace spojené s problematikou zla.
Kontroverzni pojeti banality zla Hannah Arendtové rozpoutalo debatu, kterd ptispéla ke
zkoumani lidského mysleni, jednani a stala se tak varovnym signidlem moderni doby.
Specifické zlo holocaustu je zaroveit zlem moderni doby, na jejiz dopady Arendtova
upozoriovala. Kazdy ¢lovek si alespont jednou za svij Zivot polozil otazku, kde se
v lidech bere zlo? Co vede ¢lovéka k tomu, Ze je schopny konat hrizné ¢iny? Jak se
Z dobrych lidi stavaji lidé zli? Hovofime-li o nacistickych zlo€incich, musime si
uvédomit, ze vinici neporuSovali zdkon, ktery v Némecku platil. Bylo tomu praveé
naopak. Ti, ktefi se fidili Norimberskymi zdkony, byli vzornymi ob¢any. Pravé tento
fakt se stal hlavnim argumentem véle¢nych nacistickych zlo€inct. Adolf Eichmann
béhem soudniho procesu v Jeruzalémé na vSechny obzaloby odpovédél ,,ich bin nicht
schuldig® — jsem nevinen. Jeho hlavnim argumentem se stalo odvolavani se na rozkazy,
které mu byly udélovany jeho nadifizenymi. Eichmann tim sméfoval ke kolektivni ving,
protoze V jeho pojeti tam, kde jsou vinni vSichni, neni vinen nikdo. Dr. Viktor Frankl
stejné jako mnoho etickych 1 jinych teoretikli odmitad kolektivni vinu a tika, Ze ¢lovek
musi nést plné¢ zodpovédnost za své vlastni Ciny, kterych se dopousti. Hannah
Arendtova se domnivala, ze toto az fanatické vykonavani rozkazi nezménilo povahu
¢inu, avsak ¢astené vysvétlilo motivy. Arendtova vytvorila novy typ zloCince, ktery
podle ni nevykazoval znamky sadismu ani jiné poruchy, ale byl naopak az désivé
normalni. Arendtova predklada jako dikaz této slepé posedlosti k rozkazim jeho
ufednicky jazyk a poklada si otazku: ,Znamena tedy, ze kdyby bylo Eichmannovi
nafizeno zachréanit Zidy misto toho, aby je posilal na smrt, je mozné, Ze by tento rozkaz
vykonal? Arendtova byla piesvédéena, ze Eichmann antisemitou nebyl. Tato teze ma
své opravnéné kritiky, ktefi uvadéji priklady, které rozhodné nebyly bandlni. V praci
uvadim vypovéd jednoho z Eichmannovych kolegi, ktery ptfi Norimberském soudu
uvedl, Ze mu bylo od samotné¢ho Eichmanna sdé€leno, Ze ptijde do hrobu s tsmévem pfti
védomi, Ze mé na svédomi pét milionil obéti. Nekteti historikové a filozofove, jejichz
pohledy v praci uvadim, si pokladaji otazku, zda se Arendtovd b&hem procesu

nenechala ovlivnit Eichmannem, ktery pfevaznou ¢ast své obhajoby postavil pravé na
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onom ufednickém chovéani. Je tedy mozné, ze Eichmann trpél absenci mysleni ve
smyslu neschopnosti nahlizet nasledky svych ¢inti? Je tato bezmyslenkovitost, kterou
Arendtova oznacuje za onu banalitu, postacujici k vysvétleni zlo¢int proti lidskosti? Ac
se to muze zdat paradoxni je faktem, ze Cloveéka ke kondni zla mtize vést vice faktort.
Hannah Arendtova fika, ze mysSleni je pfirozenosti kazdé lidské bytosti. Podle
Arendtové nam ale mysleni samo o sobé neiika, co je dobré a co $patné. Clovék
potebuje k uskuteénéni mysSleni tsudek, ktery by mél byt s mySlenim ve vzajemném
vztahu. Paul Ricoeur fika, Ze zlo mizeme nahlizet ze dvou thl, bud'to jako absolutni
zlo nebo skrze historické vysvétlovani. Ricoeur se s Arendtovou shoduje v tom, Ze zlo
ma svij pocatek v totalitarismu, ktery ni¢i socialni vztahy a produkuje lidskou masu,
kterd potom nepodléha jinému organizacnimu principu nez statu, vtélenému do osoby
Viidce.’® Timothy Snyder upozoriiuje na to, jak velké pokuSeni mize byt ideologie i
pro lidi, ktefi ji odmitaji. ,,KdyZz ji cas nebo stranicka politika zbavi politickych a
ekonomickych souvislosti, stava se moralizujicim podkladem pro obhajobu masového
vrazdéni, v niz Ilze pohodlné oddélit interprety od vrahii“.*"" Déle v praci uvadim
psychologické experimenty, které ukazuji, jaky vliv mlize mit situace ¢i systém na
chovani ¢lovéka. Psycholog Stanley Milgam nepiimo potvrdil teorii Arendtové svym
experimentem, ve kterém se ukazalo, Ze 1 naprosto obycejni lidé byli schopni zajit za
hranice a ublizit tak druhé lidské bytosti. Americky psycholog Philip Zimbardo tika, ze
zlo je uplatnénim moci. Za vS§im zlem stoji pouhd touha po moci, ktera zpisobuje onu
bezmyslenkovitost. Ve své hypotéze se Zimbardo utvrdil diky pokusu, ktery
zorganizoval na Stanfodské univerzité. Sdm Zimbardo byl zaroven Ucastnikem pokusu
vroli feditele véznice. Je zajimavé, Zze si neuvédomoval zménu svého chovani
Z psychologa na dozorce. Na zménu musela upozornit az jeho ptitelkyné, ktera se
pokusu nezucastnila. Situace naprosto ovladla jednani zGcastnénych osob. Touha po
moci, situace, systém i vychova jsou jedny z aspektli, které ke konani zla mohou vést.
Do prace jsem zahrnula jak Stanfordsky vézensky experiment, tak i ptipad véznice Abu
Ghraib, ktery je zcela jasnym diikaz pro selhani systému ve smyslu toho, zZe sam systém
ma vliv na Clovéka a jeho chovani. Do prace jsem si vybrala pravé situaci v Abu

Ghraib, abych ukdzala, ze behavioralni stereotypy stale existuji.

176 RICCOEUR, Paul. Myslet a véfit: kritika a piesvédceni (rozhovor): Francois Azouvi, Marc de Launay.
Praha: Kalich, 2000, str. 142.
177 SNYDER, Timothy. Krvavé zemé: Evropa mezi Hitlerem a Stalinem. Praha: Paseka, 2013, str. 381.
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Tato diplomova prace obsahuje podkapitolu o spolupraci zidovskych obci s nacisty. |
pfesto jak je toto téma citlivé, ukazuje nam silu situace, moci a schopnosti se adaptovat
na prostiedi, ve kterém se nachazime. To, Ze zidovské elity spolupracovaly s nacisty
zpusobilo, ze zaroven pristoupily na némeckou nelidskou politiku. Vezmeme-li v potaz
systém, ve kterém se tato spoluprace odehravala, neni toto praveé jasnym diilkazem, ze
¢loveéka ovliviuji faktory, diky nimz se chova tak, jak by se za normalnich okolnosti
nechoval? V praci jsem pouzila knihu Modernita a holocaust znamého sociologa
Zigmunta Baumana, ktery tento fakt, na ktery Arendtova upozornila, dikladné
rozpracoval. V zavéru prace piedstavuji kritiku Davida Cesaraniho, ktery obvinil
Arendtovou ze zamérné upravené¢ho popisu Eichmanna tak, aby zcela zapadl do jeji
teorie totalitarismu. VeE&fim, Ze tato prace piedstavila pojeti banality zla Hannah
Arendtové a cCastecné piedstavila problém zla z filosofického, sociologického a
psychologického hlediska. Autorka si je védoma, Ze tato prace nemiize predstavit zlo ze
vSech téchto védnich disciplin, ale snazila se poukadzat na rGzné interpretace.
,, Porozumeét znamend postavit se bez predsudkii a pozorné skutecnosti a soucasné ji
vzdorovat, at uZ je ¢i byla jakdkoli“.*"® Dle mého nazoru nelze zlo vysvétlit pouhou
absenci mysleni, ¢i neschopnosti navazat empaticky vztahu s druhymi lidskymi
bytostmi. Kdybychom zlo vysvétlovali pouhou absenci mysleni, doSlo by k lehkému
ospravedInéni zlo¢ini. Totéz plati pro situaci ¢i systém, které jist€é maji nemaly podil na
nasem rozhodovacim procesu, ale nemiizeme na n¢ pienést zodpoveédnost za ¢iny nami
vykonané. Dr. Viktor Frankl tik4, Ze existuji pouze dva typy lidi a to lidé sluSni a
neslusni. Nacisticky rezim udélal z lidskych bytosti ¢isla a nedokaZzeme-li témto ¢islim

vratit lidsky rozmér, tak Hitler zformoval nejen nas svét, ale predevsim nasi lidskost.1"®

78 ARENDTOV A, Hannah. Piivod totalitarismu I-111. Praha: Oikoymenh, 1996, str. 197.
1% SNYDER, Timothy. Krvavé zemé: Evropa mezi Hitlerem a Stalinem. Praha: Paseka, 2013, str. 3809.
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Abstrakt

WERNEROVA, BARBORA. Hannah Arendtovd a jeji pojeti banality zla. Ceské
Budgjovice 2017. Diplomova prace. Jiholeska univerzita v Ceskych Budg&jovicich.
Teologicka fakulta. Katedra filosofic a religionistiky. Vedouci prace doc. Jakub
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Klic¢ova slova: Hannah Arendtova, zlo, antisemitismus, Adolf Eichmann, Soudni proces

Vv Jeruzalémé, Karl Jaspers, Otazka viny, totalitarismus, Lucifertv efekt.

Predlozend diplomova prace se zabyva pojetim banality zla filosofky Hannah
Arendtové spolu s dalSimi interpretacemi pojmu zla. Prace si klade za cil ptredstavit toto
pojeti banality zla a také Adolfa Eichmanna nacistického zloCince, ktery mél soudni
proces Vv Jeruzalémé, na jehoz zaklad¢ Arendtova vytvoftila jiz zminéni pojem banality
zla. Déale ma prace za ukol predstavit vice vychodisek a pozic ohledn¢ otazky zla.
V préci se také vénuji dalsi kontroverzni myslence spoluprace zidovskych elit s nacisty.
V praci jsem uvedla nékolik pohledii na toto téma a ptedstavila i ndzory oponentl
Arendtové. V préci se objevuji jak filosofické tak sociologické a psychologické pohledy
na otdzku zla. Na podporu teze o banalit¢ zla jsem piedstavila psychologické

experimenty, které ¢aste¢né potvrdily pojeti Hannah Arendtoveé.
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The present thesis deals with the concept of the banality of evil philosopher Hannah
Arendt Along with other interpretations of the notion of evil. This work aims to
introduce the concept of the banality of evil take Adolf Eichmann Nazi criminals Which
Mel trial in Jerusalem, on the basis of Arendt created already mentioned the term
banality of evil. Further more, the work tasked to introduce more starting positions on
the question of evil. The work also focuses Another controversial idea of Jewish elites
Collaboration with the Nazis. At work | have stated several perspectives on this issue
and presented the views of opponents Arendt. The works appear as philosophical Thus
sociological and psychological perspectives on the question of evil. To support the
thesis of the banality of evil, I introduced the psychological experiments that partially

confirmed the concept of Hannah Arendt.
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