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Podpory v sektoru vyroby cukru s jejich navaznosti na
rozvoj venkova

Souhrn

Tématem této bakalaiské prace jsou ,,Podpory v sektoru vyroby cukru s jejich
navaznosti na rozvoj venkova®“. Hlavnim cilem bylo popsat jednotlivé podpory a dotace,
které jsou poskytovany péstitelim fepy cukrovky a vyrobciim cukru v rdmci politiky rozvoje
venkova. Z podpor politiky rozvoje venkova se jedna zejména o OSU 1. (ZlepSeni
konkurenceschopnosti v zemédélstvi a lesnictvi) a OSU IV. (Leader) a stim souvisejici
charakteristika venkova a ekosystémovych sluzeb, které fepa cukrovka poskytuje. Z dotaci se
jednéd predevS§im o pifimé platby tvofici nejvetsi podil financnich prostredklt vyplacenych
zemédélclim a vazané na plnéni danych kritérii.

Bakalatska prace je ¢lenéna na Ctyfi Casti. Prvni ¢ast je zaméfena na vyznamnou roli
Seského fepaistvi a cukrovarnictvi v historii Ceské republiky a déle jeho piechod do Spoleéné
zemédélské politiky, ktera fidi trh s cukrem a mé zésadni vliv na poskytovani podpor.

Druha ¢ast popisuje rozvoj venkova S jeho prioritami a cili. Dale vymezuje venkov
s jeho souc¢asnymi problémy a program rozvoje venkova se souvisejicimi podporami z OSY |.
a OSY IV.

Ve treti ¢asti se Ctendf seznami s agrobiologickym aspektem uplatnéni fepy cukrovky
v agrosystémech CR. Jsou zde vyjmenovany podminky prostiedi pro rist, jeji péstovani,
choroby a Skudci. Zasadni kapitolou v této Casti predstavuji informace, které mohly byt
K uzitku v poradenstvi po strance jiz zminénych dotaci péstitelim.

Posledni ¢ast tvofi charakteristika ekosystémovych sluzeb a podpora biodiverzity pti
vyuziti fepy cukrovky do biopasi. Déle pak dava do souvislosti péstovani fepy cukrovky

s vodni erozi pidy a na erozi navazujici piddoochranné technologie.

Kli¢ova slova: fepa cukrovka, ekosystémové sluzby, pidoochranné technologie, rozvoj

venkova, podpory



Supports to sugar production sector with their linkage to
rural development

Summary

Subject of this barchelor thesis is supports to sugar production sector with their
linkage to rural development. The main aim was to describe individual supports and
subvences which are offered to the sugar beet growers and to the sugar producers within rural
development policy. In rural development policy is mainly axis 1 (Improving the
competitiveness of the agricultural and forestry sector) and axis 4 (Leader) and with this
related characteristics of rural areas. It is mostly the direct payments which creates biggest
share finances paid to farmers.

Barchelor thesis is divided into four parts. First part is focused on important role of
sugar beet production and sugar production in history of Czech republic and its
transformation into common agricultural policy which controls market with sugar and has
crutial role in providing subsides.

Second part describes rural areas development with its priorities and goals. Also
defines rural areas with its current problems and rural development policy with supports in
axis 1 and axis 4.

In third part it is described agrobiological aspects of sugar beet in ecosystems of
Czech republic. There are detailed growth conditions, growing techniques and pests and
diseases. The important chapter in this part are informations which can be useful in subsides
advisory.

Last part consists of characteristics of ecosystemic services role and support of
biodiversity of sugar beet in biostripes. Then conects sugar beet growing and water erosion

and with it connected soil protection technologies.

Keywords: sugar beet, ecosystem services, soil conservation technology, rural development,

supports
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1 Uvod

Cukr se fadi mezi nejbéznéjsi sladidla ve vétSin€ zemi. Jednd se o velmi Cistou
chemickou latku — sachardzu, kterou lze ziskat zpracovanim fepy cukrovky ¢i cukrové titiny.
Ptednosti cukru je pfedevSim jeho dlouha skladovatelnost a relativné nizké cena. Svétova
produkce cukru se pohybuje od 140-150 milionti tun v hodnoté bilého cukru. Prumérna
spotfeba na jednoho obyvatele ¢ini 21 kg za rok (Pulkrabek et al. 2007).

Cukrova fepa byla vyslechténa z fepy s vysokym obsahem cukru na konci 18. stoleti.
Prvni cukrovar byl postaven v roce 1802 v Polsku. Extrakce cukru z cukrové fepy se fadila
mezi hlavni zeméd¢€lské vyvoje 19. stoleti v severni Evropé. Experimentalni prace v Némecku
polozily zéklady pramyslu cukrové fepy a napoleonské valky zadaly podnéty k jeho dalsimu
rozvoji jako alternativu ke titinovému cukru. S dal$im technickym vyvojem a s pfiznivymi
vladnimi politikami se cukrovy pramysl rozsifil a plodina se péstuje a zpracovava v Evrope,
Jizni Americe, Asii 1 Africe.

Cukrovka je bezpochyby nejproduktivnéjsi plodinou mirného zemépisné¢ho pasma a to
zejména diky soufasnym vykonnym geneticky jednoklickovym odridam a pii vyrazném
podilu intenzivnich péstitelskych technologii. I ve svéte stale patéi mezi 15 nejvyznamnéjSich
plodin. Cukrova tepa se v poslednich 20 letech zménila z velké plodiny nizinnych oblasti ve
specialni plodinu, které se vénuje omezeny okruh cca 800 pé&stitelt tam, kde zustaly
cukrovary. Soucasn¢ se vynosy desetkrat zvysily oproti pocatkiim pied vice nez 170 lety.

V dnesni dobé je cukrova fepa velmi vyznamnou piedplodinou v ramci stiidani plodin.
Pozitivné ovlivituje urodnost pudy diky jejimu hlubokému prokofeniovani a velkého mnozstvi
poskliziiovych zbytkil. Repa je také oviem velmi naroénd na vyzivu. V systémech, kde je
péstovana cukrovd fepa, je nutné pecCovat o pfirozenou pidni Urodnost. Kratkodoby
nedostatek Zivin na plidach s dobrou pidni urodnosti se neprojevi tak znatelné, jako na
pudach dlouhodobé¢ nedostatecné hnojenych.

Cesky venkov prosel v poslednich deseti letech podstatnou zménou, ktera ovlivnila
jeho ekonomicky, politicky i socialni systém. Jako jeden z podstatnych milnikd rozvoje
venkova lze povaZzovat transformaci zemédélstvi po roce 1989, obdobné jako agrarni krizi na
konci 19. stoleti ¢i pozemkovou reformu v roce 1919 a kolektivizaci zeméd¢lstvi v roce 1949.
Procesy privatizace a restituce zménily strukturu vlastnictvi k pidé a nemovitostem. Dale
poklesl podil venkovského obyvatelstva zaméstnaného v zemédélstvi, zvysila se
nezaméstnanost a nabidka pracovnich pfileZitosti se dramaticky sniZila.

Péstovani fepy cukrové nezahrnuje jen sama pozitiva. Cukrovka se fadi mezi plodiny
Sirokotadkové, tzn. plodiny, které podporuji piidni erozi. Zhruba 50 % orné pidy na Gzemi
Ceské Republiky je ohrozeno vodni erozi. Jako prevence se musi dodrzovat legislativni
pozadavky. Jednim z nich je Natizeni vlady €. 479/2009 sb., které zakazuje jeji péstovani na
siln¢ erozné ohrozenych pudach. Na mirné erozné ohrozenych pidach je jeji péstovani
podminéno pouzitim padoochrannych technologii. Pfedmétem kontrol v ramci kontroly



podminénosti je pravé ochrana pid pfed vodni erozi a je tedy dotacni podminkou pro
vyplaceni ptimych plateb a vybranych plateb z Programu rozvoje venkova.

V dnesni dobé ma velky vyznam hodnoceni ekosystémovych sluzeb. Jedna se o ptimé
i nepiimé ekosystémy slouzici k naSemu pieziti a trovni kvality Zivota. Ke kliCovym
piikladiim sluzeb mizeme zahrnout regulaci klimatu, ¢isténi vod, udrzovani biologické
rozmanitosti a urodnosti pud. Klade si za cil poskytovat hodnotné informace pro rozhodovani
prostiednictvim bilance nakladi a vydaji. Do hodnoty uplatnéni cukrové fepy jsou
zakomponovana produkce i cena.



2  Cil prace

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je uvedeni do problematiky podpor v sektoru
vyroby cukru sjejich navaznosti na rozvoj venkova. Podpory jsou zasadni z hlediska
konkurenceschopnosti nejenom zemédélskych podnikd, ale i celé Ceské republiky. Dale si
tato prace klade za cil seznamit ¢tenare s obecnou problematikou venkova, jez tvoti nedilnou
soucast na$i krajiny. Venkov plni mnoho funkci, znichZz nejdulezitéjsi je pravé funkce
zemedelska.

Dil¢im cilem prace je seznameni se s péstovanim fepy cukrové a Sni souvisejici
podpory a dotace péstitelim. V neposledni fadé se zamétuje na ulohu fepy cukrové v ramei
ekosystémovych sluzeb a s tim souvisejici legislativou na ochranu pted ptidni erozi.
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3 Literarni reSerse

3.1 Cukrovarnictvi v souvislosti s rozvojem venkova

Ceska venkovska krajina jako kulturni krajina stfedni Evropy podstoupila dlouhy
historicky vyvoj pod vyraznym antropogennim vlivem. Kulturni krajina, zejména vyuzivani
pudy, je zrcadlem stavu spole¢nosti. Jakakoli zmeéna v krajinné struktufe je odrazem
ekonomické, technologické, socialni, politické ¢i demografické zmény a vyvoje spolecnosti.
Zmény ve vyuziti pidy a krajinné struktuie se dé€ji po celou dobu a kazdé obdobi do ni
vyfezava své charakteristické rysy, tvary a scénické pohledy na krajinu. Nékteré z téchto tvart
a funkci se zachovavaji, navzdory ménicimu se zplsobu organizace a péestovani, vétSina
z nich vsak mizi a zmizi (Lipsky 1996).

3.1.1 Historie cukrovarnictvi do roku 1989

Repaistvi ma v Geskych zemich vice jak dvousetletou tradici. Podnétem k péstovani
cukrovky byly napoleonské valky, kdy se do tehdejsiho Rakousko-Uherska nemohl dovazet
kolonialni cukr titinovy. Repa cukrova byla vyslechténa ziepy krmné a péstovala se
ptevazné v fepaiskych oblastech, které se formovaly soubézné s prohlubujici se intenzifikaci a
specializaci zemédelské vyroby v 19. stoleti. Mezi prvni primyslové cukrovary u nas se fadi
cukrovar v Dobrovicich, ktery byl zalozen roku 1831. Tento rok je také pocatkem desetileté
daniové svobody a celni ochrany na cukr. Ve druhé poloving 19. stoleti doslo k ohromnému
technologickému vyvoji. V kampani 1872/73 bylo v provozu 214 cukrovart, které vSak
vznikaly bez rozmyslu a v nevhodnych oblastech, proto jich zhruba polovina do konce prvni
republiky zanikla (Gebler 2011).

Od pocatku se vSak mezi cukrovarniky a rolniky-péstiteli projevovaly napjaté vztahy.
Cukrovarnici zakladali kartelova sdruzeni, kterymi se snazili ovladat trh s cukrovkou. Jako
obranu péstitelé zalozili roku 1902 Ustfedni jednotu fepaiti pro Kralovstvi ¢eské, ktera
predstavovala vyznamny meznik pro prosazovani profesnich zajml péstiteld proti ptistupu
majitelti cukrovarii. Ustfedni jednota fungovala v reZii agrarni strany, diky niz se agrarnikiim
dafilo ekonomicky i politicky prosazovat na ¢eském venkové (Capka & Slezak 2011).

Po prvni svétové valce se Ceské cukrovarnictvi nachazelo v kritickém stavu. Vlada
reagovala na nizkou spotiebu cukru a pfili§ vysoké ceny zavedenim vazaného cukerného
hospodaftstvi. Jednalo se o systém vladnich vynosti, které upravovaly vykupni cenu cukrovky
a trh s cukrem. Dale probéhla pozemkova reforma odebirajici vétsinou slechtickou ptdu o
vymeéte vEtsi nez 250 hektarti. Tato ptida pak byla vykupovana za ceny piedvalecné.

Za zlaty vék se povazuje polatek 20. let 20. stoleti, kdy se Ceskoslovensko stalo
cukrovarnickou a fepatskou velmoci, jelikoz uspokojovalo az 15 % svétové spotieby cukru.
Jakykoli problém na svétovém trhu v zemich, kam se cukr vyvéazel, mohl mit znicujici vliv na
Ceskoslovenské cukrovarnictvi. Diky zvySené produkci levného titinového cukru a celnim
politikdm zépadoevropskych zemi se snizila produkce 1 vyvoz. Do roku 1930 se snizil vyvoz
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az na polovinu ,,zlat¢ho véku®. Diky celosvétové hospodaiské krizi a druhé svétové valce se
jiz nepodatilo navratit cukrovarnictvim ptivodni podoby (Capka & Slezak 2011).

Po vzniku protektoratu Cech a Moravy se vét§ina cukrovarti prevedla do majetku
némeckych podnikatelti. Na ukor obilovin a brambor se snizila osevni plocha fepy. Doslo
k ubytku pracovnich sil, jelikoz byly potieba v jiném sektoru hospodarstvi. Diku tomu,
nedostatku hnojiv a dalSich faktorti doslo ke snizeni vynosu cukrovky a jeji cukernatost. Pti
osvobozovani republiky byly nékteré cukrovary zniceny ¢i poSkozeny.

Na zékladé povaleénych smluv o némeckych reparaci po skonceni vélky byl
konfiskovan majetek némeckych obcanti. Takto konfiskovana ptida byla pieddvéana strednim
rolnikiim. Dale doslo k revizi mezivaleéné pozemkové reformy, kde byla nerozd€lend ptida
vyvlastiiovana. Po tUnorovém pievratu 1948 byla v tehdejsim Ceskoslovensku strana
komunistickd, coz se promitlo 1 v organizaci cukrovarnického pramyslu.

Zemédelstvi proslo kolektivizaci a v obcich vznikala jednotnd zemédélska druzstva.
V pocatcich do druzstev vstupovali drobni zemédé€lci dobrovolng, poté vSak dochazelo
K nasilnému piesvédCovani. Ocekavalo se, Ze diky zeméd€lskym druzstvim dojde ke
zvySovani zemédelské produkce, coz se projevilo az ve druhé poloviné 50. let. Socializace
zemédé@lstvi pusobila velké potize cukrovarim. Dodéavka cukrovky byla striktné¢ planovana,
ale stavalo se, Ze nc¢kdy nebyly plnény vibec ¢i opozdéné. Cukrovka se dlouhodobé
skladovala, coz ptispélo ke sniZeni kvality a cukernatosti. V' 70. letech doslo k zasadnimu
zlomu v péstovani fepy cukrovky diky nastupu novych geneticky jednokli¢kovych materialt
do vyrobnich proces a tim se i1 vyvinula technologie péstovani snizujici potiebu zivé lidské
prace. 80 ¢innych cukrovari existovalo v roce 1960, v roce 1989 uz jen 54 (Ciz 2006).

Do roku 1989 se cukrovarnictvi vyvijelo velmi pomalu, jelikoZ investice plynouci do
cukrovarnictvi byly malé a vétSinou jen pokryly rekonstrukce stavajicich cukrovart. Po padu
komunistického rezimu se fesil jako hlavni problém pifevod majetku do soukromych rukou,
coz probihalo diky transformaci, restituci a privatizaci (Gebler 2011).

3.1.2 Historie cukrovarnictvi po roce 1989

Zemédélstvi proSlo v uvedené fazi ekonomickym utlumem, a to v ndvaznosti na
procedury prevedeni pozemkil do spravy diivéjSich anebo nynéjSich uzivatelt, pokud diivé;si
uzivatelé neméli o zemé&délstvi z4jem, popiipadé zemteli. Restrukturalizace zeméedélstvi se
déla pomoci tfi procesi. Transformaci rozumime piechod od systému planovitého fizeni
K trznim mechanismim. V souvislosti s pfeménou JZD na druzstva vlastnikl se jednd i o
vydavéani zemédélského majetku a pudy individudlné podnikajicim osobam ¢i skupovani
majetku neprosperujicich druzstev silnymi podniky. Privatizaci se rozumi prodej statniho
majetku soukromym podnikatelskym osobam. Pojmem restituce se oznaCuje navraceni
statem neopravnéné odebraného majetku ptivodnimu mayjiteli. Restitu¢ni naroky se tykaly 1,5
miliont hektarti zeméd¢lské a lesni pudy (Hlavacek 2002).
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Dle Majerové (2003) se zemédélské podniky béhem restrukturalizace neobesly bez
rozséhlych zmén, coz je nynéjsi védou brano v potaz, ponévadz zistaly v zadsadé od zacatku
90. let 20. stol. nezménény. Majerova méla obavy tykajici se preskupovani majetkovych prav,
ztrat pracovnich pftilezitosti obyvatel na venkové, redukce zemédé€lskych provozii, zhorSovani
podminek pro dojizdéni za praci, vytvareni novych pracovnich mist v obci a dostupném okoli.
Soubézn¢ se oteviraly diive neznamé zivotni piilezitosti, jako jsou moznosti podnikani,
vzdélavani, hospodareni se soukromym majetkem a cestovani. Neprithledné pravni prostredi
dle piekonaného pojeti Majerové limitovalo rozvoj ekonomického potencidlu, ktery by

-----

Reorganizace ¢eského cukrovarnického primyslu byla velmi podobna ekonomickému
vyvoji cukrovarnictvi EU. Diky rozdilnym vysledkiim byla zahdjena jiz rok pied listopadem
1989, kdy vzniklo sedm statnich podniki fizenych Ministerstvem zemédélstvi. Produkce
cukru upadavala, a to diky nadprodukci, kdy byl vnitini trh pfesycen a také kvili nizké
svétové cené. Vroce 1992 diky privatizaci doslo ke vzniku 28 samostatnych spolecnosti
provozujicich 39 cukrovari. Diky konkurenénim bojim se uzaviraly neproduktivni a
malokapacitni cukrovary. Dochéazelo vsak ke zvySovani zpracovatelské kapacity zbyvajicich,
a to hlavn¢ diky zahrani¢nim spolecnostem, mezi které patfily naptiklad francouzskd SDA
Origny (nyni Tereos) ¢i némecky Nord Zucker AG. Kampan 1999/2000 zaznamenala chod
pouze 11 cukrovard.

Ceska republika od roku 2000 po vstup do EU uplatiiovala regulaci trhu s cukrem
prostiednictvim kvot, které se ¢lenily na tuzemsky a vyvozni podil. Dale doslo k zajisténi
zakladni ochrany trhu pfed dovozy a stanovenim minimalnich cen cukru a cukrové fepy. Po
vstupu do EU se v Ceské republice zacala uplatiiovat pravidla Spoleéné organizace trhu
V odvétvi cukru.

3.1.3 Spolecna zemédélska politika

Klamar (2006) tvrdi, Ze zemé&d¢lstvi se fadi do odvétvi materialni vyroby, kde finalni
vysledky vznikaji plisobenim spole¢nosti na ptirodu. Hlavnim rysem zemédélstvi je jeho
produkéni 1 neprodukéni (krajinotvornd, politickd) funkce. Jeho vyznam jako producenta
potravin roste, jelikoz zajistuje fyzickou funkci obyvatelstva. Na druhé strané slabne jeho
funkce jako dodavatele nepotravinovych komodit z diivodu konkurence zejména chemického
primyslu. Jednim ze zakladnich indikatord vyspélosti hospodarstvi jednotlivych zemi je podil
ekonomicky aktivniho obyvatelstva. Zeméd¢lska vyroba je c¢ast procesi ekonomicko-
socialnich probihajici Vv pfirodné-spolecenském prostiedi regionli, u kterych by se meély
respektovat zvlastnosti a podminky tohoto prosttedi.
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Zemédelstvi v EU je zaloZeno na Spolecné zemédélské politice, zkratkou SZP (CAP —
Common Agricultural Policy), vSech ¢lenti spoleCenstva. Motivy pro vznik byly spjaty
s dobou po 2. svétové valce, kdy byla Evropa nesobéstacné a zavisla na dovozu potravin ze
Spojenych stati. Vznik se datuje do roku 1962, zakladni principy a cile byly zakotveny
v Rimské smlouvé z roku 1958. Piehled priorit pii historickém vyvoji SZP ukazuje obrazek ¢.
1. Jedna se o nejstarSi a druhou nejnékladnéjsi politiku SpoleCenstvi (v t€sném odstupu za
vydaji na kohezni politiku, tj. Cistou dopravu, investice do vodovodi a kanaliza¢ni
infrastruktury apod.), do které spada nejenom zemédé€lska produkce, ale i zpracovatelsky
pramysl, ktery zaméstnava podstatnou ¢ast aktivnich obyvatel EU.

Pocatky Roky Reforma Agenda Reforma Reforma
krize 1992 2000 2003 2014
4 3\ 4 A 4 N\ 4 3\
Stabilizace Snizeni Decoupling
trhu Nadvyroba vn::eT(lo Greening
prebytku Konkurence-
— schopnost —
\ J/ \ J \L J/
Potravinova P - P - Cross —_—
bezpecénost Compliance Vyladéni
— PFemriténé Zivotni —_— — politiky
) naklady prostredi —_— ) rozvoje
vEeni enkova
Zvyseni L J U ) DZES oY)
produktivity
- N - 2 Politika SE—
S fxy rozvoje —
wZatezl Stabilizace venkova Politika Stabilita
Podpora prerdr.TJCh pFlJmﬂ rozvoje klimatu
vyrobka zdrojd .
venkova
\ J/ \ J \. J \ J \ J/

Obrazek €. 1: Priority SZP pfi historickém vyvoji (European Commission 2018)

Hlavnimi cili SZP bylo zvySeni produkce a kvality zemé&dé€lskych komodit. Diky
technickému vyvoji a optimalnimu vyuziti pracovni sily vytvofit efektivné fungujici odvétvi
K zajisténi spravedlivé Zivotni trovné venkovského obyvatelstva a celkové zachovani
venkovskych oblasti a krajiny v celé EU. Od pocatku byla kromé zajisténi sobéstacnosti nutna
i cenova regulace zemé&délskych vyrobki a stabilizace trhii. Ukolem bylo piispét k ochrang
vnitiniho trhu pted importy pro ochranu domacich vyrob (European Commission 2018).

Ke splnéni cilti existuji tf1 zakladni néstroje. Prvnim je zfizeni spole¢né organizace
trhu. Principem spolené organizace trhu zemédélskych produktd je umoznéni volného
pohybu komodit v EU. Regulace spole¢ného trhu probiha mnozstvim jednotnych pravidel a
nastroji napf. spolecné ceny a kvoty chranici domaci vyrobky. Spolecné ceny zajistuji
ochranu vnitiniho trhu. Jsou tvofeny uméle pomoci regulacnich systémii oznacujicich se trzni
fady. Tvorby cen pomoci tohoto systému ptivodily mnoho problémil mezi jednotlivymi ¢leny
EU. Mezi nejvice regulované komodity se fadi obili a cukr. Déle se zaméiuje na posileni
pozice domacich vyrobkt na vnitinim trhu. Principem je ochrana pted konkurenci z dovozu,
vykyvy cen na svétovych trzich a podpora exportu domacich zeméd¢lskych komodit. Jako
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druhy néstroj se uvadi uprava pravidel hospodarské soutéze, kde konkrétni uziti predstavuje
poskytovani podpor pro ochranu podnikii znevyhodnénymi strukturalnimi i pfirodnimi
podminkami stejné tak i v rdmci realizovanych programti hospodéiského rozvoje. Jako tfetim
a poslednim néastrojem SZP je koordinace ve vzdélavani a vyzkumu ¢i podpora spotieby
urcitych produkti (Sagit 2005).

V programovacim obdobi 2000-2006 byla SZP financovana Evropskym
zemédelskym, usmérmovacim a zaru¢nim fondem (EAGGF). Ten se skladal ze dvou sekci:
usmérnovaci a zarucni. Rozdéleni pfimo poukazovalo na dva zdkladni okruhy problémt,
kterymi jsou poskytovani zaruk garantovanymi cenami a financovani rozvoje. Od roku 2007
existuji fondy dva. Jsou jimi Evropsky zeméd¢€lsky zaruéni fond (EAGF) poskytujici ptimou
podporu a fondy trzniho opatteni, a Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova (EAFRD).
Jedna se pouze o formalni zmény, jelikoZ principy financovéani zistaly zakotveny ve fondu
rozvoje venkova, ktery zlstavad posledni obhajobou kritizovanych dotaci vyrobctim, se
nezménily (Rysova 2009).

Spole¢na organizace trhu s cukrem — SOT

Cukr se fadi k zeméd€lskym vyrobkiim, které jsou nejsiln€ji regulovany. Systém
spole¢né organizace trhu vznikl v roce 1968 a je nedilnou soucasti SZP. Byl zaloZen na
zakladé zachovani konkurenceschopnosti vyrobci fepného cukru vic¢i vyrobcim cukru
titinového. Systém mél zajistit garanci piijmu vyrobcim fepného cukru, zabezpeceni
sobéstacnosti v oblasti jeho vyroby a zajisténi dostatecného odbytu v ramci Spolecenstvi.
Mezi ¢tyii hlavni opatieni SOT patii dovozni omezeni, intervenéni ceny, vyrobni kvoty a
podpora vyvozu.

Po roce 1995 a vzniku svétové obchodni organizace vznikla silna potieba reformy
SOT. Reforma sla ruku vruce spostupnou pomalou upravou celé plejady ,,dalSich
podplrnych schémat vramci SZP a spostupnym piiklonem k nutnosti obhdjit kazdé
podpiirné schéma, které existovalo ve prospéch zemédélet, logikou ekosystémovych sluzeb
(krajinu, voda, puda, biodiverzita, venkovskd Zivotaschopnost), viz odst. 3.4. Svétova
obchodni organizace kritizovala systém hlavné kvili $patnému rozdé€leni zdrojl, poSkozovani
rozvojovych zemi, pfekdzkam v hospodarské soutéZi a v neposledni fadé nevyhodnosti
danové poplatniky, spotiebitele a Zivotni prostiedi. Z téchto, ale 1 mnoha dalSich divodl byla
navrzena radikalni zména cukerného pofadku. Rada ministri EU reformu Schvalila s platnosti
od 1. 7. 2006 do 30. 9. 2015.

Stanoveni zakladnich principt reformy SOT:
1) Ochrana evropského trhu pied vykyvy cen pro zajisténi rovnomérného zasobovani
cukrem.
2) Zvyseni konkurenceschopnosti cukrovarnictvi.

3) Umoznéni pfistupu rozvojovych zemi na evropsky trh s cukrem.

4) Ponechani minimalni ceny cukrovky pro péstitele, avSak postupné snizovani ceny
az 0 36 %.

5) Slouceni kvot A a B a jejich postupné kraceni az o 35 %.

6) Zavedeni podpor pro ukonceni podnikani v cukrovarnickém oboru.
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Hlavnim cilem reformy vSak bylo snizeni celkové produkce cukru v EU. Dale
restrukturalizace cukrovarnického primyslu a péstovani cukrové tepy, pfiCemz dochazelo
K uzavirani nekonkurenénich cukrovarnickych podnikd a ukonceni péstovani v neefektivnich
oblastech (OECD 2007).

Dopady reformy se nevyhnuly ani Ceské republice. SniZily se osevni plochy cukrovky
o 11,6 tisic hektarti a 500 lidi pfislo o praci. Byly uzavieny 3 cukrovary. Restrukturalizacni
proces byl zna¢nou ekonomickou zatéZi pro vyrobce cukru. Ceské cukrovarnictvi a fepaistvi
ZUstava i po reformé mezi prednimi producentskymi zemémi EU. Kraceni kvot v CR nebylo

wrwe

kapacity i na jeho vyvoz (Reinbergr 2010).

Velmi dilezitou roli v hajeni zajmi vyrobcd, producentli, zaméstnanct a spotiebiteli
ma Evropské sdruzeni vyrobcti cukru CEFS. Jeho hlavnim cilem je podpora trvale udrzitelné
produkce evropského cukru. Je dostate¢né silnym hra¢em K prosazovani evropskych zajmu v
ramci svétovych organizaci. Na evropské urovni pak lobbuje za zajmy svych ¢lent u instituci
EU a pfispiva k funkénimu chodu Spole¢ného trhu se zemédélskymi produkty. Clentim CEFS
jsou poskytovany dilezité informace, piipadn¢ rady ohledné vyvoje aktudlni evropské
legislativy (CEFS 2017).

Vyrobni kvéty na cukr v Ceské republice
V kampanich 2001/02 az 2004/05 doslo k vytvofeni tuzemského podilu kvoty,

vyvozniho podilu kvéty a rezervy. Tuzemska kvota obsahovala cukr, ktery se vyrabél pro
domadci ucely, a vyvozni kvota vycClenovala cukr na export. Rezervy se uplatiiovaly pro
zavedeni nové kvoty ¢i pro navyseni kvoty stavajici pripadnym zadateliim. SZIF v roce 2003
rozhodl o pfidéleni individudlnich produkénich kvét vSem Zadatelim, tuzemska kvota tedy
¢inila 71 % z kvoty celkové (tj. 294 650 t) a vyvozni kvoéta Cinila 120 350 t (MZe 2006).

Po vstupu do EU produkéni kvoty kontinualné piesly z ¢eského regula¢niho systému
do systému EU. Ptestal se sledovat prodej a vyvoz producentli na tuzemském trhu a zjiStovala
se pouze produkce cukru kazdého producenta za celou kampail. ZruSily se stavajici kvoty a
byly nahrazeny kvotami A, B a pfipadné C. Kvota A je uplatnitelnd pro vnitini potfebu statu.
Cukr ve kvoté B lze vyuzit na vnitinim trhu EU ¢i ji vyvaZet mimo uzemi EU a Zadat za jeji
prodej vyvozni ndhrady. Na kvétu cukru C, ktery je vyroben nad limit, se nevztahuji zadné
dotace EU a musi byt vyvezen mimo tizemi EU pod cenou (Agrosynergie 2011).

V roce 2004/05 byly produkcni kvoty stanoveny v celkovém mnozstvi 454 862 t
v poméru 97 % kvoty A a 3 % kvoty B. Dle reformy se snizilo mnozstvi cukru v ramci
produkénich kvot. Kraceni probéhlo z poméru vyse kvot jednotlivych zemi na celkovou kvotu
EU. Od roku 2006 doslo ke slouceni kvoty A a B a byla stanovena produkéni kvota
v celkovém mnozstvi 411 336 t. Diky reformé se produkéni kvota pro CR snizila 0 43 526 t
(Mze 2006).
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Dle Reinbergra (2018) bylo k 30. zafi 2017 rozhodnuto o zruSeni kvotového systému
Vv komodité cukr nafizenim Evropského parlamentu a Rady EU ¢&. 1308/2013, kterym se
stanovi spole¢na organizace trhii se zeméd€lskymi produkty. V EU platilo omezeni vyroby
cukru pomoci kvot necelych 50 let, pro CR dnem jejiho vstupu v roce 2004. Ukonéeni kot
pfineslo n¢kolik vyraznych zmén. Mezi nejzasadnéjsi patii vyroba cukru bez jakéhokoliv
omezeni a neomezeny prodej nejenom na tuzemském a evropském trhu, ale 1 ve tietich
zemich, jelikoz zaroven doslo k ukonceni systému vyvoznich licenci. Dal§imi zménami jsou
ukonceni povinné platby produkéni davky ve vysi 12 euro za kazdou tunu cukru, ukoncéeni
minimalni ceny fepy, referenéni ceny cukru a snizeni byrokracie. V neposledni fad¢é se
vyrazn¢ zvysila konkurence na evropském trhu s cukrem.

V regulované kampani 2016/17 bylo v EU vyrobeno cca 16 mil. tun cukru, avSak
spotieba Cinila téméf 18 mil. t cukru. EU tedy nebyla sobéstacna, coz se zménilo po zrusSeni
regulaci, kdy doslo k navySeni vyroby aZ na 20 mil. t cukru. EU se tak béhem jednoho roku
stala z velkého importéra cukru znaénym exportérem cukru. Ukonceni kvot vyuzily témér
viechny velké a tradiéni zemé v &ele sFrancii a Némeckem. CR nebyla vyjimkou a
s navySenim produkce o 15 % uhgjila post 7. nejvétsiho producenta cukru v EU. Takovéto
vyrazné navyseni produkce cukru vSak nemize mit pozitivni ekonomicky dopad. Diky tak
vyraznému piebytku cukru na trhu doslo k velkému nartistu konkurence, ktery piinesl prudky
pokles cen.

Nejen diky kvotam a reformam, ale 1 diky cukrovarnickému vyvoji se béhem let
menila a naddle bude ménit vyméra cukrové fepy. Pied rokem 1989 ¢itala skliziiova plocha
bezmala 130 tisic hektart. Od té doby se plocha neustale snizovala, az na souc¢asné hodnoty
kolem 66 tisic hektarti viz. Graf ¢. 1. To znamend sniZeni plochy skoro na polovinu. I pfi
tomto snizeni plochy vsak ziistava mnozstvi vyroben¢ho cukru na stejné trovni. Stoji za tim
celkové zefektivnéni péstovani cukrové ftepy, kdy se za stejnou dobu vynosy téméf
zdvojnasobily. Mohou za to vykonné&jsi odriidy, které obsahuji vice cukru, a ten se z nich da
vytéZit lepSimi technologickymi postupy v téméf maximalnich mnoZzstvi. V soucasné dobé se
plochy pohybuji v relativné stabilnich &islech. Zadné vykyvy se ned&ji a poéty i plochy u
péstitelll jsou meziroéné srovnatelné. Samoziejmé péstitelé reaguji na rizné zmény, at’ uz se
jedna o ceny nabizené za tunu cukrové fepy nebo na nizké vynosy diky suchu. Ne&kteti
zemedélcl vyméru zmenSuji nebo se od péstovani cukrové tepy uplné odklangji a naopak
nektefi novi péstitelé pribyvaji ¢i vyméru zvysuji.
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Graf €. 1: Vyvoj skliziiovych ploch v hektarech (Salusova 2018)

3.2 Rozvoj venkova

Rozvoj se chape jako proces pozitivnich zmén, neboli zlepSeni kvantitativnich a
kvalitativnich charakteristik urCité oblasti (pfirodni nebo socidlné-ekonomické). Aktivity
rozvoje jsou ¢innosti, které maji za cil udrzet stdvajici uspokojivy stav, coz nutné¢ neznamena
ménit stavajici fungujici véci. Rozvoj venkova je definovan jako ,,proces zlepSovani pozice
venkovskych obci a krajinné sféry, v niz se tyto obce nachézeji. Tento proces sméfuje
predevs§im k: vytvofeni harmonického systému kulturni krajiny, rozvoji celkové pestrosti a
specifik obci, vytvofeni stabilniho ekonomického systému zajist'ujiciho pracovni piileZitosti,
zajiSténi kvalitnich podminek pro Zivot obyvatelstva, rozvinuti ob¢anské spole¢nosti, zajiSténi
dostate¢né dopravni dostupnosti (Binek et al. 2009).

Moseley (2010) uvadi, Ze rozvoj venkova je trvaly a udrzitelny proces hospodarskych,
kulturnich, environmentalnich a socidlnich zmén uréenych k dlouhodobému posileni
blahobytu na venkove.

Jako souhrnny cil politiky rozvoje venkova se udava udrzitelny rozvoj v oblastech,
kde maji obyvatelé mozZnost pracovat, a kde maji nabidku kultury, volnocasovych aktivit a
vetejnych sluzeb. Pedersen (2007) popisuje politiku rozvoje za souhrnnou politiku, kde jsou
obsazeny prvky zemédélské politiky, osidleni, izemniho planovani a statni spravy. Cochrane
& Wojan (2008) dodavaji, ze se jako politika rozvoje venkova v EU oznacuji podpory, které
jsou poskytované v ramci II. pilife SPZ EU (I. pilif zahrnuje spolecnou organizaci trhi a
piimé platby zemédélciim) a realizované v rdmci narodnich Programi rozvoje venkova.
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Rozhodnuti Evropské komise prosazuji pracovni pfilezitosti a ekonomicky rtist. Déle
se jako cile vyzdvihuje uchovani pfirodnich zdroji, zachovani kulturniho dédictvi na
venkové, trvald udrZitelnost, potravinova bezpecnost, uspokojeni poptavky po vysoké kvalité
a zmirnéni socialnich rozdilti v EU. Pfi plnéni téchto cili je zemédélstvi udélena jasna role a
proto se na n¢j a zemedelské podniky zamétuje vétSina programil rozvoje venkova.

Vyznamny krok smérem ke zlepSeni udrzitelného rozvoje zemédé€lské Cinnosti a
konkurenceschopnosti predstavovaly reformy SPZ v letech 2003 a 2004, které stanovily
ramec pro budouci reformy. Postupné reformy byly vyznamné v konkurenceschopnosti
evropského zemédé€lstvi snizenim zaruk cenové podpory a podporou strukturalnich uprav.
(European Union 2006).

Priority rozvoje venkova:
Priorita 1: Podpora piedavani znalosti a inovaci v zeméd¢lstvi, lesnictvi a ve venkovskych
oblastech.
Priorita 2: Zvyseni zivotaschopnosti zemédé€lskych podnikii a konkurenceschopnosti vSech
druhii zemédélské Cinnosti ve vSech regionech a podpora inovativnich zemédé€lskych
technologii a udrzitelného obhospodarovani lest.
Priorita 3: Podpora organizace potravinového fetézce, véetné zpracovani produktl a jejich
uvadeéni na trh, dobrych Zivotnich podminek zvitat a fizeni rizik v zemédé&lstvi.
Priorita 4: Obnova, ochrana a zlepSovani ekosystému zavislych na zemédé&lstvi a lesnictvi.
Priorita 5: Podpora u¢inného vyuzivani zdroji a podpora piechodu na nizkouhlikovou
ekonomiku v odvétvich zeméd¢lstvi, potravinatstvi a lesnictvi, ktera je odolna vici klimatu.
Priorita 6: Podpora socidlniho zaclefiovani, snizovani chudoby a hospodatrského rozvoje ve
venkovskych oblastech se zaméfenim na tyto oblasti.

Nové strategie a programy rozvoje venkova budou vystavény okolo ¢tyf os:
1. osa: 0 zlepSeni konkurenceschopnosti zemédélstvi a lesnictvi
osa: o zlepSovani Zivotniho prosttedi a krajiny
osa: o kvalit€ Zivota ve venkovskych oblastech a diverzifikace hospodaistvi venkova
osa: 0 Leaderu (Negre 2019)

P wnN

3.2.1 Vymezeni venkova

Ve venkovskych oblastech zije podstatnda c¢ast obyvatel EU 27, kde tvoii hlavni
hospodaisky sektor zeméedélstvi, které je zdkladem ekonomické zavislosti, socidlni struktury a
sehravé diilezitou roli pii tvorbé krajiny a hospodafeni s piirodnimi zdroji (Cajka & Rysova
2008).

Podle Woodse (2011) je venkov otevieny prostor lezici mimo mésto. Tato definice je
pravdépodobné nejjednodussi 1 nejstarsi.
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Vymezit hranice mésta je stejné obtizné, jako urcit hranice venkova, obzvlasté po
rozbofeni méstskych hradeb. Hranice mezi témito dvéma tizemimi je nejéastéji zalozena na
socialné-prostorovych charakteristik, hlavné podle poctu obyvatel ¢i hustoty zalidnéni. Ve
méstech Zije obyvatel vice. Od populacnich pomérti v zemi se odviji, jaké mnozstvi lidi a
hustota zalidnéni je$té odpovida venkovu (Woods 2005).

Vymezit venkov se da také z pohledu socialné-kulturniho, kde se hledaji rozdily
spole¢nosti méstské a venkovské na zakladé chovani, socidlnich a kulturnich charakteristik
(Woods 2005). Brown & Schafft (2011) doplnuji, Ze venkovska spolec¢nost je vice spjata
oproti t¢ méstské, kde jsou vztahy méné osobni. Venkov je také vice homogenni etnicky, lidé
zde uctivaji tradice. Venkov je multidimenzionalni koncept vznikly kombinaci
demografickych, socialnich, kulturnich a ekonomickych aspektech.

Binek et al (2009) fika, ze vymezit venkov je velmi obtizné. Neni mozné urcit
jednotnou definici venkova, pfesto je vSak v nékterych piipadech nezbytné, naptiklad pro
ucely politiky rozvoje venkova a pfijemct dotaci. Dale uvadi piistupy k vymezeni venkova
zaloZené napf. na:

- ,velikosti sidel s aspektem na demografii a s tuzkou vazbou na prostorovou
strukturu;

- charakteru krajiny jakozto vysledku dlouhodobé interakce lidi a pfirodniho
prosttedi, zrcadlici se v ekonomickych, socidlnich a ekologickych funkcich krajiny;

- charakteru sidel a Zivota v nich, tj. vniméni role sidla ve sprdvnim systému,
etnografické oblasti, vybavenosti v¢etné pracovnich ptileZitosti, podnikani, politice
v ramci obce a navenek;

- eventudlné jiné.*

Vymezeni venkova dle Eurostatu se zaklddd na hustot¢ zalidnéni. Podle ni
rozliSujeme:
- hust¢ zalidnéné oblasti - hustota obyvatel > 500 obyv./km2 a populace piesahuje 50
000 obyvatel
- stfedn¢ zalidnéné oblasti — hustota obyvatel > 100 obyv./km2 s populaci
nepiesahujici 50 000 obyvatel
- fidce osidlené oblasti — ostatni obce/regiony (Binek et al. 2009).

Pro ucely uplatiovani rozvojovych nastroji se pouziva definice OECD. Venkovskym
prostorem se jsou dany vSechny obce s velikosti do 2000 obyvatel a také obce s maximalnim
poctem 3000 obyvatel, které maji hustotu zalidnéni mensi 150 obyvatel/km2. Tyto obce
nesmi byt sidlem spravniho obvodu obce s rozsifenou plsobnosti nebo vyssiho izemniho
celku. Konkrétnéji se venkov d¢€li na tfi ¢asti. Ve venkovskych oblastech, v zazemich velkych
mest, pracuje obyvatelstvo v terciarnim sektoru. Priimérné rozvinuté venkovské oblasti se
nachazeji dale od mésta. Nakonec se jedna o periferni venkovské oblasti s pro né typickymi
problémy, jako je Spatna infrastruktura, nekonkurenceschopnost, itlum ekonomické aktivity
a vy$§i nezaméstnanost (Cesky statisticky tad 2008).
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Podle definice OECD tvoti venkovské regiony 92 % uzemi EU.

Na urovni regionalni pak definice vymezuje regiony:
- prevazné venkovské, kde vice nez 50 % obyvatel regionu zije ve venkovskych obcich
- vyznamn¢ venkovské, kde ve venkovskych obcich Zije 15 — 50 % obyvatel regionu
- vyrazné méstské, kde ve venkovskych obcich Zije méné nez 15 % obyvatel regionu.

Tyto regiony vytvaieji 53 % pracovnich mist, ale v porovnani s nevenkovskymi
oblastmi zaostavaji v mnoha socidlné-ekonomickych a strukturdlnich ukazatelich. Ve
venkovskych oblastech je téméft o tfetinu nizsi piijem na obyvatele a niz§i mira zaméstnanosti
zen, dale je odvétvi sluzeb méné rozvinuté a jsou méné zastoupeny vyssi urovné vzdelavani.
V pievazné venkovskych regionech c¢ini velké problémy okrajovost a odlehlost, avSak mezi
Clenskymi staty se to mtize znacné lisit.

V nadchazejicich letech budou venkovské oblasti ¢elit specifickym tkolim, jako jsou
rust, udrzitelnost a zaméstnanost. Nabizi vSak skutecné pfilezitosti ve smyslu potencidlu pro
hospodaisky riist v novych odvétvich, nabidky cestovniho ruchu a obanského vybaveni, své
ptitazlivosti jako mista pro bydleni a praci i své ulohy jako rezervoar piirodnich zdroju a
vysoce hodnotnych krajin (European Union 2006).

3.2.2 Program rozvoje venkova

PRV 2007-2013 slouzil k ziskavani finan¢ni podpory od Evropské unie pro rozvoj
venkova a zem&dé&lstvi. Ridicim orgdnem je Ministerstvo zemé&délstvi CR, které zpracovava
Narodni strategicky plan rozvoje venkova (NSPRV), ze kterého PRV vychazi. NSPRV
koordinuje vazby mezi obecnymi cili rozvoje venkova vyjadiené natizenim Rady (ES) ¢.
1698/2005 a cili rozvoje venkova CR.

V ramci rozvoje venkova mohou cukrovary ¢erpat podpory z os I. a IV.

OSA |. — ZlepSeni konkurenceschopnosti zemédélstvi a lesnictvi
Osa I. je zamétena na podporu konkurenceschopnosti zemédélstvi a lesnictvi. Daéle je

pak tato osa zaméfena na zlepSeni podnikdni v zemédé€lské vyrobé a v navazujicim
pozemkové tpravy a piidavani hodnoty zemédélskym produktim. Finan¢ni alokace na osu |.
¢ini 22,39 % celkovych prosttedkit EAFRD, tedy podilu EU.

Osa obsahuje:

1) Opatieni zaméfend na restrukturalizaci a rozvoj fyzického potencidlu a podporu
inovaci (modernizace zemédélskych hospodatstvi, zvySeni hospodarské hodnoty lest,
pfidavani hodnoty zemédélskym a lesnickym produktiim, spolupraci pii vyvoji novych
produktii, postupli a technologii v zeméd¢€lstvi, lesnictvi a potravinaistvi,
infrastruktura souvisejici s rozvojem a piizpiisobenim zemédélstvi a lesnictvi).

2) Opatieni prechodna (¢asteéné sobéstaéné hospodareni, seskupeni producentit).
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3) Opatieni zaméfena na podporu védomosti a zdokonalovani lidského potencialu
(odborné vzdélavani a informacni akce, predCasny odchod do dichodu, vyuzivani
poradenskych sluzeb, zfizovani fidicich, pomocnych a poradenskych sluzeb)
(Bohackova & Hrabankova 2009).

OSA IV. - Leader
Za cil této osy se uvadi realizace mistni rozvojové strategie a spoluprace mistnich

partnerstvi. Diky mistnim akénim skupindm (MAS) maji obyvatelé Sanci se zapojovat do
problematiky jednotlivych oblasti, a to hlavn¢ ptevzetim rozhodovacich pravomoci, které se
tykaji ptislusnych venkovskych oblasti. Leader dale ptispiva k rozvoji zemédélského sektoru
a péci o prirodu a krajinu.

Osa obsahuje:

1) Mistni akéni skupinu — V CR &erpa dotace na svoji ¢innost 112 MAS. Viechny MAS,
které chtéji vyuzivat podpory, musi splnit kritéria pfijatelnosti. Kritéria jsou
posuzovana Statnim zemédélskym intervenénim fondem a jsou vybrana
Hodnotitelskou komisi sloZzenou ze jmenovanych expertd.

2) Realizace mistni rozvojové strategie — pii této strategii jsou podporovany projekty
podle strategického planu Leader mistni akéni skupiny a také pfiislusnymi
podminkami PRV. MAS vybira prostfednictvim své komise projekty k realizaci dle
pfedem stanovenych kritérii.

3) Realizace projekti spoluprace — jedna se o opatfeni pro podporu spoluprace mezi
uzemimi na narodni Urovni nebo mezinarodni spoluprice. Cilem je povzbuzeni
spoluprace mezi MAS v ramci ¢lenskych statli a na izemi ttetich zemi (Bohackova &
Hrabankova 2009).

3.3 Cukrova fepa

Beta vulgaris se fadi do okopanin, patii do ¢eledi merlikovitych (Chenopodiaceae) a
jako mnoho dalSich z ¢€eledi je halofyt. Jedna se o dvouletou rostlinu, kterd v prvnim roce
vyvoje tvoii piizemni razici tmavych lesklych listi a bulvu, ze které se ziskava cukr. Ve
druhém roce vegetace se tvofi kvétni lodyha, na které dozravaji semena, jimiz se cukrovka
rozmnozuje. (Elliott & Weston 1993)

Nejstar$i forma fepy vznikla jako zahradni plodina na Sicilii ve 2. tis. pf. n.l.. V roce
1605 v fepé objevil sladkost $tavy Francouz Olivier de Serres. Poprvé byl cukr z fepy
vyroben roku 1747 Marggrafem. Az jeho zdk Achard se pokusil o vyrobu cukru ve velkém a
vroce 1799 dostala fepa nazev ,,Cukrovd“. Jako technickd plodina se cukrovka zacala
vyuzivat asi pred 200 lety. V roce 1912 se zacina budovat Slechtitelska stanice v Semcicich
(nyni Repafsky institut) (Pulkrabek et al. 2007).
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Repa ma pouze kompenzaéni schopnost, coZ znamend, 7e praméma hmotnost rostliny
odpovida rozsahu plose pudy, kterou ma rostlina béhem ristu k dispozici. Vynos cukru
Z jednoho hektaru je ur€en poc¢tem bulev, jejich primérnou hmotnosti a cukernatosti, neboli
primérnym obsahem cukru v bulvé, kterd miiZe €init az 18 %.

Cukrovka se péstuje predevsim jako surovina na vyrobu cukru. Vyprodukovany cukr a
vedlejsi produkty jsou cennou obnovitelnou surovinou pro potravinaisky a fermentacni
primysl, pro produkci pohonnych latek a i pro malotonazni chemii. V posledni dob¢ se jeji
vyuziti intenzivné rozviji k vyrobé bioethanolu. V malé mife se vyuzivd ke krmnym uceltm.
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opatfeni (Pulkrabek et al. 2007).

3.3.1 Pozadavky na prostiedi

,»Cukr se vytvaii na poli, ne vtovarnach.“ Toto tvrzeni vyjadiuje cil péstitelt
spolupracovat se zpracovateli a péstovat fepu cukrovou té nejlepsi kvality, coz znamena
vysoky obsah sacharozy a nizky podil necukrti.

Cukrovka roste ptedev§im v mirn¢ chladném klimatu, ale dokaze se adaptovat na velmi
chladné ¢i teplé podnebi. V Evropé roste skoro vSude, od jizné leziciho Turecka po severné
polozené chladné zemg, jimiz jsou Déansko, Svédsko ¢&i Finsko. Tropickym druhiim cukrovky
se daii i ve slané a zasadité padé Spanélska a Italie. Na svété je 50 zemi produkujicich fepu
cukrovku (Asadi 2006).

Dle Rybacka et al. (1985) byla cukrovka na pocatku 19. stoleti péstovana v mnoha
oblastech naseho statu, z nichz v nékterych, Budé&jovicko a Téborsko, se s ni jiz nesetkavame.
Péstuje se v soucasnosti pfevazné v fepafském vyrobnim typu — zejména v fepaisko-jecném a
fepaisko-pseniéném podtypu a rovnéz v kukufiéném vyrobnim typu. V Cechach jsou to
oblasti Polabi, dolni Povltavi, udoli Ohte, na Moravé Hand az po jizni Dolnomoravsky tval.

Repatské oblasti jsou charakterizovany komplexem klimatickych podminek, a to hlavné
prubéhem srazek a teplot. Jedna se vétSinou o roviny az mirn€ zvinéné polohy s nadmoiskou
vyskou do 350 metrd. Rocni uhrn srazek je do 600 mm nebo mirné vyssi, roni primérna
teplota je 8-9 °C. Charakteristika vhodnosti stanovisté je znazornéna v Tabulce 1.

Pulkrabek et al. (2007) hodnoti kvalitni fepatrskou ptidu dle nasledujicich pozadavk:
- Optimalni struktura a pdrovitost
- Nizka objemova hmotnost (pod 1,45 g-cm™)
- Nizky penetra¢ni odpor pliidy (max. 3,5 MPa)
- Pfiznivy vzdusny a vodni rezim
- Neutralni az slab¢ alkalickou reakci s hodnotami pH 6,8 az 7,3
- Obsah kvalitniho humusu nejlépe nad 2,5 %
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Tab. €. 1: Charakteristika vhodnosti stanovisté pro cukrovku

Ukazatel Vhodné stanovisté Nevhodné stanovisté
Cernozem¢, hnédozemé, Glejové pudy, bazinaté pudy,
Pudni typ nivni piidy, rendziny, hnédé pudy
luvizeme
Pidni druh Piscito-hlinité ptdy, hlinité Piscité pudy

pudy, jilovito-hlinité pidy

Pudni reakce — pH

6,8az7,3

Pod 5,6 anad 7,5

Vyuzitelny profil piady — Nad 50 Do 40
cm

Skeletovitost pidy — 0bj.% | Do 2 Nad 2
Sklonitost pozemku - % Do 3 Nad 5

Klimaticky region

T2, T3, MT1, MT2, MT3
Primérné rocni teploty
vzduchu 7 az 9°C, primérny
ro¢ni thrn srazek 500 az 900
mm

Pod 7°C pramérna rocni
teplota vzduchu, pod 500
mm ro¢ni Ghrn srazek

Vodni rezim Vyrovnany Trvalé zamokieni
Nachylnost k erozi Z4dna nebo slaba VEtsi az vysoka
Pocet dnii vegetace Nad 180 Do 170
Had’atko Fepné Do 5 Nad 200
Pocet cyst v 1 kg
Slaby vyskyt (do 20) Silngjsi vyskyt (nad 30)
Plevele (pokryvnost - %) Vydrol fepky a slunecnice,
plevelna fepa
Rezidua herbicidi Zadna Triaziny, sulfonylmocoviny

3.3.2 Péstovani fepy cukrovky

Osevni postup

(Pulkrabek et al. 2007)

V fepatfském vyrobnim typu v osevnich postupech je cukrovka hlavni plodinou, ktera
vyzaduje vysoké davky pramyslovych hnojiv a organické hnojeni. Pii spravném systému
hnojeni pfispiva k tvorbé pfirozené plidni Urodnosti. Ze zasobniho hnojeni draslikem a
fosforem a ze statkovych hnojiv se nevyuziji vSechny dodané Ziviny, a proto jejich Cést
zustava k dispozici v piadé v ptistupné formeé pro nasledné plodiny (Rybacek et al. 1985).

Dle Zimolky et al. (2000) jsou ozimé obiloviny dobrou piedplodinou. Naopak mezi
zcela nevhodné predplodiny se tadi jetel, vojtéska a kukufice a to diky velkému mnozstvi
posklizinovych zbytkl, které vedou ke Spatné vzchazivosti, a dale zhorSuji jakost fepy
nerozlozené zbytky v dusledku pozdniho cerpani uvoliovaného dusiku. Cukrovka se jako
predplodina nevyuzivda z divodu naristu Skudct (hadatko, dratovec), chorob ¢i
jednostrannému Cerpani zivin atd.

V CR jsou uplatiiovany dva zakladni systémy osevnich postuptl. Osevni postupy
s podilem cukrovky mezi 11 — 20 (25) % prevladaji v podnicich s chovem skotu. Cukrovka
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V osevnim postupu s jetelovinami je fazena mezi obilniny a hnojena chlévskym hnojem.
V provozech bez chovu zvifat jsou osevni postupy uzce specializovany. Cukrovka je zde
zastoupena ze 40 %, aniz by to znamenalo pokles vynosu. Jako organické hnojeni jsou
zaoravany fepny chrast, slama obilnin a po sklizni pfedplodiny se jako strniskova meziplodina
doporucuje brukvovity druh s antinematodnim G¢inkem (Pulkrabek et al. 2007).

Zpracovani pudy

Pro péstovani cukrové fepy jsou vhodné pidy hluboké, nezamokiené, humoézni, hlinité
az jilovité a dobte zpracovatelné pidy. Podzemni voda mé4 mit hladinu nejméné 1,2 m s reakci
mirn¢ alkalickou az neutralni. Pulkrabek et al (2007) uvadi jako vhodné ptudy pro cukrovku
stiedni i1 leh¢i ptidy s dobrou zasobou vody a vyzivy porostu. Nejlepsi pozemky pro péstovani
cukrovky jsou rovinné, nejvySe mirn¢ svazité. Naopak nevhodné jsou pudy studené,
zamokiené s kyselou reakci, nebo pidy suché a lehké.

Pti zékladni pfipravé pudy na podzim musime pro rist kotene provést hluboké
zpracovani pidy a pii jarni ptipravé zajistit podminky pro dobrou piipravu setového ltzka
tim, Ze bude zajistén pristup vody z pudy ke klubicku, otepleni pidy a mobilizace zivin
potiebna k rychlému kli¢eni a poate¢nimu ristu (Spaldon et al. 1982).

Podzimni zpracovani pady

Podzimni zpracovani piidy ma za kol upravit a zlepSit fyzikdlni stav ornice, jeji
chemické a biologické vlastnosti (vodni a vzduSny rezim) pro vegetacni obdobi. V dnesni
dobé vychazi podzimni ptiprava z orebného i bezorebného systému zpracovani, kdy se
Vyuziva i fada minimaliza¢nich opatfeni (Pulkrabek et al. 2007).

Ptiblizn¢ 4-6 tydnu po podmitce se aplikuji hnojiva, mohou byt pouzita primyslova
hnojiva nebo chlévsky hnidj (30-45 t-ha-1). Hnojiva se zapravuji stiedni orbou. Pred
prichodem mrazi je idealni provést jesté hlubokou orbu, u té¢zkych ptid podryvani. Podzimni
pripravu je nutné naplanovat tak, aby byl minimalizovan pocet pracovnich operacich na jate
(Brant et al. 2016).

Jarni zpracovani pudy

Jarni zpracovani piidy vyuziva pfiznivych G€inki mrazu na pdni strukturu a navazuje
na podzimni zpracovani. Pfi jarni pfipravé je nutné omezit pocet pracovnich operaci. Pracovni
hloubka se nastavuje na minimum. M¢lkou pfipravou pidy minimalizujeme uniky vldhy a tim
je dosaZeno lepSiho vzchazeni osiva. Doporufeny postup pii jarni piipravé pudy je
nasledujici: smyk + brany, pfiprava kombindtorem (kompaktorem) a seti. Mezi témito
pracovnimi operacemi je mozna aplikace prumyslovych hnojiv a herbicidt (Brant et al. 2016).

Osivo a odridy

vvvvvv

rostliny. Kvalita osiv kazdym rokem vy3$i. V sou¢asné dobé je v CR registrovan velky pocet
odrid geneticky jednoklickové cukrové tepy. Podle vynosu koiene (bulvy) a cukernatosti
muzeme dne$ni odridy rozdélit na odridy vynosového typu, normalniho typu a cukernatého

typu.
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Odridy vynosového typu (V-typ) se vyznacuji vys$§im vynosem kofene a niz$i cukernatosti
(okolo 16 — 17 %).

Odridy normalniho typu (N-typ) dosahuji stfednich az vysSich vynost bulev se stfedni
cukernatosti a vytéznosti rafinady.

Odridy cukernatého typu (C-typ) dosahuji niz8§iho vynosu kofene, ale s vysokou cukernatosti
(18 % 1 vice) a vytéznosti rafinady. Tyto odridy rychleji dozrdvaji a 1ze je pouzit pro ¢asné&jsi
sklizent nebo ptipadné pro pozdé¢jsi seti (Pulkrabek et al. 2007).

ZaloZeni porostu

Zakladni a nejdilezitéjsi podminkou tvorby vynosu cukrové fepy je docilit
rovnomérného obsazeni fepného pole rostlinami bez mezer a shluk. Za optimalni
rozpolozeni rostlin na jednom hektaru povazujeme 95 000 — 100 000 fep, mezerovitost do 3 —
5 % a shluky do 2 — 3 %. Struktura porostu zavisi ptedev§im na vzdalenosti vysevu v fadku,
kterad se dnes pohybuje mezi 17 — 21 cm, mezitddkovou vzdalenosti 45 — 50 cm a vzeslosti
porostu. Vysévani je od poloviny bfezna do konce dubna. Teplota pidy musi byt minimalné
5 °C, pii které semena rostliny kli¢i. Repné semeno vykli¢i i pii nizsich teplotach, ale kli¢eni
trva delsi dobu. Hloubka vysevu je 25 — 30 mm, kterd byva docilena pfesnymi pneumatickymi
nebo mechanickymi secimi stroji. Tyto stroje musi byt pfed zahajenim vlastniho seti
zkontrolovany, upraveny a provéteny vysevni zkouskou (Pulkrabek et al. 2007).

VyZziva a hnojeni

Listové rizice a kofenovy systém pievladaji ve vyuziti asimilatd do konce ¢ervna. Od
cervence se zhruba 50 % asimilati uklada jako sacharosa a 50 % slouZi k ristu listové riizice
a bulvy. Na konci zéfi tvofi pfirtstky cukru na celkovém pfirtstku suSiny 80-90 %
(Pulkrabek et al. 2007). Na planovaném vynosu a vegetacnich podminkach roku i obsahu
mineralnich latek v ptid€ zavisi odbér Zivin cukrovou fepou z pudy. Na produkci 10 t bulev se
obvykle uvadi spotieba latek kolem 40 kg N, 7 kg P a 50 kg K. Pokud nadejde sussi rok, ma
cukrovka mensi poZzadavky na K a P, ale vét$i na N. Béhem roku, ktery je vlhéi, je tomu
naopak (Bretschneider 1980).

Dusik je pravdépodobné nejvice prostudovanou Zzivinou ve vyzivé cukrové fepy,
protoze ma piimy vztah k jejimu vynosu a kvalité. Cukrovka je typickym zéstupcem tzv.
nitrofilnich rostlin (Draycott 2005). Dusik pfijima cukrova fepa vétSinou v nitratové formé.
Nitraty jsou nasledné transportovany asimilaénimi pletivy do listti. Na pfehnojeni dusikem je
cukrova fepa velice citliva a vede k niz8i cukernatosti. Nékdy 1 k poklesu celkovému vynosu.
Nedostatek dusiku se u cukrové fepy projevuje zesvétlenim listi. Listy jsou celkové malé, s
tenkymi fapiky a vnéjsi listy rychle starnou. Jeho nedostatek se také projevuje na porostu pii
urcitych nepfiznivych klimatickych podminkach, naptiklad pfi suchu (Hfivna et al. 2014).
Nadbytek dusiku lze rozpoznat temné zelenou barvou listl a velké zvInéni ¢epeli (Chochola
2010).
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Fosfor je cukrovou fepou pfijiman jako ortofosfat. V organismu se uplatiiuje
predevsim fosfore¢na skupina. Biochemicka fosforylace, kdy se tato skupina ptenasi, tvoti v
rostlin¢ zaklad prenosu energie. Fosfor je cukrovkou piijiman rovnomérné az do srpna a ani v
zaii neni zanedbatelny. V tomto obdobi se zacina tvofit velké mnozstvi sacharosy a na jeji
tvorbu a transport je zapotfebi mnoho energie. Efektivnim se ukézalo piihnojovani
fosforeCnymi hnojivy postfikem na list béhem srpna a zafi. Nedostatek fosforu je spise
vzacnym piipadem (Chochola 2010). Dobra vyziva fosforem ma pozitivni vliv na
technologickou hodnotu bulev i na jejich vyzralost (Vanék et al. 2002).

Draslik je makrozivina, kterd je pfijimana a vyuzivana cukrovou fepou ve vé&tSim
mnozstvi v pribéhu celé vegetace, proto musime aplikovat pii zdkladnim hnojeni dostatek
draselnych hnojiv (Draycott 2005). Za nejvhodné&jsi termin aplikace draselnych hnojiv je
povazovan podzim, kdy jsou hnojiva do pidy zapravovéana orbou. Pied setim, kdy se provadi
povrchova aplikace, se zvySuje utuzeni pidy, pracovni Spicka a také je mozné zvySeni
koncentrace soli v povrchové vrstve ptidy, které miiZze narusit vzchazivost cukrovky (Vanék et
al. 2002).

Cukrovka je rostlina velmi narocna na hoi¢ik, jehoz spotieba je vyssi nez u fosforu.
Hoi¢ik je centralnim prvkem chlorofylu, ktery hraje dilezitou roli v ristu rostlin (Draycott
2005). Ptiznaky, které jsou charakteristické pro nedostatek hot¢iku, byvaji nékdy prekryty
dusikem. Jeho deficience se projevuje bled¢ Zlutymi ploskami na okrajich listl, které jsou
ostfe ohrani¢eny. Postupné se zluta pletiva zvétSuji a listy se zvliuji. Behem nékolika tydnt
dochazi k nekr6zam zlutych plosek az k rozpadu. Listy vypadaji jako rozervané (Hfivna et al.
2014).

Vépnik v pidé zvysuje technologickou kvalitu cukrovky a ma vliv na odolnost proti
Skodlivym c¢initelim. Ve vyzivé cukrové fepy ma podstatny vyznam. Je to hlavni faktor pti
kontrole pH pidy (Draycott 2005). Ma vliv na vétSinu pudnich a humusotvornych procest a
tim zpfistupiiuje ostatni Ziviny. Tvorba, rlst kofene a obzvlast' kotfenového vlaseni, jsou
znaén¢ zavislé na vapniku, jehoZ nedostatek se projevuje omezenou tvorbou kofenl a
kotenového vlaseni. Klicovou tlohu hraje také pti tvorbé listové plochy a pfiznivé ovliviiuje
vodni rezim.

Hnojeni organickymi latkami je nezbytnou soucasti vyzivy porostu cukrové tfepy
(Pulkrabek et al. 2007). Pravidelné hnojeni pudy chlévskych hnojem nebo jinymi statkovymi
hnojivy je nevyhnutelné pro udrZeni plidni Urodnosti. Stabilizace organickych latek v pidé je
pfiznivé ovlivnéna pravidelnym vépnénim. Dostate€né mnozstvi organickych latek v padée
jesté nedava zaruku vysokych a kvalitnich vynosii. Dllezitou roli zde sehrdva obsah a pomér
zivin v pudé€, ktery by mél byt vybilancovany pravidelnym hnojenim vychéazejicim z
agrochemickych vlastnosti pidy. Jako nejpouzivanéj$i hnojivo se vyuziva chlévsky hndyj,
kejda, kompost, slama a poskliziiové zbytky, digestat a zelené hnojeni (Hfivna et al. 2014).
Chochola (2010) dodava, ze mnozstvi hnoje pii hnojeni by nemélo ptekrocit 50 tun na hektar,
nebot’ by dusik mineralizovany pod cukrovou fepou v piistim 1ét€ snizil cukernatost.
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3.3.3 Choroby a Skidci

Choroby cukrovky

Dle Pulkrabka et al (2007) je pfi vzchazeni a na poc¢atku rtstu ¢astou chorobou spala
fepna. Plsobi ji parazitické pudni houby, které napadaji rostliny pfi neptiznivych ptdnich,
teplotnich ¢i vldhovych podminkach. Ochrana spoc¢ivd v moteni osiva u¢innymi fungicidy na
bazi thiramu a hymezaxolu. Mezi choroby zpUsobujici snizeni vynosu i cukernatosti patii
virové zloutenky fepy, u kterych je pfiméa ochrana dana v oSeteni porostu proti msicim. Do
chorob houbového plivodu Skodicim na listech se fadi skvrni¢natka fepna, plisenl fepna a padli
fepné.

Jednou z nejvyznamnéjSich chorob uvadi Chochola (2010) jako rizomanii. Na poli
infikovaném touto chorobou se vynos u nachylnych odrid snizuje az o 80 % a cukernatost az
0 60 % a péstovani cukrovky bez tolerantnich odrid je tu prakticky vylouceno. Rizomanie,
virova choroba pienasena ptidni houbou Polymyxa betae, byla popsana v 60. letech v Italii a
od té¢ doby se rozsifila do celé Evropy. Rizomanie se $ifi s Casticemi pudy na strojich,
undSenych vodou nebo vétrem a naopak, neSifi se skrz osivo ¢i termicky oSetfenymi
cukrovarskymi produkty. V dnesni dob¢ je infekce rizomanii prokazana ve vSech fepaiskych
oblastech a zadny péstitel neni mimo nebezpeci.

Skiidci cukrovky

Z velkého poctu jednotlivych druhti Skidei, poSkozujicich cukrovku v riznych
Castech svéta, ma v fepafskych oblastech hospodaisky vyznam pouze nékolik druha.
Kazdoroéné¢ musi byt zvlastni pozornost vénovana ochrané vzchazejici fepy a mladych
rostlin. Nejvétsi a pravidelné nebezpeci predstavuji malocClenec carkovity a drepcici. V
pocatecnich rastovych fazich jsou rostliny poskozovany kvétilkou fepnou, dratovci, osenici
polni a vmensi mife 1 dalSimi Skidci. Béhem vegetace musi byt cukrovka pravidelné
oSetfovana proti mSicim. V riizné intenzit€ se projevuje 1 Skodlivost had’atka fepného, u
kterého ucinna ochrana tkvi predev§im v osevnim postupu a fazenim neptatelskych plodin
(jeteloviny, bob, cekanka). Pozadavek Uc¢inné ochrany rostlin proti Skidcim vede
Z rozpracovani a vyuZiti preventivnich 1 pfimych chemickych zasahl, doplnénych o moznosti
nechemickych opatteni, vyuzivajicich dokonalych znalosti biologie a ekologie jednotlivych
skudct (Rybacek et al. 1985).

Tab. €. 2: Piehled skiidcti vzrostlé fepy

Skiidce | Skody | Popis | Podminky vyskytu
Skiidci vzchazejici a mladé Fepy
" Na kli¢cich, pozdé€ji | Drobny brouk asi 1 VIh¢i puda, za
Malocélenec , ‘ , .
Carkovity na hypokotylu mm velky, tmaveé teplych noci
iy pozerky asi | mm hnédé barvy prelétava
Drobné¢ dirky, u

Brouk bronzové az

Drepcici kliéi/ci fvep}vl s?Zrény tmave hnédy Teplé a suché pocasi
celé délozni listy
Ptekousané¢ klicky Dlouhé, zlutohnédé, VIh¢i, humozni
Dratovci nebo vykousana tuhé larvy s nohama pudy, vysoké
semena vpiedu, lesklé organické hnojeni
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Skiidci vzrostlé Fepy

Saje na rostlinch,
MsSice makova pfenasi virovou
zloutenku

Na rubu listd kolonie

v Suché a teplé pocasi
mSic ¢ern¢ barvy

STTTI Msice zelené barvy,
Prenasi virovou

MsSice broskvonova . vétSinou netvori Suché a teplé pocasi
zloutenku .
kolonie
V listovém Seda, 6 — 6 mm
parenchymu vyziraji dlouha moucha, Vysoka vzdusna
Kvétilka fepna larvy ,,miny* kryté cerné skvrnité vlhkost (jinak vajicka
z obou stran ochlupena, zasychaji)
pokozkou listil zlutocervené nohy
Housenky zbarvené
Osenice polni Pqierky na cepeli od svétlezelené? do Mirna zima, suché,
listu az holozir hnédocerné, velikost teplé pocasi
do 4 cm
(Chochola 2010)

3.3.4 Princip vyroby cukru

Pro vyrobu cukru je podstatné slozeni bulvy cukrovky. Latky obsazené ve sklizenych
bulvach se rozdé€luji na dien, ktera predstavuje asi 6 % masy bulvy, a fepnou st'avu. Sklizené
bulvy obsahuji kolem 76 % vody a asi 18 % ve vod¢ rozpustnych latek. Sachardza z nich tvoti
pfiblizné 87 %. Repa uklada nejvice cukru v mistech klidu, kde buiiky slouzi jako zasobarny
rezervnich latek pro pozd&jsi vystavbu semene a stonku (Pulkrabek et al. 2007).

Technologicka jakost

Souhrn vlastnosti cukrové fepy se oznacuje jako technologicka jakost, ktera rozhoduje
0 jejim zpracovani, skladovani a vysi zisku. Klimatické, zemédé€lsko-technické i pudni
vlastnosti stejné jako Cas sklizné a nasledné zpracovani maji vliv na technologickou jakost
kotent (Gorzelany & Puchalski 2000).

Dle Pulkrabka et al. (2007) neni technologicka jakost zaleZitosti jen cukernatosti a
chemického slozeni.

- Zbiologickych vlastnosti je to hlavné velikost, tvar a hmotnost bulvy. Dale jeji
vyzralost, zdravotni stav a rezistence vuci skladkovym chorobam.
(sodnych a draselnych soli, dusikatych latek a redukujicich cukri).

- Zvlastnosti fyzikalné¢ chemickych zavisi ptedev§im na pH, turgoru bunécné
Stavy a jeji barva.

- Z mechanickych vlastnosti je dulezitd pevnost, pruznost a odpor k fezani.
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Z hlediska cukrovarnické technologie je dominujicim kritériem cukernatost, neboli
polarizace (P). Jednd se o procenticky vyjadieny obsah sachardézy v bulvé cukrovky.
Primérné hodnoty dosahuji 16 — 19 %. Polariza¢ni cukr se vsak v cukrovarech neda plné
vytézit, protoze fepa obsahuje latky, které vytéznost snizuji a davaji vzniku melase. Obsah
melasotvornych latek je tedy druhé kritérium (Chochola 2010).

Dnesni vyroba cukru je v podstaté stejnd jako na jejim pocatku v 19. stoleti. Zahrnuje
tyto postupy: péstovani sbér ¢i sklizen cukrovky vcetné jeji dopravy, prani fepy, tézeni Stavy,
¢isténi S§tavy — epurace, odpatrovani, svafovani, separace krystall, suSeni, skladovani (cukru,
melasy, sirobil), zpracovani a vyuziti vedlej$ich produkti.

Pii dopravé tepy do pracky dochéazi k separaci pisku, kamend a hliny pomoci
nejriznéjSich lapacl, které funguji na principu sedimentace tézSich pfimési pii snizené
rychlosti proudéni. Plovouci rostlinné ptimési (plevel, chrast, trava) se separuji pomoci lapact
chrastu. Repa se pere neutralni, co nejméné kontaminovanou vodou o teploté maximélné
20°C. Déle je na fezackach rozfezana na sladké fizky, které se dopravuji pasovym
dopravnikem k automatické pasové vaze a dale do extraktoru.

Ze surové Stavy se musi odstranit necukerné slozky, aby mohla sachar6za
krystalizovat. Ci§téni §tavy se nazyva epurace a probihé za tepla v nékolika fazich.

Bily krystalovy cukr ma ptedevs§im uziti jako potravina, ale d4 se vyuzit v mnoha jiny
odvétvich jako je lihovarnictvi, pivovarnictvi, ¢i v chemii na vyrobu naptiklad glycerinu,
polyuretanové pény apod. (Gebler 2011).

3.3.5 Vedlejsi produkty z procesu vyroby cukru

Vyprodukovany cukr a vedlej$i produkty se fadi mezi dilezité obnovitelné suroviny
jak pro pramysl potravinaisky, tak pro fermenta¢ni pramysl a pro produkci pohonnych hmot
(Pulkrabek et al. 2007). Dle Rybacka et al. (1985) se jedna o melasu, coz je zbytkovy sirup po
oddé€leni posledni Zluté cukroviny a vyuziva se jako krmivo a surovina pro kvasny primysl.
Déle tepné tizky vyuzivajici se jako krmivo a saturacni kaly pouzivané jako hnojivo.

Bioetanol

Bioetanol se vyrabi technologii alkoholové fermentace z biomasy, a to hlavné z plodin
obsahujicich vétsi mnozstvi skrobti (brambory, kukufice) a sacharidli (cukrova fepa a titina),
kde se fermentace provadi piimo. V Ceské republice se vyuziva v prvé fadé cukrova fepa.
Ptiznivé ovliviiyje i vyfukové emise, jelikoz pii jeho spalovani dochdzi ke snizeni Skodlivych
vyfukovych plynt. Vroce 2013 bylo pro vyrobu bioetanolu spotifebovano 969 415 t
bioetanolu, coz je 77,4 % celkové produkce bioetanolu (Jurecka et al. 2014).

Dle Pulkrabka et al. (2007) ¢ini soucasna plocha cukrové fepy okolo 60 tisic hektaru,
z toho 10 tisic ha pro vyrobu kvasného lihu. Z jednoho hektaru cukrovky lze podle urovné
vynost ziskat az 7000 az 7500 litrG bioetanolu. V roce 2006 byl otevien v navaznosti na
cukrovar lihovar spolecnosti Agroetanol TTD a.s., ktery vyprodukuje 800 tis. az 1 milion
hektolitrt.
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Dle Reinbergra (2008) jsou hlavni duvody, pro¢ Evropska unie diive podporovala

zavadéni vyroby bioetanolu:

- Podpora zemédélské prvovyroby a vyuziti veskeré jeji produkce.

- Biopaliva slouzi jako alternativa fosilnich paliv, avSak neni mozna jejich 100%

nahrada.

Jako dal$i divody uvadi zlepSeni obchodni bilance statu, rozvoj venkova, vytvafeni novych
pracovnich mist a pozitivni pfinos Zzivotnimu prostfedi. Diky témto a dal§im divodim
vytvotila EU pravni rdmec pro podporu biopaliv, ktery vyustil v nafizeni ¢. 2003/30/ES,
avsak z divodu vytlacovani plodin smétujicich do potravinové produkce rozmahajicimi se
sméry vyroby biopaliv doslo v EU od r. 2010 k celkem zasadnimu piehodnoceni strategie
biopaliv a jednozna¢né podpory pro primarni produkci potravin. To je problémem pro
vyrobce etanolu.

Repa cukrova patfi k plodindm s nejvys§im fotosyntetickym vykonem u nas. Jeji
péstovani na bioetanol by se mohlo stat alternativou poklesu vyroby cukru, vraceni vyuziti
kapacit zanikajicich cukrovarii. Nevyhodou péstovani fepy cukrové jsou vysoké vstupy,
vyskyt chorob a skudct a riziko eroze pudy (Jamriska & Surov¢ik 2007).

3.3.6 Podpory vyrobciim a péstitelim

vvvvvv

skoro vSech clenskych 1 pfistupujicich zemi. Zeméd¢€lstvi odCerpadva nezanedbatelnou Cast
spolecnych prostfedkii (viz Graf ¢. 2: Rozpocet pro rok 2013) a navySeni této polozky by
nebylo nadale tUnosné. Je vsSak svazano s venkovem, ktery tvoii nezastupitelnou slozku
narodni krajiny. Je zazemim mést, tvoii mnozstvi socialnich, ekonomickych a ekologickych
funkcei. Je velmi obtizné najit Zivotaschopny venkov (i zemédélstvi), ktery by nebyl zavisly na
masivnich dotacich, ale byl sobésta¢ny a nezhorSoval Zivotni prostiedi. Skromnost vracejici
venkov K tradi¢nimu a méné naroénému zpisobu zivota je spiSe iluzi. Venkov neni
homogenni z hlediska geografického, demografického ani ekonomického ¢i socialniho.

B Zemédélstvi: podpora trhu a
pfimd podpora

B Rozvoj venkova, Zivotni
prostredi, rybolov a ochrana

zdravi
] g H Regionadlni
9,4% Celkove'\{ydaje politika, energetika a
148,5 miliardy doprava

Eur

[ Zaméstnanost a socialni véci

B Vnéjsi vztahy, pomoc a
rozsifeni

Graf ¢. 2: Rozpocet EU pro rok 2013 (European Union 2014)
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Evropska unie pfispiva na spolecnou zeméd€lskou politiku pies 40 % financnich
prostfedkt. Zamér EU je podporovat osidlovani venkova a zlepsit zivotni standard obyvatel
vesnice. Pomoci rozvoje venkova bylo ¢asteéné odivodnit kritizované dotace vyrobcim. V
ptipadé nepiidélovani dotaci se vyraznym zpiisobem snizi konkurenceschopnost Ceské
republiky vaci ostatnim statiim. Hrozi riziko, Ze se stane zavisla na dovozu z ostatnich zemi,
ktery by byl nebezpecny. Pokud by svétova produkce cukru kolisala v fadech procent, cena by
se ménila v fadech desitek procent.

Cena za tunu cukrové fepy vychazi obvykle ze smlouvy s danym cukrovarem. V této
smlouvé je formulovana minimdlni cena a piiplatek. Piiplatek dostane péstitel v pfipad¢, ze
cukrovar proda cukr 1épe, nez predpokladal. Minimdalni cena je zavisla na cukernatosti. Pokud
je cukernatost vyssi nez 16 %, cena se zvySuje o kazdych 0,1 % takto: 16 — 18 % 0 0,9 %; 18
-19% 00,7 %; 19 - 20 % 0 0,5 %; nad 20 % o0 0,3 % (Chochola 2010)

Pro dobry vynos cukru z cukrové fepy je nezbytnd jeji dobra kvalita, pfedev§im
chemické slozeni. Toto chemické slozeni je vyznamné ovliviiovano agronomickymi
podminkami. Pokud chceme srovnat vynos jinak nez pomoci fyzického objemu produkce,
vyuzijeme kalkula¢ni vzorec, ktery prepocitava hmotnost cukrovky na 16% cukernatost
(Mahn et al. 2002).

Piimé platby

Poskytovani ptimych plateb probihd podle pravidel SPZ EU a tvoii nejvétsi podil
finan¢nich prostredkt vyplacenych zemédélclim. Pfi téchto platbach neplati, ze vyse subvence
se udava podle velikosti produkce. Tato zasada ma pozitivni efekt pro zeméd¢€lce z hlediska
zajisténi stabilnich pi{jmi. P¥imé podpory a dalsi vybrané dotace jsou v Ceské republice od
roku 2009 vazany na plnéni standardi v dobrém zemedélském a environmentalnim stavu,
stejn€ jako zachovavat zdravi obyvatel, kritéria Zivotniho prostfedi, dobré Zivotni podminky
zvitat a dodrzovat minimum poZadavku pfi agroenviromentalnich opatfeni. Souc¢asti ptimych
plateb je Greening, podpory pro mladé zemédélce slouzici ke generaéni obméné na venkové a
v neposledni fadé na podporu regionli a odvétvi celici obtizim ¢i jsou z urcitého hlediska
dilezité. Mezi zakladni podminky pro udé€leni dotace je povinnost zadatele byt zemédélskym
podnikatelem, aktivnim zemédélcem a zejména obhospodafovat minimalni vyméru, ktera ¢ini
jeden hektar zemédé€lské pady. Tato puda musi byt evidovana v registru zemédélské pady
LPIS podle uzivatelskych vztahi (Plchova et al. 2010).

Decoupling

Princip decouplingu byl jednim z hlavnich pfinostt MacSharryho reformy 2003
vramci SPZ. Decoupling, neboli odstranéni vazby podpor na zemédé€lskou produkci,
znamenal snizeni nadprodukce, vykompenzovani nizSich garantovanych cen a vytvoreni
systému, ktery by primarn¢ zaji$toval udrzbu krajiny pfed produkci potravin. V praxi to
znamena ziskdvani jedné platby misto nckolika plateb. MySlenka tohoto oddé€leni ¢i
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odstranéni vznikla diky tlaku Svétové obchodni organizace na Spolecenstvi kvili sjednoceni
podminek pro podnikani s podminkami v ostatnich zemich (Matthews 2013).

Cross Compliance

Cross Compliance, neboli kontrola podminénosti, je mechanismus, ktery povzbuzuje
zemédelce k plnéni urCitych environmentalnich podminek vyménou za platby statni podpory.
Prvni kontrola podminénosti vznikla pti reformé SPZ v roce 2003. Jedna se 0 minimum, které
EU a CR (od roku 2009) pozaduji od kazdého, kdo Zada o agroenviromenaln&-klimatické
opatfeni, ekologické zemédé€lstvi, stejné jako o vSechny piimé platby a dalsi opatfeni v ramci
PRV pricemz konkrétni podobu naplnéni cilt si uréuji jednotlivé staty sami. Tato regulace ma
zajistit udrzeni pidy v Dobrém zemédélském a environmentalnim stavu (DZES), vefejné
zdravi a zdravi zvifat a rostlin, dobré Zivotni podminky zvifat a dodrzovani povinnych
pozadavki na hospodareni v oblasti zivotniho prostredi.

Standardy DZES:

Ochrana past podél vodnich toku.

Zavlazovaci soustavy.

Ochrana podzemnich vod pied znecisténim.

Minimalni pokryv pady.

Minimélni Groven obhospodatovani piidy k omezeni eroze.

Zachovani Grovné organickych slozek ptidy, véetné zdkazu vypalovani strnist’.
Zachovani krajinnych prvki, ofez stromi a opatfeni proti invaznim druhtim rostlin.

NoabkowdE

Poruseni pravidel podminénosti zeméd¢lci, ktefi jsou financovani Vrdmci rezimu
podpor uvedenych vyse, vede ke snizeni ¢i vylouceni z plateb v souvislosti se zavaznosti,
trvalosti, opakovanim a umyslem (Juntti 2012).

Jednotna platba na plochu zemédélské pudy (SAPS)

Od roku 2004 jsou vCR poskytovany dotace na plochu. Jedna se o stale
nejvyznamnéj$i pfimé dotace poskytované vyhradné z rozpoctii Evropské Unie. Jejich cilem
je zajistit stabilni pfijmy zemédélcim. Podpora je jim poskytovana bez ohledu na to, co
produkuji, a to jim umoziuje lepsi reakci na vyvoj poptavky. Zeméd¢€lec si musi o tyto dotace
pozadat v tzv. Jednotné zadosti Statnimu zeméd€lskému intervenénimu fondu. Tato jednotna
zéadost se musi podat do 15. kvétna piislusného roku. Aby zemédé€lec mohl dostat dotaci, musi
mit dohromady v souctu vSech dilti pudnich blokd minimalné jeden hektar. Mimo to musi
fadné¢ obhospodatovat zemédélskou pidu, dodrzovat podminky dobrého zemédélského a
enviromentalniho stavu (DZES) a povinné pozadavky na hospodateni (PPH) (Vosta 2010).

Dle Polakové (2018) mohou jednotné platby slouzit zemédélskym podnikiim jako

vyznamny piijem pfispivajici K pfedchazeni ustupu od hospodafeni na zemédélské pude,
zejména v environmentalné¢ cennych lokalitach. Tyto podpory mohou slouzit k udrzbé
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krajinnych prvkl nebo extenzivnich pastvindfskych habitati s pfiznivym dusledkem pro
ochranu podzemni vody, piid a biologické rozmanitosti.

Platba na zemédélské postupy, priznivé pro klima a Zivotni prostiedi (Greening)

Greening, zavedeny od roku 2014, je soucasti jednotné platby na plochu zemédélské
pady (SAPS). Zadatel, ktery o SAPS Z4d4, musi dodrZovat spravné agronomické postupy, aby
udrzel ptfiznivé mikroklima a zivotni prostiedi. Jednd se o zachovani stavajicich trvalych
travnich porosti, vyhrazeni plochy vyuzivané v ekologickém zajmu a diverzifikace plodin.
Pokud tyto podminky dodrzuje, obdrzi k SAPS piiplatek (Matthews 2013).

Narodni dopliikové platby (Top-Up)

Ucelem narodnich doplitkovych plateb je zajisténi vyrovnani disparit mezi ptivodnimi
a novymi Clenskymi staity EU ve vysi pfimych plateb. Tyto platby, plné placeny z narodnich
rozpoc¢ti jednotlivych cClenskych stat, dopliuji zjednodusené piimé platby financovany z
rozpoc¢tu Evropské unie a dévaji tak moznost zemédélcim v novych c¢lenskych statech ziskat
stejné financni prostifedky jako v ostatnich statech Evropské unie. Avsak i zde existuji limity,
které musi vlady novych ¢lenskych stath akceptovat (Bardkova 2010).

Oddélena platba za cukr (SSP)

Cukrova fepa spolu s cukrovou titinou je hlavnim zdrojem cukru na celém svété
(Draycott 2005). Rentabilita péstovani cukrové byla jesté v roce 2013 az 2014 proti ostatnim
komoditdm vysok4. Velkd zména vSak nastala vroce 2015, kdy na zdkladé nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1307/2013, kterym se stanovi pravidla pro piimé
platby zemédélcim v reZimech podpory vramci spolecné zemédé€lské politiky, doslo
K nahrazeni oddélené platby za cukr za novou podporu na produkci cukrové fepy. Oddélena
platba za cukr slouZila jako ¢astecnd kompenzace péstitelim cukrovky za ztraty pfijmu, které
byly zplisobeny postupnym sniZovanim garantované (minimalni) ceny cukrové fepy v obdobi
reformy SOT v odvétvi cukru v roce 2006. Tato platba byla poskytovana ze zdroji Evropské
unie. Zadatelem o platbu za cukr mohla byt fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera spliiovala
nasledujici podminky:

- obhospodarovala zemédélskou pidu evidovanou v LPIS s vymérou nejméné 1 ha
- byla ji pfiznana jednotna platba na plochu (SAPS)
- doslo k uzavfeni smlouvy na dodavku cukrové tfepy s vyrobcem cukru (Souckova

2014).

Prechodné vnitrostatni podpory (PVP)
Pro obdobi 2015 az 2020 stanovila Spole¢na zemédé€lska politika EU novou moznost

Cerpani dotaci pro cukrovou fepu, a to na takzvané citlivé komodity. K témto citlivym
komoditdm nalezi kromé cukrové fepy také konzumni brambory, Skrobové brambory, chmel,
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ovoce, zelenina, bilkovinné plodiny, mléko, mlééné vyrobky, skopové, kozi, hovézi a teleci
maso. Podminky poskytovani téchto plateb se fidi natizenim vlady ¢. 50/2015 Sb. O stanoveni
nékterych podminek poskytovani piimych plateb zeméde€lcim a o zméné néckterych
souvisejicich nafizeni vlady. Tuto podporu miize zemédélec ziskat tim, ze splni obvyklé
podminky a mimo toho dolozi platnou smlouvu s odbératelem (cukrovarem), potvrzeni o
nakupu osiva pro ptislusny rok, ucetni doklady a hospodatii alesponi na 1 ha orné pudy. O tuto
dotaci se zada u statniho zemédélského intervencniho fondu (SZIF). Poprvé, kdy byla tato
dotace vyplacena, tedy v roce 2015, bylo v Ceské Republice rozdéleno po piepo¢itani na
hektar cukrové fepy 276 EUR. Celkem bylo rozdéleno 444,9 mil. K¢ k 1. 8. 2016. V roce
2016 schvalil ministr zemé&d¢€lstvi Marian Jurecka sazbu pro cukrovou fepu ve vysi 7 430,45
K&.ha™', coz je 0 443,68 K&.ha' méné nez v minulém roce. Cesti zemédélci ziskaji okolo 3,5
miliardy korun na citlivé komodity (Jezkova 2016).

Dle Polakové (2018) je smyslem téchto podpor napomoci zeméd€lcim, kteti tvoii
ekosystémové piinosy nebo jsou soucasti zemédelského odvétvi produkujiciho ptidanou
hodnotu (tj. ndvaznost na mensi a stfedné€ velké potravinaiské technologie ¢i umoznéni odbytu
finalniho potravinatského produktu). Déle producentim, ktefi patii k odvétvi chovi dojnic,
hovéziho a teleciho skotu, koz nebo ovci v zemédélskych produkénich oblastech citlivych
Z environmentalnich nebo ekonomickych divodu.

3.4 Ekosystémové sluzby

V ceské republice hospodafi na vice nez 75 % zemédélskych ploch podniky, které jsou
najemci pozemki. Tento zplisob hospodateni je obecné povazovan za faktor souvisejici s tim,
ze farmy se zaméfuji na kratkodobé navyseni vynosi, avSak bez zajisténi dostatecné tirovné
agroekosystémovych opatieni, jako je napt. ochrana pidy (Fraser 2004).

SZP EU udava zemé&dé€lcim pravidla, ktera je nuti se orientovat nejenom na produkci
potravin a krmiv, ale 1 na zajiSténi ekosystémovych, tzv. mimoprodukénich funkei agrarni
krajiny. Tyto funkce lze formulovat jako pfinosy, které mohou lidé ziskavat od ekosystémul.
Jedna se o koncept antropocentricky, coz znaci, Ze hodnoceni pfinost ekosystémovych sluzeb
ma vyznam jen ve vztahu k ¢lovéku. Do typologie ekosystémovych sluzeb se zahrnuji Ctyti
kategorie, a to sluzby zasobovaci, regulacni, podptirné a kulturni.

- Zasobovaci sluzby: poskytuji zdkladni suroviny (potraviny, voda, nerostné
suroviny, latky pro medicinské vyuziti).

- Regulacni sluzby: zajistuji ptirodni procesy odpovédné nejenom za stabilizaci
klimatu a prevenci ¢i zmirnéni Zivelnych katastrof, ale také kontrolu Sktdci a
nemoci.

- Podpirné sluzby: dilezit¢ z hlediska genetické, druhové a ekosystémové
diverzity v piirod¢.

- Kulturni sluZzby: prostfednictvim turismu a relaxace v pfirod€¢ plni vyznamnou
roli v nabozenstvi, tradicich a fyzickém ¢i psychickém zdravi lidi (European
Environment Agency 2010).
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Dle Pavlika & Oprsala (2016) je cukrova fepa pro ¢loveka dilezita hlavné kvili sluzbé
zésobovaci. Jednd se o vyznamnou surovinu pro potravinaiské i nepotravinaiské ucely.
Kromé cukru mé cukrovd fepa vyznamné uplatnéni jako technickd plodina, surovina pro
vyrobu kvasného lihu. V dne$ni dobé je v CR cukrova fepa pievladajici plodinou z hlediska
produkce bioetanolu, ktery se vyuziva jako piimés do paliv pro motorova vozidla. V piipadé
regulaénich sluzeb je fepa dilezitd v sekvestraci uhliku. Slechténi a moderni péstitelské
technologie piispivaji ke zvySeni ucinnosti fotosyntézy oproti plané rostoucim rostlinam,
z ¢ehoz plyne vyssi spotfeba oxidu uhli¢ittho ze vzduchu a velkd produkce kysliku
V porovnani s ostatnimi plodinami péstovanymi u nds. Vyuziti fepnych produkti jako
nahrazka fosilnich paliv pomahd omezovat produkci sklenikovych plyni. Do podptirnych
ekosystémovych sluzeb se mohou zaradit vysledky fotosyntézy v podob¢ prvotni produkce a
produkce kysliku. Cukrova fepa se vyuziva jako soucast osevnich smési biopdst v ramci
agroenviromentéalnich opatieni. Kulturni sluzby v sobé pojimaji hlavné estetické hledisko
vzhledem k tvorb¢ kulturni krajiny nebo jako motivace pro kulturu a design. Cukrova fepa se
vV nasi zemi péstuje uz od 19. stoleti a v fepaiskych oblastech dillezitym zplsobem utvarela
nejen krajinu, ale i zptisob Zivota tamnich obyvatel a bez pochyby ovlivnila kulturni stranku
téchto oblasti.

Biopasy

Ministerstvo zeméd¢lstvi v ramei PRV na obdobi 2007-2013 uptesnilo jednotlivé dil¢i
agroenviromentalni opatfeni. Jako nejvyznamnéj$i agroenviromentdlni opatfeni slouZici
k ochrané biodiverzity na orné pudé¢ jsou biopasy. Tato opatfeni maji za cil podporu vyuziti
zemédelské pudy v harmonii se zlepSenim a ochranou Zivotniho prostfedi, krajiny a jejich
vlastnosti. Dale slouzi k podpote zachovani obhospodafovanych uzemi s vysokou pfirodni
hodnotou, biologické rozmanitosti, pfirodnich zdroji a udrzby krajiny. Titul biopasy vsak
slouzi ptredev§Sim ke zvySeni potravni nabidky, a tim dochazi k rozvoji hlavné ptaich
spolecCenstev, ale 1 dalSich ptac¢ich druhii poutané k polnim stanovistim a ekosystému
spojenych s polnimi uzemimi. Opatfeni podporuje zvySovani biologické diverzity a
ekologické stability.

Repa cukrova je velmi vhodna a oblibena zvéii, avsak v sou¢asném agrosystému
chybi. I kdyz se jednd o plodinu celkem ndro¢nou na vyzivu, ma mnoho opodstatnénych
davodt, pro¢ ji v biopasech vyuzit. Jedna se o duznaté lehce stravitelné krmivo a pfirozenou
zasobarnou vitaminil a vody. Ddle je cennou schopnosti této plodiny ptilakat bylozravou zver
na biopas, kde ji lze chovat ¢i lovit. Cukrova fepa se v biopasu vyuziva po celou dobu
vegetace, a to vcetné zimnich mésici. V neposledni fad€ se podpoii biodiverzita plané

rostoucich rostlin stejné tak jako biodiverzita zivocicht, ktefi rozsiti své populace (Marada et
al. 2012).
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3.4.1 Struktura pudy

Evropa je povazovana za kontinent s omezenym obsahem piirodnich zdroji. Nicmén¢
jeden z nejcenngjsich zdroju, které lidstvo mélo a bude mit, je puda. I ptesto, Ze vice nez 95 %
potravin a krmiv je zavislych na pudach, jedna se stile o zdroj podceniovany. Vzhledem
k tomu, ze degradace pudy je velmi Casto proces neviditelny, varovani pted touto hrozbou je
nizké (Reeves 1997).

Mezi celosvétoveé nejrozsitenéjsi plidni erozi se fadi eroze vodni. Jedna se o do jisté
miry pfirozeny proces v krajin€. Dochazi pfi ném k rozruSovani zemského povrchu vodou,
coz je déle spojeno s piemistovanim a ukladanim uvolnéného materialu. V Ceské republice se
nachazi plno pii¢in nadmérné vodni eroze. Tyto pfi¢iny se vyskytovaly pii vyvoji zemédélstvi
po druhé svétové valce a trvaji do soucasné zemédélské ekonomiky a politiky.

Pti¢iny vysoké erozni ohrozenosti pud se fadi:

- velka rozloha pozemki

- chybgjici protierozni krajinné prvky

- snizZeni obsahu organické hmoty diky snizeni po¢tu hospodaiskych zvirat
- utuzeni pad a snizenad infiltrace vody

- zmény ve vyuzivani pidy a krajiny (Smrcek & Bittner 2012)

Dle Posthumus et al (2015) ma ptdni eroze dopady jak ptimé, tak nepiimé. Piimé
dopady (on-site effects) maji vliv na zemédélskou piadu v ramci zemédélského pozemku.
Zapfti¢inuji ztratu zivin obsazenych v pud¢ a ztratu organické hmoty, dale se postupem Casu
meéni fyzikalni a chemické vlastnosti ptidy a tim se snizuje jeji irodnost a vynosy plodin.
Mimo zemédélské pozemky se vyskytuji dopady nepiimé (off-side effects). Jako nepiimé
dopady se uvadi zanasSeni vodnich tokl a nadrzi, zneciStovani podpovrchovych 1 povrchovych
vod nebo naruSeni biodiverzity vodnich ekosystémil.

3.4.2 Legislativa

Zakon ¢. 334/1992 Sb., O ochrané zemédélského pidniho fondu
Zakon vymezuje zemédélsky pidni fond (ZPF), stanovuje nastroje jeho kvalitativni i

kvantitativni ochrany, rezim odnimani zemé&d¢lské ptidy ze zemédélského pidniho fondu a
odvody za odnéti zeméd¢€lské pudy, vymezuje organy ochrany ZPF a upravuje vykon statni
spravy na useku ochrany ZPF, stanovuje sankce za spravni delikty a zmoctiuje MZP k vydani
provadécich predpisti (vyhlasek).

V zakoné ¢. 334/1992 § 3 Zasady ochrany zemédélské pudy je v ramci eroze pudy
zakazéano:

b) zplsobovat ohrozeni zeméd¢€lské pudy erozi ptekratovanim piipustné miry jejiho
erozniho ohroZeni stanovené provadécim pravnim pifedpisem; piipustnd mira erozniho
ohroZeni se stanovi na zaklad¢ primérné dlouhodobé ztraty ptidy vyjadiené v tunach na 1 ha
za 1 rok v zavislosti na hloubce piidy,
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d) poskozovat fyzikalni, chemické nebo biologické vlastnosti zemedélské pudy jejim
zhutiiovanim, zamokfovanim, vysouSenim, piekryvanim nebo naruSovanim erozi (MZP
1992).

Zakon ¢. 254/2001 Sb., O ochrané vod

V souvislosti s erozi pudy udava vlastnikiim i najemctim pozemka povinnost starat se o
pozemky tak, aby nedochéazelo ke zhorSovani vodnich poméri. Nesmi dochazet k odnosu
pudy erozni Cinnosti vody a dale se musi starat o zlepSovani reten¢ni schopnosti puady
(Smréek & Bittner 2012).

Dobry zemédélsky a environmentalni stav DZES 5
DZES 5, neboli ptidoochranné technologie k ochrané proti vodni erozi, udava opatieni

pro mirng 1 siln€ erozné ohrozené pidy. Toto vymezeni vychdzi z registru zemédélskych
pudnich blokt a ptidnich dila (LPIS).

- Ochrana mirn¢ erozné ohrozenych pud: povinnost vyuzivat piedepsanych
pudoochrannych technologii pfi zaloZeni tzv. Sirokotadkovych plodin (kukufice,
fepa, brambory, ¢irok, bob sety, s6ja, slunecnice)

- Ochrana siln€ erozné ohrozenych ptd: zakaz péstovani Sirokofadkovych plodin;
povinnost péstitelll dodrzovat predepsané plidoochranné technologie pro ostatni
obilniny a fepku olejnou (vyjma obilnin s podsevem jetelovin, travnich a
jetelotravnich smési (Polakova 2018).

3.4.3 Pidoochranné technologie

Bézné zpracovani pudy pii péstovani cukrovky zahrnuje vyuziti kultivatort a pluhti na
podzim pro kontrolu pleveld, k zabranéni utuzeni pidy a rychlé¢ zaclenéni hnojiva a
posklizinovych zbytki. Piida pro sadbu semen se pfipravuje na jafe pouzitim kombinaci
riznych typl bran. Tyto postupy vSak nezahrnuji zddna specificka opatieni, které by zabranily
vodni erozi v nejkriti¢t&jsim obdobi jara a zacatku léta (Scholz et al. 2008). Cukrovka se fadi
mezi plodiny Sirokotadkové, tudiz jeji péstovani na mirné erozné¢ ohrozenych pudach je
podminéna vyuzitim ptidoochranych technologii.

Corsi et al. (2012) definuje padoochranné technologie jako metodu vedeni agro-
ekosystéml pro zlepSeni a udrzeni produktivity, zvySené zisky a bezpe€nost potravin pfi
zachovani a zlepSeni zékladnich zdrojl a Zivotniho prostfedi. Mezi tii zdkladni principy patii
minimélni mechanické poruseni pudy, diverzifikace plodin a trvalé organické pokryti ptdy.
Podle CTIC (2004) slouzi k zachovani pldy jakékoliv metoda zpracovani pldy, ktera
ponechava nejméné 30 % povrchu pidy pokryté poskliziiovymi zbytky, aby se sniZila eroze
pudy vodou.
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Piechod z konven¢niho na konzervaéni zpracovani pudy, pokud se tak déje v souladu
s jeho principy, ma mnoho positiv. ZlepSuje strukturni stav pidy, dochdzi ke sniZeni ztrat
vody a Kkredukci vodni eroze. ZvySuje se akumulacéni a reten¢ni schopnost pudy, coz
zpusobuje zmenseni odtoku vody z povrchu pidy a redukci ztraty vody evaporaci. Dale
dochazi ke zmirnéni utuzenosti piidy a k uspote financnich prostiedkii (Busari et al. 2015).
Mezi nejbéznéji pouzivané ptidoochranné technologie pii péstovani fepy cukrovky patii
podryvani, seti do mulce a pasové zpracovani pudy.

Utinnym opatienim proti vodni erozi je vysev fepy cukrovky do mulée z vymrzajicich
meziplodin za vyuziti pfesnych secich stroji. Pro tuto metodu je typické rychlé zpracovani
pudy, aplikovani primyslovych a organickych hnojiv po sklizni pfedplodiny a v€asné zaseti
meziplodiny (nejpozdéji do konce srpna). Jako meziplodina se nejcastéji vyuziva hoicice bila
¢1 svazenka vratiColistd, kterd béhem podzimu vytvoii porost potlacujici plevele, vaze
zbytkovy dusik a v neposledni fad¢ poskytuje po odumfeni dostatek biomasy s protieroznimi
ucinky (Novotny et al. 2017).

Podryvani je agrotechnické opatfeni provadéjici se na podzim, kde se kypii a
provzdusiuje podorni¢ni vrstva pudy (v fepatskych padach v hloubce 27-35 cm), ale nevynasi
se na povrch pudy. Cilem je obnoveni ztracené vlastnosti pudy, dochdzi ke zvysSeni
porovistosti, obsahu vzduchu v piid¢ a podpoie retenc¢ni a infiltraéni schopnosti ptudy. Pti
vyuziti podryvani se omezuje povrchovy odtok, a to pfispivd ke snizeni vodni eroze pidy
(Pulkrabek et al. 2015).

Pasové zpracovani pudy, neboli strip-tillage, je zpracovani pudy v pruzich ve sméru
fadkd vysévané plodiny, jejichz plosny podil nepfesahne jednu Ctvrtinu povrchu pozemku.
Princip této metody spocivd v kombinaci vyhod plosného zpracovani plidy a seti do
nezpracované pudy. Za hlavni vyhody se povazuje ochrana plidy pii ponechani rostlinnych
zbytkll v mezifadcich, zlepSeni pldnich podminek pro vyvoj rostlin v fadcich a snizeni
mnozstvi hnojiv pii jejich ulozeni do blizkosti kofenti (Novotny et al. 2017).
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4

Z.avér

V této bakalatské praci jsem se zaméfila na podpory a dotace v ramci péstovani
fepy cukrovky a navazujicim zpracovanim cukru. Zpocatku bylo naro¢né dohledat
dostupnou literaturu podpor pro cukrovary. Az po pec¢livém nastudovani dostupnych
materiald jsem zjistila, Ze jedny z nejdulezitéjSich podpor jsou podpora
konkurenceschopnosti a venkovskych sidel. Bez téchto pfispévki by se i nadale
mohlo snizovat mnozstvi péstované fepy a mohlo by dojit ke konci sobéstacnosti
Ceské republiky ve vyrobé cukru. Dle mého nazoru by nebylo $patné sjednotit
veskeré dostupné podpory pro takto vyznamné odvétvi z hlediska Ceské republiky a

s tim souvisejici informovanost nejen vyrobctiim, ale i vetejnosti.

Z bakalarské prace plyne, ze venkov je nedilnou soucasti zemédé€lstvi. Je vSak
velmi obtizné najit zivotaschopny venkov, ktery by nebyl zévisly na masivnich
dotacich, ale byl sobé&stacny a nezhorSoval Zivotni prostfedi. Produkce cukrové fepy
a cukru s navazujicimi sluzbami ponechavaji vyznamnou ekonomickou funkci ve
venkovskych regionech, 1 v posilovani odolnosti venkova, jelikoZ garantuji pracovni
prilezitosti. Benefit maji péstitelé ze sluzeb specializovanych na dopravu,
mechanizaci, osiva, hnojiva a ochranu rostlin. V malych méstech se nalézajici
cukrovary s jejich ekonomickou ¢innosti a residenci maji pozitivni disledek pro
regionalni rozvoj.

Cukr je mozné ziskavat z fepy cukrovky, a proto jsem do prace zahrnula i
struény popis jejiho péstovani. Cukrova fepa je strategickou a velmi vyznamnou
plodinou v Ceské republice. Svym vlivem na pidni urodnost dlouhodobé navysuje
vynosy nasledné péstovanych plodin. VyuZiva se nejen pro potravinaisky primysl,
ale také Kk vyrobé biopaliv. Vyuziti ma i jako krmivo ¢i hnojivo. Lze vSak
predpokladat, ze produkce cukrové fepy na vyrobu cukru zistane jejim
nejvyznamngéj$im uzitim i ptes vyraznou redukci produkce cukru v Evropské unii. To
silné prispélo ke snizeni ploch k péstovani cukrovky a ovlivnilo strukturu rostlinné
vyroby v fepaiskych oblastech.

Program rozvoje venkova 2007 — 2013 slouzil k ziskavani finan¢ni podpory od
Evropské unie pro rozvoj venkova a zemédé€lstvi. V ramci rozvoje venkova mohou
cukrovary cerpat podpory z 0s I. a IV. Osa 1. je zamé&fena na konkurenceschopnost,
hlavné¢ tedy na modernizace zemédélskych podnikli a ptfidavani hodnoty
zeméde€lskym produktim. Osa IV. realizuje mistni rozvojové strategie a spolupraci
mistnich partnerstvi. Dale ptispiva k rozvoji zemédélského sektoru a péci o ptirodu a
krajinu. Z pfimych plateb je pro péstitele cukrové fepy nejdulezitéjsi jednotna platba
na plochu zemédélské pidy a dotace na tzv. citlivé komodity, kterd nahradila
oddélenou platbu za cukr.
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Pied rokem 2003 byla situace vyrazn¢ odlisna od situace soucasné.
Zemédelsky model se zaméfenim na intenzifikaci zeméd€lstvi, maximalizaci
produktivity a zisku je nyni nahrazen zemédélskymi postupy Setrnéj$imi k Zivotnimu
prostiedi. Hlavnim piinosem byly Dobré zeméd¢€lské a environmentalni podminky
zavedené Spolecnou zemédélskou politikou a zapojeni zemédé€lct za ucelem ochrany
jejich pady. MacSharryho reforma z roku 2003 méla pozitivni dopad na snizeni
degradace pudy v Evropské unii. Dotace by mély byt zeméd€lcim rozd€lovany
s ohledem na ochranu pudy za soucasného navrzeni prostiedkl k jejimu dosazeni.
Neékteré z navrhovanych opatieni jsou naptiklad nové modely pro zemédé€lce cilici na
snizeni nakladi ¢i posileni ekosystémovych sluzeb.
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