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Cil prace: Cilem bakalafské prace je zpracovat problematiku HIPS z pohledu

vykonové analyzy zaméiené na voln€ dostupnd feSeni.
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Prace svym zaméfenim odpovida studovanému oboru
Vymezeni cile a jeho naplnéni

Zpracovani teoretickych aspektd tématu

Zpracovani praktickych aspekt tématu

Adekvatnost pouzitych metod, zpisob jejich pouziti
Hloubka a spravnost provedené analyzy

Prace s literaturou

Logicka stavba a ¢lenéni prace

Jazykova a terminologicka Groven

Formalni tiprava a nalezitosti prace
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Vyuzitelnost vysledkt prace v teorii (v praxi)
Vyjadrieni k vysledku anti-plagiatorské kontroly
Prace v ramci kontroly anti-plagiatorskym systémem nevykazuje vyznamnou shodu.

Dil¢i pfipominky a naméty:
Ke strance formalni: autor ¢asto pouziva ¢inného rodu, nékteré obrazky nejsou provazany

s textem, anotace vanglickém jazyce misty neddvad smysl, fadkovani vpraci nema
jednotnou formu.

Prace je velice ¢asto $patné Citelna, autor pouziva neobvyklé slovni obraty, namatkou:

e s.10:,,mezi vyhody zasadné patii...*
e s5.46: ,Naproti tomu je vybaven malym obsahem mozZnosti a funkci, kde ho dalsi dvé
reseni ve srovndni nadmérné prevysuji.“

Ke strance obsahové: z kapitoly 10.1 (s. 29) neni zfejmé, jaké hypotézy si autor stanovil.



V ramci kapitoly 11 (s. 46, délky jedné strany) autor pise, Ze zohlednuje i ,ucinek pfi
prevenci priniku...“, vtextu dale ale zminuje zejména srovnani z pohledu konfigurace
jednotlivych feseni.

V ramci kapitoly 12 sleduje autor vyuziti systémovych zdroji pocitace pri béhu jednotlivych
reSeni.

Kapitola 13 pak vyhodnocuje hypotézy, neni vSak jasné jaké hypotézy a co je jejich
vysledkem. Autor se v praci nezabyval srovnanim udspéS$nosti a Gc¢innosti jednotlivych
feSeni pfi samotné , prevenci priniku®, ackoli Tabulka 2 takové vyhodnoceni obsahuje.

Celkové posouzeni prace a zdliivodnéni vysledné znamky:

Autor si vybral aktualni a zajimavé téma tykajici se HIPS (Host-based Intrusion Prevention
System), tedy systému, které monitoruji a dokazi rozpoznat podezielé chovani na
konkrétnim zarizeni.
Cile prace ale dle mého nebyly zcela naplnény (viz komentate vyse).
Otazky k obhajobé:

1) Jaké jsou Vami stanovené hypotézy?

2) Na strané 54, Tabulka 2 - hodnotite zde ,d¢inek pfi prevenci priniku® - jak jste

kjednotlivym zaveéram dosel?

3) Na strané 54, Tabulka 2 - vysvétlete poloZku ,realizace prostfedi podniku®

4) Shrnte vysledky Vasi prace — vyvhodnotte testovana feseni.
Préaci doporucuji k obhajobé.

NavrZena vysledna znamka: E

V Hradci Kralové,dne 20.kvétna 2019
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