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UvOoD

V prosinci roku 1946 zapocala konference pod zastitou Organizace OSN pro vzd¢lani, védu
a kulturu (UNESCO), ktera po bezmala dvou letech formalné vymezila politickou védu jako
samostatny spolec¢enskovédni obor. Zaroven byly stanoveny ¢tyii pilife, na kterych méla nove
ustavena véda stat. Mezi oblasti zajmu politologie se tak vedle sebe zatadily politicka teorie
(political theory), politické instituce (government), mezinarodni vztahy (international
relations) a strany, skupiny a vefejné minéni (parties, groups and political opinion) (IPSA
2019a). Posledni uvedena oblast uzce souvisi s vyzkumem stranickych systémii, kterému jsou
vénovany nasledujici fadky predkladané prace.

Analyza stranickych systémul zaujima v politické véd¢ ustfedni pozici. Fungovani
modernich demokracii, za pfedpokladu zachovani Zadoucich vstupt a vystupt, bychom si bez
existence stranickych systému dokazali predstavit jen stézi. Nadto se zajem o né stava nutnym,
kdykoliv se snazime porozumét vladnuti zalozenému na politickych stranach (party
governemt). V jistém smyslu mizeme vyzkum stranickych systému aproximovat za vyzkum
fungovani modernich demokracii jako takovych. Pti jejich analyze, respektive pii snaze
0 spravnou interpretaci vztahti, nasi pozornosti nemohou ujit proménné, kterymi jsou naptiklad
historicky vyvoj, presvédCeni a ocekavani spolecnosti, a to zejména na vystupu VvV podobé
volebniho chovani, anebo také charakter politického rezimu ¢i institucionalni nastaveni. Oblast
vyzkumu stranickych systému se tak stava velmi komplexni vyzvou.

Mezi dnes jiz tradi¢ni texty, které se tématem politickych stran, respektive stranickych
systémt zabyvaji, miZzeme zafadit napiiklad prukopnické dilo Politické stany (1951)
francouzského politologa Maurice Duvergera, praci italského politologa Giovanni Sartoriho
Strany a stranické systémy (1976). Dalsi autofi kupiikladu Robert A. Dahl (Who Governs?,
1961), Arendt Lijphart (Democracy in Plural Societies, 1977), autoti Seymour Lipset a Stein
Rokkan (Party Systems and Voter Alignments, 1967) ¢i Peter Mair (Party System Change,
1997)? ve svych dilech s problematikou stranickych systémid pracuji, aé nutné nemusi
predstavovat jejich primarni zajem. VySe uvedena dila, jejichz vycet samoziejmé nelze

povazovat za vycerpavajici, bezesporu poskytuji bohatou inspiraci zejména ve smyslu nabidky

! S lehkou nadsazkou bychom mohli Gi¢astniky ustavujici konference podezirat ze zimérné snahy definovat vyse
zminéné oblasti natolik vagné, aby budouci vyzkum dovoloval §iroké rozkroceni. Platnost této ivahy miize byt
Castené podpotena faktem, ze k dne$nimu dni v rimci Mezindrodni spole¢nosti pro politické védy existuje (IPSA)
51 vyzkumnych komisi (IPSA 2019b).

2 Uvedeny rok v zavorkach odkazuje na rok publikace prvniho vydani.



teorii ¢i hypotéz vysvétlyjicich fungovani stranickych systémi. V této souvislosti je pro nas
dilezity zejména fakt, Ze zminéné texty od pocatku spoluutvéiely naSe premysleni
0 problematice stranickych systémd, a to at’ pfimo ¢i prostfednictvim navazujicich praci. Autofi
vstupujici do odborné debaty se zpocatku zabyvali tématy zahrnujici samotnou konceptualizaci
pojmu stranicky systém,® dale snahou o vytvofeni typologie umoziujici vzajemné odliseni
stranickych systém@ na zakladé vn&jsich charakteristik, respektive vlastnosti,* pozornosti
neusla ani snaha o nalezeni podobnosti mezi typem politického rezimu a typem stranického
systému.®

Protoze je vyzkum problematiky stranickych systémi velmi rozmanity a mnozi z autorti
neziidka vyuzivaji moznosti pfipojit vlastni inovativni poznatky, které se vSak ne vzdy setkaji
s vSeobecnym piijetim, bude vhodné si hned v vodu prace stanovit nékolik ohraniceni,
chceme-li redukci, které nam orientaci ve vyzkumu této oblasti zna¢né usnadni. Jedna se
0 redukci obsahovou, geografickou a ¢asovou.

Jako prvni krok je potfeba vymezit jednotku analyzy. Po obsahové strance mizeme
vV ramci vyzkumu rozpoznat dvé zakladni rovné. Prvni Grovei piedstavuji prace zamétujici se
na vyzkum vnitrosystémovych interakci. V tomto piipadé jsou za jednotlivé nezavisle
proménné povazovany politické strany, respektive nékteré metitelné parametry s nimi spojené,
jako napftiklad jejich velikost, ideové zaméfeni atd., zavisle proménnou je potom samotny
stranicky systém. Druhou uroven predstavuje vyzkum vnésystémovych interakei, kdy je naopak
stranicky systém V pozici nezavisle proménné, zavisle proménnou pak muiZe piredstavovat
napf. kvalita vladnuti, volebni systém ¢i volebni chovani.

Na diilezitosti toto odliSeni nabyvé zejména z ditvodu velmi tésné blizkosti vyzkumu
politickych stran na stran¢ jedné a stranickych systémi na stran¢ druhé. Nicméné, jak bude dale
V textu upfesnéno, a¢ se jedna o oblasti provazané, jejich prunik neni zcela absolutni. V tomto
kontextu bude vhodné si pfipomenout definici stranického systémid vySe zminéného
G. Sartoriho, na kterou je v odborné literatuie velmi ¢asto odkazovano: ,, [Stranicky systém je]
systém interakci vyplyvajici z mezistranické souteze (...) souvisi se vzajemnym vztahem stran,
S tim, jak je kazda strana funkci ostatnich stran a reaguje, soutéziveé nebo jinak, na ostatni

strany.** (Sartori 2005: 55) Tato mozna lehce abstraktni definice v sob&€ nese velmi dulezity

3 Napt. Sartori (2005).

4 V odborné literatufe pozorujeme rozdéleni stranickych systému napiiklad podle poétu politickych stran
(Duverger 1951) miry vzajemné ideové piibuznosti a relativni velikosti (Sartori 2005), ¢i stabilité (Pedersen 1979),
respektive institucionalizaci (Mainwaring 1998; Mainwaring, Torcal 2006).

® Napt. Lijphart (1977).



prvek, a to, Ze stranicky systém je potieba skutecné vnimat jako systém, spise nez jako pouhou
agregaci jednotlivych dilt, politickych stran.

Vedle obsahového hlediska lze vyzkum stranickych systému ohranicit také z hlediska
geografického. Geograficka redukce vymezuje oblast zajmu dle politickych hranic. Muze se
jednat o hranice mezi vybranymi zemémi, niz§imi samospravnymi celky ¢i naopak celymi
kontinenty. V praxi se tedy jedna o vybér stranickych systému pouze v rdmci nami zvoleného
prostoru. AC¢ se miize na prvni pohled zdat, ze geografické vymezeni nepotiebuje dalsiho
komentaie, zkusme vysvétleni této redukce vénovat jest€ maly prostor. Pro ilustraci nam
poslouzi ptiklad z modernich dé&jin evropského kontinentu.

Vezmeme-li do tivahy vyzkum evropskych stranickych systémi, doslo v tomto ohledu
Kk rozsifeni akademického zajmu zejména s padem Sovétského svazu. Zasadni vyznam této
d&jinné udalosti spocival piedev§im v otevieni svobodné soutéze politickych stran jako jedné
z nutnych podminek ke smysluplné analyze stranickych systému. Zajem o vyvoj a fungovani
stranickych systému byl tak obohacen o dalsi geografickou oblast, vychodni Evropu. Zcela
intuitivni vaha nas muze piivést K zavéru, ze je geografické rozSifeni piinosné
pro akademickou debatu primarn¢ z hlediska kvantitativniho (ve smyslu nartstu poctu piipadi
k analyze). Toto tvrzeni bychom mohli jen téZko rozporovat, avSak s kritickym odstupem
ptinos analyzy nové otevieného prostoru spatiujeme také v kvalitativnim hledisku. Proc?
V kontextu vyzkumu stranickych systému jsme svédky situace, kdy se mnozi z autord snazi
prenést mechanicky dosud nabyté poznatky ziskané dominantné na zakladé vyzkumu
zapadoevropskych a konsolidovanych demokracii na nové otevieny prostor vychodni Evropy.®

Pravé onen kontrast mezi o¢ekavanymi a pozorovanymi vystupy vedl k v§eobecnému
pfijeti skutecnosti, ze prostor vychodni Evropy, respektive postkomunistickych stranickych
systémd, je odlisny od téch zapadnich a vyzaduje specificky pristup. Reflexi tohoto nesouladu
V podobé akademické literatury mizeme vidét napt. v ¢lanku zabyvajici se vyzkumem voli¢ské
volatility od Margit Tavits (2008: 549), ve kterém autorka dochazi ke zjisténi, ze volatilita
v piipad¢ zemi vychodni Evropy je disledkem zmény na strané¢ nabidky, v tomto ptipadé

politickych elit, nikoliv poptavky, tedy volica. Tento fakt vsak az kupodivu dlouho mijel autory

® Problému nepienositelnosti koncepti se podrobnéji vénuje G. Sartori v textu Concept Misformation in
Comparative Politics (Sartori 1970). Obdobna debata se mezi vyzkumniky odehréla jiz diive, kdy se zdjem
politologt koncentroval okolo vyzkumu anglo-amerického modelu, od 50. let se pak zajem rozsifuje o dalsi zemé
(Richova 2008: 29, 35).



vychézejici ze zkuSenosti zadpadnich zemi, ktefi se dominantné zabyvali zménami pravé
na stran¢ poptavky (Tavits 2008: 539).

Posledni redukci piedstavuje ¢asové hledisko. Obdobné jako piredchozi geograficka
redukce piredpoklada casova redukce ohraniCeni vyzkumu na zékladé¢ casového obdobi.
Vzhledem k dynamickému vyvoji stranickych systému je velmi dilezité toto ¢asové obdobi
vymezit a nejvhodnéji také doplnit o nalezité zdivodnéni. I zde totiz pozorujeme obdobny jev
spojeny S nepienositelnosti poznatkii mezi vyrazné odliSnymi kontexty. Argumenty majici
platnost pfi analyze stranickych systému ve 30. letech 20. stoleti mohou ztracet na relevanci,
pfi jejich aplikaci v kontextu povale¢ného obdobi, stejné tak se ovS§em nabizi jejich revitalizace
pii snaze interpretovat jevy charakteristické pro stranické systémy 21. stoleti.

Vyse popsané redukce nam pomohly lépe se orientovat ve vymezeni stranickych
systému jako ptipadi k analyze, nicméné se stale pohybujeme v informac¢nim vakuu ve smyslu
metodického postupu analyzy. Jako zlaty standard spole¢enskovédnich praci v oblasti vyzkumu
stranickych systémii dnes slouzi vyzkumny design vyuzivajici komparativni p¥istup.’ Pro jeho
pochopeni v kontextu analyzy stranickych systému si dopomozme odkazem na uryvek z textu
Comparative Politics and the Comparative Method, ve kterém jeho autor A. Lijphart (1971:
683) uvadi ke komparativnimu pfistupu nésledujici: ,, Vsechny ti metody [experimentalni,
statisticka a komparativni] maji za cil védecké vysvétleni obsahujici dva zdkladni prvky:
(1.) wytvoreni obecné platného empirického vztahu mezi dvéma i vice proménnymi, (2.) pri
kontrole, (...) ostatnich proménnych.“ Vystizné¢ se ke komparativnimu piistupu vyjadiuje
I G. Sartori: ,, Proc¢ komparovat? (...) komparace znamend kontrolu. Novost, odlisnost a vyznam
komparativni politiky spocivd v systematickém testovani souboru hypotéz a zobecnovani...
(1970: 57-58). Vyhoda plynouci z pouziti komparativniho piistupu bezesporu spociva pravé
v oné moznosti formulovat robustnéjsi zavéry o podobé& nalezenych vztahti s vétsi mirou jistoty.
Samoziejmé, kvalitni popis kontextu zkoumaného jevu ¢i odhaleni regionalnich specifik
napt. ve formé ptipadové studie neni mozné opomijet a ¢tenafovo obohaceni plynouci z cetby
takovychto texti jisté nebude nizsi.

Prolistujeme-li terminologicky slovnik metodologie spolecenskych véd, zjistime, Ze se
komparativni pfistup dale vnitin¢ vétvi (Porta 2008: 198), pomineme-li jiz tfi vySe zminéné
metody, které mizeme v rdmci komparativniho pfistupu pouzivat, po chvili narazime na dvé

velmi zéasadni distinkce, a to (1.) pfistup zamétujici se na zkoumani vztahii mezi proménnymi

" V odborné literatufe miZzeme &asto pozorovat terminologickou nejednotnost. V tomto textu budeme
komparativni pFistup povazovat za zastfesujici pojem pro tfi metody: experimentalni, statistickou a komparativni.



(variable-oriented approach) proti pfistupu zamétujicimu se na zkoumani ptipadt (case-
oriented approach) a (2.) pfistup zkoumajici dasledky piicin (effect of causes) proti piistupu
zabyvajicimu se zkoumanim pfi¢in dasledkt (causes of effects). Blizsi vysvétleni této
problematiky s jejimi moznymi dusledky pro vyzkumny design ¢i vysledky vyzkumu, sice
lehce ptesahuje ambice tohoto textu, presto by bylo vhodné zminéna déleni alesponi struéné
priblizit.

Prvni dva znaky obou skupin (zkoumani vztahii mezi proménnymi a analyza dasledkt
pfi¢in) se typicky poji s kvantitativni tradici. V rameci této tradice vyzkumnici zpravidla pracuji
s dostateéné velkym pocétem piipadil s jejichz pomoci se snazi odhadnout efekt® nezavisle
proménné (pfipadné proménnych) na zavisle proménnou. Na druhé strané se miizeme setkat
s kvalitativni tradici, pro kterou jsou typické zbyvajici znaky (analyza piipadi a zkoumani
pti¢in dasledkt). Ustfednim zajmem vyzkumniki pak byva nalezeni podminek, piipadné
takové kombinace podminek, zpravidla pfi vyuziti relativné nizkého poctu piipadd, které musi
byt splnény, aby zkoumany jev nastal.®

Pro soucasny vyzkum stranickych systému je charakteristicky nartst praci vyuzivajici
komparativni ptistup, které k ovéfovani hypotéz vyuzivaji zpravidla statistickych metod (napf.
Emanuele, Chiaramonte 2018; Mainwaring 2016; Powell, Tucker 2014). V praxi se tak zcela
obvyklou stava analyza velkého mnozstvi proménnych na vzorku odpovidajiciho mnozstvi
ptipadl. Vyvoj v oblasti informacnich technologii, zejména pak zvySeni vypocetniho vykonu
osobnich pocitact, umoznil efektivni zpracovani velkého mnozstvi dat a v kombinaci s jejich
systematickym sbérem jednoznacné testovani takovych hypotéz usnadnil. Nicmén¢ i tak stale
pretrvava krucialni diraz na precizni konceptualizaci pojmu, spravnou operacionalizaci
zkoumanych proménnych, tedy stanoveni vhodnych indikatort a Grovné€ pro jejich méfeni.
Paklize ptedchozi kroky nebudou zvladnuty s co nejvétSi presnosti, informacni hodnota
takovych praci bude pfinejlepsim polovi¢ni. Piestoze se mohou preference ve volbé ptistupu
k vyzkumu stranickych systémua rtznit, vyzkum této oblasti je stale aktualni a v mnoha
piipadech ma piesah daleko za hranice politické védy.

Jak uz bylo naznaceno vyse, zajem o vyzkum stranickych systému se nabizi kdykoliv

se pohybujeme v modelu vladnuti zalozeném na politickych stranach, coz v pfipadé¢ dnesni

8 Ve statistice se v této souvislosti setkdvame s pojmem effect size, doslova tedy zkoumame velikost uicinku.

° Na tomto misté& je v8ak také potfeba doplnit nasledujici: ,, Odlisnosti mezi kvantitativai a kvalitativni tradici
nejsou z metodologického a vécného hlediska prilis dilezité (...), kazdy dobry vyzkum musi vychdzet ze stejné
logiky védeckého usuzovani (...), oba mohou byt systematické a védecké” (Keohane et al. 1995: 4-5). Pod
védeckym usuzovanim (inference) pak rozumime proces, v némz pouzivime znama fakta za ucelem odhaleni
neznamych fakt (Keohane et al. 1995: 46).



Evropy zahrnuje dominantni mnozstvi zemi.l® Zaroven plati, Ze i pres zna¢ny posun
akademické debaty v této oblasti zlistala spousta otazek nezodpovézena. Jedna z téchto otazek
zni: Proc se stranické systémy méni? Prave tato otazka piedstavuje ustfedni téma predkladané
diplomové prace. V této souvislosti si stanovime dva cile. Prvnim z nich je propojeni jiz
znamych poznatkt z oblasti vyzkumu zmén stranickych systémil, druhym cilem je pak rozsiieni
téchto poznatkli o nové skutecnosti. Prostfedek k naplnéni téchto cilli pfedstavuje analyza
proménnych majici vliv na zménu stranickych systému. Za timto ucelem byly stanoveny dvé

vyzkumné otazky:

(1.) Které promeénné dokazi vysvétlit rozdilnou hodnotu volatility na urovni stranickych

systéemiu vybranych evropskych zemi?

(2.) Jaka je velikost efektu a smer vztahu téchto proménnych?

Pro¢ bychom se méli o problematiku zmény stranickych systémi viibec zajimat? Neni
snad zcela pfirozené a dokonce zddouci, aby voli¢i v demokratickych podminkach a zdkonném
ramci dokazali obménit politické elity? M¢Eli bychom snad vénovat této vyméné zvySenou
pozornost? Caste¢nou odpovéd na tyto dnes az mozna fe¢nické otazky nam mohou poskytnout
koncepty neklasickych teorii demokracie. Vezmeme-li do tivahy argumenty, které se objevily
v souvislosti s konkurenénim modelem demokracie (zejména pak ve vymezeni
J. A. Schumpetera) dozviddme se, Ze utvoreni vlady je hlavnim ukolem lidu, ktery navic
po volbé musi nechat politiky vladnout a zaroven jim do vykonu manddtu nezasahovat
(Schumpeter in Novak 2003: 16). Podobné¢ dtlezitost institutu voleb zdtraznuje Karl R. Popper,
ktery vSak ve vztahu lidu vici politikiim ceni ptedevsim tzv. negativni moc, tedy schopnost
voli¢l stavajici vladu sesadit nendsilnou cestou (Popper 1988; Popper in Novak 2003: 23). Oba
pohledy se, pfes mensi nuance, shoduji v tom, Ze moznosti vymeénit politickou reprezentaci
prostfednictvim voleb kladou velmi vysokou prioritu. Mozny nasledek v podobé zmény
stranického systému se tak muze zdat jako zcela samoziejmy. Vratime-li se k otazce, zda
bychom méli obméné politickych elit vénovat zvySenou pozornost, musime do odpovédi nutné

zahrnout dalsi diillezité proménné jako napiiklad rozsah ¢i charakter této zmény.

10 Od formulace definitivniho tvrzeni oznalujictho viechny evropské staty za staty s vladnutim zaloZenym
na politickych strandch, ndm brani pfipady téch zemi, ve kterych sice politické strany existuji, nicméné
z funkéniho hlediska, kterym muze byt napi. agregace ¢i artikulace zajmu vefejnosti, se jedna spiSe o prostiedky
k ziskani a udrzeni moci jejich vade.

10



Pokud se budeme divat na mapu dnesni Evropy z pohledu vyvoje stranickych systémii,
zjistime, ze v del§Sim Casovém srovndni doznala fada zemi velkych zmén. Diive zcela
nezpochybnitelné a stabilni vzorce stranické soutéze byly oslabeny, pokud ne zcela piepsany.
V zépadni Evrop¢ dokazaly ziskat ¢i vyrazné posilit své parlamentni zastoupeni strany
zelenych, stejné tak i strany zaloZené na krajné pravicové ¢i krajné levicové ideologii. V oblasti
vychodni Evropy se v poslednich letech setkavame s jevem, kdy nové politické strany Casto
oslovuji volice prostiednictvim rétoriky vymezujici se proti ,,starym poradkim®, boji proti
korupci a politickému establishmentu. Samy politické strany byly nuceny se pfizpisobovat
zméndm ve spolecnosti, nebo pravé naopak byly pivodci zmén. Doprovodnym rysem téchto
zmén je pokles stranikd a sympatizantd stran (Dalton 2002), personalizace a centralizace
volebnich kampani nebo vétsi nestalost volebniho chovani (Pedersen 1979).

Evropské stranické systémy se jednoduse promeénily. V tomto ohledu se v poslednich
letech zacina ubirat pozornost jak odborné, tak i laické vetejnosti na volebni zisk tzv. novych
politickych stran, a naopak volebni ztraty tzv. tradi¢nich (¢i onéch medidlné¢ vdécnych
mainstreamovych) politickych stran. Pro volby, které jsou nositeli zmén velkého rozsahu, se jiz
vzilo ikonické pojmenovani ,,volebni zemétieseni“. Pti sledovani del$iho Casového useku
mizeme navic pozorovat, ze tato zména nebyla pouhym momentalnim vychylenim. Dokonce
Ji s lehkou opatrnosti miizeme oznacit za trend, ktery navic v ¢ase zesiluje.

Za ucelem zodpovézeni vyzkumnych otdzek bude analyzovéana volatilita evropskych
stranickych systéml, respektive vztahy mezi hodnotou volatility a vybranymi nezavislymi
proménnymi. Zakladni jednotku analyzy tvoii stranické systémy vybranych evropskych zemi.
ProtoZze nam jde ptfedev§im o zachyceni dynamiky jejich vyvoje, je podoba zkoumanych
stranickych systém@ analyzovdna v ¢ase ihned po volbach do narodnich parlamentd.
S ohledem na vySe zminéné redukce (tedy obsahovou, geografickou a ¢asovou) byl vybran
vzorek zkoumanych stranickych systému v ramci jednotlivych zemi s ohledem na minimalizaci
heterogenity. Vsechny vybrané zemé se nachazeji na evropském kontinentu a lze je také oznacit
za demokratické s potfebnou mirou stranické soutéze a soucasné politickymi pravy
a obanskymi svobodami, které jsou pro analyzu zmény stranickych systém@ nezbytné.'?

Casové obdobi pro analyzu stranickych systémi bylo i s ohledem na rozdilny historicky vyvoj

11V ptipadé bikameralismu je zohlediiovan pouze vysledek siln&js$i komory.

12 Politicka prava a ob¢anské svobody byly pro ugely této analyzy hodnoceny na zakladé pravidelného reportu
organizace Freedom House. A¢ miizeme pozorovat jistou varianci v hodnoceni mezi jednotlivymi zemémi, ale také
uvnitt nich, zadna zemé se ve sledovaném obdobi nevychylila mimo ramec demokratické soutéze.

11



jednotlivych spolecnosti ohrani¢eno pocatkem 90. let s délkou trvani az po prvni dekadu
druhého tisicileti.

Z pohledu ¢lenéni a obsahu jednotlivych kapitol, kopiruje prace logickou strukturu texta
vyuzivajicich kvantitativni pfistup. Vedle uvodni a zavérecné kapitoly je prace CElenéna
do dalsich ti kapitol. Témi jsou teoretickd, metodologicka a analyticka kapitola. V teoretické
kapitole budou piedstaveny teoretické pristupy, stanoveny hypotézy a také konceptualizovana
zména stranického systému. Jiz dfive zminovanou komplexitu vyzkumu zmén stranickych
systému téz reflektuje odborna literatura. Ta neumoznuje zvolit jednu velkou teorii, ktera
by vysvétleni mnohovrstevnatého fenoménu bezezbytku dovolovala. Naopak mizeme
predpokladat, ze by zizeni nasi pozornosti pouze na jedno mozné vysvétleni ve vysledku mohlo
vést k opomenuti dalSich relevantnich vztahii ¢i proménnych. Jisté teoretické rozkroceni je
V tomto smyslu proto zadouci. I z tohoto diivodu prace vychézi z nékolika teoretickych piistupt
majicich explanaéni potencial pro oblast zvoleného tématu a zarovein mohou byt vzajemné
kompatibilni.

V metodologické ¢asti prace se budeme postupné vénovat popisu vytvoieného datového
souboru, piedevsim sohledem na vysvétleni panelové struktury dat, operacionalizaci
jednotlivych proménnych, zejména volatility stranického systému jako zavislé proménné
a vybranych nezavisle proménnych. Urcity prostor bude vénovan vysvétleni regresni analyzy,
predevs§im s dirazem na zvolenou modelovou specifikaci fixnich efektti. Pro analyzu vztaht
mezi proménnymi budou vyuzity statistické metody, a to jak na urovni deskriptivni, tak
inferen¢ni statistiky. V ramci inference se budeme vénovat statistickému modelovani zejména
s vyuzitim metody regresni analyzy. Vysledky prezentovanych modelt by mély ctenare
obohatit vedle do ur¢ité miry zobecnitelnosti nalezenych vztaht, také o pravdépodobnostni
moznost jejich predikce.

V posledni analytické ¢asti budou provedeny konkrétni analyzy vztahd vybranych
proménnych. Hlavni naplni této casti bude ovéteni stanovenych hypotéz. Vysledky analyz
vychézejici z vytvofeného datového souboru budou interpretovany s ohledem na diive
predstavené teoretické predpoklady. Vedle jiz zminovaného regresniho modelovani bude

vénovan prostor i dil¢im analyzam.
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1. TEORETICKA CAST

Teoreticka Cast prace obsahuje tfi podkapitoly. V prvni z nich Konceptualizace volatility
stranického systému (podkapitola 1.1.) dojde ke konceptualizaci pojmu volatility, a to zejména
pro pouziti na irovni stranického systému. Bude vysvétlen zplisob vypoctu volatility na zakladé
Pedersenova indexu. V zavéru podkapitoly budou shrnuty vyhody a nevyhody pro pouziti
agregované volatility a navrhnuta doporuceni pro zmirnéni slabin.

V podkapitolach Teoretickd reflexe promény stranickych systémii (1.2.) a Proménné
ovliviwjici volatilitu stranickych systémii, zkusenost od 90. let (1.3.) budou formulovany
hypotézy, které budou pozdéji v analytické Casti prace ovétovany. Podkapitola 1.2. shrneme
vybrana teoreticka vychodiska, ktera se objevuji ve vyzkumu zmén stranickych systému.
Zde nas bude predevsim zajimat vyvoj debaty, ktera se v této problematice odehrala at’ uz pfimo
nebo sni velmi tzce souvisi. Nasledujici podkapitola 1.3. bude urlitym rozpracovanim
piedchozi podkapitoly. Budou v ni prezentovany zvolené teoretické pristupy, respektive
nezavisle proménné, které dale poslouzi k formulaci hypotéz o ptedpoklddaném vztahu mezi

zavisle proménnou a nezdvisle proménnymi a jejich naslednému ovétovani.

1.1. Konceptualizace volatility stranického systému

Uvodni myslenka, ktera se mize zdat do jisté miry intuitivni a stoji na po&atku Givah o vyzkumu
stranickych systém, zni, Ze stranické systémy nejsou statické. Podobné jako mnoho dalSich
konceptl z politické reality 1 stranické systémy podléhaji v case zméné. Toto konstatovani
ovSem samo o sob& nema prili§ vysokou informaéni hodnotu. Pokud si pfedem nedefinujeme,
co konkrétné ma byt pfedmétem zmény, 0 relevanci dalSich tvah na toto téma bychom mohli
s uspéchem pochybovat. Abychom mohli spolehlivé zodpovédét otdzku, co je pfedmétem
naSeho zdjmu, bude nejdiive potifeba zodpoveédét i to, co predmétem naseho zdjmu neni,
respektive co by mohlo byt, ale pfesto neni.

Pojmout stranicky systém jako jednotku analyzy v sob€ nese vnitini potiebu zvolit
vlastnost nebo parametr, ktery ma byt sledovan. V tvodu této prace uz bylo v kratkosti
naznaceno, ze se vyzkumem stranickych systémti zabyvalo vicero autord, ktefi ¢asto volili
odliné nastroje k jeho zkoumani (z Geského prostfedi napt. Linek 2014; Sedo 2011a; Sedo
2011b, v zahranic¢i Bartolini, Mair 1990; Birch 2003; Mainwaring et al. 2016; Pedersen 1979;

Powell, Tucker 2014; Tavits 2008). Do dnesniho dne miizeme v odborné literatuie identifikovat
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set vlastnosti stranickych systémd, pficemz mnoh¢ z nich maji pro nami zvolené téma vysokou
relevanci.’® Pfesto se budeme v prib&hu nasledujicich fadkd snazit zdGvodnit, pro¢ je pravé
volatilita na urovni stranického systému (tzv. parlamentni volatilita) tim nejvhodnéjSim
indikatorem pro zachyceni jejich zmény.

Termin volatilita Ize také prelozit jako nestabilita, nekonzistence ¢i zména. Powell
a Tucker (2014) poukazuji na velmi té€snou souvislost s jednim ze zakladnich témat politické
vedy, stabilitou. Také Scott Mainwaring se pii svych vyzkumech institucionalizace stranickych
systému nejprve v Latinské Americe (Mainwaring: 1995; Mainwaring, Scully 1999) pozdg&ji
v také v zemich Evropy a Asie (Mainwaring 1998; Mainwaring, Torcal 2006) zamétuje
predevsim na volatilitu jako na prvek, ktery se stabilitou tzce souvisi. Stranické systémy
vykazujici vysokou hodnotu volatility mohou vést k rozsahlym zménam v policy, dovolovat
vstup novym stranam a také oslabit vyjednavaci pozici statim pii uzavirani dohod,
nebo dokonce ohrozit stabilitu demokratického rezimu, na stran¢ druhé vSak systémy s piilis
nizkou volatilitou mohou indikovat vytvoreni kartelu a omezovani stranické soutéze (Powell,
Tucker 2013: 123). Vyse uvedené duvody lze rozporovat jen stézi, nicméné dodejme,
Ze vV ramci této diplomové prace bude na ukazatel volatility pohliZzeno jako na jednu z vlastnosti
stranického systému, ktera S Sebou nenese ani pozitivni, ani negativni asociace. Zda a kdy je
vysoka, respektive nizka volatilita nebezpecna pro kvalitu vlady ¢i kvalitu demokracie, nelze
vyvozovat z pouhého pohledu na hodnotu tohoto parametru bez dalsich informaci o kontextu.

Ve vyzkumné praxi miizeme rozliSovat mezi volatilitou méfenou na individudlni urovni
(téz mikroturoven) a volatilitou na agregované urovni (t€Z makrotroven). Volatilita
na individualni Grovni nejcastéji souvisi S vyzkumem volebniho chovani, kdy je zakladni
jednotkou analyzy voli¢ (respektive nevoli¢), ktery mezi dvéma po sobé jdoucimi volbami
zménil volbu konkrétni politické strany (pfipadné u voleb absentoval, ¢i po piedchozim
absentovani volil). V tomto ptipadé tedy pracujeme s daty na individualni Grovni. Data z této
urovné méfeni nej€astéji pochazi z dotaznikovych Setteni (Linek 2014: 25), pfi¢emZ 1 zde plati,
7e vice dat dovoluje vétsi pruznost a kreativitu p¥i provadéni konkrétnich analyz.'*

Druhé rozliSeni piedstavuje volatilita na agregované tirovni. Uroveii agregace pak
pfizptisobime nasemu vyzkumnému zameéru. V této souvislosti mizeme rozlisit tfi dimenze:

(1.) voli¢skou (téz volebni) volatilitu (electoral volatility), u niz zakladem pro vypocet je

13 pPtehled rtiznych parametr( napt. Janda, Kwak (2010: 24).

14 Nejcenngjsi typ dat predstavuji panelova data, ve kterych jsou zkoumany stejné jednotky v ¢ase. Mnoho
vyzkumnikti také vyuziva data z mezinarodnich dotaznikovych Setfeni, kterda dovoluji porovnat volebni chovani
napfi¢ zemémi.
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hodnota volebniho zisku politickych stran, (2.) parlamentni (parliamentary volatility) ktera
pracuje s podilem, ptipadné poctem kiesel obsazenych danou stranou v zakonodarném sboru
(nejcastéji vSak jedné z komor parlamentu) a (3.) vladni (government volatility) ktera vyuziva
podil ¢i pocet obsazenych ministerstev danou stranou. A¢ mohou byt vysledky jednotlivych
dimenzi siln¢ korelovany, z teoretického hlediska kazda dimenze ve vysledku vypovida
0 nécem jiném. Proto bychom pfi ¢etbé odborné literatury méli vzdy citlivé rozliSovat, ktera
dimenze by méla byt pii ovétfovani hypotéz zvolena. I zde se totiz vyskytuji ptipady, kdy autofi
pii vyzkumu stranickych systémt pouZzivaji voli¢skou volatilitu s nejcastéjSim odiivodnénim
jeji silné korelace s volatilitou na parlamentni trovni (Emanuele, Chiaramonte 2018: 3;
Mainwaring, Scully 1995). Zda je toto odivodnéni skute¢né relevantni mizeme prozatim

nechat jako téma dalSich debat. Tabulka ¢. 1 shrnuje ptiklady volatility dle Girovné méfeni:

Tabulka ¢. 1 — Piehled trovni pro méfeni volatility

Individualni droven Agregovana uroven
Voli¢ska volatilita
(volebni zisk politické strany)

Objekt Individualni volebni chovani Parlamentni volatilita
méreni (volig) (podil parlamentnich mandati)
Vladni volatilita

(podil obsazenych ministerstev)

Zdroj: Vytvoreno autorem.

Pro ucely této prace bylo zvoleno sledovani dimenze parlamentni volatility, ktera
dokaze nejvérnéji zachytit zménu stranického systému. Pro jeji vypocet budeme pouzivat
vzorec, ktery ve svém ¢lanku piedstavil Mogens Pedersen (1979). A¢ byl koncept volatility
V literatufe pouzivam jiz diive (viz nasledujici podkapitola), ptinos Pedersenovy prace spociva
predevs§im ve vytvoreni analytického néstroje, prostiednictvim néjz je mozné vyjadiit zmény
v agregované podporte politickych stran. Zaroven dokaze produkovat standardizované, a tedy
napifi¢ zemémi i ¢asem porovnatelné vysledky. Index volatility v sobé zohlediiuje casovou
rovinu (Pedersen 1979: 3). Ve srovnani s ostatnimi ukazateli vlastnosti stranickych systému
jako naptiklad stranické fragmentace (méfeno indexem efektivniho poctu stran, Laakso,
Taagapera 1979) ¢i rlznymi indexy polarizace, které slouzi pifedev§sim k zachyceni
momentalniho stavu, se proto pouziti Pedersonova indexu jevi jako vhodnéjsi pravé z ditvodu

zachyceni dynamiky vyvoje. Index je navic velmi snadno interpretovatelny, coz je mozna jeden
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Z hlavnich diivodd pro jeho cetné pouzivani dalSimi autory. Vzorec pro vypocet indexu

volatility je nasledovny:
— 1
V=>"»rXx |pit_ pit—1|

Vysledna hodnota indexu (V) se rovna piesunu volebniho zisku (p) politickych strany
(i) mezi dvéma po sobé jdoucimi volbami (t a t-1). Nejprve vypocitame hodnotu rozdilu
volebniho zisku dané strany ve volbach (t) a piedchazejicich volbach (t-1). Hodnotu vsech takto
vypoétenych rozdild®® u kazdé politické strany seéteme a naslednd tuto hodnotu vydélime
dvéma. Vysledna hodnota indexu volatility se pohybuje mezi nulou (tzn. na agregované Grovni
volebnich vysledkil stran ve dvou po sobé jdoucich volbach se neudala zadna zména) a 100
(coz znamend, ze vSechny politické strany ve volbach ztratily na agregované trovni volebni
zisk na ukor novych politickych stran). Postup vypoctu byl pro ilustraci vysvétlen
na agregované voli¢ské tirovni, nicmén¢ jeho logika se pro dalsi irovné (parlamentni ¢i vladni)
neméni. V pfipad¢ parlamentni Grovné namisto agregovaného volebniho zisku pracujeme
s hodnotami podilu ziskanych mandatt (Ersson, Lane 1998: 22; Sedo 201 1a).

Pedersentiv vzorec samoziejmé dovoluje dalsi Gpravy. Jednou z nich je dekompozice
vypoctu volatility pro riazné bloky strany (Linek 2014: 28). Peter Mair a Stefano Bartolini
(1990) tak napiiklad rozdélili politické strany dle jejich ideového profilu a pocitali volatilitu
v ramci bloku levicovych a ne-levicovych stran, coZ mimo jiné dovolilo porovnat, ktery z téchto
dvou bloka vice syti celkovou hodnotu volatility. V praxi je matematicka Gprava vzorce
pro vypocet blokové volatility velmi snadna. Jedinym krokem, ktery je potieba ucinit je pfedem
definovat, které strany sdruzime do prvniho bloku a které do druhého bloku. Princip vypoctu
zistava identicky. DalSi zajimava dekompozice byla vyuZita v praci Sarah Birch (2003).
Autorka zde zkoumala volatilitu v postkomunistickych zemich. Birch (2003: 121) tvrdi,
ze zkuSenost zemi vychodni Evropy je odlisnd od zkuSenosti zdpadoevropskych demokracii,
a pfi pouziti agregované voli¢ské volatility jako ukazatele zmény volebniho chovéani, mize dojit
k neptesné interpretaci vysledkt. Toto stanovisko zdtvodnuje tim, Ze dtvody pro zvysenou
volatilitu ve vychodnich zemi (v porovnani se zapadnimi zemémi) mizeme hledat spiSe

na strané nabidky (politickych elit), z ¢ehoz autorka soudi, Ze se index voli¢ské volatility nejevi

15 Hodnota rozdilu musi byt pted koneénym souétem prevedena do absolutnich hodnot. Musime piedejit situaci,
kdy by se kladna a zaporna Cisla vzajemné vyrusila. Napf. pokud jedna politicka strana ve druhych volbach posili
a druha oslabi (tzn. hodnota -20 bude do vypoctu vstupovat jako 20).
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jako vhodny proxy ukazatel pro zachyceni zmény ve volebnim chovani (tedy zmény na strané
volict).

Na tomto mist¢ vSak skromné poznamenejme, ze tento nedostatek neni ani tak
nedostatkem nastroje (Pedersenova indexu) jako spi§ nedostatkem na strané jeho uzivatele.
Paklize je naSim primarnim zajmem zachyceni uvazovani volice, skutecné se nemusi pouziti
agregovaného ukazatele ukazat jako vhodny. Teoreticky je mozné, aby mezi dvéma volbami
doslo k zaniku jedné z politickych stran s disciplinovanym elektoratem, coz se v tomto ptipade
muze jevit jako proménnd majici na volice silny efekt. V dusledku tohoto zaniku dojde
k navyseni volatility, aniz by jeji pfi¢inou byla zména volebniho chovani na strané volicu.
Pokud vSak méame silny, respektive teoreticky zdtvodnény predpoklad takového jevu, neni
lepsi vyuzit data z dotaznikové Setieni? Birch na tento problém odpovida tak, ze to neni zcela
nutné. Tento problém (Castecné) vyfesila tim, Ze rozdé€lila strany do dvou blok podobné jako
Mair a Bartolini (1990), avsak nikoliv podle ideového profilu danych stran, ale podle toho, zda
se ucastnily i pfedchozich voleb. Do vypoctu tak vstupuji pouze strany, které se zacastnily obou
voleb.

Obdobny styl upravy indexu vyuzivaji také prace Scotta Mainwaringa (Mainwaring et
al. 2010 a Mainwaring et al. 2016.), v nich autofi rozdé€lili strany do bloku tzv. novych
politickych stran, jejichz vysledky pak zachycuje vnésystémova volatilita (extra-system
volatility), a bloku tzv. tradi¢nich politickych stran, kterou zachycuje vnitrosystémova
volatilita, (within-system volatility). Stejnou Gipravu pouzivaji autofi studie Revisiting electoral
volatility in post-communist countries (Powell, Tucker 2014) ve které autofi vyuzivaji stejného
déleni avsak s odlisSnou terminologii (volatilita typu A, pro nové politické strany a volatilita typu
B, pro tradi¢ni politické strany). Autofi této studie dale argumentuji pro nutnost odliseni téchto
dvou typt, kdy volatilita typu B ptfedstavuje Zadouci prvek zastupitelské demokracie, protoZe
znéazornuje presun sily mezi politickymi aktéry, kteti jsou soucasti politického procesu, naopak
volatilita typu A zachycuje vstup a odchod stran ze systému. Volatilita typu A je tak mnohem
vice spojena s nestabilitou stranického systému (Powell, Tucker 2014: 124).

Na tomto misté je v§ak potieba jisté kritické reflexe a odstupu od zminénych argumentt.
Je pravdou, ze znalost informace o volatilit¢ zptisobené vstupem novych politickych stran
v nam poskytuje vyssi informacni hodnotu. Jestlize se snazime porozumét problematice zmény
stranickych systémid ma pro nas tento ukazatel vysokou relevanci. Nicméné vneseni
normativniho hodnoceni o tom, co je zadouci (typ B) a co predstavuje riziko (typ A) neni bez
podrobné;jsi znalosti kontextu dané zemé, respektive znalosti rozlozeni sil stranického systému

v referencnich volbach, odivodnitelné. Pfedstavme si situaci, ve které je zakofenénou soucasti
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stranického systému antisystémova strana. Ve vypoctu bude takova strana oznacena jako
tradi¢ni, nicméné bychom s nejvétsi pravdépodobnosti netvrdili, Ze je jeji posileni zadouci (bez
ohledu na to, zda by m¢l tento narust pfimy dopad napiiklad na kvalitu demokracie). A naopak,
vys§i hodnota volatility zptisobena vstupem nové politické strany nutné neznamena ohrozeni
stability, o to méné ohrozeni demokracie. Z téchto divodi se budeme drzet doporuceni
uvedeného v tvodu této podkapitoly. Volatilita je pouze technicky parametr, ze kterého nelze
bez blizsi znalosti kontextu vyvozovat, zda je urc¢itad hodnota zadouci ¢i nikoliv.

Vratime-li se zpét k debaté o dekompozici indexu, vSechna déleni sleduji stejny cil, a to
rozlideni v pfesunech volebnich ziskdl u riznych typi stran.® Rozdgleni volatility do bloki pro
nové a tradi¢ni strany ma urcity kvalitativni ptinos. Dokaze totiz 1épe zachytit dynamiku zmény
nez pouhy udaj o celkové hodnoté volatility. Tabulka ¢. 2 shrnuje vyhody anevyhody

souvisejici s pouzitim agregovaného ukazatele volatility.

Tabulka ¢. 2 — Vyhody a nevyhody agregovaného ukazatele volatility

Vyhody Nevyhody
Snadna interpretace vysledkd. Agregovana troven dat (pii interpretaci hrozi
ekologickd chyba; pro vyzkum volebniho
Vysledky jsou standardizované, coz umoznuje | chovani nemusi byt vzdy vhodna).
porovnani napii¢ zemémi i v Case.

Vysledek je citlivy na arbitrarné zvolena kritéria
Vysledna hodnota indexu je pevna, neni zatizena | (vybér stran podle piekroceni urcité hranice
chybou, kterou muZeme pozorovat v datech z|hlasu, v pifipadé rozd€leni do bloka jsou pak
dotaznikového Setieni. dilezita kritéria fazeni do téchto bloki).

Céste¢né zachycuje dynamiku vyvoje. Vysledek nezohlediiuje silu jednotlivych stran.

Je mozné ji pouzit pro vice urovni (voli¢ska,
parlamentni ¢i vladni).

Dovoluje dalsi upravy (napft. rozd€leni na bloky
stran).
Zdroj: Vytvoreno autorem.

V tabulce vyse by nas mél zajimat pfedev§im druhy sloupce s uvedenymi nevyhodami.
Ty samoziejmé bereme v potaz a pokusime se o jejich ¢asteCnou napravu. Nasledujici prehled
argumentl a cilenych korekci, by nds mél presvédcit o tom, Ze zmény, které byly ve vypoctu

provedeny, minimalizuji, pfipadné zcela odstrani nekteré slabiny. Primarné je tieba si

16'\/ tomto smyslu slouzi oznadeni politickych stran za tradicni spise jako pracovnim nazev. Nové politické strany
jsou takové, které se neucastnily predchozich (referencnich) voleb a jejich vysledek tak ve vypoctu nemohl byt
zohlednén.
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pfipomenout, Ze naSim zajmem je zachyceni zmény stranického systému. Zakladni jednotkou
analyzy byl zvolen stranicky systém. Pro zachyceni takové zmény je zadouci sledovat volatilitu
na urovni parlamentu. Na misto volebni sily jednotlivych stran tak sledujeme jejich silu
v podobé obsazenych mandata!’

Prvni uvedenou slabinu ptedstavuje urovein méteni indexu, ktery je agregovan na uroven
zemé. Z toho vyplyva moznost ekologické chyby.!® Jedna se o obecny jev, ktery miize nastat
pii praci s agregovanymi daty, respektive ve fazi interpretace vztahti, neni tedy vyhradné spojen
s volatilitou. Jedinou moznosti, jak tuto chybu minimalizovat je uvédoméni si jeji existence
a nasledné zohlednéni pfi interpretaci dat. Tento nedostatek musi zohlediiovat predevsim autofi
zkoumajici volebni chovani. Agregovany index volatility nedokdze zachytit individudlni
presuny voli¢t. V praxi muze dojit k situaci, kdy vSichni voli¢i zméni oproti referenénim
volbam volebni preferenci, aniz se toto projevi na vysledné hodnoté (Linek 2014: 25). Jadrem
nasi prace je vSak zachyceni zmény ve stranickych systémech. Nevyhoda je spiSe upozornénim
pred moznosti chybné interpretace, nez ze by predstavovala zasadni omezeni.

Citlivost volatility jako vysledek arbitrarné zvolenych kritérii odkazuje piedevsim
na problematiku pii vybéru politickych stran, respektive jejich vysledkid pii vypoctu rovnice.
V této souvislosti musi kazdy vyzkumnik v pocatecni fazi prace stanovit podminky, jez udavaji,
ktera strana vstoupi do vypoctu, ptipadné do jakého bloku stran méa byt zafazena (viz vySe napf.
rozdélni na nové a tradi¢ni strany). Popis konkrétnich problémi podpotfeny empirickou
evidenci zdtivodiujici, pro¢ se jimi zabyvat, byl velmi dobfe zpracovan v ¢lanku The volatility
of volatility (Bértoa et al. 2017). Autofi ¢lanku nejprve poukazuji na relativné nizkou korelaci
pii srovnani vypocitanych hodnot volatility mezi ostatnimi autory, kdy ,, ... koeficient variance
(...) Vjednotlivpch zemich a volbach dosahl priumérné hodnoty 0,31 (...) pri porovnani
Jjednotlivych zemi se vyslednd variance pohybovala v rozsahu od 0,11 do 0,61. Z celkového
poctu 1103 mozZnych pdrovych srovndni [pairwise comparasions] byla nalezena mezi autory
shoda pouze v 0,8 % pripadii [a] priimérna korelace mezi zemémi citajici alespon 20 voleb byla
0,73 (Bértoa et al. 2017: 143; 145). Protoze jsou zdrojova data pro viechny autory identicka,*®
zdtvodnéni pro tak vysoké rozdily musime hledat jinde. Pfi¢inou jsou praveé odlisnosti

v nastavenych kritériich: (1.) Je nutné se rozhodnout, jak pocitat mensi politické strany

17 Takovy pohled na silu strany preferoval i G. Sartori (2005: 126), kdyz ¥ika: ,, ...sila strany je pFedevsim vyrazem
jeji volebni sily (...) hlasy jsou preménény na mandaty, coz nas vede k sile parlamentni strany.

18 Ekologicka chyba (ecological fallacy) ve zkratce znamena chybné usuzovani na chovani jedinct (individualni
uroven) ze vztaht nalezenych na agregované Grovni.

19 Statistické ufady jednotlivych zemi (&i jejich obdoba) vydavaji oficialni volebni vysledky, pfipadné také existuji
volné dostupné databéaze, které volebni vysledky sbiraji.
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(ve smyslu volebniho zisku) a (2.) jakym zplsobem operacionalizovat kontinuitu politickych
stran (ve smyslu jejich slouCeni, integrace, rozd¢leni apod.). Prvni kritérium klade
na vyzkumnika otazky, zda pocitat vysledek vSech stran ucastnicich se voleb ¢i nastavit
omezeni jako napf. pulprocentni, dvou ¢i pétiprocentni hranici. Nastaveni druhého kritéria neni
uplné tesitelné a kazdy z autord se v této véci lisi. Tato praxe vSak nemusi byt sama o sob¢
problémova, pokud jsou kritéria nastavena vhodné vzhledem k vyzkumnym otdzkam
¢1 hypotézam jednotlivych praci a podloZzena odpovidajicim teoretickym zdivodnénim. VEtsi
problém piedstavuje skutecnost, kdy se ve vypoctu volatility odrdzi autorova neznalost
kontextu.

Zamyslime-li se nad feSenim probléml S nastavenim kritérii v kontextu naseho
vyzkumu, tak samotny fakt, ze pocitame volatilitu pro parlamentni Groven, zcela vytesi
nastaveni prvniho kritéria (kde procentualni hranice kopiruje redukéni efekt volebniho systému
vV dané zemi a daném case voleb). Otazka nastaveni druhého kritéria je o poznani slozitéjsi,
avsak ani toto kritérium neni nefesitelné. V odborné literatuie se objevila fada piistupt, které
hledaji a nabizeji odpovéd’ (Birch 2003: 185; Sikk 2005; Sedo 2011a: 72). U kritéria nastaveni
kontinuity se vSak zkusme pozastavit nad tim, zda autofi snazici se tento problém definitivné
vyfesit, nevychazeji z nepiesné pocatecni tivahy. Asi bychom nasli shodu na tom, ze kazda
zem¢ ma urcita specifika, ta mohou byt nasledné reflektovana v podobé stranického systému,
tyto odlisnosti sice nemusi byt natolik velké, aby zcela zamezovaly ve vzajemné komparaci
zemi, presto bychom méli specificky kontext zohlednovat. V této souvislosti se typicky nabizeji
otazky: Jak zachazet s politickou stranou, ktera se mezi dvéma volbami rozd¢lila, sdruzila
¢1 ptejmenovala? Jakym zplisobem zachytit jeji kontinuitu? Znamena zména nazvu strany také
pferuseni jeji organizacni kontinuity? Jak se vyporadat s ptipadem ptechodu silnych osobnosti
do jiné politické strany? Tyto otdzky se navic dale rozSifuji v piipadé€, kdy se snaZzime
0 zachyceni volatility tzv. novych politickych stran.

Reseni uvedenych otazek stavi kazdého vyzkumnika pfed vyzvu, pro kterou musi najit
odpovéd jiz v pocatecni fazi vyzkumu. Mnozi z autorii nabizeji ndvodna doporuceni, kdy krok
za krokem dojdeme ke standardizovanému vysledku, aniz tyto mozné kontextualni odliSnosti
dokézi zohlednit. Nabizi se tak otdzka, zda by nebylo vhodnéjsi zvolit takovy pfistup, ktery
ke kazdému stranickému systému dané zemé pfistupuje individualng, a proto je ve vysledku
Kk pfipadnym nuancim citlivéjsi. Tento piistup byl preferovan v ramci této diplomové praci.

Posledni zminéné nevyhoda tikd, ze agregovana volatilita neni schopné zohlednit silu
strany, a z toho divodu pfili§ malo reflektuje miru kvalitativni zmény. V praxi si miZeme

predstavit politické strany se ziskem 5 % a 50 % mandati v referenc¢nich volbach, které
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Vv nasledujicich volbach ob¢ ztrati 5 % mandati. Pro jednu z nich to miize znamenat oslabeni
pfi uchovani dominantniho statusu, pro druhou pak Gplné vyfazeni z parlamentu a zanik. Tento
nedostatek ziejm¢ neni mozné spolehlivé odstranit. Lze jej vSak CasteCné zmirnit tim,
ze hodnotu volatility (po vzoru vyse) rozdélime do blokid. Nejvhodnéjsi zpusob, ktery
teoreticky a konceptualné zachycuje zménu stranického systému, je rozd€leni na blok
tzv. novych politickych stran a tzv. tradi¢nich politickych stran. K celkové volatilité¢ tak
pfidame dal$i informaci, ktera K jiz zachycené zméné doplni i dalsi kvalitativni hledisko.
Tabulka ¢. 3 shrnuje argumenty vySe piedstavené debaty o nevyhodach, které vyplyvaji
Z pouzivani agregovaného indexu volatility. Ctvrty sloupec pak struéné popisuje vysledny stav

puvodné predstavenych nevyhod po provedeni zvazovanych uprav.

Tabulka ¢. 3 — Nevyhody agregované volatility po tpraveé

Pivodni nevyhoda Zvolena uprava Stav po upravé
Nelze vyiesit, pouze
L S Vypocet nebude
Ekologicka chyba. zohlednit pfi ypoce
: . ovlivnén.
interpretaci.
Agregovand Uroven
dat. Pro méfeni zmény na
Ptesuny volici na urovni stranického Vypocet nebude
individualni tirovni. systému neni tato ovlivnén.
nevyhoda relevantni.
, . Pro méfeni zmény na
Nastaveni hranice pro , . S .
C e, urovni stranického Vypocet nebude
zahrnuti politickych . . -
stran systemu nenti tato ovlivnén.
Citlivost vysledné ' nevyhoda relevantni.
volatility na o , S .
P Snaha pfistupovat ke Vysledek vypoctu miize
ni kritéria pr v s A o
nastavent kritérii. Nastav_e riteria pro kazdé zemi individualné byt stale ovlivnén,
operamonahzace , © 1 , v
o N a tim maximaln¢ uprava vsak
kontinuity politické . , AR
zohlednit dana maximalizovala
strany. . -
specifika. validitu.
Ptipojeni vysledku
Vysledek neodrazi  Index nezohledni Rozdéleni vysledku do  volatility pro blok tzv.
silu jednotlivych kvalitativni prvek bloku tzv. novych stran  novych politickych stran
stran. zmeény. a tzv. tradicnich stran.  ¢asteCné zminovany

nedostatek kompenzuje.

Zdroj: Vytvoreno autorem.

Z4dny analyticky nastroj, ktery se snazi postihnout tak komplexni jev, jakym je zména,
neni absolutné bezchybny. Mnozi autofi byli nuceni provadét tipravy vzdy s ohledem na jejich
oblast zajmu a cile, kterych chtéli dosdhnout. Z jejich zkuSenosti jsme pii zvazovanych

upravach vychézeli. Pedersentliv index volatility se vzhledem k ndmi zkoumané problematice,
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kterou pfedstavuje zachyceni zmény ve stranickych systémech, jevi jako vhodny néstroj.
Navrhované upravy dovoluji maximalizovat validitu a reliabilitu vysledkid. Soucasné lze
nevyhody spojené s jeho pouzitim minimalizovat ¢i zcela odstranit. Nejvetsi vliv pro zpiesnéni
predstavuje vhodné nastaveni dimenze méfeni, tedy méfeni parlamentni volatility, ktera
v konceptudlni roviné odrdzi zménu na urovni stranickych systému 1épe nez dimenze voli¢ské

volatility.

1.2. Teoreticka reflexe zmén stranickych systémi

Literatura zabyvajici se problematikou zmén stranickych systému je velmi rozsahla. Navic
muzeme pii Cteni nardzet na velké mnozstvi ptistupl prostiednictvim kterych autofi na vyzkum
promén stranickych systém@ nahlizeji. Casto se také setkdvame s terminologickou
nejednotnosti. Zaroven se anitéto oblasti vyzkumu nevyhnul jisty etnocentrismus
pfi interpretaci, kdy mnozi autofi promitaji do vyzkumu osobni zkusenost se zemi jejich pivodu
(Richova 2008: 36). I mozZn4 z téchto diivodi je odborna debata v této oblasti méné prehledna.
Pro ucely tohoto textu stoji ve stifedu naSeho zdjmu piredev$im ta cast vyzkumu
stranickych systému, kterd nevychazi z pozorovani praxe jedné zemé (Casto se napf. jedna
0 ptipadové studie jednotlivych zemi). Nasi pozornost proto zamétime na texty, jejichZ autofi
S ohledem na vybér evropskych zemi bude téz reflektovana literatura primarné vychazet
Z analyz systémi, které se nachazeji v Evropé¢. Tato podminka v sobé bezesporu nese omezeni,
souvisejici s politickym vyvojem, Vjehoz dasledku nemiizeme uvazovat az do 90. let
0 zmé&nach stranickych systémi v zemich vychodni Evropy. Zaroven bude preferovan ptistup
zkoumajici zménu na makrourovni (tj. na tirovni stranického systému ¢i spole¢nosti dané zeme)
spiSe nez na mikrotrovni (fj. uroven politické strany ¢i jednotlivych voli¢u). Pricemz je
z podstaty vzajemné blizkosti a vzajemného prolinani velmi obtizné tuto podminku dodrzet.
Zmény stranickych systémt totiz v ¢asové logice nésleduji az po zméné volebniho chovéani,
ktera je zpravidla zkoumana na tirovni jednotlivych volicl. Zaroven tento vztah problematizuje
skute€nost, Ze se zména na mikrotirovni nemusi promitnout do zmény na makrourovni.
Vhodny vstup do problematiky promén stranickych systému piedstavuje koncept
konfliktnich linii (cleavages) norského politologa Steina Rokkana. Tento koncept je Casto
vyuzivan pro zachyceni a vysvétleni utvareni dlouhodobych vazeb mezi politickymi stranami

a voli¢i a také k vysvétleni podoby stranického systému (Hlousek 2002: 398; Navratil 2007:
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247). Pod konfliktni linii si miizeme predstavit délici ¢aru, ktera je vedena mezi spolecenskymi
skupinami, jez zaujimaji odlisné stanovisko vuc¢i n&jakému problému, ,,...pokud je toto
soupereni dostatecné intenzivni a dlouhodobé, dojde k rozclenéni dané spolecnosti na rizné
segmenty, které jsou v politice reprezentovany prislusnymi politickymi stranami* (Murphy in
Hlousek, Kopecek 2004: 34). V uvedené citaci zaméfme nasi pozornost zejména na adjektiva
Hintenzivni® a ,,dlouhodobé®. Ta jsou totiz pro urceni toho, co miizeme za konfliktni linii
povazovat, a CO jeste ne, velice dulezitd. Mnohé spory a nazorové stfety nad rozlicnymi
spoleCenskymi tématy vidame Vv riznych podobach prakticky denné. Tyto momentalni spory
ovSem samy o sob& nejsou postacujici podminkou pro vytvoreni konfliktni linie, respektive
nemusi vést k politizaci daného konfliktu v mife dovolujici vznik nové politické strany, ktera
by zajem takového spolecenského segmentu hajila.

teoreticky ramec pro dalsi uvazovani, je jiz v avodu zminovana Party Systems and Voter
Alignments autort S. Lipseta a S. Rokkana (1967). Ti spolecné s autorskym tymem
., ...propojuji  socidalné ekonomicky kontext historického vyvoje vybranych spolecnosti
S postupnym vyvojem politickych stran a jejich typologii v souvislosti narodni a priumyslové
revoluce “ (Richova 2008: 10). Text se zamé&fuje na vyzkum vybranych zapadoevropskych zemi
a je prostoupen zakladnim ptedpokladem, Zze soucasna podoba politickych stran, respektive
stranickych systémil je vysledkem dlouhodobych historickych procesi, jejichz spoustécem byla
narodni a primyslové revoluce.?® V reakci na vytvotené konfliktni linie, které byly produktem
téchto dvou revoluci, se pak profilovaly nové vznikajici politické strany, coz umoZnilo
vytvoieni vazeb (alignments) mezi volici a stranou, ktera jejich zajmy reprezentovala (Hlousek,
Kopecek 2004: 35). Lipsetova a Rokkanova prace do dneSniho dne vyvolala spoustu reakci
v podobé odbornych textll. Samoziejmé puvodni dilo neztstalo prosto kritiky, v ramci které
dochazelo také k zpfesnovani a korekci samotného konceptu konfliktnich linii (napf. Katz
2001; Mair 2001; Shamir 1984; Bértoa 2014: 17). Soucasné¢ mizeme pozorovat snahu
spoCivajici v rozSifovani CcCtvefice definovanych konfliktnich linii o dalsi v reakci

na spole¢ensky a politicky vyvoj.2!

20 Tyto historické procesy se pak projevily ve dvou dimenzich, feritoridlni a funkciondlni. Vysledkem tak bylo
vytvofeni celkem ctyf konfliktnich linif. V ramci narodni revoluce se jedna o konflikt mezi centrem-periferii
a statem-cirkvi. Nasledkem primyslové revoluce pak vznikly konflikty mezi méstem-venkovem a vlastniky-
na rozdil od predchozich tii konfliktnich linii, které vysvétlovaly rozdilny vyvoj evropskych stranickych systémt,
meéla tato homogenizujici impakt (Lipset, Rokkan in Hlousek 2002: 400).

21 Asi nejznaméjsi rozsifeni predstavuje Inglehartova konfliktni linie materialismus-postmaterialismus.
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Vysledkem uvah o konfliktnich liniich a jejich spoleéenském dopadu je autory
formulovana hypotéza o zamrznuti (freezing hypothesis). Tato hypotéza, jak uz jeji nazev
napovida, hovoii o stabilizaci zapadoevropskych stranickych systému v obdobi od pocatku 20.
let, kdy dochazelo k rozsifeni institutu vSeobecného volebniho prava, az do konce 60. let
(Lipset, Rokkan 1967: 50). Autofi si v této souvislosti kladou naptiklad otazky: Jak bylo mozné,
ze tak vysoky pocet stran utvotrenych na konci prvni svétové valky dokazal ptezit nejen obdobi
fasismu ¢i nacismus, ale také kulturni a spolecenské zmény? Jak je mozné, Ze si tyto strany
dokazaly uchovat velké mnozstvi voli¢, ktefi se s nimi identifikovali a tuto identifikaci udrzet
I navzdory generacni obméné? (Lipset, Rokkan 1967: 51). Zamrznuti tedy odkazuje
na pozorovany stav ve zkoumanych zépadoevropskych zemich, jejichz politické strany
(a stranické systémy) se az na menSi vyjimky dokazaly v ¢ase reprodukovat, takze jejich
podoba v 60. letech stale reflektovala konfliktni linie z 20. let (Mair 2001: 24). Pfi¢inné
mechanismy tohoto zamrznuti mtizeme hledat jak na strané jednotlivych politickych stran, které
dokazaly pfetrvat organiza¢né stabilni, tak na stran¢ voli¢l, ktefi ve volbach chovali velmi
loajaln€. Sami autofi si vSak uvédomovali moZnou problemati¢nost, se kterou se mizeme
potykat pfi snaze 0 globalni platnost této hypotézy, proto i v pivodnim textu davaji prostor
ur¢itym vyjimkam.

Kritickym pfispévkem, ktery platnost hypotézy o zamrznuti stranickych systéma do jisté
miry zpochybiiuje, obohatila debatu izraelska politolozka Michal Shamir. V Gvodni ¢asti ¢lanku
Are western party systems frozen? hodnoti vyvoj odborné debaty, ve které mnozi autofi
hypotézu o zamrznuti dostatecné nereflektovali. Ve své studii se snazi tuto mezeru vyplnit.
Kromé zavéreCnych zjisténi mizeme spatfovat piinos jejiho clanku také v ptistupu, ktery
autorka ve vyzkumu pouzivd. Pro testovani hypotézy o zamrznuti stranickych systémi
konceptualizuje ,,zamrznuti* do modelu ,, ...v ramci kterého jsou stranické systémy povazovany
za vysledny produkt samy sebe v case (...) jejich zména zcela ci z velké casti zavisi na jejich
minulé podobé (...) miru stabilita je tak mozné predikovat na zakladé predchozi zkusenosti.
(Shamir 1984: 37). Tento dynamicky model stavi do protikladu k modelu vychazejicimu
z doslovné interpretace ptivodni hypotézy, ktery by nahlizel na stranické systémy jako na zcela
konstantni a nedovoloval by zadnou zménu. Autorka poté sleduje Casovy vyvoj trojce
vybranych parametrt stranickych systému: (1.) volatilitu, (2.) fragmentaci a (3.) ideologickou
polarizaci. Prostfednictvim statistické techniky autoregresniho integrovaného klouzavého

pruméru (ARIMA) analyzuje na vzorku 542 voleb 19 stranickych systémut zapadnich zemi.
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Vysledkem je konstatovani, Ze vétSina ze zkoumanych stranickych systémt nemohla a nemtize
byt povazovana za zamrzlé (Shamir 1984: 68, 70).2?

Pro ucely této diplomové prace ovsem neni potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy o zamrznuti
stranickych systému dualezité. Pfinos hypotézy v debaté o zméné stranickych systému totiz
spatfujeme piedevsim V jeji ,,provokativnosti. Je hodnotna, aniz obstoji pfi konfrontaci
s realnymi daty. Zkusme si namodelovat situaci, ve které jsou voli¢i pevné spojeni s konkrétni
politickou stranou, coz se nasledné odrazi v jejich volebnim chovani (tzn. voli tutéz politickou
stranu, nebo ve volbach pravidelné absentuji), zaroven je splnéna podminka organizacni
kontinuity dané politické strany a konstantniho institucionalniho prostiedi (zejména volebniho
systému). Pokud budou vyse uvedené podminky platné, nutné se dostavame do stavu nulové
volatility, ktera bude na vystupu produkovat stale stejnou podobu stranickych systémui. Je zcela
samoziejmé, Ze takto nastaveny myslenkovy experiment neni pfi srovnani s redlnymi daty
udrzitelny, muze vSak poslouzit jako krajni ,,bod nula“ na pomysiné ose volatility. Obdobné
pfinos studie autorky Shamir nemusime hodnotit podle zavérid, které piinasi, ale spise
pro metodologickou tvahu, jenz se promitnula do podoby dynamického modelu zmény
stranickych systému. Na zdkladé predpokladu o moznosti predikce soucasné podoby

stranického systému z jeho diivéjsi podoby je formulovéana prvni hypotéza prace:

Hypotéza 1: Vyssi hodnota volatility stranického systému v predchozich volbach vede

K vys$si hodnoté volatility stranického systému.

Vratime-li se zpét ke zménam stranickych systémd, v pribéhu 60. a 70. let se zapadni
svét dostava do dalsi politické faze, kdy ,,...0bdobi stability vystiidala éra nestability
a rozvolneni vazeb* (Ersson, Lane 1998: 20). Tato faze je charakteristicka vétsim dirazem
nanova tzv. post-materialisticka témata. Jedna se napiiklad o pozadavek na cisté zivotni
prostiedi ¢i sttidmé vyuzivani jaderné energie. Do popiedi se dostavaji i otazky rovnosti pohlavi

a minorit ¢i kvalita vzdélavani. Tato témata byla vnimana jako vysledek post-industridlni

22 Tento zavér je potfeba zasadit do Sirstho kontextu. Jak pfesné miZzeme hypotézu o zamrznuti testovat? Co
konkrétné ma byt zamrzlé? A existuje hranice, po jejimz pfekroceni zjistime, Ze systém neni zamrzly? Napi. Mair
(2001: 30) ve svém textu rozlisSuje nékolik Grovni zamrznuti. Nadto soudi, Ze se o hypotézu v tomto slova smyslu
vubec nejednd, a Lipset s Rokkanem se pouze snazili o popis toho, €0 v evropskych spolecnostech pozorovali.

23 Castenou podporou pro prvni hypotézu miize byt také zavér ¢lanku Hurricane Season, ve kterém autofi Tim
Haughton a Kevin-Deegan Krause (2015: 68-69) na zakladé dat shroméazdénych od 90. let az po rok 2013 v zemich
vychodni Evropy, pozoruji vzorec stranické soutéze pripominajici ,,subsystém®, ve kterém jsou pritomny tii prvky:
(1.) ztrata volebniho zisku etablovanych stran (2.) na tkor novych ,,nezkorumpovanych® stran, které nasledné
(3.) volebni podporu ztraceji na tikor jesté novejsich stran.
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revoluce (Lipset 2001: 6). Ke zméné dochazi také ve slozeni spole¢nosti. Predevs§im klesa podil
délnikt, a naopak ptibyva zaméstnanci ve sluzbach (Mair 1997: 47). Vyzkum této oblasti je
spojen zejména se jménem Ronalda Ingleharta (1971, 1981), ktery sviij zajem soustiedil hlavné
na problematiku genera¢ni vymény, respektive zménu hodnotovych preferenci spole¢nosti
ve vyspélych zemich. Inglehart (2009: 223) si v§ima toho, ze Se hodnotova zména neudala
nahodou. Na jejim pocatku staly socialni jistoty a materialni zabezpeceni, ve kterych byla nova
generace socializovana. Povale¢ny ekonomicky rast v kombinaci s vytvofenim socialniho
statu (welfare state) poskytoval odpovéd na dlouho aktualni a nejistou otazku fyzického
preziti.?* Povaletné generace zapadoevropskych statii se nachazely Vv situaci bezprecedentniho
ekonomického ristu a bezpeci, ktera dovolovaly hodnotovy ptechod od materialismu
k postmaterialismu. Inglehart tak ptispiva do debaty o zméné stranickych systémi dvéma
hypotézami. Prvni (scarcity hypothesis) hovoii o tom, Ze hodnotova zména je zavisla
na socioekonomické situaci obyvatel, druha (socialization hypothesis) tvrdi, ze vliv
prostfedi na zménu hodnot je dilezity pfedev$im v obdobi dospivani ¢lovéka, pficemz se
umocni az genera¢ni obménou.

Podobn¢ jako v piipadé rokkanovskych konfliktnich linii bychom mohli debaté
nad zménou v obdobi 60. let vénovat daleko vice prostoru. Vzhledem k tématu diplomové prace
vSak zuzime nas$ pohled na to, jaky dopad predstavovala tato zména na podobu a vyvoj
stranickych systému. Na ptikladu vyse jsme si definovali podminky (stabilni volebni chovani,
kontinuita politické strany a konstantni instituciondlni parametry), které musi platit,
aby dochazelo k reprodukci stranickych systémi v nezménéné podobé. Tento hypoteticky stav
je pouze idedlnim typem, ktery Vv praxi nebyl pozorovatelny ani pred 50. lety, nicméné zmény,
které se udaly v pribéhu 60. let (a pokracovaly dalsi dekady), vytvoftily situaci, ktera jakékoliv
mozné uvahy o fixaci stranickych systému zcela znemoziuje. Konkrétné nas bude v tomto
kontextu zajimat oslabeni vazeb mezi voli¢i a politickymi stranami, které nastaly jako dusledek
spolecenskych a politickych zmén. V odborné literatute je tento jev oznacovan jako rozvolnéni
(partisian de-alignment) a pro pochopeni dynamiky zmén evropskych stranickych systému se
prave tento koncept jevi jako klicovy.

K rozvoliovani vazeb dochazelo v jednotlivych zemich v rizné mite (Dalton 2002: 22;

Hlousek, Kopecek 2004: 40), coz ponechavalo prostor pro vysvétleni pii¢in rozvolnéni

24 \/ plivodnim ¢lanku uvadi Inglehart (1971: 991) piiklad se ztracenym poutnikem. Jeho momentalni potieba
(motivovana fyzickym ptezitim) je ukojeni Zizn€, pro nalezeni vody proto vynalozi veskeré zdroje. Po jejim ziskani
se aktualni potfebou stava ziskani potravy. Tento logicky fetézec pokracuje az na Groven zvySovani jedincova
socialniho statusu. Tento model pfemysleni velmi vérné kopiruje tzv. Maslowovu pyramidu.
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specifickym kontextem danych zemi, respektive reakci obyvatel na momentalni politickou
situaci.?® Nicméné jak se zanedlouho ukézalo, rozvolnéni se stalo vieobecnym trendem. Samo
rozvolnéni se nemusi vzdy promitnout do volebniho chovani, pravdépodobnost volby stejné
strany se vSak v dusledku n¢j snizila. Odborné prace reflektujici toto obdobi se vicemén¢
shodovaly v opusténi konceptu rokkanovskych konfliktnich linii jako mozného
vysvétleni podoby stranickych systémut (Ersson, Lane 1998; Mair 2002; Pedersen 1979).
Pro zachyceni vztahu mezi generacni obménou, respektive zménou hodnotovych preferenci

ve spolecnosti a volatilitou na urovni stranického systému byla formulovana hypotéza:

Hypotéza 2: Vyssi pocet uplynulych let od roku 1945 vede k vyssi volatilité stranického

systemu.

Zména volebniho chovani se do podoby stranickych systémt zpocatku promitala
pomalu, nicmén¢ koncem 80. let se méni i tento stav (Mair 1997: 46; Mair 2002: 124-125).
Ve vétsi mife se také zacina projevovat trend, kdy se voli¢i odvraci od tradi¢nich stran a ast&ji
vyhledavaji nové alternativy (viz piehled v tabulce €. 3), pficemz posiluji volebni zisky zejména

stranické rodiny zelenych ¢i krajn€ pravicovych stran.

Tabulka ¢. 3 — Primérny volebni zisk novy politickych stran v letech 1960—1990

Rozdil mezi

Zemé 60. léta 70. 1éta 80. léta 90. 1éta ziskem v 60.

a 90. letech
Nizozemsko 2,3 26,6 445 45,9 43,6
Belgie 2,8 11,4 12,9 23,7 20,9
Finsko 1,6 8,2 13,7 22,3 20,7
Lucembursko 3,1 12,0 11,5 22,4 19,3
Island 2,4 4,7 19,3 21,6 19,2
Dansko 8,7 26,9 30,7 24,9 16,2
Norsko 3,9 13,6 15,1 19,7 15,8
Svédsko 1,1 1,6 45 14,5 13,4
Rakousko 1,7 0,1 41 11,5 9,8

Zdroj: Mair (2002: 134). Upraveno autorem. Seznam zemi byl sefazen podle velikosti rozdilu mezi 90. a 60. lety

%5 Hlousek a Kopedek (2004: 40) uvadgji konkrétni piiklad s volbami v Dansku z roku 1973, které znamenaly
skute¢né volebni zemétieseni, pii kterém ,, ...drasticky klesaly volebni zisky etablovanych stran*. Naproti tomu
Svédsky stranicky systém zistaval velmi stabilni az do pozdnich 80. let. Vhodnym ilustracnim piikladem muze
byt také izraelska zkuSenost. Po Sestidenni valce v Cervnu 1967 doSlo ke zméné do té¢ doby dominantni
socioekonomické konfliktni linie, strany po tomto obdobi piejaly jako hlavni délici osu teritorialni-obrannou.
Volby v roce 1973 pak ukonéily éru dominance Labour party, na tkor které posilila strana Likud (Hazan 1998:
145).
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Predchézejici fadky bychom mohli shrnout nasledovné: Na pocatku 90. let se nachazime
v obdobi nejisttho volebniho chovani (mikroGroven), zvySujici se nestability
a nepiedvidatelnosti, kterd se ve srovnani s minulymi lety ve vétsi mife odrazi i na podobé
stranickych systému (makrouroven). Za téchto okolnosti se vice nez kdykoliv pfedtim objevuje
poptavka po identifikaci proménnych, které se zménou stranickych systému souvisi. Vyse jsme

ve struc¢nosti nastinili kontext, ktery nyni poslouzi jako zaklad pro dalsi premysleni.

1.3. Proménné ovliviyjici volatilitu stranickych systémi

Nasim zajmem je zodpovédét v ivodu polozené vyzkumné otazky: (1.) Které proménné dokazi
vysvetlit rozdilnou hodnotu volatility na vurovni stranickych systémii a (2.) jaka je velikost efektu
a smeér téchto proménnych. Predtim nez miizeme pokracovat dale, bude potieba si pfipomenout
nékolik bodu, které z takto formulovanych otazek plynou. Jak uz bylo feceno dfive, nas zajem
se zuzil na pozorovani volatility stranickych systémd, coz také castecné omezuje (Ci zpiesiuje)
vybér relevantnich proménnych, které s touto zménou mohou souviset. PredevSim se jedna
0 takové proménné, které se vyskytuji na agregované tirovni, tedy na tirovni dané zeme¢. Protoze
zaroven vime, ze zména stranického systému nasleduje zpravidla az po zmén¢ na individualni
urovni, tedy ve volebnim chovani konkrétniho voli¢e, pfipadné nevolice, bude toto nutné
u vybranych proménnych zohlednit. Této problematice bude vénovan prostor v nasledujici
metodologické kapitole.

V piedchozi podkapitole byly stru¢né piedstaveny vybrané teorie, respektive hypotézy,
které se pokousely o vysvétleni zmén stranickych systémil. AvSak zvaZzovanych proménnych
muzeme v literatufe nalézt mnohem vice. Protoze je oblast naseho zdjmu velmi
mnohovrstevnata, neni mozné predpokladat, Ze existuje ucelena baterie proménnych, ktera by
dovolovala jednozna¢né zodpovédét zkoumany problém. Na strané druhé taky plati, Zze model,
ktery je zalozeny na desitkach nezavisle proménnych zpravidla neni pouzitelny. Zaprvé se
muzeme potykat s ryze technickymi problémy, naptf. kdy mnoZstvi nezavisle proménnych
vyzaduje odpovidajici pocet ptipadl, které nemusi byt k dispozici, zadruhé by se autofi

vyuzivajici statistické modely méli snazit o maximalizaci vécné interpretace, kterd z téchto
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modelt plyne, coz zahrnuti velkého mnoZstvi nezavisle proménnych znaéné komplikuje.?®
Uvedené diivody proto prosim méjme na paméti ptfi ¢teni nasledujicich radek.

Pro snadngjsi orientaci byly vybrané proménné seskupeny do ¢étyt tematickych skupin:
politicka, institucionalni, socioekonomicka a posledni kvaziskupinu piedstavuje skupina
interakcni. Na tyto skupiny by nicméné nemélo byt pohlizeno jako na za vzajemné se vylucujici
kategorie. Naopak je velmi siln¢ pravdépodobna jejich empiricka provazanost. Vybér
konkrétnich proménnych bude doprovazet argumentace =zalozend na teoretickych
predpokladech. V zavéru kazdé skupiny pak bude formulovéna hypotéza o predpoklddaném
vztahu vzhledem K volatilité stranickych systému.

Prvni vybrané proménné byly zafazeny do skupiny politickych proménnych.
Pro proménné zatazené do této skupiny je sjednocujicim znakem, Ze jsou dominantné, pokud
(Tavits 2008; Bischoff 2013) volatilita neni pouze produktem faktor na strané poptavky, tedy
volicl, ale také faktord na strané nabidky, tedy politické reprezentace. V piedchozi kapitole
byla zminéna konceptualizace dynamického modelu stranického systémi autorky
Shamir (1984), ktera zastavala pozici, ze aktualni podoba stranického systému odrazi jeho
diivéjsi podobu. Uvaha o jisté setrvadnosti stranického systému by ani v piipadé volatility
nemé¢la byt opomijena. Pokud se vSak budeme snazit z tohoto vztahu vyextrahovat vhodné
proménné muzeme narazit na dalsi otazky. Jakd je podoba kauzalniho fetézce, respektive
jednotlivych casti, které na této Grovni vedou k vétsi volatilite¢ systému? Které konkrétni
proménné zvolit?

Vedle jiz zminéného parametru volatility, na zaklad¢ kterého byla formulovana prvni
hypotéza, se mezi zakladni vlastnosti stranického systému fadi 1 fragmentace (Duverger 1954)
a polarizace (Sartori 1976). Z hlediska fragmentace se docela intuitivné nabizi vysvétleni, pro¢
by méla pravé tato vlastnost stranického systému vést ke zvySené volatilité. Z pohledu volice
predstavuje existence vétsiho mnozstvi stran $ir$i nabidku, a tedy vétsi moznost volby. Navic
nesmime zapominat, Ze se jedna o vlastnost stranického systému. Tyto politické strany jsou jiZ
provéfeny tim, Ze se ve vrcholové politice, vyskytly minimalné€ jednou. S tim je spojeny fakt,
Ze jiz obstaly ve volebni soutézi (vynechame-li pfipady stran, které vznikly odstépenim,
pfipadné seskupenim v ramci volebniho obdobi) a s nejvétsi pravdépodobnosti ma proto vétsina

populace povédomi o jejich existenci. Samotnd vysoka fragmentace se nemusi nutné projevit

%6 Za optimalni stav (ktery je nicméné z povahy socialni reality nedosazitelny) miizeme povazovat takovy model,
ktery za pomoci minimalniho poctu proménnych dokaze vysvétlit maximalni mnozstvi rozptylu.
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na volatilit¢ stranického systému (naptiklad siln€¢ segmentovand Spole¢nost inherentné
predpoklada také vyssi fragmentaci plynouci z potieby politické reprezentace jednotlivych
segmentil), nicméné po zohlednéni kontextu nizké identifikace volic¢lt s konkrétni politickou

stranou, vy$$i nedtivéry a nezajmu 0 politiku se budeme piiklanét spise k opaku:

Hypotéza 3: Vyssi fragmentace stranického systému v predchozich volbach vede K vyssi

hodnoté volatility stranického systému.

Dalsi dulezity parametr stranickych systémua pfedstavuje mira polarizace. Ta nam
sd¢luje, nakolik jsou jednotlivé strany tvorici stranicky systém od sebe ideové vzdaleny.
Je pravdou, Ze polarizace byla spiSe nez s vyzkumem volatility spojovdna s vyzkumem
funk¢nosti stranickych systémil (Sartori 2005). Nicméné pro jeji zafazeni jako vysvétlujici
proménné ve vztahu K volatilité¢ stranickych systéma existuje dobry divod. Ten souvisi
S historickym vyvojem samotnych politickych stran, pfipadné také s vyvojem vztahu voli¢t
k témto stranam. Podkapitola vySe nastinila trendy, které se ve vyvoji tohoto vztahu udaly,
dilezitym je zejména pokles loajality ve volbé& stejné politické strany. S timto souvisi koncept
tzv. univerzalni ¢i vSelidové strany (catch-all party), ktery vytvofil uz v roce 1954 némecky
politolog Otto Kirchheimer. Koncept vsSelidové strany prochazel v ¢ase kontinudlnim
27

vyvojem,“’ nicméné pietrvavajicim prvkem je autoritv dlraz na ideovou orientaci takovych

darazu na ideologii a v disledku toho oslabovat politické konflikty. Tato snaha vSak muze
pusobit na voli¢e | zpiisobem, kdy je pro né€j komplikovanéjsi rozlisit jednotlivé polické strany
od sebe navzdjem. Toto sblizeni pak muze vést ke zvySeni pravdépodobnosti volice k volbé
nové strany, ktera se profiluje jako anti-mainstreamova. Kluver a Spoon (2019: 14) tento jev
potvrzuji na datech individudlniho volebniho chovani voli¢i zipadoevropskych zemi.
Polarizace ve vztahu k volatilité¢ stranického systému byla tedy formulovana na ose krajné

levicové a krajné pravicové strany proti ostatnim strandm:

Hypotéza 4: Vyssi zisk mandatii krajné levicovych a krajné pravicovych stran

Vv

V predchozim volebnim obdobi vede K nizsi volatilité stranickych systémai.

27 Krouwel (2003: 24) ika, ze koncept catch-all party byl pouze vystupem Kirchheimerova uvazovani o vyvoji
a transformaci funk¢ni role politickych stran. Strany se podle n¢j stavaly lhostejnymi k obcanské spolecnosti
a stavaly se mén¢ zakofenénymi, v tomto smyslu byly jeho obavy spojeny ptedevsim z vytvoieni kartelové strany
(state-party cartel).
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Dalsi skupina proménnych byla oznacena jako institucionalni. Proménné zatrazené
do této skupiny mohou byt charakterizovany jako integralni soucast legislativniho ramce dané
zem¢. AC tedy v n¢jaké fazi jejich vyvoje prosly legislativnim schvalovanim, jejich ptisobeni
ve vztahu k soucasné podob¢ stranickych systémi neni podminéno aktualni politickou situaci
¢i rozloZenim politickych sil. Prvni proménnou, jejiz efekt na vyslednou podobu stranického
systému byl v odborné literatute jiz zvazovan a postupem casu se stala predmétem Sirokych
debat, ptedstavuje volebni systém (shrnuti vyvoje odborné debaty napi.: Kouba 2014; Lebeda,
Novak et al. 2004; Grofman, Lijphart 2003; Taagapera 2007). Uvazovani 0 vlivu volebniho
systému na podobu stranického systému ma velmi dlouhou tradici. V nasem prostiedi mizeme
pocatek této debaty pozorovat jiz v obdobi prvni republiky, naptiklad v dilech tehdejSiho
poslance Otakara Krouského ¢i Karla Sladkovského, ktery piedpokladal u pomérného
volebniho systému multiplikacni efekt (Sladkovsky in Kouba 2014: 99). Systematizaci této
otazky predstavovaly texty M. Duvergera, na n¢jz poté navazovala velka spousta dalSich autord.
Z pohledu dnesniho volebniho vyzkumu je v otdzce kvantitativniho pfistupu zohlednovana
skute¢nost, ze velikost G¢inku volebniho systému na podobu stranicky systém muze byt
odhadovan jen v interakci s dal$imi relevantnimi proménnymi (Clark, Golder 2006). Odborna
literatura v této oblasti je velmi bohatd, nicméné naSi ambici neni jeji podrobné zmapovani.
Tento velmi struény vhled proto shriime do ptedpokladu, Zze prokazatelny vliv volebniho
systému na riizné vlastnosti stranickych systémii bude také zahrnovat vliv na jejich miru
volatility. Z pohledu konceptualizace volatility na urovni stranického systému (viz podkapitola
2.1) efekt volebniho systému vsak nelze méfit ptimo.?® Jeji piisobeni je totiz inherentné
kontrolovano ve vypoc¢tu hodnoty zavisle proménné (viz podkapitole 2.1. této prace; Ersson,
Lane 1998: 28), zadruhé je téz Castecné integrovan ve dvou dfive pfedstavenych nezévisle
proménnych (fragmentaci a volatilité stranického systému v piedchozich volbach).

Druhou proménnou, ktera byla zatfazena do této skupiny je proménny zachycujici
uplynuly ¢as mezi dvéma volbami. Pficemz se piedpoklada, Zze pokud mezi volbami uplynul
delsi Casovy usek, po ¢as vykonu vladniho mandatu nedoSlo k politické krizi, ktera by
vyzadovala feSeni v podobé¢ vyhlaseni predcasnych voleb. Pokud naopak k takové krizi doslo,
ob¢ané mohou na nastalou situaci v nasledujicich volbach reagovat volbou nové politické

strany.

28 Dalsi problém piedstavuje specifikace zvoleného regresniho modelu s fixnimi efekty, ktery z principu zamezuje
odhad efektu proménnych, které se v ¢ase neméni (tzv. time-invariant variables). Viz nasledujici metodologicka
Cast.
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Hypotéza 5: Delsi obdobi mezi dvéma volbami povede K nizsi volatilité na urovni

stranickeho systemu.

Tteti skupinu tvofi proménné majici spolecny zdklad v socioekonomickych ukazatelich
na urovni statu. V odborné literatufe muzeme v souvislosti s volebnim chovanim najit silné
teoretické predpoklady (economoc voting, piip. retrospective economic voting), které do stiedu
svych uvah kladou ekonomickou situaci voli¢e, ktera se ve vysledku odrazi v jeho volebnim
chovani. V obecné roviné jsou takové teorie zaloZzeny na paradigmatu racionalniho chovani.
Logika jejich argumentace je tak vystupem postulatu o raciondlnim chovani, kdy se dany
jedinec snazi o maximalizaci vlastniho prospéchu a soucasné¢ o minimalizaci naklada.
Na zéaklad¢ téchto uvah byly vybrany prvni dvé proménné, kterymi jsou ukazatel zmena HDP
na osobu, ktera se udala mezi dvéma volbami, a také absolutni hodnota parity kupni sily
na osobu. Souvislost s pouzivanim ukazateltt HDP se v literatufe objevuje ¢astéji pro vysvétleni
zmény ve volebni podpoie vladnich a opozi¢nich stran (Bochsler, Hanni 2018; Roberts 2008),
kdy voli¢i zpétné hodnoti uplynulé volebni obdobi a odménuji, nebo naopak trestaji vladni
strany za vykon v ekonomické oblasti. Pro ucely tohoto textu bylo nutné zminénou argumentaci
posunout jest¢ o krok dale. Predpokladame totiz, Ze voli¢i budou hodnotit odpovédnost
politickych stran jako jednoho bloku, respektive Ze pokles v rychlosti rustu ekonomiky
vyjadieny pomoci ukazatele HDP povede k vyssi volatilité na Grovni stranického systému

a vice versa.

Hypotéza 6: Vyssi ekonomicky riust ve srovnani se stavem v case predchozich voleb

povede k nizsi volatilité stranického systému.

Druhd proménnd parita kupni sily na osobu plni spiSe kontrolni funkci. Jeji role
ve vztahu k volatilité stranického systému neni jednozna¢né zdivodnitelna. Zvazovany efekt
na zménu stranického systému muiize byt obousmérny. Pokud budeme vychézet z teoretického
predpokladu, ktery byl predstaven v predchozi podkapitole, ktery ma zaklad v pfemysleni
R. Ingleharta, vySsi absolutni hodnota Vv parité¢ kupni sily by méla souviset spiSe s nartistem
volatility. Pfiznivé socioekonomické predpoklady v souvislosti s generacni obménou
na makrourovni ovliviiuji volebni chovani jedince zpiisobem, ktery na vystupu vede k nizsi
loajalité¢ a volebni disciplinovanosti. S podobnou mirou pravdépodobnosti bychom mohli

predpokladat opacny efekt proménné, protoze spolecnosti v zemich s nizsi ekonomickou trovni
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budou nachylné&jsi k volbé novych politickych stran, které slibuji napravu tohoto stavu. Jelikoz
nelze formulovat dvé protichiidné hypotézy (tato je jiz inherentné pfitomna ve formé tzv. nulové
hypotézy, ktera neni v textu explicitné formulovana) bude preferovana pouze formulace

prvniho piedpokladaného vztahu:

Hypotéza 7: Vyssi hodnota parity kupni sily na urovni statu povede K vyssi volatilité

stranického systému.

Posledni proménnou zafazenou do této skupiny piedstavuje zména ve volebnich tcasti
od referen¢nich voleb k nasledujicim volbam. S touto proménnou neni asociovan zadny
teoreticky ptedpoklad, pro ktery bychom mohli nalézt oporu v odborné literatute. Pfesto se zda
jako vhodnd proxy proménnd pro zachyceni bliZze nespecifikovaného spolecenského vzepéti
v reakci na néjakou nepiedpokladanou udalost. Pokud nastane situace, ktera bude mit vliv
na vyrazny narust ¢i pokles volebni ucasti, miizeme odhadovat, ze ve vysledku bude mit takova

udalost také vliv na zménu stranického systému.

Hypotéza 8: Zmena volebni ucasti povede k vyssi volatilité stranického systému.

Pro posledni skupinu byl zvolen pracovni nédzev interakcni. V principu se nejedna
0 samostatnou skupinu, ve které¢ budou piedstaveny nové proménné. Naopak je zalozena
najiz vySe prezentovanych proménnych. Inovativni hledisko spociva v jejich vzijemné
interakci. Prestoze je ztechnického hlediska mozné ovéfit desitky riznych kombinaci jiz
zvolenych proménnych, jako teoreticky nejvice plausibilni byla zvolena interakce zmény HDP
a fragmentace stranického systému (pticemz i nadale plati, Ze jejich hodnoty vychazeji z udaji
pro piedchozi volebni obdobi). Teoreticky piedpoklad ekonomické volby piedpoklada situaci,

ve které rist ekonomiky ve srovnani s pfedchozim volebnim obdobim povede k nizsi volatilite,

tento efekt bude navic silnéjsi v kontextu malo fragmentovaného stranického systému:
Hypotéza 9: Vyssi ekonomicky riist ve srovnani se stavem v case predchozich voleb,

povede K nizsi volatilité stranického systému, jen pokud stranicky systém nevykazoval

V case predchozich voleb vysokou fragmentaci.
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2. METODOLOGICKA CAST

V této Casti bude pifedstaven vyzkumny design prace, vybér ptipadi a popis vytvoreného
datového souboru. Dale bude piedstavena zvolena analyticka metoda, ktera v analytické ¢asti
prace poslouzi pro ovéfovani stanovenych hypotéz (viz teoreticka cast prace). Budou zde
predlozeny argumenty pro pouziti regresni analyzy, konkrétné pro volbu regresniho modelu
se specifikaci fixnich efektd. V posledni podkapitole dojde k operacionalizaci vybranych

zéavisle 1 nezavisle proménnych, respektive nastaveni jejich indikatort.

2.1. Vyzkumny design

Vyzkumny design prace vychazi z kvantitativni tradice. V ramci této tradice vyuzivame
komparativni ptistup, kdy se za pomoci statistickych metod snazime postihnout vztahy mezi
vybranymi proménnymi. Na§ zajem naopak nespoCiva v detailnim popisu a vysvétleni
jednotlivych pfipadi, pro které bychom spisSe volili kvalitativni pfistup naptiklad ve formé
pripadové studie ¢i komparace malého mnozstvi ptipadii. Hlavnim analytickym nastrojem
slouzicim k ovéfeni stanovenych hypotéz bude regresni analyza. Statistické modelovani
prostfednictvim regresni analyzy (viz podkapitola 2.3.) dokaze postihnout jen urcité spektrum
moznych vystupii. A¢ je datovy soubor ve formé panelovych dat, kdy zkoumame jednotku
napii¢ ¢asem (vice podkapitola 2.2.), nalezené vztahy by nemély byt interpretovany ve smyslu
kauzalnich zjiSténi. Nadto bude validita ptipadnych zjisténi platnd pouze pro vybrany okruh
evropskych zemi, pficemz plati nemoZnost pienaSet tato zjiSténi do jiného kontextu.

Primarn€ se zajimame o odhad velikosti efektu nezédvisle proménné na zavisle
proménnou, tedy o zjiSténi disledkd pfic¢in (jaky dopad mé nezavisle proménnd na zavisle
proménnou). Pro dil¢i analyzy bude pouzita zejména korelacni analyza, doplnéna o ptipadna
zjisténi z deskriptivni statistiky. Zakladni jednotku analyzy tvofi jednotlivé stranické systémy.
Protoze néas zajima jejich zména, bylo potfeba na zacatku vymezit, co konkrétné ma byt
sledovéno, respektive co konkrétné se bude méfit. Za ucelem zodpovézeni téchto dil¢ich otazek
jsme argumentovali pro vyber volatility stranického systému (zavisle proménnad), kterou nejlépe
odrazi méteni tzv. parlamentni volatility. Po zohlednéni kritiky této konceptualizace, kterd se
objevuje v odborné literatute, byly navrhnuty jisté upravy, jez nékteré vybrané nedostatky

¢astecné resi.
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V tivodni kapitole bylo zminéno, Ze vybrané pfipady musely splnit nékolik podminek,
aby mohly byt zafazeny do analyzy. Na tomto misté je potfeba si uvédomit, ze stranické
systémy jako takové neexistuji izolované, ale jsou pevné spojeny s danou zemi, ve které
funguji. Kritéria pro vybér piipadu tak nutné musi byt aplikovana i pro vybér jednotek druhé
urovné, kterymi jsou jednotlivé zem¢.

Za ucelem analyzy zmény stranickych systému byl soubor evropskych zemi zzen
na ¢lenské staty Evropské unie (EU) ohrani¢ené vychodnim rozsifenim z roku 2004.2° Z oblasti
zapadni Evropy byly ¢lenské staty EU doplnény o zemé s dlouhou demokratickou tradici, které
jsou Vv relevantnich kritériich (jako napf. mira demokracie, politické soutéze ¢i obCanskych
prav) plné srovnatelné s jiz vybranymi staty. Jedna se o Norsko a Svycarsko. Dale bylo
z metodologickych diivodl nutné za ucelem provedeni regresni analyzy vytradit pfipady zemi
Francie a Italie. Francie se pii méfeni zavisle proménné vymyka svou dynamikou zmény
stranickych systémi, resp. v métené volatilité dosahuje velmi vysokych hodnot (v poslednich
Sesti volbach dosahovala priimérna hodnota indexu 51,3 bodd).*° Italie se jevi jako svébytny
ptipad. Z pohledu historické zkuSenosti se v souvislosti s piechodem k tzv. druhé republice
udaly rozsahlé zmény, které se mimo jiné projevily také ve struktufe stranického systému.
Nasledné c¢asté uzavirani volebnich koalic a jinych spojenectvi stran spolehlivy vypocet

volatility de facto znemoznuje.

29 Z regionu vychodni Evropy tak byly vynechany staty Rumunsko, Bulharsko a Chorvatsko.

30 Jako mozné vysvétleni pro tak vyrazné vychyleni se nabizi proménné typ demokratického rezimu. V ptipadé
Francie se jedna o poloprezidentsky rezim. Nicméné stejny typ rezimu je také v Portugalsku, které vSak vibec
ve sledovaném parametru nevybocuje.
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Tabulka ¢. 4 — Vybrané zemé a obdobi pro analyzu

Zdroj: Vytvoreno autorem.

Nazev zemé

Sledované obdobi !

Belgie 1987-2014
Ceska republika 19962017
Dansko 1988-2015
Estonsko 1992-2015
Finsko 1987-2015
Irsko 1989-2016
Island 1987-2017
Kypr 1985-2016
Litva 19922016
Lotyssko 1993-2014
Lucembursko 1989-2018
Mad’arsko 1990-2014
Malta 1987-2017
Némecko 1990-2017
Nizozemsko 1989-2017
Norsko 1989-2017
Polsko 1987-2015
Portugalsko 1987-2015
Rakousko 19862017
Recko 1990-2015
Slovensko 1994-2016
Slovinsko 1992-2014
Spojené kralovstvi 1987-2017
Spanélsko 1989-2016
Svédsko 1989-2014
Svycarsko 1987-2015

Dutivod pro stanoveni ¢asového ohranic¢eni na 90. Iéta mél puvod spise v argumentech
teoretickych neZz metodologickych. Pii vybéru piipadi byla kladena vyssi preference
na homogenitu vyb&rového souboru. Jelikoz stranické systémy zemi vychodni Evropy mohly
byt podrobeny analyze aZ poté co piejaly instituciondlni nastaveni typické pro demokratické
prvnich voleb slouzi pouze jako referenéni bod. Z pohledu vypoctu jsou tedy skute¢né prvnimi

volbami aZ volby nasledujici.

31 Prvni rok ve sledovaném obdobi slouzi pouze jako referenéni volby, které byly zakladem k vypocet indexu
volatility. Stranické systémy z takovych voleb tak nemohly vstoupit do regresni analyzy. Zaroveii doslo k poklesu
ptipadd v disledku chybéjicich hodnot u nékterych sledovanych proménnych (viz nasledujici kapitoly).
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2.2. Popis datového souboru

Z pohledu struktury dat mizeme V kvantitativnich vyzkumech rozlisovat tzv. cross-section
data (dale C-S). V praxi se jedna typicky o vyzkumy vefejného minéni, do kterych vstupuji
respondenti vybrani dle pravdépodobnostniho vybéru ¢i na zakladé pfedem definovanych
kvotnich znakt, ptipadné 1ze pracovat také s daty na urovni zemé. Oba piipady maji spolecné
to, Ze jsou sledovany pouze v jednom ¢asové useku. Dal§im typem dat jsou tzv. time-series data
(dale T-S). V tomto piipadé se jedna o vyzkum stejné jednotky po delsi ¢asovy tisek. Pooled
data castecné propojuji oba pfedchozi typy dat. Typicky jsou takovymi daty napiiklad
mezinarodni, ale také narodni vyzkumy vetejného minéni, které se opakuji v ¢ase. Pokud
hodnoty agregujeme na uroven dané zemé, muizeme pozorovat casové trendy, nicméné
jednotlivé respondenty nelze v Case propojit.

Nami pouzivany datovy soubor ma charakter tzv. panelovych dat (panel data set).
Na rozdil od vySe piedstavenych struktur datovych soubort je nejvyraznéjsi charakteristikou
panelovych dat to, Ze sledujeme stejné jednotky v ¢ase. Panelova data tak kombinuji design jak
C-S, tak i T-S dat (nékdy jsou proto oznaovana jako Time-Series Cross-Section data, TSCS).
V ptipad¢ naseho datasetu jsou zékladni jednotkou analyzy jednotlivé stranické systémy, které
byly seskupeny v ramci vybranych zemi (druha Groven pozorovani) a soucasné jsou sledovany
vramci vymezeného casového obdobi. Nasledujici fadky tak budou popisovat situaci
pfedevsim s ohledem na praci s takovymi daty na agregované urovni (makrourovni).

Komplexni struktura takovych dat s sebou nese vyhody i nevyhody (v ramci politologie
jsou se jim vénuji napt. ¢lanky Beck, Katz 1995; Butler, Wilson 2007; Clark, Linzer 2014).
V odborné literatufe byla identifikovana fada pozitiv, kterd s TSCS data souvisi, niZe je
predstaveno nékolik vybranych bodu, které jsou relevantni vzhledem k nasemu vyzkumnému
problému (napf. Baltagi 2005: 4—7; Andres et al. 2013: 6):

(1.) Vysoky pocet pozorovani — Prvni zjevnou vyhodou, ktera je cenéna piedevsim
pokud pracujeme s jednotkami na agregované tirovni, je nardst poctu pozorovani, a to zejména
ve srovnani s daty, ktera byla sebrana pouze za jeden Casovy usek. Zejména komparativni
vyzkum v socialnich védach, ktery pracuje se zakladni jednotkou agregace na Urovni statu,
uz standardné TSCS data ¢i pooled data vyuziva. Dostatecny pocet pozorovani je totiz jednou
vztahy. Unikatni struktura zkoumajici stejné jednotky v case s sebou nese i dalsi pozitiva.

(2.) Kontrola heterogenity (individual/unit heterogeneity) — Panelova data jsou na rozdil

od C-S a T-S dat schopna kontrolovat efekt v modelu nezahrnutych proménnych, které souvisi
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se specifikem konkrétni zemé ¢i specifikem daného ¢asového obdobi (local factors). Za situace,
kdy v modelu nekontrolujeme tyto relevantni proménné, budou nase vysledky velmi
pravdépodobné zkresleny (Butler, Wilson 2007: 104). A to jak hodnoty koeficientu, tak i jejich
statisticka vyznamnost.®?

(3.) Vice informace, vice variability, mén& kolinearity, vétsi efektivnost — Castym
problémem T-S dat je multikolinearita.®® C-S dimenze u panelovych dat piinasi vice informace,
napf. vice variance v datech, ta mize byt dale rozloZena na varianci mezi pozorovanimi druhé
urovné (between variation) a v ramci jednotlivych pozorovani (within variation).

(4.) Dokazi kontrolovat efekty, které nemohou byt C-S nebo T-S daty postihnuty — Této
vyhody je mozné dosdhnout zejména za pouziti modelové specifikace fixnich efektl, které
inherentné kontroluji nepozorované, a tedy do modelu nezahrnuté proménné (unobserved
variables), jez maji u dané jednotky (napf. zemé ¢i respondenta) konstantni hodnotu. V ptipadé
naseho vyzkumného problému se muzeme opravnéné domnivat, ze hodnota volatility
stranického systému je ovlivnéna kromé jiz v modelu zahrnutych proménnych také dal§imi
proménnymi. Tyto mohou byt v ¢ase danych voleb pfitomny, nicméné je velmi slozité je méfit
ptimo (a¢ na zaklad¢ teorie vime, Ze ve vztahu mohou hrat roli) ¢i naopak nejsou vibec
zvazovany (napf. pro jejich vysvétleni neexistuje teoreticky piedpoklad, nicméné
pii statistickém modelovani jsou relevantni). TSCS data tak dovoluji zahrnout i tyto proménné.

(5.) Moznost pticinného usuzovani — Otdzka nalezeni kauzalnich vztaht je jadrem
védeckého vyzkumu. Na tomto misté neni mozné vénovat této slozité problematice dostate¢ny
prostor, proto bude alespon ve stru¢nosti zminéna ve vztahu k TSCS datim. Tento bod je tedy
jakymsi vyusténim étyt predchozich. Pfipomenme, Ze pro zjisténi kauzalnich vztaht musi byt
splnény ti podminky: (a) Existuje korelace mezi zavisle a nezavisle proménnou; (b) Ve vztahu
mezi zavisle a nezavisle proménnou musime vylouc¢it mozné pisobeni tzv. tfeti proménné;
(c) Musime vylougdit tzv. reverzni kauzalitu, tedy mozZnost, Ze nezavisle proménna pusobi
kauzaln¢ smérem na zavisle proménnou a ne opacné. Vyhodou TSCS dat je, Ze mizeme
kontrolovat nékteré nepozorované a neméfitelné téeti proménné. Dale T-S slozka umoziiuje

mnohem Iépe (napt. ve srovnani s C-S designem) odhalit casovou posloupnost mezi zavisle

32 podle Butlera Wilsona (2007: 104) se v piipadé unit heterogeneity piipady mezi sebou lisi a tuto odlisnost
nedokdzeme vysvétlit pozorovanymi nezavisle proménnymi, resp. existuji proménné, které jednoduse
nekontrolujeme. V piipadé ze bychom pouzili ordinary least square regression (OLS) pro TSCS data, apriori
predpokladame, ze zadné dalsi nepozorované faktory neexistuji.

33 Multikolinearita je jev, ktery nastava v disledku silné korelace mezi dvéma ¢&i vice nezavisle proménnymi.
Dojde k vyfazeni jedné z téchto proménnych z modelu, pfipadné ke zvyseni standardnich chyb u odhadovaného
koeficientu, coz mize byt za nasledek zvySeni chyby druhého fadu, kdy zamitneme proménnou, protoze neni
signifikantni na nami zvolené hladiné, ovsem ve skutec¢nosti ma vécny efekt.
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a nezavisle proménnou. Moznost formulovat jednoznacné zavéry majici podobu pficinnych
vztaht je stale velmi limitovana, nicméné¢ ve srovnani s ostatnimi designy se ji TSCS data
nejvice priblizuji.

Vedle nespornych vyhod, se pii praci s TSCS objevuji také urcité problémy. Ty vSak
mohou byt vhodnou modelovou specifikaci minimalizovany ¢i zcela odstranény. Jedna se
predevsim heteroskedasticitu a autokorelaci chyb (Beck, Katz 1995). Blize se témto problémim
a modelovym specifikacim se vénuje podkapitola 2.3.

V naSem piipadé tedy vyuzivame TSCS data. Dle poméru poétu piipadi a ¢asovych
jednotek jde o N>T data, kdy je pocet pozorovani na druhé Grovni vyssi nez pocet Casovych
jednotek. Soucasné jsou data nevyvazend (unbalanced data), coz je v ptipadé vyzkumu
podobné problematiky nevyhnutelné (podobu balanced data by dataset ziskal za pfedpokladu
pravidelného opakovani voleb v pravidelné napt. ro¢ni frekvenci v ptipadé kazdé zem¢). Dalsi
mozny nedostatek souvisi S chybé&jicimi daty u nékterych proménnych (missing values),
v disledku ¢ehoz nékteré ptipady nemohly vstoupit do regresni analyzy (informace o poctu
pozorovani budou uvedeny u kazdého modelu). VSechny proménné jsou méteny na kontinuélni

arovni.

Tabulka ¢. 5 — Popis datového souboru vyuzivaného k regresni analyze

Nézev proménné Poéet’ ] Pritmér Smérodatna Minimalni  Maximalni
pozorovani odchylka hodnota hodnota

Volatilita (celkova) 184 19,57 15,14 0 70,44
Volatilita (nova) 184 3,44 6,37 0 35,22
Volatilita (celkova) (-1 159 19,51 15,35 0 70,44
Volatilita (nova) (e-1y 159 3,24 6,36 0 35,22
Pocet let od roku 1945 184 59,44 7,83 45,00 72,00
Efektivni pocet stran (.1 179 5,00 1,91 2,01 13,86
Polarizace (.1 183 10,53 12,11 0 80,31
Uplynuly ¢as mezi volbami 184 88,29 21,30 2,87 116,43
Zména HDP (g 164 1,09 0,11 0,80 1,52

HDP v PPS (.1 170 3,29 1,40 0,83 8,88

Zmeéna volebni udasti 177 3,81 4,01 0 22,30

Zdroj: Vytvoreno autorem na zdakladé datového souboru.

Zdroje na zakladé kterych byl datovy soubor sestaven, piedstavovaly databaze

mezinarodnich organizaci,® databaze autorfi, ktefi v ramci vyzkumu sva data zveiejnili,

3 Ekonomické ukazatele byly sbirany pfedev§im z vefejné piistupné databaze Svétové banky.
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respektive publikovali,®® dale byly v rfizné mife vyuzity i ufady jednotlivych zemi, které
relevantni data zvefejiuji (zejména volebni Gcast, datum konani voleb aj.) v posledni fad¢ bylo
zbyvajici proménné potfeba vypocitat ptivodné (jednd se predevSim o index parlamentni

volatility ¢i zisky krajné€ levicovych a krajn¢ pravicovych stran). Podrobné&;jsi informace mohou

byt nalezeny v podkapitole 2.4. u operacionalizace jednotlivych proménnych.

2.3. Volba regresniho modelu

Pro odhad velikosti efektu a sméru vztahu nezavisle proménnych na hodnotu volatility
stranického systému, se jako nejvhodnéjsi nastroj nabizi regresni analyza. S ohledem na vyse
ptedstavenou strukturu datového souboru, pfedev§im pak na jeji vyhody a nevyhody, bude
v této podkapitole ptredstaven vhodny model k ovéfovani stanovych hypotéz, ktery bude
doplnén 0 zdidvodnéni potiebnych modelovych specifikaci. Na zacatku velmi struéné
vysvétlime princip linedrni regrese, ktera v této fazi poslouzi jako ilustra¢ni piiklad. Na jejim
zaklad¢ je zalozen také model s fixnimi efekty, ktery bude v analytické ¢asti prace vyuZzivan
a jehoz interpretace Se 1i$i pouze v nékterych ohledech.

Regresni analyza predstavuje soubor statistickych technik, které nam dovoluji
postihnout vztahy mezi zdvisle proménnou a nezavisle proménnou ¢i proménnymi. Jinak
feCeno, na zakladé statistického modelu muzeme naptiklad zjistit, nakolik jsou nase nezavisle
proménné vhodné pro predikci hodnoty zavisle proménné, umoziuje odhadovat velikost efektu
nezavisle proménnych na zavisle proménnou, porovnat velikost efektu napti¢ proménnymi
pii konstantni hodnoté dalSich proménnych v modelu, kontrolovat efekt tietich proménnych
adalsi. | ztéchto divodi se regresni analyza stala velmi hojné uzivanym néstrojem
pro ovéfovani hypotéz v socialnévédnim vyzkumu (Kellstedt, Whittel 2013: 171).

V odborné literatufe mizeme rozliSovat mezi riznymi typy regresnich analyz, které
volime naptiklad v souvislosti s Girovni méfeni zavisle proménné (pf. mnohonasobna regresni
analyza, binominalni logisticka regrese atd.), podle po¢tu nezavisle proménnych (jednoducha,
nebo mnohonasobna regresni analyza) také v souvislosti se strukturou dat (pf. vicetroviiova
regresni analyza), nakonec také rozliSujeme mezi parametrickou a neparametrickou regresi.

Podrobnéjsi zmapovani této oblasti by vyzadovalo mnohem vice prostoru a pro potieby této

% Napf. hodnoty efektivniho poétu stran byly ziskany z materidlu M. Gallaghera, informace o zafazeni stran mezi
krajné pravicové a krajné levicové byly ziskany z databaze Matthijse Rooduijna (Populist 2019).
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prace by takova odbocka byla spise nadbyteéna.®® Nyni se proto zamétime pouze na jeden typ
regresni analyzy, a t0 mnohondsobnou linearni regresi, kterd bude slouzit jako vstupni bod
dalSich uvah. V ramci této techniky zkoumame vztahy mezi zévisle proménnou a nezavisle

proménnymi. Jeji fungovani nam nejlépe dovoli pohled na zapis matematického modelu:

Y =0+ X+ X+ "+ hX+e

Kdy plati, ze hodnota zavisle proménné (Y) je rovna hodnoté konstanty (bo) a hodnotam kazdé
do modelu vlozené nezavisle proménné (b — hodnota regresniho koeficientu, X — hodnota
nezavisle proménné). Zbytkova informace, ktera nemohla byt modelem vysvétlena je obsaZzena
v chybé (€).*” Nyni zkusme tento zdanlivé abstraktni zapis interpretovat v kontextu naseho

vyzkumného problému:3®

Volatilita stranického systému = konstanta + by Zména HDP +

ba Zména volebni sicasti + bs Fragmentace stranického systénn v predehozich volbdch +

chyba

V Uvodni Casti prace jsme stanovili dvé vyzkumné otazky: (1.) Které proménné dokazi
vysvetlit rozdilnou hodnotu volatility na urovni stranickych systémii vybranych evropskych
zemi? & (2.) Jaka je velikost efektu a smér vztahu téchto proménnych? Pro jejich zodpovézeni
musime sledovat konkrétni vystupy provedené analyzy. Primarné se budeme zajimat o hodnoty
koeficientt, ale taktéz si musime vSimat velikosti standardni chyby. Tu muZeme pfepocitat

pro nami zvolenou hladinu vyznamnosti a urcit, zda dana proménna statisticky vyznamné

% Nadto je pokryti zakladii této problematiky v ucebnicovych i odbornych textech natolik rozsahlé (napt. Hendl
2004; Kellstedt, Whitten 2013; Mares et al. 2015) Ze jakakoliv snaha o jeho rozpracovani by znamenala pouze
opakovani jiz fe¢eného.

37 Chybou (téz residual, leftover, sample error term) mame v tomto kontextu na mysli ndhodnou slozku v rovnici
linearni regrese, ktera v sob¢ obsahuje varianci nevysvétlenou nezavislymi proménnymi. Hodnota chyby je rovna
rozdilu mezi skute¢nou hodnotou zavisle proménné a predikovanou hodnotou zavisle proménné (Kellstedt,
Whitten 2013: 172-174). Koncept chyby mtzeme ptiblizit i na piikladu, kdy do bodového grafu vlozime regresni
piimku. Optimdlni situace by znamenala, Ze vSechny piipady budou lezet pfesné¢ na piimce (model vysvétlil
veskerou varianci), nicméné¢ pii vyzkumu empirickych ptipadl je takova situace velmi nepravdépodobna
a jednotlivé piipady budou regresni piimce vice ¢i méné vzdaleny, pravé tato vzdalenost je vyjadiena v chybou.
% Jedna se pouze o ilustraéni piiklad. VEcné interpretovatelné modely budou prezentovany v analytické &asti
prace.
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prispivd do modelu, respektive Ze jeji efekt neni nulovy.®® Dilezitym ukazatelem je také
hodnota R?, respektive Adjusted R? (Adj. R?). Ta nam udava podil modelem vysvétlené variance
(v tomto pfipad¢ se tak rozdilné hodnoty jednotlivych ptipadi podafilo pomoci zvolenych
nezavisle proménnych vysvétlit z 20 %). Nize vidime tabulku s vypocitanym ilustra¢nim

modelem:

Tabulka ¢. 6 — Vysledek ilustraéniho modelu

Nazev proménné Testovaci model
Koeficient b Stilacﬁ)rsni

Zména HDP .y 7,62 9
Zména volebni ucasti 1,05%** 0,29
Efektivni pocet stran (.1 2,51%** 0,51
Konstanta -6,19 9,87
Pocet voleb 164
Pocet zemi -
R? 0,22
Adj. R? 0,20

Pozndmka: * p<0,10; ** p<0,05; *** p<0,01, zdvisle proménnou je hodnota celkové volatility stranického

systemu.

Hodnoty proménnych v modelu dle konvenci mizeme interpretovat nasledovné: Pokud
dojde ke zvySeni vybrané nezavisle proménné o jednu jednotku, zvysi se hodnota zavisle
proménné 0 hodnotu koeficientu. Zkusme také zvazit informacné stejné¢ hodnotnou, avsak
mozna o néco intuitivnéjsi interpretaci pro nds konkrétni priklad: Predstavme si dva stranické
systémy. Ty jsou identické ve vSech svych vlastnostech (kontrolované proménné v modelu),
pokud se vsak u prvniho z nich v minulych volbach zmeénila volebni i¢ast o jedno procento,

zvedla se také nyn€jsi hodnota volatility tohoto stranického systému o jeden bod. Tento priklad

% Pokud vSak naSe momentalni vnittni rozpoloZeni neumoziuje provadét nadbyte¢né matematické operace velmi
umné tuto tlohu zvladnout odvést ukazatele *; **; *** Vys§i standardni chyba (S.E.) rozsifuje interval odhadu.
Cim vyssi S.E., tim se zvysuje ,,nejistota®. Bodova hodnota v modelu neni ,,skute¢nou* hodnotou. Stéle se totiz
jednotku, se zvysi hodnota ZP o 3 az 7.“ (Tato problematika je samoziejmé mnohem komplexnéjsi a je pfedmétem
odbornych debat napi. Gelman et al. 2017 doporucuje ukazatel statistické vyznamnosti zcela opustit. V roce 2018
Jeff Gill (2018: 1) editor ¢asopisu Political Analysis v uvodnim slovu deklaruje: ,, Political Analysis jiz nebude
reportovat p-value v regresnich tabulkdch ani jinde. **

42



nam poslouzil jako navod pro interpretaci vysledki regresnich modeltl vypracovanych
Vv analytické casti prace.

Pro¢ neni mnohonasobna linearni regrese vhodnym ndastrojem pro analyzu naseho
datasetu? Pouziti tohoto modelu pfedpoklada nezavislosti pfipadi. V nasich datech byla tato
podminka poruSena (stranické systémy sledovany v Case se vyskytuji v rdmci jedné zeme)
druha uroveti dat viak neni timto modelem zohlednéna.*® Déle pii praci s TSCS daty miize
nastat problém s heterogenitou ptipadt (unit heterogeneity) coz znamena, Ze se piipady lisi
zpusobem, ktery nelze vysvétlit kontrolovanymi proménnymi (Butler, Wilson 2007: 104). Proto
na zaklad¢é doporuceni vyse citovanych textl pouzijeme modelovou specifikaci fixnich efektii
(FE) doplInénou o cluster robust standard errors.* V tabulce ¢. 8 miizeme vidét pfimé srovnani

vysledku pfedchoziho modelu a modelu s fixnimi efekty:

Tabulka ¢. 7 — Porovnani ilustra¢nich modelu

Nazev proménné Testovaci model Tesmvac; ?gi‘josuﬁs"_ "é'_ni efekty
Koeficient b Stiﬁigg:ni Koeficient b Stir#;/f;ni

Zména HDP (.1 7,62 9,00 -16,91 12,10
Zména volebni Gcasti 1,05%** 0,29 0,14 0,39
Efektivni pocet stran (.1 2,51%** 0,51 1,97** 0,71
Konstanta -6,19 9,87 26,35* 14,91
Pocet voleb 164,00 164,00
Pocet zemi - 26,00
R? 0,22 0,10
Adj. R? 0,20 0,08

Pozndmka: * p<0,10; ** p<0,05; *** p<0,01; zdvisle proménnou je hodnota celkové volatility stranického

systemu.

Po zvolené tpravé doslo ve vysledném modelu k nékolika zménadm. Kromé zmény
hodnot koeficientli si také miizeme vSimnou zvySeni S. E., v disledku ¢ehoz nemtizeme

Vv piipadé proménné o zméné volebni ucasti prohlasit, Ze ma statisticky vyznamny efekt

40 Beck, Katz (1995: 636) uvadéji, ze v rAmci vypo&tu nastava problém s heteroskedasticitou chyb a je porugena
vzdjemnd nezavislosti chyb. Autofi dale rozkladaji problém poruseni nezavislosti chyb na: (1.) serial correlation
(,,errors for particular unit a tone time are unrelated to errors for that unit at all other times*); a (2.) spatial
correlation (,, errors for one unit every unrelated to errors for every other unit ).

41 Piikaz k provedeni vypoctu v aplikaci Stata: -xtreg zdvisle proménna baterie nezavisle proménnych, fe vce
(cluster identifikujici proménna pro panel)-, kde vce(cluster panel) aplikuje Huber and White korekci, kterd dokaze
postihnout panelovou autokorelaci i heteroskedasticitu (Stata 2019a: 48).
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na volatilitu stranického systému. Odhad hodnoty koeficientli v tomto ptipadé neni zkreslen
proménnymi druhé urovné (Bell 2016: 11). V neposledni fad¢ doslo ke snizeni podilu modelem
vysvétlené variance.*

Mezi vlastnosti modelu s fixnimi efekty patii také to, Ze nedokaze odhadnout efekt
proménnych, které jsou v Case neménné (time-invariant variables). Na tento jev jsme jiz
poukazali v teoretické Casti prace u otazky zvazované nezavisle proménné volebniho systému.
proménnych pro kazdou jednotku, které pohltily efekty v ¢ase neménnych proménnych
v disledku perfektni kolinearity (Clark, Linzer 2014: 3, 5). Nékteti autofi tuto vlastnost naopak
pokladaji za pozitivni (Allison 2005: 2). Pokud nas§ vyzkumny zajem neni vystaven vyhradné
na snaze zachytit efekt konkrétni v ¢ase neménné proménné, nemusime povazovat tuto
vlastnost za nevyhodu.

Zavér podkapitoly bychom mohli shrnout nasledovné. Je velmi obtizné se
v problematice statistického modelovani dobrat Siroké shody. Neni mozné vymyslet optimalni
matematicky model, ktery by umoziioval Gplné zachyceni komplexnich spolecenskych jevi.
Co vsak mizeme udélat, je vzdy zvazit povahu nasich dat, uvédomit si jejich strukturu a co z ni
vyplyva. Pii volbé a nasledné praci s konkrétnim modelem musime vedle teoretickych
predpokladii zohlednovat také ¢etné metodologické vyzvy. Zaroven nesmime nikdy zapominat
na povahu reality, ve které zkoumané jevy probihaji. Definitivni a deterministické formulace

0 povaze nalezenych vztahtll jsou ve vyzkumu obhajitelné pouze velmi zfidka.

2.4. Operacionalizace proménnych

Cilem této podkapitoly bude operacionalizace proménnych. Proménné jako takové predstavuji
jakysi abstraktni konstrukt, ktery je ve své Cisté podob¢ analyticky nezachytitelny. Abychom
v§ak mohli s proménnymi dale pracovat, je potieba je pievést na méfitelné znaky (stanovit
méfitelné indikatory proménnych). Proménné nize byly vybrany na zaklad¢ teoretickych

pfedpokladii formulovanych v teoretické ¢asti préace.

42 \/ ptipadé zvolené modelové specifikace interpretuje tzv. within R-square (Stata 2019b: 10).
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Zavisle proménna

Volatilita stranického systému — Operacionalizace této proménné byla z velké ¢asti vysvétlena
v podkapitole o konceptualizaci volatility. Alespon piipomenme Ze indikatorem volatility
stranického systému je hodnota Pedersenova indexu. Teoretickou rozdilnost vyse
ptredstavenych konceptli volatility odrazi i operacionalizace. Z tohoto byly stanoveny dva
indikatory. Jako zavisle proménna bude do modelu postupné vstupovat (1.) volatilita (celkova)
ktera byla vypoc¢itana pro vSechny politické strany a (2.) volatilita (novd) vypocitana pouze pro
blok tzv. novych politickych stran.

Ke druhému indikatoru zavisle proménné navic dodejme, ze zvoleny piistup
pro identifikaci ptislusnych politickych stran a jejich nasledné zatazeni do bloku tzv. novych
politickych stran se snaZil o maximalni zohlednéni specifik dané zemé, tedy vyvoje stranického
systému. V praxi to napfiklad znamena, Ze pokud se v prvnich referenénich volbach®®
ve stranickém systému objevila strana, ktera v dalSich volbach neziskala parlamentni
zastoupeni, avSak napiiklad v tretich ¢i dalSich volbach zastoupeni znovu ziskala, jiz nebyla
identifikovana jako nova strana (ale jako tzv. tradi¢ni). Jako piiklad z Ceského prostiedi
uved'me zkusenost strany KDU-CSL. Ta zaujimala v Geském stranickém systému stabilni
pozici de facto od pocatku jeho existence. Ve volbach zroku 2010 ovSem neziskala
V Poslanecké snémovné zastoupeni, v nasledujicich celostatnich volbach vroce 2013
zastoupeni znovu ziskala. Tato zkuSenost by vSak vzorcem pro vypocet volatility nemohla byt
zachycena, neb jako referen¢ni bod pro vypocet volatility z roku 2013 slouzi pfedchozi volby
2010 (ve kterych KDU-CSL nebyla). Takova strana by tak méla byt povazovana za tzv. novou.
Tato mechanicka aplikace vypoctu byla i kvili vySe uvedenému piikladu zmirnéna a méla by

ve vétsi mife zohledilovat podobné nuance.

Tabulka ¢. 8 — Korelace vytvotreného indexu celkové volatility stranického systému

Voliéska Voliéska Voligski tranil’gﬁg 'S'tas e
volatilita volatilita volatilita (noveé stran '};lastni
(E. Powell) (V. Emanuele)  (Dassonneville) anys
vypocet)
Volatilita stranického systému 0,80 0,88 0,81 0,79
(celkové; vlastni vypocet)
Potet srovnani N 84 N 121 N 107 N 184

Zdroj: Vytvoreno autorem na zdakladeé datového souboru.

43 Mysleno prvni volby vymezujici sledované obdobi. Pro vétsinu jsou ty z konce 80. let nebo pogatku 90. let.
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Tabulka ¢. 9 — Korelace vytvoreného indexu nové volatility stranického systému

Voliéska volatilita Voli¢ska volatilita Volatilita stranického
(nové strany; E. (nové strany; V. systému (celkova;
Powell) Emanuele) vlastni vypocet)
Volatilita stranického systému 0,64 0,82 0,79
(nové strany; vlastni vypocet)
Podet srovnéni N 84 N 121 N 184

Zdroj: Vytvoreno autorem na zakladé datového souboru.

Tabulky ¢. 8 a ¢. 9 nam ukazuji silu korelace mezi ptivodné vytvofenym indexem volatility
stranického systému a hodnotami volatility z datasetd dalSich autorG. Zmény v poctech
porovnani jsou zpisobené tim, 7e se ne ve vSech volbach jednotlivé piipady potkaly.**
Pro vypocet byl pouzit Pearsoniv korelacni koeficient. V ptipad¢ prvni tabulky miizeme
pozorovat silnou korelaci od r = 0,8 az po r = 0,9. Takovy vysledek vSak neni piekvapivy.
Indexy voli¢ské volatility a volatility stranického systému jsou si velmi blizké teoreticky
I metodologicky. Rozdil od nejvyssi mozné hodnoty r = 1 pak mizeme pficist (mechanickému)
efektu volebniho systému. Posledni sloupec ukazuje korelaci mezi volatilitou stranického
systému, jez byla vypocitana na zaklad¢ podilu mandati vSech stran a podilu mandétii pouze
pro nové politické strany. | v tomto ptfipadé se prokdzala silnd korelace. Druha tabulka je
zaloZena na stejné analyze, avSak porovnava pouze volatilitu pro blok novych stran. V tomto
ptipadé mizeme pozorovat pokles na stfedné silnou korelaci (r = 0,6) pfi srovnani s datasetem
E. Powell (2014). Tento vysledek je patrné zplisoben odliSnym zatazovanim politickych stran
do skupiny novych. Ze vSech srovnani je navzdory relativné silné korelaci patrné, ze se
v ptipadé¢ volatility stranického systému a voli¢ské volatility skute¢né¢ nejednéd o identicky

rowr

fenomén. Tabulka ¢. 10 shrnuje hypotézy, které byly formulovany v teoretické casti prace.

4 Napt. V. Emanuele (2019) ani R. Dassonneville (2015) nepo¢itali volatilitu pro vychodoevropské zemé.
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Tabulka ¢. 10 — Piehled stanovenych hypotéz a proménnych

Cislo

hypotézy Znéni hypotézy Nezavisle promé&nna

Vyssi hodnota volatility stranického systému v
H1  ptedchozich volbach vede k vyssi hodnoté volatility
stranického systému.

Volatilita stranického systému v
predchozich volbach

H 2 Vyssi pocet uplynulych let od roku 1945 vede k vyssi ~ Uplynuly ¢as mezi aktualnimi

volatilité stranického systému. volbami a rokem 1945
Vyssi fragmentace stranického systému v pfedchozich

H3  volbach vede k vyssi hodnoté volatility stranického Fragmentace stranického systému
systému.

Vyssi zisk mandatt krajné levicovych a krajné
H4  pravicovych stran v pfedchozim volebnim obdobi vede Polarizace stranického systému
k niz8i volatilité stranickych systémd.
Delsi obdobi mezi dvéma volbami povede k nizsi

H5 e, . o .
volatilité¢ na urovni stranického systému.

Délka funkéniho obdobi

Vyssi ekonomicky riist ve srovnani se stavem v ¢ase
H6  predchozich voleb povede k niz$i volatilité stranického Rust ekonomiky

systému.

H7 VyssvlvlrlodnoFa. [iarlty k.upr’n sily na Grovni statu povede Fkonomickd Grovei zeme
k vyssi volatilité stranického systému.

H8 Zména volebni ucasti povede k vyssi volatilité Zména volebni tdasti

stranického systému.

Vyssi ekonomicky rlist ve srovnani se stavem v ¢ase
predchozich voleb, povede k nizsi volatilité

H9  stranického systému, jen pokud stranicky systém
nevykazoval v ¢ase pfedchozich voleb vysokou
fragmentaci.

Rist ekonomiky v interakci s
fragmentaci stranického systému

Zdroj: Vytvoreno autorem.

Nezavisle proménné

Volatilita stranického systému v predchozich volbach se pokousi zachytit urcitou
setrvacnost vlastnosti stranického systému. Jeji operacionalizace byla v tomto ptipadé pouze
technickou zaleZitosti. V ptipad¢ kazdé¢ zemé byla jednoduSe hodnota referenc¢nich voleb
posunuta do ¢asu dalSich voleb. V terminologii statistického modelovani se tato sofistikovana
technika oznacuje lagged dependent variable (LDV). Urcitou zajimavosti je, ze LDV je
doporucovana jako jedna ztypt dynamické specifikace regresniho modelu (napt. Butler,
Wilson 2007: 106). Nase dtvody pro jeji zafazeni jsou v8ak motivovany spise teoretickymi
vychodisky nez metodologickymi.

Uplynuly ¢as mezi aktudalnimi volbami a rokem 1945 zachycuje efekt ¢asu ¢i ¢asového
trendu, ktery by se mohl podilet na vysvétleni zmény stranickych systémii. Operacionalizovan

byl jako rozdil v poctu let mezi rokem, ve kterém se uskutecnily aktualni volby, a rokem 1945,
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Tento rok byl zvolen jako vychozi bod zejména z diivodu konce druhé svétové valky a zahéjeni
Stunde Null, ktery mél pro zemé evropského kontinentu nezpochybnitelny vyznam. Navic ma
teoreticky zaklad v argumentaci o generaéni vyméné, i proto se jevi jako vhodny.*

Fragmentace stranického systéemu ptedstavuje proménnou, jejiz operacionalizace byla
vV literatufe Casto pouzivana a shoda na nastaveném indikatoru je znac¢na. Jako indikator byl
zvolen index efektivniho poétu stran (ENEP, Laakso, Taagapera 1979). Udaje o hodnotach
indexu ENEP pochazi z datového souboru (Bormann, Golder 2013). Hodnota indexu byla pro
zkoumané volebni obdobi pievedena z predchoziho volebniho obdobi.

Proménna polarizace bude méfena prostiednictvim kumulativniho podilu
parlamentnich ktesel, které¢ v predchozim volebnim obdobi ziskaly krajn¢ levicové a krajné
pravicové politické strany. SpiSe nez na déleni levice a pravice se tento indikator snazi
0 zachyceni antisystémovosti stranického systému. Politické strany byly definovany jako krajné
levicové ¢i pravicové na zékladé datasetu, ktery vznikl mezinarodni spolupraci expertii
pod dohledem Matthijsa Rooduijna (Populist 2019).

Délka funkcniho obdobi byla zachycena rozdilem v poc¢tu dni mezi fddnym terminem
konani voleb a skute¢nym terminem, ve kterém se volby konaly. Skute¢na délka funkéniho
obdobi pak byla piepoctena na procenta, aby mohlo mozné rozdil komparovat napii¢ zemémi,
jejichZ funké&ni obdobi nema stejné dlouhé trvani (napiiklad dolni komora v Ceské republice
je volena na ¢tyfi roky, zatimco v Rakousko na pét let). Skute¢na délka funkéniho obdobi je tak
vzdy vztaZena relativné ke konkrétni zemi, ¢imZ bylo zohlednéno odlisné institucionalni
nastaventi.

Pro rist ekonomiky byl stanoven indikator zmény v ukazateli HDP na osobu mezi dvéma
volbami (hodnota je pak posunuta o jeden kalendaini rok, aby byla zajisténo propojeni s ¢asem
danych voleb). Proménna Ekonomicka uroven zemé bude méfena prostfednictvim ukazatele
HDP v parité kupni sily na osobu (HDP v PPS). Hodnoty byly pievedeny do jednotek po 10 000
USD.*® Zdrojem obou indikatorti byla databaze Svétové banky. V obou indikatorech je

zohlednéna inflace.

4 Intelektualn& provokativni debata o nastaveni vychoziho roku musela ustoupit pragmatickym matematickym
argumenttm. ProtoZe pracujeme s TSCS daty a modelovou specifikaci fixnich efekt (FE) a clusterovanymi S. E.
(viz ptedchozi podkapitola této prace) nema volba konkrétniho roku az takovy vliv. Stejné hodnoty koeficientu a
statistické vyznamnosti dosahneme i pokud by vychozim rokem byl zvolen napt. rok 1000.

46 Pi interpretaci regresniho modelu bude ,,zvyseni o jednu jednotku“ znamenat ,,zvySeni o 10 000 USD*,
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Zmeéna volebni ucasti predstavuje rozdil volebni ucasti ve dvou po sobé jdoucich
volbach. Vysledek byl poté pireveden na absolutni hodnotu. Zdrojem byla databaze IDEA
(2019).

Riist ekonomiky v interakci s fragmentaci stranického systému. Tato interakéni
proménna predstavuje kombinaci dvou vyse popsanych indikatorii (zmény HDP na osobu
a efektivniho poctu stran). Pouziti interakéni proménné v modelu by mélo ve vétsi mite
zohlednit kontext, ktery modely bez takovych proménnych nedokazi postihnout. Piipadny
vztah interak¢ni proménné v modelu je mozné interpretovat podle schématu: ,, Zvyseni
nezavisle promeénné (X) souvisi se zvySenim zavislé promenné (Y), za predpokladu existence
tzv. tieti proménné (Z), ale jinak ne.” (Brambor et al. 2006: 64) V piipad¢ naseho modelu v§ak
do interak¢niho vztahu vstupuji dvé nezavisle proménné majici shodny stupefi méfeni
vizualizovat, a bude vysvétlena v nasledujici kapitole pfi interpretaci konkrétniho regresniho

modelu (Berry et al. 2012). Shrnuti podkapitoly nabizi tabulky ¢. 11 a 12.

Tabulka ¢. 11 — Korelaéni matice nezavisle proménnych

Volatilita Volatilita Pocet let Uplynuly  Zména HDP v

ENEP Polarizace

(celkova)  (nova) od roku ¢as mezi HDP PPS
) (e 1945 e e volbami 1) (1)
Volatilita (nova) (e-1) 0,80
Pocet let od roku 1945 0,01 -0,05
Efektivni pocet stran (e-1) 0,51 0,46 -0,03
Polarizace (e-1) -0,08 -0,15 0,29 -0,03
Uplynuly ¢as mezi volbami -0,10 -0,10 -0,04 -0,01 -0,21
Zméena HDP (1) 0,39 0,32 -0,34 0,12 -0,25 0,28
Hodnota parity kupni sily (-1 -0,49 -0,42 0,18 -0,07 0,16 0,13 -0,24
Zména volebni Gcasti 0,42 0,28 0,11 0,09 -0,10 0,09 0,25 0,31

Poznamka: Uvedené hodnoty jsou vysledkem Pearsonova korelacniho koeficientu;, N = 145.
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Tabulka ¢. 12 — Piehled indikatorti pro zvolené proménné

- < . _ _— Sledované
Nezavisle proménna Indikator proménné obdobi
Volatilita stranického systému v~ Pedersentv index (pro volatilitu el
predchozich volbach vSech stran a volatilitu novych stran)
Uplynuly ¢as mezi aktudlnimi Rozdil v letech mezi rokem )
volbami a rokem 1945 aktualnich voleb a rokem 1945
Fragmentace stranického systému Hodnota ENEP v pfedchozich e-1

volbach

Kumulovany zisk krajné levicovych
Polarizace stranického systému a krajn¢ pravicovych politickych e-1
stran v pfedchozich volbach

Délka funkéniho obdobi SkuFecnevl délka funkf:nlho obdobi i
mezi dvéma volbami

Riist ekonomiky quna \iukazateh I-!DP na osobu t1
mezi dvéma volbami

Hodnota ukazatele HDP v parité

Ekonomicka tGroven zemé . t-1

kupni sily na osobu
M L s Rozdil ve volebni G¢asti mezi dvéma

Zména volebni ucasti . -
volbami
Zména v ukazateli HDP na osobu

Rist ekonomiky v interakei s mezt dvéma ’Volbam% (reportpvano

fragmentaci stranického systému po pfedchozi rok) v interakei s e-1
hodnotou ENEP v pfedchozich
volbach
Zmeéna v ukazateli HDP na osobu

Rist ekonomiky v interakei s mezt dvéma 'Volbam% (reportpvano

fragmentaci stranického systému po predchozi rok) v interakei s e-1
hodnotou ENEP v pfedchozich
volbach

Poznamka: Ve sloupci Sledované obdobi: t-1 znamena, ze byla pro pripad zkoumanych voleb pouzita hodnota

Z minulého kalendarniho roku, e-1 pouzita byla hodnota z roku predchozich voleb.
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3. ANALYTICKA CAST

Cilem této casti prace je zodpovézeni stanovenych hypotéz. Pro naplnéni tohoto cile bude
nejprve provedeno nékolik dil¢ich analyz datového souboru (3.1.), tato podkapitola bude
zamé&fena Na vyvoj volatility u analyzovanych zemi. V podkapitole 3.2. je vyuzita regresni
analyza, jejiz vysledky budou nésledné interpretovany v kontextu teoretickych predpoklada.
Déle je prostor vénovan také vztahim mezi vybranymi proménnymi, které se zkoumanou
problematickou zmény stranickych systémi souviseji, avSak z rozli¢nych diivodii nemohly byt
vyuzity pfi statistickém modelovani.

Na zacatku jesté dodejme, ze prezentovana data v této kapitole vychazi vyhradné
z pivodné vytvofeného indexu volatility zachycujiciho agregovanou volatilitu na trovni
stranického systému. Na zaklad¢ argumentace v podkapitole o konceptualizaci této prace, doslo
k rozdé€leni zavisle proménné na dvé ¢asti: (1.) volatilitu celkovou, kdy do vypoctu vstupovaly
vSechny politické strany, které v daném obdobi ziskaly zastoupeni v zdkonodarném sboru dané
zem¢ (v piipadé bikameralismu v jeho silngjsi komote), a (2.) volatilitu novou tedy tu ¢ast
volatility, kterd byla zptisobena blokem tzv. novych politickych stran. Pokud bude dale v textu
odkazovano na volatilitu, mysli se tim pravé celkovd volatilita stranickych systému, tak jak byla
definovana pro tcely této prace. Paklize budeme pracovat s jinym konceptem, (napf. voli¢skou

nebo volatilitou novych politickych stran), bude na tuto skute¢nost upozornéno.

3.1. Volatilita v datech

Nejdiive si pfiblizime zakladni udaje o zavisle proménné. Graf ¢. 1 vizualizuje rozlozeni hodnot
pro oba typy volatility na urovni jednotlivych voleb (N = 184). Z grafu vidime, zZe tvar rozdéleni
obou typt volatilit je zeSikmeny zleva (v pfipadé volatility novych stran byly hodnoty naneseny
zrcadlové). Primérnd hodnota je v tomto pfipadé vyssi nez median. Primérna hodnota celkové
volatility dosahla 19,57 bodti a median pak 14,24; hodnota priméru u volatility novych stran je
3,44 a median 0,29. Miru variability dat mizeme pfibliZit pomoci hodnot mezikvartilového
rozpéti*’, které v piipadé celkové volatility ¢inilo od 9,29 do 25,47 bodt, u volatility novych
stran pak 0 az 3,17 bodd.

47 To reprezentuje hodnoty mezi 25. a 75. percentilem, tedy 50 % p¥ipadi v souboru.
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Graf ¢. 1 — Rozlozeni hodnot volatility
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Zdroj: Vytvoreno autorem.

V teoretické ¢asti prace byly pfedstaveny vybrané texty a teoretické predpoklady, které
se tématem volatility stranickych systémil zabyvaly ¢i s nim tzce souvisi. Trend rostouci
volicské  volatility v case byl vpriméru uzemi regionu zipadni Evropy
pozorovatelny od 60. let. Z pochopitelnych diivodi nebylo mozné podobné ¢asové srovnani
realizovat v ptipad¢ vychodoevropskych statd. Po dovrSeni procesu demokratické tranzice,
pfedevSim jeji instituciondlni Casti, bylo mozné po strance volatility analyzovat takeé
postkomunistické staty. Logicky se tak nabizi porovnani vyvoje obou regionil v obdobi od 90.

let. Graf ¢. 2. zobrazuje volatilitu agregovanou na troven jednotlivych zemi.
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Graf ¢. 2 — Primérna hodnota volatility sledovanych zemi
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Zdroj: Vytvoreno autorem.

Staty vychodni Evropy jsou ve srovnani se zdpadnimi zemémi charakteristické vyssi

prameérnou volatilitou. Dokonce bychom mohli v tomto ohledu vést dé€lici ¢aru mezi zapadem
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a vychodem, neb ani jedina z analyzovanych zapadnich zemi v priméru nedosahovala volatility
vyssi nez kterdkoliv postkomunistickd zemé. V této véci tak mizeme vlastnost modelové
specifikace fixnich efektl, ktera inherentné kontroluje v ¢ase neménné proménné, vyhodnotit
jako pozitivum. Pravé abstraktni proménné ,,vychodo- a zépado-evropanstvi“ budou
v modelech kontrolovany. Seskupeni jednotlivych stati do skupin, umoznilo sledovat také

¢asovy vyvoj. Tento trend celkové volatility znazoriuje Graf €. 2.

Graf ¢. 2 — Trend celkové volatility
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Zdroj: Vytvoreno autorem.

Mezi zemémi vychodni a zépadni Evropy na prvni pohled vidime patrny rozdil.
Nejvyraznéji  vybo€uje  obdobi v pocatcich  konstituovdni  stranickych  systému
postkomunistickych zemi (1990-99, N = 13). Ty se z pohledu stranické volatility ustalily
az s ptfichodem nového tisicileti, avSak primérna hodnota volatility tohoto regionu ziistavala
stale vysoka. Za celé sledované obdobi dosdhla volatilita v priméru 36,2 bodt (N = 51).
V ptipadé¢ zmény stranickych systéml zemi zapadni Evropy je Casovy trend odlisny.
V disledku historického vyvoje nebyly stranické systémy, respektive voli€i zatizeni zkuSenosti
S politickym rezimem zamezujicim svobodné soutézi. Stejn¢ tak nedoSlo k natolik silnému
rozvolnéni vazeb mezi ob¢any a politickymi stranami (ve smyslu volebni loajality). Proménnou
odkazujici na pocatky konstituovani stranickych systéma v ptipadé zapadni Evropy pak
muzeme z Gvahy zcela vyfadit. Stabilni trend kifivky by nas tedy nemé¢l piekvapovat. Piesto

I zde hodnota volatility ve sledovaném obdobi dosahovala v priméru 13,2 bodd (N = 133).
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Graf ¢. 3 — Trend volatility novych politickych stran
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Zdroj: Vytvoreno autorem.
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Graf ¢ 3. vizualizuje pouze dekomponovanou ¢ast indexu, tedy volatilitu zapfic¢inénou
vstupem novych politickych stran. V rdmci zkoumaného vzorku zemi probéhlo ve sledovaném
obdobi celkem 184 voleb. Z toho se ve 107 z nich objevili ve stranickém systému zastupci
novych politickych stran. Ve zbyvajicich 77 volbach si ziskané mandaty vyménily mezi sebou
pouze strany V piedchozich volbach zastoupené v dolni komote parlamentu. Zuazime-li
pozorovani pouze na volby, ve kterych byla pfekrocena hranice 10 bodii volatility pro nové
politické strany, pocet takovych voleb se snizi na 21 (pouze 11,4 % ze vSech sledovanych
voleb). V tomto vzorku 21 voleb se objevuji pouze tii ptipady zapadoevropskych zemi
(Nizozemsko v roce 2002, Recko z 2012% a Spanélsko z2015). I piestoze tento ukazatel
vyjadiuje kvalitativné odlisny jev, je trend ¢asového vyvoje podobny trendu z ptedchoziho
grafu. Pfi vzdjemném porovnani regionl je patrnd vyssi primérnd hodnota této volatility
u vychodnich zemi. V priméru za sledované obdobi dosahla celkem 9,2 bodi (N = 51).
Primérné hodnoty volatility u stranickych systému zapadniho regionu se sice zdaji ve srovnani
s vychodoevropskymi systémy stabilngjsi, nicméné v obdobi 2010-2019 (N = 41) se i zdpadni
systémy zacaly piiblizovat priméru.

Mapy ¢. 1 a ¢. 2 dokresluji vySe piedstavena zjisténi a uzaviraji prvni podkapitolu.
Soubor v tomto ptipadé vyuziva pouze ptipady voleb od roku 2000 véetné (N = 125). Jednotlivé

zemé byly rozdéleny podle primémé hodnoty volatility za dané obdobi.*® Na prvni mapé

4 Jedna se o prvni volby z kvétna 2012. V roce 2012 se konaly i pfedéasné volby, ty v§ak z pohledu volatility
nevybocovaly.
49 Vytvoteno pomoci webové aplikace Mapchart.net.
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mizeme pozorovat odlisné zarazeni zemi, kde se mezi zem¢ S nejvyssi primérnou volatilitou
zaradilo navic Irsko, Island a Nizozemsko. Mad’arsko se naopak posunulo k zemim S relativné

prumérnou hodnotou volatility.

Mapa ¢. 1 — Primérna celkova volatilita
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Zdroj: Vytvoreno autorem.

Pti jakékoliv komparaci je klicova volba referenéniho bodu, respektive rozhodnuti, proti
jaké hodnoté budeme vysledky interpretovat a poté hodnotit adjektivy jako nizka ¢i vysoka.
Na zacatku prace jsme si vymezili oblast naSeho z4jmu, respektive metodu ke zkoumani.
Regresni analyza v principu nedovoluje na jednotlivé pfipady nahlizet izolované. Pfestoze se
nektefi autofi snazili upozornovat na mozné vyhody, respektive nevyhody plynouci z vysoké,
¢1 naopak nizké miry volatility, znovu upozornéme, Ze tento pfistup neni v ramci této prace
preferovan. Zejména na agregované urovni bychom volatilitu meli vanimat pouze jako neutralni
ukazatel jedné zvlastnosti stranickych systémi. Analyza volatility prostfednictvim

kvalitativniho pfistupu napiiklad pomoci ptipadovych studii ¢i komparaci malého mnozstvi
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ptipadii by moznéa dokdzala postihnout detailnéji rizna specifika jednotlivych zemi, v disledku
¢ehoz by se do naSich tivah mohly promitnout i argumenty, které je nyni velmi obtizné
generovat. A¢ neni ambici textu ptedstavovat postupné jednotlivé pfipady, uved'me alespont
ilustrativni ptipad Mad’arska. To se z pohledu praimérné hodnoty volatility zafadilo mezi staty

s niz8i primérnou volatilitou stranickych systémi.>® Nicméné bychom se mohli zamyslet nad

tim, zda je tento posun zadouci.

Mapa €. 2 — Primérna hodnota volatility novych politickych stran
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Zdroj: Vytvoreno autorem.

Samoziejmé, pohledem na takto vymezené regiony se mize jevit primérnd volatilita
zapadnich statl jako nizkd a v Case stabilni. Z primérné hodnoty na Grovni regioni bychom

jesté neméli usuzovat na moznou kvalitativni zménu ve fungovani stranickych systému

%0V poslednich zaznamenanych volbéach z roku 2014 klesla celkova volatilita na 3,8 bodd.
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ani v konkrétni zemi, ani obecné v daném regionu. Navic se z pouhého pohledu na popisna data
ukézalo, ze 1 v ramci regionu zdpadni Evropy existuji ptipady, které se v ¢ase ptiblizuji co
do hodnot celkové volatility vychodnim statim. V nasledujici podkapitole se pokusime blize

postihnout vztahy mezi volatilitou a vybranymi proménnymi.

3.2. Vysvétleni zmén stranickych systémt

V predchozi podkapitole jsme nahlédli na fakticky stav vyvoje volatility stranickych systému
od 90. let. V této podkapitole se pokusime o nalezeni a vysvétleni vztahu, které se s volatilitou
poji. Hlavni cil predstavuje identifikace proménnych, které¢ dokazi vysvétlit rozdilnou uroven
volatility jednotlivych stranickych systémil. Priméarni analyticky nastroj piedstavuje statistické
modelovani zalozené na regresni analyze s modelovou specifikaci fixnich efektii a upravenym
vypoctem chyb (viz podkapitola 2.3.). Zakladni soubor pro analyzu zahrnuje vSechny
zkoumané zemé za vymezené ¢asové obdobi (N = 184). V n¢kterych modelech ov§em z ditvodu
nedostupnosti dat u nezavisle proménnych doslo k vyfazeni takovych ptipadd, ¢imz mizeme
odivodnit odlisnosti v poCtech piipadl, které do modeld vstupuji. Zavisle proménna bude
dvoji, a to celkova volatilita a volatilita zpiisobena novymi politickymi stranami. Z diive
provedenych dil¢ich analyz je ziejmé, Ze spolu tyto dva ukazatele relativné siln¢ koreluji
(r=0,79), coz mizeme zdivodnit tak, ze se Vv ptipadé nové volatility jedna o jeden z prvki,
ktery tvofi volatilitu celkovou. K rozdéleni nas ovSem vedly spiSe teoretické argumenty

nez metodologické tivahy. Na kvalitativni Grovni se totiz nejedna o stejné fenomény.
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Graf ¢. 4 — Vzajemna korelace obou typu volatility

Celkové * Nova (e-1)

40

R*>=0,4328
35 ®

30

80 0 20 40 60 80
Nova * Nova (e-1) Nova * Celkova (e-1)
40 30
R2=10,2141 R2=10,2894
[ J
30 o ©®
40 80

Zdroj: Vytvoreno autorem.

V prvni hypotéze byl postulovan piedpoklad o setrvacnosti volatility v Case.
Predpokladame, ze aktudlni hodnota volatility stranického systému by méla byt vysvétlitelna
hodnotou volatility v pfedchozim obdobi. Vzhledem k dekompozici indexu se nabizi dalsi
otazky: Ktery typ volatility by mél byt prediktorem? Znaci vysoka celkova volatilita atmosféru,
ve které dokazi ziskat zastoupeni nové politické strany snadnéji? A pokud tyto nové politické
Vv prubéhu funkéniho obdobi z rozliénych divoda zaniknou, jaky dopad to bude mit na zménu
volebniho chovani? Vrati se voli¢i zpét k volbé tradi¢nich stran, nebo budou i v dalsich volbach
preferovat nové strany? VSechny tyto otazky jsou odvodnitelné (napi. Haughton, Krause
2015). Graf ¢ 4. vizualizuje vztah obou typt volatility vzhledem k jejich vlastni reprezentaci
v minulosti. Casteénou podporu pro platnost prvni hypotézy miizeme nalézt v grafech vyse.

V regresnich modelech proto budeme (oddé€len¢) kontrolovat vSechny mozné kombinace.
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Tabulka ¢. 13 predstavuje vysledky regresnich modelt, pfi¢emz zavisle proménnou je v tomto

ptipad¢ celkova volatilita stranického systému.

Tabulka ¢. 13 — Vysledky regresnich modeld, celkova volatilita

Politicko- . . Plny
Zakladni institucionalni Socioekonomicky _ (bez Plny 1 Plny 2
interakce)
Volatilita (celkova) (e-1) 0,32%** 0,37** 0,30**
(0,11) (0,14) (0.14)
Volatilita (nova) (e-1) 0,75%**
(0,14)
Pocet let od roku 1945 0,04 0,60** 0,56** 0,57**
(0,12) (0,24) (0,23) (0,24)
Efektivni pocet stran (e-1) 2,09*** 0,19 -13,24** -15,62***
(0,68) (0,64) (5,09) (3,51)
Polarizace (-1 -0,23** -0,36*** -0,34%** -0,28***
(0,09) (0,08) (0,09) (0,07)
Uplynuly ¢as mezi volbami 0,02 0,08** 0,07** 0,06**
(0,03) (0,03) (0,03) (0,03)
Zména volebni Gcasti 0,21 -0,31 -0,32 -0,18
(0,37) (0,37) (0,35) (0,28)
HDP v PPS (1) -2,99 -9,15** -8,71** -8,76**
(2,04) (3,82) (3,32) (3,49)
Zména HDP (-1 -21,26* -21,81* -87,65***  -97,07***
(11,29) (11,59) (28,91) (20,21)
Zména HDP (1) * ENEP (1) 12,47** 14,67***
(5,00) (3.42)
Konstanta 10,09 9,36* 50,58*** 27,59 101,27***  113,60***
(7,50) (5,41) (12,52) (16,69) (34,77) (23,32)
Pocet voleb 159 179 164 145 145 145
Pocet zemi 26 26 26 26 26 26
P-value modelu 0,05 0,00 0,11 0,00 0,00 0,00
R-sqr 0,11 0,12 0,06 0,32 0,37 0,43
Adj. R-sqr 0,10 0,10 0,05 0,28 0,33 0,40
Root-MSE 8,86 8,85 8,73 7,99 7,73 7,33
AlC 1145,92 1290,39 1178,18 1021,02 1012,04 996,82
BIC 1152,06 1299,95 1187,48 1044,84 1038,83 1023,61

Poznamka: * p<0,10; ** p<0,05; *** p<0,01; robustni standardni chyby jsou uvedeny v zavorkdch.

Nejprve si predstavime zakladni udaje. Razeni jednotlivych modelt kopiruje vymezeni
tematickych skupin nezavisle proménnych (viz teoreticka ¢ast prace). Do zakladniho modelu
vstoupily pouze dvé proménné, kterymi jsou celkova volatilita v piedchozim volebnim obdobi

a uplynuld doba od roku 1945. Model politicko-instituciondlni byl vytvofen spojenim tii
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nezéavisle proménnych, a to efektivniho poctu stran (zndzornujici fragmentaci stranického
systému, zapsan jako hodnota z minulého volebniho obdobi), polarizaci stranického systému
(ve smyslu spolecného zisku krajné levicovych a krajné pravicovych stran, taktéz za predchozi
volebni obdobi) a uplynulého casu mezi volbami. Socioekonomicky model zohlednuje
proménné vyjadiujici stav ekonomiky, vstupuje do néj proménna hodnoty HDP Vv parité kupni
sily na osobu, zména HDP mezi dvéma po sobé jdoucimi volbami, a nakonec proménna
vyjadiujici zménu ve volebni ucasti.

Pokud bychom se zajimali o parcialni vysledky, ukazuje se, ze neni mozné s velkym
uspéchem vysvétlit hodnotu volatility stranického systému pouze na zakladé nékolika
tematicky vymezenych oblasti. A¢ se ve vztahu k volatilit¢ a jejimu casovému posunu
prokazala relativné silna korelace (viz graf ¢. 4.), zdkladni model neni, paklize by mél byt
interpretovan izolovang, vhodny pro zachyceni tohoto jevu. Podobnou explanaéni silu maji
I dva dal$i modely. Ve své podstaté je na tomto misté miizeme povazovat spise za jakousi formu
kontroly. Plny model byl vytvoten spojenim tii piedchozich modelt, respektive spojenim v§ech
doposud piedstavenych proménnych. Jak muzeme vidét, oproti parcialnim modelim vzrostla
jeho explanacni sila (v podobé adjusted R?, respektive within R?). Casteéné tyto vysledky
dokladaji skute¢nost, ze vyzkum slozitych spole¢enskovédnich koncepti vyzaduje Siroké
teoretické rozkroceni a skutecné neni zadouci nasi pozornost zuzovat pouze na jednu oblast,
pfipadné na jednu nezavisle proménnou, u které jsme diive potvrdili korelaci.

Velkou vyhodou, ktera je vnitini vlastnosti regresnich model, je, ze pomoci nich,
muzeme izolovat (kontrolovat) efekt dalSich proménnych do modelu zahrnutych proménnych.
Za Ucelem ovéteni stanovenych hypotéz nds vSak budou zajimat modely s ndzvem p/ny 1
a p/ny 2, v nichz jsou kontrolovany vSechny nezavisle proménné vcetné interakéni proménné
zmény HDP a hodnoty ENEP. Nasledujici text bude tedy interpretovat vysledky pouze téchto
finalnich modeld. Jako prvni se podivejme na hodnoty ukazatelit AIC a BIC.** Tyto ukazatele
se pouzivaji pro srovnani nékolika vypocitanych modelt (viz nas ptipad). Pomoci nich,
muzeme z vytvorenych modelt volit ten ,,nejlepsi. Kritéria jsou standardné uvadéna ve formée
,»Ccim mensi hodnota, tim lepsi model (Soukup 2010: 95-96). Pti vzdjemné komparaci hodnot
téchto kritérii se jako lepsi jevi model p/ny 2. Ten se oproti modelu p/ny 1 1isi pouze v kontrole
opozdéné volatility novych politickych stran, namisto opozdéné celkové volatility. U obou
proménnych plati, ze statisticky vyznamné ptispivaji svym efektem do modelu. Velikost efektu

této proménné je navic v porovnani s druhym modelem vétsi. Interpretovat tento vztah mizeme

5L AIC (Akaike information criterion) a BIC (Bayesian information criterion).
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nasledovné. S kazdym zvySenym bodem volatility novych politickych stran v pfedchozich
volbach (e-1) se v aktualnich volbach (e) zvysi hodnota celkové volatility stranického systému
o 0,75 bodi (plus S. E.), a to pii zachovani konstantnich hodnot vSech dalSich nezavisle
proménnych v modelu. V kontextu prvni hypotézy: Vyssi hodnota volatility stranického
systemu v predchozich volbach vede k vyssi hodnote volatility stranického systéemu, mizeme
na zaklad¢ modelu konstatovat jeji potvrzeni. Tomuto zjisténi navic odpovidé soucasny vyvoj
evropskych stranickych systémti, kdy nové vytvorené politické strany dokazi jejich parlamentni
zastoupeni reprodukovat i v dal$ich volbach.>

Druhé hypotéza zatazena do zdkladniho modelu: Vyssi pocet uplynulych let od roku
1945 vede k vyssi volatilite stranického systému, byla formulovana na zakladé teoretickych
predpokladii vychazejicich predev§im zprace R. Ingleharta. Ten ptedpokladal zménu
hodnotovych preferenci spolecnosti z divodu vSeobecného zvySeni Zivotniho standardu
(na makrotirovni) a nasledné generacni vymény. Proménna zachycujici plynuti casu
od vychoziho roku 1945 ma pozitivni smér koeficientu a také je statisticky vyznamna. Tedy
plati, ze ¢im vice let uplynulo, tim se zvysi i celkova volatilita stranickych systémi. Bylo
by ov§em ptedCasné fici, ze doslo k potvrzeni Vv Inglehartova piedpokladaného vztahu.
Podivame-li se totiz do skupiny socioeckonomickych proménnych, konkrétné pak na uroven
HDP v parit¢ kupni sily (HDP v PPS), zjistime, Zze je S celkovou volatilitou asociovana
negativné, kdy pti zvySeni HDP v PSS dojde ke snizeni celkové volatility. Interpretace vztahu
by tedy neméla byt redukovana pouze na vysledek plynouci z jedné proménné. Otevira se tak
prostor dal§im alternativnim vysvétlenim.

Pfedpokladané vztahy mezi proménnymi, které byly zafazeny do politicko-
institucionalniho modelu byly vyjadieny v nasledujicich hypotézach: Vyssi fragmentace
stranického systému v predchozich volbach vede k vyssi hodnote volatility stranického systému
a Vyssi zisk mandatii krajné levicovych a krajné pravicovych stran v predchozim volebnim
obdobi vede k nizsi volatilité stranickych systéemi. Obé proménné vyjadiuji urcité vlastnosti
stranického systému, u nichz se ptfedpoklada ¢asova setrvacnost. Soucasné jsou z velké Casti
zavislé na volebnim chovani spole¢nosti. Efekt proménné polarizace je od prvniho parcialniho
modelu stabilni a statisticky vyznamny. Pfi zvySeni procentudlniho zisku parlamentniho
zastoupeni krajné levicovych a krajné pravicovych stran dojde v nasledujicich volbach

k poklesu celkové volatility. Vysledek modelu tedy, zda se, podporuje tivahu o tom, ze voli¢i

52 7de piipomefime, Ze z pohledu vzorce Pedersenova indexu zisk tzv. novych politickych stran jiz v dal§ich
volbach vstupuje do bloku tzv. tradi¢nich stran i piesto, ze voli¢i stdle mohou byt oslovovani prvkem ,,novosti®.
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budou spiSe ochotni k tomu nemeénit své volebni preference v disledku vétsi polarizace
stranického systému (na ose systémovost-antisystémovost). Proménna efektivniho poctu stran
ve vztahu k volatilité stranického systému byla v dil¢im modelu asociovana negativné, nicméné
po zahrnuti do p/ného modelu se jeji efekt neprokazal jako statisticky vyznamny. Vztah této
proménné bude spole¢né se vztahem zmény HDP ptedstaven az u prezentace tzv. marginalniho
efektu.

S proménnou znazornujici uplynuly ¢as mezi volbami byl ptfedpokladan vztah, ze delsi
obdobi mezi dvema volbami povede k nizsi volatilité na urovni stranického systéemu. Délka
volebniho obdobi v tomto ptipadé slouzi spiSe jako proxy proménna zachycujici odlisny jev,
ato konani predCasnych voleb, respektive nepokoje na politické scéné, v disledku kterych
doslo ke konéni pfedcasnych voleb. Nase proménna se ukdzala jako statisticky vyznamna,
nicméné smér jejiho vztahu je opacny, nez bylo piedpokladano v puvodné formulované
hypotéze. Avsak podivame-li se na vécny vyznam koeficientu (0,06) pravdépodobné bychom
tuto hodnotu nedokazali interpretovat ani jednim smérem. Zména volebni G¢asti mezi volbami
m¢ela byt asociovana s ristem volatility pozitivng. Jeji efekt vSak nebyl potvrzen.

Proménnd zmény v HDP na osobu mezi dvéma volbami se v modelu prokézala jako
statisticky 1 vécné vyznamna, pti¢emz jeji vztah byl v souladu se stanovenou hypotézou. Tedy
pokud se HDP na osobu od poslednich voleb zvysilo, uroven celkové volatility stranického
systému se sniZila. A¢ by bylo nepfesné na zaklad¢ agregovanych dat usuzovat na individualni
volebni chovéni, je alespoii mozné pokusit se tento vztah odliivodnit teorii ekonomické volby.
V rdmci této teorie se predpokladd, Ze voli¢i odménuji vladnouci politickou reprezentaci
v ptipad¢ zlepSeni ekonomické situace a vice versa. Pro nas vyzkumny ucel pak byla hypotéza
posunuta na urovenl bloku tradi¢nich stran. V ptipad¢ poklesu HDP mezi dvéma volbami se
zvysi pravdépodobnost volby novych politickych stran a volatility na Grovni stranického
systému. Pro podrobnéjs$i zmapovani tohoto vztahu a moznou identifikaci kauzalniho fetézce
by vSak byla potieba odlisné¢ho vyzkumného designu a irovné méieni.

Zohlednit urcitou kvalitativni troven nam dovoluje vyjadieni interakéniho efektu mezi
zménou HDP a poctem ENEP. ProtoZe se obé proménné nachazeji na kontinualni $kéle métent,
neni mozné jejich vysledky interpretovat z tabulky modelu. Pro jejich interpretaci byl vytvoren

graf ¢. 5 zachycujici tzv. marginalni efekt.
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Graf ¢. 5 — Marginalni efekt zmény HDP v interakci s ENEP na celkovou volatilitu
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Na svislé ose vidime proménnou zmény HDP mezi volbami, na vodorovné ose pak
hodnotu indexu ENEP. Modra piimka udava hodnotu efektu zmény HDP pii specifickém
nastaveni hodnot obou nezéavisle proménnych (tedy napt. odhadem bychom mobhli fici, ze pfi
ENEP = 3, je efekt zmény HDP = -53 + S. E.). Cervené pferusované Gsecky pak piedstavuji
hranice 95% konfiden¢niho intervalu. Zde plati, Ze pokud dolni anebo horni hranice tsecky
konfiden¢niho intervalu protnou vodorovnou osu 0, efekt proménné na této urovni neni
statisticky vyznamny. Jinak feCeno, hranice obou usecek se musi pohybovat pod (statisticky
vyznamny negativni efekt), nebo nad vodorovnou osou 0 (statisticky vyznamny pozitivni efekt)
(Brambor et al. 2006: 76).

Pro ovéfeni devaté hypotézy: Vyssi ekonomicky riist ve srovnani se stavem v case
predchozich voleb, povede k nizsi volatilité stranického systému, jen pokud stranicky systém
nevykazoval v case predchozich voleb vysokou fragmentaci, byl vytvofen graf marginalniho
efektu. Ten vychazi z dat predstaveného modelu p/ny 2. Ve zkoumaném vztahu plati, ze rast
HDP je negativné asociovan S nizsi volatilitou v nasledujicich volbach (svisla osa), tento efekt
je vsak ovlivnén fragmentaci stranického systému, kdy pii vyssi hodnot¢ ENEP (vodorovna
o0sa), proménna rast HDP mezi volbami naopak povede k vyssi volatilité stranického systému.
Nicméné pfi pohledu na graf by tento jev nastal az pii vysoké fragmentaci (hodnota ENEP je
okolo 10 bodut). Regresni analyza sice nedokaze identifikovat kauzalni mechanismy nalezeného

vztahu, toto zjisténi by v8§ak mohlo podporovat avahu, Ze pii vysoké stranické fragmentaci neni
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zlepSeni ekonomické situace na urovni zemé dilezité ve vztahu k volatilité stranického
systému. Voli¢i maji jednak na vybér z Siroké nabidky stran, navic se mizeme opravnéné
domnivat, Ze se v atmosféte oslabovani ideologii budou tyto strany vzajemné¢ piiblizovat svou
programovou nabidkou, coz volatilitu na individualni urovni zvysi (Kluver, Spoon 2016).

Pro srovnani byl také vytvofen model pracujici se zdvisle proménnou volatility
stranického systému zplsobenou blokem novych politickych stran. Oproti modelu
vysvétlujicimu celkovou volatilitu se zménil pouze ukazatel statistické vyznamnosti
u proménné volebni Gcasti, kdy s vyssi zménou ve volebni ucasti klesa volatilita stranického
systému. Statistickd vyznamnost ostatnich proménnych ziistala nezménéna, zménily se pouze
velikosti efektli. Zajimavé také je, ze se jako vhodnéjsi prediktor k odhadu volatility novych
politickych stran ukézala Grovei celkové volatility v pfedchozich volbach.

PtestoZze 1ze teoretickymi argumenty odiivodnit dekompozici celkové volatility na blok
novych politickych stran, zda se, Ze toto oddéleni nema pii regresnim modelovani piili§ velky
vliv. Proménné souvisejici S celkovou volatilitou ptisobi i na jeji dekomponovanou ¢ast, a to

navic ve stejném sméru. Odlisné jsou vSak hodnoty koeficienti.
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Tabulka ¢. 14 — Vysledky regresnich modeld, volatilita novych politickych stran

Politicko- . . Plny
Zakladni institucionalni Socioekonomicky . (bez Plny 1 Plny 2
interakce)
Volatilita (celkova) (e-1) 0,08 0,22** 0,18*
(0,05) (0,09) (0,09)
Volatilita (nova) (e-1) 0,14
(0,16)
Pocet let od roku 1945 0,05 0,37*** 0,34%*** 0,39%**
(0,05) (0,12) (0,11) (0,13)
Efektivni pocet stran (e-1) -0,24 -1,04* -8,41*** -9,45%**
(0,35) (0,56) (2,78) (2,90)
Polarizace (-1 -0,07 -0,15*** -0,14*** -0,12%**
(0,04) (0,04) (0,04) (0,04)
Uplynuly ¢as mezi volbami -0,01 0,03 0,02 0,02
(0,02) (0,02) (0,02) (0,02)
Zména volebni Gcasti -0,23 -0,47%** -0,48*** -0,37*
(0,19) (0,16) (0,16) (0,18)
HDP v PPS (1) -0,89 -5,02%** -4, T7*** -5,73%**
(0,62) 1,73) (1,37) (1,66)
Zména HDP (1) -2,05 -0,86 -36,93*** 41 27***
(6,36) (6,01) (12,78) (12,84)
Zména HDP (-1) * ENEP (e-1) 6,84** 8,21%**
(2,95) (2,89)
Konstanta -1,35 5,88* 8,80 0,76 41,19** 47,11%**
(3,14) (3,05) (6,03) (8,66) (15,26) (14,82)
Pocet voleb 159 179 164 145 145 145
Pocet zemi 26 26 26 26 26 26
P-value modelu 0,22 0,38 0,04 0,00 0,00 0,00
R-sqr 0,04 0,02 0,03 0,28 0,35 0,29
Adj. R-sqr 0,02 0,00 0,02 0,24 0,30 0,25
Root-MSE 4,24 4,35 4,15 3,82 3,65 3,79
AlIC 911,31 1036,20 933,75 807,04 794,39 805,61
BIC 917,45 1045,76 943,05 830,85 821,18 832,40

Poznamka: * p<0,10; ** p<0,05; *** p<0,01, robustni standardni chyby jsou uvedeny v zavorkdach.

V tivodu prace byly stanoveny dvé vyzkumné otazky: Které promenné dokazi vysvetlit
rozdilnou hodnotu volatility na urovni stranickych systéemu vybranych evropskych zemi? a Jaka
Jje velikost efektu a smeér vztahu téchto promeénnych? Pro jejich zodpovézeni bylo ovéfovano
devét stanovenych hypotéz (viz tabulka ¢. 13). Na zakladé téchto hypotéz jsme zvolili
proménné, které byly nésledné operacionalizovany a tyto indikatory vstoupily do regresniho
modelu. Na zaklad¢ vysledku modeli mizeme fici, ze v hypotézach formulovany vztah byl

potvrzen v péti pripadech, ve tiech ptipadech nebylo mozné potvrdit, ze vybrané¢ proménné
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statisticky vyznamné piispivaji do vysledku modelu, v jednom piipadé byla sila koeficientu

proménné natolik slaba, Ze z vécného hlediska nedovolovala interpretaci.

Tabulka ¢. 15 — Ptehled hypotéz v kontextu vyslednych modela

Proménna vysvétluje

Hypotéza Stav hypotézy varianci ZP;
smér
Vyssi hodnota volatility stranického systému v
» p . oy < Ano,
pfedchozich volbach vede k vyssi hodnoté Potvrzena ozitivni korelace se ZP
volatility stranického systému. P
Vyssi pocéet uplynulych let od roku 1945 vede Ano,
i . . Potvrzena S
k vys§i volatilité stranického systému. pozitivni korelace se ZP
Vyssi fragmentace stranického systému v
predchozich volbach vede k vyssi hodnot¢ Nepotvrzena Ne
volatility stranického systému.
Vyssi zisk mandatt krajné levicovych a krajné
pravicovych stran v pfedchozim volebnim Potvrzena Ano,
obdobi vede k nizsi volatilité stranickych negativni korelace se ZP
systémtl.
« . . . Potvrzena
Delsi obdobi mezi dvéma volbami povede k , . Ano,
o e, . S \ (sila efektu je vSak S
niz§i volatilit€ na Grovni stranického systému. blizka nule) pozitivni korelace se ZP
Vyssi ekonomicky riist ve srovnani se stavem Ano
v Case predchozich voleb povede k nizsi Potvrzena ne a’tivni Korelace se ZP
volatilité stranického systému. &
Vyssi hodnota parity kupni sily na urovni statu Ano,
ex e . Nepotvrzena .,
povede k vyssi volatilité stranického systému. negativni korelace se ZP
Zmé lebni u¢asti de k vyssi
ména ve volebni (casti povede k vyssi Nepotvrzena Ne
volatilité stranického systému.
Vyssi ekonomicky rlist ve srovnani se stavem .
v ¢ase predchozich voleb, povede k nizsi én(f)i’ r;z%azz‘;izl};);eﬁ(;if;cgp
volatilité stranického systému, jen pokud Potvrzena prp & >

stranicky systém nevykazoval v Case
piedchozich voleb vysokou fragmentaci.

Ano, pozitivni korelace se ZP
v piipadé vysoké fragmentace
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ZAVER

V diplomové praci jsme se zabyvali problematikou zmény stranickych systémii. V tivodu byly
stanoveny dvé vyzkumné otazky: (1.) Které promenné dokazi vysveétlit rozdilnou hodnotu
volatility na urovni stranickych systémii vybranych evropskych zemi? a (2.) Jaka je velikost
efektu a smér vztah techto promeénnych? Jako zakladni jednotka analyzy byly zvoleny jednotlivé
stranické systémy ve vybranych zapadoevropskych a vychodoevropskych zemich. Casové
obdobi pro analyzu bylo ohrani¢eno roky 1989-2018. Celkem se jednalo o 184 stranickych
systému ve 26 zemich.

Prace byla roz¢lenéna do tii kapitol. V prvni teoretické kapitole byly vyuzity odborné
monografie i odborné ¢lanky, které s problematikou zmény stranickych systému souvisi. Piinos
vétSiny textd mizeme v tomto ohledu spatfovat pfedev§im v podnétech, které do tématu
prinasely. Volatilita stranickych systémi jako téma vyzkumu neni reflektovano jedinou teorii
¢i pristupem. To zpocatku predstavovalo urcity problém. Avsak zvoleny vyzkumny pfistup
a konceptualizace volatility nd$ z4jem z0zily ptfedev§im na texty, jez se problematikou zmény
stranickych systéml zabyvaly prostfednictvim komparativniho pfistupu na makrotrovni.
Vychozi uvahou naseho premysleni o zménach stranickych systému se stala predev§im prace
S. Lipseta a S. Rokkana, konkrétné pak jeji vystup v podob¢ hypotézy o zamrznuti stranickych
systémul. Tato hypotéza se v pribéhu let stala pfedmétem odbornych debat, pficemz se jeji
platnost v souvislosti s empirickym vyzkumem stala neudrzitelnou. V kontext vSeobecného
rozvolnéni voli¢skych vazeb byla stanovena zavisle proménna volatilita stranického systému.

Pro méfeni volatility byl pouzit Pedersentiv index zachycujici zménu v podpoie
jednotlivych stran mezi dvéma po sob¢ jdoucimi volbami. V této souvislosti jsme na zakladé
literatury identifikovali tfi dimenze, které mohou byt timto indexem zachyceny. Jedna se
0 volicskou volatilitu, ktera zachycuje zménu volebniho zisku politickych stran; parlamentni
volatilitu, ktera znazoriiuje zménu v podilu obsazenych mandatd v parlamentu; a viddni
volatilitu, vyuzivajici podil obsazenych ministerstev. Vzhledem k nasemu zajmu o reflexi
volatility stranickych systémt jsme argumentovali pro méteni parlamentni volatility jako
dimenze, ktera je nejlépe propojitelna se zménami stranického systému. V souvislosti s timto
rozhodnutim jsme zminili pozitiva i negativa plynouci z méfeni volatility na agregované urovni.
Ukazalo se, Ze vhodnym nastavenim vypoctu indexu je mozné vétSiné nedostatkt piede;jit (viz
tabulka ¢. 3). Také zde doslo k rozdéleni zavisle proménna na celkovou volatilitu a volatilitu

tzv. novych politickych stran. V nasledujici ¢asti kapitoly byly stanoveny hypotézy a vybrany
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nezavisle proménné. Celkem bylo formulovano devét hypotéz, které predpokladaly smér

vztahu mezi nezavisle a zavisle proménnou:

Hypotéza 1: Vyssi hodnota volatility stranického systéemu v predchozich volbach vede

K vys$si hodnoté volatility stranického systému.

Hypotéza 2: Vyssi pocet uplynulych let od roku 1945 vede k vyssi volatilite stranického

systéemu.

Hypotéza 3: Vyssi fragmentace stranického systemu V predchozich volbach vede k vyssi

hodnote volatility stranického systému.

Hypotéza 4: Vyssi zisk mandatic krajné levicovych a krajné pravicovych stran

V predchozim volebnim obdobi vede k nizsi volatilite stranickych systémui.

Hypotéza 5: Delsi obdobi mezi dvema volbami povede k niZsi volatilité na urovni

stranického systému.

Hypotéza 6: Vyssi ekonomicky rist ve srovnani se stavem v case predchozich voleb

povede K nizsi volatilité stranického systému.

Hypotéza 7: Vyssi hodnota parity kupni sily na urovni statu povede k vys$si volatilité

stranického systému.

Hypotéza 8: Zména volebni ucasti povede k vyssi volatilité stranického systému.

Hypotéza 9: Vys$si ekonomicky rust ve srovnani se stavem v case predchozich voleb,

povede K nizsi volatilité stranického systému, jen pokud stranicky systém nevykazoval

V case predchozich voleb vysokou fragmentaci.

V metodologické Casti byl predstaven vyzkumny design prace, struktura datového
souboru, analyticky nastroj a operacionalizace proménnych. Prace vyuzivala komparativni
pfistup v kombinaci se statistickou metodou pro kontrolu nezavisle proménnych. Vzhledem

k panelové struktuie dat byla za vhodny analyticky nastroj k ovéteni hypotéz zvolena regresni
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analyza s fixnimi efekty a upravenym vypoctem standardnich chyb. Taktéz byly zminény jeji
silné 1 slabé stranky.

Analyticka Cast prace byla rozd€lena do dvou podkapitol. V prvni z nich jsme se
zamé&fili na zavisle proménnou. Podivali jsme Se na tvar rozdéleni hodnot, ¢asovy vyvoj
I porovnani v ramci stati zapadni | vychodni Evropy. Zjistili jsme, ze prubéh vyvoje volatility
od 90. let se mezi regiony odliSoval. Zatimco v pfipadé zapadnich zemi dosahla primérna
hodnota celkové volatility 13,2 bodt, u zemi vychodni Evropy to bylo 36,2 bodd. Casové
srovnani pak ukazalo trend, kdy nejvyssi primérné hodnoty celkové volatility dosahovaly
vychodoevropské zemé v pocateéni fazi konsolidace stranickych systémil s naslednym
poklesem hodnot volatility po roce 2000. Zapadni zemé se v praméru od 90. let pohybovaly
na stabilnich, a vzhledem k priméru vychodoevropskych zemi také nizkych hodnotach,
ptficemz lehky narust jsme mohli pozorovat v obdobi po roce 2010. Po agregaci volatility
na uroven jednotlivych zemi se potvrdil ptedpoklad o vyssi primérné volatilit¢ u vychodnich
zemi, kdy ani jedna z analyzovanych zapadnich zemi v priméru nedosahovala celkové
volatility vys§i nez kterdkoliv vychodoevropska zemé. V ramci druhé podkapitoly doslo
k ovéfeni hypotéz prostfednictvim statistického modelovani. V pfipadé péti hypotéz doslo
k potvrzeni ptedpokladaného vztahu, ve tfech pripadech nebyla hypotéza potvrzena,
Vv poslednim pfipadé byla sila koeficientu natolik nizkd, Zze prakticky nedovolovala vécnou
interpretaci.

Na zéklad¢ zvoleného regresniho modelu byly identifikovany proménné vysvétlujici
rozdilnou hodnotu volatility stranickych systémi u vybranych evropskych stati. Podivali jsme
se také, zda jsou tyto proménné s volatilitou asociovany pozitivng, ¢i negativngé. Jako nezavisle
proménné, které s volatilitou pozitivné koreluji, byly identifikovany: (1.) hodnota volatility
V predchozich volbach (pti¢emz u modelu vysvétlujiciho hodnoty celkové volatility se jako
vhodnéjsi prediktor ukdzala volatilita novych politickych stran, naopak v pfipadé modelu
vysvétlujiciho hodnoty volatilit novych politickych stran, se lepsim prediktorem jevi celkova
volatilita); (2.) vyssi pocet uplynulych let od roku 1945; (3.) délka skutecného trvani funkcéniho
obdobi (a¢ byla proménna statisticky vyznamnad, v disledku slabé velikosti efektu neni jeji
vécna interpretace mozna). Jako negativné korelujici proménné byly identifikovany
(4.) polarizace stranického systému na ose zisku krajné pravicovych a krajné levicovych strany
proti ostatnim; (5.) hodnota HDP Vv parité kupni sily na osobu. Bliz§i pozornost byla vénovana
(6.) interakénimu efektu zmeény HDP mezi volbami v souvislosti s fragmentaci stranického
systému, pfi¢emz V pfipad¢ této proménné se ukazalo, ze rust ekonomiky je s volatilitou

stranického systému asociovan kladné, pouze v piipadé nizké fragmentace stranického
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systému, naopak pii vysoké fragmentaci zmena HDP koreluje s volatilitou pozitivné. V piipadé
proménnych (7.) fragmentace stranického systéemu (pokud tato proménna vstoupila do modelu
mimao interakci) a (8.) zmény volebni ucasti nebyl jejich efekt potvrzen.

Ptredpokladat sméfovani dalSiho vyzkumu Vv této oblasti je velmi slozité. Nicméné
bychom mohli, i s ohledem na vyse piedstaveny text, alesponn doporucit ponechani co mozna
nekolik proménnych, které¢ s hodnotou volatility souvisi. Nicméné pouziti ekonometrickych
metod a agregovanych dat nedokaze odkryt vSechny dillezité¢ vztahy, kauzalni mechanismy
¢i kontextudlni specifika. V tomto ohledu se naptiklad nabizi snaha vysvétlit rezidualni ptipady
pomoci kvalitativniho pfistupu, napiiklad prostfednictvim piipadové studie ¢i komparace
malého mnozstvi pfipadl. Zména stranickych systému bude vzdy spojena se zménou volebniho
chovani a politickymi stranami. Nabizi se tak sledovani pokracujiciho vyzkumu v téchto
oblastech, ktery by mohl jako ,,vedlejsi produkt™ generovat nové hypotézy. Vzhledem k nartstu
odbornych textu, které analyzuji volebni chovani na datech z mezinarodnich Setfeni je mozné
se domnivat, Ze to bude pravé vyzkum Vv této oblasti, ktery ptispéje (pokud ne zcela pfevezme)

novymi poznatky K problematice vyvoje stranickych systémd.
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PRILOHA

Test robustnosti modelu

Plny Interakce Volatilita_lag HDP_osoba HDP_zmena vol_ucast Cas mezl enepel rokyl1945
model volbami
Volatilita 0.75%%x 0,75 0.82%%%  Q72wex  (74%Ex 73wk Q7QERE (7%
(nova) (e-1) ' ' ' ' ' ' ' ’
0.14)  (0.13) (0.15) (0.12) (0.14) (015  (013)  (0.16)
Podetletod = gruu (g 0.51* 0.02 0.01%%*  QB57**  0.62%%  0.68%*
roku 1945
0.24)  (0.27) (0.25) (0.16) (0.27) (0.23) 0.24)  (0.27)
Polarizace (eq) -0.28%%% .0.30%**  -0.29%** 0.22%%  -0.35%%%  028%%  _(32%* 031%x  _019*
0.07)  (0.07) (0.10) (0.09) (0.08) (0.07) 0.07)  (008)  (0.09)
Uplynuly éas *% *k * *% * * Kk
e bamy  0:06 0.07 0.06 0.07 0.04 0.06 0.07 0.08
0.03)  (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) 0.03)  (0.03)
f‘;‘é“a HDP g7 g7#%x 1805  -79.71%%*  -110.33%** [06.30%%% .04 20%%% 1775 -112.02%%*
(20.21)  (13.44) (26.50) (20.75) (2002)  (21.07) (13.24)  (20.50)
Efektivni
polet stran e -15.62%**  0.47 S11.95%%  -16.32%%* 0.41 15.41%%*  16,09%%* -16.28%**
1)
(351)  (0.51) (4.92) (3.69) (0.52) (3.50) (3.60) (3.44)
f‘f)‘é“a HDP 4 g7 12.54%* 15.65%** 14.44%%%  14.91%%* 15.49%**
(3.42) (4.71) (3.64) (3.42) (3.46) (3.39)
EDP VPPS g7 ggprx  go1 A212%%%  gEA**  901** 10390 -2.56
(3.49)  (4.19) (3.28) (4.16) (3.45) (3.39) (415  (2.38)
Zména - qg 011 -0.04 -0.15 -0.15 -0.15 -0.10 -0.19
volebni ucasti
(0.28)  (0.29) (0.34) (0.28) (0.29) (0.30)  (0.30)  (0.27)
Konstanta 113.60%** 2553 87.93%%%  12756*** 1.47 112.11%%* 11551%% 2800 139.43%**
(2332)  (17.25) (29.12) (23.08) (10.36) (22.74)  (2479) (16.46) (23.78)
Pocet voleb 14500  145.00 164.00 145.00 145.00 14500 14500 14500  145.00
Pocet zemi 26.00 26.00 26.00 26.00 26.00 26.00 2600 2600  26.00
p-value
modelu 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
R-sqr 0.43 0.36 0.28 0.40 0.34 0.43 0.42 0.36 0.41
Adj. R-sqr 0.40 0.32 0.24 0.36 0.31 0.40 0.39 0.33 0.37
Root-MSE 7.33 7.75 7.78 753 7.85 7.32 7.37 7.74 7.47
AIC 996.82  1012.08  1144.99 1003.74 1014.65 99556  997.64 1010.62 1001.47
BIC 102361 103589  1169.79 1027.56 103549 101938 102145 103146 1025.28

Poznamka: Nazev modelu znaci, ktera nezavisle promeénna byla v daném modelu vynechana. Zavisle proménnou

Jje hodnota celkové volatility stranického systému.
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ABSTRAKT

Diplomova prace se vénuje tématu zmény stranickych systémii. Cilem je zodpovézeni dvou
vyzkumnych otazek: Které proménné dokazi vysvetlit rozdilnou hodnotu volatility na urovni
stranickych systéemii vybranych evropskych zemi? Jaka je velikost efektu a smér vztahu téchto
promeénnych?

Za ucelem analyzy byly vybrany jednotlivé stranické systémy v ramci 26 evropskych
zemi. Po konceptualizaci volatility stranickych systéma (zavisle proménna) a jeji
operacionalizaci prostiednictvim upraveného vzorce Pedersenova indexu, byly V teoretické
¢asti stanoveny hypotézy, které byly v analytické kapitole ovéfovany pomoci regresni analyzy.

Na zékladé vysledkl regresnich modela byly nalezeny nezévisle proménné, které maji
statisticky vyznamny pozitivni efekt na ZP: (1.) hodnota volatility v predchozich volbach;
(2.) vyssi pocet uplynulych let od roku 1945 a (3.) délka skutecného trvani funkcéniho obdobi,
a také NP, které maji na ZP statisticky vyznamné negativni efekt: (4.) polarizace stranického
systému; (5.) hodnota HDP v parité kupni sily na osobu; (6.) interakénimu efektu zmeny HDP
mezi volbami v souvislosti s fragmentaci stranického systému. V piipadé posledni proménné se
ukazalo, ze rust ekonomiky s volatilitou stranického systému koreluje negativné pouze
Vv piipadé nizké fragmentace stranického systému, naopak pii vysoké fragmentaci zmena HDP
koreluje s volatilitou pozitivné. Jako proménné, které statisticky vyznamné nepiispivaji
do modelu byly identifikovany (7.) fragmentace stranického systému a (8.) zmena volebni

ucasti.

Kli¢ova slova: stranicky systém, Pederseniv index, regresni analyza, volatilita, TSCS data
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ABSTRACT

The Master’s thesis deals with the topic of party system change. The aim of the study is
to answer two research questions: Which variables can explain variance in the level of party
system volatility in selected European countries? What is the effect size and the direction of the
effect of these variables?

We analyse party systems in 26 selected European countries. Firstly, we conceptualize
party system volatility (dependent variable) then we follow with operacionalization of
the dependent variable using Pedersen‘s index. In the theoretical chapter we formulate nine
hypothesis. We use regression analysis to test these hypothesis.

The results of the regression models show that the following independent variables are
statistically significant and also have positive effect on dependent variable: (1.) lagged value of
party system volatility; (2.) number of years since 1945 and (3.) the actual term of office.
The following independent variables are also statistically significant but they have negative
effect: (4.) polarization of party system; (5.) value of GDP at purchasing power parity;
(6.) interaction term of GDP change and party system fragmentation, which showed that the
GDP growth has negative effect on level of party system volatility only in context of low level
of party system fragmentation, but in highly fragmented party systems is the effect of GDP
growth positive. Two variables were not statistically significant in the model: (7.) party system

fragmentation and (8.) change in voter turnout.

Key words: Party system, Pedersen‘s index, Regression analysis, Volatility, TSCS data
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