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1 Uvod

Tato diplomova prace se zabyva problematikou Platonova pojeti ¢lovéka, spolecnosti a
statu. Hlavni cilem je vysvétlit obrat v Platonové mysleni po Sokratové smrti a nasledné
distancovani se od jeho uceni; dale objasnit Platontv primarni zdmér pfi navrhovani idealniho
statu a porovnat jeho hledisko s kritickym pohledem britského filosofa Karla Poppera skrze
analyzu jednotlivych Platonovych vyroki. V neposledni fad¢ je zamérem této prace navrhnout
vhodné aktivity na zaklad¢ vyskytu jeho koncepce v ramcovych vzdélavacich programech
v Ceské republice. Sekundarnim cilem je poskytnout uéitelim spole¢enskych véd a dgjepisu
dostateéné presné, pichledné a dostupné informace, materialy a aktivity piihodné
k zakomponovani tohoto uciva do jejich vykladu. Pro snadnéjsi orientaci v textu obsahuje
kazda kapitola kratké shrnuti zdsadnich myslenek a udalosti. Na konci je pfilozen seznam
vysvétlivek K objasnéni zejména feckych pojmd, které nezbytné souviseji s Platonovou

koncepci.

Aby bylo Platonovo uceni snaze pochopitelné, je nutné jej nejprve zatadit do jeho
dobového kontextu, do antického Recka, konkrétné do Athén, které se staly kolébkou evropské
civilizace a demokracie. V dobovych udalostech a souvislostech musi byt jeho uceni také
pochopeno, to znamena, ze ¢tenat vzdy musi mit na paméti, Ze jej nelze vytrhnout z dobového
kontextu a interpretovat jej doslovné tak, jak ho Platon vytvoril. Druha kapitola proto pojima o
kli¢ovych dobovych zvratech, které Platonovu narozeni predchazely a stejné tak jej provazely
béhem jeho Zivota. Je zde zafazena také typické pfedskolni a Skolni vychova mladého Athénana
zalozena zejména na tradici a ptivodu. Skolni vychova se zaméfuje hlavné na piiblizeni vyuky
psani, gramatiky, literatury, gymnastiky a musického uméni. Do kapitoly jsou zaclenény také
nejdulezitéjsi pouté, které Platon za sviij dlouhy zivot podnikl a kterymi se pii formovani své
koncepce idealniho statu inspiroval. Kapitola se dale zamétuje na tzv. velkou generaci filosofu,
do nizZ pattil dokonce i Sokrates, ktery velmi ovlivnil samotného Platona, a na vyznam uzaviené
kmenové spolecnosti pro Platonovu nauku. Tato kapitola je zalozena na pracich vyznamnych

filosoft FrantiSka Novotného, Valentina Ferdiandovice Asmuse a Karla Poppera.

Tteti kapitola predklada Platonovo pojeti ¢lov€ka a seznamuje ¢tenafe s deviti riznymi
typy Cloveéka, které Platon stanovil v zavislosti na jejich piivodu odvijejiciho se od nahlizeni
jejich duse na prvotni ideje ve sveté ideji. Na zéklad€ tohoto nahlizeni duSe a nasledného
rozpominani se Platon vytvaii svij ideal dokonalého vladce-filosofa a objasiuje, pro¢ se prave

on musi stat vladcem, a poskytuje zasadni rozdily mezi dusi filosofa a nefilosofa. Kapitola



upiesnuje také rozdil mezi vztahem a povinnostmi ¢lovéka k obci a vztahem a povinnostmi
¢loveéka ke kosmu, protoze pro filosofa se tyto dva vztahy mohou vzajemné vyluc¢ovat. Posledni
podkapitola této ¢asti se specializuje na rizné situace ¢lovéka, které se posléze odrazi v situaci
celé Evropy. Pti psani této kapitoly byly pouzity jako zdroje dila filosofii FrantiSka Novotného,

Dusana Machovce a Jana Patocky.

Ctvrta kapitola zahrnuje samotnou podstatu této diplomové prace, a to Platonovo uéeni
o spolecnosti a statu, ktera za¢ind uvedenim Platona jako politick¢ho myslitele. Z pocatku se
kapitola orientuje na negativni typy statniho zfizeni, ¢imz si autorka pfipravuje pidu pro
piedstaveni vlastnosti a pfednosti, kterymi by m¢l idealni stat dle Platona disponovat a které
dle n&j zahrnuji zejména kastovni systém. Hlavnimi prameny jsou Platonovy dialogy Ustava,
Politikos a Zakony, pti¢emz v kazdém dialogu se pojeti idealniho statu pon€kud lisi. Po
piedstaveni Platonovy utopie nasleduje jeji socialni vyznam, ve kterém je zahrnuto taktéz
postaveni zen v dokonalé spole¢nosti, otazka otroctvi a definice a pojeti svobody. Nasledujici
podkapitola se soustfed’uje na rozdily a podobnosti Platonovy utopie s komunismem a
socialismem a zavér je vénovan otazce uplatnitelnosti Platonovy nauky v praxi. Krom
Platonovych dé¢l jsou dal$imi vyznamnymi zdroji této kapitoly prace filosoftii Valentina

Ferdiandovice Asmuse, Jana Pato¢ky a Dusana Machovce a diplomova prace Jitiho Jirovského.

Pata kapitola je ur¢ena pro hodnoceni Platonovy koncepce v dile britského filosofa
Karla Poppera, ktery se oteviené stavi proti pseudo-altruistickému a pseudo-humanistickému
pojeti Platonovy nauky. Kapitola za¢ina kritikou politického programu, ktery povazuje za
skryté totalitni a anti-humanni, pokracuje vyvracenim Platonova pojeti spravedlnosti zahrnujici
problematiku kolektivismu a individualismu a dale se vé€nuje principu vidcovstvi, pfi¢emz se
opird o Sokratovy ndzory. Na zdkladé rozboru funkce panovnika a nabozenské konvence se
Popper utvrzuje vtom, ze je Platon zastancem totalitarismu. V posledni podkapitole se
zamétuje na prechod od spolec¢nosti kmenové K oteviené, ktery ma zasadni vliv na Platonovu
nauku o spole¢nosti. Celé kapitola je vytvoiena na zakladé Popperova dila Otevienad spolecnost

a jeji nepratele.

ProtoZe se jednd o diplomovou praci zamé&fenou teoreticky, nikoli prakticky, posledni
kapitola je v€novana uplatnéni Platonovy ideje o spolecnosti a statu Vv ¢eském Skolstvi.
Uplatnéni se tyka ramcovych vzdélavacich programt (RVP) pro zéakladni vzdélavani, rizné
druhy gymnazialniho vzdélani a vSechna odborna vzdélavani, pti¢emz pro RVP vSech stupnu

vzdélavani je vyhrazena vlastni podkapitola. Na nejvyssi Grovni se podkapitoly zaméfuji na



vyskyt Platonovy koncepce stitu a uceni s nim spojené ve vhodné oblasti, poté rozliSuji
predmét, tematicky okruh, ucivo a popiipad¢ i ofekavané vystupy. Nejsou opomenuta ani
prufezova témata. Na tuto teorii navazuji bud’to autorkou navrhované aktivity, anebo upravené
a okomentované aktivity, prezentace ¢i pracovni listy, které jejich autoti zveiejnili na webovych
strankdch metodického portdlu RVP a které jsou bezplatné. Veskeré teoretické poznatky
tykajici se obsahu vSech zminénych RVP pochézeji z webovych stranek Narodniho ustavu pro

vzdélavani.



2 Platon a doba

Platon, nejvetsi fecky filosof vSech dob, zil v obdobi, kdy Athény prochéazely nejvétsim
vzestupem, ale i naslednym padem. 5. stoleti pt. n. l. je vyznacné vitézstvim nad PerSany, které
zajistilo jak politickou, tak hospodaiskou moc Athén, chopily se totiz moci pii zalozeni spolku
namoinich obci. Zaroven se rozvijela také tvorivost v podobé¢ trojlistku attickych tragiki
Aischyla, Sofokla a Euripida. Sochaistvi Feidiovo se postaralo o jeden z nejvétsich skvosti
mésta, a to 0 Parthenon, chram zasvéceny ochrankyni Athén. Konec 5. stoleti pt. n. 1. pfinesl
necekany obrat, kdyz Athény disledkem peloponéské valky ztratily své mocenské postaveni
mezi ostatnimi feckymi méstskymi staty a na ¢as 1 svou hrdou demokratickou tstavu, ktera byla
nahrazena oligarchickou vladou tficeti. Po smrti nejvyznamnéjsiho feckého statnika Perikla
v roce 429 pi. n. . se Athény jiz nikdy nestaly politickou velmoci. Byl to pravé Perikles, za
jehoz vlady athénsky systém nejvice upadal. Athény pied sebou mély jiné poslani, byly
predurceny stat se duchovni velmoci, sidlem fecké osvéty. O jejich myslitelskou ¢innost se

postarali dva athénsti synové, Sokrates a Platon.?

Piestoze prvnim piinoscem filosofie do Athén byl Anaxagoras z Klazomen, jejim
trvalym sidlem se Athény staly aZ zaloZenim Platonovy Akademie. Jeji vzor nésledovaly dalsi
vyznamné Skoly, jako byly Aristotelovo peripatetické gymnasium Lykeon, stoickd Skola
Zenonova ¢i zahrada Epikura ze Samu. Athény ztratily filosoficky titul az po 1000 letech, roku
529 n. I, na zakladé zakazu uceni filosofie vydanym cisafem Justinianem.? ,,Cely
predsokratovsky vyvoj starorecké filozofie byl dejinami vzniku a vyvoje materialismu od
Thaléta po Démokrita,® az suéenim Sokratovym se poprvé objevila silna idealisticka
tendence, ktera ovSem netvofila podstatu jeho uceni, ale o kterou se pozdé&ji opiral Platon.
Athénskd demokracie nepodporovala rozvoj piirodnich véd a Zadala pfisné dodrZovani
nabozenskych pravd. Na ptirodni védy, stejn¢ jako na filosofii, bylo hledéno jako na bezbozné
a Sifitelé, mezi nez patfili naptiklad materialista Anaxagoras a idealista Sokrates, byli
odstranéni. Duvodem se stal fakt, ze v té dobé neexistovaly rozpracované filosofické zaklady
nazoru na svét. Na Sokratovo u€eni navézal Platon, kdyz vytvofil u€eni objektivniho idealismus

a navzdy ur¢il opozici proti materialnim mysliteliim.*

! Novotny, 2013, str. 13-14
2 Novotny, 2013, str. 12
8 Asmus, 1986, str. 173
4 Asmus, 1986, str. 173-175



2.1 Platonuyv Zivot

Jen zlomek Platonova Zivota je pisemné dolozen. V¢EtSinu dobovych udalosti a dat je
mozno urcit ptimo z jeho dél. Platonovo narozeni se datuje asi dva roky po Periklové smrti,
avsak nejspolehlivéjsi anticka zprava stanovuje Platonovo narozeni dle doby Sokratovy smrti.
V roce 399 pf. n. L., kdyz byl Sokrates usmrcen, bylo Platonovi 28 let, coz znamena, Ze se
narodil roku 427 pi. n. I. Jeho Akademie slavila zakladatelovo narozeni 7. dne mésice
thargelionu, ktery odpovida nasemu kvétnu. Avsak tézko posoudit, zda se opravdu jedna o

skute¢né urceni Platonova narozeni ¢i jen 0 projev uznani spojenim jeho narozeni se svatkem

narozenin boha Apollona', se kterym byl podle legendy spojovén i filosoftiv piivod.

Platon nalezel do demu Kollytu a do fyly'" Aigeovy. Jeho celé obéanské jméno znélo:
Platon, syn Aristoniv, zdemu Kollytu.“® Existuje také zprava, podle niz byl Platon
pojmenovan po svém dédu Aristoklovi. Jméno Platon obdrzel od uditele télocviku Aristona
Z Argu a mélo znamenat ,,Siroky*. Za Platonova mladi byly Athény demokratickou republikou,
avsak majetkové rozdily zde zastirany nebyly. Rodové prisluSenstvi ptfedurCovalo misto ve
spole¢nosti a tupeni rodl se nevyhnulo pozornosti satirickych fe¢nikli. Matka basnika Euripida
byla zelinatka, tudiZ je svym odptircem oslovovén slovy ,.synu rolnické bohyné*.” Platoniiv rod
byl povazovan za honosny a urozeny a patfil k vy$si vrstvé, jelikoz Aristondv ptivod byl
odvozovan od Kodra, posledniho krale Attiky, a z mat¢iny strany od zakonodarce Soldna. Za
vnéjsi znak vyssi vrstvy se povazovala zlata nausnice v uchu chlapce. Podle Sokrata je tfeba za
krasu nasi duSe pod€kovat naSemu rodu, ale i vychové a statu. K nazorim vyssi vrstvy patfil
odpor k demokracii, ktery byl u Platona navic prohlouben usmrcenim Sokrata. Télesnou praci
povazoval za ménécennou®, télo deformujici a dusi ubijejici. Pracovat by méli jen otroci. Rod
mladému Platonovi ur€oval jeho budouci povolani v fizeni vefejného zivota, které¢ smétrovalo

ke zdatnosti t&lesné i dusevni.®

Jako kazdému mladému Athénanovi mu jeho rodina poskytla zadkladni vychovu télesnou
1 mravni, tzv. trofé, doslova ,,vyzivu*. Détské obraznost se opirala o vypravéni chliv, které mély
nabizet obrazy o tom, co je dobré, Spatné, zbozné ¢i mravni. Vypravovani pohadek se Casto
vyskytuje v Platonové dialozich jako ptiklad. V podobé mytti maji hravou i vaznou ulohu. Jako

v kazdé kultufe i zde existovala ¢arodéjnice ¢i bubak zenského rodu s nazvem Mormo, ktera

5 Novotny, 2013, str. 14-15

® Novotny, 2013, str. 16

"Novotny, 2013, str. 17

8 V nazoru na télesnou praci se nazory Platona a Sokrata rozchazeji. Sokrates se vyugil sochafing.
® Novotny, 2013, str. 16-20
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plnila funkci potlaceni détského vzdoru. Strasaci jsou zminovani napiiklad v dialogu Kriton,
kdyz Sokrates nechtél ustoupit ze svych nazort. Vira v bohy a jejich uctivani zobrazovala
citové pouto mezi obCany a obci, proto patiila mezi nezbytné slozky obCanské vychovy a
péstovala se jiz od utlého détstvi v podobé ukolébavek, pohadek, modliteb a nabozenskych
obtadu. Déti pozorovaly své rodice pii vykonavani téchto ¢innosti, pfi nichz bylo zfejmé, ze
nepochybuji o bozskych jsoucnech. Platon sam s pfibyvajicim veékem, zkuSenostmi a
Sokratovym vlivem poznal lidské nedokonalosti, kterymi by bohové neméli disponovat.
Ptestoze si vytvoril své vlastni naboZenstvi, jeho vychova mu nikdy nedovolila stat se rusitelem,
ale navedla jej k uloze oCistovatele lidového nabozenstvi. Platon si uvédomuje silu vychovy, a
kdyz v brzkém véku piSe Zdkony, nezapomina na zdiraznéni vychovy i v hrach. I on si jako
malé dité rad hréval s hlinénymi loutkami, zvifatky a panacky, poustél vlka netusSe, ze jako
dospély v ném nalezne dialekticky problém!®. K myslence divadla se béhem Zivota vraci
s ptirovnanim ¢lovéka k loutce bozi. Jako dité poznal také hru stint, kterou v dospélosti promitl
v dialogu Ustava ve formé podobenstvi o jeskyni', kde lidské smyslové poznani svéta ptirovnal
prave ke hie stinli. OvSem nejoblibenéjsi hra athénské mladeze byla hra v kostky. Kazda strana
m¢éla trochu jinou plochu a rizné hozené kombinace byly pojmenovany po bozich. Hru na desce
prirovnava k tfizeni vesmiru, kde kazda duSe mé své specifické misto. Jiz Herakleitos napsal, ze
..cas je hrajici si chlapec, posunujici na desce kaménky.“'* Z této hry je odvozen termin ,.beru
tah zpét“ znamenajici ,,odvolavdm své minéni“, vyskytujici se nejen v dneSnim modernim

jazyce, ale i v Platonovych dialozich.?

2.2 Skolni vychova

Skolni vychova skladajici se z literni, hudebni a t&locviéné vychovy nastala athénskym
détem zhruba od sedmi let pouze v podob¢ soukromého vyucovani. Vetejné skoly za Platonova
détstvi neexistovaly. Chodit do Skoly je v feckém ptekladu ,,eis didaskala foitan®, doslovné
,.chodit do domu ug¢itelova®. Skolni dochazka nebyla povinna, ale zaru¢ovala povinnost déti
starat se o své nemohouci rodice ve staii. U déti, kterym rodi¢e neposkytli vzdé€lani, tato
povinnost k rodi¢im nevznikala. K u¢itelim vedl déti z lepsi spole¢nosti otrok ,,paidagodgos*
s vysadami povazovat se za polo-vychovatele, polo-sluhu, ktery svého svéfence hlidal, ucil
dobrym zplisoblim a v piipad¢ potieby i trestal. Uvadeéni jmen ucitell, u kterych se studentim

dostalo vzdélani, bylo stejné diilezité jako dnesni prokazani se vysokoSkolskym diplomem.

10 Podobné jako kaca: jak je mozné, Ze se zaroven todi a stoji?
11 Novotny, 2013, str. 24
12 Novotny, 2013, str. 21-24
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Platon nabyl své zakladni vzdélani ,trivium®, do né¢hoz spadaly zaklady literarniho vzdélani
jako cCteni, psani a jednoduché pocty, u Diogena Laretia. Tento druh ucitele se nazyval
»grammatistés®. Ariston z Argu se stal jeho ucitelem gymnastiky, Drakon z Athén a Metellos

z Akragantu jej vedli k hudbg.*?

2.2.1 Psani, gramatika a literatura

Psat se déti ucily prepisovanim Car pisatkem na psaci desce a Cist rozkladanim a
skladanim slov na slabiky a hlasky, jez Platonovi ziistalo bézZnym ptikladem i pro rozkladani a
skladani skupenin. Gramatika a v§e spojené s pismem a feci Platona fascinovalo, protoze se tim
dalo vyjadrit lidské védéni. S Homérovymi basnémi piichazeli mladi Athénané do styku jiz pfi
zakladnim vzdé¢lani. Byli nuceni se zpaméti ucit hrdinské eposy, které obsahuji napomenuti,
varovani, mnohd vypravéni a chvaly udatnych muzi s cilem poskytnout jim vzor, kterého by
méli dosdhnout. Basnici, zejména Homér, se stali nositeli mravl 1 védéni, které az do své
dospélosti prijimal i Platon netuse, Ze jednou bude odsuzovat poselstvi, kterd davaji mladym
dusim. V tomto okamziku se v Platonovi pfou dva svéty: svét pravdy, kterou poznal, a svét
tradice a tUcty, kterou si v détstvi konkrétné k Homérovi vypéstoval, jak je mozno sledovat
Vv jeho dilech, ve kterych je Homér nespocetnékrat citovan. Krom tradice v nich sam mél zalibu
pro jejich krasu vyrazu a myslenky. I v dospélosti jeho basné znal nazpamét, pti citacich si
nepotieboval dohledavat slova psané na svitku. Zndamé mu byly ze ¢teni a poslouchani, které
bylo mozno slySet od ,,rapsodi*, a to nejen o svatcich, kdy byli slavnostné obleceni, ale i
v bézné dny volné na ulicich. Patfili mezi n€ nejen umélci, ale dokonce i femeslnici, ktefi méli
dobry hlas a vybornou pamét’ a znali zpaméti celou Iliadu a Odysseu. Jako odménu méli jedni
slavu, druzi penize. V dialogu ,,16n“ Platon li¢i rapsoda jako prostfednika mezi poslucha¢em a

basnikem. 14

Kromé¢ Homéra Platon v mladi poznal a pozdéji i citoval dila Hesioda, Archilocha a
Tyrtaia. Lnul také k Solonovi, snad proto, ze si byl védom stejné rodové piisluSnosti. Neni jisté,
do jaké miry znal jinou feckou lyriku, protoZe Alkaiovo jméno se u néj nevyskytuje viibec a
Sapfino pouze jednou, a to navic v souvislosti s pfivlastkem ,krasna“ jen vedle ,,moudrého*
Anakreonta, ktery napsal pisenn o rodu Platonovy matky, jak Platon pfipomind v dialozich
Charmidés a Theagés. Pisni bylo ziejmé vice a byly slavné, zpivaly se o symposiich"'. Sborova

lyrika je v jeho dilech vzpominana Castéji, predev$im jména Ibykos, Stesichoros, Pindaros nebo

13 Novotny, 2013, str. 24-25
14 Novotny, 2013, str. 25-27
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Simonides. Stesichoros byl potrestan slepotou za urazku heroiny Heleny v jedné z jeho bésni,
kterou v jiné basni odvolal a podle mythu po odvolani okamzité nabyl zraku. Simonides z Kea
je prirovnavan k Homérovi a Hesiodovi kvuli tomu, Ze je taktéz prikladem basnika, ktery se
basnictvim snazil zakryt sofistické uméni, vyznacujici se vedenim lidi k obCanské ctnosti.

Pindaros, stejné jako Simonides, je Platonem nazyvan ,,bozskym* basnikem.®

Platon vyrustal pfimo béhem nejvétsiho rozmachu fecké tragédie. Aischyla, jednoho
ze tii nejvétsich feckych tragiki, znal sice pouze zjeho dél, které taktéZ citoval, nicméné
Sofokla a Euripida znal osobn¢ jesté za jejich zivota z divadla i osobnich stykd, ptestoze kdyz
se Platon narodil, bylo Sofoklovi jiz sedmdesat let a Euripidovi téméf Sedesat let. Pies jejich
vysoky veék byl svédkem jejich uméni a uspéchi v divadle, z her Sofoklovych to byl Filoktetes,
z Euripidovych to byly Trojanky, Helena a Orestes. Rok po smrti Sofokla a Euripida mé&l mlady
Platon vidét Zaby, komedii Aristofana, ve které se tito dva basnici pfou o prvenstvi v basnickém

uméni, coz na Platona siln& zaptisobilo.®

Dals$im ¢tenym basnikem byl Epicharmos. Jednu dobu se vétilo, ze pravé dle tradice
Epicharmovy vytvaiel Platon povahy svych postav nebo Ze se opiral o Sofrona, kterého m¢l
rad, nicméné ob¢ zpravy se jevi jako dosti pochybné. V jeho dilech se taktéz odrazi myty, které
byly neodmyslitelnym pramenem jeho mladi. Nej€ast&ji se objevuji jako pfedmét kritiky, ale
1ze si jich také povSimnout jako pohotovych ptikladil osob, ¢innosti, véci a stavil pti obrazovém
vyjadfovani. Napfiklad v Symposiu Alkibiades tvrdi, ze ,,utikd od Sokrata jako od Sirén se

zacpanyma usima;*“*’ v Theaitelu Sokrates p¥irovnava trojského koné k ¢lovéku, ,,kdyby v ném

“18 3 je zde také piirovnan

sedelo mnozZstvi vaimacich schopnosti nespojenych v jednom ustredi,
k silaku Antaiovi a loupezniku Skironovi, protoze je zapasnik v fecech. S osudem Erifyly, ktera
zradila svého muze za zlaty nahrdelnik, se v Ustavé srovnava osud nespravedlivého Cloveéka;
v Protagoru je Protagoras piirovnam k Orfeovi, v Euthydemu sofist¢ k Dioskuriim,
Dyonysorodos k Medei a Sokrates k Heraklovi, ktery zapasi s hydrou; ve Faidru se Sokrates
sam srovnal s personifikaci vichru, s Tyfonem, a mnoho dalSich riiznych pfirovnani skrze

Platonova dila. Neni pochyb, Ze dila feckych autorit méla v Platonové zivoté vyznamné misto,

a to nasledkem fecké vychovy, ktera dale obsahovala i vychovu gymnastickou a musickou.*®

5 Novotny, 2013, str. 27-29
16 Novotny, 2013, str. 29-30
7 Novotny, 2013, str. 31
18 Novotny, 2013, str. 31
19 Novotny, 2013, str. 30-32
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2.2.2 Gymnastika

Gymnastika neboli télesna vychova je chloubou Recka dodnes. Ve Sparté byla brana za
nezbytnou pfipravu pro brannou povinnost, kterd mé¢la za ukol zdokonalit télesnou silu,
obratnost a vytrvalost bojovnikt.. Po vzoru Sparty zacala vznikat gymnasia i v dalsich feckych
obcich, naptiklad v Athénach, ale zde byl vycvik pro brannou sluzbu zusSlechtovan touhou
pudovou, aby télo nabyvalo krasy cvicenim, ktera by se mohla pfipojit k dusevni zdatnosti a
dohromady tvotily uslechtilost — kalokagathii, jejiz ideal ve starovékych Athénach pietrval i
ptes rozmach demokracie. Vrcholem v odbornosti a nejvyssi poctou télesné vychovy bylo stat
se atletem. Plivodni vyznam slova atlet nebyl silny muz s vypracovanymi svaly, pojem ,,athlon*
totiz piedstavuje samotnou cenu, o kterou se vede zavod. Pojem atlet (athlétés) 1ze pielozit jako
zavodnik nebo borec. Mladi fecti zavodnici touzili po slavé pro sebe i1 své rodist¢ a po
osvobozeni od vydéle¢ného zaméstnani, ¢ehoz mohli dosdhnout prostfednictvim vyhry ve
¢tvero feckych slavnostech, na nichz se podilely fecké obce, ve kterych mély sportovni zavody
hlavni misto, jako v Olympii, Nemei, Delfach ¢i na korinthském Isthmu. Télocviény oviem
neslouzily pouze atletim, ale i béznym obcfanim, pro které byla ndvsStéva gymnasia
neoddé¢litelnou soucasti zivota. Pro oznaceni télocviny existovaly dva terminy: ,,palaistra®,
jehoz zakladem je slovo ,,palé”, znamenajici zapoleni, a ,,gymnasion* ze slova ,,gymnos®,
znamenajici nahy, coZ naznacuje, Ze muzi cviCili nazi. Palaistra slouzil pouze pro Ucely
zapoleni, kdeZto gymnasion pro vSechny druhy cviceni v€etné zapoleni a navstévovali jej uz
dospéli muzi a jinosi. Platon se zmifiuje o cviceni v gymnasiu v Ustavé, kde popisuje, Ze zde
chodi cvicit 1 starci, jejichZ téla jiz nejsou velmi vzhledna. Nicméné obé slova se uzivala ve

stejném smyslu.?

Gymnasia zazila vyvin ve 4. stoleti pfed Kristem, hlavné ve vétsich méstech jako tstavy
skladajici se z htist, koupelen, Saten a mistnosti vhodnych pro rizné druhy cviceni. Tyto Gstavy
a jejich zaméstnanci byli za doby helenistické statni a placeni z penéz obci. Cviceni v téchto
télocvicnach byla rozdélena dle véku a schopnosti, od her po odborny vycvik. Krom cvika
vedoucich k obratnosti a vytrvalosti se zde péstovaly vSelijaké druhy vefejnych sportt jako je
beh, hod ostépem, skok, zapoleni v kiiZzku nebo vrhani disku. Téchto pét sportl se na hrach
spojilo v ,,pentathlon®, V pétiboj. Efébové'!! trénovali ,hoplomachii“, boj ve zbroji.
V télocvicnach ucil ,,paidotribés®, v piekladu doslova ,tuzitel* hochd, trenér nebo i radce a

hlida¢ zdravotniho stavu a zivotniho stylu. Pro oznaceni trenéra atletiky existoval vyraz

20 Novotny, 2013, str. 32-33

14



»Zymnastés a jeho postaveni bylo rovno postaveni lékaiti a je mozno pokladat je za jakési

predchiidce dnesnich sportovnich 1ékait.?!

Nazev gymnasium muze byt pro dnesni spole¢nost matouci, jelikoz je znamo ve smyslu
predstupné vysoké Skoly, stfedni Skoly s obecnym zaméfenim. Tato zména nenastala
bezduvodné. Jelikoz se v t€locvicné neustale schazela muzska mladez, vSichni, ktefi k ni chtéli
promlouvat nebo uditi ji, védé€li, ze zde je nejlepsi piilezitost zastihnout ji V co nejhojnéjsim
poctu. Schazeli se zde také ti, ktefi se chtéli prosté kochat mladymi tély. V dobé¢, kdy sofisté
zacali prednéaset v Athénach, slouzily télocviény jako poslucharny pro jejich prednasky a
dasledkem toho se vyznam slova gymnasion na konci 5. stoleti pf. n. 1. zacal spojovat
s institutem vzdélanosti, v né&jZ se pln¢ vyvinul v helenistickém obdobi a ktery pietrval do

soucasnosti.??

Ani télocvicény se nevyhnuly Platonovu liceni v jeho dialozich v podob¢ popisu tehdejsi
doby ¢i v metaforickych ptirovnanich. Také Platontiv Sokrates ¢asto nav$tévoval tato mista a
Castokrat zde promlouval k mladezi, naptiklad v dialogu Euthydemos rozmlouval s dvéma
sofisty v gymnasiu Lykeiu, v dialogu Theaiteta s matematiky a podobn¢. V Theaitetu dokonce
prirovnava hru, kde se dvé strany pomoci lana pfetahuji o chlapce ptes ¢aru, ke stavu myslitele,
ktery se nalezne mezi dvéma protichlidnymi filosofickymi sméry. PiestoZe gymnastika je pro
néj dilezitym vychovnym prostiedkem, v nazoru o jeji prakti¢nosti a tc¢elu se znacné lisi od
konvenci své doby. Podle Diogena Laertia se Platon sam dokonce vycvicil byti atletem a
soutézil v zapoleni jako borec na hrach na Isthmu. Postupem ¢asu se Platonova mysl od atletstvi
odvratila, ale jeho védomosti o sportu a jeho vyhrach na olympijskych hrach zlstaly promitnuty
vjeho dialozich, napiiklad v Ustavé pfirovnava odrazové mustky k predpokladiim pfi
dialektickém zkoumani a tyran je zde vyliCen, jak sam hrd¢ stoji na navozku obce po tom, co
sam v$echny svrhnul. K vozataji"" pfirovnava v Politiku odbornika, kterému by se mély
odevzdat otéze obce, ve Faidru je duse srovnana s dvojsptezim, v Zakonech se poukazuje na
to, Ze koniské sprezeni ma umét vyrovnavat krok a Ze se ma zadrzovat fec stejné jako se zadrzuji
kong, tedy uzdou, v Protagoru se uziva ptirovnani uvolnéni otéze feci, zahybani je zde pouzito
pro zménu nazort a podobng¢. Starost o zdatnost svého téla vymenil Platon za starost o usilovani

o dobro a vitézstvi nad smyslnosti.?

21 Novotny, 2013, str. 33-34
22 Novotny, 2013, str. 34
23 Novotny, 2013, str. 34-35

15



Lze predpokladat, ze sttileni z luku, které Platon ve svych dialozich tak hojné zminoval,
znal pouze jako sportovni aktivitu nez jako soucast vojenského vycviku, a to proto, ze
v Athénéch byli luéitniky krom cizincti pouze ob&ané z nizsich vrstev. Ve &étvrté knize Ustavy
je lukostielba ptirovnéana k ¢innosti v dusi, stejné jako kdyz ,.jedna ruka strelcova luk odtahuje
a druha pritahuje, tak také jedna slozka duse chce to, a druhd néco opacného.*“** Mifeni §ipem
do cile je rovnéz snaha mifit k pravym dobriim, jak je mnohokrit vzpominano v Zdkonech.?
Nejvyssi rada obce by neméla sledovat mnoho cilt, ale mifit pouze na jeden a do n¢j smerovat
veskeré snahy. V Theaitetu Platon tvrdi, Ze v ¢lovéku vznika nespravné minéni, stejné jako
kdyz stielec mine svilj cil a pochybi. V Zdkonech®® jsou projevy zboznosti ,,vysilané stiely*
k bohtiim. N¢kdy se muze stat, Ze cil je zasazen, byt neni vyvinuta n¢jaka snaha o zaméfeni.
Touto skutecnosti se naprosto lisi od presného vypoctu, a tudiz i od rozumové ¢innosti, coz opét
upozorfiuje na fakt, ze filosofem je tedy pouze ten, kdo k poznani dojde skrze vzdélani a

zamérné, protoze k pozndni je tieba dobfe mificich dusi.?’

2.2.3 Musické uméni

Ve Filebu? je psano, ze kdyby aritmetika byla vyjmuta ze vSech uméni, nezbyvalo by
nic jiného nezZ péstovani smysli pomoci cviku a zkuSenosti, pouZivajic dovednosti mifenim na
cil, a takovym uménim se stdva hudebni uméni, které si 1ze osvojit pouze mifenim na cvik.
Musickému uméni nebylo v Recku vénovano tolik &asu jako gymnastice. Za troje ,,uméni Mz
bylo povazovano basnictvi, hudba a tanec. V ptivodnim slova smyslu oznacovalo slovo
,musiké*“ celé musické uméni, nyni je uzivano v uzS§im smyslu oznacujic pouze hudbu.
Hudebnik, ktery pouze hraje a netvofi, neni musikos, ale pouze hra¢. Pfi slavnostech boha
Apollona se hudba pojila s basni do solovych zpévi. Tehdy byly zpivany pisné Alkaiovy,
Sapfiny, Archilochovy a Anakreontovy, které byly také pop&vovany béhem Symposii.?°

Nektera lyricka dramata zacala byt doprovazena hudebnim nastrojem ¢i recitovana
S hudebnim doprovodem. Ve sborovych skladbach se vSechna tii musickd uméni sluovala a ty
slouzily jako oslavné pisné bohii ¢i hrdind. Recka instrumentalni hudba byla jednoducha a zpév
jednohlasny. Tanec byl symbolem nabozenského kultu a k nému bylo vybudovano mnoho jeho

druhti a zptuisobt. Jako ton tvoti zaklad hudby a slovo zaklad poesie, tak zakladem tance jsou

%4 Novotny, 2013, str. 36
573k 4,706 A

%75k 4,717 A

2 Novotny, 2013, str. 35

28 Dale viz Fil. 55 En.

29 Novotny, 2013, str. 36-37
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schémata, jakasi drzeni téla a jeho postoj. T¢lem se také pii mimickém tanci daly vyjadfit
nejruznéjsi City, pocity a déje. Rytmus je spoleénym prvkem vSech musickych uméni, jelikoz
ma hodnotu estetickou, psychologickou a etickou. Jesté vyssi hodnotou disponuje harmonie
neboli ,,néleZita spojitost, ktera piedstavuje toninu, hudebni rod. V antickém Recku méla tato
uméni vyznamné misto mezi obCany. Pii vyuCovani se nesoustfedilo pouze na stranku
technickou, ale na stranku spolecenskou, protoze bylo dulezité, aby se kazdy obCan aktivné

zapojil do tancti a zpévi béhem oslav, pfispival k Symposiim a vypliioval volny ¢as diistojné.*

Podle Platona m4 ale hudba mnohem hlubsi vyznam, jak poznamenal v Protagoru®!,
a to zkrotit duSe chlapcti, aby byli harmoni¢téjsi a rytmictéjsi a tim i zptsobili k mluveni a
jednani. Jestli Platon sam podstoupil hudebni vzdélani, lze snad s nejvétsi pravdépodobnosti
soudit z jeho dialogti. Musickym uménim ptiklada neodmyslitelnou vahu ve vychové mladého
obcana, ale v soudobé hudbé mladickych vystielkl nevidé€l nic pozitivniho. V jeho dialozich se
slovni zasoba z oblasti musickych uméni vyskytuje hojné a v Sirokém smyslu jako naptiklad
v Ustavé®?, kde je psano, Ze se ¢lovék ma sjednotit a sladit ve své dusi, stejné jako se sjednocuji
tony stupnice. Taktéz se v Ustave®® doéteme, ze symfonia a harmonia jsou vyrazy pro shodu
mezi obyvateli obce, pro druh dobrosti nazyvajici se séfrosyné™; v Lachetu®* se Sokratovi jevi
muz opravdu moudry jako velmi musicky, protoze sladil sviij Zivot, predné tedy skutky s feci,
coZ piedstavuje tu pravou helénskou harmonii; v Hippiu®® Sokrates srovnava $patnou odpovéd’
s falenym zpivanim, ve Filebu®® zase Protarchos $patnou odpovéd s pochybenim proti
melodii; v Protagoru®’ Sokrates pfirovnava u¢inek Orfeovy hudby ke kouzelnym tginkam feéi
sofisty a ve Faidonu® je filosofie popsana jako nejvétsi musické uméni. Platon se ¢asto zmifiuje
o strunnych nastrojich a idea napinani a povolovani strun symbolizuje piisobeni gymnastiky a
musickych uméni na dusi, nebot’ ,,jednu jeji slozku napind a zivi krasnymi myslenkami a
naukami, druhou pak svymi domluvami povoluje, krotic ji harmonii a rytmem.“3 Spoleénym
pfedmétem vychovy gymnastické a musické je tanec, ktery je diileZitou slozkou zpévil. Platon

sam byl ucen jak tanci mirovému, tak tanci valecnému. Pfirovnani k tanci se vyskytuje

%0 Novotny, 2013, str. 37-38

%1 D4le viz Prot. 326 A

32 (Jstava 3, 404 D

3 Ustava 4, 432 A

34 Dale viz Lachés 188 D

% Déle viz Hippias VEtsi 292 A
3 Dale viz Filébos 28 B

3" Déle viz Protagoras 315 A

% Dale viz Faidon 6i A

39 Novotny, 2013, str. 40

17



v dialogu Euthydem?®, kdy jeho Sokrates vidi vyhybani se odpovédi jako dovednost, kterou

disponuji jen dobii tane¢nici. 4

2.2.4 DalSi vzdélavani

Platon se tidajn¢ zabyval i malifstvim, coz by ale v ptipadé pravdivosti znamenalo, ze
se timto lisil od ostatnich vrstevnika, jelikoz tento pfedmét nepatiil k tradicnim predmétim
vyutovanym V antickém Recku. V Ustavé Sesté Sokrates tvrdi, Ze obec je $tastnd jen proto, Ze
jeji plan namalovali podle bozského vzoru malifi, a v sedmé zase, ze v malifstvi 1ze vyuzit své
fantasie a vytvofit prvky nové vétsinou smichanim véci, které k sobé nepatii, naptiklad jako pal
¢lovéka a pul kong&. V Sofistu*? je malif vyobrazen jako sofista, ktery vytvafi iluzi pravdy.
Skiagrafia, malba stinova ¢i siluetova, se pouzivala k malbam dekoraci jevistnich, a také se
objevila v Platonové podobenstvi o jeskyni. Tato malba je v Platonovych ocich znakem

klamavosti a pfirovnava ji ke staviim duse pfi absenci rozumu a povazuje ji za véc otrockou.

Platon znal i vypalovanou malbu a k ni pfirovnava trvalost.*3

Ve srovnani s dnesnimi povinnymi osnovami zakladniho vzdélani bylo fecké obecné
vzdélani podstatné chudsi, a to proto, Ze filologii, pfirodovédu, déjepis a nabozenstvi bylo bézné
studovat ¢etbou feckych basnik. Homérova a Hesiodova dila zastupovala naptiklad uéebnice
o ptirodé, lidech a bozich. Navic se cetbou feckych dél u¢ili 1 jinym néafe¢im, neZ sami hovofili.
Cizim jazykim se béZné nevyucovalo, jelikoZ nebyla potieba ucit se jazyk barbarl. Pouze
matematika se vyvinula jako samostatna véda, ,,mathéma‘, nezavisla na Cetb¢ basni a nepatiila
k vyss§imu vzdélani obecnému, nybrz k vzdélani odbornému, které studovali pouze jednotlivci.
| Platon jako jeden z mala studoval matematiku a pozdéji se u néj ¢islo vyvinulo jako filosoficky

problém a vjeho dialozich se castokrat objevuje ,arithmétiké” jako nauka o cislech a

,Jlogistiké* jako praktické po&itani.**

Vyss§i obecné vzdélani se v Athénach vyvinulo az za Perikla studiem védeckych
predmétii. V tu samou dobu probihalo zvlastni hnuti sofist, které sice pojilo jednotné jméno,
avSak nikoli jednotna nauka a ndzor. Hnuti nabiralo na sile, aZz zac¢alo urCovat myslenkovy a
intelektudlni vyvoj fecké mladeze. Slovem ,,sofistai* byli oznaceni ti, ktefi se odborné vénovali

tvorb& obecného vzdélani. Cilem téchto novych uciteld byla osvétna Cinnost, a to hlavné

40 Dale viz Euthydémos 276 D
41 Novotny, 2013, str. 38-41
42 Déle viz Sofistés 234 B

4 Novotny, 2013, str. 41-42
4 Novotny, 2013, str. 42
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kritikou spolecenské tradice, piicemz diraz byl kladen na vybudovani nového ¢lovéka, o coz
by se mél zajimat kazdy z obcanil. Jejich kritika se zaslouzila o zpochybnéni dogmat a
absolutnich pravd, do té doby neotiesitelnych. V bozskych vécech byl najednou nalezen lidsky
puvod. Za nejvyznamnéjSiho predstavitele sofisth je pokladan Protagoras z Abder, ktery
rozvijel hlavné Herakleita a jeho popirdni jsoucna, a tim padem i objektivni pravdy, nebot’ to,
co se nam jevi jako takové, jinym se miize jevit jako jiné, tudiz ,,clovek jest mérou vsech véci.“*
Georgias z Leontin vyjadfuje noeticky nihilismus v tvrzeni, Ze poznani je nemozné, a byt by
mozné bylo, nebylo by mozné jej sdélit ostatnim, protoze nelze piesné pochopit obsah sdéleni

a nelze ani zjistit, do jaké miry bylo sdéleni u druhé osoby pochopeno.*®

2.3 Platonovy cesty

Po Sokratové smrti Platon poprvé, ale ne naposledy opustil Athény. Béhem cesty, ktera
trvala 12 let, postupné navstivil Megaru, Egypt, jizni Italii a Sicilii. Pravé na cestach si Platon
zacal formovat politické a politickoekonomické nazory, kdyz ho v Egypté siln¢ zaujal kastovni
systém a vyucovani matematiky. Piestoze Egypt v 6. stoleti pi. n. 1. ¢elil vpadu Persant,
pomérné rychle se vzpamatoval a fungoval na ustalenych formach délby prace. Z Egypta se
Platon dostal na pobiezi Kyrén, odkud cestoval do jizni Italie, do centra déni Tarentu, které se
pysnilo formou umirnéné demokracie. Jeho cilem zde bylo seznamit se s u¢enim pythagorejct,
konkrétné s jejich matematickym ucenim. Z téchto dob na néj nejvice zaplsobil Archytas,
stratég, statni Cinitel a védec ve vécech matematiky, fyziky a mechaniky, ktery uvedl v platnost
spojeni védecke a politické ¢innosti. V feckych méstskych statech na Sicilii byl svédkem boje
mezi tyranii, kterd vSak plisobila jen jako pfechodnd vlada, a demokracii, ktera pozdéji zvitézila.
V této dobé vladl v Sykaru tyran Dionysios celych 38 let, pfestoze jeho zemi suzovala ob¢anska
valka. U jeho dvora Platon ziskal inspiraci pro nékteré z jeho postav v dialozich, a to v podobé
mimut. Zde se Platon sblizil s Dionysiovym pfibuznym Dionem, povazovanym za ndstupce
Dionysia, ktery se tézce smifoval s tim, ze Dion podlehl vlivu Platona, coz vedlo k jeho
deportaci do zneptatelené Aiginy. Platonovi hrozilo, Ze upadne do otroctvi, kdyby jej z ni
neodvezl Annikeris, jeho dobry pfitel. Platon se vratil do Athén roku 387 pt. n. 1. ve svych 40
letech a tehdy zalozil svou Akademii. V fadach jeho zaku se objevili ti, ktefi chtéli studovat

védy, ale také ti, ktefi se studiem vSeobecného vzdélani chtéli ptfipravit na politickou ¢innost.

4 Novotny, 2013, str. 43
4 Novotny, 2013, str. 42-43
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V drtivé vétsing se jednalo o zaky ze zamoznych rodin. Akademie se stala centrem rozvoje

matematiky, kterou Platon povazoval za zéklad ke studiu vé&d a filozofie.*’

Za vlady Dionysia II. vykonal Platon dal$i navstévu Diona na Sicilii. Pti této prilezitosti
se snazil uskutecnit sviyj projekt idealniho statu. Pozadoval, aby kralovsky zak podstoupil jeho
vyuku zacinajici studiem matematiky. Zneprateleni dvofané vSak vnukli Dionysiovi myslenku,
ze Platon se jej snazi pouze odvést od politickych povinnosti za predpokladu, Ze vladnout bude
Dion. Dion byl poslan do vyhnanstvi a Platon pfi odjezdu do Athén opét upadl do zajeti, ze
kterého mu tentokrat pomohl Archytaos, diky némuz se po sléze setkal s Dionem ve Sparté.
Dion zorganizoval povstani proti Dionysiovi. Ironii je, ze pfestoze se za n¢j postavilo mnoho
zakt Akademie, jednim z nich byl nakonec i zabit. Dion rozhodné nasledoval politické nazory
Platona, kdyZ se snaZil najit kompromis mezi tyranii Dionysia a demokracii. Vysledkem by

méla byt smésice prvki monarchie, aristokracie a demokracie.*®

2.4 Pozadi Platonova mysleni

Ackoli Platon zaklada sviij program na pozitivnich ideach pravdy, krasy, moudrosti a
spravedlnosti, vysledkem je stale totalitni stat. K témto idedm piidava ideu Stésti, kterou
samoziejm¢ opira o rozdéleni tiid ve spoleCnosti, coz znamena, Ze pravého Steésti ¢loveék
dosdhne pouze tehdy, drzi-li se striktné své kasty. Z toho vyplyva, Ze najde-li panovnik své
Stésti v panovani, musi otrok nalézt §tésti v otroceni. U Platona se navic jedna o Stésti kolektivni
spise nez o §tésti jednotlivetl. Stésti tak méa byt vysledkem spravedlnosti, ktera je totalitni.
Popper se domnivéa, Ze prestoZze Platon odsuzoval tyranii v z4jmu propagandy, nékteré jeho
tyranii odsuzujici pasadze byly mySleny vazn€. Aby jej pochopil, dopracoval se k nové
interpretaci totalitarismu tvrde, Ze: ,.sila jak minulych, tak i soucasnych totalitarnich hnuti
spociva v tom, Ze se pokouseji reagovat na velmi realnou potiebu, jakkoli Spatné je treba tento
pokus pojat.*® Popper zde povazuje Platoniiv altruisticky pozadavek u¢init obany §tastnymi
za dobrotivy. Platon oznacoval za piivodce nestésti nejednotnost a zmény, tudiZ zastavenim
zmén chtél vratit obCantim S$tésti, s ¢imz Popper nesouhlasi a oznacuje Platona za Spatného

diagnostika, pfi¢emz své argumenty &erpa z historické interpretace.>

47 Asmus, 1986, str. 177-179
4 Asmus, 1986, str. 179-180
4 Popper, 1994, str. 155

S0 Popper, 1994, str. 154-156

20



2.4.1 Uzaviena spoleCnost

Recko lze oznaéit za kolébku zapadni civilizace. Bylo prvnim statem, ktery piesel od
nenormalizované¢ho kmenového zpisobu Zivota k humanisticky zalozené spolec¢nosti. Pfestoze
neexistovala zadnd uniformita v kmenovém systému, Popper zdiraziiuje existenci nékterych
vlastnosti vSem kmentim vlastni, jako je napiiklad iraciondlné piisny postoj ke zvyktim. Tuto
viru v nadpfirozeno Ize srovnat se strachem malych déti. Kazda zména uvniti kmene se jevi
jako nezadouci, pfipousti se pouze malé zmény v podobé novych magickych tabu, ale zadné
zuslechténi socialnich podminek, coz neponechdvd prostor pro rozumovou, personalni
odpovédnost, ale pouze pro zodpovédnost skupinovou s cilem usmifit si osud. Magicka
spolecnost proto zlistava uzaviena a otevienou se stane pouze na zaklad¢ ,,racionalni osobni
svobody“. Uzavienou spolecnost je mozné povazZovat za zivy organismus, a tim padem ji
prirovnat ke stadu, protoze je zalozena na polo-biologickych svazcich, tzn. rodiné c¢i
spoleCenstvi pribuznych. Polo-biologické svazky znamenaji, Ze existuje vice faktorit pro
zaklad, pri¢emz dal§im faktorem jsou socialni vazby jako dé€lba prace ¢i fyzické svazky, jako
jsou hmat, ¢ich, zrak. V této spolecnosti jsou otroci povazovani za ochocend domaéci zvifata.
Na rozdil od uzaviené kmenové spolecnosti se V té oteviené jednotlivci snazi o spolecensky
postup, a to mize vyustit az v tfidni boj, coZ v uzaviené spole¢nosti neexistuje. Instituce
uzaviené spolecnosti, pocCitaje kasty, jsou posvatné a nelze v nich pfechdzet. Tim, Ze se
z oteviené spole€nosti vytraci tento organicky prvek, pretvaii se ve spolecnost abstraktni, tzn.
ze je zaloZena na anonymit¢ lidi s nemnoha osobnimi kontakty (viz moderni spole¢nost), coz
vede K nestésti jedince, protoze z biologické stranky kazdy prirozené touzi po stabilnich
socialnich vazbach, které jsou v absolutné abstraktni spole¢nosti neuskutecnitelné. PiestoZe
v nasi spolecnosti existuji skupiny, které by nas mély emocionalné uspokojovat, jako je
napiiklad rodina, vétSinou se jednd o nadhrazky, které nefunguji podle predpokladi, jelikoz
neumoziuji hromadné souziti, ¢imz postradaji svou funkci. Na druhou stranu v takové
spole¢nosti existuji i urcité vyhody, jako napiiklad moznost vstupovat svobodné do osobnich
vztahtl, ¢imZ vznika novy individualismus. Je tfeba tedy pfiznat Rekiim jejich zasluhy za
pocatek revoluce, kterd celou zapadni civilizaci tolik ovlivnila, a to je pfechod k oteviené

spole¢nosti.>!

Tato revoluce v Recku probéhla zcela védomé a planované a byla reakci na populaéni
rust, ktery vladnouci tfida zacala pocitovat. Nejprve se situaci snazili vyfeSit vytvofenim

malych prilehlych obci, ale toto feseni se ukdzalo jako nepraktické, protoze dcefiné obce zacaly

51 Popper, 1994, str. 156-160

21



obchodovat s jinymi kulturami a spole¢nostmi. Jako reakce na hroutici se systém vznikla
kriticka diskuse osvobozend od magie, s niz ptichazi i neklid ve spolecnosti. Neklid je vyvolan
neustdlou snahou byti racionalni, pfijimat osobni zodpovédnost a zbavit se c¢astecné
,,emocionalnich socialnich potieb“. Popper tento neklid, ktery je znatelny dokonce i v dnesni
spoleCnosti, povazuje za dan za to, ze lidé jsou rozumni a touzi po védéni. Se zhroucenim
uzaviené spoleCnosti se hrouti i kastovni systém, ktery do té doby slouzil jako ur¢ita jistota

snasely hiife nez nizsi.

Obchod a mofteplavectvi byly v patém stoleti dvéma nejsilnéjsimi faktory ovliviiujicimi
rozpad kmenové spolecnosti. Impérium zaloZzené na obchodu se stavalo demokratickym a
oligarchové pochopili, ze jedno bez druhého znicit nepiijde. Ptistavy Faléron a Peiraieus se
povazovaly za symboly demokracie a sily. Na ochranu pted Spartou a athénskymi oligarchy
byly postaveny zdi podél oblasti s nejveétsi mirou namotnictvi a obchodu, coz byly hlavné
ptistavy. Tato situace nastala dokonce jeste Sestadvacet let pred vzplanutim peloponéské valky,
bchem niZ se napjaté vztahy ve spolecnosti zna¢né zhorSily. Dosavadni pokrevni vztahy byly
nahrazeny politickym spojenectvim. Vid¢i osobnosti pozitivné hovofily o rovnosti mezi
obCany, ale jejich ¢iny se zaméfovaly na nerovnost a nespravedlnost v podobé uvéznéni
nezadoucich osob ¢i nasili na obyvatelstvu s cilem posilit svou moc, ¢imz v Athénach nastal
boj vSech proti vS§em. O tomto boji se mimo jiné zmiiiuje i Aristoteles o sto let pozdéji ve své

Politice, z ¢ehoZ je patrno, Ze nesoulad ve spole¢nosti nebyl chvilkovou zaleZitosti.>

Recké kmeny se athénského imperialismu bély, protoZe tu byla moznost, Ze by si je mohl
podmanit. Navic jej n€ktefi historikové dogmaticky oznacili za tyranii, jak u¢inil naptiklad
Thukydidés v Déjindach peloponéské valky. Jenze on sam byl zaujaty proti demokracii. Popper
tvrdi, Ze kmenovou sobéstacnost miize nahradit pouze néjaka obdoba imperialismu, pficemz
toto impérium vzniklo na zékladé spojeni sobé rovnych. Mimoto athénska vlada ptistupovala
k nekterym vécem dosti liberaln€, jako napiiklad k vybéru dani, kdy Athénané misto
regulérniho poplatku v ndmotnictvi zavedli pétiprocentni dan na zbozi, ¢im zdokonalili sviij
obchod. Athénské impérium bylo oproti Spartské zahrani¢ni politice velmi humanistickeé,
jelikoz Sparta se definovala pojmy a principy, jako jsou udrzeni kmenového systému,
nepiipousténi jakychkoli humanistickych principli, nepodrobenost obchodu, oddélitelnost od

ostatnich kmen, nésilné podrobeni si sousednich kment a ohlidani si poctu ¢lenti. Presto se

52 Popper, 1994, str.160-163
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,»Vetsina“ vetejného minéni ptiklanéla na stranu oligarchd, i téch Spartskych, protoze slibovali,
7e osvobodi Recko, a tak se veskeré sympatie zbytku feckého svéta od Athén odvratily. Nutno
zduraznit, ze Sparta neméla popularitu u vSech obCani Athén, nybrz pouze u oligarchii a
vzdé€lanych, ale ti tvoii tzv. “vétSinu®, jelikoz nikomu nezalezi na nazoru nevzdélanych mas,

kterych je tieba i vice neZ oligarchd.>

Fakt, pro¢ mnoho vzdélancti mélo antidemokratické tendence, nepramenil ani tak ze
z4jmu spolec¢nosti, nybrz z toho, ze ptestoze byl jiz zaveden humanismus, nebyl dosud potfadné
zformulovéan. Volani po zavedeni starého poradku bylo vniméno jako patriotické, avsak jeho
hodnoty a vira jiz byly davno ztraceny a na misto toho se dral do popiedi nihilismus, ktery
vyobrazoval Platon v podobé svého stryce ,,Kritia, viidce tficeti tyranti®. Misto uznavani Athén
za piinos demokracie, sic zde stdle existovalo otroctvi, se doc¢kaly odsouzeni za zavedeni vlady
nevzdélanych, potlaceni u¢enych a bezohlednou demokratickou vladu. Na druhou stranu, pravé

Vv tomto obdobi Athény zaZily sviij nejvétsi rozmach.>

2.4.2 Velka generace

Generace doby pied peloponéskou valkou a Vv jejim pribehu je oznacovana jako velkd
generace, ve které se sesli jak konzervativci, jako byli Sofokles a Thukydidés, tak kolisavci
jako Euripidés a skeptici jako Aristofanés. Obrovskym piinosem v oblasti demokracie
a transferu k oteviené spolecnosti byli: Perikles se svymi formulacemi principti rovnosti a
individualismu; Herodotos jako nejvétsi podporovatel Perikla; a Protagoras z Abdéry
a Demokritos, ktefi ustanovili nauku, podle niz se jazyk, zvyky a zasady neodvijeji od
magickych tabu, nybrZ si je cloveék vytvari sam a je za né taktéz sdim zodpoveédny. Zastupci
Gorgiovy skoly, do které se pocital i Sokrates, dali zaklad boji proti otroctvi, anti-nacionalismu
a racionalnimu protekcionismu, pficemz Sokrates zdurazinoval, Ze podstatou védy mutze byt
pouze kritika, byt by se jednalo o kritiku rozumu. Demokritos véfil, Ze ¢init dobro by lidé méli
kvtli tomu, Ze to tak citi, ne pod tlakem strachu, z ¢ehoZ vyplyva, Ze by méli pomahat lidem,
kteti byli dotceni nespravedlnosti. Dobry je pouze ten, kdo ¢ini dobro a nechce konat zlo, dobré

umysly zde nejsou zapocitany. Svoboda je usSlechtilej$i nez otroctvi, stejné¢ jako nouze

vvvvv

53 Popper, 1994. str. 163-166
54 Popper, 1994, str. 166-167
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revoluénim idedm se Athény staly vzorem nejen celé fecké zemi, ale i zbytku svéta po celé

tisicileti.>®

Ptestoze je Demokritovo uceni datovano do dob pied Platonem, vypada jako piesné
mifend kritika na Platonovo uceni. Ten samy dojem vznika pii Pohrebni reci Periklové, kdy
oslavuje demokracii a popisuje ji jako vazeny vzor vSem okolnim statim. Nejedna se o velebeni
Athén, ale o pravé vystihnuti podstaty demokracie a jejich vyhod, viry v rozum a humanity.
Jeho fe¢ politiku nejen oslavuje, ale i brani. Popper nepochybuje o tom, ze Periklova fe¢ byla
namifend jak proti totalitarni skupiné stojici za paternalitou statu, tzv. ,,Spolecnosti ptatel
Lakonie®, tak proti kmenovému usporadani Sparty, a samoziejme ji lze ¢ist 1 jako kritiku
Platona. Platon na Periklovu fe¢ reagoval v Ustavé, kde ji pretvotil na parodii. Jesté pied
Platonem sepsal Kritias, ,.stary oligarcha, svou Ustavu Athén jako reakci proti Periklové fedi.
Popper ma za to, ze filosofie vznikla pravé na zékladé prechodu od magi¢na k oteviené
spolecnosti a jedna se tedy o nahrazeni magie raciondlnem. Zrovna zde vznikéd kritické
uvazovani. Filosofové, zahrnujice naptiklad lony a Pythagora, si pravdépodobné jesté ani
neuvédomovali, Ze se stavi proti oteviené spolecnosti tim, Ze vytvafeji uzaviené sekty. Prvnim

védomym kritikem oteviené spole¢nosti se stal az Hérakleitos.>®

2.4.3 Sokrates

Sokrates, ptestoZe kritizoval demokracii, nemtZe byt pokladan za jejiho nepfitele, sic za
n¢j byl oznaCovan. Demokraté, ktefi ho povazuji za nepfitele, si neuvédomuji rozdil mezi
pozitivni konstruktivni kritikou a nezddouci negativni kritikou, kterou produkuje napiiklad
totalitarismus na adresu demokracie. Sokrates kladl diiraz zejména na sebekritiku, intelektualni
poctivost a teorii spravedlnosti zaloZenou na principu neciniti nespravedInosti jinému, i kdyby
se Clovek sam m¢él stat obéti nespravedlnosti. Se zhroucenim kmenové spole€nosti se probudil
zajem o jednotlivce. Popper poukazuje, Ze Sokrates apeluje na dusi spiSe jako na ptredpoklad
k mravnimu uceni nez jako na néco metafyzického. Sokrates véri, ze duse je zakladem kazdého
jednotlivce a diirazem na dobrou dusi se snazi zamezit samolibosti u jedince. Uvédomuje si
rozdil mezi télesnou schrankou ¢lovéka, ze které je tfeba se osvobodit, a dusi, pficemz duse je
nezbytnou soucasti rozumu. Sokrates vyzyval lid k tomu, aby se snazil poznat sam sebe tim, ze

bude pecovat o svou dusi, a tvrdil, Ze politici tak ne¢ini, jsou tudiZ nepoctivi a baZici po moci.>’

%5 Popper, 1994, str. 167-168
%6 Popper, 1994, str. 168-171
5" Popper, 1994, str. 171-172
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Demokraté Sokratovi vy¢itali jeho styk s anti-demokraty netusice, ze k tomu mél své
divody. Popper naznacuje nékolik moznych ptic¢in Sokratova postoje k demokracii. Zaprvé,
Sokrativ utok na demokracii byl podnicen nutnosti odkryt sobeckost aristokrata hrajicich si na
demokraty touzicich pouze po moci. Zadruhé, toto poc¢inani piitahovalo odpirce demokracie,
¢ehoz se Sokrates jako ,,ucitel” snazil vyuzit a obratit je k demokracii, protoze jeho moralni
zasady mu nedovolovaly zautocit na odpiirce. A zatteti, Sokrates se k sobé snazil ptitahnout co
nejvice mladych lidi, aby je coby uéitel mohl formovat. Popper navic tvrdi, ze na Sokrata je
nutno nahlizet jako na nestranného, jelikoz by byl pracoval vSude, kde by jeho prace ptinesla

uzitek. Jeho neustupnost pii uceni mladych aristokrati jej nakonec stala zivot. Mezi

Vv

Peloponéské valky a pad Athén jsou spojovany s mravnim kolapsem demokracie. Roku
404 pf. n. 1. nastala vlada tficeti tyrant, jejichz vudci se stali Charminedés a Kritias. Ti se
zodpovidali spartskému protektoratu. Demokraté se vSak odmitali podfidit a pod vedenim
Anyta a Trashybula planovali osvobozeni zotroenych Athén. V bitvé roku 403 pi. n. I.
demokraté zvitézili, coZ mélo za nasledek uzavieni miru s protektordtem. V Athénach byla
znovu nastolena demokracie. Po ustanoveni demokracie byla proti Sokratovi vznesena zaloba,
ze vychoval nejvétsi neptatele Athén, Alkibiada, Charmineda a Kritia. Popper upozornuje, ze
cilem obZaloby nebylo potrestat Sokrata za predeslé udalosti, kterym se mimo jiné snaZzil svou
vychovou piedejit, nybrz zamezit jeho vlivu na dalsi generace. ObZaloba byla slepd, kdyzZ se
soustfed'ovala pouze na zadky, ktefi se odvratili a neupozornili na velké bojovniky za
demokracii, jako byl naptiklad Chaerefon. Svou neustupnosti dokazal, ze i kdyz se k nému jeho
spolec¢nici otocili zady, vétil v principy, kterym ucil své zaky. Kdyby se byl byval nechal poslat
do vyhnanstvi, potvrdil by tim obvinéni, Ze je nepfitelem demokracie. Sokrates zemtel za

svobodu kritického mysleni a sebetctu.>®

Popper zduraznuje, Ze jedinym Sokratovym nasledovnikem, ktery mu byl roven, byl
Antisthenés, protoze Platon se pozdéji ukazal jako méné vérny svému uciteli. Déle také tvrdi,
ze poté, co ho Platon zradil, se jej snazil zatdhnout do své koncepce dokonalého statu, coz se
mu také povedlo, protoze Sokrates byl jiz davno mrtev a nemél moznost se branit. Popper sva
tvrzeni dokladad tim, ze v Platonové staté by Sokrates nemél Zadnou Sanci se branit proti
obvinéni, ale byl by potaji odveden a potrestan. Pravé z tohoto diivodu Popper povazuje zneuziti

Sokrata v Platonovych dialozich, zejména v Ustavé, za zradu. Popper si mysli, e Platontiv utok

S8 Popper, 1994, str. 172-173
%9 Popper, 1994, str. 173-175
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a zneuziti Sokrata bylo védomé, jelikoz Sokratovo presvédceni bylo natolik silné, ze jej neslo
vyvratit, tudiz se rozhodl jej desinterpretovat ve svij prospéch, pfi¢emz vyuzil Sokratovy
kritiky demokracie, aby ukézal, Ze je pro spolec¢nost zhoubna. Navic se Popper také domniva,
ze neustalymi interpretacemi Sokrata se Platon snazi utiSit své svédomi a presvédcit sam sebe,
ze Cini spravné a neni zradcem. Lze se tedy domnivat, ze Platonovy dialogy jsou ztélesnénim

vnitiniho boje, ktery Platon vedl sdim se svym svédomim, a neni pochyb o tom, Ze svou zradou

trpél.5°

2.5 Shrnuti

Athény prodélaly za Platonova zivota v patém stoleti pi. n. . mnoho zmén, od formy
vlady pres vytvoreni nejvyznamnéjSich antickych d€l ve vSech sférach uméni az po obrat
v mysleni od materialismu k idealismu, o coz se zaslouzili myslitelé Sokrates a Platon. Platon,
syn Aristontv, z demu Kollytu, za jehoz mladi byly Athény demokratickou formou vlady, patfil
k vys8i vrstvé spole¢nosti, kterou mu zajistovalo rodové pieduréeni ze strany posledniho krale
Kodra a ze strany zakonodarce Solona. Rodové piislusenstvi mu zajistilo povolani v fizeni
vetejného zivota. Vychova mladého Athénana zapocala u vychovy télesné a mravni, jez mu
poskytovaly chiivy strasice zenskym bubdkem a bozskym hnévem, aby zvladly détsky vzdor.
Nepovinna Skolni vychova v podobé soukromého vyucovani zacinala détem v sedmi letech v
domé ugiteld, ke kterym je vedl sluha-otrok. Zaci své vzdélavani prokazovali vyétem jmen
ucitelll, u kterych se jim dostalo vzdélani. Do Skolni vychovy spadalo psani, gramatika a
literatura, jimz se ucilo skrze pfepisovani pisatkem Homérovych basni, které se zaci ucili
zpaméti a které se staly zarovenl nositelkami mravniho vzoru, historického védéni, zdrojem
filologie, piirodovédy, d&jepisu a ndbozenstvi; a gymnastika, kterou se Recko chlubi dodnes a
ktera byla povazovana za pripravu pro branou povinnost. Ze cvi¢eni v gymnasiich se vyvinula
atletika a jiné olympijské discipliny. JelikoZ byla gymnasia oblibend mladymi muZi a jinochy,
v patém stoleti pfed Kristem se postupné stala misty osvéty a vzdélanosti, nebot’ za nimi chodili
promlouvat rizni myslitelé. Dal§im pfedmétem Skolni vychovy bylo, byt ne velmi hojné,
musické uméni zamétujici se na basnictvi, hudbu a tanec. Platon se udajné vénoval také
malifstvi, pfestoze patfilo k netradicnim predmétim. Matematika nespadala pod vSeobecnou
zakladni vychovu, nybrz k odbornému vzdélavani. Vyssi odborné vzdélani vznikalo bok po
boku s hnutim Sofistll, které urovalo smér intelektualniho mysleni fecké mladeze. Platon

zapocal své cesty po Sokratové smrti. Cestami do Megary, Egyptu, jizni Italie a Sicilie si

€0 Popper, 1994, str. 175-177
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vytvofil vlastni koncepci statu a dokonalé formy vlady, protoze mél pfilezitost se sezndmit s
kastovnim systémem, délbou prace a vyukou matematiky v Egypté, s formou demokracie v
jizni Italii a byl svédkem boje mezi tyranii a demokracii na Sicilii, kde se mimo jiné snazil
uskutecnit svou koncepci idealniho statu, avsak neuspésné. Karl Popper nazyva transformaci
spolecnosti, ktera za Platona probihala, pfechod od uzaviené kmenové spolecnosti, zavislé na
rodinnych svazcich, mytologii a magii, tradicich a zvycich, k oteviené spolecnosti vyznacujici
se rozumem, odpovédnosti jedince za sebe samého a snahou o spoleCensky postup. Prestoze
oteviena spolecnost pfipravila lid o jistoty a vielé socidlni vazby, které nahradila anonymitou,
poskytla mu néco mnohem cenngjsiho, a to je svoboda ve vSech sférach lidského zivota. Popper
ospravedlnuje nutnost transformace z divodu neudrzitelného populaéniho ristu, coz vyvolalo
vytvafeni Cetnych dcefinych vesnic obchodujicich s dalSimi obcemi, které jiz nepattily do
kmenové rodiny. PoruSenim statutu quo se vyskytly téidni problémy, coz se vSak stalo
puvodcem demokracie a humanismu, kterych si spolecnost stale cenni i ve 21. stoleti. Byla to
pravé tzv. Velka generace, ktera jesté pred Platonem usilovala o transfer od mytu k logu, dala
zaklad boji proti otroctvi, anti-nacionalismu a racionalnimu protekcionismu. Jednou z osobnosti
velké generace byl samoziejmé Sokrates, ktery trval na tom, Ze pravé neustala kritika vSeho je
podstatou védy. Kvili t¢émto svym myslenkam se Sokrates stal v ocich athénskych politiki
vefejnym nepritelem demokracie, pfestoZe byl pravé on tim, ktery si ji vazil a snazil se ocCistit
jeji puvodni mravni zasady, které si Athénané ptizpusobili k obrazu svému. Z tohoto diivodu
vidél Platon v Sokratovi vzor a snazil se jej, alespon do urcitého okamziku, nasledovat.
Vsechny tyto udalosti a revoluéni ideje pispély k tomu, Ze se Athény staly vzorem nejen Recku,

ale celé Evropé po cel tisicileti.5% 62 63

61 Novotny, 2013, str. 12-43
62 Asmus, 1986, str. 173-180
63 Popper, 1994, str. 154-177
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3 Pojeti Clovéka

Platon rozliSuje svét na dvé Casti, na svét ideji a na svét, ve kterém zijeme. Jeho svéty
vSak nejsou docela odd¢€leny a Casto se prolinaji. Svét ideji predstavuje vSechna jsoucna, prvotni
principy a piredstavy o jejich ptiivodu. Nas svét je tedy odrazem svéta ideji. Platon véii, ze duse
je nesmrtelna, a protoze také pochazi ze svéta ideji, predpoklada, ze si s sebou na tento svét
vzala 1 urcité védomosti a vzpominky. Tim padem se duse nemusi ucit néco nového, ale staci,
kdyz si rozpomene na svét ideji. Je tedy dulezité, kolik si toho nase duse zapamatovala a o kolik
veci se ve svete ideji zajimala. Na této myslence je zalozeno Platonovo dvoji poznani, jelikoz
pravé poznani je mozné pouze na zaklad€é pozndni svéta ideji jako origindlu. Pozndvani svéta
realného je dle Platona druhotfadé a neni mozné jej uchopit jako objektivni, jelikoz neni
puvodni. Jen poznani stalych, neménnych ideji je pravé. Poznani hmotného svéta 1ze naopak
povazovat za pouhé minéni. Kazdy c¢lovék by mél tedy usilovat o to, aby dosahl pravého
poznani, a to lze pouze oprosténim se od hmotného svéta, coz by mélo byt cilem kazdého
filosofa a coz z ngj ¢ini nejvhodngjsiho vladee. V Ustavé se zmitiuje o rozdilu mezi bytim a
dénim, kdy byti je opakem déni, a tudiz déni neni byti, nybrz nebyti. Poznat Ize ov§em pouze

to, co jest, a to je byti, tim padem nebyti nelze poznat.®*

3.1 Typy €lovéka

Na zaklad¢ zajmu dusSe o svét ideji Platon rozliSuje nékolik typii ¢lovéka. Zde je tieba
posuzovat rozsédhlost rozumové stranky ¢lovéka. Ten je napadan svymi emocemi a smysly a
rozum by tento druh poznani mél selektovat. Pokud ¢loveék v nadnebeské sféfe nahlizel na
vzneSené ideje, m¢l by ve spolecnosti zaujmout odpovidajici misto, a naopak ten, ktery ve
spole€nosti zaujima urcité misto, by mél dostat odpovidajici dusi: ,, Ta duse, ktera uvidela
nejvice, ma byt vsazena do zarodku budouciho filosofa, milovnika moudrosti nebo milovnika
krasy nebo nékterého sluzebnika Mus a Erota, druha do zdkonného krale nebo valecnika a
vladare, treti do politika nebo nékterého hospodare a penéznika, ctvrta do milovnika namah a
gymnastika nebo do nekoho, kdo se bude zabyvat lécenim tela, pata povede néjaky Zivot
vestecky nebo zasvécovatelsky; Sesté se hodi skladatel versii nebo nekdo jiny z téch, kdo se
zabyvaji napodobovanim, sedmé remesinik nebo rolnik, osmé sofista a demagog, devaté

tyran. “®® Toto rozdéleni je zaloZeno na subjektivnim nazoru Platona a zrcadli jeho vnimani

64 Machovec, 1993, str. 115-118
85 Machovec, 1993, str. 120 (viz také Plat. Faidr. 248)
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spole¢nosti od nejlepsiho obéana po toho nejhorsiho. JelikoZ je v ném zahrnuto mnoho hotkosti

z osobniho Zivota Platona, nelze jej povazovat za objektivné zalozené na lidské vzdélanosti.®

Platon byl také velmi zainteresovan do otazek etickych, coz reflektuje i v cili lidského
zivota. Clovek by se ve svém Zivotd mél naudit ctnosti a nejvyssi Platonovou ctnosti je védéni.
A protoze vladcovou ctnosti neni nic jiného nez moudrost, m¢l by si ji osvojit tim, Ze se na ni
rozpomene, protoze jiz na ni nahlizel ve svété ideji, stejné jako si strdzce rozpomene na
statecnost a vyrobce na umirnénost. Spravedlnosti neboli ,,dikayosyné* pak nazyva zachovani
ctnosti u kazdé vrstvy. V praktickém zivoté by ¢lovék mél usilovat o slast, blazenost a $tésti,
které jsou oznaceny pod pojmem ,,eudaimonia“. Na rozdil od Hédonikd* si ale tyto pojmy
nevysvétluje jako uzivani si Zivota obzerstvim ¢ili fyzicky, nybrz v nich vidi ten hiejivy, blahy
pocit, kdyz ¢lovek jednéd v souladu se svym svédomim, a vykonavé tak néco dobrého svym
uslechtilym jednanim. K této zivotni strategii je tfeba dojit, aby duSe byla piipravena opustit
télo pii fyzické smrti. Mezi fadné ctnosti patfi Cestnost, vzdélanost, mravnost, rozumnost,
spravedlnost, dobrota, krasa a neohrozenost. Platon v dialogu Kriton vklada Sokratovi do st

myslenku, Ze ,,nemad byt pokladdno za nejcennéjsi véc Ziti, nybrs dobre Ziti. “®7 ©8

Platonova etika ptechazi do estetiky pies uceni se lasce. Laska, ,,eros®, neni zaméfena
smyslové, ale obraci se na svét ideji a v ném konkrétné na ideu krasy. Za dokonaly stav
platonské lasky je pokladano dosazeni stavu nejvySsiho Stésti povznesenim duSe k idealu

krasy.®

3.2 Puvod c¢lovéka

Ackoli se Platon sdm o ptfirodovédu nezajimal, byl ve styku s mnoha badateli, ktefi jej
do problematiky zasvétili. Své znalosti z ,,druhé ruky* uplatnil v dile Timaios, kde se vénoval
napiiklad vzniku svéta, ale kde stanovil také ptivod vSech tvord, a tudiZ i clovéka. Na rozdil od
starSich pfirodnich filosofli Platon neodvozoval slozitéjsi formy byti od téch jednodussich,
protoze vétil, Ze néco dokonalého se nemiiZze vyvinout z nééeho nedokonalého. Na druhou
stranu ale piipoustél, Zze dokonalé mize poklesnout na uroven nedokonalého. Dle Platona byl
prvni Zijici tvor dokonaly a mél tedy i dokonaly tvar, tvar koule. Z tohoto dokonalého tvora

v

typické pro nedokonala stvotreni. Dokonalé stvotfeni neni podpirano Zadnou oporou, protoze je

6 Machovec, 1993, str. 119-120
67 Machovec, 1993. str. 123
68 Machovec, 1993, str. 122-123
69 Machovec, 1993, str. 123
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kulaté. Clovék s dvéma oporami, nohami, je dokonalej$i nez zvife se &tyfmi oporami, ale niz§im
tvorem, nez je ptivodni dokonaly. Zeny, piestoze ke svému byti potiebuji stejnych opor jako
muzi, jsou povazovany za nizsi stvoreni, jelikoz byti Zzenou se rozumélo narodit se znova
Z muze, ktery byl zbab¢ly a nespravedlivy. To znamenad, ze duse Zeny byla v piedchozim zivoté
v muzském téle, které bylo slabé a nedosahovalo hodnot muze. Jako ptaci se rodili pfirodni
filosofové, kteii véfili, ze svét 1ze poznat pouze pres smyslové poznani. Ctyfnoha zvitata Gdajné
vznikla z lidi, ktefi se nevénuji filosofii a nestaraji se o spekulativni zajem o ptirodu. Sesti- a
vice-nozi tvorové jsou jesté ubozejsi. AvSak nejdokonalejSim stvofenim z téch suchozemskych
je had, prestoze neméd zadné nohy, a to z divodu, ze jeho celé télo tvofi oporu. Z lidi
nevédomych a naprosto nerozumnych vznikl étvrty druh, vodni zvifata.”® Pomyslny obraz boha
Platon vyli¢il pod pojmem ,,demiurgos®, ktery je pfifazovan svétovému femeslnikovi a tviirci
¢1 vyrobcei. Lze jej pokladat za ,,vysvétlujici princip pohybu* a tvofivou silu vesmiru. Pouziva
se v souvislosti s né¢im dobrym, pozitivnim. Pokud hovotfime o hadech ¢i jinych nizsich
stvofenich, jejich existenci piipisuje predélavacim, tzv. hoi metaplattontes, nikoli tvirci.

Demiurgos tvoii jen dokonalé stvofeni, pouze predélavaci snizuji Groveri dokonalosti.’!

3.3 Idealni vladce

Platon propagoval v ¢ele statu n€kolik schopnych jedinct. Témito nékolika schopnymi
jedinci by méli byt filosofové, protoze ti jsou oznacovani za dobré lidi. Dokonaly ¢loveék by
mél byt po vSech strankach ,,krdsny* a ,,dobry*, v piivodnim slova smyslu krasny z estetického
hlediska, které postupem casu nahradilo hledisko mravni. Toto rozliSeni se vSak moc dlouho
neudrzelo, jelikoz se v&fi, Ze tyto dvé ctnosti nemizou existovat jedna bez druhé, tudiz vzniklo

ceXi

spojeni ,,kalokagathia**. Kdo je mravné krasnym, mé&l by byt i dobrym ¢lovékem. Kalokagathia
je oznacenim piedevsim pro dusevni zdatnost. Jiz Sokrates vyzyval lidi k tomu, aby byli
krasnymi uvnitf. Z jeho uceni Platon sestavil obraz svého dokonalého, eticky zaloZeného
Clovéka. Dilezitost etické zdatnosti lidi tkvi v tom, Ze mravnost obce se nesklada z ni¢eho
jiného nez z mravnosti jednotlivych ob¢ant. Jsou-li ob¢ané moralné nizsi, pak je nizsi celd
obec. Nejlepsi ¢loveék je milovnikem moudrosti, filosofem, a Platonova definice dobrého
¢lovéka neni nic jiného neZ rysy historického Sokrata. Platonliv typ filosofa je tak moralné
vysoko, Ze jej 1ze povazovat za mytického hrdinu, bajného rytite ¢i nad¢lovéka. Sokrates si
uvédomoval, Ze nazyvat se moudrym je blahové, protoze moudrym je pouze buh. Poslanim

Cloveka vsak je se k bozi moudrosti alesponi ptiblizit. Platon si byl jist, ze ,, Ve sveté vzdy ziji

70 \/iz také Tim. 44, P92, A
1 Machovec, 1993, str. 123-125
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nékteri bozsti lideé, treba nemnozi, kteri stoji za to, abychom se s nimi stykali.“"® Kvili svym

dusevnim hodnotam je to pravé filosof, ktery ma byt viildcem mas, vladcem, vzorem a radcem.”

Mezi dal$imi nezbytnymi vlastnostmi dokonalych viidcii by mély byt diistojnost, coz je
vysledkem nadani a vzdélani, spravedliva, ucenliva a krotkéd povaha a dobrd pamét. Jejich duse
musi byt mérna a libeznd. Tyto vlastnosti jsou nutné k tomu, aby vidci dosahli nejvyssiho
poznani. Obrovsky diraz je kladen obzvlast’ na stateCnost a usedlost a dle moznosti i na
vzhlednost, dale je piidana i1 pracovitost a neunavnost, jelikoz vzd€lavani a fizeni statu je
neodmysliteln¢ spojeno s velkymi psychickymi i fyzickymi ndmahami, které vyzaduje
napiiklad gymnastika. Paradoxem je, Ze lidé s povahou umirnénou a usedlou jsou vice
nechdpavi k uceni, zatimco lidé bystti, ditvtipni, s dobrou paméti se neradi nechdvaji unaset
stalosti. Resenim je dokonala kombinace obou povah, protoze krasny a dobry je podil v obojim.
Moudré¢ je, kdyz ¢lovek tyto vlastnosti v sobé rozviji vzdélavanim, moudrost péstuje zvidavosti
a hleda pouceni vsude kolem sebe. Sokratova nejvétsi prednost byla, Ze si uvédomoval, Ze nic
nevi, a piesto se snazil védéni ptiblizit tim, Ze se dotazoval dle svého nazoru statnych fe¢nik,
o ¢em vlastné mluvi. S chabymi fe¢niky neztraci ¢as. Platon vidi Sokrata jako vé¢ného hledatele

moudrosti, ¢imZ se vyznac¢uje pravy filosof. 7

3.3.1 Filosof versus nefilosof

Rozdil mezi nefilosofem a filosofem je v tom, Ze nefilosof se rad divd na krdsu na
povrchu, coz neni nic jiného nez minéni, jsa podobny slepci, kdezto filosof hleda a ocenuje az
krasno samo ¢ili védéni, protoze moudra duse pfirozené touzi po poznani a védéni. Pravda je
moudrosti nejvice piibuzna, coz je diivodem, proc¢ se filosofové odvraceji od nepravdy a hledaji
podstatu. Laska k pravd¢ a vlada rozumu je chrani pted libostmi té€lesnymi. Byt silny a odolat
je povazovano za moudrost a podléhat znamena pouhou nevédomost. Dobry ¢lovek se ovlada
do té miry, ze dokonce i1 neptizenn osudu snasi s klidem, pfestoze bojuje s bolesti, snazi se
uchovat dusevni soulad. Clovék milujici moudrost je rozumnym, ,,sofrén“, netouzi po penézich,
odvraci se od vSech malichernosti. Rozumna duse neni chvastava, nepoctiva, nespravedliva ani
zbabéla. Dusi ovliviiuje také to, s kym se styka, proto filosofové vyhledavaji pouze bozské a
spotadané. Dobry Clovék se spoléha na svlij tsudek a nenechd se ovlivnit ostatnimi lidmi ve
vécech pravdy, krasy a dobra, pokud s témito tsudky lidi sdm nesouhlasi. Svym poznanim se

odliSuje od zbytku spolecnosti, ¢imz se stdvd nepohodlnym pro vétSinu, ktera se ho nékdy

2 Novotny, 2014, str. 530
8 Novotny, 2014,str.528-530
4 Novotny, 2014, str. 530-531
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zbavuje i nasilim. Obrana Sokrata®' poukazuje na kolizi mezi nazory vétSiny a nazorem
jednotlivee, pti které byl Sokrates potrestan smrti. Ve starovéku se véfilo, ze toto dilo slouzi
jako pouceni, jaky by pravy filosof mél byt. I filosof je obCanem statu a jak lze vyvodit ze
Sokratova prikladu, nevystupoval proti pravnimu a mravnimu fadu, nebyl bazlivy, a pfesto se
vétsing protivil. Ke spole¢nému nabozenstvi se choval jako kazdy jiny obcan. Filosof totiz
odmita jen to, co je mravné zavadné. Jeho pomér k zakontim neni pouhou poslusnosti, nybrz se
vyskytuje rozumovy zaklad, kdy sim dokaze odvodit, zdali jsou zdkony koncipovany spravné.
Dobry ¢lovek uctiva zdkony a pravo, nemravné se mu jevi pouze takové uceni, ze pravo ma byt

na strané toho, kdo ma moc.”

Pravy filosof dle Platona véti, Ze dbat je tieba hlavné o dusi. Snaha o pfibliZeni se
K pravému jsoucnu, kideji dobra, se povazuje za nezpochybnitelnou Zivotni zkuSenost
provadgjici se skrze Platonovo podobenstvi o jeskyni. Filosofem se stava ten, kdo se vyprosti
Z okovi spoutavajicich ostatni lidi, opusti jeskyni, uzii skute¢nost a nakonec se mu dostane i
ideji dobra. Timto druhem prozieni se odcizi svym spoluob¢aniim a jejich stylu zZivota, jeho
duSe bude touZit po vyssich vécech a lidské tuzby necha daleko v pozadi. Ostatni obcané v ném

vidi blazna, piipraveni se ho zbavit, pokud by je chtél vyprostit z jejich okovi.”®

Nesmrtelnost duse Zene filosofy k tomu, aby svou dusi nezanedbavali, coz je odliSuje
od obycejnych lidi. Riizné duse totiz maji po smrti rizné osudy. Neni pravda, Ze se duse déli

vvvvv

ktefi se cely Zivot fidili lidskou a spoleenskou ctnosti bez rozmysleni, ze zvyku, bez casti
rozumu a filosofie. Takové duse se pfi reinkarnaci vtéluji do tvort Zijicich ve spolecenstvich,
do mravenci, vcel ¢i do rodu fadnych obcanti. Avsak tyto duse nemaji pfistup do rodl bohi,
tam smé&ji jen duse Cisté, poznamenané védénim, duse filosoft. Z tohoto dtivodu se filosofové
vyhybaji vSem télesnym zadostem. Podle mytu v dialogu Faidros filosof vznika z té duse, ktera
Vv pfed-télesném stavu uziela nejvice z nenahmatatelného jsoucna viditelného jedin€ rozumu.
Duse si po trikrat musi znovu zvolit zivot filosofa, aby se jim mohla stat. Jeho duse je ve svych

vzpominkach stale u jsoucen, kterd poznala v pied-télesném stavu. Pokud clov€k neignoruje

tyto vzpominky a zachazi s nimi spravngé, stava se sam dokonalym.’’

> Novotny, 2014, str. 531-534
® Novotny, 2014, str. 534
" Novotny, 2014, str. 535
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3.3.2 Vztah ¢lovéka k obci

Clovek jako oban mé povinnost ke dvojim celkiim, k celku obce a k celku kosmu.
I filosof je obcan. Platonovo mysleni se v této otdzce vSak pohybuje mezi dvéma krajnostmi,
a to mezi filosofem samotiiem oddévajicim se pouze teorii a filosofem vlddcem. Platon
nepochybuje, ze dobrym vladcem bude pouze dobry filosof, ale zaroven si uvédomuje, Ze ve
spolecnosti je filosof samotafem povazujici se za Silence. V obci je filosof svédkem bezpravi a
nezakonnosti a sam musi pracovat na tom, aby jeho duse byla oCisténa v tak zkazeném
prostfedi. Pro n¢j samotného je nejlepsi byt pouze filosofem, ale pro dobro spolecnosti je
prinosnéjsi, aby se stal vladaiem. Takovou spolecnost, ve které by to bylo mozné, v§ak Platon
zatim nenalezl, coz vysvétluje, pro€ se ve své vlasti neucastnil politického zivota. Idealni obec,
kde by byl vladatem filosof, totiz lezi v myslenkach. Sokrates komentuje v Platonové Ustavé,
ze ,,snad je vystavena na nebi jako vzor, paradeigma, pro toho, kdo by ji chtél videt a podle ni
zarizovat sam sebe.“’® Nezalezi na tom, zdali tato obec realné existuje nebo bude-li n&kdy
existovat, protoze pravy filosof by mél svou ¢innost soustfedit pouze na obec idedlni a na
Zadnou jinou. V Theaitetu je vyrazné vyli¢eno, jak moc se filosofové oddaluji od veifejného
zivota. V takovém ptipad¢ totiz ani nemiizou tusit, co se v obci déje, kdo ma jaké postaveni,
jaké zde vladnou zékony, jelikoZ jejich fyzické stranka se zde sice nachazi, ale mysl si ni¢eho
Z tohoto nicotného svéta nevazi, neustale n€kde poletuje a bada. Posméch, ktery sklidil Thales,
kdyz spadl do studny, pozoruje hvézdy, se hodi na v§echny filosofy, protoze oni opravdu neveédi
nic o vécech bezprostiedné kolem sebe ani o svych sousedech, jsou-li vlibec lidmi ¢i jinymi
tvory. Takovy Clovék by nemél mluvit o vécech, které jsou na o€ich, chce-li si zachovat vaznost.
Filosofové jsou neobratni ve vécech praktickych, spole¢nosti se zdaji byt hloupi, ale oni sami

jsou na svou neobratnost hrdi. Takto je filosof ve své obci cizincem.”

Platon svého dokonalého ¢lovéka nenechal v ustrani po cely zivot, nybrz jen po dobu,
po kterou bylo nutno ptipravovat své poslani, které ma mezi lidmi. Zde stavi do protikladu
filosofovi samotari filosofa vladce. Vladce musi byt ke svému ukolu nalezité¢ pfipraven.
V Ustavé se hovoii o vladci-filosofovi, ktery vladne obci pouze v myslenkach, zatimco
V Zakonech bude vladda dana do rukou filosofli 1 mezi lidmi na tomto svété. Proti této mySlence
existuje nazor, ze pravi filosofové nejsou vefejnému Zivotu uzitecni. Sokrates ale
v Ustavé tvrdi, Ze to neni vina filosoft, Ze o tomto svété nevi prakticky nic, ale chyba ob¢ani,

ktefi po filosofech ni¢eho nezddaji. Za toto nedobré minéni jsou zodpovedni filosofové Spatni,

8 Novotny, 2014, str. 538
9 Novotny, 2014, str. 535-539
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kterych je vice nez téch dobrych. Mezi Spatné filosofy patfi ti, ktefi své vlohy rozvinuli $patnym
smérem vlivem nekvalitni vychovy ¢i jinych neblahych vlivi, a ti, ktefi jen filosofickou povahu
napodobuji. Obcané nevzdélani jsou pro ulohu vladatfe nevhodni, milovnici moudrosti se na
druhou stranu nechtéji zabyvat vécmi lidskymi, z ¢ehoz vyplyva, ze ,,filosofové musi byt
k viadarskému vikolu donucovéni. ® To znamena, Ze filosofové obétuji své osobni blaho pro
blaho celku, spole¢nosti a podrobuji se zakonu, ktery vSechny obcany spojuje. Idedlni stat
filosofy vychovava k vladaiskému ucelu, poskytuje jim dostatek prostoru, aby vyristali
nezavisle na ustavé, a také maji pravo drzet se od vetejné Cinnosti dale, protoze jsou ve styku
pouze s ostatnimi filosofy. Jelikoz zadna z obci neni dokonald, ani jedna si filosofy nemize
pripoutat ke své vetejné spravé. Presto by se filosofové méli dobrovolné ujmout fizeni
pozemské obce v situaci, kdy by vldda méla padnout do rukou nespravnych videi kvili tomu,
aby sami touto Spatnou vladou nebyli ovlivnéni. Filosof svou vladou uplatituje své poznani,
svou mysli je u jsoucen a co vidi, vklada do mravnich hodnot obc¢ant, je tviircem spravedlnosti
a dobra. V Platonové mysleni je tedy pomér filosofa k obci neustale otevienou otazkou, jelikoz

se to, co by mélo byt, promita do toho, co je.®

Zivot filosofa je pro obec dilezity také z hlediska otazky spravedlnosti, jelikoz klade
daraz na Gpravu zivota pomoci otazky pravdy. Kazda obec ma sva pravidla a spravedlnost je
jedna z ctnosti, ktera by v obci neméla chybét. Tato spravedlnost musi byt pravdivou, pravou
spravedlnosti pro kazdého, nikoli pouze spravedlnosti zdanlivou a pro vnéjSek. Platon zde
pojima spravedlnost jako néco spravného a dobrého. Pochopit toto pojeti spravedlnosti ovSsem
znamena piijit do konfliktu s ,,béZnym naziranim®, které si spravedlnost a pravo vyklada jako
zaleZitost vné&jsi ucelnosti. Podle Patocky se Zadny obcan nezachova k jinému tak, jak by se
zachoval sam k sobé, ale ,,prdvo a spravedinost je v béZném nazirani ohled na druhé.“®?
SpravedInost 1ze chapat z vicero hledisek, a to bud’ jako ,,ideologii slabych*, anebo jako tradici,
ktera je pfinosna. Pojeti spravedlnosti, kterd neni dana ptirodou, nybrz spolecenskou konvenci,
se objevuje v protikladu k filosofickému pfistupu, jelikoz filosofie véri, ze spravedlnost
v podstaté poskytuje souziti lidi a vyskytuje se jak v individualni dusi, tak v kolektivni dusi,
cozZ je obec. Z toho vyplyva, Ze stat je spravedlivy tehdy, Ziji-li jeho obc¢ané pro druhé, pro obec,

pro celek, nikoli pro sebe samé.®

8 Novotny, 2014, str. 541
81 Novotny, 2014, str. 540-542
82 Patocka, 2007, str. 106
8 Patocka, 2007, str. 106
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3.3.3 Vztah ¢lovéka ke kosmu

Ve vztahu ke kosmu filosof poznava dokonaly tad, ktery fidi vSechno déni, aby vedlo
k uskute¢novani dobra. Pohyby ve své dusi pfizpisobuje tomuto fadu dle dokonalych
kosmickych drah, uvédomuje si svou nicotnost ve vesmiru a nehrouti se nad vné&jSimi
katastrofami, jelikoz si je védom, Ze i zlo je planem vesmirného dobra. Toto prozieni filosofim
umoziuje, aby byli dokonale §tastni, protoZe znaji vesmirny fad a jeho dobro. Stastnych na
pozemském svéte je jen velmi malo, jelikoz blaZzenymi jsou pouze ti, ktefi jsou bozsti, nadani
dobrotou a kteti nabyli blazeného uceni. Mravni osobnost dosahuje dokonalosti, a to
sjednoceni. Filosofiv posmrtny Zivot je udélem, ve kterém se stane z mnohého jednim.
Platontiv obraz filosofa, jehoZ rysy jsou vytvoteny na zakladé¢ Sokrata, je pfedchiidcem
stoického dogmatického vyobrazeni filosofa, které obsahuje paradox: ,,jediny mudrc je bohat,
on jediny je svoboden, on jediny je krdl, on jediny je Stasten. “8* Platonovo vyobrazeni filosofa
je o to cenngjsi, Ze je vyobrazenim skute¢né osobnosti, Sokrata, ktery je vzorem neboli

vtélenym “logem**V.8

3.4 Situace ¢lovéka — situace Evropy

Situace ¢lovéka neni stabilni zaleZitosti, ale méni se s lidskym uvédoménim. Existuji
dva typy situaci, a to situace naivni a situace uvédomeéla. Situaci zméni az reflexe ¢loveka, coz
je obrat od naivni situace k uvédomélé, ¢imz lze dosdhnout jadra véci, pravdy, a pravda neni
nic jiného nez vysledek kritiky. Situace se zd4 byt vécna. Prestoze si lidé sami piivodi néjakou
situaci, nemusi byt jejich stav vysledkem jejich usilovani, jako naptiklad lod’, kterd ztroskota,
pti¢emz ztroskotani mohli zavinit lidé, ale neda se domnivat, Ze to bylo jejich zdmérem. Patoc¢ka
tvrdi, ze Clov€k je vzdy v zoufalé situaci. Lidskd ptirozenost prahne po dobrodruzstvi a
pfirovnava clovéka ke ztroskotavajici lodi. Ve ztroskotani Patocka vidi nutnost, kterou
povazuje za dikaz toho, ze lidsky zivot nepatii pouze ¢loveku, ale je také soucésti procesu,
universa, které ovSem upada. Descendence je ziejmé z toho, ze ¢lovek je konecny, a zaroven

soudasti ptirody, a kazdy Zivotni pokus neni nic jiného nez nevyhnutelny tipadek.%®

Situace kazdého ¢loveéka neni jen situaci jeho, nybrz také soucasti situace jinych lidi,
napt.: ,.,kdyz je nékdo v situaci nouze, je to pravdépodobne proto, ze nekdo jiny je v jiné

situaci.“8’ To znamené, Ze reflexe situace jednotlivce v podstaté znamend odrazet situaci lidstva

8 Novotny, 2014, str. 543

8 Novotny, 2014, str. 542-543
8 Patocka, 2007, str. 9-11

87 Patocka, 2007, str. 11
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jako celku. Patocka zdaraziuje, ze do cesty lidského poznani jsou umistovany véci nutné
poznavat a ze lidé jsou umistovani do riznych situaci. Nabizi se otdzka, jak dostat situaci celého
lidstva pod kontrolu. Situaci nelze pokladat za objektivni skutecnost, jelikoZ je nerozhodnuta,
a piestava byt situaci, pokud je rozhodnuta. K reflexi situace je nutno objektivizace. Pokud
existuje n¢jaky ,,celkovy pocit situace®, nabizi se i existence ,,celkového pocitu doby*“. Tyto
pocity se odrazeji v uméni. Uméni vyjadfuje to, co urcitd doba pfinesla a jak se od ptedeslych
¢1 budoucich dob lisi. Uméni dokdze reflektovat naladu doby. Objektivni hypotézu lze tedy
ziskat analyzou vzniku a struktury dobové néalady. Dobova nalada je v kazdém stoleti jina od
samotného pocitu, ze ¢lovek dokaze ovladnout sviij osud, az po hlubokou tiseil. Z tisn¢ vznika
pocit odcizenosti a touha po moci, kterd ovsem neni chténd. Fakt, ze z této bezradné skutecnosti
nelze vystoupit, dokazuje, Ze upada jak ¢lovek, tak i ptiroda, napt. v 21. stoleti se vyskytuje
teorie udrzitelného rozvoje, coz znaci, Zze Zem¢e je pielidnénd a ptirodni suroviny a piida jsou
vyCerpatelné. Patocka upozoriuje, ze nevyhnutelnym néasledkem takové doby je zhrouceni
ekonomického systému S nasledkem vylidnéni planety, coz by vedlo k névratu do jeskyné. Do
tohoto stavu Evropu ze stavu monopolu a prosperity pfivedla jeji nejednotnost plynouci
Z obrovského mnozstvi suverénnich statl, mezi nimiz jsou konflikty nevyhnutelné, jelikoz
zadny stat neuznava zadnou spolecnou autoritu a jeji markantni moc. Rozvraceni Evropy tedy
prameni zjeji vnitini situace, nikoli z vné&j$i. Z hledani ekvilibria® mezi staty se stalo
ustanoveni desekvilibria. Z tohoto divodu je stézejni vratit se k puvodnim otazkam a
problematice ¢lovéka a soustiedit se na jeho vztah ke kosmu, planeté a pfirodé a hledat ptic¢inu

rozkladu.8

Vyvoj Evropy se odehraval ve dvou etapach, které maji charakter ,,tvlirc¢iho niceni®.
Jinymi slovy Evropa povstala z popelu fecké polis a Rimské fi$e. Zanikly proto, Ze uvnitf nich
se odehraval zcela jiny vyvoj, nez ktery byl vlastni jejich obyvatelstvu. Polis bylo rozlozeno
zevniti svymi vlastnimi méstskymi obcemi, které nejprve ukézaly svou moc odporem vici
monarchiim a poté mezi sebou zacaly valcCit. Pfes svilj zanik zde zanechaly dédictvi, které
pfineslo pojem lidstva, svobody politického Zivota a iniciativy v ném. Na druhou stranu zde
také vznikly problematické otazky, které trapi lidstvo doposud, jako jsou napiiklad
problematika universalniho statu a nabozenstvi, vyrovnani narodd apod. Rimska fise stavéla na
zakladech pojmu spravedlnosti tak, jak jej chapali Platon a Aristoteles. I zde se obyvatelé
odcizili spolecné piedstavé o spolecnosti. Pfes pad polis se na jejich zakladech postavila také

cela evropska stiedoveéka spolec¢nost. Byla postavena na ideji boziho kralovstvi. Patocka tvrdi,

8 Patocka, 2007, str. 11-18
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ze lidstvo si jiz od samého pocatku uvédomovalo, Ze svét predstavuje tpadek. Proti této tezi se
postavila sama filosofie, protoze pfivedla na svét pojem vécnost. Podstatou svéta je byti, které
je véené, které ani nevznika ani nezanika a zda se byt v opozici k apadkovému svétu. Svoboda
spoc¢iva v tom, jak se ¢lovek stavi k situaci, ve které se nachazi, a to 1ze oznacit za boj proti
upadku. Filosofové nazyvali svobodou péci o dusi. Cilem péce o dusi je dostat se do situace
shodné s bohem, protoze by mél svou vlastni vé¢nost. Vé€nost se vaze také k otdzce smrti,
protoze neni tieba se bat své vlastni kone¢nosti, kdyz se duse ptiblizi k bohu. Zavérem Patocka
uvadi, ze je tfeba vratit se k péci o dusi u jednotlivce tak, jak bylo zvykem u Platona, aby bylo

zamezeno upadku svéta.®

3.5 Shrnuti

Platon, jakozto idealista, si stoji za nazorem, Ze Cloveék je povinen poznavat pouze
puvodni svét nachazejici se ve svété ideji. Pravé odtud pochazi nesmrtelna lidska duse, ktera
aktivitou ve svétd ideji zpedetuje své poslani na zemi. Cim vice ve svété ideji nahlizela na
vznesSené ideje a rozpomene si na n¢, tim vyssi roli v lidském zivoté ziska. Lidsky svét je
druhotady, jelikoz jej nelze povazovat za objektivni. Platon na zéklad¢ nahlizeni duse ve svété
ideji subjektivné rozd€luje sestupné devét typl Cloveka, a to typ filosofa, typ krale nebo
vale¢nika, typ politika, hospodare ¢i penéZnika, typ gymnasty ¢i 1éCitele téla, typ vétee, typ
¢loveéka disponuje jinou ctnosti a za tu nejvyssi oznacuje moudrost, kterd je vysadou vladce.
Etickym zpiisobem Zzivota pak Platon nazyva ten, kdyz si ptislusnik urcitého typu rozpomene
na svou ctnost. Pivod ¢loveéka Platon neodvozoval od nizsich tvord, ale degradaci vysSich
tvort, jez vytvoril svétovy tvirce ,,Demiurgos® a ktera se projevuje vyssim poétem opér, tedy
nohou. Zenou se dle Platona rodi ti muzi, kte¥{ byli zbabéli a nespravedlivi. Z ¢lovéka degradaci
vznikaji sestupné Ctyfi druhy zvitat: ptaci, ¢tyfnohd zvifata, Sesti- a vice-noha zvifata vcetné
dobry jak z venku, tak uvnitf. Krom¢ mravnich hodnot se musi vyznacovat také dustojnosti,
statecnosti, spravedlivosti, umeétenosti a dobrou paméti. Filosof na rozdil od nefilosofa hleda
moudrost, protoze ta je nejvice podobna pravdé, a hleda k sobé duSe majici stejny cil, nacez se
naslednym poznanim odliSuje od zbytku spolecnosti. V této souvislosti Platon poukazuje na
dalezitost dila ,,Obrana Sokrata“, které odrazi ideal filosofa. Clovék ma dvoji povinnost,

povinnost k obci a povinnost ke kosmu. Pfestoze se filosof mé zabyvat hlavné svétem ideji,

8 Patocka, 2007, str. 18-21
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jedin€ on by byl dokonalym vladafem, a navic mé povinnost jako obcan starat se a podilet se
na vefejnym zivot¢ obce. Kdyz filosof pfijimé roli vladate, d€lad to nerad, protoze se tim
vzdaluje od nahlizeni na pravdu ve svéte ideji a musi se vénovat vécem pozemskym, tudiz se
obétuje pro spolecnost. Vladce vsak ke svému tkolu musi byt nejprve dostateCné piipraven.
Filosofové si Stastny zivot zafizuji tak, Ze se snazi poznat, porozumét a sjednotit se s
kosmickym fadem. Clovék v Evropé se stava souéasti dvoji situace a skrze reflexi se od naivni
situace obraci k uvédomélé, pii¢emz stavajici situaci si Glovék nepfivodi sam. Clovek je
vhazovan do zoufalych situaci, coz je dikazem, Ze Clovék je soucasti universa, ktery vSak
upada. Tento upadek se reflektuje v kazdé epose lidské existence jak v ptirodé, tak v umeéni pod
oznacenim ,,dobova nalada®, ktera se napiiklad ve 21. stoleti projevuje prelidnénim nebo teorii
udrzitelného rozvoje. Patoc¢ka zde upozornuje, ze tak jako kdysi padla fecka polis a povstala
Evropa, tak se bude historie opakovat, a pfi¢inu vidi v rozmanitosti mnoha statt, které nejsou
jednotné. Presto si ¢loveék zachoval svobodu projevujici se naptiklad v tom, jak se postavi k
situaci, ve které se nachazi. Dle filosofa neni cilem nic jiného nez dostat svou dusi do situace,

kdy bude shodna a sjednocena s bozskou.% %% %2

9 Machovec, 1993, str. 115-125
°1 Novotny, 2014, str. 528-543
92 Patocka, 2007, str. 9-21, 106
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4 Platonovo uceni o spolecnosti a statu

Platon nepatii mezi apolitické myslitele, naopak se vyznacuje vysokym zdjmem
o spolecenské vztahy. Mimo jiné se zabyval otazkou idealniho spolecenského souziti a jaké
vychove by lidé méli byt vystaveni, aby tohoto idealniho stavu dosahli a zachovali jej. Citil, ze
je lidskou povinnosti zabyvat se timto tématem, protoze podle n¢j ,,clovek musi byt obcanem
statu.“® Spoledenskopolitickym otdzkam se vénuje v dialozich Ustava a Zdakony. Tyto spisy
nenesou stejnou politickou vahu. Ustava je poznamenana nesmlouvavosti a pisnosti. Proti
empirické skutecnosti je zde ostie postavena skutecnost idedlni jako vzor. Vyjadiuje zde své
pochopeni pro empirickou skute¢nost, kterou odmita. Spis Zdkony je povazovan za mnohem
komplikovangjsi. K témto spisim se vazou dalsi dialogy Politikos a Kriton. Rizeni stitu
v Politikos ptifazuje k pastyfskému uméni, protoze v davné minulosti za vlady boht pfedchazel
nedokonalym formam statniho spolecenstvi dokonaly zplsob souziti, kdy kazdy bih vladl
urcité oblasti, kde se staral o to, aby v ni kazdy ¢lovék mél vSeho dostatek, stejné jako pastyt
starajici se o své oveCky. Z ditvodu neexistence valek, nepotieby piibytkli a hojnosti vS§eho
nezbytného pro zivot lidé vénovali sviij volny cas studiu filosofie. Nevznikala potieba lidi
bojovat s ptirodou a lidi byli spojovani pratelstvim. Piesto vSak nemtZzeme pokladat tento stav
za idealni, jelikoz to neumoznuji materialni podminky existence, tzn. nevyskytuje se potfeba
tak idylicky jako za vlady bohi, ale ptesto podminky zivota lidi zachranénych pied potopou
pokladal za idedlni. Do opozice K idealnimu postavil Platon negativni typ spolecenského
zfizeni, v némz jsou piedmétem materialni zajmy a stimuly. Dle Platonovych slov v§echny staty
patti do typu negativniho: ,, Bud, co bud, jsou to aspon dvé (obce), navzajem nepratelské, jedna

chudasii, druhd bohacii. <% °°

4.1 Negativni typy statniho zrizeni

Mezi negativni typ statniho zfizeni se fadi ¢tyfi formy, a to timokracie, oligarchie,
demokracie a tyranie, pfi¢emz kazda z téchto forem je urcitym ochuzenim ¢i deformaci formy
idedlni. Negativni forma se vyznacuje nasilnym donucovanim, nejednomyslnosti, sméfovanim
vladct a vojakl k niz§im cilim misto snahy o dokonalé souziti a chtivosti zakladanou na
materidlnich zdjmech. Negativni typy se z hlediska dé&jin opakuji. Jako prvni se objevila

timokracie, vyznacujici se vladou ctizadostiveli. Paradoxem je, Ze s poc¢atkem timokracie se

9 Asmus, 1986, str. 230
9 Asmus, 1986, str. 232
9 Asmus, 1986, str. 230-232
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zachovaly i prvky dokonalého statu, napt. ze vojaci jsou osvobozeni od zemédélskych praci,
daraz na gymnasticka cviceni a panovnici jsou zde uctivani. Nicmén¢ s ipadkem téchto znakii
se vyskytuje 1 touha po zbohatnuti a objevuje se zptlisob zivota v prepychu, ¢imz zacina transfer
k oligarchii, vladé n¢kolika jedinct nad vétSinou. Protoze se jedna o vladu zaloZenou na vysi
majetku, vladnou pouze majetni a chudi se na vladé nepodileji. Touto formou vlady se majetni
stdvaji marnotratniky a nemajetni zlod&ji, kapsafi a zloCinci. Je zde poruSena idea toho, Ze
kazdy se ma soustiedit pouze na jedno zaméfeni, praci, aby byl co nejpiinosnéjsi pro spole¢nost
jako celek. Zeméde¢lci se stavaji vojaky, ¢imz neprovadi ani jednu ¢innost dokonale. Tohle
rozdé€leni prace a pravo utraty vlastniho majetku umoznuje, aby se ve spolec¢nosti ocitli chudaci,

neuzite¢ni ¢lenové spolecnosti, kteii se nepodileji na statu.%

Dalsim vyvojem oligarchie vznika podle Platona nejhorsi forma statniho zfizeni, a to
demokracie. Jedna se sice o vladu vétsiny, ale v dusledku se protiklad mezi bohatymi a chudymi
prohlubuje jest¢ vice nez v oligarchii. Rozmafily zplsob zivota dal vznik lichvaiim a ve
spolecnosti vznika zaSt a zavist vic¢i bohatym. S rostoucim majetkem zacina rlst pravo
bohatych na vladu ve staté. Rozhoiceni chudych vede k povstani a revoluci, ktera v ptipadé
vitézstvi chudiny kon¢i pobitim bohatych a statni moc a funkce jsou rozdéleny mezi zbytek

spole¢nosti.”’

Za nejvétsi ustupek od ideédlniho ztizeni Platon povazuje tyranii. Vyznacuje se vladou
jednotlivee nad ostatnimi Cleny spolecnosti. Vznikd degeneraci demokratické formy vlady,
protoze vSechno, ¢eho je prilis, se pfirozené obraci ve sviij opak, napt. ,, prilisna svoboda nevede

cloveka i polis K nicemu jinému nez k otroctvi,

a prave proto tato nejsurovejsi forma vlady
pochézi z demokracie. Tyran se ze zacatku projevuje jako zastupce lidu, slibuje rozdéleni ptidy
mezi lid, osvobozeni od dani, tvrdi, Ze neni tyranem, a ptesto neustale ptipravuje valku, aby si
lid uvédomoval jeho nepostradatelnost. Neustala ptitomnost valky vyvolava v lidu nevoli viici
tyranovi. Obcané, ktefti mu pomohli k vladé, jej nyni taktéZ odsuzuji, coz tyrana nuti

K odstrafiovani vyznamnych nevyhovujicich lidi, aby si udrzel moc.%

4.2 Idealni stat

Utopie, projekt nejlepsiho statu dle Platona, je protikladem nedokonalych forem vlad.

V utopii vladne nékolik schopnych jedincti disponujicich jak vrozenymi piedpoklady, tak

% Asmus, 1986, str. 232-233
97 Asmus, 1986, str. 233
9% Asmus, 1986, str. 234
9 Asmus, 1986, str. 233-234
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dlouholetou piipravou, coz znaci zdkladni rozdil mezi utopii a oligarchii. Témito n¢kolika
schopnymi jedinci se mysli filosofové. Nejvyssi hodnotou je spravedlnost, ktera kazdému
obcanovi statu zarucuje specialni povolani a postaveni. Spravedlnost ma za tkol sjednotit
riznorodé¢ Casti statu. Dokonaly statni systém musi mit vlastni obranu dostatecnou na odrazeni
nepiatel ¢i jejich zadrzeni, postacujici zasobovani celé spolec¢nosti a zodpovidat za rozvoj

duchovni tvorby. Idea dobra je vysledkem splnéni t&chto tif predpokladi.t®

Pii rozdé€leni spole¢nosti do socialnich skupin Platon vychazi zrozdilné urovné
mravnich hodnot jedincii, které jsou pro spolecnost z hlediska délby prace nepostradatelné. Karl
Marx tuto délbu prace hodnosti na svou dobu jako genialni. Kazdy oban ma své potieby, které
jsou rozmanité, avSak jejich uspokojovani uz neni ve schopnostech kazdého z nich. Z toho
vyplyva, ze nikdo z obfant neni sobéstacny, a proto se vznik spolecenstvi jevi jako nezbytnost,
aby si ob¢ané navzajem mohli vypomoct. D€lba prace neni zkoumana z hlediska dé€lnika, ale
zajmu spotiebitele. Platon véii, ze kazda véc se vyrabi lehCeji a 1épe, ,, kond-li jeden clovek
Jednu véc podle své vrozené schopnosti a v pravy ¢as, prost starosti o viechno ostatni. %! Toto
rozdéleni spolecnosti 1ze chépat jako rozdé€leni na stavy, ale i1 jako statotvorny princip. Neni

tajemstvim, ze Platon Cerpal své pojeti statu z poznani tehdejSiho egyptského kastovnictvi,

které si idealizoval 102

Uspotradani dokonalého statu je tedy zalozeno na potiebach, které se obfané snazi
uspokojovat délbou prace. A protoze lidé maji rizné potieby, je zde nutnd existence nejen
dalezitych povolani, ale i pomocnych praci, jako jsou pasacci, dodavatelé kozesin apod. Obec
ale nefunguje pouze na zakladé uspokojovéani potieb svych obyvatel, nybrz obchoduje
s ostatnimi méstskymi staty, coz vyZzaduje vétsi produkei vyrobkl i jejich vyrobct. Vyskytuji
se nove pracovni pozice, jako jsou obchodnici. Obchodovani dava vznik razeni penéz jako
jednotky smény a trhu jako mista smény. Se vznikem trhu vznikaji specialist¢ v podobé
drobnych obchodniki, ndkupcich apod. DileZitou skupinou jsou i tzv. namezdni pracovnici,
kteti se nechdvaji zamé&stnavat u rliznych oborii a prodavaji svou pracovni silu, za kterou
dostavaji mzdu. VSichni obCané vyrabéjici produkty pro stat se fadi do nejnizsi skupiny
V hierarchii statu, do vyssi patii vojsko a do nejvyssi vladci. Skupiny jsou odd€leny proto, Ze
kazda skupina ma rizné pozadovanou uroven vzdélani i narocnosti. Skupiny vojakut-strazet a

vladci-filosofti se od vyrobnich pracovnikl 1i$i v tom, Ze vyradbéci jsou déleni na zakladé

100 Asmus, 1986, str. 234-235
101 Asmus, 1986, str. 236
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profesnich mravnich kvalit, kdezto vojaci a vladci na zakladé odliSnosti mravnich kvalit od
mravnich vlastnosti. To znamend, Ze mravni rysy pracovnikil jsou nize nez mravni rysy vojaka

a vladct. 103

Prestoze se muze zdat, ze se jednd o jakousi mravni diskriminaci ve staté, Platon
zdaraziuje, Ze zapotiebi jsou vSechny tfi skupiny, které je nutno chapat jako celek, aby se jevily
jako krasné a vyznamné. DalSim argumentem proti mravni diskriminaci ve stat¢ je fakt, ze
Platon piipousti pfechod mezi skupinami ¢ili ptivod a mravni pifedpoklady spolu nemuseji
souviset. Mravné vyssi lidé se mohou narodit v nizsi skupiné a mezi vladci se mohou narodit
lidé s niz§imi duSemi. Tento nesoulad by mohl ohrozit harmonii statu, a proto by vladce mé¢l
sledovat vrozené vlohy vSech déti a bez ohledu na to, kde se dité narodilo, jej pfirovnat do
skupiny, do které podle svych mravnich vloh patfi. Platon dbal na uplné odd¢leni vojaki a
vladct od tiidy nizsi, aby se vojaci mohli zamétit pouze na svou vychovu a ¢innosti, které by
udrzovaly jiz vybudované vlastnosti. Z filosofického hlediska tedy délba prace tkvi
v dilezitosti predpisi a omezeni a z mravniho hlediska se kazda skupina mé zabyvat pouze
»svym®. Cilem je postarat se o usSlechtily a dokonaly zivot vSech ¢lenli spole¢nosti.
V dokonalém a uslechtilém stat¢ existuji ¢tyii zakladni ctnosti: moudrost, state¢nost, umetenost

a spravedInost.1%4

Za moudrost Platon poklada znalost statnich zalezitosti. Toto védéni maji na starosti
vladci. Moudrost je ctnosti, kterd neni uréena mnoha femeslnikiim, nybrz jen hrstce filosofiim,
a je naziranim do svéta ideji. V podstaté je ctnosti mravni. Pouze za vlady moudrych filosofti
se obec zbavi veskerého zla, které v ni existuje, a bude zit spokojené. K tomu je tieba, aby
filosofové nazirali na pravdu a nebyli jen domnélymi filosofy. Aby stat byl moudry, neni tieba,
aby byli moudii vSichni jeho Clenové. Staci, aby existovala skupina obcant, kteti budou
zachovavat spravné nazory v souladu se zakonem. Stejné je to 1 se statecnosti, které je uz o néco
vice neZ moudrosti, a se spravedlnosti. Na rozdil od moudrosti a spravedlnosti umétenost jiz
neni vysadou pouze vysSich skupin, ale vSech obyvatel statu, protoZe zajiStuje dodrzovani
zakond a vede k harmonickému souZiti vSech stran. Existence spravedlnosti je podminéna
umeétenosti. Spravedlnosti se mysli to, Ze kazdy se vénuje jen své véci a nemusi se soucasné
zabyvat vécmi jinymi. Pro zachovani idedlniho stavu je nutné, aby se tyto Ctyfi ctnosti

dodrzovaly. Platon vidi jejich naruseni dokonce i v poruseni kastovniho systému, tedy miseni

103 Asmus, 1986, str. 236-237
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skupin a plnéni urcité funkce obcanem jinym. ,,Mnohod¢€lnost* je pro stat zhoubna. Délani

svého ¢ini obec spravedlivou a jeho poruseni se poklada za nejvétsi zloin proti statu.1%

Stat ale neni jedinou oblasti, kde by se méla uplatiovat spravedlnost. Platon vidi stat
jako makrosvét, kterému ale musi odpovidat mikrosvét v dusi kazdého obc¢ana. Duse se sklada
ze ti1 prvkl vyzadujicich harmonické spojeni. Jedna se o prvek rozumny, vasnivy a nerozumny
¢1 zadostivy. Platon zde uplatnil jakési déleni duse na kasty podobné jako pii déleni jeho
idedlniho statu — 1 duse je d€lena na tfi skupiny tvotici harmonicky celek pod vedenim rozumu,
pricemz kazda cast duSe si musi plnit jen tu svoji povinnost, aby harmonie nebyla porusena.
Vladnout zde bude princip rozumny, vasnivy princip bude plnit povinnost obrany a zadostivy
podfizovat své stavy. Dodrzovani predurcené funkce kazdé casti duse chrani ¢lovéka pied
$patnymi ¢iny. Dle Platona tento idelni stav lze uskuteénit jen v Recku, jelikoZ ostatni narody
nejsou schopné vytvofit spole¢nost zaloZenou na rozumu. Jsou to narody barbarské', které
jsou tak velmi odlisné od feckého statu. Lisi se dokonce i v pravidlech vedeni valky, napf.
Rekové voli pravidla dle toho, bojuji-li s jinym feckym kmenem, nebo s kmenem barbarskym,
protoze mezi Reky neni dovoleno prodavat fecké zajatce do otroctvi a plati zde zasada
lidumilnosti, kdezto barbafi nejsou povazovani za rovnocenné obcany, a proto je dovoleno vést
valku se v$i krutosti a porazeni se ziskavaji pozici otroka. ,, V pripadeé domaciho ozbrojeného
boje v Recku se pouziva termin ,,rozbroj “ (stadis), jde-li o boj Rekii s barbary termin ,,valka“

(polemos). 106,107

4.2.1 Troji pojeti idealniho statu
S postupem casu Platon pozménoval své mySlenky a idedly a je proto mozné, Ze se jeho
pojeti statu v jeho riznych dilech ponékud lisi. Prvni odstavec je zaméten na Ustavu, druhy na

dialog Politikos a tteti na Zdkony.

V Ustavé je spoleénost zalozena pravé na tfech kastach, le¢ zde je tento pojem ponékud
zavadgjici. Sokrates v Ustavé vychazi z piedpokladu, Ze hybnou silou spoleénosti je
specializace, proto je kladen tak velky dlraz na rozdéleni kast, pficemz kazd4 kasta a kazdy jeji
¢len se vénuji své specifické Cinnosti. Z tohoto divodu je zde patrnd i nutnost existence
profesiondlnich vojsk, které se vénuji pouze svému vojenskému femeslu. V opacném ptipadé

by uskodily obci. Sokrates nutnost vojsk nepovazoval za dulezitou. Jejich vznik souvisi az

105 Asmus, 1986, str. 239-241
106 Asmus, 1986, str. 242
107 Asmus, 1986, str. 241-242
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s Glaukonovym pfijetim blahobytu Vv obci, protoze do té doby jich nebylo potieba. Kasté
strazct se tak do rukou dostdva lehce zneuzitelna moc. Aby Platon zabranil této vzpoufte,
s predstihem zavadi pravidla na odrazeni zradcli. Vzpoura by ohrozila jednotu obce a dala by
prostor pro sjednoceni ob¢anti. Platon se zde nejvice vénuje prave strazctim, jelikoz femeslnici
ve svych rukou nedrzi zddnou moc, kterou by mohli zneuzit. Manipulovat s ostatnimi tfidami
a presvédcovat je o nutnosti a spravnosti jejich osudu mohou pouze ti z nejschopnéjsich strazcu,
ktefi spliiuji naroky vychovy. Tato priorita vychazi z nerovnosti mezi obCany a piechazi
Vv politickou nerovnost. Platon upozoriiuje, ze tomu, kdo nedosahuje urcitych kvalit, nepiislusi
hovotit o vécech politickych. Nalezitymi schopnostmi mad na mysli dosazeni urcitych
dovednosti a vzdélani. Dulezité je, ze v Ustavé Platon nezminil po&ateéni podminky pro

rozdéleni kast a ikolti ve spole¢nosti. 108 109

Dialogy Politikos Sokrates jen uvadi. Slovo pienechava Hostovi, coZ znaéi, Ze se jedna
o zkoumani dialektické. Presto ze se ocekéava, ze se o politice bude hovorit s ohledem na cil,
tedy na idealni stat, Platon se zaméfuje hlavné na vladce-filosofa, ktery se ovSem neda
povazovat za vladce-boha. AZ v posledni tietiné dialogu se zane vénovat statu, kdyz Host
odmitad opatrovat dobrovolné stado lidi, protoze se zde vytraci védéni. Dale Platon pokracuje
ve vymezovani idealniho vladate, ktery by samozieymé mé¢l mit pravo vladnout. Platon
ztotoziiuje umeéni vladatské s uménim politickym. Moc ziskavaji jen lidé s védénim. Platon zde
promlouva sty Sokrata, ktery sdé€luje, Ze lidi s patficnym uménim je jen poskromnu, a dodava,
ze pouze ten, ktery ma kralovské védeni, se mize stat krdlovskym muzem, at’ uz vladne ¢i
nikoliv, z ¢ehoz vyplyva, ze zde Platon netouzi po ovladnuti obce, ale tvrdi, Zze filosof je
kralovskym muZem, piestoze pifimo nevladne. Nicméné je jasné, Ze Platon klade dlraz na
panovnika spise nez na idealni stat. Mimo jiné nahlizi v tomto dialogu na demokracii jako na
neschopnou, avsak vylozené ji neodmita, protoze je pofad lepsi nez anarchie. Kdyby existovala
cela obec zdatnych filosofu, bylo to vskutku vyte¢né, nicméné nebylo by nikoho, kdo by je
zivil, jelikoz aby ¢lovek byl dobry ve svém femesle, musi se vénovat pouze jedné ¢innosti.
Proto je demokracie neschopna. Platon zde také uvadi, ze kazda vlada by byla dobra, pokud by
se fidila vladou rozumu. Také konstatuje, Ze demokracie je nejhorsi formou vlady, protoze v ni

mohou vladnout ti nejhorsi.}® 111

108 Jirovsky, 2006, str. 31-32
109 platon, Ustava
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V Zakonech Platon slevuje ze svych piavodnich narokti kladenych na spolecnost,
pfestoze neskryva svou nelibost k lidem. Ptipousti, Ze mysSlenka idealniho statu je
nerealizovatelnd a pro zachovani apelu na nutnost zmeény je tieba zmirnit své naroky. Zde uz
nepfirovnava vlastnosti vladct k vlastnostem bohil a netrva na predpokladu bezchybné vlady
filosofickych vladcl. Zdakony lze povazovat za projekci bozské ideji statu do realnych podminek
pozemské spolecnosti. Piestoze v Ustavé byla nutnost zakladat stat na moudrosti a obétavosti
filosofa-vladce povazovana za nevyvratitelnou, v Zdkonech je filosof mnohem blize oby¢ejnym
lidem. V Ustavé se filosof odmita vratit zpét do jeskynd potom, co nahlédl na pravé védéni, ale
je prinucen se obétovat v ramci vyssiho kolektivniho dobra. V Zdkonech se na vladé nepodili
pouze filosof, ale i prosty lid, ktery zptisobuje, ze vlada nebude dokonala, protoze se nezaklada
na dokonalém védéni, ale bude alespont dobrd, protoze vychova v obci bude zaloZena na
naboZenstvi. Platon se obracel na kult ndbozenstvi zamérné, jelikoz si byl velmi dobfe védom
dalekosahlého vlivu lidové kultury a povéréivosti. Stejn¢ tak si uvédomoval, Ze nabozenstvi
muze nejen utuzovat spolecnost, ale taky ji rozvratit. Platon pii pfechodu ke své nové
spole¢nosti, s ohledem na starou, nemtiZe ndboZenstvi opomenout, a tak se jej snazi vyuzit ke
svému prospéchu tim, ze vybere vhodné prvky pro sviyj stat. Zdkony jsou zaméfeny také na
srovnani idedlni obce s obci athénskou, protoze Platon prejimd athénské instituce, avSak
ptisuzuje jim jiné funkce. Zde se zminuje i o piechodu od obce obchodni k vnitro-zemsky
orientované venkovské obci, ¢imz se snazil zabranit expanzi. Obec je taktéz kapacitné omezena
a co je dilezité, Platon se jiZ zbavil armady. Aby se zavdécil obcanlim, zanechdva jim jejich
soukromé vlastnictvi. Neni tedy pochyb o tom, Ze zacal nad svym idealnim statem premyslet

realisti¢tgji. 112 113

4.3 Socialni vyznam Platonovy utopie

V nekterych rysech se Platonova utopie zdd byt spiSe negativnim typem statu, napf.
harmonii mezi skupinami, o kterou Platon usiluje, prostupuje protiklad nizSich a vysSich tfid,
které jsou zfetelné oddéleny. Timto se podoba statu zaloZeném na materidlnich zdjmech, ve
kterém tifidy mezi sebou bojuji. Platon argumentuje, Zze obCané v jeho idealnim staté jsou
spojeni jednomyslnosti, spoleCnymi z4jmy a sleduji spole¢ny cil. Tento argument je zaloZzen na
ptedpokladu, Ze vsichni lidé pochazi z téze ,,matky Zemé&*, a proto by se obané méli nazyvat
bratry bez ohledu na to, z jaké spolecenské tidy pochazeji. Presto je mozno pozorovat socialni

rozdily. Vojaci a femeslnici jsou sice bratry, ale ochranu vojaki si vyslouzili, aby mohli plnit

112 Jirovsky, 2006, str. 34-35
113 Platon, Zdkony
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své povinnosti vici spolec¢nosti, nikoli kvili sobé jako bytostem. Nejvyssi skupina filosofi
pozaduji, aby jim pomahali, jako to dé€laji pastyisti psi pti hlidani stad ovei — vyrabéch. VIadcei
se neustale musi starat 1 o to, jestli se nekteti ze pst nestanou vlky utocici na stado, které by
méli hlidat. Kvili odrazeni utokl neptatel a udrzeni potadku v pfipadé povstani vojakiim neni
dovoleno, aby zili ve stejnych mistech jako vyrabéci, proto jsou umisténi do tdbort na periférii
polis. Kromé své ochranné funkce disponuji vojaci schopnosti zdokonalovat se ve své ¢innosti
i nabyt vy$$i irovné mravni ctnosti, ¢imz se mohou po nezbytné prevychové dostat do nejvyssi
skupiny vladct. Protoze 1idé jsou slabymi bytostmi podléhajici svodim, k dokonalému plnéni
povinnosti nestaci jen spravna vychova. Je tfeba stanovit si prisny zivotni fad, ktery pomuze
ob¢aniim uniknout z nebezpeci pokuseni. Pouze filosofové jsou kompetentni nastolit tento

ad. 1

Platon klade do poptedi mravni asketicky princip. Zkoumanim negativnich typt statd
pochopil, ze zhoubnou pii¢inou zkazy statnich systému je, Ze jsou zalozeny na materialnim
principu, coz ovliviiuje lidské chovani. V tomto problému spociva dalsi tkol pro filosofy, ktefi
musi vymyslet pravidla, podle nichz by se ani nabyti majetkovych prav ani budovani obydli
neméla stat piekdzkou moralniho Zivota vojaki, jejich vykonu povolani, jejich pfistupu
K ostatnim vojakim i k lidem z jinych vrstev. Vysledkem je zbaveni vojaki jejich majetkovych
prav. Smi vlastnit pouze véci nezbytné nutné k Zivotu, nemohou mit vlastni dim ani misto, kde
by mohli shrabovat drahocennosti. VSechny zékladni véci dostavaji od vyrobcii produkti
v dostacujicim mnozstvi k pteziti. Vojaci ziji v kolektivu a stravuji se ve spole¢nych jidelnach.
Jejich zplisob zivota je drzi od vlivu penéz a soukromého majetku. Pokud by vojaci zacali byt
hamizni a zabyvat se kofistnictvim, pfestali by spravné plnit svou ochrannou funkci a spadli by
do nejnizsi vrstvy vyrabsea. 1t
4.3.1 Postaveni a role Zeny ve staté

Podle Platona jsou Zeny stejné¢ schopné vykondavat funkci strazct jako muzi, pokud
podstoupi stejnou vychovu a maji odpovidajici schopnosti K této funkci. Piestoze na Zenu je
nazirano jako na tvora slabsiho, nez je muz, neni divod myslet si, ze ,,prikizeme muziim
v§echno a Zené nic. Tatdz je tedy prirozenost zeny i muze vzhledem ke streZeni obce, jenom Ze

cey

Jje slabsi a druhd silnéjsi. “**® Zeny strazkyné Ziji spoleéné s muzi ve spoleéném tabote, jelikoz
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se Platon domnivé, Ze pro muze-strazce neni lepSich Zen nez zen-strdzkyn. Travenim Casu pfi
stolovani a gymnastickych cviceni bude vznikat naklonost mezi obéma pohlavimi. V tomto
vojenském tabofe je vSak misto pouze pro spojeni muze a Zeny k rozeni potomka, neni zde
misto pro rodinu a pro fadnou vychovu déti. Vybér partnera nezalezi na strazcich a strazkynich,
ale na vladcich, jez peclivé ptipravuji, kteti dva lidé budou spojeni, pfi¢emz se vzdy snazi spojit
lepsi s lepSimi a horsi s horSimi. Po porodu vladci matce novorozené okamzité odeberou. Ty
lepsi déti jsou predany chiivam a defektni jsou odstranény na tajném misté. Zbylé déti koluji
mezi matkami, které je koji, ale v téhle chvili jiz zadna nevi, které porodila zrovna ona. Proto
se viechny Zeny-strazkyné povazuji za matky viech déti a muZi-straZci za otce viech déti. Zeny
se rovnéz povazuji za spole¢né zeny vSech vojaki. Proto je nutné, aby partnery vybirali ptimo
vladcové a nenechali vybér na vojacich samotnych. Kolektivni vlastnictvi Zen ma dilezitou
ulohu, protoze znamend dosazeni nejvyssi formy jednoty ve staté. Spolené vlastnictvi déti a
zen je dovrSenim toho, co bylo pocato spole¢nym vlastnictvim majetku, proto je pokladana za
nejvyssi pricinu dobra. Dobro ma obec sjednocovat a vse zI¢€ ji rozd€luje. Vse, co se oddéluje a
1181, naruSuje dle Platona jednotu statu, tudiz je nebezpecné, kdyz nékdo pronese, Ze néco je ¢i
neni jeho. V idealnim staté tato slova lze pronést, avSak vzdy musi hovofit za cely kolektiv, ne
za sebe jako jednotlivce. V antickém Recku vSechny rozbroje vznikaly na zakladé sporu
o majetek, o déti ¢i kvuli pfibuznym. Platon véfi, Ze neexistenci soukromého vlastnictvi a
sdilenim rodiny se tento problém vyfesi. Ttida vojaku je dulezita také proto, Ze neni-li v ni
zadnych nesvari, nehrozi ani zddné povstani v niz$i tfide ¢i spojeni se obou tiid proti vladcim.
Takeé na nich a jejich vitézstvi v boji zavisi osud celé obce. Vojaci jsou béhem Zivota cténi a po

smrti uctivani. Takové hledisko Platon popisuje v dile Ustava.*'’

4.3.2 Otroctvi

.....

Do svych piedstav o statu zapocitava i nevyhnutelné lidské slabosti. Prvnim rozdilem je pojeti
otazky otrokdl. Zatimco v Ustavé se o tiidé otrokii nepfemysli, protoze odmitnuti soukromého
vlastnictvi ve tfidé vladch a vojaki vylucuje moznost néjaké otroky vlastnit, a hovoti se zde
pouze o moznosti ucinéni z barbarskych vale¢nych zajatci otroky, v Zdkonech se veSkera
hospodaiska ¢innost nutna pro uziveni polis pfesouva do rukou otrokt a cizinci. Neexistenci
otroctvi v Ustavé zdtraziuje také to, ze Platon valku povazuje za zlo, takze predpoklada, ze

spoleCnost se bude valkam vyhybat, a tudiz i drzeni valeénych zajatci. Neexistenci valek

17 Asmus, 1986, str. 244-246
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predpoklada také proto, ze se domniva, Ze se valky vedou pod zéstitou nabyti hmotnych statkd.
Pokud hmotné statky neexistuji, neni divod valcit. V Zdkonech se vélka striktné¢ odmita.
Nev¢ii, ze zakladem obce je byt neustale ve valce s okolnimi obcemi. Tvrdi, Ze zakony se mayji
stanovit tak, aby se sice tykaly véci véalky, aviak pouze za iéelem miru. V Ustavé zafazuje svij
idedlni stat jako moralni vzor pro celou Heladu a ostatni Helény, v Zdakonech ji uz do

existujictho svéta neumistuje.®

4.3.3 Svoboda

Athény, na rozdil od v§ech ostatnich feckych polis, ptedstavuji pro Platona princip, ktery
nema zadnad jind spole¢nost. V politickém zivoté si je védom obrovského rozdilu mezi
principem ,bezohledn¢ centralistické vlady“ a svobodou. Pro n¢j osobné fecky svét
reprezentuje svobodu. Platonovu svobodu je nutno chapat zjeho Uhlu pohledu, a to
z perspektivy svobodného pana. Svobodni pani byli muzi, ktefi byli ,, despoty ve svém viastnim
domé, aby mohli byt rovnymi ve své obci. “*1° Aby jejich obec fungovala, v§ichni svobodni pani
se musi zarudit, ze si budou vazit svobody a dodrzovat ji jak vuci sobé, tak vicéi druhym panam,
a budou dodrzovat uréita spolecenska pravidla. Mezi tato bozsky posvécena pravidla patiilo:
, nekrivdit druhym, nezasahovat do jejich kruhu, nechat je délat to, co je jejich véci,

nezotrocovat je, neprisvojovat si, co jim nepatii, ani se o to nesnazit,”*? s

¢imzZ je spojena i
myslenka, Ze lepsi kiivdu snaSet nezli ji pachat. Tato pravidla by méla byt pro vSechny pany
zautomatizovana, musi vychazet z tradice, a pokud se tak nestane, je tieba, aby se pravidla
odehravala z nahlédnuti. Z tohoto hlediska jsou Athény garantem svobody. Perské valky
dokazaly, ze princip svobody svobodnych panti je v podstaté nejsilnéjsi svobodou ve svété a na
zaklad¢ athénské odhodlanosti PerSané prohrali. Tento vrchol feckych statl a lidstvi se za
pouhych nékolik desitek let pfeménil na zkdzonosnou ,,bratrovrazednou valku®, diky které

fecky svét padne. A tomu viemu byl Platon svédkem.'?!

Reprezentantem starého bozského feckého svéta a demokracie je Sokrates, ale Patocka
tvrdi, ze je licen novym, jinym zplUsobem. Sokrates se svymi otazkami snazi odkryt “tajné
tyranské mysleni® spoluobéant, které se schovava za jejich nevédomosti. V Platonové dialogu
Gorgias se opravdu ukazuje, ze je athénska demokracie zkazena tyranskymi nazory. Sokratova

provokace neni provokaci jednotlivci, ale provokaci obce. Vlastné jeho samotné existence je

118 Asmus, 1986, str. 246-247
119 Patocka, 2007, str. 84

120 patocka, 2007, str. 86

121 patocka, 2007, str. 84-86
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provokace. On byl jediny, ktery si tuto problematiku uvédomoval a bojoval proti ni, ¢imz Si
vyslouzil nalepku nepohodlného obcana, ptestoze byl poslem bozim, jak jej oznacil Apollon.
Platilo, ze nejlepsi je ten, ktery ma zastani vétSiny — o tom je demokracie. Cilem Sokrata a jeho
dédict je vytvofit takovou obec, ve které by byli obané svobodni a lidé by nemuseli umirat za
své ndzory. V tomto piipad¢ byl Sokratiiv konflikt s obci nutny. K vybudovani takového statu
je zapotiebi zaméfit se na dusi a ¢im je ve své podstaté. Za téchto okolnosti Platon zalozil svou

ideu o statu.1?

4.4 Domnély komunismus

V Platonové utopii je fada faktord, které se zdaji byt az ptili§ aktudlni ¢i ne tak historicky
vzdéalené naSim déjindm. Mezi tyto rysy patii napiiklad odmitnuti soukromého vlastnictvi,
kritika hromadéni penéz, myslenka totalni jednoty ve staté ¢i nezbytnost vychovavat ob¢any
k moralni kvalité. Z tohoto diivodu se vyvinulo mnoho nédzort, ze Platonova utopie je jakousi
antickou teorii odpovidajici sou¢asnému pojeti socialismu a komunismu. Podle Roberta von
Pohlmanna se i v antice stejné jako v socialismu proti sobé stavi teorie produktivnosti a teorie
vykofistovani. Dale zdlraziuje, ze stejné jako v nejnovéjsim socialismu Platonova utopie
odpovida zakladnim antikapitalistickym nazorim tim, Zze odmitd vyvoj spole¢nosti smérem
K finan¢ni oligarchii a nabyti soukromého vlastnictvi. Podobn¢ srovnava Platonovy nazory i

s Marxem.123

AvSak domnivat se, Ze socialismus a komunismus je zaloZen na stejné myslence jako
Platoniiv idealismus, je nemistné. Nastup komunismu a socialismu je mozny pouze z predem
danych historickych udalosti a podminek vyvoje vyrobniho procesu a jemu podminénych
vztaht, tudiz socialismus vznikd ze vztahl vyrobnich pracovnikti. Zakladem socialistické
spole¢nosti byva produktivni tfida primyslové spolecnosti, kterd v Platonové utopii neexistuje.
To, co P6hlmann povazuje za platonsky komunismus, neni komunismus vyroby, ale spotieby.
Strazci a vojaci nic nevyrabéji, ale pouze spotiebovavaji to, co vyrabi tiida vyrabécl, kteti drzi
Vv rukou vyrobni néstroje. Platona nezajima vyrobni proces nejnizsi tfidy ani otazky jejich zivota
a prace. Platon vyrobciim nebere jejich majetek, jen podminiuje jeho uzivani. Podminky nastavil
tak, aby pracujici dobie produkovali dostatecné mnozstvi v§eho nezbytného pro vyssi vrstvy,
nikoli pro dobro pracujicich. Podminky jsou formulovany pouze obecné. Podminkou prvni je

odstranéni zkazy z zivota pracujicich, a to rozdily v majetku bohatych a chudych, protoze

122 patocka, 2007, str. 87-90
123 Asmus, 1986, str. 248
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bohati femeslnici pfestavaji pracovat, protoze to pro n¢ neni nutné, a chudi nemaji prostredky
Kk tomu, aby pracovali dobfe. Druhou podminkou je omezeni pracujicich pouze na jednu funkeci,
kterou budou vykondvat a kterou jim vyberou sami vladci podle nejlepSich schopnosti
samotnych vyrobcii. Tieti podminkou je poslusnost, kterou musi disponovat kazdy obcan a

kter4 vychazi z uméfenosti.'?*

Prestoze Platon ocenoval vypracovana téla hrdinti, jeho pfistup k samotné fyzické praci
byl pohrdavy a nepoklada ji za cténou. VEfi, Ze pro dusi ma ponizujici vliv. Proto ma byt fyzicka
prace udélem téch, ktefi nemaji velké moralni ambice a schopnosti. Manualné zru¢né lidi stavi

vedle blaznil a pijant, o kterych tvrdi, Ze si jich nikdo nem4 v§imat.?®

Filosofové vladnou na zaklad¢ predpokladu, ze kazdy pracujici bude vykonavat pouze
jeden druh prace, tudiz nelze hovotit o zadném zespoleCens$téni vyrobnich prostiedkda.
Péhlmannova myslenka platonského komunismu musi ptedpokléddat naprostou neti¢ast vyssich
tfid na hospodarském Zivoté, ti se totiz zabyvaji pouze vladnutim a ochranou obcanti. Co se
ty¢e nejnizsi tiidy, nelze hovofit ani o spotfebnim komunismu, protoze spole¢né stolovani se
predpokladd pouze u vyssich tfid. Produktivni tfidou nejsou otroci, ale tento zamér nelze
povazovat za Platoniv zajem, aby se zadny ¢lovék nestal majetkem, nybrz za fakt pramenici ze
zakazu vlastnictvi vysSich tfid. A proto komunismus, ktery je Platonovi pfipisovan, musi byt
povazovan spiSe za pouhy mytus. Pokud tedy tento mytus o komunismu je stary jako sama

antika, nelze se domnivat, Ze je u¢enim odrazejici soucasny vyvoj spoleénosti.*?®

Nejblize k pochopeni Platonovy utopie byl Theodor Gomperz*“", ktery poukazal na to,
ze vztah mezi nejnizsi ttidou a vladci se opravdu podoba paniim a otroklim, ale je nutné si
uvédomit, Ze v utopii nejsou svobodné ani vyssi vrstvy. Subjektem svobody neni ¢loveék jako
jedinec ani tfida, ale pouze spolecnost jako celek — stat. F. J. Stahl o utopii pronesl, ze ¢lovék
ob¢tuje své §tésti, svobodu a mravni dokonalost pro stat, ktery existuje jen pro sebe, a vyznam
obcana spociva v napomahani dokonalosti statnimu systému. Hegel poznamenal, ze v takovém
pfipad€ je stat druhou pfirozenosti ¢loveka, jeho mravem 1 zvyklosti. Sdm Platon o utopii
pronesl, ze ,, zakon nepecuje o to, aby se jedna trida v obci méla obzvlasté dobre, nybrz usiluje

0 to, aby tento stav nastal v celé obci,; proto sjednocuje obcany premlouvanim a nucenim ...

124 Asmus, 1986, str. 248-249
125 Asmus, 1986, str. 250
126 Asmus, 1986, str. 250

50



a sam deéla v obci takové muze, nikoli aby dopoustél kazdému oddavati se osobnim zalibam,

nybrz aby jich sam uzival jakoZto pouta mezi obcanstvem. “?7 128

4.5 Zavedeni idealniho statu do praxe

Piestoze Platon svou idealni obec, kterou pojmenoval Kallipolis!, povazoval za
nerealizovatelnou v praxi, stala se zdkladem pro poznani tehdejsiho i starSiho ekonomického,
politického i kulturniho vyvoje. Jeji vznik totiz nevyplynul z jakéhosi chvilkového roz¢arovani,
ale jako reakce na tehdejsi spolecenské ziizeni, mravy a zvyklosti, které zptsobovaly tfidni
rozpory a spolecenské problémy. Spole¢nost odmitala obchodovat jak ve sféfe meziméstské,
tak mezistatni, taktéz odmitala kolektivizaci majetku, rodin, zen a déti, nesouhlasila se
zasahovanim statu do Zivotl jednotlivcl a s vybiranim vhodnych partnert k plozeni téch
nejvhodnéjsich déti. Platon se domnival, ze nepfijeti jeho podminek idedlniho statu prameni
V tom, ze se svymi reformami piiSel pozd¢, protoze lid byl jiz po dlouhou dobu navyknut konat
jinak. KdyZ si uvédomil situaci, pokusil se vratit zpét do minulosti, znovu zacit a znicit vSe, co

by mohlo podporovat neblahy spolecensky vyvoj. Tento nazor zastava v dile Zdkony.

Toto uvédoméni si neschopnosti zavedeni idedlniho statu do praxe odliSuje idedlni stat
z Ustavy od idealniho statu ze Zdkonii. \ Zdakonech® totiz mnohem vice pfihlizel k tehdejsi
politické, hospodarské a spolecenské situaci a jeho navrhy se vice blizily k realité. Pozoruhodné
je, Ze zde jesté vice kladl diraz na vlastnické poméry a snazil se je zrealizovat. Svého cile chtél
dosahnout prostiednictvim zakont a statni rady, ktera by méla mit funkci vykonného organu.
Zde Platon stale povazuje ekonomické vztahy mezi mésty a staty za velmi vyznamné a domniva
se, ze je tfeba se zbavit soukromého podnikéni v primyslu a obchodé€. Na jednu stranu si
uvédomil, Ze soukromé podnikéni je zdrojem konfliktii ve spole¢nosti, ale na druhou stranu si
nepfipustil fakt, Ze soukromé podnikéani plnilo pokrokovou objektivni anti-monopolistickou
funkci, a pokousel se ho omezit jak zdkonem, tak vnéjSimi podminkami. Proto zvolil
nejvhodnéjS$im mistem pro zaloZeni nové obce ostrov Krétu, kterd by svym strategickym
umisténim zna¢né stéZzovala moznost vétSich obchodnich stykt v oblasti soukromého
podnikani. Pokud by bylo nutné do chodu obce zaclenit 1 femesla a maloobchod, nechal by je
spravovat cizinci. Svou spolecnost chtél zalozit na zeméd¢lstvi, nikoli na pramyslu, ale

zemédéelskou pidu nepovazoval za majetek obce, nybrz za soukromé vlastnictvi, ¢imz

121 Asmus, 1986, str. 251
128 Asmus, 1986, str. 250-251
129 74kony, kniha 5, p.737 B
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zem&délcum vytvari iluzi svobody. V této spolecnosti nevykonavaji tézkou praci zeméd¢lci, ale

otroci. 130

Na rozdil od pojeti statu v Ustavé Platon v Zdakonech ptipousti existenci otrokt jako
nutny jev spolecnosti. Pfestoze nc¢které mensi Sokratovské Skoly a sofisté odmitaji koncepci
otroctvi, Platon na n¢j nahlizi jako na pfirozeny vztah, ktery lze pfirovnat ke vztahu rodice
k ditéti, starStho k mladsimu, silngj$iho k slabSimu, vzd€lanych k nevzdélanym apod. Jeho
pohled byl ovlivnén jeho postojem coby athénského aristokrata. Jeho nazor se opiral o fakt, ze
vidél spolecnost postavenou na ekonomickém zaklad¢. Na druhou stranu se nedokazal smifit
s n¢kterymi nasledky této ekonomické skute¢nosti a vyvoji spolecnosti se snazil zabranit, coz
znaci, Ze sice vidél tento zéklad spolecnosti, ale nepochopil jej. To znamen4, Ze Platon se nejen
narodil ,,pozdé do své vlasti“, ale navic chtél vratit do spolecnosti stalost patriarchalné,
aristokraticky a otrocky zaméteného ziizeni diivéjsi spolecnosti, protoze spravné nepochopil
soucCasné politické a ekonomické déni, které bylo zalozeno na rychlém rozvoji obchodu a
primyslu. Pfesto lze jeho koncepci povazovat za ptinosnou, jelikoZ v ni zastdvd mnoho
pokrokovych stanovisek, jako jsou vyznam spolecenské délby préace, ideu, Ze pracovnik
prodava usili a nikoli préci, detailni popis tehdejsi spolecnosti a také prvopocatky statniho

ziizeni 13!

Platon ve svém raném obdobi chépal naboZenstvi jako negativni jev vyskytujici se ve
spolecnosti, uce se ze Sokratova odsouzeni za bezboznost a viru v jina daimonia. Citil, Ze statni
nabozenstvi S sebou piinasi i nespravedlnost, a tak psal proti ni. Pokud do svéta ideji vkladal
néjaké bohy, byly to pouze zbyte¢né okrasy, ale nikoli autority, podle kterych se fidi spolecnost.
Nicméné Platon star§iho obdobi se jiz k nabozenstvi statu nestavi tak kriticky jako Platon

raného obdobi a uznava jej za pojitko ob¢ant a za ateismus dokonce vymaha piisné tresty.*?

4.6 Shrnuti

Platon proti sob¢ stavi dva typy spolecenského ziizeni, a to ideédlni a negativni, pfi¢emz
zduraziuje, ze soudobé¢ staty 1ze povazovat pouze za negativni, protoze v sob¢ zivi nepiatelstvi
mezi chudymi a bohatymi. Platon tim padem svym u¢enim o ideélni spole¢nosti a statu, kterym
se vénuje v dialozich Ustava a Zdkony, k nimz se vazou i spisy Politikos a Kriton, reaguje na

stavajici situaci v Athénach, ¢imz se snazi jednak naleznout soulad mezi vSemi vrstvami

130 Machovec, 1993, str. 120-122
131 Machovec, 1993, str. 122
132 Machovec, 1993, str. 122-123
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spolecnosti a jednak udrzet prosperitu a silu samotného statu. Do negativnich typa statniho
zfizeni zarazuje timokracii, oligarchii, demokracii a tyranii, které se v tomto poradi z hlediska
d¢&jin opakuji. Platon tyto formy statu povazuje za deformaci idealniho typu a za nejvétsi stupen
degradace oznacil tyranii, ktera se rodi z piilisné svobody jednotlivce, tedy demokracie.
V idealnim staté¢ vladne pouze nékolik schopnych jedinct, filosofil, kteti projdou dlouholetou
ptipravou. Dokonaly sobéstacny stat se vyznacuje dostate¢nou obranou, vlastnim zasobovanim
a duchovni osvétou. Idea dobra je naplnéni téchto tifi predpokladi, coz vede k rozdéleni
spole¢nosti do tii socidlnich skupin, v nichz se realizuji spoleCenska délba prace a rozdilné
mravni hodnoty. Platon véfi, ze kazdy jedinec v urcité socialni skupiné¢ by mél vykonavat a
soustfed’ovat se pouze na jednu véc, ve které musi vynikat pravé proto, aby spolecnost
fungovala dokonale. Obec je spravedliva tehdy, vykonava-li kazdy ob¢an pouze to své. Platon
zde pfipocitava i rozmanité potieby jednotlivcl, které se snazi uspokojovat délbou préace,
a proto je nezbytna riiznorodost pomocnych praci a nezapomina ani obchodni zivot statu. Platon
tedy rozd¢lil socidlni skupiny lisici se ve vzd€lani a moralnich hodnotach odpovidajicich
prvkim duSe vzestupné na uméfené vyrabéce, statecné vojaky-strdzce a na moudré vladce-
filosofy. Diskriminaci se Platon snazil pfedejit zdiiraznénim potteby vSech tfi skupin a
umoznénim lidem piechdzet mezi skupinami na zékladé€ jejich mravnich vloh, coz vede ke
kolektivni vychové déti, vlastnictvi Zen a zruSeni tradi¢ni instituce rodiny. V Ustavé se Platon
snazi zastraSit vojaky od zneuZiti moci a apeluje na nutnost zachovani délby prace, pti€emz se
nezminuje o prvotnich podminkach pro rozdéleni socialnich skupin a jejich ukoll. V dialogu
Politikos se soustied’uje na to, kdo by mél byt idealnim vladcem a jaké by mél mit ukoly a
pravomoci ve staté. V Zakonech jiz opousti od svych radikalnich pozadavki na vladce a stat a
uvédomuje si nerealnosti svého idealniho statu. V socialnim smyslu je Platonova utopie velmi
vyznamna V tom, Ze pojima vSechny své obCany jako bratry pochézejici z téZe matky Zemé,
prestoze je mozné pozorovat mezi nimi urcité socialni rozdily. Faktem zGstava, ze v kone¢ném
dasledku se kazda skupina néjakym zplsobem stard o dalsi dvé skupiny, a proto jsou bratry.
Na zeny-strazkyné Platon nazira stejné jako na muze-strazce, piestoze si uvédomuje, ze Se mezi
nimi vyskytuji urcité rozdily v sile. Kolektivizaci majetku, Zen a déti se Platon snaZzi predejit
sporim, které jsou v Athénach bézné. Domniva se, Ze bude-li kasta vojakii spokojend, nehrozi
7adné povstani, které by vedlo k rozpadu spole&nosti. K otazce otroctvi se v Ustavé stavi jako
k neexistujicimu problému, ale v Zdkonech piipousti nutnost valeCnych otroki pro
hospodarskou ¢innost. Platon si velmi vazil athénské svobody, ktera se vztahovala pouze k
panim z vyznamnych rodin, ve kterych byli povazovani za despoty, nicméné pied obci si

vSichni tito panové byli rovni. Aby byla tato svoboda udrzitelna, svobodni pani se zavazali k
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respektovani svobody jinych panti a n€kolika spolecenskych pravidel vychazejicich z tradice.
Tato svoboda byla pro pany natolik dileZita, e zajistila Rektim vitézstvi v fecko-perskych
valkach. Sokrates prohlédl masku tyranie této svobody a tim si vyslouzil zatraceni. Skutecnost,
ze Platon ve svém idedlnim stat€¢ odstranil soukromé vlastnictvi, odmitl hromadéni penéz,
zkolektivizoval kult rodiny a vychovaval obcany k moralni jednoté, nabada ke ztotoznéni jeho
statu s mySlenkou socialismu a komunismu. Avsak socialismus a komunismus vychazi zcela z
jinych historickych piedpokladii, vztaht délnikli a podminek vyrobniho procesu. Navic
platonsky komunismus je zaméfeny na spotiebu, nikoli na vyrobu. Asmus dokonce tvrdi, ze
neni mozné hovofit ani o spotfebnim komunismu, jelikoZ pro nejnizsi kasty neplati spolecné
stolovani, které se uplatituje u dvou vyssich tfid, a platonsky komunismus neni nic jiného nez
mytus. Platon zastaval myslenku, Ze ¢lovék by tu mél byt pro stat spiSe nez stat pro ¢loveka.
Platon si uvédomoval neredlnost své idedlni obce v tehdejSim svété, protoZze spolecnost
odmitala jeho kolektivizaci a odstranéni soukromého vlastnictvi. I obchodovani s ostatnimi
staty bylo nevyhnutelné. Proto vybral Krétu jako nové idealni misto pro dokonalou obec,
protoze by tim korigoval obchod v obci, kde by mohl zeméd€lcim ponechat soukromy majetek
a kde by pracovali otroci. Pfestoze Platonova obec je neuplatnitelna v praxi, nejen pro antickou

spole¢nost v d&jinach lidstva je povazovéna za obrovsky socialni piinos.133 134 135,136,137, 138,139

133 Asmus, 1986, str. 230-251

134 Jirovsky, 2006, str. 31-35

135 patocka, 2007, str. 84-90

136 Machovec, 1993, str. 120-123
137 p|aton, Ustava

138 Platon, Zakony

139 p|aton, Politikos
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5 Hodnoceni Platona v dile Karla Poppera

Popper na rozdil od Platona véii v otevienou spolec¢nost, kde je nutna vlada demokracie,
humanismu a kritického rozumu, které stavi do opozice k totalitnim systémtim a historicismu*™.
Historicismus odmita z diivodu potlaceni individua a jeho kritického uvazovani. Ve svém dile
odkryva Platona jako obhajce totalitarismu a historismu a piiblizuje ho v naprosto odlisném

svétle, a to jako nepfitele humanismu. 4

Z Platonova pojeti statu jasné plyne, ze dbal na navrat a udrzeni uzaviené, kmenové
spole¢nosti zalozené na dogmatech a tabu. Popper uvadi, Ze systémy jako je totalitarismus se
vyskytuji jako reakce na preménu z uzaviené spolecnosti na otevienou a snazi se o navrat ke
kmenové spolecnosti. V uzaviené spolecnosti vlddne monismus nerozliSujici mezi pfirodnim a
spoleCenskym zdkonem a tyto zdkony, které lze ménit, pochdzeji od magickych bytosti
s magickymi schopnostmi. Oproti tomu je oteviena spolecnost zaloZzend na dualismu
rozliSujicim mezi témito dvéma zdkony, pficemz ptirodni zdkony jsou neporusitelné a
spoleCenské funguji jako porusitelné normy, z ¢ehoz lze usoudit, ze zalezi na obc¢anech, zdali
normy ptijmout, ¢i nikoli. Mezi monismem a dualismem existuji: biologicky naturalismus,
ktery tvrdi, Ze z nékterych ptirodnich zdkoni lze odvodit spoleCenské normy, jako je zékaz
otroctvi, protoze se vSichni rodime svobodni; eticky pozitivismus, coz znamena, Ze dobré jsou
pouze platné zakony; a psychologicky naturalismus tvrdici, Ze pfirozené cile ¢loveka jsou

odvoditelné z jeho povahy.'#

5.1 Zména a klid

Platon je bezpochyby fazen mezi prvni nejvyznamnéjsi predstavitele sociologie viibec,
ptfestoze je jeho sociologickd prace z hlediska jeho dé&l dosti opomenuta. Na viné jsou
pravdépodobné hned dva divody, a to ze svou deskriptivni teorii piili§ spojuje s etikou a
politikou, az vyznam samotné deskripce potlacuje, a ze byly jeho teze v antice pifejimany
automaticky a nevédomé, a tudiz bez jakéhokoli kritického mysleni. Pokladal za dobré a
zadouci to, co je neménné, coz jsou formy a ideje existujici jesté pied jejich kopiemi. Za zlo
povazuje vSe, co kazi a ni¢i stabilitu, tim padem kazdou sebemensi zménu zpusobujici, ze se
véc odlisuje od formy, ¢imz se stava nedokonalou, a proto se véc s kazdou zménou stava

v

proménlivéjsi a mnohem nachylnéjsi k podléhani zkdze, protoze se tim vice vzdaluje

140 popper, 1994, str. 18-20
141 popper, 1994, str. 13-16
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puvodnimu idedlu, ktery je nehybny a neménny. Této degeneraci podléha vSe, co ma ,,ucast na

dusi®. Jinymi slovy Platon tvrdi, Ze zména je zI4 a klid je naopak bozsky.4?

5.2 Platonuv politicky program a jeho piedstava spravedlnosti

Platon se domnival, ze veSkerou nezadouci zménu lze zastavit v tu chvili, stane-li se
pfesnou kopii originalu, coz je v podstaté navrat k ptivodni ideji, v ptipad¢ sociologie to je
navrat k ptivodni form¢ a ideji obce a tou je navrat k prirodé. Navrat k ptivodnimu stavu vidi
jako lidskou pfirozenost, kdy v pfirozené patriarchalni spole¢nosti vladne hrstka moudrych
nevédomému zbytku. Podle Platona je tiidni nadvlada stabilni za nasledujicich ptedpokladui:
vladnouci tfida je ostfe oddélena od zbytku spolecnosti a zbytek spole¢nosti ma stejny zajem
jako vladnouci tfida, ptipadné jej ptijme a musi zde fungovat piisny dohled nad dodrzovanim
kolektivnich zajmi; vladnouci tiida drzi monopol na vzdélavani a vojensky vycvik a je
vyloucena z ekonomické ¢innosti spoleCnosti; existuje neustald propaganda s cilem formovat
mysl zbytku spolecnosti, S¢imz souvisi 1 jakékoli potlacovani novinek v naboZenstvi,
vzdélavani a zakonodarstvi; a stat je sob&stacny a nemusi byt zavisly na obchodu s dalSimi
staty, ktery by mohl ohrozovat moc a stabilitu statu. Z téchto bodti Popper usoudil, Ze se nemtize
jednat o stat jiny neZ totalitni, zaloZeny na historické sociologii. Pfestoze mnozi kritici, jako
byli naptiklad Crossman ¢i Joad, uznali, Ze svym cilem v podob¢ vlady spravedInosti a §téstim
obc¢anl se Platoniv stat odliSuje od moderniho totalitarismu, Popper si stoji za nazorem, ze
Platontv politicky program neni o nic lepsi a nestoji mravné vys nez totalitarismus. Zdlraziuje,
ze kritici zbyteéné pfili§ vyzdvihuji Platona jako humanistu, kiestané za ,kfestana pied
Kristem* a revolucionafi za revolucionafe a jakakoli interpretace jeho textu v souvislosti
S totalitarismem je povazovana za mylny vyklad a nepochopeni textu, pfestoZze on sam véri
Vv pravy opak poselstvi Platonovy prace. V tomto ohledu se Popper opira o teze Fielda, ktery
Platona nepoklada za revolucionare, a dopliiuje tuto jeho myslenku o to, ze by nebylo tfeba to
ani zdlraznovat, kdyby nekolovala vSeobecn¢ uznavana snaha z n¢j revolucionare ucinit. Field
dale upozorniuje na to, Ze Platon oznacoval nové tendence své doby za podvratné a timto
zpusobem se o novych tendencich vyjadiuji neptatelé svobody odvolavajici se na vyssi dobro
pro spolecnost, kterym nakonec davéiivy prosti lidé uveti. Z idealizace Platona Popper obviiuje
1 n€které preklady jeho dél, které ptispivaji k mylné tezi, ze byl Platon liberdlem, napiiklad
anglicky pieklad dila Ustava, ktery zni The Republic.43

142 popper, 1994, str. 41-42
143 popper, 1994, str. 84-86
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5.3 Totalitni a anti-humanisticky Platon

5.3.1 Teorie spravedinosti

Bez ohledu na to, co Platon o svém dobru a spravedlnosti tvrdi, jej Popper vidi jako
totalitniho a anti-humanistického, protoze spravedlnost je spravedlnosti pouze Vv nasledujicich
situacich: svoboda je ve spole¢nosti omezena jen nezbytné nutné ¢ili tam, kde za¢ina svoboda
jin¢ho; rovné postaveni pred zakony, které nediskriminuji své obCany a tfidy; nestranné
soudnictvi; a rovny podil jak na povinnostech, tak na vyhodach. Platon vs$ak svou spravedlnost
vidél docela jinak, nebot” spravedlnosti oznacoval to, co je v zajmu statu, nikoli jednotlivce a
Vv nejlepsim z4jmu Platonovy spolecnosti je zastavit veskerou zménu tim, Ze udrzi tfidni
nadvladu a separaci. V Ustavé je sice spravedlnost zalozena na piirozené délbé prace, ale
omezena pouze na jeden obor nebo téidu. Touhu po pfesouvani se do jinych tfid nebo vénovani
se jinym oborim Platon povazuje za destruktivni a nespravedlivou, protoze teprve kdyz si
kazdy kona své, ¢ini tim obec spravedlivou, coz Popper oznacuje za omezovani svobody a
nespravedInost. Z toho vyplyva, ze Platon nerozliSuje mezi tfidni nadvladou a spravedlnosti,
tim padem je pro néj ptirozené, ze pan vladne a d€lnik pracuje, popiipad¢ otrok otroci. Popper
zdiiraziiuje, Ze v dneSnim svété je to praveé absence tfidnich vysad, které Cini spole€nost

spravedlivou.#4

Na jednu stranu nelze pochybovat o tom, co znamena spravedlnost dnes, na druhou
stranu je ale mozné, Ze Platonova idea svobody korespondovala s ideou spravedInosti, jak ji
chapala anticka spolecnost, tedy v pojeti zdraveé socialni spole¢nosti. Tato idea se ukézala nebyt
feckému statu Gplné vlastni. Popper se odkazuje na dialog Gorgias, kde Platon uvadi, ze
»wSpravedlnost je rovnosti, jako ndzor velké masy lidi, jenz je ve shodé nejen s konvenci, nybrz
také s prirozenosti samou. “*** Kdyz ale Platon mluvi o soudci, hovoii o obnoveni rovnosti jako
druhu spravedlnosti vztahujici se na osoby. V Zdkonech dokonce tvrdi, ze rovnost 1ze rozliSovat
na rovnost béhem rozdélovani poct a kofisti, tedy na proporcni a aritmetickou. Na zakladé
téchto poznatkii je Popper piesvédcen, ze anti-rovnostaiska spravedlnost usilujici o tiidni
nadvladu, kterou se Platon snazi v Ustavé vydavat za spravedlivou, nebyla lidmi v antickém
Recku povazovéna za spravedlivou. Vypada to, Ze chtél spoluob&any presvédéit o tom, Ze jeho
totalitni stat je spravedlivy, a Popper ptidava, ze 1 presto, ze u jeho ideji dochazelo pouze

k minéni, tak z Platonova hlediska stalo za to, aby tuto totalitni ideu prosazoval, protoze véfil,

144 popper, 1994, str. 86-88
145 Popper, 1994, str. 88
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ze dalsi generace si ji mnohem snaze osvoji. Ostatné drzi se v povédomi i ve 21. stoleti.
Neovlivnil pouze pozd¢jsi Ctenare, ale zasel do povédomi individualisti a rovnostafi semeno
pochyb o pravém smyslu spravedlnosti a rovnosti. V Ustavé Platon pise, Ze ukfivdény &lovék
se vzdy postavi na stranu spravedlnosti a je ochotny pro svou spravedlnost i trpét. Lidé tedy
maji pfirozené cit pro spravedlnost a Platon se tento termin v Ustavé snazi piekroutit a zniGit

rovnostafskou myslenku. 146

Ustava je bezpochyby nejpropracovandjsi Platonovo dilo vénujici se teorii
spravedlnosti. Avsak jejim zavérem je, ze ,,-po marném hledani spravedinosti v soudobych
ndzorech-je treba zacit nanovo. “**' Platon pravdépodobné imysIné vypustil myslenku rovnosti
pfed zdkonem. Nazor, Ze by rovnostaistvi prehlédl, je velmi nepravdépodobny, vzhledem
k tomu, s jakou peclivosti byla Ustava sepsana. Byl si védom jeho diileZitosti, ve spole¢nosti
se na n¢j totiz poukazovalo jako na popularni demokraticky nazor, o kterém se diskutovalo
vefejnd. Fakt, Ze je mu v Ustavé vénovano jen par negativnich a zesm&siiujicich poznamek,
potvrzuje, ze védomé odmitl rovnostaiskou teorii jako pozitivni pro stat. Na druhou stranu nelze
opomenout, Ze pravé toto odmitnuti rovnostafstvi je znakem hlubokého presvédEeni
V prospésnost statu, ve které Platon vétil. Aby bylo mozno pochopit toto opomijeni, je nutno si
uvédomit, Ze rovnostaistvi predstavovalo vse, co Platon odmital a nenavidél a do jisté miry se
dalo povazovat za reakci na nastup humanismu. Podle humanistické teorie je spravedinost
zalozena na tfech principech a jsou to zdsady rovnostafstvi, tedy odstranéni vysad jedné tfidy,
princip individualismu a zasada ochranujici svobodu kazdého obcana. Na kazdou
humanistickou zasadu odpovida Platon pravym opakem, a to ponechanim vrozenych vysad,

kolektivnim principem a zasadou ochrafiujici zajmy, stabilitu a svobodu statu.48

Princip rovnostéfstvi je zalozen na zasad¢, Ze je s kazdym ob¢anem zachézeno stejnym
a nestrannym zpiisobem. To znamend, ze ani soudce nesmi rozhodovat na zaklad¢ majetku,
zdravi ¢i pivodu. Ale pokud se obcané rozhodnou svéfit urcité vysady do rukou nékterych
obcant, kterym duvéiuji, pak je to v potadku. Do vetejnych tradt by se tedy nemélo dosazovat
podle ptislusnosti a bohatstvi, nybrz podle schopnosti, kterych obCan v dané sféfe prokaze, jak
se jiz pted Platonovym narozenim domnival Perikles. Z Platonovych soucasnika tento nazor
podporovali naptiklad Lykofron, Alkidamas nebo Antisthenés, ktery byl Sokratiiv velmi blizky

pfitel. Platon jejich teze popird, opiraje se o pfirozené pravo naturalistického ptistupu. O tento

146 popper, 1994, str. 88-90
147 Popper, 1994, str. 90
148 popper, 1994, str. 90-91
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nazor se ovsem opira jako jediny. Pochopil, Ze naturalistickou teorii 1ze povazovat za slabou
stranku rovnostarstvi, a snazil se ji vyuzit, jak jen to slo. Podle n¢j sice zaptisobi lidem na city,
kdyz si mysli, Ze jsou si vSichni rovni, ale mnohem vice je ovlivni propaganda, ze n¢ktefi jsou
si vice rovni a jini jsou jim podfizeni. Nepfipousti, Ze z biologického hlediska by si vSichni lidé
m¢éli byt rovni, jelikoz by to znamenalo, Ze zvitata jsou stejné dobra jako lidé, protoze d€lnici a
otroci nejsou nic jiného nez svou podstatou zvitfata. Ale moudry panovnik je zalozen upln¢ na

K1 se rovnostaistvi stavi na

jiné podstaté nez délnik, proto se nemohou rovnat. V Zdkonec
odpor a tvrdi, Ze ,, stejné udélované nestejnym by se totiz stavalo nestejnym.“*° To znamena, Ze
rovnost by méla smysl, pokud by si lidé opravdu byli rovni. Popper naturalistickou teorii
povazuje za krajné¢ nerealnou, protoze politika nikdy nebyla zalozena na povahovych rysech
jedince. Tim, Ze se Platon pfimo nezabyval rovnostarskou teorii, se ji neptimo postavil. Nebylo
tteba ji popirat, stacilo ji opomijet. Popper také nesouhlasi, Ze spravedlnosti by mélo byt konati
své, coz znamena drzet si své postaveni, ale pouze v prislusné kasté ¢i tfidé. Spravedlnosti se
zde mysli podrzet si to, co nam patfi, a to je pouze nase postaveni. Tim padem by vlastni tiida
ur¢itému obcanovi méla byti nezcizitelnym majetkem. Cilem jednotlivce je tedy podporovat

stabilitu statu a tim i svého majetku.®!

Popper upozoriiuje, Ze se Platon pokousel na své &tenate a posluchaée v Ustavé pisobit
1 rétoricky a vyuzil dlouhé pfedmluvy, aby obcany pfipravil na ,,objev spravedlnosti®, a
pokousel se toho dosdhnout tim, Ze si budou myslet, Ze probiha diskuse, avSak ve skute¢nosti
pusobila pouze na zmateni kritického usuzovani. Kdyz se Sokrates dostava k tématu
spravedInosti v Ustavé, je v dialogu doprovazen Glaukénem, ktery ma funkci hlidace, a tak si
Platon potvrdi, ze vSe, co bylo feCeno, je pravdivé. Tento fakt umoziuje ¢tenafim nebyt
V pozoru po celou dobu, protoZe tlohu kritického mysleni za n¢j pfevezme Glaukon. Ten misto
kritického mysleni ¢asto pouze ptitaka, aniz by formuloval smysluplnou otazku, diky niz by se
dialog posunul. Ke zduraznéni své pravdy vklada Platon do tst Sokrata mnoho vykiiki a
ujisténi, ze jeho teze jsou spravné. Popper se domniva, Ze sam Platon si byl védom velkych
nedostatktl toho textu, a proto se je snazil skryt pod rouskou ujistovani ctenart, ¢imz apeloval

na zbyte¢nost uziti kritického rozumu.*®2

149 7ak. 757 A

150 popper, 1994, str. 92

151 Popper, 1994, str. 91-93
152 popper, 1994, str. 94-95

59



5.3.2 Kolektivismus a individualismus

Co se tyce kolektivismu a individualismu, tento problém tzce souvisi s otazkou rovnosti
a nerovnosti. Popper poukazuje na to, ze individualismus lze pouzit ve dvou vyznamech, a to
v protikladu ke kolektivismu nebo v protikladu k altruismu. V protikladu k altruismu je mozné
nahradit slovo individualismus za egoismus. Pii svych iivahach o kolektivismu Platon Gito¢i na
ruzné city ¢lovéka, jako je touha po kolektivu nebo touha né¢kam patfit, stejné tak zduraznuje
vyznam kolektivismu v altruistickém slova smyslu jako protikladu vici sobectvi. Platon
doslova vnucuje ndzor, Ze pouze obétovat své osobni zajmy celku neni sobeckost. Popper tuto
tezi napada, protoZe v jeho pojeti neni kolektivismus protikladem k egoismu, nybrz spojenim
téchto dvou slov vznika tzv. kolektivni (tfidni) egoismus, kterého si byl Platon védom, ¢imz
Popper dokazuje, Ze se Platon myli. Oproti tomu c¢lovek, ktery je povaZovan za anti-
kolektivistu, mize byt altruistou, protoze se muze snazit pomoci jednotlivcdim tim, ze sam
prinese né&jakou obét. Z toho vyplyva, Ze Platon a jeho nastupci neuznavaji existenci
altruistického individualismu, nebot’ pro n¢ jen kolektivni jest dobré, altruistické a individudlni
je Spatné, egoistické. Platon tedy uznava pouze dvé varianty, kdezto Popper rovnou Ctyii

s moznostmi altruistického individualismu a egoistického kolektivismu.!>

Platon se svym omezenym vykladem dostal do rukou mocnou zbran. Jeho cilem bylo
potlacit tendence k humanismu, které se mnohem vice opiraly o individualitu jedince nez 0
rovnostarstvi. Individualismus byl pokladan za piedpoklad spravedInosti a spravedlnost neni
nic jiného nez zachazeni ur€itym zpisobem s jedinci. Jiz Perikles tvrdil, ze spravedlnost by
m¢ela platit pro vSechny stejné nezavisle na sporech mezi lidmi, a pokud se chce ob¢an vénovat
svym vécem, pak je to v pofadku. I Perikles spojuje individualismus s altruismem, kdyz fika,
ze jsme vedeni kK tomu, abychom nikdy nezapominali na ty slabsi jedince ve spolecnosti a
zarovei vyristali ve viestranné a samostatné jedince. Na n&j Platon reaguje v Ustavé, Ze stat
neni od toho, aby se v ném obc¢ané vénovali svym osobnim zajmum. Popper vyzdvihuje fakt,
ze altruismus zaloZeny na individualismu se stdvd zdkladnim kamenem pro celou zépadni
civilizaci a lze jej nalézt naptiklad v pilifi kiestanstvi pod frazi ,,Miluj blizniho svého®, ne
,»Miluj svilj kmen®. Stejna podpora individualismu ¢isi 1 z Kantovy teorie jednani, kdy apeluje
na to, abychom kazdy jednal v souladu se zachovanim lidské individuality, ktera smétuje ke
svému vlastnimu cili a nepovazovat ji pouze za prostfedniky k dosahovani svych osobnich

cilt. 1>

153 Popper, 1994, str. 95-96
154 Popper, 1994, str. 97
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Své nepratelské stanovisko k individualismu Platon dokazuje jak v Ustavé, tak
V Zakonech, kdyz prohlasuje, ze déti, zeny a majetek by mély byt spolecnymi. V Zdkonech pak
dale upevituje myslenku, Ze militarizace by neméla byt opomijena v ¢asech miru, jelikoz pro
zivot obcCant je dulezita disciplina, kterd musi zivot obCant urCovat. Zde neni mozné, aby
néktery z vojaki ¢i obCand jednal sam za sebe, duse si musi zvyknout na disciplinu a odnaudit
se myslet na délani véci v odlouceni, protoze hromadny Zivot je nejicinngjsi pii zachrané zivota
a také vede Kk vitézstvi. Popper si troufa tvrdit, Ze ,, v politické oblasti je pro Platona jednotlivec

ztélesnénim samotného zla, “1°

a Platonovy zastance jako je England a Barker, ktefi vidi
Vv Platonové koncepci spravedlnost, mravnost a harmonii, oznacuje za jedince pripravujici cestu
totalitarismu, ktera je nebezpecnd, protoZze z historie vime, ze byly doby, kdy kfestanstvi
suzovaly totalitni ndzory, které vyustily v inkvizice, a neni vylouc€eno, Ze se nikdy nevréati v jiné
podobé. Popper ptidava, ze lidé se snadno nechaji pfemluvit k huménnosti Platonovych nazort
tim, ze cituje ptislovi a réeni, které jsou zalozené na humanismu a diivéjsi tvorbé jesté pod
vlivem Sokrata, jako je Gorgias, které se za humanni oznacit daji, ale od kterych Platon ¢asem
upustil, napt. Ze je lepSi trpét nez konat bezpravi. Neni pochyb, ze tato zéisada je

individualisticka i altruistick4.%®

Platon poklada za nespravedInost zlo¢in proti obci v tom smyslu, Ze ob¢an odmitne délat
to, pro co je piedurcen, ¢i zkousi délat dvé femesla najednou. Zde vidime, Ze ze sociologického
hlediska vede k padu obce uvolnéni kastovniho systému; Ze vSe, co $§kodi obci, je nespravedlivé;
a ze opakem nespravedlnosti, tedy dodrZeni svého femesla, je spravedlnost. Lze souhlasit
S prvnim a poslednim argumentem v tom, ze zména vede ke zkdze kastovniho systému a Ze
opakem nespravedInosti je spravedinost. Nelze ale potvrdit, Ze tato zména obci uskodi. Dle
Platona zména $kodi a vSe, co Skodi statu ¢i kolektivnimu zajmu, je $patné. Své mravni
kritérium tedy stavi na Groven statu, nikoli obc¢ana. Pokud je harmonie pro fungovani statu
dilezita, neni mravnost a etika nic jiného neZ studiem pojeti statu a zapojeni se do celku. A
protoze Popper Platontiv totalitni program nebere jako imysIné vykofistovani délniki, nybrz
jako snahu o stabilitu celku, kterd ptedpoklada tfidni nadvladu, ptestoZe zde existuje omezeni
ttidnich vysad, povazuje mravnost statu za kolektivni sobectvi. Ptes veskerou kritiku Platonovy
prace je Popper presvédcen, ze mucednictvi a humanismus Sokrata jej vV hloubi duse ovlivnilo,

a to je diivod, pro¢ se v jinak striktné totalitnim programu nékdy objevi zablesk humanismu.*>’

155 Popper, 1994, str. 99
156 popper, 1994, str. 98-99
157 Popper, 1994, str. 101-103

61



Pro pochopeni podstaty Platonova pojeti statu je tieba se zamétit na pozadavky, které
obcan klade na stat, co je povazovano za legitimni cil statu ¢i pro¢ obané upiednostiiuji zivot
ve stat¢ pred anarchii. Humanista bude pozadovat ochranu a svobodu pro sebe i své blizké,
moznost se branit, nenechat se Sikanovat siln€jSim apod. Humanista sam obétuje kousek své
svobody, naptiklad svobody ttocit pod podminkou, ze mu zbyde ochrana statu pied utokem a
bude zachovan ten druh svobody, ktery nikomu neskodi, tedy omezit pouze to, co je nezbytné
nutné. Tento princip je zakladem demokratické spoleCnosti a lze jej taktéz oznacit jako
protekcionismus. Pro zachovani svobody se piedpoklada do jisté miry zasah statu, pokud je
vSak kontrola pfehnand, ptedstavuje nebezpeci pro svobodu. Tudiz svobodu zajist'uje stat, ktery
je kontrolovan svobodnymi a racionalnimi ob¢any. Oproti tomu Platon se nepta na pozadavky
obcana vii€i statu, na legitimni cil ¢i na Zivot v anarchii, jeho odpovédi jsou formulovany na
zaklad¢ esencialismu, na zptsobu vzniku statu, povaze statu, co to je stat a na pavodu politiky.
Dle Poppera musi byt vznesen pozadavek nebo navrh na piijeti urcité politiky a taktéz veskera
kritika by méla byt ptelozena do jazyka politického pozadavku, jinak je zde moznost stagnace

pouze na verbalni trovni.'*®

Teorie protekcionismu byla poprvé piedlozena Lykefronem, zakem Gorgia, avSak jesté
nebyla znama pod timto terminem a vznikla pravé pro potlaceni piirozenych vysad. Podle
Aristotela pohlizel Lykofron na stat jako na pfedmét ochrany proti nespravedlnosti a kiivde.
Vénoval se vylucné cili statu, nikoli jeho zaloZeni, coz znaéi, Ze cil chapal racionalné a piejal
hodnoty individualismu, rovnostafstvi a protekcionismu. Z toho také vyplyva, ze zadkon neni
zalozeny na sankcich, nybrz na svobodné vuli jedinci jej piijmout a dodrzovat. Tento fakt
znamena, Ze piijeti spolecenské smlouvy tak Ize chapat jako projev svobodné vile jednotlivcet,
ale Barker namita, Ze teorie smlouvy neni zaloZena na mravni vuli jednotlivce, ale na vili
sobecké, v ¢emz se shoduje s Platonem. Popper dodava, ze ne vzdy musi ochrana znamenat
sebeobranu a na prikladu s uzavienim zivotni pojistky poukazuje, ze tim jedinec mysli na druhé,
ne na sebe. Popper nesouhlasi se sobeckosti, kterou Platon a Barker hledaji v protekcionismu a
dodéva, Ze je postaven na myslence ochrany slabych pied Sikanou silnych. Platon Lykofronovu
teorii velmi dobfe znal a ve svych dilech na ni reaguje rizné. V dialogu Gorgias se na stranu
protekcionismu pfiklani, protoze tehdy jesté¢ zcela nerozvinul svou totalitni ideologii, ale
v Ustavé uz jej odsuzuje. Zachazi dokonce tak daleko, Ze si troufa tvrdit, Ze zlogin proti
jednotlivei se vyplaci a ze spravedlnost pro jednotlivce se zavadi pouze proto, ze nckteii

muzové jsou slabi na to, aby zloCin pachali, a proto chtéji spravedlnost, jenze pro jednotlivce

18 popper, 1994, str. 103-107
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je nejvyhodnéjsi, kdyz vede zlocinny zivot. Tim si Platon ziskal mnoho zastanct i v pozdéjsich
dé¢jinach od Kerneada az po Hobbese, kteti prevzali jak jeho historicismus, tak eticky nihilismus

jako zéaklad statu.'>®

V souhrnu Ize fici, ze Platon védomé piedlozil svou teorii spravedinosti tak, aby porazil
individualni, rovnostéaiské tendence a obnovil prava kmenového systému tim, ze rozvinul svou
mravni teorii. K obhajobé tfidni nadvlady vyuzil humanistického citéni. Vysady vidél jako
nezbytné pro dokonalé¢ fungovani a udrzeni stability statu, v ¢emz je jistd podobnost

s modernimi definicemi totality. Jejim vladcem by pak mél byt ten nejlepsi a nejmoudie;jsi. 0

5.4 Princip vidcovstvi

Jak jiz bylo zminéno, z Platonova hlediska by mél v Cele statu byt ten nemoudiejsi a
nejlepsi, rozeny vladat, a tim je jen filosof. Popper ale argumentuje, Ze timto ndzorem by se
nechal ptesveédcit kazdy, jelikoz nikdo pfece dobrovoln€ nechce nechat vladnout hlupéka, toho
nejhorsiho ¢i otroka, takze v disledku je Platonova otazka nesmyslné a navrhuje radéji se ptat:
wJak mizeme usporadat politické instituce, aby Spatni ¢i neschopni viadari nemohli zpiisobit
prilis mnoho §kod? “*%! Kdyz nékdo upfednostiiuje otazku ,,kdo by mél vladnout*, predpoklada
tim, Ze je vladatrova politickd moc neomezena, Ze si jedinec ¢i vladnouci kolektiv miiZze dovolit
cokoli, posili svou moc a stanou se nedotknutelnymi. Za toho pfedpokladu by se stala politicka
moc suverénni, ale ztoho plyne otazka, kdo by byl tim suverénem? Platon bezpochyby
predpoklada, Ze filosofové. Popper doklada, ze teorie nekontrolovatelné suverenity je nemozna,
protoze nikdy neexistovala a ani nebude existovat absolutni politicka moc, protoZe i ti nejvétsi
svetovi tyrani nikdy nejsou sami a spoléhaji se na své donasece a vymahace prava a i oni se
museji dopustit Gstupkll pfi dosahovani svych cili. Také vyzdvihuje nutnost institucionalni
kontroly vladaii vyvaZenim jejich moci jinou moci zndmou jako teorie ,,brzd a rovnovahy*. Ne
vSichni vladcové se vzdy vyznacovali inteligenci nebo vy$$imi moralnimi principy, vlastné byli
spiSe podprimérni, a proto je na misté¢ piedem piijmout zésadu piipravenosti na nejhorsi,
piestoze je cilem dosahnuti toho nejlepSiho, protoze se nelze spoléhat pouze na schopného

vladaie.162

Platon prohlasuje demokracii za nedokonalou, protoze v sob& skryvé tzv. paradox

svobody. Jeho podstatu tvoii nekone¢ny kruh, diky kterému se z demokracie stava diktatura.

159 Popper, 1994, str. 107-111
160 popper, 1994, str. 111-112
161 popper, 1994, str. 114

162 popper, 1994, str. 113-115

63



Demokracie je dodrzena pouze tehdy, je-li vile lidu neboli vétSiny vyslySena. Je-li ale vili lidu
pfijeti principu suverenity a vlady jednotlivce, jak by se méla demokratickd vlada zachovat?
Zasada demokracie tvrdi, Ze je nutné piedchazet jakékoli jiné vlad¢é nez vladé vétsiny, ale na
druhou stranu také deklaruje, Ze bude respektovat rozhodnuti vétsiny, tedy i rozhodnuti pro
vladu tyrana. Z toho vyplyva, Ze ti z demokrati, kteti pozaduji kontrolu vladate ovlddanymi,
musi sviij pozadavek postavit na jiné tezi nez na principu suverenity. Proto Popper poukazuje,
ze to neni demokracie, kterd je rozporuplna, nybrz teorie suverenity, ktera plodi podobné
problémy, coz uvadi na ptikladu, kdy suverén, nejlepsi vladce, uzna nejmoudrejSiho vladce za
suveréna nebo ten dokonce mize uznat za nejlepsi vladu vétsiny apod. Z téchto divodi Popper

odmitd teorii suverenity a apeluje radéji na zvazeni jinych moznosti vlady.'6

Popper dokazuje, ze i bez teorie suverenity Ize rozvinout demokratickou vladu naptiklad
tim, ze vladu je mozno sesadit i bez krveproliti pomoci svobodnych voleb. Jinymi slovy existuje
moznost kontroly a odvolani vladnoucich ovladanymi a tradici je zajisténo, ze nova vlada tyto
hodnoty nezni¢i Tento piiklad se da oznacit za demokracii. U ni je zapotiebi si uvédomit, ze lid
nikdy nebude vladnout sdm, ale pouze ovliviiuje rozhodnuti vladaiii pod pohrizkou odvolani.
Dalsim typem je vlada téch, které je mozno sesadit pouze uspé$nou revoluci, a zde se s urcitym
krveprolitim pocita. Pro tento typ se nejcastéji pouziva termin diktatura nebo tyranie. Z pfijeti
demokratické vlady vyplyva, Ze i Spatna demokraticka politika je stale pro lid lepsi neZ totalni
podiizeni se tyranovi, ktery mize byt jakkoli moudry. Popper tika, ze demokracie sice neni
zéarukou té nejlepsi vlady nebo snad lepsi politiky, nez je nékterd politika tyrana, ¢imz se vyhyba
paradoxu demokracie, nicméné je i¢innou ochranou proti vlade jednotlivce, a navic poskytuje
zaruky pro zdokonaleni sama sebe, tudiz je zde neustale prostor pro zlepSeni a odstranéni chyb.
Pii pfijeti demokratického principu jako ochrany proti vladeé jednotlivce neni mozné, aby vladla
jedna osoba. Demokratické instituce by proti tyranovi bojovaly a apelovaly na jeho revizi.
Avsak prijme-li se rozhodnuti lidu, aby se vlada svéfila do rukou jednotlivce, pak se lidstvo
ujisti v neexistenci zadné bezpe¢né metody, jak se vyhnout vladé tyrana. Ani tento fakt vSak

demokraticky orientovaného ¢lovéka nepiesvédéi o nedtislednosti demokratické teorie. %

Platon pidénim se po tom, kdo by mél vladnout, umysIn¢ znic¢il mySlenku jakékoli
institucionalni kontroly a pfedpokladal teorii suverenity. V Platonové teorii je ¢asto vidéno, Ze
blaho statu je postaveno na etice jednotlived a jejich osobni zodpovédnosti vice nez na

neosobnich institucich a jejich budovani, coz Popper povazuje za dosti povrchni, protoze

163 Popper, 1994, str. 115-116
164 popper, 1994, str. 116-118
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veskera dlouhodoba politika musi byt institucionalni. Platon instituce povéetuje vybérem
vhodného vladce, tudiz by bylo nevhodné pokladat teorii suverenity a rovnovahy za protiklad
k personalismu a institucionalismu. Kritikové demokracie jsou casto nespokojeni s teorii
instituci, protoze instituce nezaruCuji mravni ochranu statu, vétSinou rozdil mezi
institucionalnim a personalnim prvkem nechapou. Demokracie by méla poskytovat obnovu
instituci, a to bez pouziti nésili, ¢imz zarucuje uzivani rozumu. Nezarucuje vSak rozum sam.
Z toho dlivodu se Popper domniva, ze mravni situace jedince je personalniho typu, a proto nelze
ze selhani demokracie vinit politické nedostatky statu, ale jednotlivé ob¢any. V demokracii je
na ob¢anech, aby instituci zdokonalili a viibec ur¢ili, které by se mély zdokonalit, a to 1ze pouze

pies jednotlivce.1®®

5.4.1 Sokratuv vliv

Platon bez vyhrady podléhal Sokratovu vlivu. Sam Sokrates stavél na mravnim
intelektualismu, tedy ideji, Ze moudry je dobry a nejedna proti tomu, co poznal, a Ze mravnosti
lze naucit bez ohledu na dosaZenou inteligenci. Sokrates kritizoval jakoukoli formu vlady
z ditvodu poukazani na chyby, které by se mély fesit. Vylucné se stavét proti jakékoli formé
tyranie. V demokracii souhlasil s loajalitou k zakontim. Lze se domnivat, ze souhlasil s vladou
nejmoudiejSich pod podminkou znalosti rovnostaiské spravedlnosti. Byl tedy rovnostafem a
individualistou. Jeho moudry c¢lovék-vladce neni ufenym c¢lovékem, nybrz nékym, kdo
pochopil, Ze toho mnoho nevi, a proto je jeho intelektualismus rovnostaisky. Vi, Ze i otrok se
dokaze naucit Pythagorovu vétu a spoléhat se kriticky na sva vlastni poznani a rozhodnuti, z

vvvvv .

¢ehoz vyplyva, Ze apeluje na vladu intelektualné€ poctivych, nikoli nejucené;si €1 nejurozeng;si.
166

| Sokratovu ideu lze chapat dvéma zpusoby. Bud’ povede k demokracii, anebo
Kk autoritafstvi. Problém tkvi v nedostateéné vzdélanych lidech, ktefi ale netusi o tom, Ze jsou
nevzdélani. Zde je nutnost autority, ktera by je probudila z nevédomosti a vedla. Sokrates
poukazuje na to, Ze je tfeba nevédomé vést pouze k probuzeni, k sebekritice, tj. ukazat jim, jak
malo toho vi, nikoli k dalsim vécem, ¢imz se snazil zabranit Spatnému pochopeni jeho
interpretace vlady. VéFil, ze burcovani lidi z nevédomosti je politické poslani. Platon jeho teorii
meéni svym apelem na nutnost vedeni moudrym a vzdélanym vladcem, ¢imz zachazi daleko za

Sokratovu myslenku sebekritiky a uvédoméni si svych vlastnich mezi, coz vede k samolibosti

165 Popper, 1994, str. 118-119
166 popper, 1994, str. 119-121
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a odvraci se od zlepseni. S Platonem Ize souhlasit v tom, Ze za vzdélani by mél byt zodpovédny
stat, neni vhodné jej svéfit do rukou jednotlivce, jelikoz budoucnost statu je v rukou mladé
generace. Liberalisticka politika, kterou tak velmi kritizoval, méla i uréitd pozitiva, jako
naptiklad dovolit ucit Sokratovi, a pravé upusténi od liberalismu zptsobilo Sokratovu smrt. To
dokazuje, ze statni kontrola zapfiCifluje odstranéni nejlepSich, a to voldnim pro né¢kom
s ovéienou fadnosti. Popper souhlasi, ze stat ma zajiStovat moznost vzdélavani, ¢imz mu
prisuzuje ochrannou funkci, ale taky véfi v neomezenou intelektudlni svobodou, a proto
povazuje za autoritarsky nazor tvrzeni, aby mysleni studentti bylo tvofeno jednim ¢lovékem.

Stat by podle n&j nemél zasahovat tiplné& do vieho.®’

Neni tedy pochyb, Ze Sokratilv intelektualismus je zaloZzen na rovnostafstvi a
individualismu a autoritafstvi se snazil co nejvice zredukovat. Piesto jej Platon v Ustavé vylicil
jako ztélesnénim autoritafstvi. Platoniv Sokrates se snazi prosadit pfevychovu na ukor
sebekritiky ¢ili prosazoval nutnost zvyknout si, aby necinily odloucené€, coz je v rozporu
s kritickym rozumem a sebekritickym hledanim pravdy. Filosof je tedy ten, kdo hleda pravdu
a miluje ji, coz Cini ze sofisty tzv. ,,profesionalniho mudrce®. To znamend, Ze statnici by
nemuseli byt ti nejucenéjsi, nybrz ti, ktefi jsou si védomi svych nedostatkti a neopoustéli by od
hledani pravdy. Platontiv viidce vSak neni jen pouhym hledacem, nybrz vlastnikem pravdy, je
vSemocny a vSevédouci. Platonlv totalitni stat a Sokratliv svét racionélniho individua stoji
pravé proto v opozici. Pokus o planovani budoucnosti zakonité musi vést k vytvofeni instituci

jakozto pojistce proti autorits.1®8

Dle Platona je ,,ministerstvo Skolstvi* instituci, ktera by méla mit na starosti budouciho
vidce, ¢imz si zajistuje vyssi stupenn vzdélani po vzoru statu, hlavné pak uceni se dialektiky,
na kterou musi ¢lovék dozrat. Timto Platon dava najevo, Ze si pro své viidce nepieje ponechani
iniciativy a originality. Otazka intelektualni zdatnosti je pro Platona diilezita, protoZe na rozdil
od télesné zdatnosti je tézké ji uhlidat, ¢imZ se stdva nebezpecnou, jelikoz predstavuje
nezavislost a zdravy rozum. Proto si autoritafstvi vybird pouze primérné lidi, aby zabranilo
nezavislym stat se panovniky. Z tohoto divodu je takika nemozné, aby nejlepSim viiddcem byl
nékdo ovlivnény autoritaistvim. Ti, ktefi jsou schopni pfemyslet sami za sebe, jsou brzy
eliminovani. TaktéZ je velmi t€zké najit charakter, ktery by nebyl moci zkorumpovan. Lze

prohlésit, Ze Platonliv program byl zalozen spiSe institucionalné nez personalisticky, ¢imz

167 Popper, 1994, str. 121-122
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doufal, ze vybérem vhodného panovnika a jeho vhodnou vychovou zalozenou na autorité ,,toho

nejvhodnéjsiho odbornika“ zastavi politické zmény ve state.®

5.5 Kral filosof

Platon tvrdi, Zze vysadou filosofa vladafe je nahlédnuti pravdy, ¢emuz ale sam docela
nevéii. Poukazuje, ze vladai smi mluvit nepravdu nepiateliim a ob¢antim, je-li to v zajmu obce.
Avsak nikdo jiny s nepravdou pracovat nesmi, jelikoz by to obec mohlo narusit. Tim se otevira
vladafi prostor pro propagandu a zptisoby, jak ovladat chovani za pouziti pfemlouvani a nuceni.
Vladaf by sice m¢l zistat osvicenou inteligenci, nicméné po dobu nckolika generaci by
pravdépodobné doslo k uvéfeni propagandistické 1zi samotnymi vladci. To znamend, Ze by
opravdu mohli propagovat rasismus — mytus krve a pidy, pfestoze Platon sam véd¢l, ze se jedna
0 podvod. Platon ptedpokladal blaho statu tim, Ze i samotny vladce uvéti v propagandu s cilem
zastavit zménu. Platoniv mytus je zalozeny na dvou myslenkach: na myslence nutnosti posileni
obrany statu a na myslence rasismu, jelikoz ,,bith primisil tem z vas, kteri jsou schopni k viade,
pri jejich vzniku zlato, a proto jsou nejvzacnéjsi; tem, kdo jsou pomocniky stribro; Zelezo pak a
méd’ rolnikiim a ostatnim délnikiim '™ a prohlasil tyto kovy za dédi¢né, ale presto se nebrani
myslence, ze se miize narodit dit¢ zcela odliSnych kovii, nez maji jeho rodice, coz by se odrazilo
V jeho spolecenském postaveni. | zde vSak podle Poppera vladne uréita diskriminace, protoze
pfesouvat se mize jen dité€ z vyssiho rodu niz, kdyz je zdegenerované, ale dité z nizkého rodu
nesmi byt povySeno, protoZze smisenim zlata a médi by vznikla nepravidelnost a nestejnost.
Popper upozoriiuje, ze Platon si byl rasismu velmi dobfe védom a Ze by jeho teze byly
demokratickou spole¢nosti odmitnuty, kdyby byly poskytnuty ptimo, a proto se rozhodl je

zjemnit dlouhymi oklikami, pfemlouvanim a manipulaci.'™

5.5.1 NabozZenska konvence

propagatora 1zi. Dokonce zasel az k zavedeni nabozenskych konvenci, prestoze nevéfil, ze
zakony byly vytvoteny dle bozského idedlu. Ukazuje se, Ze vychvalovani Platona kviili jeho
boji s konvenci sofistii je nesmyslné, protoze sam se odkazuje na nabozenskou konvenci. To
znamend, ze nuti obCany k posluSnosti vyhruzkami. Platonova koncepce se napadné podoba

glorifikaci propagandy basnikem Kritiem. Shoduji se v tom, Ze nabozZenstvi je 1zi statnika, aby

169 popper, 1994, str. 124-127
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zastras$ilo lidi. Avsak ani jeden z nich ho nepovazuji za negativni jev. Popper si netroufa popfit
Platonovo nabozenské citéni vzhledem k Sokratovu vlivu na jeho osobnost, nicméné
zduraziuje, ze pti feseni politickych situaci dava veskeré jiné citéni stranou, z ¢ehoz Cerpa i
jeho trestani jinak ctnostnych a Cestnych lidi, ktefi se neshodnou na obecné platném a
uznavaném dodrzovani statniho nabozenstvi. Pokud obfan neodvold své nazory, jeho obvinéni
Z bezboznosti povede az k trestu smrti. Popper upozorniuje na smrt Sokrata, ktera Platona velmi
poznamenala a kterého pfed soudem dokonce branil, ale s odstupem ¢asu zac¢al upfednostiovat
blaho statu pted Sokratovym individualismem. V tom piipadé by starsi Platon pfi obvinéni

Sokrata stal na strané statu, nikoli Sokrata.!’?

V Zdkonech se Platon odkazuje na pfisné potrestdni bohy vSech, kteti se postavi na
S$patnou stranu v konfliktu dobra a zla, ktery ztotoznuje s kolektivismem a individualismem.
Bohové se podle jeho nazoru aktivné zajimaji o svét a ve, co se v ném nachazi, tudiz se nelze
spoléhat na to, Ze v piipadé poruSeni jejich nafizeni nezasdhnou. Zadnymi obé&tmi ani
modlitbami si nelze vykoupit odpusténi. Za touto myslenkou neodvratného potrestani bohy se
skryva jasny politicky zajem. Nelze popfit, Ze pokud byl Platon ateistou, véfil alespon
v neodkladnou nutnost zastavit zmény. Na druhou stranu ale nelze opomenout, ze Sokratovu
lasku podfizuje posileni panské tiidy. V teorii pravdy o mytu Platon nebyl tak dogmaticky jako

v teorii spravedlnosti, a tim, Ze upfimné pfiznal, Ze 1Ze, si udrzel sokratovského ducha.!”

5.5.2 Funkce panovnika

U teorie pravdy se nabizi otazka, pro¢ Platon zdlraznuje nutnost panovnika filosofa,
kterym nemuze byt nikdo jiny neZ ten, jenZ neustale hleda a miluje pravdu, ale ma vysadu
Vv podobé povoleného lhani, které se Platonovi zda byti dlilezité? Popper oznacuje za jedinou
moznou odpovéd’ na tuto otazku skutecnost, ze filosof je v Platonové pojeti docela néco
odlisného. Jeho filosof neni né¢kdo hledajici moudrost, ale je spise jejim vlastnikem, coz ho
oznacuje muzem ucenym. Platonovu formu vlady lze tedy oznacit za ,,sofokracii®, vladu
ucenosti. Funkce filosofa jde rozclenit do dvou oblasti, pficemz prvni se tyka zalozeni statu a
druhd jeho uchovéni. Prvotni funkci kréle filosofa je v tom pifipad€ zaloZeni statu s vysadni
zédkonodarnou moci. Filosof je zde potifebny, protoze ma-li byt stat stabilni, potfebuje byt
identickou kopii bozského originalu, na ktery mohl nahlédnout pouze filosof, a tim se stat

zakladatelem ctnostné obce. Idea dobra se v jeho hierarchii ideji nachazi na samém vrcholu,
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protoze je podstatou a pivodcem existence svéta ideji, a tim i pfic¢inou veskerého védéni a
pravdy. Z tohoto divodu je schopnost nahlizet na dobro nepostradatelna. Nicméné Popper
popisuje tyto definice dobra za pfili§ obecné. Krom mravniho kodexu nelze s jistotou fici, co je
dobré a Spatné, a proto povazuje tezi, ze dobro je to, o co vSichni pfirozené usiluji, za
nedostadujici. Platon v Ustavé dokonce ptiznava, Ze si vlastné sam neni zcela jist, co je to dobro,
ale apeluje na obCany, ze dobré je vSe, co uchovava, a zI¢€ je vse, co je degenerativni a vede ke
zkaze, tudiz vidi dobro jako neménny stav klidu. Platonova idea moudrosti také neznamena to
samé¢, co moudrost pro Sokrata. Platontv filosof nemé kdy se starat 0 nizka jsoucna obcantl,
protoze neustale sleduje jsoucna vyssi. Navic zde vyzdvihuje, ze filosof touzi poznat néco ze

stalé a ni¢im nezmitané jsoucnosti.}’

Tento fakt sice vysvétluje nutnost filosofa jako zakladatele a zakonodérce, ale Popper
poukazuje, Ze to neznamena, ze se jeho vlada musi i zachovat: primarné jde o0 pojistku proti
jakékoli zméné zavedené budoucimi vladci. Platon zdlraziuje jednotu panské tiidy pod
podminkou jejiho nerozstépeni, pouze tehdy bude stat stabilni. Vladatf ma za kol tuto nejvyssi
ttidu vychovavat, a to nejen pii vzniku, ale po celou dobu existence. Pti vychové je tieba dbat
na dvoji ¢innost, kterou je dohliZzeni na vychovu stejné jako na eugenicky chov. Vychovny
systém je zaukolovan tak, Ze musi produkovat jak vojaky, tak filosofy. Kdyby byla pfitomnost
filosofa nadale zbytna, nemuselo by se vychovavat dalSich filosoft. V ptipadé, ze by vychova
méla zajem o individuum a vzdélavala je pro jejich vlastni rist, bylo by nutno zachovat filosofii
i bez nutnosti krale vladce, nicméné dilezitost filosofickych vladct vidi Platon pouze politicky.
Popper povazuje za hlavni divod Platonovu potfebu pro maximalni zvysSeni panovnikovy
autority, kterou zaklada na bozZské podstaté a nadpfirozenych schopnostech, ¢imz Platon
udéluje vladei ur¢itou hodnost a oddéluje jej od ostatnich ob¢anil. Filosof ma za kol napodobit
jak bozsky original obce, tak bozsky original ¢lovéka. Platon zduraziuje dulezitost Slechténi
lidi, ¢imz sestavi tfidu dokonalych lidi, coz stdtu umozni pouze vlada filosofii, a Platon tvrdi,
Ze ma-li byt obec dokonal, je tieba klamat a lhat. Aby vladci udrZeli eugeniku, méli by tajné
manipulovat ,,ndhodné* losovani pfi vybéru partnera. Ndhodné losovani ddva ob¢aniim pocit,
7e jejich partnery jim vybral osud, nikoli vladce. Platon zostuzuje Sokrata, kdyz mu v Ustavé*™
vklada do ust zdkon znamy jako Glaukonlv edikt, dle néjZz by se mél kazdy béhem valky

podfidit pfanim udatnych a jejich sexualnim touhdm bez ohledu na to, zdali se jedna o muze ¢i
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zenu, coz je ucini jeSté odvazngjSimi hrdiny, a Platona samotného tento vyrok zbavuje

zodpovédnosti, protoze jej vlozil do ust Sokratovi.1’®

Aby se vladci vyhnuli degeneraci, musi byt vzdélani v matematice, astronomii, harmonii
a dialektice a samozfejm¢ musi znat tajemstvi eugeniky a platonského ¢isla svatebniho, ¢imz
zajisti ¢lovéku §tésti. A proto Platon toliko vyzdvihuje vladu filosofi, protoze jedin¢€ oni mohou
skoncovat se zly ve spoleCnosti, jako je nestabilita statu i rasova degenerace, na coz Kant
reaguje, ze vlada filosofii je nezadouci, jelikoz moc vzdy zkazi svobodny rozum. Na druhou
stranu je Zadouci existence a svoboda projevu filosofl, jakozto nosict zdravého soudu rozumu.
Z toho vieho vyplyva jediny mozny zavér. Platon vidi sim sebe jako kréle filosofa a Ustava Si
narokuje jeho kralovskou moc, jakoZzto legitimniho dédice padlého viidce Kodra, ktery se dle
Platonovych slov obétoval, ,,aby zachoval kralovstvi pro své déti.“*'" Tento zavér umoziuje
pochopeni dalsich, jinak nezapadajicich dila Platonovy politiky. Nelze pochybovat, Ze sva dila
povazoval za politicky manifest své doby. Nékteti kritikové, jako je Taylor, popisuji Platonovy
reformy jako praktické, predloZzené osvicenym Athénanem touZzicim po reformé svéta. Popper
jeho myslenku sice nepopird, nicméné ptfipomind, Ze Platon pii svém politickém modelu
dokonalého statu v cele s kralem filosofem mél na mysli urcité tehdejsi filosofy, které ve své
dob¢ dobfte znal a tou dobou se mezi vytecné filosofy mohli fadit pouze Antisthenés, Isokratés
a samoziejmé Platon. S témito novymi skute¢nostmi Popper poukazuje, ze Platon v podstaté
promita své vlastnosti do krale filosofa a ze v Ustavé dokonce existuji osobni narazky a paralely
mezi Platonem a kralem, naptiklad kdyZz dedukci dochazi k tomu, Ze nakonec zbyvéa pouze
velmi malo filosofii vhodnych na pozici krale, pficemZz Antisthena a Isokrata a jejich
nasledovniky oznacuje za nevhodné a nutné potlacit silou, tudiz logicky zbyva pouze Platon.
Dalsi nardZkou je pfirozenost v tom, Ze tak, jak se chodi prosit ke dvefim lékait v pfipadé
nemoci, tak stejné je vhodné pfijit ke dvefim filosofa a prosit ho o to, aby vladl. Popper v tomto
odkazu vidi Platonovu hrdost, ktera tikéa, Ze pokud ho chtéji za svého vladce, musi ho jit
poprosit a on pak mozna ptijme, nicméné on o vladnuti ob¢any prosit nebude. Prestoze Platon
tvrdi, Ze filosof by mél vladnout mimo jiné i proto, Ze nema ambice a ctizadost byti panovnikem,
ale pfijimé vladu, protoze prosty lid jej potiebuje, on sam do svych d¢l vklada své vlastni

ambice, kdyz se chtél dotknout bozskych ideji. Dle Poppera tedy portrét panovnika neni nic
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jiného nez autoportrét Platona a Vv urCitém slova smyslu jej dokonce lituje, protoze nikdy

nedokézal uskute¢nit sviij sen.!’

5.6 Esteticismus, perfekcionismus, utopismus

Popper pokladd Platoniiv pfistup k politickym problémim za velmi nebezpecny a
nazyva ho ,utopickym inzenyrstvim®, které stavi do protikladu k socialnimu ,,postupnému
inzenyrstvi“. Utopické inzenyrstvi je zradné vtom, ze se jevi jako mozna alternativa
k radikalnimu historicismu, ktery Popper povazuje za riskantni a jenz tvrdi, Ze nelze ménit
pribéh dé&jin. Zaroven lze utopii pokladat za nutné doplnéni méné radikalniho radikalismu,
ktery zastaval naptiklad Platon a 0 némz tvrdil, Ze 1idé mohou do dé&jin zasahovat. Utopicky
ptistup lze popsat dle raciondlniho jednani. Ma-li ob¢an jednat rozumné, musi si zvolit cil a
ujasnit si cile kone¢né a Casteéné, které jsou jen pouhymi prostfedky k dosahovani cild
kone¢nych. V Platonové politice by byl tedy kone¢nym cilem idedlni stat. Z toho vyplyva, ze
nejprve je nutno stanovit si ideu dokonalého statu a poté az prostfedky, kterymi jej dosahneme.
Toto jsou ptedpoklady racionalniho neboli socialniho inZenyrstvi. Ve skutecnosti se ale jedna
0 utopické inzenyrstvi, které je nebezpecné, protoze piitahuje ty jedince, jez nejsou ovlivnéni

historickymi predsudky, anebo ty, ktefi se proti nému stavi.'’

Oproti tomu existuje i tzv. postupné socialni inzenyrstvi, se kterym Popper sympatizuje
a jehoz zakladem je vyhnout se neStésti svych obCant tam, kde je to mozné. Popper si
uvédomuje, Ze nelze dosahnout dokonalého statu a ze je taktéz nevhodné pokladat si za cil Stésti
svych obcanll, jelikoZ neexistuji instituce zajiStujici Stésti. Je tedy na misté zkoumat a
predchazet nejvétsim zlim ve spole€nosti, nikoli usilovat o idedlni dobro. Tento rozdil zd4 se
byti stézejnim, jelikoZz rozliSuje mezi rozumnou metodou, jak zlepsit Zivot ob¢aniim, a metodou,
jejiz uziti vede k utrpeni obCanli. Popper se domniva, Ze obfané piirozené¢ podpoii radéji
myslenku boje proti nespravedlnosti a utrpeni nez myslenku vytvoreni dokonalého statu, kterou
hlasa utopicky pfistup. V této spolecnosti si obéané nebudou chtit vymeénit misto s nékym Iépe
postavenym, protoZze budou mit zajiSténou stejnou ochranu statem. Mimo jiné projekty
zaméifené jen na urCité Casti premeny instituci, jako jsou zdravotni pojisténi, socialni podpora

apod., maji mnohem mensi rizika a nasledky, Vv ptipad¢ jejich nezdaru jsou mizivé a daji se
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rychle opravit. Na vécech boje proti existujicimu zlu se ob¢ané shodnou snaze. V tomto piipadé

se da fict, ze instituce jsou vysledkem kompromismu.'8

Utopicky pfistup usiluje o kolektivni dobro, ¢imz je dokonaly stat. Jelikoz v ném
neexistuji instituce, vladce se nikdy nedozvi, jestli jsou jeho opatfeni k dosahnuti idealniho statu
v souladu s pifanim obc¢ani, nedostava od nich zadnou zpétnou vazbu. Utopicky inZzenyr ma o
to téZ8i situaci, ze v jeho prestavbé statu bude k mnoha lidem lhostejny a veSkeré namitky,
kritiku a stiznosti bude ignorovat, protoze jak fekl Lenin: ,,Kdyz se kdci les, litaji tiisky.“'8!
Dalsi problém nastava po smrti panovnika, protoze je nepravdépodobné, Ze by nasel nastupce
se stejnym idealem, coz znamena, ze by utrpeni lidu bylo nakonec zbyte¢né, jelikoZ se onen
o¢ekavany ideal neuskutecni. Cela vystavba nového statu by trvala n€kolik generaci a ideje se
méni, takZze co se jevi jednomu panovnikovi jako idealni stat, nemusi se tak jevit jeho
nastupcim. To vede k dalSimu negativu, zméné cile béhem v procesu realizace, protoze uzivana
metoda pro dosazeni dosavadniho cile se stava zbytecnou. Popper upozoriwuje, ze ,,zadny cil

“18 ale domniva se, ze .dostatecné konkrétmi a

nemiize nikdy ospravedinit vsechny,
uskutecnitelny cil mize ospravedinit docasné prostiedky, které by nikdy neospravedinil idedl
vzdalenéjsi. <18 Utopicky pristup by teoreticky mohl byt uplatnitelny za predpokladu existence
racionalnich prosttedkt pro urceni idealu a existence racionalnich prostiedki pro jeho dosaZeni.
Sam Platon ale uznava, Ze existence raciondlni metody pro ur€eni idedlu neni mozna, coz
vylucuje i druhy bod, a pokud neni mozné pouzit rozum, hlasi se na fadu moc a nasili. Pokud

se nékde ve svété objevuji skvéli viidcové, nejedna se o dilo rozumu, nybrz nahody. '8

To, co Popper kritizuje, neni neuskute¢néni Platonovy utopie, ale utopické inZenyrstvi,
které apeluje na prestavbu celé spolecnosti bez zaruc¢eného pozitivniho vysledku. K aplikaci
tohoto inzenyrstvi je tfeba praktickych zkuSenosti, kterych nelze dosahnout bez podstoupeni
experimentii v praxi. Zadné experimenty oviem nelze provadét bez ohledu na dalekosihlé
zmény. Vzhledem Kk obrovskému meéfitku celé spoleCnosti neni mozné ve staté aplikovat
experiment v podob¢ socialismu pouze na jednu tovarnu ¢i vesnici, protoze by nikdy nebyl
zietelny celkovy realisticky dopad na spolecnost. Oproti tomu postupné socidlni experimenty

1ze uplatinovat v malém métitku uvnitt spolecnosti bez revoluce, ¢imz se vyznacuje spolecnost

21. stoleti, kde jsou reformy a zmény obchodu, zdravotnictvi apod. zcela béZzné. Tim Popper
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dokazuje, ze neni nutné okamzité¢ ménit cely charakter dané spole¢nosti, ale posouvat se
mensimi reformami k udrzovani spravedlnosti a prav ob¢anti. Masovou metodu by bylo mozné
pouzit nasledkem zjisténi vétsiho mnozstvi zkusSenosti z mensich lokalnich reforem, na coz by
pravdépodobné nepfistoupili vyrobei ¢i obCané. Dal§im negativem je, ze trvani na utopické
metod¢ vede az k zavislosti na projektu, ktery ma za nasledek mnoho obéti, na rozdil od
postupné metody, ktera je zalozena na ptizptisobeni se noveé vzniklé situaci. Z utopické metody
se timto vytraci védecka (racionalni) mysSlenka a tou je pouceni se z chyb a radéji zastava
nekompromisni radikalismus. Z toho vyplyva, Ze Platonova snaha o pietvofeni spole¢nosti se

jevi jako apokalypticka.

Platoniv radikalismus souvisi s jeho ptedstavou estétstvi, do které promita svét naprosto
zbaveny veskerych nezadoucich jevi od chudoby po osklivost. Estétstvi by bylo zadouci pod
podminkou kontroly rozumem, zodpovédnosti a humanismu, V opaéném piipadé muze
propuknout az v hysterii. Platon sam sebe povazoval za umélce, a proto po vzoru vSech velkych
umélcti chee své estétstvi, sviij obraz spoleénosti, piiblizit co nejvice k bozimu originalu. Pokud
se umélec rozhodne zménit sviij vytvor, pouze smaze platno. Rozhodne-li se ale politik smazat
své dilo, musel by zniéit jak své piedstavy, tak sam sebe. Platonovi politici tvoii obec pro krasu.
Popper se ohrazuje, Ze je nemistné uZzivat lidské existence jako prostfedek pro uspokojovani
osobnich potfeb umélce. Sny o krase musi pomahat lidem a budovat instituce na jejich ochranu,
nesmi byt v zadném ptipadé zaméteny na nespravedlivost. Estétstvi a radikalismus v podobé
sebekazné se tedy u Platona vyznacuji tizkym vztahem, coz zahrnuje i povinnost politika

provadét &istky ¢&i posilat obyvatele do vyhnanstvi, aby si stat udrzel uréitou arove. &

Iracionalismus je dal§im pojmem spojenym s Platonovym radikalismem. Jedinym
zpusobem, jak se ve vSech sférach lidského byti poucit, je metoda pokusu a omylu, coz je u
Platonovy spolecnosti nemozné. V tom ptipad¢ nelze predpokladat, ze spole¢nost zalozend na
jednorazové komplexni preméné bude okamzité pripravena k dokonalému fungovani. Mnohem
pravdépodobnéjsi teorie je vyskyt chyb a nedokonalosti diisledkem zavedeni nové socialni
teorie, které by se jen t€Zko napravovaly. Ti, ktefi by snad novou spolecnost chtéli zménit, by
opé€t museli toto malifské platno smazat a zacit od znova, ale ze stejného diivodu by je potkal

ten samy osud. Jedinym moznym feSenim je pfijmout postupné zavadéni zmén. Radikalismus
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a estétstvi se vyskytuje tam, kde je zavrhnut rozum a namisto n¢&j se véfi v politicka kouzla. Zde

se i dobfe minén4 idea dokaze proménit ve zkdzonosnou zbrar. 8’

5.7 Shrnuti

Karl Popper, jeden z nejvétSich a nejvyznamnéjSich kritiki Platonovy nauky o
spolecnosti a statu, se stavi do opozice k Platonovym myslenkdm a oznacuje je za totalitni a
nehumanni. Zduraziuje, ze se Platon svym idealnim statem vraci k uzaviené kmenové
spole¢nosti odkazujici se na magii, dogmatech a strachu z boht, ve které neni misto pro zdravé
kritické uvazovani. Popper vSak povazuje prfesun k oteviené spolecnosti zalozené na
dobrovolné pfijatych spolecenskych normach za nevyhnutelny pokrok v lidskych déjinéch,
kterému Platon brani pouze kviili svému vlastnimu aristokratickému postaveni v soudobé
spole¢nosti. Pro Platona byla jakakoli zména zasahem do bozského klidu a trval na tom, ze
stabilita a neménnost udrzuje spolecnost v celku a ze zménu lze zastavit pouze navratem
k piivodni ideji, v tomto piipadé k ideji obce zaloZené na piirod¢ a magii podporované neustalou
propagaci zajmu vladnouci tfidy, ndrokovani si monopolu na vzdé€lani a formovani mysli
nizsich tfid, v ¢emz Popper nevidi nic jiného nez totalitu. Popper upozoriiuje na prehnané
vyzdvihovani Platona jako humanisty v prubéhu dé&jin, mylné pochopeni jeho textii a neptesné
preklady nazvii Platonovych dé€l. Platonovo pojeti svobody a spravedInosti Popper odsuzuje,
protoZze je piili§ omezeno a neplati pro vSechny ob¢any. Prava svoboda je dle Poppera omezena
pouze svobodou druhych a je pfesvédcen, ze stejné nespravedlivé to chépali obcané Athén.
Dokonce si je jist, ze vzhledem k tomu, s jakou preciznosti je propracovana jeho Ustava, Platon
zamérné vypustil rovnostarské mysSlenky a jakékoli rovnosti vSech obfani pred zakonem.
Nicméné jiz pfed Platonovym narozenim néktefi filosofové trvali na ideji, ze do uradu by se
mélo dosazovat na zakladé schopnosti, nikoli majetku. Ani z biologického hlediska si pied
Platonem nejsou vsichni lidé rovni, protoZe tim padem by se otrok mohl stat vladcem. Popper
nesouhlasi se spravedlnosti zaloZené na konati si své ve své kasté. Nepreferuje ani Platonovo
rétorické uméni, které v Ustavé pouziva ke zmateni kritického rozumu &tenaie. Popper se s
Platonem neshodne ani v pojeti kolektivismu a individualismu, pficemz Platon povazuje
individualismus za egoisticky a kolektivismus za altruisticky, na coz Popper nahlizi ptesné
opacn¢. Ptesto Popper véfi, Ze Sokratliv humanismus Platona ptece jen ovlivnil, a proto se
nekdy v jeho dile objevi zablesk humanismu, kterym se ¢tenafi nechavaji zmast. Dle Poppera

Platon sice humanistického citéni ve svych dilech pouzil, avSak s cilem obhajoby tiidni
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nadvlady. Tim, ze se Platon automaticky ptal, kdo by mél vladnout, zdmérné¢ znicil moznost
institucionalni kontroly a vytvotil pfedpoklad pro teorii suverenity. Pti vybéru vladce je dle
toho, kdo by mél vladnout, ¢imz naznacuje nutnost pfipravenosti na nejhorsi ve formé brzd a
rovnovadh, nez je jen spoléhani se na schopnosti vladate. Teorii suverenity odmita proto, Ze v ni
vidi ptivod paradoxu demokracie, na ktery se odkazuje Platon, kdyz tvrdi, Ze demokracie je
nedokonald a nevhodna forma vlady. Pro Poppera demokracie neptfedstavuje nejlepsi formu
vlady, ale ochranu pfed vladou jednotlivce a moznost zdokonaleni a odstranéni chyb formy
vlady a dopliuje, ze demokracie selhava pouze tam, kde selhavaji jednotlivi obcané. Piestoze
Platon Sokrata vyligil v Ustavé jako zastance autoritaistvi, Popper jej povaZuje za rovnostéie a
individualistu, jehoz poslanim je kritikou poukazovat na chyby, které je nutné napravit, coz
znamena, ze kritikou demokracie se nestava jejim nepfitelem, nybrz se pouze snazi o jeji
zlepSeni. Platon Sokratovi do ust vklada své vlastni myslenky, aby jeho autoritou ¢tenaifim
potvrdil, ze piSe pravdu. Avsak Platoniiv idealni stat a Sokratiiv svét zalozen na racionalnim
individuu se vzajemné vylucuji. Platoniiv stat by totiz nikdy nedovolil, aby v cele povstalo
nezavislé individuum pfemyslejici samo za sebe. Navic Platon dovoluje svému vladci a nikomu
jinému, aby v ramci kolektivniho dobra lhal ob¢anlim, ¢imz otevird prostor pro propagandu,
diskriminaci a rasismus odkazuje se na boha. Popper demaskuje pravou podstatu Platonovy
moznosti prechdzeni mezi kastami, kdyZ ukazuje, Ze pfechédzet 1ze pouze niZ, avSak z ditéte
rolnikli se nikdy nemtiZe stat vladce a tvrdi, Ze Platon si byl diskriminace velmi dobfe védom a
taktéz si uvédomoval, Ze kdyby demokracii odmitl ptimo, lidé by jeho kritiku nepftijali, a proto
se uchylil k rétorickym manipulacim. Ohledné ndbozenské konvence Popper konstatuje, ze ji
Platon ponechal ve svych dilech také jako zdroj manipulace a strachu, kterou si vynucoval
poslusnost, nikoli jako své vlastni pfesvédCeni o existenci boha &i ze strachu, Ze by jej
spolecnost mohla obvinit z bezboZnosti. Zde jiz Popper rozliSuje mezi mladym a starym
Platonem, pii¢emz mlady je stale jesté poznamenany Sokratem a pted soudem by se za néj jisté
postavil, a stary Platon by v tomto sporu stal bezvyhradné na stran¢ statu. Popper pojmenovava
formu vlady v Platonové statu jako sofokracii, vladu rozumu, pficemz Platontv filosof neni
hleda¢em moudrosti, nybrz jejim vlastnikem. Platon 1i¢i, Ze filosof musi byt vladcem, protoze
musi zalozit stat na zakladé bozského vzoru, na ktery nahlédl ve svété ideji, a poté se musi
zaslouzit o zachovani tohoto statu. Popper v jeho liceni vSak vidi promitnuti Platona samého
do role vladce a Antisthéna a Isokrata do roli radcii. Ustava je tedy jakysi Platontiv autoportrét

a v urcitém slova smyslu Popper Platona lituje, Ze nebyl schopny uskute¢nit sviij sen. Tento
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Platontv pfistup se nazyva utopickym inzenyrstvim, které klade do opozice k postupnému

inZenyrstvi. 188

188 popper, 1994, str. 41-153
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6 Uplatnéni Platonovy ideje ve Skolstvi

Platon a jeho uceni filosofické a politické ve 21. stoleti neni pouze vysadou
vysokoskolsky vzdélanych lidi, nybrz se podvédomé prolind Zivotem vSech obcant skrze
literaturu, filmy a seridly ¢i lustitelské tajenky. Ve vzdélani jej Ize ocekavat nejen v predmétech
obcanské nauky, déjepisu a spoleCenskych véd, ale miize se objevit v literatufe a testech i1 jinych
predmétl, napiiklad v ¢eském jazyce pfi statni maturité ¢i v ¢itankach nebo v ucebnicich ¢i
doprovodnych vzdélavacich materidlech na trénovani cteni a poslechu v cizich jazycich.
V ramcovych vzdé€lavacich programech (RVP) je neodmyslitelnou soucéasti hlavné
sttedoSkolského vzdélavani, ale jeho jméno se objevuje jiz v RVP pro zakladni Skoly. V této
kapitole uptfesnim vyskyt Platonova uceni v ¢eském Skolstvi, zhodnotim jiz existujici materialy
a aktivity a navrhnu vlastni mozné uskutecnitelné aktivity, kterymi by se Platonovo u¢eni mohlo
realizovat ¢i uz se realizuje v jednotlivych pfedmétech. Pokud neni uveden zdroj u aktivity,

tvarcem je autor této diplomové prace, Bc. Nela Barkova.

6.1 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

V ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani (RVP ZV) se Platonovo
udeni mize vyskytnout ve vzdélavaci oblasti Cloveék a spolecnost v predmétech déjepis a
Vychova k obcanstvi. V d&jepise se lze konkrétné odkazat na tematicky okruh urceny pro 6.
ttidou, nazyvajici se Nejstarsi civilizace, koreny evropské kultury, jehoZ tématem je Staroveké
Recko, a obsah uciva se tyka nejstarSich starovékych civilizaci a jejich kulturniho odkazu,
antického Recka a Rima, a stfedni Evropy a jejiho styku s antickym stiedomotim. Oéekavané
vystupy tykajici se Platonovy problematiky se soustfed’uji na ukazky konkrétnich ptiklada
ptinosu antické kultury, uvedeni konkrétnich osobnosti, které jsou diilezité pro celou evropskou
civilizaci, porovnavani formy vlady a také postaveni spolecenskych skupin v riznych statech a
vysvétleni podstaty ptivodni fecké demokracie. Konkrétni jednotlivé vyu€ovaci hodiny se
vénuji i pozadi Platonovy doby, jako napiiklad témata , Méstské staty, Reckd kolonizace, Athény
za Solona, Recko-perské valky, Vrchol athénské demokracie, Peloponéskd vilka, Reckd
vzdélanost, véda a umeéni**®® apod. U tematického okruhu Objevy a dobyvani, pocatky nové
doby se o¢ekavané vystupy zaméiuji na znovuobjeveni antického idealu ¢loveéka. Tyto vystupy
se tykaji uCiva renesance a humanismu a ucivo je zatazeno do 7. ro¢niku. Ve vychové
k obCanstvi lze pouzit okruh clovek, stat a pravo v 9. roéniku, pricemz ocekavané vystupy

specifikuji nejCastéjsi typy a formy statu nebo napiiklad vyhody ¢i nevyhody demokratického

189 Ugebni osnovy-dg&jepis-6.ro¢nik, 2017
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systému. V ucivu pojimajici principy demokracie a typy a formy statu lze vychéazet z ptivodni
antické teorie demokracie pro srovnani a uvédomeéni si rozdilu a vyvinu soucasného pojeti

demokracie s pojetim ptivodnim,190 191192193

Z prufezovych témat odpovidaji Platonovu uceni témata Vychova demokratického
obcana a Vychova k mysleni v evropskych a globdlnich souvislostech Suzkou vazbou na
vzdélavaci oblast Clovek a spolecnost. V tematickém okruhu Jsme Evropané jsou studenti
seznamovani s historii a kofeny evropské civilizace s odkazem na antické Recko a klicové

udélosti Evropy.!%*

6.1.1 Zpusob vyucovani a aktivity

Zptsob vyucovani Platonova uceni v zakladnim vzdélavani miize byt rozmanité. Prvni
zajimavy material se vénuje predstaveni obCanské vychovy a jejiho zaméfeni v souvislosti
srovnani ¢eského a némeckého Skolstvi, pfi¢emZ se autor odkazuje na Platonovo uceni a
zdaraziiuje, ze pravé u néj se nachdzi pocatek obcanské vychovy. Votava poklada za cil
obcanské vychovy ,,zprostredkovani znalosti o demokratickém ziizeni a posilovani kompetenci
K politickému jednani.“'% Votava struéné pfedstavuje Platona a upozoriiuje na jeho pojeti statu,
na dilo Ustava, ve kterém lze jeho uceni najit, na rozdéleni spole¢nosti a klade diiraz na
Platontv cil, ktery je zaloZen na odstranéni individudlnich sklond a soukromého vlastnictvi
s cilem posilit stat a zavést eugeniku. Votavovo pfedstaveni a odkézani na Platonovu spole¢nost
je zcela opravnéné, jelikoz jako jeden z mala poukazal na fakt, ze chceme-li pochopit
piitomnost, je nutné poznat minulost, ktera nasi ptitomnost tolik ovlivnila. Votava svym
odkazem ukazal, ze Platonovo uceni lze pouzit i v jinych okruzich ¢i tématech, nez ve kterych

je vyslovné zminén v RVP.1%

Druha aktivita se v oblasti Clovek a spolecnost vztahuje k predmétu déjepis a vytvofil ji
Mgr. Vladimir Rychly s podporou Masarykovy zakladni Skoly a matetské skoly Mel¢ a material
pouzil v Sestém roéniku. Rychly vytvofil prezentaci — didaktickou hru, ktera je zalozena na
televizni soutézi Riskuj. Jeji obsah tvoii udalosti Platonova Zivota, od nejstarSich d&jin, pies

Athény a Spartu, az po fecko-perské valky a Alexandra Velikého. V kazdé z téchto Ctyt

90 RVP ZV, 2017, str. 2, 53-55, 60-61

191 Ucebni osnovy-obcanska a rodinna vychova-9.roénik, 2017
192 Ugebni osnovy-dé&jepis-7.ro¢nik, 2017

198 Ugebni osnovy-dg&jepis-6.ro¢nik, 2017

94 RVP ZV, 2017, str. 129, 131, 133

195 Votava, 2017, str. 7

19 \/otava, 2017, str. 7-9
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kategorii se nachdzi 4 otdzky zaméfujici se na informace vztahujici se k ndzvu kategorie.
Otazky jsou pokladany od nejleh¢ich a obecnéjSich k téz$im a konkrétnéjsim. Z hlediska
orientuji na otazky formy vlady v Athénach a prava podilet se na vefejném Zivoté spole¢nosti.
Aktivita je zvolena vhodné, jelikoz si zaci pii studiu hraji, pracuji ve skupinach, fixuji si nabyté
ucivo, a pritom si zafazuji poznatky do celého kontextu, jak do dobovych udalosti, tak do
dobového mysleni. Zde neni tfeba prezentaci velmi upravovat, ale pokud by ji ucitel chtél

zaméfit vice na Platonovo uéeni, rozhodné si otazky miize piepsat.'®’

Mgr. Hana Zajicova v d&jepise navrhla tajenku pro $esty roénik ZS, jejiz vysledkem jsou
»Atény a Sparta®. Studentim pokladala otdzky zaméfené na geografii, bohy, literaturu a
podobné. Piestoze se tato aktivita nedotyka vyluéné Platona a jeho uceni, lze se inspirovat a
navrhnout vlastni tajenku zahrnujici i pfimo Platona a udalosti snim spojené, a to jak
v zakladnim vzdélavani, tak ve stiedoskolském s rozdilem obtiznosti otazek.'®® V zakladnim
vzdélavani ¢i na niz8im stupni gymnazia by se daly pouzit naptiklad otazky: Jméno Platonova
ucitele, Jak se nazyvaji Fecké méstské staty?, Kterda forma vlady panovala v Recku za Zivota
Platona, s niz Platon nesouhlasil?, Jak se rikalo lidem, kteri neméli volebni prdavo a pracovali
zadarmo? apod. Tajenka udrzi pozornost zakd, tudiz jsou Zaci motivovani a lze ji pouzit i
k expozici, aplikaci, fixaci a diagnostice, a navic poskytuje zakiim jinou nez frontalni vyuku.
Pti expozici zaci sami v ucebnici ¢i na internetu naleznou odpovédi, pii aplikaci aplikuji nabyté
poznatky, pfi fixaci V tajence utvrdi jiz probrané ucivo a pfi diagnostice by se tajenka dala
pouzit 1 jako forma testu, ktera je pro Zaky vice pfijatelnéj$i a méné stresujici nez bézna
pisemka, pfi¢emZ by byly dodrZzeny osnovy uciva i ofekévané vystupy uvedené v RVP ZV

Vv dé&jepise pro Sesty ro¢nik.

Jan Zouhar navrhl aktivitu, kterou Ize zatadit jak do vychovy k ob¢anstvi, tak do ¢eského

jazyka a je vhodna pro zakladni i gymnazialni vzdélavani. Jeho aktivita je zalozena na

«199

molavnostni reci Perikla nad padlymi v roce 431 pr. n. . a je doprovazena kontrolnimi

otazkami a tkoly jako: ,, Prectéte si cely text a pokuste se do pravého sloupce napsat hodnoty

vvvvvv

Které z nich plati i dnes?; Periklés uvadi nékolik znakui demokratického zrizeni. Které to jsou?

Jak se projevuje svobodny Zivot mésta?; Jaky je ndzor athénskych obcanii na politiku? ">

197 Rychly, 2013, str. 1-35
198 Zajicova, 2013, str. 1-4
199 Zouhar, 2008, str.1
200 Zouhar, 2008, str. 2
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Otazky a ukoly jsou vybrany vhodné a rozhodné souviseji s Platonovym u¢enim o staté. Cilem
je, aby si studenti uvédomili nyné&jsi hodnoty, které se zakladaji na historii staré témet 2500 let,
a vnimali rozdily mezi athénskym a nynéjSim pojeti demokracie. Zouhar navrhuje jako
zaverecnou aktivitu diskusi o hodnotach demokratické spolecnosti ve 21. stoleti a o vyhodach
a ctnostech demokratického zfizeni spolecnosti. Pfestoze se zde pfimo neodkazuje na Platona,
je zfejmé, Ze studenti jsou seznameni s jeho dobovym kontextem. Zouhar doporucuje
skupinovou formu vyuky a zdiraziuje, Ze pii této aktivité se rozviji klicové kompetence
obCanské a komunikativni, pfi¢emz se prolinaji prufezova témata Vychova demokratického

obcana a \lychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech.?*!

Dalsi didaktickou hru vytvotila Mgr. Markéta Pravdova prednostné pro druhy stupen
zakladni $koly, je ovSem taktéz vhodny pro nizsi stupefi osmiletého gymnazia. Material je
zameéteny na predmét dejepis, konkrétné na u¢ivo Nejstarsi civilizace, koreny evropske kultury
s tématem Troja. Od studentl se oc¢ekava, ze ziskaji povédomi o dobovém kontextu, uvedou
konkrétni ptiklady pfinosu antické kultury a vyznamné osobnosti antické kultury. Pfestoze jsou
uvedeny tyto ocekavané vystupy, Platon zde zafazen neni, avSak jeho doba, anticka mentalita
a demokracie jsou v materialech uvedeny. Pravdova navrhla dva materialy, pficemz prvni je
interaktivni prezentace seznamujici Zaky s novym ucivem a druhd je zaméfena na aplikaci,
fixaci a diagnostiku v podob¢ didaktické hry nazyvajici se Dobyvani Troji. Pravdova dokonce
vytvofila hraci desku s poli, kde se hraci posunuji o jedno policko pfi spravné odpovéedi. Ke hie
poskytuje také pravidla, kde vysvétluje, Ze proti sobé stoji dva tymy, Trojani a Rekové, pfi¢emz
Rekové se s kazdou spravnou odpovédi posouvaji trojskym koném o jedno policko K trojské
brané¢ a Trojani S kazdou spravnou odpovédi pridavaji kamen, aby zabarikadovali branu, a

zdiraziuje, Ze pravidla si kazdy ucitel miize pfizpisobit dle libosti.2%2

Kdyby do této aktivity chtél ucitel pouzit Platona a jeho uceni, 1ze hraci desku pietvorit
napiiklad do podoby Sokratovského dialogu dvou filosofi, tfeba Sokrata a Platona stojicich
proti sobé&, a hraci pole mohou byt v podobé bublin pfedstavujicich argumenty a ten, ktery jako
prvni vyplni vSech deset bublin, se stava vitézem. Otazky musi byt polozeny v zavislosti na
typu vzdélavani, napiiklad v zakladnim vzdélavanim jsou vhodné naptiklad tyto otazky:
1. Recko drzi prvenstvi v zavedeni a) demokracie, b) polygamie, ¢) dédicného kralovského
titulu, 2. Polis znamena: a) recky méstsky stat, b) recky jogurt, c) recky zpiisob Zivota, 3. Mladi

Athénané se ucili gramotnosti skrze: a) Homérovy pisné, b) Homérovy basné, c) Homérovy

201 Zouhar, 2008, str. 1-2
202 pravdova, 2018, str. 1-24
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slovniky, 4. Platon byl: a) druh ryby, b) jeden z bohii na Olympu, c) filosof, 5. Solon byl: a) biith
slunce, b) bith valky, c) bith urody, 6. Platon zil v letech: a) 2000-2080 let pr. n. ., b) 350-420
pi. n. 1,298 ¢) 427-347 pi. n. \., 7. Platon zil v dobé viidy: a) Agamemnona, b) Caesara, c) 30ti
tyranu, 8. Platon zil v: a) Troji, b) Athénach, c) Mykéndch, 9. Platon vytvoril myslenku.:
a) idedlniho statu, b) idedlni kanalizace v Recku, c) idedlni Zeny, 10. Idedlni stit se nazyva
idealni, protoze: a) funguje, b) v ném ziji idealisté, c) je z teoretického hlediska dokonaly,
a podobné. Tyto otazky musi byt polozeny v potadi, které jsem navrhla, jelikoz kdyby si
studenti vybirali otazky podle ¢isel, mohli by, byt nechtén¢, poradit soupetiim v dalSim kole.
Proto je nutno pod kazdym polickem mit pfedem promyslenou otdzku a otazky musi byt
koncipovany od lehéich a obecnéjSich po t¢zsi a konkrétnéjsi. V zékladnim vzdélavani nelze
upiednostnit Platonovo uceni, ale mizeme Platona a ¢aste¢né i jeho uceni zaclenit do uéiva

antické Recko.

V gymnazidlnim a odborném vzdélavani zakonCeném maturitni zkouskou by byly
zatazeny spisSe do ptedmétu zdklady spolecenskych véd nez do ptedmétu déjepis, a tim padem
by otazky byly postaveny s jinym zamétenim a na trochu jiné trovni, napiiklad: 1. Prvnim
vyznamnym filosofem, ktery psal dialogy, je: a) Aristoteles, b) Sokrates, c) Platon, 2. Platon
zalozZil skolu: a) Akademia, b) Platonia, c) Anamnia, 3. Platon byl Zdkem: a) Aristotela,
b) Herakleita, ¢) Sokrata, 4. Mezi Platonovo uceni nepatri: a) idedlni stat, b) Fimska filologie,
c) matematika, 5. Dialog, ktery se nevénuje idedlnimu statu, se nazyva: a) Symposion,
b) Ustava, c¢) Zikony, 6. Obyvatele v idedlnim staté byli rozdéleni do 3 vrstev: a) Femeslnici-
vojdci-vlddci, b) umélci-vojdci-vladci, c) remesinici-agenti-vladci, 7. Vrstvy ve spolecnosti
odpovidaji Platonovu déleni dusi na: a) Zadostivost-zloviile-rozum, b) prisnost-viile-rozum,
¢) zadostivost-viile-rozum, 8. Filosof-viddce musi: a) studovat do 35 let a nasledné 20 let
pracovat ve prospéch statu, b) studovat do 25 let a 30 let pracovat ve prospéch statu, c) studovat
do 45 let a 10 let pracovat pro stdt, 9. Eros je pojem oznacujici a) lasku k télesnosti, b) lasku
K filosofii a ostatnim filosofiim, c) lasku k Zené, 10. Anamnésis znamend, Ze a) duse filosofa se
rozpomind, na co ve svete ideji nahlédla, b) duse je nesmrtelna, c) duse odmita pridélenou roli
V pozemském svéte, a podobné. Nutnosti je pokladat takové otazky, na které studenti budou

schopni odpoveédst.204 205

203 _etopodty u odpovédi a) a b) jsou prehozeny zamérné, z éehoZ vyplyva pouze c) jako spravna odpovéd.
204 Slovackova, 2012, str. 1-14
205 Kajnar, 2014b, str. 6
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V zakladnim a niz§im stupni gymnazialniho vzdélavani se také velmi dobie uplatiuji i
pracovni listy, které zaktim slouzi bud’ jako aplikace a fixace nabytého uciva, ¢i expozice prave
vyucovaného uciva. Je mnoho zpusobi, jak pracovni listy mohou vypadat, napiiklad mohou
byt doprovazeny obrazky: obrazek Platona, u které¢ho je vynechdno misto na jméno a 1éta, mezi
kterymi zil, nebo obréazek polis, ke kterému Zaci doplni jméno a definici, ¢i obrazek tribunalu a
K nému misto pro jméno, definici a funkci a podobné. Pracovni list mize byt zalozeny také
pouze na otevienych otazkach s volnym mistem na doplnéni, pfi¢emz Zaci mohou spravné
odpovédi nalézt v uc¢ebnici Nnebo v jiném materialu poskytnutém ucitelem. V tomto piipadé lze
pracovni list pouzit jako pfipravny material k testu. Otazky v tomto listu je vhodné zaméfit
radéji na Platonovu dobu, jelikoz v tomto druhu vzdélavani je hlavnim predmétem tykajicim se
Platona dé&jepis. Otdzky mohou byt polozeny nasledovné: Jak se rika Reckym méstskym
statum?, Které statni ziizeni je typické pro antické Recko?, Jmenuj tri antické osobnosti, Kdo
to byl Platon?, Jaké formy viddy se podle Platona zakonité stiidaly? a podobné. Dalsi formou
pracovniho listu jsou pfitfazovaci otazky, kdy Zaci spoji pojem s definici, jako napiiklad: polis-
Fecky mestsky stat, demokracie-vidda lidu, Platon-athénsky filosof a podobné. Dalsi oblibenou
aktivitou v pracovnim listé jsou piesmycky, které zaktim do jisté miry poradi pfijit na spravny
termin, ale je predpokladano, Ze zak musi pojem znat, aby jej dokazal slozit, naptiklad: Recké
mésto, Platonovo rodisté se nazyva: ETAYHN, Vidda panovnika, ktery si svou moc vynucuje
silou, se nazyva: NYTAREI Nejslavnéjsi recky filosof se jmenoval: OTALNP, Vyznamny recky
basnik, autor llias a Odyssey, které slouzily jako vzdélavaci materialy pro Feckou mladez, se
jmenoval: EHMOR, Volebni pravo méli pouze muzi: JETINMA a podobné. Pracovni list

si ucitel mize vytvofit a ptizpusobit jakkoli.

6.2 Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia

Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia (RVP G) tvoii vicero programi, jelikoz
t&lovychovy (MSMT) rozlisuje mezi RVP pro gymnazia, RVP pro gymnazia se sportovni
ptipravou (RVP GSP) a RVP pro dvojjazyéna gymnazia (RVP DG). V této podkapitole se budu

vénovat vSem programum, pii¢emz prioritou je RVP G.

Zatimco Platonovu uceni o stat€¢ a jeho dobé se v RVP ZV dafilo spise v dé€jepisu,
Vv RVP G je jeho uceni rozvedeno vice ve spolecenskych védach. Na nizSich stupnich
osmiletého gymnazia se obsah oblasti Clovék a spolecnost ohledné Platonova uéeni v obanské

vychové nelisi od obsahu oblasti na zakladni Skole. Zména pfichazi s vy$$im stupném
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osmiletétho gymnazia a Ctyfletym gymnaziem, protoze se formuje oblast obcansky a
spolecensko-vedni zaklad, ve kterém se kromé zakladl spolecenskych véd nabidka predmétu
rozriistd o spoledensko-védni seminaf. Soudasti vyuky se stava tematicky okruh Uvod do
filozofie a religionistiky zatazeny do posledniho ro¢niku ¢étyfletého a osmiletého gymnazia
zamétujiciho se nejdéle a nejintenzivngji na ideu Platonova statu. Do tohoto okruhu patii ué¢ivo
filosofie v d¢jinach, do ¢ehoz spadaji klicové etapy a sméry filosofického mysleni. Gymnazium
Olomouc — Hej¢in do svého Skolniho vzdélavaciho programu osnovu rozvedlo detailnéji a do
okruhu zafadilo také cely pichled antické filosofie, které dominuje uceni o staté. V tomto
tématu Platonovi nejvice odpovida ucivo fecké moralky a demokracie a ve vystupech studenti
,zhodnoti vyznam etickych a politickych ndzori.“?*® Na Sestiletém gymnaziu se toto uéivo
pfesouva do 6. rocniku, ktery je zavérecny. Ve 3. ro¢niku Ctytletého a 7. rocniku a osmiletého
gymndzia se také rozviji politologie v tematickém celku Obcan ve stdte. Zde se od studentil
ocekava, ze budou schopni porovnat soucasné i historické formy vlady a statii. Spole¢ensko-
védni seminaf slouzi k tomu, aby rozvinul u¢ivo maturitnich predméta, které si zasluhuje vice

&asu a pozornosti, coZ se vzdy mimo jiné tyka i filosofie.207 208

A4

Stejné jako v pripade spolecenskych véd, také v déjepise u nizsiho osmiletého gymnazia
se obsah uciva tykajiciho se Platona shoduje s u¢ivem zakladni Skoly. U vys$siho osmiletého a
ctyfletého gymnazia se jiZ probrané uc¢ivo rozviji a je nahlizeno podrobné&ji. Gymnéazium Hej¢in
ve svém $kolnim vzdélavacim programu (SVP) vklada do tématu staroveku znovu antické
Recko, a civilizovanost a barbarstvi, pfiemz se oéekava, Ze student popise ,,urcujici procesy a
uddlosti, uvede vyznamné osobnosti staroveku*?® apod. Na Sestiletém gymnazium se obsah
tématu antické Recko nelisi, je pouze umisténo az do tfetiho roéniku, protoze se studenti

v predeslych ro¢nicich pfipravuji na vyuku dé&jepisu v anglickém jazyce.?® 211

Ani v prifezovych tématech gymnéazii se MSMT odkazu na Platona nevyhnulo.
Do tématu Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech je vsazen tematicky
okruh Zijeme v Evropé, jehoz obsah tvoii taktéz evropské kofeny a hodnoty se zaméfenim

rovnéz na demokracii a pravo. RVP G navrhuje zahrnuti tohoto priifezového témata do

206 Skolni vzd&lavaci program pro gymnazialni vzdélavani, 2009, str. 233

207 Skolni vzd&lavaci program pro gymnazialni vzdélavani, 2009, str. 104, 233, 499
208 RVP G, 2007, str. 38-39, 41-42

209 Skolni vzd&lavaci program pro gymnazialni vzdélavani, 2009, str. 238

210 RVP G, 2007, str. 43

211 Skolni vzd&lavaci program pro gymnazialni vzdélavani, 2009, str. 238, 507
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vzdélavaci oblasti Clovék a spolecnost s diirazem na vychovu K ob&anstvi a jemu podobné

predméty a d&jepis.??

MSMT obsahové nesniZila pozadavky Platonova uceni ani ve vzdélavacich oborech
obcansky a spolecensko-vedni zaklad a déjepis vV ramcove vzdélavacim programu pro gymndazia
se sportovni ptipravou (RVP GSP). V obsahu prifezovych témat se shoduji se Ctyfletymi
gymnazii.?® Na dvojjazyénych gymnaziich se poZzadavky obsahové ani pii odekavanych
vystupech také nesnizuji v Zadném tematickém okruhu oblasti Clovek a spolecnost, klade se
ovSem Vvétsi dlraz na pfipravu a pochopeni uciva v anglickém ¢i jiném cizim jazyce. Obsah
prafezovych témat a jejich tematickych okruhli se shoduje s obsahem témat ctytletého
gymnézia.?

6.2.1 Zpusob vyucovani a aktivity

Mgr. Petr Kajnar zvetejnil v roce 2014 na webovych strankach www.dumy.cz dveé
prezentace snazvy ,,Platon — nauka o svéte a ,,Platon — nauka o state” a kontrolni test
vztahujici se k Platonovu uceni. Prezentace jsou vhodné pro studenty stfednich skol ¢i gymnazii
a jsou uréeny pro posledni, maturitni ro¢nik. V maturitnim ro¢niku se zdaji byt osvédcené praveé
prezentace doprovazené vypraveénim, jelikoZ studenti jsou uZ dospéli a nékteré aktivity
zamé&fené prakticky jiZ pro né¢ nemusi byt pfijemné. VyZaduji, aby se k nim ucitel choval jako
K dospélym jedinciim, kterymi jsou. Kajnar své hodiny pojal systematicky od lehéiho uciva
k mnohem komplikovangj§imu, ¢imz mam na mysli, ze zdlraznil problematiku duse a jeji 3
slozky, aby studenti pochopili Platonovo pojeti a rozdéleni spoleénosti.?!® Druhé prezentace
»sezndami zZaky s Platonovou kritikou stavajicich spolecenskych ziizeni a nastini jeho predstavu
idealniho statu.“**® Kajnar do prezentace zafadil dfivody nutnosti vzniku nového statniho
Ziizeni souvisejici s dobovymi udélostmi a poskytnul také odkaz na dialog Ustava. Pokraduje
kritikou oligarchie, demokracie, tyranie a poté piedstavuje Platonuv ideadlni stat pomoci
prehledné tabulky, ktera ke kazdé slozce duSe piitazuje spole¢enskou vrstvu a jeji ukol ve
spolecnosti. Nasledné kazdou vrstvu jesté dale rozvadi. Nasleduje vybér a forma vzdélavani

vladct a jejich nastup do nejvysSich funkci ve staté. Prezentace obsahuje taktéz kritiku

212 RVP G, 2007, str. 70,72

213 RVP GSP, 2007, str. 42-44, 74
214 RVP DG, 2015, str. 47-49, 80
215 Kajnar, 20144, str.1-11

216 Kajnar, 2014b, str. 2
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Platonova pojeti statu ve formé eugeniky, rozvratu rodiny, cenzury a oddéleni moci politické

od ekonomické. Nevynechal ani shrnuti a zdroje, ze kterych &erpal 2!’

Kajnarovy prezentace jsou velmi dobfe koncipované, piestoze na Dumech jsou
ohodnoceny pouze tfemi hvézdickami, nicméné poskytuji skvely zéklad k Platonovu uceni,
které si kazdy ucitel mtize dale rozvinou a upravit podle sebe. Aktivita nasledujici po prezentaci
by méla byt vhodna pro dospélé studenty a mé¢la by jim dat prostor pro vyjadieni jejich uhlu
pohledu. Do hodin filosofie a politologie jsou nejvhodnéjsimi aktivitami diskuse, do kterych se
mize zapojit cela tfida. Abychom vzdali hold Platonovu uceni, predevsim rétorice v kombinaci
S ucenim o statu, rozd¢lila bych tiidu na dvé skupiny a kazda skupina by zastupovala argumenty
,,pro“ & ,,proti« ideji Platonova pojeti spole¢nosti. Zaci mohou byt rozdéleni napt. na zékladé
jejich piesvédceni a sympatii K uréitému stanovisku, a pokud by cela ttida tihla Kk jedné strané
a studenti by se nebyli schopni dohodnout sami, mohlo by se losovat. Cilem aktivity je, aby
studenti dokazali raciondlné argumentovat, a to pravé nabytymi znalostmi, podobné jako
Sokratova metoda elenchos™. Nejsou vylouc¢ené ani jiné diskusni metody, av$ak tuto metodu
pokladam za nejptijatelnéjsi. Lze pfedpokladat, Ze tato hodina je fazena do spole¢enskovédniho
seminafe (povinné volitelného piedmétu), kterého se netcastni cela tiida, tudiz skupiny by
mohly obsahovat zhruba 8 studentil, coz znamena, Ze kazdy student mtize ptispét do debaty. Po
shrnuti debaty neni na Skodu, kdyZ skupina zastupujici argumenty ,,pro* jesté pred odchodem

vyjmenuje 3 argumenty ,,proti* a naopak.

Kajnar sviij test koncipoval pouze ve formé otevienych otdzek a ve forme celé fecké
filosofie, nikoli zaméfeny pouze na Platona. Souhlasim, Ze Platon nepotiebuje sviij vlastni test,
nicmén¢ test zaloZeny pouze na otevienych otdzkach neni zcela dostatecny, jelikoz podporuje
pouze mechanické zapamatovani a student nepfekona prvni uroven Bloomovy taxonomie.
Idealngjsi by bylo zatadit také pfifazovaci otazky, které se nabizeji z Kajnarovy prezentace,
jako naptiklad: Prirad’ slozku duse k vrstvé a popis jejich funkci ve spolecnosti ¢i dichotomické
ulohy s vybérem odpovédi ano-ne, typu: Platon podporoval demokracii v Aténdach. ANO x NE,
nebo tlohy s vybérem odpovédi jako: Vyber nespravné tvrzeni: tyranie dle Platona: a) je
dusledkem demokracie, b) vede k oligarchii, c) je viada vicero viadcii, d) vytvari ovliadanou

vrstyy,218 219

217 Kajnar, 2014b, str. 1-13
218 Kajnar, 2014c, str. 1-7
218 Kajnar, 2014b, str. 5

85



Autorem dalSiho ptithodného materialu je Mgr. Jana Tré¢kova, kterd sviyj digitalni uc¢ebni
material obohaceny o pracovni list pouzila v pfedmétu zaklady spolecenskych véd ve tretim
ro¢niku Mati¢niho gymnazia Ostrava. Cilem pracovniho listu je pochopit Platonovo ué¢ivo na
jednotlivych ukolech, které jsou fazeny ihned za prave probranou ¢asti uciva, pticemz Trckova
doporucuje pracovni list pouzit az po seznameni studentl s novym ucivem. Trckova material
zacina ivodem do Platonovy Akademie, na kterou navazuje prvni slide s otevienymi otazkami
a pridava také spravné odpovédi. Dale se zabyva Platonovou ontologii spojenou s terminologii
a dvojim pojetim jsoucna, na coz nhavazuje slide s otazkami, do kterych se doplni spravny
termin, naptiklad: ,,Platon pri hledani pravého poznani pouziva pojem ....... .... , ktery je odvozen

«220

od reckého slova ............., &i ,,Nejvyssi idea je ............ %%

a naslednymi odpovéd’mi
ptidava dalsi otazku a odpovéd’ ohledné zatazeni pii poznavani svéta. Od ontologie a svéta ideji
se dostava k Platonové piedstavé statu, kde se zaméfuje na souvislost mezi tfemi ¢astmi téla —
hlavou, hrudi a bfichem se tfemi duSevnimi vlastnostmi — rozumem, vuli a zadostivosti a ke
kazdé vlastnosti patii jedna z ctnosti — moudrost, odvaha, uméienost. Kazda ctnost pak
odpovida urcité vrstvé spolecnosti — vladci, strazci, vyrobei. Trckova také zminuje, ze
Platonova idealni forma vlady se nazyva sofokracie, vlada rozumu, tudiz by panovniky nem¢l
byt nikdo jiny nez filosofové. Do pracovniho listu vyrobila tabulku o ctyfech sloupcich
obsahujici nadpisy ,,t€lo-duse-ctnost-stat, do kterych zaci musi pfifadit chybéjici pojem.
Tabulku si Zaci mohou zkontrolovat na dal$im slidu. Tr¢kovéa zatadila do zavéru hodiny diskusi,
ve které se studenti maji pokusit komentovat vyrok britského filosofa A. N. Whiteheada: ,,Celé
déjiny filosofie jsou viastné par pozndamek k Platonovi.“??? Prestoze blize nespecifikovala druh
diskuse, nelze pochybovat, ze zvolila pfijatelné zakonceni hodiny. Vzhledem k tomu, Ze
vyukovy material je urcen pro tfeti ro¢nik a fazen do zakladi filosofie, je koncipovan pomérné
obtizn¢, avSak nikoli nevhodné. V materialu vynechala zakladni fakta o Platonovi jako dobové
zatazeni, jeho ucitele ¢i podobenstvi o jeskyni, tudiz predpokladam, Ze tento material neni jeji
prvotni zminka 0 Platonovi, kterou na gymnaziu pouzila. Prezentace je velmi dobie uspofadana

a rozhodné je vhodna pro dalsi pouziti, samozfejmé s piizptisobenim danému ugiteli.??®

Jak jsem uvedla v ptedchozi podkapitole, tajenka je vhodnou aktivitou také pro
gymnazia ¢i stfedni odborné Skoly. Ve vysSSim gymndaziu lze tajenku uplatnit napiiklad

Vv poslednim ro¢niku, kdy je tajenka zamétrena konkrétné na Platonovu filosofii. Tajenku je

220 Trgkova, 2014, str. 8

221 Trgkova, 2014, str. 8

222 Trgkova, 2014, str. 15
223 Trgkova, 2014, str. 1-16
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mozno pouzit bud’to na zménu metody a aktivizaci studentl, protoZe seminafe jsou vétSinou
zaméteny frontalné, anebo na diagnostiku, kdy ucitel si chce ovérit znalosti studentt. Zde by
otazky byly polozeny slozitéji a mohly by byt zaméfeny vétsi mérou na Platonovo uceni, jako
napiiklad: Recké slovo oznacujici rozpominani se, Nejnizsi vrstva spolecnosti v idedlnim staté,
Kdo by mel byt idedlnim viadcem?, K jaké formeé vlady vede demokracie?, Platoniiv stdt je
zalozen na spotrebnim. . .(dopln slovo), Platoniiv dialog zabyvajici se statem apod. Pokud ucitel

nezvoli tajenku jako formu testu, studenti mohou spolupracovat, a pfitom napliiovat klicové

kompetence socidlni a persondlni.

Ze své praxe na Gymnaziu Olomouc — Hej¢in a Gymnaziu Puchov jsem si odnesla
zkusenost, ze studenti v jakychkoli ro¢nicich tihnou K soutézim ve skupinach. Na obou
gymnéziich jsem pouzila v riznych variacich hru Dobré védet, pti¢emz jednou jsem hru pouzila
v predmétu anglictina ve ¢tvrtém roc¢niku osmiletého Gymnazia Hej¢in a v druhém piipade ve
spolecensko-védnim seminaii na téma religionistika v maturitnim ro¢niku Gymnazia Ptchov.
V bilingvalnich gymnaziich Ize tuto didaktickou hru pouzit v ramci spoleCenskych véd v
anglickém vyucovacim jazyce, tudiz studenti naplni klicové kompetence persondlni a socialni
a komunikativni. Tuto didaktickou hru lze také uplatnit na Platonovo uceni, pfi¢emz by hra
neméla byt zaméfena pouze na pojeti statu a spolecnosti, ale i na dalsi uceni ¢i filosofy
antického Recka. Hra je zaloZena na skupinové praci, kdy si kazda skupina vybere bud’ oblast,
ve které chce hadat, anebo Cislo otazky a ucitel ji ptecte. Pocet skupin je pfimo imérny poctu
studentt ve tiidé. Tiida mtze byt rozdélena bud'to na dvé skupiny stojici proti sob¢, kde ale
hrozi, Ze nékteti studenti budou pasivni, anebo na skupiny po maximalné péti studentech, aby
se mohl kazdy aktivné zapojit. Otazky jsou polozeny tak, aby studenti méli moznost vybrat si
spravnou odpovéd’ z nabizenych moznosti. Hra je oblibend proto, Ze mozné odpovédi jsou
vSechny absurdni jako sama odpoveéd’, proto je t€Zké vybrat tu spravnou a je nutné, aby se
studenti ve skupin¢ prvné poradili. Je nutné, aby tato hra byla pouzita az po vykladu ¢i
pfednasce, protoze studenti sami by k zavéru nedosli. Do hry je mozno zatadit otazky typu:
Demokracie dle Platona vede k: a) oligarchii, b) tyranii, c) demagogii, Zeny v idedlnim staté
musi byt: a) krasné, b) inteligentni, c) spolecné, Sofrosyné znamena: a) sebekazen, b) sebelaska,
¢) sebeuvédoméni, Mezi Platonovy dialogy nepatii: a) Faibos, b) Faidén, ¢) Faidros, Ctyinohd
zvirata udajné vznikla z lidi, kteri: a) se nenaucili chodit po dvou nohdch, b) neodcinili prvotni
hiich, c) se nevénovali filosofii a prirodé, Anamnésis znamend:. a) urceni anamnézy,

b) rozpominani se, c) léceni se, apod. Moznosti, jak vytvofit otazky, je nekone¢né mnozstvi,
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ale vzdy musi odrazet pouze to, co ucitel opravdu se zaky probral. Neni tieba chtit zaky

nachytat, ale koncipovat otazky tak, aby se studenti ucili i bavili zaroven.

6.3 Ramcovy vzdélavaci program pro odborné vzdélavani

Ramcové vzdélavaci programy pro odborné vzdélavani (RVP OV) tvori nejSirsi
dostupny obor spadajici pod stfedni skolstvi. Do tohoto typu vzdélavani patii obory J, E, H, LO
a M (vysvétleno nize), konzervatore a nastavbové studium. V této kapitole se zaméeiim na to,
do jaké miry je v urcitych oborech obsazeno Platonovo uceni, a ty nasledné srovndm s ostatnimi

224

obory.

Do soustavy oboru J spadaji zdravotnictvi (zubni instrumentaika), ekonomika a
administrativa (obchodni akademie), pedagogika, ucitelstvi, socialni péce (pedagogika pro
asistenty ve Skolstvi a peCovatelské sluzby) a ladéni klaviru a kulturni ¢innost. RVP OV
zabyvajici se zdravotnictvim jsou zamétfeny spiSe na prakticky zivot s dirazem na etickou
vychovou, coz se do ur¢ité miry tykd Platona, ale je na kazdém vyucujicim obcanského
vzdélavaciho zékladu, jestli a jak moc Platonovo uceni zakomponuje do vyuky, jelikoz ve
vzdélavacich obsazich neni zminéno. Pokud by vSem ucitel chtél Platona zaradit do osnov,
nejlepsim zafazenim by bylo do tematického okruhu Clovek v lidském spolecenstvi v uéivu
lidska spolecnost a spolecenské skupiny, kde se oCekava, ze student bude schopen zatadit sam
sebe do urcitého etnika a naroda, pficemz zde mize vychézet z faktu, Ze zapadni civilizace
vzrostla z odkazu antického Recka a Rima; a Clovék jako obcan, konkrétné do uéiva zdkladni
hodnoty a principy demokracie. Platon neni zafazen povinné pravé z divodu orientace na
praktické vzdélani, tudiz teorie, pod kterou Platon spadd, neni prioritni. Déjepis je v odborném
zdravotnickém vzdélani opomijen uplné. V prifezovych tématech by mohl byt realizovan pod
tématem Obcan V demokratické spolecnosti, jelikoz téma obsahuje uciva stat, spolecnost a

politicky systém. Realizace zavisi na skole a uditeli. 22°

RVP OV zaméfené na ekonomii odpovidaji RVP zabyvajicich se zdravotnictvim jak
v tematickych okruzich, tak v prifezovych tématech S moZnosti zaclenéni Platonova uceni do
oblasti Ekonomika a prdvo, konkrétné do uciv podstata fungovani trzni ekonomiky, coz ma

koteny u Platona a jeho délby prace, a narodni hospodarstvi, které ma svij ptivod také v délbé

24 RVP OV, 2012
225 RVP OV zubni instrumentaika, 2009, str. 16-18, 35
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prace. Avsak zZadnou konkrétni zminku ¢i odkaz na Platona RVP neobsahuje. Dé&jepis je taktéz

vynechan.?2

RVP OV uréena pedagogice se shoduje s predchozimi dvéma RVP OV jak v tematickém
okruhu Obcanského vzdélavaciho zakladu, tak v prifezovych tématech a absenci déjepisu. Lisi
se pouze VvV moznosti zafazeni Platonovy vychovy do tematického okruhu Pedagogicko-
psychologické vzdeélani pod ucivo obecna pedagogika a didaktika, kdy je mozné Platonovu
vychovu zaradit do uvodu, piicemz se ocekava, ze zak objasni roli vychovy a vzd€lavani ve
spole¢nosti i v osobnim Zivoté, coz nezpochybnitelné prameni u Platona.??’ RVP OV pro
pecovatelské sluzby a RVP OV zaméiené na uméni a uzité umeéni se shoduje s predeslymi RVP
OV v obsahu okruhu Obcanského vzdélavaciho zdakladu, v prufezovych tématech a absenci

dgjepisu.??8 229

Do soustavy obort E, kam se fadi obory ukonc¢ené vyuénim listem, patii strojirenstvi a
strojirenska vyroba, elektrotechnika, telekomunikaéni a vypocetni technika; technicka chemie
a chemie silikatl; potravindistvi a potravindiska chemie; textilni vyroba a odévnictvi;
zpracovani difeva a vyroba hudebnich nastroja; polygrafie, zpracovani papiru, filmu a
fotografie; stavebnictvi, geodézie a kartografie; zemédélstvi a lesnictvi; gastronomie,
hotelnictvi a turismus; obchod; osobni a provozni sluzby; a pedagogika, ucitelstvi a socialni
péce. Ve vsech téchto RVP OV je shodny obsah a ocekdvané vystupy v tematickém okruhu
Obcansky vzdélavaci zdklad vuéivu clovék v lidském spolecenstvi a Clovék jako obcan
s predeslymi obory typu J, coz znamena, ze jsou orientovany primarn¢ prakticky a zatazeni
Platonova uceni zavisi na dané $kole a daném uciteli, a piestoze neni nafizeno piimo
ramcovymi vzdélavacimi programy, neni zcela vylouceno. S predeslymi RVP OV se shoduji i
Vv prutezovém tématu Obcan v demokratické spolecnosti, ve které by mohla byt Platonova idea
uplatnitelna.?*° Soustava oborti H je V ndzvu a zaméfeni téméf totozna se soustavou obort E a

v obsahu a mozném uplatnéni Platona se nediferencuje.?®

Soustava oborl LO a M, do které patii z vétSiny tytéz obory jako do skupiny E a H, ale
1isi se v konkrétnich oborech, je ukonéena maturitni zkouskou. Odlisnosti od obort soustav E

a H je to, Ze jsou zde navic zarazeny také ekologie a ochrana zivotniho prostfedi; informatické

226 RVP OV obchodni $kola, 2009, str. 30, 33

227 RVP QV pedagogika pro asistenty ve $kolstvi, 2009, str. 29

228 RVP OV pro pecovatelské sluzby, 2009, str. 16-19, 36

22 RVP OV pro ladéni klaviru a kulturni ¢innost, 2009, str. 16-18, 37
230 Obory E, 2011

231 Obory H, 2012
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obory; kozedélna a obuvnicka vyroba a zpracovani plasti; doprava a spoje; specialni a
interdisciplindrni obory; veterinafstvi a veterinarni prevence; zdravotnictvi, ekonomika a
administrativa; pravo, pravni a vefejnopravni ¢innost; publicistika, knihovnictvi a informatika;
a obecn¢ odborna piiprava. V téchto oborech se jiz vyskytuje spolecenskovédni vzdélani, jehoz
cilem je na zadkladé historického povédomi pochopit soucasné¢ déni a hodnoty spolecnosti,
z ¢ehoz by Platonovo uc¢eni nemélo byt vynechano. V této oblasti Ize uplatnit Platonovo uceni
v dé&jepise v tematickém okruhu Clovék v déjindch, specificky v uéivu starovék s oéekavanym
vystupem uvedeni ptikladi kulturniho piinosu starovékych civilizaci. Ve spolecenskych
védach se vyskytuje hlavné v tematickém okruhu Clovék v lidském spolecenstvi v uéivu
spolecnost a spolecnost tradicni a moderni, kterému neodpovidd zadny ze zminénych
o&ekavanych vystupt v RVP OV, a v okruhu Clovek jako obéan Vv uéivu zdkladni hodnoty a
principy demokracie, do kterého by mohlo byt Platonovo uceni umisténo. Z tematického
okruhu Clovek a svét, ktery je zaméfen na filosofii, je veskeré teoretické uceni vynechano.
V udivu ani v oc¢ekdvanych vystupech nejsou doporuceni zadni filosofové ani jejich uceni.
Realizace Platonova uceni je také moznad skrze prufezové téma Obcan v demokratické
spolecnosti, kde se rozviji dovednosti a védomosti orientované na spole¢nost, historicky vyvoj,
stat €1 politicky systém. Protoze jsou dovednosti a védomosti specifikovany velmi obecné,
zélezi na Skolnim vzdélavacim programu kazdé Skoly, do jaké miry si Platonovo u€eni zatadi
do svych osnov. Nutno podotknout, Ze RVP OV neklade diraz na spoleCenskovédni seminéie
K maturitni zkouSce. Tento model RVP OV plati pro vSechny obory spadajici do soustavy oborti

LO aM. 232, 233

Dalsi soustava oborti vzdélavani poskytuje vzdélani na konzervatoti a jsou jimi obory
kategorie M a P. Do této soustavy se fadi uméni a uzité uméni Cili hudba, zpét, tanec a
dramatické uméni. Konzervatoie jsou vyznacné zpusobem zakonceni, a t0 bud maturitni
zkouskou po Etyfech letech, anebo absolutoriem po Sesti letech, ¢imZ studenti dosahnou vyssiho
vzdélani. Zde je taktéz zatazeno spolecenskovédni vzdélani, které se soustfed’uje i na déjepis.
Obsahové, hodnotové i v tematickych okruzich, u¢ivu a ocekdvanych vystupech se v moznosti
zatazeni Platona neli$i od soustavy oborti LO a M. V soustavé oborti M a P mimo jiz zminéné
Ize Platonovo uceni uplatnit i v oblasti Umeélecko-pedagogické pripravy v ucivu zdklady
pedagogiky, konkrétné v déjinach pedagogiky, zalozenych na ocekavanych vystupech, ve
kterych student ziska zadkladni ptehled o d&jinach pedagogiky a o vyznamu vychovy a

22 RVP OV ekologie a Zivotni prostiedi, 2008, str. 21-24, 61
233 Obory L0 a M, 2012
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vzdélavani. Je tieba ptipomenout, Ze rozhodujici slovo ohledné zatfazeni Platonova uceni drzi
kazda $kola. Priifezova témata a jejich obsah se nelisi od témat soustavy obori LO a M.%*
Vyjimku tvofi obor tanec, jehoz ,spolecenskovédni vzdélavani navazuje na 1. stupern
zakladniho vzdélavani a je koncipovano tak, aby Zak postupné prosel vzdelavanim 2. stupné ZV
a tplnym stiedoskolskym vzdélavanim.“?® Tento obor je osmilety, tudiz jej 1ze prifadit k délce
osmiletého gymnazia. Po prvnich ¢tyfech letech zak ziskava ukoncené zékladni vzdélani a
dalSimi Ctyfmi lety maturitni vzdélani. Vzdélani Ize ukoncit také absolutoriem. V predmétu
déjepis V uéivu nejstarsi civilizace a koreny evropské kultury se nachazi téma antické Recko a
Rim, pod které je bezpochyby zatazeno i Platonovo udeni, a to v oéekavanych vystupech.
Ocekava se, ze studenti vyjmenuji osobnosti antické¢ doby, porovna postaveni spolecenskych
skupin a formy vlady a vysvétli jadro antické demokracie. V uivu objevy a dobyvani a pocatky
nové doby se V renesanci soustfed’uji na znovuobjeveni starovékého idedlu cloveéka, ¢imz se
studenti vraceji k Platonovu idealu clovéka. Vychova k obcanstvi Platonovi nabizi okruh
Clovek, stat a pravo a odekavané vystupy specifikuji klady a zapory demokratického systému
¢1 nejcastéjsi typy a formy statu, v ¢emz lze uplatnit Platonovy ideje. Obsah a ucivo okruhu
Umeélecko-pedagogickd priprava se ztotoziuje s umélecko-pedagogickou pfipravou obecnych
konzervatofi, tudiz i s eventualnim zafazenim Platonovy doktriny. Zatazeni Platonova u¢eni do
prifezového tématu se shoduje se zafazenim v ostatnich odvétvich odborného vzdélavani, tzn.

do tématu Obcan v demokratické spolecnosti.?*®

Do odborného vzdélavani fadi také nastavbové studium, které je rozsifujicim vzdélanim
soustavy oboru H krom oboru ,,kozedé€lna a obuvnicka vyroba a zpracovani plastd*; a obory
»podnikani v oborech, odvétvi; pravo, pravni a vefejnospravni ¢innost (bezpecnostni sluzby); a
pedagogika, ucitelstvi a socialni péce (socialni ¢innost)* jsou v této soustavé navic. Tento druh
vzdélavani trvda 2 roky denni formou, které je zakonceno maturitni zkouskou. Ve
spolecenskovédni oblasti se rozsitfuje vzdélani, které bylo poskytnuto ve stfednim vzdélanim
ukoncenym vyucnym listem do té miry, aby tito studenti zvladli zdvérecnou maturitni zkousku.
Zde by se Platonovo uceni nejlépe zatazovalo do tematického okruhu Prakticka filosofie a
filosoficka antropologie V u¢ivu clovek, narod, viast; vyznam komunitni spoluprace. Vzhledem

k tomu, ze délka tohoto studia jsou 2 roky, Platonovo uceni by mohlo byt zatazeno, piestoze

234 RVVP OV hudba, 2010, str. 21-24, 39, 44
235 RVP QV tanec, 2010, str. 24
236 RVVP OV tanec, 2010, str. 13, 25, 29, 62, 66
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neni pfimo zminéno Vtomto RVP OV. Platonovy ideje mohou byt také vyuzitelné

vV prifezovém tématu Clovék v demokratické spolecnosti v obsahu politické systémy .2

6.3.1 Zpusob vyucovani a aktivity

Ptestoze v odborném vzdélavani se odkaz pfimo na Platona vyskytuje ziidka, ucitelé se
snazi studentim poskytnout alespon zakladni informace. Ing. Jiti Vavii¢ek se v projektu
»ZvySovani kvality vyuky prostiednictvim ICT* pod zastitou Obchodni akademie a Stredniho
odborného wucilist¢ Veseli nad Moravou snazi ,priblizit Zakim uceni antického filosofa
Platona.?*® Material je dle Vavficka uréen pro studenty druhého ro¢niku. Piednaska zadina
vSeobecnymi informacemi o Platonové zivoté a odkazy stavajicich mysliteld na Platonovu
adresu. Dale navazuje na svét ideji a predstavuje otazku byti od ¢ehoz se dostava k uéeni o obci,
zejména ke spravé obce, ovSem pouze struéné. Vaviicek poskytuje také vycet
nejvyznamngéj$ich Platonovych d¢l, pficemz souhrnné udava hlavni myslenky kazdého dila.
Zavérem dokumentu Vavrticek realizuje praktickou ¢ast, kterd navazuje na jiz nabyté ucivo
Z této vyucovaci hodiny a nuti studenty zamyslet se nad odpovéd’mi, které ptimo nepodal, ¢imZz
si zajisti studentovo kritické uvazovani. Studenti jsou tazani, aby uvedli, jak se slucuje ¢i jaky
je rozdil mezi antickou demokracii a soucasnym pojetim demokracie; jestli idea dobra spada
do idealismu ¢i materialismu; aby si vyhledali na internetu pojem anamnesis a uvedli piiklad;
a které z Platonovych dél pojednava o fecnictvi. Na konci dokumentu uvedl také zdroje.
Vzhledem k tomu, Ze Platon neni prioritnim tématem v RVP OV, materil je koncipovan
piiméfené K profilu absolventa, ucivo je proto struéné a piehledné. Vybrana aktivita spliuje
kli¢ové kompetence komunikativni a k reseni problémii. Neni tteba navrhovat jinou aktivitu,
jelikoZ Platon neni pfednostnim u¢ivem a Vavticek splnil jak vytvoteni obstojné prednasky, tak

o¢ekavani, ze ji bude nasledovat vhodna aktivita.?*®

Dalsi vyukovy material zamé&fujici se na Platonovo uceni vytvofila PaedDr. Blanka
Slovackova s podporou Stfedni odborné skoly Otrokovice. V anotaci uvedla, Ze material je
urcen k frontalni vyuce a musi byt doprovazen vykladem, poptipadé lze pouzit jako opora pro
samostudium. Je doporu€eny pro studenty posledniho ro¢niku. Slovackovéa se v materialu
veénuje zivotu Platona 1 jeho cestdm po Sicilii, Italii, Egypté a Kyrénach, coz povazuji za dosti
podrobné; jeho vzdéelani a vliviim, které jej formovaly, zejména Sokratovu vlivu; vyjmenovava

a priblizuje nejznaméjsi dila; seznamuje studenty s terminologii z Platonovych dialogt,

237 RVP OV gastronomie, 2010, str. 12, 23, 44
238 Vaviicek, 2013, str. 1
239 Vavticek, 2013, str. 1-3
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s dialektikou, pojetim ideji, pfedevsim s podobenstvim o jeskyni, z ¢ehoz si pfipravila ptidu pro
Platonovu koncepci dokonalého statu, kde se zamétuje na tii piirozené ukoly statu, na tfi
pfirozené stavy a jejich funkce ve spolecnosti; vysvétluje vzdélani vliadeu a jejich délku studia
a praxe, ptiCemz podotkla, ze ,,v idedlnim staté rizeném filosofy Ziji nejvyssi tridy ve spotiebnim

“240 coz znadi, ze téma studovala hloubgji. V prezentaci

komunismu, aby byli nezistni,
pokra¢ovala vyznamem Platonova uceni pro antiku, stfedovék i soucasnost a prednasku
doplnila o otazky, které¢ jsou koncipovany na zaklad¢ zapamatovani a doprovazeny slovesy
»jmenuj, povypraveéj“ a podobné a prilozila samoziejmée i seznam pouzitych zdroju. Prezentace
je velmi podrobné¢ a ptehledné zpracovana, ale otazky by mohly byt pokladany s vétsi rozvahou.
Vzhledem k tomu, Ze prezentace je ur¢ena a byla pouzita pro odborné vzdélavani, vypada velice
detailn¢ a dle mého nazoru by se s ni dalo pracovat i na gymnaziu. Téma by bylo vhodné doplnit
o diskusni aktivitu zaloZenou napf. na tématu komunismus a nechat studenty pfijit na to, pro¢
je za pottebi rozliSovat mezi spotiebnim a vyrobnim komunismem a podobné. Dalsi aktivitou
by mohla byt soutéz ve skupinach zaloZena na terminech, se kterymi byli studenti seznameni,
S tim, ze by terminy byly podany v pfesmyckéach a ktera skupina je diive rozlusti a poda
definici, vyhrava. Je dilezité, aby ucitel toto téma ozivil, jelikoZ pro odborné Skoly, kde
spolecenské védy nejsou prioritou, je filosofie nezdzivna a demotivujici pro dalsi studium ¢i

badéni.?*

Bce. Lenka Pfichystalova pfipravila prezentaci na téma anticka filosofie do obcanské
vychovy pro ¢tvrty ro¢nik Soukromé stfedni Skoly podnikani a managementu v Boskovicich
s cilem pfiblizit studentim vyvoj mysleni v antice. Prezentace je koncipovana chronologicky
od piedsokratovské filosofie, prvnich filosofl, pfechodu od mytu k logu; pies klasické obdobi,
ve kterém se vénuje sofistim, Sokratovi, Platonovi i Aristotelovi; az po Helenismus a pozdni
filosofii. Co se ty¢e Platona a jeho uceni, Pfichystalova se v prezentaci zabyva zakladnimi fakty
z jeho zivota, Akademii a stru¢n¢ se vénuje i existenci dvou svétd, procesu poznavani pravdy,
nesmrtelnosti duSe, seznamu nejvyznamnéjSich dél a teorii statu se zamétenim na ctnosti, které
se vyskytuji v ur¢itych spolecenskych vrstvach. Prezentaci zakoncuje shrnujicimi otazkami
z kazdého obdobi, avsak ty nejsou vybrany vhodné. Platonovi se z Sesti otazek vé€nuje pouze
jedna, ktera se navic doptava na Platonovo nejvyznamnéjsi dilo. S ohledem na odborné

zaméfeni Skoly je ziejmé, Ze prezentace o filosofii budou skromné&jsi, nicméné u maturitni

240 Slovackova, 2012, str. 11
241 Slovackova, 2012, 1-16
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zkousky je nutné védét vice, nez zminila v prezentacich. Presto je mozné prezentaci dale uzivat,

kdyz si ji ucitel doplni o dal§i poznatky a ucivo.?*?

Také v odborném vzdelavani je aktivita v podobé¢ tajenky pouzitelna. PaeDr. Marian
Gurka pro Obchodni akademii a Jazykovou Skolu s pravem statni jazykové zkousky Jihlava
vytvoftil kfizovku pro procvicovani filosofie, kterd se zamétuje na filosofii obecné¢, avSak
zahrnuje také Platona a Sokrata. Studenti by méli dojit k Sokratovu vyroku ,,Vim, ze nic
nevim®. V k¥izovce jsou pouzita jména filosofii, ale také souvisejici terminologie. S tajenkou
1ze dale pracovat. Ucitel mize pouzit pouze nékteré otazky a zbytek vytvotit sdm, pokud by
mél o filosofii vétsi zajem. Na druhou stranu kiizovka, kterou Gurka pouzil, je adekvatni

k odbornému vzdélavani.?*?

6.4 Shrnuti

V této kapitole jsem se snazila pfijit na to, do jaké miry se Platon a jeho uceni o stat¢ a
spole¢nosti vyskytuje v RVP. Toto téma se objevuje v RVP pro zékladni, gymnazialni i
odborné vzdelavani, prestoze v nékterych oblastech neni piesné jmenovéano. V zakladnim
vzdélavani a ve vzdélavani pro nizsi stupen osmiletého a Sestilet¢ého gymnazia se Platon
nejéast&ji fadi do oblasti Clovek a spolecnost, kde spada do predméti obcanskd vychova nebo
vychova k obcanstvi a déjepis. Platonovu uceni odpovidaji také prufezova témata Vychova
demokratického obcana a Vychova k mysleni v evropskych a globdlnich souvislostech.
V gymnazidlnim vzdélavani ho lze naleznout v oblasti Obcansky a spolecenskovedni zaklad,
do které opé&t patii predméty zdklady spolecenskych véd, déjepis a ptibyva spolecensko-védni
seminar. Z prufezovych témat zlstava pouze Vychova k mysleni v evropskych a globadlnich
souvislostech, které muze pojimat Platonovo uceni. V odborném vzdélavani se vyskytuje
v oblasti Spolecenskovédniho vzdélavani, v okruzich Obcansky vzdélavaci zdklad, Clovek
v lidském spolecenstvi; Clovek jako obcan;, Clovek, stat a pravo, poptipadé Ekonomika a pravo,
Pedagogicko-psychologické vzdelani, a Umélecko-pedagogickd pripravy Vv zavislosti na
zameieni RVP OV. V oborech L0 a M se Platon uplatiiuje také v déjepise V tematickém okruhu
Clovék v déjindch, ktery v predeslych oborech chybi. V prifezovych tématech je fazen do témat
Obcan v demokratické spolecnosti a Clovek v demokratické spolecnosti. V odborném
vzdélavani jsem konkretizovala okruhy, jelikoz zde spole¢enskovédni vzdélavani neni prioritni

a Spatn¢ se odd¢luji urcité oblasti ve srovnani s gymnazialnim a zakladnim vzdélavanim, kde

242 ptichystalova, 2014, str. 1-2, 9-10, 16
243 Gurka, 2013, str. 1-3
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je mozno oblasti rozlisit jiz v sylabu. Zminéné okruhy odborného vzdélavani jsou pouze
navrzeny pro zatfazeni Platona a jeho uceni dle konkrétnich uvedenych témat a ocekavanych
vystuptt v RVP OV, jelikoz nikde neni vyslovné zatazen. To znamena, Ze zéalezi na iniciativeé
jak odborné Skoly, tak ucitele, do jaké miry chce Platona a jeho pojeti statu, spolec¢nosti a
¢lovéka zaradit do hodiny. Nutno podotknout, Ze minimaln€ v maturitnich oborech je nezbytné
Platona zaradit do spole¢enskovédniho vzdélavani bez ohledu na druh oboru. V zakladnim a
gymnazidlnim vzdé¢lavani je Platon dostateCné zastoupen a konkrétné zminén. Ucitelé¢ se
Vv téchto RVP lehce orientuji. V maturitni zkouSce ze spolecenskych véd je dokonce Platon
zahrnut v nékolika maturitnich otazkach. Aktivity a didaktické hry na Platonovo uceni jsou
taktéz vetejné dostupné zdarma a bez jakékoli registrace, a i kdyz jich neni mnoho, sta¢i k tomu,
aby schopného ucitele inspirovaly. Pfi vykladu tohoto uciva je nutné, aby si ucitelé uvédomili,
ze 1 filosofie, politologie, déjepis a dalsi predméty souvisejici s Platonovym u¢enim mohou byt

zabavné bez ohledu na vek, inteligenci a druhu vzdélavani studentt 244 245 246

24 RVP 2V, 2017
245 RVP G, 2007
246 Ramcové vzdélavaci programy pro odborné vzdélavéani, 2012
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[ Zavér

Tato diplomova prace naplnila vSechny cile, které byly formulovany v Givodu. V druhé
kapitole zamétujici se na pozadi Platonovy doby byly vysvétleny udalosti, ze kterych se vyvinul
mlady Platon doprovazejici svého ucitele Sokrata. NejvlivnéjSimi udalostmi se staly kritika
soudobé demokracie, jiz poskytovala tzv. Velkd generace, a vlada 30ti tyranu, jejiz svrzeni
nasledovalo po nespravedlivém odsouzeni Sokrata. Platona samoziejmeé ovlivnila také athénska
vychova, avSak po seznameni se se Sokratem na ni jiz pohlizel s odstupem, a byt’ se od ni snazil
distancovat, nemohl ji ve své podstaté popfit, jak se ukazuje i v jeho dialozich, kde je ji hodné
vyuzivano. Po Sokratové smrti Platon uskutec¢nil cesty po Egypté, kde se seznamil s kastovnim
systémem a fungujici délbou prace, a na Sicilii se dokonce pokusil, le¢ netispésné, aplikovat
Svoji statni teorii, coz jej témef stalo zivot. Z téchto udalosti povstal stary Platon, ktery byl
V povinnosti obCana ke statu velmi radikdlni a neoblomny a ktery by se uz pted lidovym soudem

za Sokrata nepostavil.

Z Platonovych dialogl vyplyva, ze primarni zamér pii navrhovani idealniho statu je
statni prosperita a ochrana, kterd je vyhodna pro vSechny vrstvy. Myslenka kolektivismu a
odstranéni soukromého majetku, ktery Platon povazuje za pfi€inu zla, dava vSem kastam i
nejnizsi vrstvé femeslniki iluzi stejného postaveni s ostatnimi tfidami vojakt a vladed a pfi
dodrzovani pravidla konati si pouze své budou vichni §tastni. Platon ve své Ustaveé dokonce
upozoriiuje, Ze nejhorSim postavenim ve spolecnosti jsou vladci-filosofové, protoze jsou
povinni hledét si véci pozemskych, kterym se pravy filosof snazi co nejvice vyhnout. Svou dusi
povznese pouze spojenim se se svétem ideji a tim, Ze se vénuje lidskému svétu, jeho duse upada
a pti myslence, Ze Platon dusi povazuje za nesmrtelnou, a proto je nutné o ni pecovat, se filosof,
ktery se nevénuje splynuti se svétem ideji, v dal$im Zivoté narodi jako nizs§i forma ¢lovéka nebo
zivota. V idedlnim staté tedy filosof obétuje svou dusi pro kolektivni dobro vSech obcantl,
z ¢ehoz vyplyva, ze Platon vnima individualismus jako egoismus. Z Platonova hlediska bylo
vytvofeni idedlniho statu reakci na dobové udalosti, zejména Sokratovu smrt. Pfi navrhovani
idedlu se snazil objasnit negativni formy, kterych je tfeba se vyhybat a mezi které je fazena i
demokracie z toho diivodu, ze duse, které ve svété ideji nenahlédly na vyssi ideje, by se nemély
do politického Zivota angazovat a mély by zistat u toho, na co nahlédly, tzn. Ze ty duSe, které
nahliZzely na niz$i ideje a poskromnu, se stavaji vyrabéci, jejichz starosti je zdsobovani statu,
duse, které nahlizely na vyssi ideje, ale nedostatecné, se stavaji vojaky, ktefi chrani stat, a ty
duse, které nahlizely na nejvyssi vzneSené bozské ideje dostatecné dlouho, jsou predurceny

vladnout. Takto Platon popisuje princip spravedlnosti.
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Popper vsak na Platonovu koncepci nahlizi zcela opacné. Upozoriiuje, Ze Platon, ktery
je jako filosof oznacovan za milovnika moudrosti, ve své spolecnosti ¢ini pravy opak toho, o
co usiloval Sokrates, ktery se snazil o probuzeni spolecnosti ke kritickému mysleni. Platon nizsi
vrstvy ponechdva v nevédomosti, a dokonce nepovoluje ani jakykoli pokrok, jak je vidno
Z Ipéni na uzaviené magické kmenové spolecnosti, na jejiz zachovani Platon trva. Popper
Platona 1i¢i jako propagéatora totalitnich myslenek, ktery byl natolik podly, Ze si dovolil své
anti-humanistické myslenky ve svych dialozich vlozit do ust Sokrata, ktery se neni schopen
branit, ¢imz se on sam distancuje od téchto myslenek a piipisuje je vyssi autorit¢ uznavaného
filosofa. Skrze manipulaci a rétoriku Platon propaguje diskriminaci a rasismus zalozeny na
puvodu, které omlouva spravedlivosti zdkona urceni mista ve spole¢nosti na zaklad¢ nahlizeni
dusi ve svété ideji. UdrZzenim kmenové spole€nosti a navracenim se k magicnu se nezdraha ani
odkazovat na hnév bozi, kterym udrzuje strach a poslusnost ve spole¢nosti. Uzavienou
spole¢nost Platon chape jako navrat k pivodnim bozskym idejim, které predstavuji stabilitu
nutnou Kk udrZzeni dokonalé obce, kde by jakykoli zasah znamenal desekvilibrium. Popper si je
jist, Ze Platon si byl nedostatkl své spole¢nosti plné védom, a vzhledem ke své teorii svobody
a spravedInosti v Ustavé zamérné vynechal otazku jakékoli rovnosti pfed zakonem. Platon se
pokousi zmirnit diskriminaci tim, Ze mezi kastami je mozno pfechdzet, nicméné dodava, ze

duse femeslnika neni hodna stat se vladcem, nybrz duse vladce se femeslnikem stat mtize.

Popper napadd také pojeti individualismu a kolektivismu, pticemz preferuje
individualismus jako zodpovédnost jedince za sebe samého a distancuje se od kolektivismu,
ktery oznacuje za egoismus vzhledem k jedinci samému. Tim, Ze se Platon pidil po tom, kdo
by mél byt vladcem, misto toho, jaka opatieni by se méla podniknout, aby vladce napachal co
nejméné Skod, zamérné vytvofil myslenku suverenity, kterd jesté¢ vice podporuje tfidni
nadvladu. Popper uznava, ze v nekterych ¢astech dialogt Platon pouzivd humanismus, avSak
zduraznuje, Ze se za touto humanitou skryva pouze dalsi pokus k udrzeni nadvlady, a to je
hlavnim diivodem, proc¢ je Platon ¢asto mylné oznaovan za ptivodce humanismu. Proto Popper
Platonovu teorii spravedlnosti a statu povazuje za totalitni a tvrdi, Ze stejné ji chapali i obyvatelé
Athén, coz bylo 1 diivodem, pro¢ se Platon uchylil k manipulacim, propagaci a rétorice.
Dokonce nad nim vyjadfuje i litost, protoZze véfi, Ze vzhledem ke svému aristokratickému
ptuvodu Platon sam sebe stylizoval do role jediného vhodného vladce-filosofa, kterému se vSak

nikdy nepodatilo naplnit sviij sen.

Vyskyt Platonovy koncepce statu a spolecnosti v Ceském Skolstvi se na prvni pohled

miiZe jevit jako chatrny. Nicméné, pokud je bran v uvahu dé&jepisny rozsah oblasti Clovék a
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spolecnost, zavisi na kazdé skole a ochoté ucitele, do jaké miry a jestli viibec Platona do své
vyuky zakomponuji. Cilem bylo zaznamenat vyskyt Platonova uceni a navrhnout ¢i zhodnotit
aktivity k nému vhodné. Pokud je pozornost zaméfena také na déjepis, rozsifuji se tematické
okruhy a ucivo, kterych mize byt Platon soucasti. Platon a jeho uceni bylo primarné zafazeno
do spolecenskovédniho zakladu vy$sich gymnazii, a to do Uvodu do filosofie a religionistiky, a
I V nastavbovém studiu odborného vzdélavani. Sekundarné, a¢ mnohem castéji, se v RVP
zakladniho vzdélavani vyskytuje Platon v uéivu antické Recko, ve kterém se lze zaméfit jak na
Platona jako osobnost, tak na srovnani antické demokracie se soudobym pojetim demokracie.
Druhotné jej Ize zatadit také do prafezovych témat Vychova demokratického obcana a Vlychova
k mysieni v evropskych a globdlnich souvislostech v zakladnim a gymnazialnim vzdélavani a
Obcan v demokratické spolecnosti v odborném vzdélavani. Mimo tyto oblasti, tematickych
okruhti a u¢iv existuji v kazdém oboru odborného vzdélavani rizné moznosti, do kterych Platon
muze a nemusi byt zafazen. Vefejné dostupnych a neplacenych materiala a aktivit obsahujicich
Platonovu koncepci, nebo se ji alespon okrajoveé dotykajici, je pfesné tfinact, avSak kazdy z nich
potfebuje upravu. Ani jeden z materidlu ovSem neobsahoval k tomuto tématu vSe, co je nutno
znat k maturitni zkouSce, z ¢ehoZz usuzuju, Ze materialy jsou pouhou podporou, nikoli
studijnimi materidly. Po zhodnoceni materialti jsem navrhla také né€kolik svych vlastnich
aktivit, kterymi lze vyuku filosofie ozivit. Mezi tyto aktivity se fadi rizné kfizovky, skupinové
hry zaloZené na znamych televiznich soutézich ¢i pracovni listy odpovidajici konkrétnim
vékovym kategoriim urcitého typu vzdélavani. AvSak ja sama se domnivam, ze ve vyuce
filosofie ne vzdy zalezi na inovativnich vyukovych metodach, nybrz spiSe na entusiasmu
ucitele, byt pouzivd pouze vyklad ve formé vypravéni, ktery mnohdy dokédze oslovit nové
pokoleni mladeze k zabyvani se filosofii efektivnéji nez jakakoli dokonale navrzena hra, jakoz

se stalo v mém piipadé.

V doktorském studiu doporucuji rozsifeni této diplomové prace o srovnani
S Aristotelovym pojetim statu a spoleCnosti, pficemz by bylo zalozeno na dilech Etika
Nikomachova a Eudemova, Politika a Athénskd Ustava. Praci by bylo vhodné rozvést také o
praktickou Cast, kterd by se zakladala na vyzkumu provadéném v gymnazidlnim a poptipadé€ 1
Vv odborném nastavbovém vzdélavani. Cilem vyzkumu by bylo zaméteni se na zjisténi tirovné
znalosti Platonovy koncepce statu a spolecnosti €i zjisténi, zdali studenti toto jméno viibec
znaji. Vyzkum by byl provadén u studentii v konkrétnim okrese ¢i kraji, coz by vedlo ke
zjisténi, zdali se dodrzuje doporucéeni a obsah ramcovych vzdélavacich programi. Vzhledem

k tomu, ze ma druha souvisla pedagogicka praxe probihala na Slovensku, cilem mého vyzkumu
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by bylo srovnani vyskytu Platonovy koncepce spole¢nosti a statu ve vzdélavacich programech
Ceské a Slovenské republiky i v osnovach gymnazii Olomouckého a Trendinského kraje a
nasledného zjisténi a srovnani Grovné znalosti této Platonovy koncepce v obou uvedenych

krajich.

" Apollon: Biih svétla (€asto oznaGovan jako bith slunce), ochrénce Zivota, stfelec a véstec. Promlouval s lidmi pies
Pythii v Delfské vestirne.

I Demos: oznaceni lidu, obyvatelstva ur¢itého uzemi, spravni jednotky, obce.

il Fyly: oznaceni nejvyssich spoledenskych jednotek. Délily se na fratrie a rody. Existovalo 10 fylt.

v Platon — Ustava, kniha sedma.

VY Rapsodi: pfednaseci z povolani.

Vi Symposium: Pitka, vefejné, duchaplné, vtipné zasedani, debata, rozhovor, porada.

Vil Efébové: dospéli jinosi.

Vil Vozataj: ten, ktery fidi otéZemi koné zaptazené do zdvodniho nebo véle¢ného vozu.

X S6frosyné: rozumnost, uméienost, sebeovladani, sebekazeit, jedna z prednich antickych ctnosti.

X Hédoné: télesna slast, rozko$

X Kalos: krasny, Agathos: dobry, lechetny.

Xi Oprana Sokrata: Jeden z Platonovych dialogii zachycujici Sokratovu fe¢ na svou obhajobu z kaZeni mladeZe a
neznabozstvi, jako i z viry v jind daimonia.

XV |_ogos: v piekladu rozum, fad, aktivni princip, slovo, myslenka.

X Ekvilibrium: vyrovnanost, rovnovaha. Opakem je Desekvilibrium.

i Barbarsky svét: oznaduje vie nefecké nezavisle na stupni jejich civilizace a politického vyvoje.

xii Theodor Gomperz: 1832-1912, rakousky klasicky filosof a profesor filologie, pedagog na Videfiské univerzitg.
il K allipolis: krdsna obec

XX Historicismus: precefiovani vyznamu dé&jin, vira v zadkony vyvoje d&jin

* Metoda Elenchos: Sokratova dialogickda metoda zalozena na pfinuceni popfeni argumentli konkurenta jim
samym. Z premisy P se stava non P.
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