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Abstrakt

Tato bakalarské prace se zabyva problematikou doméciho nésili. Domaci nasili 1ze
povazovat za jednu z nejrozsitenéjSich a nejskrytéjSich forem nasili v nasi spole¢nosti.
Vyskytuje se mozna vSude okolo nas a netyka se jen zen, ale i muzi a stale Castéji se

objevuji ptipady doméciho nasili pachaného na détech a seniorech.

Cilem prace bylo zjistit ndzory a postoje vefejnosti na domaci nasili, protoze i to,
jaké stanovisko k této stale aktualni a zavazné problematice spole¢nost zaujima a do
jaké miry je informovadna, ma vliv na vc€asné odhaleni a nasledné feSeni piipadl

domaciho nasili.

V teoretické Casti bakalaiské prace jsou shrnuty zakladni informace o tom, co je to
domaci nasili, jeho znaky, formy, dynamika, pfedsudky a myty. Jsou zde stru¢né
popsany ohrozené 0soby a 0soby nasilné a také pfi¢iny a prevence domaciho nasili.
Pomoci obétem domaciho nasili je vénovan zavér teoretické Casti a to vyctem
pomahajicich instituci a organizaci a prehledem soudasné legislativy CR, ktera se Kk této

problematice vztahuje.

Ve vyzkumné casti bakalatrské prace byly na zakladé¢ cili stanoveny dvé hypotézy.
Hypotéza ¢. 1 ,,Verejnost vniméa doméci nasili jako soukromou zalezitost, do které nelze
zasahovat®, a hypotéza ¢. 2 ,,Vefejnost neni o moZnostech pomoci obétem domaciho

nasili informovana“.

Vyzkumné Setfeni pro ucel bakalarské prace probihalo metodou kvantitativniho
vyzkumu a bylo uskute¢néno v lednu 2014. Pti sbéru dat byl pouzit prizkum vetejnosti
ve vybrané lokalité, kterou je Vltavotynsko. Prizkum probihal technikou dotaznikového

Setfeni. Vyzkumny vzorek tvofilo 400 respondentl, ktefi byli osloveni ndhodnym



vybérem. Jedinym kritériem pro vyplnéni dotazniku bylo dovrSeni plnoletosti. Ze 400
rozdanych dotazniku se jich vratilo 337, coz je vice jak 80 —ti procentni navratnost.
Dotaznik v bakalaiské praci byl sestaven na zdklad¢ poznatkl z odborné literatury a
obsahoval zakladni informace, které by vefejnost méla o domacim naésili védét. Otazky
V dotazniku byly rozdéleny do dvou casti. Prvni ¢ast zjiStovala informovanost
respondentll o domacim nésili a druha ¢ast informovanost respondentli 0 moznostech

pomoci obétem doméaciho nasili.

Odpovédi na otazky byly nejprve zpracovany do tabulek a grafii pomoci tabulkového
editoru Microsoft Excel. Nasledn¢ pak, s ohledem na skute¢nost, Ze je pfevazna vétsina
udajii ziskanych dotaznikovym Setfenim kategoridlni povahy, byly pro statistické
hodnoceni zvoleny adekvatni metody. Statistickd analyza vysledkd Setfeni byla

uskute¢néna v programu SPSS.

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze vetejnost na Vltavotynsku je pomérné dobie
informovéna o tom, co je to domaci nésili a jen malé procento dotdzanych vnima
domaci nasili jako soukromou zalezitost. Tudiz hypotéza ¢. 1 ,,Vefejnost vnima domaci
nasili jako soukromou zalezitost, do které nelze zasahovat“, nebyla potvrzena. Naopak o
moznostech pomoci obétem domaciho nasili, na koho se obratit s Zadosti o pomoc, kdyz
oni sami se stanou obé&ti domdciho nasili nebo jsou o pomoc pozadani, vefejnost
dostatecné¢ informovana neni, to znamend, ze hypotéza ¢. 2 ,Vefejnost neni o
moznostech pomoci obétem domaciho nasili informovéana®, potvrzena byla.

Dale se z vysledkli dotaznikového Setieni ukézalo, Ze urcity vliv na informovanost,
postoje a ndzory na danou problematiku mé vzdélani respondentd, jejich veék, misto kde

Ziji a zda se jedna o muze Ci Zeny.

Tato prace muze byt pouzita jako informacni, ptipadné vzdélavaci material pro
laickou vetejnost a tim piispét k jeji vetsi informovanosti o problematice domaciho
nasili a ziskana vyzkumna data mohou poslouzit K osvétové Cinnosti institucim, které

poskytuji pomoc obétem domdaciho nasili.



Abstract

This bachelor thesis describes the issue of domestic violence. Domestic violence is
considered as one of the biggest and most hidden forms of violence in our society.
Perhaps it can be found all around us and it is not related to women only but also men

and also cases of domestic violence against children and seniors are increasing.

The aim of the study was to determine the views and attitudes of the public about
domestic violence, because the opinion about this increasingly important issue and the
informed society has an impact on early detection and follow-up of the cases of

domestic violence.

The theoretical part of this bachelor thesis summarizes the basic information as
what the domestic violence is, what are its signs, forms, dynamics, prejudices and
myths. Vulnerable people, violent people and causes and prevention of domestic
violence are briefly outlined here. At the end of the theoretical part assistance for
victims of domestic violence is listed by the helping institutions and organizations and a

review of current legislation of the Czech Republic, which is related to the topic.

In the research part of the bachelor thesis there are two hypotheses set on the
target. Hypothesis no. 1 "The public perceive domestic violence as a private matter in
which you can not interfere,” and hypothesis no. 2 "The public is not informed about

the ways how to help victims of domestic violence™.

The survey for the purpose of this thesis was made out of using a quantitative
research and was made in January 2014. For the data collection public survey was used
in the selected location, which is Vltavotynsko. The survey was conducted by

questionnairy. The sample was 400 respondents who were approached randomly. The



only criterion for completing the questionnaire was adulthood reaching. 337 of 400

distributed questionnaires were returned, which is more than 80 percent return.

The questionnaire in the thesis was compiled on the basis of the scientific literature
and it contains the basic information that the public should know about domestic
violence. Questionnaire was divided into two parts. The first part examined the
respondents’ awareness about domestic violence and the second part the awareness of

the respondents about the help to the victims of domestic violence.

Answers to questions were summarized in tables and graphs with a spreadsheet
program Microsoft Excel first. Subsequently, due to the fact that the vast majority of
data acquired through questionnaires were categorical, adequate statistical evaluation
methods were chosen. Statistical analysis of the results of the survey was conducted in
SPSS.

The research showed that the public in Vltavotynsko is relatively well informed
about what is domestic violence, and only a small percentage of respondents perceive
domestic violence as a private matter. Thus, the hypothesis no. 1 "The public perceive
domestic violence as a private matter in which you can not interfere,” has not been
confirmed. Conversely, the public is not sufficiently informed about the ways how to
help victims of domestic violence, who to turn to for help when they become victims of
domestic violence by themselves or when they are asked for help, and it means that the
hypothesis of no. 2 "The public is not informed about the ways how to help victims of

domestic violence" has been confirmed.

Furthermore, the survey results showed that the education of the respondents, their
age, the place where they live and whether they are men or women has some impact on

awareness, attitudes and opinions of the respondents.



This thesis can be used as an informational or educational material for the general
public and thus to contribute to its greater awareness about domestic violence and the
resulting research data can be served to raise the awareness of the institutions that

provide assistance to victims of domestic violence.



Prohlaseni

Prohlasuji, Zze svoji bakaldfskou praci jsem vypracovala samostatné pouze
S pouZzitim pramend a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, Zze v souladu s § 47b zdkona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim
se zvefejnénim své bakalafské prace, a to — v nezkracené podobé — v Upraveé vzniklé
vypusténim vyznacCenych ¢asti archivovanych fakultou — elektronickou cestou ve
vefejné piistupné ¢asti databaze STAG provozované Jihodeskou univerzitou v Ceskych
Budéjovicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého autorského
prava k odevzdanému textu této kvalifikani prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéz
elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zakona ¢. 111/1998 Sh.
zvefejnény posudky Skolitele a oponentl prace 1 zdznam o pribéhu a vysledku obhajoby
kvalifikacni prace. RovnéZz souhlasim s porovnanim textu mé kvalifikacni prace s
databazi kvalifikaénich praci Theses.cz provozovanou Narodnim registrem

vysokoskolskych kvalifika¢nich praci a systémem na odhalovani plagiati.

V Ceskych Budgjovicich dne 5. 5. 2015 oot

Irena Vornayova



Podékovani

Na tomto misté bych rada podekovala doc. Ing. Lucii Kozlové Ph.D. za odborné
vedeni mé bakalatské prace, trpélivost a cenné rady, které mi poskytla pfi jejim
zpracovani. Také bych chtéla podé€kovat vSem ostatnim za podporu a pomoc pii psani

této bakalarske prace.



VO .. 11
1 SOUCASIY SEAV.......oiiiiiiiiiiiiii e 13
1.1 DomaAct NASTIE ......oooiiiiiii s 13
1.1.1 ROINNE NAST.....ooiiiiiieic e s 13
1.1.2 Partnerské NASIli.........cooieiiiiiiiie s 14
1.1.3 Znaky domaciho NASIIT .......ceeiiiiiiiiiiic 15
1.1.4 Formy domaciho NASII .......cceeiiiiiiiiiiieesee e 16
1.1.5 Dynamika domaciho nasili..........ccccooeiiiiiiiiiiiiee e 18
1.1.6 Piedsudky a myty 0 domacim nasili..........ccoovviiiiiiiiiiiiiec e 18
1.1.7 Aktéti dOmACTnO NASTI ....ooovviiiiiiiieiie s 20
1.1.8 Pticiny domaciho NASIlE .......coovvveiiiiiiiieiccse e 22
1.1.9 Prevence domaciho NASIli......cccuviiiiiiiiiieiii e 24

1.2 Pomoc obétem domaciho nasili.................ccooeiiiiiii 26
1.2.1 Instituce a organizace pomahajici obétem domaciho nasili............c.ccecvernee, 27
1.2.2 Domaci nasili a soucasna legislativa v CR........ccooeveeueveureeericieeeieeessieeee s 30
2CIprace a RYPOtEZY ..........ccooiiiiiiiiii 34
20 CHLPIACE ... 34
22 HYPOUBZY ...ttt 34

B IMBLOTIKA ...t 35
3.1 Pouzité metody a techniKy ..............cccocoiiiiiiiiiii 35
3.2 Charakteristika vyzkumného souboru ...................cccoooiiii e 35
3.3 Statistické hodnoceni .................cccoooiiiiiii s 36

G VYSIEAKY ..o 38
4.1 Vysledky dotaznikového Setieni .............c.coccooviiiiiiiiiicic e 38
4.2 Statistickd analyza vysledKil .............cccoooiiiiiiiiii 48
4.3 Ovéreni stanovenych hypotéz ..................ccocoiiiiiiiiiii 59

B DISKUZE ... 62
0 ZLAVEY ...t bbbt 67



7 Seznam PouZitych Zdrojil ............ccoooeiiiiiiiiiii s

8 Klicova slova

9 Prilohy..........

10



Uvod

Problematika domaciho nasili byla v nasi spole¢nosti po dlouhou dobu tabu. Teprve
nekolik poslednich let se otevira vetejna diskuze o tomto zavazném jevu, ktery je velmi
nebezpecny z hlediska nizké kontroly spole¢nosti nad nésilim pachanym za zavienymi
dveimi. Partnerské nasili bylo navic v minulosti povazovano za soukromou zalezitost,

do které nelze nebo neni vhodné zasahovat.

Téma bakalaiské prace zni ,,Nazory vefejnosti na domaci nésili“. K vybéru tématu
m¢é ovlivnily osobni zkuSenosti s touto problematikou, nastésti ne jako obéti, ale jako
osoby poskytujici pomoc a také skutecnost, Ze jsem se béhem velmi kratké doby setkala
hned s nékolika piipady domaciho nasili, jenz se tykaly zen z mého blizkého okoli. Tfi
z nich mi poskytly své piib&hy, které uvadim v ptiloze €. 1, 2, 3 této bakalatské prace.
Spoleénym jmenovatelem vSech piibéhd bylo psychické nasili, jehoz dokazovani je
velmi slozité a zdlouhavé. Také nizkéd informovanost téchto Zen o moznostech pomoci,
sehrala v odchodu od partnera svou roli. VéEtSina obéti nechce své rodinné problémy
fesit napf. v obCanskych poradnach, na policii, na socialnim odboru, zejména kdyz zije
na malém mésté nebo na vesnici, kde se vSichni znaji. Zeny z piib&hti nevédély, kde
hledat pomoc nebo na koho se obratit v tak tizivé zivotni situaci, jakou domaci nasili
bezesporu je. Mnohdy to nevi ani osoby blizké, svédci domaciho nasili a ani osoby,
které byly o pomoc pozadany. A to bohuzel i pfesto, Ze se v soucasné dobé této
problematice vénuje mnoho pozornosti a vynakladaji se nemalé finan¢ni prostfedky na

osvétu a prevenci pred timto jevem.

Proto cilem mé bakalaiské prace bylo zjistit, jaké nazory na domaci nésili ma
vetejnost na Vitavotynsku (jedna se o lokalitu kde ziji) a jaka je informovanost zdejSich
obyvatel o0 moznostech pomoci obétem domaciho nasili, zda lidé védi na koho se obratit
s zadosti o pomoc, kdyZ oni sami se stanou obé&ti domaciho nasili nebo jsou o pomoc

pozédani.

11



V teoretické ¢asti bakalarské prace shrnuji zakladni informace o tom, co je domaci
nasili, jeho znaky, formy a dynamiku. Nastinuji pfedsudky a myty, které mohou branit
jeho v¢asnému odhaleni a stru¢né popisuji aktéry, ptic¢iny a prevenci domaciho nasili.
V zavéru teoretické Casti se vénuji pomoci obétem domaciho nasili, piedev§im vyétem

pomahajicich instituci a organizaci a v neposledni fadé prehledem legislativy.

V praktické ¢asti bakalaiské prace bude provedeno vyzkumné Setfeni na zakladé
kvantitativniho vyzkumu. Pfi sbéru dat bude pouzit prizkum vetejnosti ve vybrané
lokalité, kterou je Vltavotynsko. Prizkum bude probihat dotaznikovym Setfenim.
Osloveno bude 400 respondenti a ziskana data budou zpracovana pomoci adekvatnich
statistickych metod. Vyzkumné Setfeni by meélo zjistit nazory vefejnosti na domaci

nasili a informovanost vefejnosti 0 moznostech pomoci obétem domaciho nasili.
Vysledky prace mohou pfispét k vétsi informovanosti vefejnosti o téchto aktualnich

tématech a ziskand vyzkumnd data mohou poslouzit k osvétové €innosti institucim,

které poskytuji pomoc obétem doméaciho nasili.
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1 Soucasny stav

1.1 Domaci nasili

w<Domov byva casto idealizovan jako odza jistoty a Stésti, ale pritom se stal
Domaci nasili 1ze povazovat za jednu z nejrozsifencjSich a nejskrytéjsich forem nésili
Vv nasi spoleCnosti. Vyskytuje se mozna vsude okolo nas. Je to jev, ktery v nasi
spole€nosti byl, je a bude, ale mnohdy si jeho existenci nechceme nebo neumime

ptipustit (Stiilkova, Frystak, 2009).

1.1.1 Rodinné nasili

V literatufe nepanuje jednotnost v definicich pojmil rodinné nasili (nasili v rodin¢),
doméci nasili, syndrom CAN a syndrom EAN. Hlavné v minulosti byly terminy
uzivany jako synonyma. Soucasné védecké poznani ptispivd ke snaze uvedené pojmy

odliSovat a vytvaret tak ptidu efektivni pomoci ohroZzenym osobam.

Rodinné nésili 1ze chapat jako uplatiovéni sily €lena rodiny nad jinym c¢lenem
rodinného systému v Sirokém slova smyslu. Toto ndsili mutze probihat Vv ramci
domacnosti mezi v§emi jejimi ¢leny, ale i za hranicemi této domacnosti, naptiklad mezi
rozvedenymi manzeli. Role aktéri se stfidaji, nasili je vice vézano na konflikt

(Cimrmannova, 2013).
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1.1.2 Partnerské nasili

Domaci nasili je zvlaStnim druhem (podmnozinou) rodinného nasili, které se déje
Vv ramci domécnosti a méa sva specificka kritéria: dlouhodobost, opakovani, eskalaci,
jasné vymezeni roli, nevetfejnost. Na rozdil od rodinného nasili je vazano spiSe na
zneuzivani moci, nezli na konflikt. Domacim nasilim neni situace, kdy se role
jednotlivych ucastniki stfidaji nebo si jsou vzajemné rovni. O domadci nasili se nejedna,

pokud jde o jednordzovy incident (Cimrmannova, 2013).

Termin ,,domdaci* se pouziva proto, aby naznacil, zZe se nésili odehravéa v osobnim
vztahu. Casto k nému dochazi mezi manZeli nebo mezi lidmi, ktefi spolu Ziji. Nékdy je
mozné definici rozsifit, aby se vztahovala i na dalsi rodinné vztahy. V posledni dobé¢
naptiklad znepokojiveé vzriistd tyrani starnoucich ¢leni rodiny. V jinych ptipadech miize

byt mezi partnery velmi tésny vztah, ale neziji spolu (Conway, 2007).

Doméci nasili predstavuje nasili, jez se déje mezi osobami sdilejici spole¢nou
domacnost, a to bez ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou spojeni piibuzenskymi svazky.
Pravé tato charakteristika odliSuje domaci nasili od rodinného. Je to tedy nasili, které se
vyskytuje doma, v domové zainteresovanych osob, ¢imz se zasadné li§i od nasili

pachaného na ulici, v praci, ve Skole.

Domaci nasili bylo dlouho povazovéano za tabu, v dobrych rodinach se pifece nic
takového nedéje. Nazory se ale zménily a konecné piipoustime, Ze i ,,dobré rodiny*
mohou byt nésilim zasaZeny. A nejde jen o fyzické napadeni, ale rovnéz o psychickeé ¢i
emocialni deptani, verbalni ¢i neverbalni vyhrizky, vulgarni chovani apod. Domaci
nasili se vyskytuje bez ohledu na jakékoli socioekonomické, geografické, rasové,

genderové &i vékové charakteristiky zainteresovanych (Sevéik, Spatenkova, 2011).

Dokonce nehraje roli ani to, jak dlouho partnersky vztah trva. MiiZze se objevit u

cerstvé zamilovanych parti a stejné tak u dlouhodobych vztahii. Vztahii upevnénych
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zivotnimi krizemi i vztahti zdanlivé klidnych a harmonickych. Tyka se stejné tak téch
sebejistych, jako téch zdrzenlivych z nas. Pies Sirokou paletu vyskytu ma nasili jednoho
spolecného jmenovatele, a to je ,,soukromi“. Ve vétsiné piipadi se totiz vSe odehraje

beze svédku, tudiz zlstava vse po dlouhou dobu neodhaleno (Buskotte, 2008).

1.1.3 Znaky domaciho nasili

Piitomnost nékteré z forem nasili
Nésilné incidenty mohou nabyvat rtiznych podob nasili, zpravidla jde o jejich
kombinaci. V CR je nejéastéjsi formou doméciho nésili kombinace fyzického a

psychického nasili (Sttilkova, Frystak, 2009).

Opakovani a dlouhodobost

Z jednoho utoku jakéhokoliv charakteru jesté nelze urcit, zda jde o domaci nasili.
Mame co do ¢inéni s tzv. nasilim na pokracovani, které se opakuje v cyklech. Na
zacatku roste napéti, pak dojde k nasilnému incidentu, nésleduje faze usmifeni a

relativniho klidu, po které opé&t narista napéti

Jasné a nezpochybnitelné rozdéleni roli osoby ohroZené a osoby nasilné
Klicovym znakem je asymetrie ve vztahu, Ize rozpoznat, kdo komu ubliZuje.
Domacim nasilim nejsou vzajemna napadani, hadky, rvacky, spory, kde je rovné nebo

stiidavé postaveni stran jednotlivych incidentt (Vetejny ochrance prav, 2014).
Eskalace (stupiiovani)

Od urazek se stupiiuje k psychickému snizovani lidské dustojnosti az k fyzickym

utokiim a zavaznym trestnym ¢intim ohrozujicim zdravi a zivot.

15



Neverejnost
Domaci nasili probihd zpravidla za zavienymi dveimi bytu ¢i domu, stranou

spolecenské kontroly (Buskotte, 2008).

1.1.4 Formy domaciho nasili

Fyzické nasili

Fyzické nasili je jednoduSe to, co obéti fyzicky ublizuje. Pod timto pojmem se
nachdzi Siroké spektrum riiznych a rizné nebezpeénych forem napadeni a zneuzivani.
Zacina to nevinnym pohlavkem, pies facku, postrkovéani, kopani, Skrceni, napadeni
S riznymi predméty nebo zbranémi a konci to pokusem o vrazdu, v téch nejhorSich

ptipadech dokonce smrti (Buskotte, 2008).

Psychické nasili

Jde o vyvolani dusevniho utrpeni, dusevni uzkosti, bolesti nebo strasti. Piestoze je
psychické tyrani castou formou domaciho nasili, mohou byt nékteré jeho zaludné
propracovany do socialné piijatelnych, a proto obtiZzné rozeznatelnych a postiZitelnych
forem. Navic nezanechava Zadné evidentni stopy, jako jsou krevni podlitiny, odérky,
odieniny, oteviené rany apod. Obtizné se prokazuje, ale ve svém disledku mize mit
daleko horsi dopad, zejména na sebelctu, sebepojeti, sebedivéru a sebevédomi.
Psychické nasili zahrnuje slovni napadani, poniZzovani, uraZeni, obvinovani, o¢eriovani,
zakazovani, zastraSovéani, hrubé chovani, hanlivé oslovovani, vyhrozovani (Sevéik,

Spatenkova, 2011).

Emocionalni nasili
Soustavna kontrola toho, co obét’ déla, s kym se styka, kam chodi. Zesmésnovani,
prohlaSovani obé€ti za bldzna, citové vydirani, obvinovani v kazdé situaci, vyhrizky

odebranim déti (Bednatrova, 2009).
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Sexualni nasili

Sexualni nasili je nedobrovolny sexualni kontakt jakéhokoliv druhu, resp. jakékoli
situace, kdy je jedinec nucen podilet se na nezadoucich, nebezpecnych nebo
ponizujicich sexudlnich aktivitach. V piipad¢ sexualniho nésili se nemusi vzdy jednat o
uspokojeni sexualniho pudu, naopak je to u¢inny nastroj ponizeni, pokoteni a podrobeni

druhé osoby.

Socialni nasili

Socialni nasili zahrnuje vyuZivani déti a jinych osob jako prostiedku natlaku na
ohroZenou osobu, zakazy kontaktl s rodinou a s prateli, (Sevéik, Spatenkova, 2011)
s cilem obét’ socialng izolovat. Jednostranné uplatiovani privilegii pachatele rozhodovat

ve vSech oblastech spolecného zivota, znemoziovani obéti v socidlnim prostredi.

Ekonomické nasili

Absolutni kontrola nad pfijmy a vydaji obéti, omezovani piistupu k penézim,
neposkytovani prostfedkii na spole¢nou domécnost piipadn€ i na déti, zatajovéani
ekonomické situace pachatele a rodiny, (Stfilkova, Frystak, 2009) zakazy chodit do
prace nebo se dale vzdélavat, nuceni do prace, neopravnéné nakladani s majetkem

ohrozené osoby (Vargova, et al., 2008).

ZneuZivani prav muze

V mnoha pfipadech nasilnych vztaht ma muz naprostou, absolutni moc, je $éf.
Vztah je zaloZen na rodové podminénych stereotypech, které jdou daleko nad ramec
b&zného dohodnutého vymezeni povinnosti a odpovédnosti partnertl. Zena je na svém
manzelovi zavisla a Zije sviij zivot podle jeho rozmarl. Je ji tak odepfeno pravo byt
svou pani, mit svou vlastni osobnost s vlastnimi nazory a ptfanimi. PotlaCovani samotné

lidskosti Zeny dokaze byt stejné znicujici jako fyzické byti (Conway, 2007).
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1.1.5 Dynamika domaciho nasili

Doméci nasili nebyva jednorazovym aktem. Spise se jedna o cyklicky se opakujici
etapy. Prvni projevy domdciho nasili byvaji nendpadné a miizeme fici, Ze vétSina obéti
nedokaze presn¢ urcit, co bylo tim prvnim spousStécim mechanismem a kdy vlastné
nasili zaCalo. Nasili se objevuje ve fazich, které¢ se opakuji. Tyto obdobi byvaji diky
cyklické podob¢ oznacovany za kruh domaciho nasili nebo také spirdla nasili (Strilkova,

Frystak, 2009).

Prvni ¢ast cyklu je charakterizovdna vzrastajicim napétim, kdy nasilnik obét
neustale kritizuje, obvinuje, zastrasuje. Obet’ se v této fazi snazi nasilnikovi ve vSem
vyhovét, mirnit napéti s cilem predejit eskalaci nasili. To se ji ovSem nepodaii a
v druhé fazi cyklu dojde k vybuchu nasili nasledovanému na strané obé&ti pocity
strachu, zloby, bolesti. Nasilnik tusi, Ze v této fazi je obét’ nejmotivovanéjsi k ukonceni
nasilného vztahu, ma nejvice sily situaci fesit, ptipadn¢ ze vztahu odejit. Myslenky na
radikdlni feSeni se vSak obct obvykla vzdava, nebot ve treti fazi cyklu nasilnik
projevuje nad svym konanim litost a projevuje o obét’ zvySeny zdjem (kupuje ji darky,

projevuje naklonnost). Vrcholem tieti faze jsou ,,libanky* nasledované usmifenim.

Intervaly mezi napadanimi se zkracuji a brutalita utokti narusta. Objevila-li se na
pocatku rozvijejictho se domdaciho nasili facka, na jeho konci miZe byt vysoce
nebezpecny fyzicky Utok ohrozujici obét nejen na zdravi, ale 1 na zivoté (Bednarova,
2009).

1.1.6 Pfedsudky a myty o domacim nasili
Reseni doméciho nasili byva znesnadnéno piedsudky laické i odborné vefejnosti.
V disledku chybného smysleni osob, s nimiz se ohroZzené osoby setkdvaji ve svém

socialnim prostfedi, se mlize vyrazné€ snizit Sance situaci vyfesit. Predsudky mohou mit

vyrazny demotivujici vliv vzhledem k vyhledani pomoci.
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Mytus:
Domaci nasili je soukromou zalezitosti, do které by se nemél nikdo plést
Fakt:

Domaci nasili vyzaduje pomoc okoli, neni soukromou zalezitosti typu ,, italské
domécnosti“. Na tuto skutenost potvrzenou odborniky se jiz podafilo reagovat
legislativou 1 oficialnimi doporucenimi pro odbornou 1 laickou vefejnost

(Cimrmannova, 2013).

Mytus:
Vyskytuje se jen v nizsich spolecenskych vrstvach a v socialné slabych rodinach
Fakt:

Nasili v rodinach se vyskytuje nezavisle na narodnosti, kultufe nebo spole¢enské ¢i
materidlni urovni rodin. Nésilnd osoba muze mit nizké vzdélani, mize byt bez
zaméstnani, ale mize se jednat také o velmi vzdélaného a profesionalné uspéSného

¢lovéka.

Mytus:
Obéti domaciho nasili Casto nasili viici sobé sami vyprovokuji
Fakt:

Tato pfedstava je spojena s ndsilim za ,,néco*. Tento mytus ,,nésili jako formy trestu*
je velmi oblibenym argumentem nasilnych osob. Svalovani viny na osobu ohrozenou je
Casto obranou ze strany nasilné osoby. Neexistuje vSak zadny diivod, ktery by

legitimizoval takové jednani (Spatenkova, 2011).

Mytus:
Skoda rany, ktera padne vedle
Fakt:
Timto pfislovim zdivodiluje vétSina dospélych zejména netimérné a Casté fyzické
trestani déti. Vyzkumy prokazaly, ze pouha 4% naSich déti nebyla nikdy fyzicky

trestana. Kazdé ctvrté dit€é je naopak trestdno casto, a to alesponl jednou tydné.
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Vychovna role téchto trestll je zpochybnéna zjisténim, ze vice nez 60% deti hodnoti
svlyj trest jako spravedlivy jen obcas. Z rodice na dit¢ se tak ptredava vzor jednani a
feSeni konfliktnich situaci. Kdo je v détstvi vystaven takovému nasili, sam nasili

produkuje.

Mytus:
K domécimu nasili dochdzi pod vlivem alkoholu
Fakt:

Vliv alkoholu je ¢asto pfitomnym rizikovym faktorem v pfipadech doméaciho nasili,
protoze je spoustéem nasili, nikoliv vSak jeho pfi¢inou. Podnapilost je uzivana jako
omluva pro nasilné chovani. Dokonce 1 pro ohrozené osoby je pfijatelnéjsi predstava, ze

by je partner netyral, kdyby nebyl pod vlivem alkoholu (Vitousova, Vedra, 2011).

Mytus:
OhroZenym osobam se nasili 1ibi, jinak by nésilnika davno opustily
Fakt:

Nikomu a nikdy se v normalnim vztahu nasili nelibi. Ohrozené osoby se vsak stydi,
posléze 1 vini z toho, co se u nich doma déje, a maji obrovsky strach z dal$iho nasili.
Odejit z domova neni lehké a vyzaduje nesmirnou davku sebedivéry a odvahy. Obét’ ji
V sob¢ musi nalézt pravé v dob¢, kdy v ni agresor tyto vlastnosti systematicky ni¢i. Neni
proto zadnym piekvapenim, ze mnohé obéti maji pocit, Ze nejsou schopné odejit
(Conway, 2007).

1.1.7 Aktéri domaciho nasili

Lidé obvykle nevstupuji do partnerskych vztahli proto, aby v nich byli tyrani a
zneuzivani. Nikdo neptfedpoklada, ze by se to mohlo stat pravé jemu. Z pocatku nemusi
vibec nic nasvédcovat tomu, Ze dojde k nésili ve vztahu. Partnerské vztahy, v nichZz
posléze propukne doméci nésili, zpravidla za¢inaji jako vSechny ostatni, nékdy dokonce

1épe (Sevéik, Spatenkova, 2011).
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OhroZené osoby

V domécim nésili na jedné strané stoji bezvyhradnd moc, na druhé absolutni
bezmoc. Jeden partner ma pomyslné pravo o vSem rozhodovat, zatimco druhy se jen
podfizuje. Partner, ktery je objektem nasili, diky socidlni izolaci, materialni zavislosti,
psychickém tlaku a dal§im faktortim, postupné zacind véfit, Ze ten druhy je silnéjsi a
lepsi. Obét’ nasili pfejima nazor, ze diivodem soustavné nespokojenosti nasilného

partnera je jeji nevhodné chovani, neschopnost a hysterické projevy (Bednafova, 2009).

Neexistuje typicka obét’ domaciho nasili. Kdokoli z nas se ji mize stat. Vzdélani,
pracovni uspéchy ani materidlni jistota nikoho znas neochrani pfed nasilim za
zavienymi dveifmi naSich domovul. Postoj laické vetejnosti je vSak takovy, Ze obéti
domaéciho nasili se mlze stat pouze pasivni, zavisla ¢i nesamostatna osoba, ktera navic

nevypada jako by ji n€kdo tyral (Stiilkova, Frystak, 2009).

Pti setkdni s pfipady domdciho nasili méme problém uvéfit, ze se néco takového
skuteéné d¢je. Brani ndm v tom vlastni zkuSenosti, nepfesvéd¢ivy projev ohrozené
osoby, jeji ambivalentni postoj k nésilné osob&é se sklonem omlouvat jeji nasili,
fenomén dvoji tvafe nasilné osoby, ktera se vétSinou na vefejnosti chova slusné€, nema
kriminélni minulost a je nasilna jen vic¢i osobam ve spole€ném obydli. Z tohoto diivodu

mame tendenci pfijmout verzi nasilné osoby, Ze si za to ob&t’ mliZe sama.

Obét’ doméaciho nasili se odnauci vyjadfovat pifimo své pocity. Disociaci otupuje
prozivani emoci, chrani se tak pfed prozivanim bolesti. Mlze se jednat o Uplné
vymazani pocitli, o ohrani¢enou ztratu pameéti, v extrémni podobé se muze jednat o
mnohocetnou osobnost. Obét” domaciho nasili popira vaznost incidentd, je to forma jeji
iluzorni obrany. DalSimi vyraznymi znaky jsou pfiiliSnd ochota vyhovét druhym a
naucend bezmoc, kdy obét’ komentuje navrhovand opatieni s tim, Ze stejné¢ nic nema
cenu a nic se nezméni. Neustalym pfizpiisobovanim se aktualni situaci, kdy se obét
svym chovanim snazi nevyvolat vybuch zlosti a nové nasili, plati tu nejdrazsi dan za

souziti s nasilnou osobou (Cirtkova, Vitousova, 2007).
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Nasilné osoby

Ve spolecnosti zakofenéna piedstava, ze pachatelem domaciho nasili mize byt
pouze slaboch a primitiv ¢i osoba nevzdéland, vztekla nebo duSevné chord, je mylna.
Mnohdy jim bude pravé ten, kdo je ve svém okoli pokladan za uspésného, konformniho
a spolecenského. Nasilnici vétSinou pochazeji ze vSech socioekonomickych, etnickych,
rasovych a nabozenskych skupin, chovani nésilnikii doma se 1isi od jejich chovani na
vefejnosti, jsou extrémné zarlivi a majetniéti, kontroluji své partnery, pokouseji se je
izolovat od rodiny a pratel, ¢asto je pfitomen alkohol a jiné drogy (Strilkova, Frystak,
2009).

Za své nasilné chovani neni vétSina agresort schopna pievzit odpovédnost a pficiny
své agrese vidi ve svém nejbliz§im okoli, tedy v partnerovi. Proto odmitaji zménit svij
zpusob jednani a neciti potfebu dochazet za psychologem ani jinym odbornikem a se
svymi nasilnymi sklony pracovat. Pokud néjakou poradnu navstivi, je to vétSinou proto,
aby ukazali partnerce dobrou vuli a pfinutili ji, aby se vratila. Po jejim navratu do
spoleéné domacnosti kontakt s odbornikem zahy ukonéi. Po néjakou dobu vydrzi
partnerku nenapadat, avSak zkuSenosti z praxe ukazuji, ze zpravidla do tfi az Ctyr

mésicl, nejdéle do pil roku, se nésili do vztahu vraci (Bednatova, 2009).

1.1.8 Pri¢iny domaciho nasili

Pro¢ se néekteti lidé chovaji nésiln€ a jini ne, je obtizné vysvétlit. Dlivody nasilného
chovani mohou byt rizné. Nasili nema jedinou pficinu: pro nékteré je nasili Zivotnim
stylem, dal§i jim reaguji na stres, nc¢ktefi mohou byt predisponovani specifickou

strukturou osobnosti apod. (Sev¢ik, Spatenkova, 2011).

Odbornici se shoduji, Ze jednotlivé piipady vyskytu domdaciho nasili se od sebe
velmi li$i a ani u konkrétni kauzy vétSinou nelze jednoznaéné stanovit konkrétni

pfic¢inu, jedna se o souhrn vice vlivii (Levova, et al., 2010).
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Vliv vychovy na domaci nasili

Vyvoj ¢lovéka mé velky vliv na jeho budouci fungovani v socidlnim prostiedi a
utvareni mezilidskych vztahii. Velkou roli pfi formovéani osobnosti hraje orientacni
rodina, do kter¢ se dité¢ narodi a kde vyrista a vztahy mezi jejimi jednotlivymi ¢leny
(Bednarova, 2009).

Podle Vanickova (2009) se s agresivnim chovanim déti mazeme setkat prave
Vv dysfunk¢nich rodinach, kde déti napodobuji chovani jednoho rodic¢e k druhému. Tam,
kde jsou rodinné vztahy narusené, kde dit€¢ zaziva odmitani ¢i tyrani od svych
nejblizsich, nebo je svédkem nésili pachaného na jednom zrodicl, se vytvari
ptedpoklad pro to, Ze v budoucnu bude mit problémy v partnerstvi a nedokaze fungovat
Vv plnohodnotném rovnopravném vztahu (Bednafova, 2009). Vzory nasilného chovani je
ovlivni na cely zivot. Jsou pak nachylngjsi k podobné¢ agresivnimu zplsobu feSeni
konfliktt. Takové chovani povazuji za normalni a bezradné jsou i jako obéti. Nevédi,

jak se zachranit a navic si mysli, Zze chovani nasilnika je normalni (Havlikova, 2012).

Naésilné chovani se piendsi spise socialnim u¢enim nez geneticky a mtize zasahnout
cely systém rodinnych vazeb napfi¢ generacemi. Teorie socidlniho uceni objasnuje také
mozné piic¢iny vzniku nasili na seniorech. K rizikovym faktoriim v rodiné patii defekty
V historii rodinnych vztahti, kdy rodi¢e naruSuji rodinnou socializaci svych déti a ve
stafi se tak sami stavaji ohrozenymi osobami. Pfitom se nemusi jednat o formu védomé
msty ze strany déti. Divodem mohou byt spiSe hluboce vryté vzorce chovani

(Cimrmannova, 2013).

Gender perspektiva

Z dosavadnich studii je zfejmé, Ze domaci nasili vykazuje jasnou genderovou
perspektivu (Hruskova, et al., 2013). Nejtypi¢téjsi formou nasili uvnitt rodin,
domaécnosti, spolubydleni, intimnich vztaht a jejich naslednych rozpadii a obnoveni, je
muzské nasili na Zenach a détech. Ve vétSin€ spolecnosti jsou pievazné muzi pivodci

nasili (Harne, 2008), a to zejména takového, které je planované, promyslené, silné a
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fyzicky poskozujici, zanechavajici trvalé poskozeni, fyzicky ohrozujici, dlouhodobé,
eskalujici, rostouci a nasiln¢ kontrolujici, sexualni nebo sexualizované, stejn¢ jako
vetsina nasili, které je kolektivni, institucionalni a organizované, tyto formy jsou nékdy
domaci a mohou vytvaiet souvislosti pro muzské domaci nasili. Zatimco frekvence a
zavaznost nasili vykondvaného muzskymi partnery je mnohem vétsi, zeny mohou byt a
také jsou nasilné, nicméné se odhaduje, ze tfi Ctvrtiny Zenskych nasilnych akt jsou
sebeobranné, pricemz 90% vesSkerého nasili ve vefejnych prostorach, uvnitt a kolem

domova a v intimnich vztazich vykonavaji muzi (Hearn, 2014).

»K domdcimu nasili dochazelo ve vsech dobdch, protoze spolecnost priznavala
muzim dominantni roli. Zeny byly nejdiive podrizeny svému otci, pak manzelovi nebo
jinému muzskému pribuznému. Jiz v Novém zakoné, v Paviove listu Efezskym, je
vyzadovana poslusnost Zeny muzi; muz je hlavou zZeny, a proto at' je mu Zena ve vsem
podrizena. Ve stredoveku bylo postaveni zZeny wvici muzi upraveno cirkevnim i
obcanskym pravem. Manzel prebiral siiatkem od otce prdvo o Zené rozhodovat, véetné
prava piisobit na jeji dalsi vychovu, k cemuz patrily télesné tresty.” (Vagnerova, 2008,

. 633).

Pfestoze se vztahy mezi partnery v rodin¢ historicky proménuji v souvislosti se
zménami socioekonomickych podminek, nasilné chovani je v rodiné zakotveno a

s nejveétsi pravdépodobnosti se bude objevovat i nadale. (Hruskova, et al., 2013)

1.1.9 Prevence domaciho nasili

Je rozhodné¢ lepsi problémtiim predchézet nez je pak slozité fesit. Otazkou ale je, jak
predchdzet doméacimu nasili. Jen malokdo umi pfedchazet nezietelné hrozbé. Proto je

tolik dilezité jasn¢ a srozumiteln€ popsat problematiku doméaciho nésili, sezndmit s ni

-----

Spatenkova, 2011).
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Podstatou prevence zamétené na domaci nasili je pfedevS§im snaha podstoupit kroky,
které¢ snizi jeho vyskyt. Déje se tak predevSim formou zamezeni vzniku okolnosti
vedoucich k propuknuti nasili ve vztahu s blizkou osobou. Zakladem prevence
domaciho nasili je péstovat od raného détstvi v kazdém jedinci zdravé sebevédomi,
zodpovédnost za své chovani, samostatnost a toleranci k jinakosti ostatnich osob. Toho
muzeme dosdhnout predevsim piikladem, vychovou v rodiné a V institucionalnich
zafizenich a prostfednictvim médii obecné odsuzovat nasili v soukromi. Neméné
dalezité je propagovat mista pomoci pro ohrozené osoby a apelovat na v€asny prvni
kontakt. Popularizovat a rozSifovat antiagresivni terapeutické programy a rozvijet
socialné pravni opatieni se zdkonem na ochranu proti domacimu nasili (Vitousova,

Vedra, 2011).

Cilem primarni prevence domdaciho nasili tedy neni zabranit jednotliveiim pachat
nasilné trestné Ciny, ale predevSim maé za cil snizit riziko tohoto chovéni v celé
populaci. To znamena, Ze tato prevence sehrava svou roli jesté v dobé, kdy k domacimu
nasili nedochédzi. D&je se tak formou preventivnich programt, plant (Narodni akéni
plan prevence domaciho nasili na 1éta 2011 — 2014) a kampani (kampan¢ proti télesnym
trestim, proti nasili na Zenach a détech, celosvétova kampan Bila stuzka, Mezinarodni

den proti nasili na Zenach, Avon proti domacimu nasili a dalsi) (SKP centrum, 2011).

Sekundarni prevence nastupuje v okamziku, kdy existuje podezieni, ze dochazi k
domécimu nasili. Snahou je v€as identifikovat problém a nadslednym zisahem zabranit
zhorSeni situace a minimalizovat rozsah Skod. Mezi rizikové faktory napovidajici, Ze v
rodiné miiZe existovat domaci nasili, patii Spatna komunikace mezi jejimi ¢leny, vzorce
chovani prenesené z orientacni rodiny, pfitomnost stresujicich faktort.

Sekundarni prevence zachycuje ojedin€lé ptipady agrese vici partnerce nebo détem a
brani jejich prohlubovani a opakovani, predchazi vzniku domdaciho nasili v zacatcich;
zamétuje se na ty, kdo v komunikaci v rodinach obtizné zvladaji svou agresivitu a
sméiuje k sanaci vztaht v rodiné (napf. internetové poradny, kurzy zvladani hnévu

apod.) (Vonkova, Spoustova, 2008).
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Terciarni prevence se zamétuje jiz na projevené piipady domaciho nésili, pricemz se
snazi zabranit jejich recidivé. Smysl téchto Cinnosti mizeme vidét ve zmirnéni
nepfiznivych dopada piedev§sim na psychiku obéti, ktera je nasilnym jednanim silné
narus$ena. Je mozné vysledovat dva sméry poskytnuti pomoci. Jeden se zamétuje na
pachatele domdaciho nasili, druhy naopak na jeho obéti. Cilem tercidlni prevence je
zamezit opakovani nasili (napf. terapeutické skupiny pro pachatele domdaciho nasili,
individualni odborna terapie). Tyto zplsoby terapie mohou byt dobrovolné nebo

vvvvvv

cilem terapie (Kudélkova, 2012).

1.2 Pomoc obétem domaciho nasili

vey

Ptes tfadu informaci a kampani stale fada Zen, které ziji v nasilném vztahu, podcenuje
nebezpeci, které jim muize hrozit a problém s domacim nasilim netesi. Ze zkuSenosti
Vv prevenci na stfednich Skolach vypliva, Ze 1 mnoho mladych zen, které vstupuji do
svych prvnich partnerskych vztahti, podceiiuje znaky nésilného, vlastnického chovani

svych partnert k sobé (Idt Brno, 2011-2014).

Podle studie FRA (Agentura Evropské unie pro zakladni prava) z roku 2014 zaziva
v Ceské republice nésili 32 % zen. Zkusenost s fyzickym nasilim ze strany partnera ma
v CR 21% dotazovanych Zen (pramér v EU 22 %). Zkusenost s psychickym nasilim ze
strany partnera ma podle téZe studie v CR 47 % (v EU 43 % Zzen), kontrolujici chovani
partnera potvrdilo 41 % dotazovanych Zen, ekonomické nasili — 16 % Zen. Psychické
nasili zahrnujici vyhroZovani ohledné déti (“pfipravim t& o déti”, vyhroZovani

ublizenim détem) udava 8 % dotazovanych zen (ROSA, 2014 a).
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1.2.1 Instituce a organizace pomahajici obétem domaciho nasili

Instituce pomahajici obétem doméaciho nasili v CR

Policie CR

Vyznamnym opravnénim Policie CR je moZnost vykéazat nasilnou osobu na 10 dni
ze spole¢ného obydli ajeho okoli. Déje se tak po vyhodnoceni miry rizika dal§iho
napadeni obéti ndsilnou osobou, aniz by bylo rozhodovano o protipravnosti jednani

nasilné osoby (Stiilkova, Fristak, 2009).

Prestupkové oddéleni obecniho airadu
Prestupky, kterymi je mozno postihnout domaci nasili, projednavaji piestupkova

odd¢leni pouze na navrh poskozené osoby (pfestupky proti obcanskému souziti).

Soud

Osoba ohrozend domdcim nésilim nebo také kazda jind osoba, ktera zije
ve spolecném obydli s nasilnou osobou, se mize na ptislusny soud obratit s navrhem
na vykazani. Nasilné osob&é mize byt soudnim rozhodnutim uloZena povinnost opustit
spole¢né obydli az na Sest mésicu, ve zvlast zavaznych divodech i opakované (Vetejny

ochrance prav, 2014).

Organ socialné-pravni ochrany déti

Ptitomnost déti (at’” uz jako osob ohrozenych, nebo svédki) u incidentl se znaky
domaéciho nasili je zcela nepfijatelna a pro jejich vyvoj nezddouci (Vanickova, 2009).
Na nezletilé déti z rodin, které se potykaji s domacim nésilim, je zaméfena pozornost
organt socialné-pravni ochrany déti, proto je namisté a v nejlepsim zdjmu téchto déti se
na piislusny urad obratit, nebot’ ten ma moznost vnéjSiho dohledu nad rodinou a muze
pfijetim vhodného opatfeni pfispét k rychlému zajiSténi bezpeci vSem ohroZenym

osobam. Organy socidlné-pradvni ochrany déti mohou obétem domaciho nésili

27



poskytnout rovnéz poradenstvi a pomoc pti upravé poméru nezletilych déti (Vonkova,

Spoustova, 2008).

Lékar, zdravotnické zarizeni

V pripad€, Ze dojde béhem incidentu ke zranéni obéti, je vhodné, aby vyhledala
pomoc lékare. Lékar vyhotovi zpravu s podrobnym popisem zranéni, uvedenim osoby,
jez meéla zranéni zpusobit, a predpokladanou délkou léCeni. Tato zprava muze slouzit

jako diikaz v trestnim fizeni (Vonkova, 2012)

Azylovy dum, krizové lizko

Pokud obéti domdaciho nésili hrozi ztrdta bydleni, je vhodné, aby se obratila
na néktery z azylovych domt, pfipadné vyuzila krizové lazko, napf. vV intervenénim
centru. Krom¢ pristie$i je vétSinou poskytovano také poradenstvi, psychologicka

podpora a v nékterych piipadech i materialni pomoc.

Intervenéni centrum

Interven¢ni centrum je specializovanou sluzbou pro obéti domaciho nasili.
Poskytovand pomoc je bezplatnd, diskrétni a mize byt ianonymni. ProSkoleni
pracovnici poskytuji odborné socidlni poradenstvi, psychologickou podporu, jakoz
i pomoc pii uplatiovani prav obéti a obstaravani osobnich zalezitosti. V nékterych
zafizenich je poskytovano na dobu nezbytné nutnou také krizové l0Zko. Rozhodnuti
ohroZzen¢ osoby ohledné dal§iho postupu pii feSeni domdaciho nasili je vzdy plné

respektovano (Vetejny ochrance prav, 2014).
Organizace pomahajici obétem domaciho nasili v CR

Nezastupitelnou tlohu v boji proti domacimu nasili sehrava rovnéz systém pomoci
poskytovany obétem domaciho nasili prostfednictvim nejriznéjsich specializovanych

poradenskych center, provozovanych nestatnimi neziskovymi organizacemi. Bohuzel

v CR je takovych zatizeni stile nedostatek, pfi¢emz ¢im vétsi je vzdalenost bydlists
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obéti domaciho nasili od velkého mésta, tim mensi je pro ni Sance na dostupnost

takovych sluzeb (Vonkova, Spoustova, 2008).

Acorus

Nabizi osobam ohrozenym domacim nasilim komplexni odbornou pomoc smétujici
k ptekondni nepiiznivé socialni situace a k zaclenéni do bézného zivota bez piitomnosti
nasili. Pomoc je realizovéana prostfednictvim krizové telefonni linky, psychosocialni

pomoci obétem domaciho nasili, 1azky pro krizovy pobyt (Acorus, 2011 ).

Bily kruh bezpeci

Poskytuje odbornou, bezplatnou a diskrétni pomoc obétem a svédkiim trestnych ¢ini
v CR. Bezodkladnd kombinovana pomoc Bilého kruhu bezpeéi obétem kriminality
obsahuje: poskytnuti pravnich informaci, socidlni a psychologické poradenstvi,

praktické rady a informace (Bily kruh bezpeci, 2009 a).

Koordona

Koalice neziskovych organizaci proti domacimu nasili je volné sdruzeni neziskovych
organizaci. Tyto organizace poskytujici poradenskou c¢innost spojenou s vedenim
azylovych doml pro ZzZeny - obé&ti domaciho nésili, specializované pravni a
psychosocialni poradny, osvétu k problematice poruSovani lidskych prav Zen,
organizace jejichz poradenska ¢innost zahrnuje 1 oblast doméciho nasili, a v neposledni
fad¢ azylové domy pro matky s détmi, jejichZ klientela neni jenom z oblasti domaciho

nasili (Koordona, 2007 — 2014).

proFem o.p.s.

Poslanim proFem o.p.s. je plsobeni na zlepSeni situace v oblasti domaciho nasili a
jinych forem nasili pfedev§im na Zenach, a to prostiednictvim lobbingu, osvéty,
vydavani publikaci a pfimé podpory osob ohrozenych domacim nasilim ¢i jinou formou

nasili (proFem, 2007 — 2015).
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ROSA

Své ¢innosti zaméfuje na piimou komplexni pomoc zendm — obétem domaciho nasili
a jejich détem a na prevenci tohoto jevu. Usiluje o zlepSeni systému pomoci zenam-
obétem domadciho nésili a jejich détem. Soucasti pomoci je i odborné specializované

poradenstvi a komplexni pomoc pro obéti domaciho nasili. (ROSA, 2014 b)

Spondea

Poskytuje odbornou pomoc, podporu a poradenstvi détem, dospivajicim, studentim
do 26 let a jejich rodindm v obtiznych zivotnich situacich. Prostfednictvim
Interven¢niho centra poskytuje odbornou pomoc a podporu osobam ohrozenym nebo jiz
vystavenym domacimu nésili a nebezpe€nému pronasledovani. Sluzba je poskytovana

také rodinnym pfislusnikiim a osobam blizkym (Spondea, 2000 — 2012).

Zdaleka zde neni uveden vycet vSech organizaci, které poskytuji pomoc ohrozenym

osobam, uvadim jen ty znam¢jsi.
Organizace pomahajici obétem domaciho nasili na Vitavotynsku

Obcanska poradna oblastni charity

Socidlni poradenstvi je urceno obyvatelim Tyna nad Vltavou a okoli, ktefi se
nachdzeji v takové Zivotni situaci, kdy citi, Ze je ohroZena jejich dlstojnost, socidlni
zajisténi, zdravi nebo zivot. Socidlni poradenstvi je poskytovano tak, aby se klient 1épe
orientoval ve svych pravech i povinnostech a aby se posilila jeho schopnost pfi zvladani

Zivotnich situaci (Farni charita, 2015).

1.2.2 Domaci nasili a soucasna legislativa v CR

Doméci nasili bylo v CR dlouhou dobu vnimano jako soukroma zaleZitost, postupné
vSak spoleCnost prijala skutecnost, ze domaci nasili je jev, ktery mé celospolecensky

dopad a vyzaduje spolupréci vSech zainteresovanych instituci. V platném ceském pravu
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nebyl do roku 2007 pojem domaci nasili viibec definovan. Ceské republika se piijetim
zakonl vztahujicich se k problematice domaciho nésili pfihlésila k feSeni problematiky

domaéciho nasili a soucasné deklarovala nulovou toleranci k nasili a zavazek ochrany

ohrozenych osob. (Idt Brno, 2009 — 2014)

Proti vSem formam nasili chrani na$ pravni fad obét’ néasilného jednani predevsim
Ustavou ¢. 1/1993Sb. a Listinou zékladnich prav a svobod &. 2/1993SB., ale dale
zékonem trestnim ¢. 40/2009 Sb. v platném znéni, dale pfestupkovy zakon
¢.200/1990Sb.v platném znéni a zédkon o soudnictvi ve vécech mladeze ¢. 218/2003 Sb.,
zakon €. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti v platném znéni, jakoz i néktera
ustanoveni o vykazani ze spole¢né¢ obyvaného obydli dle policejniho zakona anebo

pfedbézna opatfeni o zdkazu vstupu do spole¢ného obydli dle obcanského soudniho

radu. (ROSA, 2014 c)

Zakon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pred
domacim nasilim.

Jeho podstatou je moznost zdsahu statu do vztahu dvou osob, a to v jejich spole¢ném
obydli, pokud je jedna osoba druhou ohrozena. Timto zasahem je institut vykazani.
Samotny institut vykazani predstavujici opatieni pfijimané policejnim organem na misté
samém nelze v zddném piipad¢ vnimat jako sankci, nybrz jako reakci preventivniho

A%

roving (Sttilkova, Fristak, 2009)

Institut vykazani
Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpist
upravuje opravnéni policisty rozhodnout o vykazani ze spolecného obydli, zakazu

vstupu do n&j a zdkazu navazovani kontaktu s osobou ohroZenou.

Lze-li na zaklad¢ zjisténych skutecnosti, zejména s ohledem na predchézejici toky,
divodné ptredpokladat, ze se osoba dopusti nebezpetného utoku proti zivotu, zdravi

anebo svobod¢é nebo zvlast zavazného utoku proti lidské dlstojnosti, je policista
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opravnén vykdazat tuto osobu z bytu nebo domu spolecné obyvaného s utokem
ohroZzenou osobou (dale jen ,spolecné obydli®), jakoz i1 z bezprostiedniho okoli

spolecného obydli. Policista je opravnén tuto osobu vykazat i v jeji nepiitomnosti.

Vykézani trva po dobu 10 dni ode dne jeho provedeni. Tuto dobu nelze zkratit ani se
souhlasem ohrozené osoby. Podanim navrhu na vydani ptedbézného opatieni
podle zakona o zvlastnich fizenich soudnich v pribéhu vykazani se doba vykazani
prodluzuje do dne nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tomto navrhu (Cesko, 2006
b). Maximalni doba trvani ptedbézného opatieni (vykazani) je 6 mésict od jeho vydani.

Do 31. 12. 2013 to byl 1 rok.(Bily kruh bezpegi, b)

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpist

Upravuje zfizovani a provoz intervencnich center.

Interven¢ni centra
Intervenéni centra jsou poradenska zatizeni pro osoby ohrozené domacim nasilim.

Na zéklad¢ vykazani ze spole¢ného obydli podle zvlastniho pravniho predpisu je osobé
ohroZené nasilnym chovanim vykézané osoby nabidnuta pomoc nejpozdéji do 48 hodin
od doruceni kopie ufedniho zdznamu o vykazéni intervencnimu centru. Pomoc
interven¢niho centra muze byt poskytnuta rovnéz na zéklad¢ zadosti osoby ohrozené
nasilnym chovanim jiné osoby obyvajici s ni spole¢né obydli nebo i bez takového
podnétu, a to bezodkladné poté, co se intervenéni centrum o ohroZeni osoby ndsilnym

chovanim dozvi (Cesko, 2006 a).

Zakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik

Upravuje trestni postih projevii doméciho nasili.

Zakon ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni rad
Upravuje postup soudu a ucastniki v obCanském soudnim fizeni tak, aby byla
zajiSténa spravedliva ochrana prav a opravnénych z4jmu ucastnikd, jakoZz i vychova k

zachovavani zakont, k ¢estnému plnéni povinnosti a k Gcté k pravim jinych osob.
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Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich
predpist.

Upravuje postaveni déti, které jsou ohrozovany ndsilim mezi rodi¢i nebo jinymi
osobami odpovédnymi za jejich vychovu, popfipadé nasilim mezi dalSimi fyzickymi

0sobami. Zakon rovné€Z upravuje oznamovaci povinnosti. (Idt Brno, 2009 — 2014)
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2 Cil prace a hypotézy

2.1 Cil prace

Cilem bakalatské prace bylo zjistit, jaké nazory a postoje zaujima vefejnost na
Vltavotynsku k problematice domaciho nasili, zda jsou lid¢ dostate¢n¢ informovani o
tom, co je to doméci nasili a zda védi, na koho se Vv ptipadé¢ domaciho nésili obratit
s zadosti 0 pomoc nebo jak mohou pomoci obétem domaciho nasili. Dil¢im cilem pak
bylo zjistit, zda ma vzdélani, bydlisté, pohlavi a veék respondentt vliv na dosazenou

miru informovanosti.

2.2 Hypotézy

H 1. Vetejnost vnima domadci nésili jako soukromou zélezitost, do které nelze

zasahovat

H 2. Vetejnost neni o moznostech pomoci obétem doméciho nésili informovana
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3 Metodika

3.1 Pouzité metody a techniky

Pro vyzkum byla pouzita kvantitativni metoda, kdy ke sbéru dat bylo vyuzito
dotaznikového Setfeni. Tento zpusob sbéru dat je technikou v socidlnich vyzkumech
velice rozsifenou a poskytujici vysoce standardizovana data, kterd maji zajistit
srovnatelnost ziskanych dat a ptispét tak kjejich vyssi reliabilité (spolehlivosti).
Prostfednictvim dotazniku jsou zjistovany verbalné vyjadiené nazory, postoje a pocity

vybranych respondentii (Reichel, 2009; Sedlakova 2014).

Dotaznik v bakalatrské praci (viz. Priloha ¢. 4) byl sestaven na zakladé poznatkid z
odborné literatury a obsahoval zakladni informace, které by vefejnost mé¢la o domacim
nasili védét. Dotaznik tvofilo 17 uzavienych a polootevienych otdzek, z nichz prvni 4
otazky byly analytické (identifika¢ni) a zjistovaly pohlavi, veék, nejvyssi dosazené
vzdélani a bydlisté¢ respondentt. Dalsi otazky se tykaly vlastniho vyzkumu a byly
rozdéleny do dvou ¢asti. Prvni ¢ast zjistovala informovanost respondentti o domacim
nasili a druhd ¢ast informovanost respondentli 0 moZnostech pomoci obétem domaciho

nasili.

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumné Setfeni pro Gcel bakalaiské prace probihalo béhem mésice ledna 2014.

Vyzkumny vzorek tvofilo 400 respondentli z vybrané lokality Vltavotynska, ktefi
byli osloveni ndhodnym vybérem. Dotaznik byl rozdavan v tist€éné podobé, za pomoci
divéryhodnych osob. Jedinym kritériem pro vyplnéni dotazniku bylo dovrSeni

plnoletosti. Ze 400 rozdanych dotaznikti se jich vratilo 337, coz je vice jak 80-ti
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procentni navratnost. Vysoka navratnost dotaznik byla podminéna také tim, ze jsem
respondenty kontaktovala s prosbou o jejich navraceni nebo jsem si dotazniky osobné
vyzvedavala. Po vytazeni 6 dotaznikl pro netiplnost jsem pracovala s 331 dotazniky. Jiz
samotné rozdavani dotazniku byl problém, jelikoz lidé se vSeobecné dotaznikli boji,
takze bylo zapotiebi potencionalni respondenty ujistit o anonymité a smyslu bakalatské

prace.

3.3 Statistické hodnoceni

Odpovédi na otazky byly nejprve zpracovany do tabulek a grafii pomoci tabulkového
editoru Microsoft Excel. Nasledné pak, s ohledem na skutecnost, Ze je pfevazna vétSina
udaju ziskanych dotaznikovym Setfenim kategorialni povahy, byly pro statistické
hodnoceni zvoleny adekvatni metody. Statistickd analyza vysledk Setfeni byla
uskute¢néna v programu SPSS. V prvni fazi hodnoceni byla provadéna predevSim

analyza zavislosti v kontingen¢nich tabulkach.

Zakladnim testem pouzivanym ke zjiStovani vzdjemné zavislosti dvou
kategoridlnich znak je chi-kvadrat test o nezavislosti. Pfi ném vychazime
Z nésledujiciho ptedpokladu. Jsou-li dva znaky nezavislé, pak je rozdéleni Cetnostni v
kontingen¢ni tabulce imérné fadkovym a sloupcovym margindlnim cetnostem n,, ,
resp. n ;. Testujeme shodu zjisténych a ofekavanych Cetnosti. Pro sledovani intenzity
(sily) zavislosti jsou pouZzivany rtzné koeficienty, které obvykle nabyvaji hodnot
z intervalu <O,1>, pfipadné <—1,1>, pficemz hodnota 0 znamend nezavislost. DalSimi

testy jsou testy o nulovosti téchto koeficientt.
Jelikoz nebyl splnén ptedpoklad pro pouziti chi-kvadrat testu v kontingenc¢ni tabulce,

protoze vSechny kontingencni tabulky byly pfili§ fidké (byly v nich malé ¢etnosti), byly

pro statistické hodnoceni pouzity tzv. exaktni testy a to:
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Pearsontiv kontingen¢ni koeficient:

2
C, = | £+
Xp£N

Zde se jednd o symetrickou miru, vyjadfujici intenzitu vzajemné zavislosti dvou

proménnych. Cim vys$si hodnota, tim siln€jsi zavislost. Dals$i mirou intenzity zavislosti

pro dvé nominalni proménné je koeficient ¢ :

(0:
n

Cramérovo V, pocitané ze vztahu:
V= /7‘—5 .
n(q-1)

Cuproviiv kontingenéni koeficient:

c :\/ xeln
RN GCEE

Ve vSech ptipadech rozhoduje hodnota Aprox. Sig.= dosazena hladina vyznamnosti
(tzv. p-value) Je-li mensi nez 0,05, pak to znamena, Ze na hladiné vyznamnosti 0,05 (tj.
s 95%-ni spolehlivosti) existuje statisticky vyznamny vztah mezi tim, co je v fadcich a

tim, co je ve sloupcich (Rezankova, 2007, Hebak, 2005).
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4 Vysledky

4.1 Vysledky dotaznikového Setieni

1. Pohlavi
Otazka €. 1 zjistovala pohlavi respondentl. Z 331 navracenych dotaznikti bylo 60%

respondenti zenského a 40% respondenti muzského pohlavi.

Graf 1: Pohlavi respondentii

Pohlavi

0 134; 40%

O muz

B Zena

B 197; 60%

Zdroj: Vlastni vyzkum

2. Vék

Odpovédi na druhou otdzku byly rozdéleny do ctyf vékovych kategorii. Nejvétsi
zastoupeni 53% respondentd bylo ve vékové kategorii 26 — 50 let, 24% respondentti
bylo v kategorii 51 — 65 let, 15% respondentt uvedlo vék 66 — 84 let a 8% respondentt

se nachazi ve vékovém rozmezi 18 — 25 let.
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Graf 2: Vék respondentu

Vék respondenta

26, 8% 49; 15%

78; 24%

018-25
B 26-50
051-65
0 66-84

178; 53%

Zdroj: Vlastni vyzkum

3. Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani?
Jak vyplyva z grafu 3, téméf polovina respondentt (46%) ma sttedoSkolské vzdélani
s maturitou, 24% respondentt je vyuceno, 20% respondentti ma vzdélani vysokoskolské

a 5% vyssi odborné. Zakladni vzdélani uvedlo 5% respondentd.

Graf 3: Nejvyssi dosaZené vzdélani

Vzdélani

016; 5%

0 153; 46% O zakladni

W 66; 20% B stfedni bez maturity/wucen

O stfedni s maturitou
0O wsSSi odborné
0 15; 5% B wysokoSkolské

m81; 24%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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4. Vase bydlisté

Ve ctvrté otazce uvedlo 72% respondentil jako své bydlist€ mésto, 28% obec.

Graf 4: Bydlisté

Bydlists

B 93; 28%

O meésto

@ obec

0 238; 72%

Zdroj: Vlastni vyzkum

5. Dokazete si predstavit, co se skryva pod pojmem domaci nasili?
Na otazku ¢islo 5 odpovédélo 72% respondentt kladnég, 28% nevédélo jisté a pouze

jeden respondent odpovédél zaporné.

Graf 5: Predstavy o domacim nasili

Dokazete si predstavit, co se skryva pod pojmem domaci nasili ?

0 305; 92%

Oano
Hne

O nevim jisté

025; 8%

|B1; 0%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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6. Jaké formy domaciho nasili se podle Vaseho nazoru vyskytuji?

90% respondentt uvedlo, zZe vSechny uvedené formy domdaciho nasili jsou mozné,
shodné po 2% oznacili respondenti pouze fyzické nésili; psychické nasili; fyzické a
psychické nasili; fyzické, psychické, ekonomické a socidlni; po 1% pak kombinace
fyzického, psychického a ekonomického; fyzického, psychického, ekonomického a

sexualniho; jeden respondent uvedl ekonomické nasili.

Tabulka 1: Formy domaciho nasili

Formy domaciho nasili Pocet respondentii
fyzické 6
psychické 7
ekonomické 1
fyzické, psychické 8
fyzické, psychické, ekonomické 2
fyzické,psychické,ekonomické,sexudlni 3
fyzické,psychické,ekonomické,socialni 7
vSechny uvedené formy jsou mozné 297

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 6: Formy domaciho nasili

Formy domaciho nasili

02%
2%
00%

02%

090% 1%
01%
B 2%
O fyzické B psychické
O ekonomické Ofyzické, psychické
B fyzické, psychické, ekonomické O fyzické,psychické,ekonomické,sexualni
B fyzické, psychické, ekonomické, socialni O vSechny uvedené formy jsou mozné

Zdroj: Vlastni vyzkum

7. Nejblize Vasemu nazoru na domaci nasili je tvrzeni:
Ze je domaci nasili nezdkonné uvedla vice jak polovina respondentt (54%), 31%
dotazanych nesouhlasi s zddnym z uvedenych tvrzeni, 7% respondentt zaSkrtlo, Ze

k domacimu nasili dochazi pod vlivem alkoholu, po 2% respondentti uvedlo, ze se DN
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v v

vyskytuje v nizsich spolecenskych vrstvach, ze obéti DN ¢asto nasili vici sobé sami
vyprovokuji a Skoda rany, ktera padne vedle. Po jednom procentu pak uvedli, ze domaci
nasili je soukromou zalezitosti a ze se ohroZenym osobam nasili libi, jinak by nasilnika
davno opustili.

Tabulka 2: Nazory na domaci nasili

Nazory na DN Pocet respondenti

Skoda rany, ktera padne vedle 6

DN je soukromou zalezitosti 2

k DN dochazi pod vlivem alkoholu 23
vyskytuje se v nizsich spole¢. 6

vrstvach

obéti DN nésili vyprovokuji 8
ohrozenym osobam se nasili libi 4

domaci nasili je nezdkonné 180
nesouhlasim s Zadnym z uvedenych 102

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 7: Nazory na domaci nasili

Nazory na domaci nasili
2%
O31% B 1%
O7%
0 2%
B 54% 2%

01%

@ Skoda rany, ktera padne vedle B DN je soukromou zalezitosti
Ok DN dochazi pod Vivem alkoholu O wskytuje se v nizSich spole€enskych wstvach
B obéti DN casto nasili i¢i sobé sami vyprovokuji @ ohroZzenym osobam se nasili libi

B domaci nasili je nezakonné O nesouhlasim s zadnym z uvedenych twzeni

Zdroj: Vlastni vyzkum

8. Setkal/a jste se nékdy Vy osobné s domacim nasilim nebo nékdo z okruhu Vasich
blizkych zazil domaci nasili?

V osmé otazce uvedlo 53% respondenttl, Ze se oni sami nebo nékdo z okruhu jejich
blizkych nesetkal s domécim nésilim, 36% se s domacim nasilim setkalo a 11%

respondentti si nebylo jisto, zda se jednalo o domaéci nasili.
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Graf 8: Setkani s domacim nasilim

Setkal/a jste se s domacim nasilim?

035; 11%

0119; 36%

B 177, 53%

O ano @ ne O nejsem si jisty/4, zda se jednalo o DN

Zdroj: Vlastni vyzkum

9. Koho byste v piipadé potieby pozadali o pomoc?

Nejvice respondenti (39%) by v ptipadé potieby pozadalo o pomoc policii, 16%
ptitele/kyni, 9% respondentti by vyuzilo anonymni telefonickou linku, 4% obcanskou
poradnu, dals$i 4% dotazanych by se obratilo na socidlniho pracovnika/nici, 3% na
lékate. 8% respondentll zaSkrtlo moZnost: nékoho jiného (nejcastéji uvadeli rodice,
matku, sourozence). Vice moznosti (policii a pfitele/kyni; policii a socialniho

pracovnika/nici apod.) uvedlo 17% respondent.

Graf 9: Vyhledani pomoci

Koho byste v pripadé potreby pozadali o pomoc?

O pritele/kyni
056; 17% O054; 16% B policii

B 26; 8% O ob&anskou poradnu

O socialniho pracownika/nici

W |ékafe

B 128: 39% @ anonymni telefonickou linku
P ® nékoho jiného

O vice moznosti

Zdroj: Vlastni vyzkum
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10. Jste svédkem opakujiciho se domaciho nasili ve VaSem blizkém okoli (pratelé,
sousedi atd.), jak se zachovate?

Na otazku €. 10 odpovédélo 51% respondentil, Ze by se pokusili kontaktovat obét” a
nabidnout ji pomoc, 26% by to oznamilo na policii a 14% respondentl by rado
pomohlo, ale nevi jak. Moznost, Ze se do toho nebudou plést, protoze je to soukroma
véc zaskrtlo 5% dotdzanych a zbyvajici 4% respondentl uvedla, ze by se zachovala

jinak (napt. domluvou, varovanim nasilnika, dle situace).

Graf 10: Reakce na domaci nasili

Jste svédkem opakujiciho se DN ve Vasem blizkém okoli, jak se
zachovate?

B 13; 4%

045; 14%
| 87; 26%

0170; 51%

@ nebudu se do toho plést, je to jejich soukroma véc B oznamim to na policii
O pokusim se kontaktovat obét’ a nabidnout pomoc O rad/a bych pomohl/a, ale nevim jak
M jinak

Zdroj: Vlastni vyzkum

11. Znate néjaké instituce, které se zabyvaji pomoci obétem domaciho nasili?
Z celkového poctu 331 tadné vyplnénych dotaznikti uvedlo 64% respondentt, ze
nezna instituce, které se zabyvaji pomoci obétem DN, a 36% respondentl zaskrtlo, Ze

tyto instituce zna.
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Graf 11: Znalost instituci

Znalost instituci zabyvajicich se pomoci obétem domaciho nasili

0119; 36%

Oano
HEne

B 212; 64%

Zdroj: Vlastni vyzkum

12. Pokud jste v piedchozi otazce odpovédéli ano, vyjmenujte jaké:
Nejcastéji jmenovanymi institucemi byly: Bily kruh bezpeci, Linka bezpeci,

Charita, Intervenc¢ni centrum, Rosa, Azylové domy, Socidlni odbor, Policie.

13. SlySeli jste nékdy o institutu vykazani?
Na tfinactou otdzku odpovédélo 44% respondenttl, ze uz nékdy slyseli o institutu
vykazani, ale piesn¢ nevi, 32% o tom nikdy neslySelo a 24% respondentti uvedlo, Ze vi

a struéné vysvétlili, o co jde.

Graf 12: Institut vykazani

Slyseli jste nékdy o institutu vykazani?

@ nevim, nikdy jsem o tom

080; 24% :
0 106; 32% neslysel/a

@ uz jsem o tom slySel/a, ale pfesné
nevim
O ano, vim

B 144; 44%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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14. Vite, ¢im se zabyvaji intervenéni centra?
Odpovéd’ ,,ano* zvolilo 20% respondentli, odpovéd’ ,,ne* 80% respondentil.

Graf 13: Intervenéni centra

Vite, ¢im se zabyvaiji intervenéni centra (IC)?

066; 20%

Oano

B ne

| 265; 80%

Zdroj: Vlastni vyzkum

15. Mohou intervenéni centra néjak pomoci obétem doméaciho nasili?

Tuto otazku méli vyplnit respondenti, ktefi v otdzce ¢. 14 odpovédéli ,,ano®.
Nabizené moznosti byly: a) ano, je to jejich naplni prace; b) ano, ale neni to jejich
naplni prace; c¢) ne. Odpoveéd’ a) zaskrtlo 60 respondenttl, b) 5 respondentti a 1

respondent odpovedél ,,ne”.

16. Jak hodnotite informovanost verejnosti o problematice domaciho nasili?
Neutralni odpoveéd’ ,,neumim posoudit™ zvolilo 49% respondentil, 19% respondenti

hodnoti informovanost vefejnosti o problematice DN jako dobrou, 1% jako velmi

dobrou. Naopak 28% respondentti hodnoti informovanost vetejnosti jako $patnou a 3%

ji povazuje za velmi Spatnou.
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Graf 14: Informovanost verejnosti 0 domacim nasili

Jak hodnotite informovanost verejnosti o problematice DN?

064;19% g4 10

o9 3% O velmi Spatna

B Spatna

O neumim posoudit
O dobra

W 92; 28% B velmi dobra

0162; 49%

Zdroj: Vlastni vyzkum

17. Myslite si, Ze je vefejnost dostatecné informovana o mozZnostech pomoci obétem
domaciho nasili?

V posledni otdzce zvolilo neutrdlni odpovéd’ ,,neumim posoudit* 34% respondentl,
ze je vetejnost dostate¢né informovana o moznostech pomoci obétem DN si mysli 20%
respondentl (odpovéd’ ano 4%, spiSe ano 16%), ze neni dostate¢n¢ informovana si

mysli 46% respondenti (odpovéd’ ne 6%, spiSe ne 40%).

Graf 15: Informovanost verejnosti 0 moZnostech pomoci

Je verejnost dostatec¢né informovana o moznostech pomoci
obétem DN?

B21;6% O12;4%

B 53; 16%

D ano

B spiSe ano

0O neumim posoudit
0 134; 40% OspiSe ne
Hne

0111; 34%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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4.2 Statisticka analyza vysledki

Statisticka analyza vysledku Setfeni byla uskute¢néna v programu SPSS. V prvni fazi
hodnoceni byla provadéna predevSim analyza zévislosti v kontingen¢nich tabulkach.
VSechny niZze uvedené kontingenéni tabulky byly pfilis§ #idké (jsou v nich malé
Cetnosti), tudiz neslo pouzit chi-kvadrat test. Proto byly pouzity: koeficient ¢ (Phi),
Cramerovo V a Cuprovoviiv kontingenéni koeficient. Rozhodovala hodnota Aprox.
Sig.= dosazena hladina vyznamnosti (tzv. p-value) Je-li men$i nez 0,05, pak to
znamena, ze na hladiné vyznamnosti 0,05 (tj. s 95%-ni spolehlivosti) existuje statisticky

vyznamny vztah mezi tim, co je v fadcich a tim, co je ve sloupcich.

Prvni otazkou zjist'ujici postoje vetfejnosti byla otazka ¢.5:
Dokazete si predstavit, co se skryva pod pojmem doméci nasili?
Postoje vetejnosti podle véku

Kontingen¢ni tabulka 1: Postoje podle véku

Dokazete si predstavit, co se skryva pod vek |

pojmem domaci nasili? 1 2 3 |4 celkem
18-25 | 26-50 | 51-65 | 66-84

ano 42 169 74 20 305

ne 0 1 0 0 1

nevim jisté 7 8 4 6 25

celkem 49 178 78 26 331

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na zakladé analyzy vysledkd byla vypoétena hodnota p-value 0,014 (viz ptiloha ¢. 5,
tab. 3), tzn., ze existuje statisticky vyznamny vztah mezi vékem a ptedstavou o tom, co
je domaci nasili. Nejvice kladnych odpovédi (169) uvadéli respondenti ve vekovém
rozmezi 26 — 50 let, dale pak ve v€kové kategorii 3. a to 74 respondenttl, v kategorii 1.
42 respondentti a ve vékové kategorii 4. to bylo 20 respondentli. Zaporn¢ odpoveédeél

pouze jeden respondent ve vékové kategorii 26 — 50 let.
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Postoje vetejnosti podle pohlavi

Kontingen¢ni tabulka 2: Postoje podle pohlavi

Dokazete si predstavit, co se skryva pod | pohlavi

. (e ST celkem
pojmem domaci nasili? muz | zena
ano 121 | 184 305
ne 1 1
nevim jisté 13 | 12 25
celkem 134 | 197 | 331

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vypoétena hodnota p-value je nizsi nez 0,050 (viz piiloha ¢.5, tab. 4), tzn., Ze
existuje statisticky vyznamny vztah mezi pohlavim a ptfedstavou o tom, co je domaci
nasili. Odpovéd’ ano uvedlo 184 zen a 121 muzi, jedna Zena uvedla, Ze si nedokaze
ptedstavit, co se skryva pod pojmem domadci nésili, a téméf shodné, muzi (13) a Zeny

(12) nevedéli jiste.

Postoje verejnosti podle vzdélani

Kontingen¢ni tabulka 3: Postoje podle vzdélani
Dokazete si predstavit, co se skryva vzdélani
pod pojmem domaci nasili? zakladni | stfedni stiednis | vyssi vysoko- | celkem
bez maturitou | odborné | skolské
maturity
ano 11 74 145 14 61 305
ne 0 0 0 0 1 1
nevim jisté 4 7 8 2 4 25
celkem 15 81 153 16 66 331

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na zakladé analyzy vysledki byla vypoctena hodnota p-value 0,000 (viz. ptiloha
¢. 5, tab. 5), tzn., Ze existuje statisticky vyznamny vztah mezi vzdélanim a predstavou o
tom, co je domaci nasili. Na otazku ¢. 5 odpovédélo kladné 145 respondenti se
sttedoskolskym vzdélanim s maturitou, 74 respondentil se stiedoskolskym bez maturity,

61 s vysokoskolskym vzdélanim, 14 s vys$sim odbornym a 11 respondentt se zakladnim

vzdélanim. Zaporn€ odpovedél jeden respondent s vysokoskolskym vzdélanim.
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Postoje vetejnosti podle bydliste

Kontingen¢ni tabulka 4: Postoje podle bydlisté

Dokazete si predstavit, co se skryva pod bydlisté

. c o g oers ~ celkem
pojmem domaci nasili? mésto | obec
ano 221 84 305
ne 0 1 1
nevim jisté 17 8 25
celkem 238 93 331

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na zéklad¢ analyzy vysledkll byla vypoc¢tend hodnota p-value 0,000 (viz ptiloha €. 5,
tab. 6), tzn., Ze existuje statisticky vyznamny vztah mezi tim, kde dotazovany Zije a
pfedstavou o tom, co je domaci nasili. 221 respondentt, ktefi odpovédéli kladné, Zije ve
mesté a 84 respondentll v obci. Jist¢ nevédelo 17 respondentd Zijicich ve mésté a 8
V obci. Zaporné€ odpovedél jeden respondent z obce.

Dalsi otazkou zjist'ujici postoje vefejnosti byla otazka ¢. 6
Jaké formy domaciho nasili (DN) se podle Vaseho nazoru ve spole¢nosti vyskytuji?

Postoje vetejnosti podle pohlavi Il

Kontingencni tabulka 5: Postoje podle pohlavi I1.

Jaké formy DN se podle Vaseho nazoru pohlavi

e - ST celkem
ve spole¢nosti se vyskytuji? muz | Zena
fyzické 5 1 6
psychické 2 5 7
ekonomické 0 1 1
fyzické, psychické 2 6 8
fyzické, psychické, ekonomické 1 1 2
fyzické, psychické, ekonomické, sexualni 2 1 3
fyzické, psychické, ekonomické, socidlni 2 5 7
vSechny uvedené formy jsou mozné 120 | 177 297
celkem 134 | 197 331

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vypoctena hodnota p-value je nizsi nez 0,05 (viz ptiloha €. 5, tab. 7), tzn., Ze existuje
statisticky vyznamny vztah mezi pohlavim a pfehledem o formach domadaciho nasili.
Nejcasteji volenou odpoveéd, ze vSechny uvedené formy DN jsou mozné, zaskrtlo 120

muza a 177 Zen
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Postoje vetejnosti podle véku II

Kontingen¢ni tabulka 6: Postoje podle véku 11

Jaké formy DN se podle Vaseho nazoru vek I
ve spolec¢nosti se vyskytuji? 1 2 3 4 celkem
18-25 | 26-50 | 51-65 | 66-84
fyzické 2 1 2 1 6
psychické 1 4 1 1 7
ekonomické 1 0 0 0 1
fyzické, psychické 2 4 1 1 8
fyzické, psychické, ekonomické 1 1 0 0 2
fyzické, psychické, ekonomické, sexualni 1 2 0 0 3
fyzické, psychické, ekonomické, socialni 2 2 3 0 7
vSechny uvedené formy jsou mozné 39 164 71 23 297
celkem 49 178 78 26 331

Zdroj: Vlastni vyzkum

Zde jsou hodnoty p-value vyssi nez 0,05 (viz. pfiloha ¢. 5, tab.8), nebyla tedy

prokazana statisticky vyznamnd zavislost mezi vékem a ptehledem o formach DN.

Postoje vetejnosti podle vzdélani 11

Kontingen¢ni tabulka 7: Postoje podle vzdélani |1

Jaké formy DN se podle Vaseho vzdélani

nazoru zakladni | stiedni stiednis | vyssi vysoko- | celkem

ve spole¢nosti vyskytuji? bez maturitou | odborné | $kolské
maturity

fyzické 1 5 0 0 0 6

psychické 0 3 4 0 0 7

ekonomické 0 1 0 0 0 1

fyzické, psychické 1 1 6 0 0 8

fyzické, psychické, ekonomické 0 0 2 0 0 2

fyzické, psychické, ekonomické, 0 0 3 0 0 3

sexualni

fyzické, psychické, ekonomické, 1 1 2 2 1 7

socialni

vSechny uvedené formy jsou mozné 12 70 136 14 65 297

celkem 15 81 153 16 66 331

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vypoctena hodnota p-value je nizsi nez 0,05 (viz ptiloha €. 5, tab. 9) tzn., Ze existuje

statisticky vyznamny vztah mezi pohlavim a piehledem o formach domaciho nésili.
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Nejcastéji volenou odpoveéd’, ze vSechny uvedené formy DN jsou mozné, zaskrtlo 120

muzu a 177 Zen

Postoje vetejnosti podle bydliste I1

Kontingencni tabulka 8: Postoje podle bydlisté 11

Jaké formy DN se podle Vaseho nazoru bydlisté

PR . - celkem
ve spole¢nosti vyskytuji? mésto | obec
fyzické 3 3 6
psychické 4 3 7
ekonomické 0 1 1
fyzické, psychické 5 3 8
fyzické, psychické, ekonomické 1 1 2
fyzické, psychické, ekonomické, sexualni 3 0 3
fyzické, psychické, ekonomické, socialni 6 1 7
vSechny uvedené formy jsou mozné 216 81 297
celkem 238 93 331

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vypoétena hodnota p-value je niz§i nez 0,05 (viz pfiloha ¢. 5, tab. 10), tzn., Ze
existuje statisticky vyznamny vztah mezi bydlis§tém respondenta a piehledem o forméach

domaciho nasili. Nejcastéji volenou odpovéd, ze vSechny uvedené formy DN jsou

......

Otazka ¢. 7 Nejblize Vasemu nazoru na domaci nasili je tvrzeni:
Nazory vetejnosti podle bydliste 11

Kontingen¢ni tabulka 9: Postoje podle bydlisté 111

NejbliZe Vasemu nazoru na DN je tvrzeni: bydlisté
2 celkem
mésto | obec

Skoda rany, ktera padne vedle 3 3 6
DN je soukromou zalezitosti 2 0 2
k DN dochazi pod vlivem alkoholu 16 7 23
vyskytuje se v nizsich spoleéenskych vrstvach 5 1 6
ohroZzenym osobam se nasili libi, jinak by nasilnika davno opustily 1 3 4
obéti DN casto nasili vii¢i sobé sami vyprovokuji 6 2 8
domaci nasili je nezakonné 138 42 180
nesouhlasim s Zddnym z uvedenych tvrzeni 67 35 102
celkem 238 93 331

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Vypoctena hodnota p-value je niz§i nez 0,05 (viz ptiloha ¢. 5, tab. 11), tzn., ze
existuje statisticky vyznamny vztah mezi bydli§t¢ém respondenta a jeho nazorem na

ey

domaci nasili. Ze je domaci nasili nezdkonné odpovédélo 138 respondentt Zijicich ve
mésté a 42 zijicich v obci. Z zadnym z uvedenych tvrzeni nesouhlasilo 67 respondentt
z mésta a 35 z obce. Dalsi nejéastéjsi odpovéd’, ze k DN dochazi pod vlivem alkoholu
zaSkrtlo 16 dotdzanych zijicich ve mésté a 7 zijicich v obci. Za soukromou zalezitost

oznacili domaci nasili 2 respondenti zijici ve méste.

Nazory vetejnosti podle véku III

Kontingen¢ni tabulka 10: Postoje podle véku 111

NejbliZe Vasemu nazoru na DN je tvrzeni: vek
1 2 3 4 celkem

18- 26- 51- 66-

25 50 65 84
Skoda rany, ktera padne vedle 0 6 0 0 6
DN je soukromou zalezitosti 0 0 2 0 2
k DN dochazi pod vlivem alkoholu 4 8 10 1 23
vyskytuje se v nizsich spolecenskych vrstvach 3 0 2 1 6
ohrozenym osobdm se nasili libi, jinak by nasilnika davno 1 2 1 0 4
opustily
obéti DN casto nasili viici sobé sami vyprovokuji 0 4 3 1 8
domaci nasili je nezakonné 29 95 41 15 180
nesouhlasim s zddnym z uvedenych tvrzeni 12 63 19 8 102
celkem 49 178 78 26 331

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vypoctena hodnota p-value je niz$i nez 0,05 (viz ptiloha ¢. 5, tab. 12), tzn., Ze
existuje statisticky vyznamny vztah mezi vékem respondenta a jeho nazorem na domaci
nésili. Ze je domaci nasili soukromou zaleZitosti odpovédéli 2 respondenti ve vékovém
rozmezi 51 — 65 let. K DN dochazi pod vlivem alkoholu zaskrtlo 10 respondenti v 3
vékové kategorii a 8 respondenti ve véku 26 — 50 let. Domaci nasili je nezakonné
zvolili respondenti vSech vékovych kategorii, nejvice ve vékovém rozmezi 26 — 50 let
(95), 41 respondentt v kategorii ¢. 3, 29 respondentt ve véku 18 — 25 let a 15 ve véku

66 — 84. Odpovéd’ nesouhlasim z zadnych uvedenych tvrzeni uvedlo 63 respondentl ve
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veéku 26 — 50 let, 19 respondentt 51 — 65 let, 12 v kategorii ¢. 1 a 8 respondentll ve

vékovém rozmezi 66 — 84.

Nazory vetejnosti podle vzdélani 11T

Kontingen¢ni tabulkall : Postoje podle vzdélani 111

NejbliZe Vasemu nazoru na DN je vzdélani

tvrzeni: zakladni | stfedni stiednis | vyssi vysoko- | celkem
bez maturitou | odborné | Skolské
maturity

Skoda rany, ktera padne vedle 0 2 3 0 1 6

DN je soukromou zaleZitosti 0 0 0 0 2 2

k DN dochazi pod vlivem alkoholu 4 1 10 2 6 23

vyskytuje se v nizsich spole¢enskych 0 1 5 0 0 6

vrstvach

ohroZzenym osobam se nasili 1ibi, jinak 0 2 2 0 0 4

by nasilnika davno opustily

obéti DN casto nasili vii¢i sobé sami 0 2 4 1 1 8

vyprovokuji

domaci nasili je nezakonné 9 47 75 6 43 180

nesouhlasim s zadnym z uvedenych 2 26 54 7 13 92

tvrzeni

celkem 15 81 153 16 66 331

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vypoétena hodnota p-value je niz§i nez 0,05 (viz pfiloha ¢. 5, tab. 13), tzn., Ze
existuje statisticky vyznamny vztah mezi vzdélanim respondenta a jeho ndzorem na
domaci nasili. Odpovéd DN je soukromou =zalezitosti uvedli 2 respondenti
s vysokoSkolskym vzdélanim, Ze k domdcimu nésili dochazi pod vlivem alkoholu
zaSkrtli 4 respondenti se zdkladnim vzdé&lanim, 1 se stfedoSkolskym bez maturity, 10
respondentll s maturitou, 2 svys$sim odbornym a 6 respondentii s vysokoskolskym
vzdélanim. DN je nezakonné odpoveédélo 9 respondentil se zékladnim vzdélanim, 47 se
sttedoskolskym bez maturity, 75 s maturitou, 6 SvySsS8im odbornym a 43
s vysokoskolskym vzdélanim. Nesouhlasili s zddnym z uvedenych tvrzeni 2 respondenti

se zakladnim vzdé€lanim, 26 respondentli se stfedoSkolskym bez maturity, 54

S maturitou, 7 s vys$sim odbornym a 13 s vysokoskolskym vzdélanim.
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Otazka €. 10 Jste svédkem opakujiciho se domaciho nasili ve VaSem blizkém okoli
(pratelé, sousedi atd.), jak se zachovate?

Postoje vetejnosti podle pohlavi Il

Kontingen¢ni tabulka 12: Postoje podle pohlavi |11

Jste svédkem opakujiciho se DN ve Vasem blizkém pohlavi
o b T celkem

okoli, jak se zachovate? muz | zena

nebudu se do toho plést, je to jejich soukroma véc 13 4 17
rad/a bych pomohl/a, ale nevim jak 20 25 45
pokusim se kontaktovat obét’ a nabidnout pomoc 51 | 120 171
oznamim to na policii 45 43 88
jinak 5 5 10
celkem 134 | 197 331

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vypoctend hodnota p-value je niz§i nez 0,05 (viz ptiloha ¢. 5, tab. 14), tzn., ze
existuje statisticky vyznamny vztah mezi postojem k DN a pohlavim. Respondenti
Vv této otazce nejastéji volili moznost, Ze by se pokusili kontaktovat obét a nabidli
pomoc, zeny ve 120 a muzi v 51 ptipadech. Na policii by se obratilo témét shodné 45
muzi a 43 Zen. Nebudu se do toho plést, je to jejich soukroma véc zvolilo 13 muzi a 4

Zeny. 20 muzi a 25 Zen by radi pomohli, ale nevédéli jak. Ostatni by se zachovali jinak.

Postoje verejnosti podle vzdélani IV

Kontingen¢ni tabulka 13: Postoje podle vzdélani 1V

Jste svédkem opakujiciho se DN ve vzdélani

Vasem blizkém okoli, jak se zékladni | stfedni stiednis | vyssi vysoko- | celkem

zachovate? bez maturitou | odborné | $kolské
maturity

nebudu se do toho plést, je to jejich 1 7 6 1 2 17

soukroma véc

rad/a bych pomohl/a, ale nevim jak 3 15 17 1 9 45

pokusim se kontaktovat obét’ a 6 39 80 7 38 170

nabidnout pomoc

0znamim to na policii 5 17 44 6 16 88

jinak 0 3 6 1 1 11

celkem 15 81 153 16 66 331

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vypoctena hodnota p-value je nizsi nez 0,05 (viz ptiloha ¢. 5, tab. 15), tzn., Ze

existuje statisticky vyznamny vztah mezi postojem k DN a vzdélanim. Nebudu se do
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toho plést, je to jejich soukroma véc nejcastéji volili respondenti se stfednim vzdélanim
bez maturity (7) a s maturitou (6) a odpovéd, Ze by radi pomohli, ale nevédéli jak,
zaskrtlo 17 respondentii s maturitou, 15 se stfednim vzdélanim bez maturity, 9
s vysokoskolskym. Moznost pokusim se kontaktovat obét’ a nabidnout pomoc zvolilo 80
respondentll s maturitou a témét shodné 39 respondentd bez maturity a 38
s vysokoskolskym vzdélanim. Na policii by to oznamilo nejvice respondentl

s maturitou (44), 17 bez maturity a 16 s vysokoskolskym vzdélanim.

Postoje verejnosti podle bydliste IV

Kontingen¢ni tabulka 14: Postoje podle bydlisté 1V

Jste svédkem opakujiciho se DN ve Vasem blizkém bydliste
. . < celkem

okoli, jak se zachovate? m&sto | obec

nebudu se do toho plést, je to jejich soukroma véc 8 8 16
rad/a bych pomohl/a, ale nevim jak 36 9 45
pokusim se kontaktovat obét’ a nabidnout pomoc 118 52 170
oznamim to na policii 68 19 87
jinak 8 5 13
celkem 238 93 331

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vypoétena hodnota p-value je niz§i nez 0,05 (viz piiloha ¢. 5, tab. 16), tzn., ze
existuje statisticky vyznamny vztah mezi postojem k DN a bydlistém. MozZnost nebudu
se do toho plést, je to jejich soukroma véc, zvolilo shodné 8 respondentli z mésta a 8
nevédélo jak. Pokusim se kontaktovat obét a nabidnout pomoc zaSkrtlo 118
respondentli z mésta a 52 z obce. Na policii by to oznamilo 68 respondentt zijicich ve

eey

mésté a 19 zijicich v obci.

Postoje vetrejnosti podle véku IV

Kontingen¢ni tabulka 15: Postoje podle véku IV

Jste svédkem opakujiciho se DN ve Vasem vek |

blizkém okoli, jak se zachovate? 1 2 3 4 celkem
18-25 | 26-50 | 51-65 | 66-84

nebudu se do toho plést, je to jejich soukroma véc 1 10 6 0 17
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rad/a bych pomohl/a, ale nevim jak 7 20 11 7 45
pokusim se kontaktovat obét’ a nabidnout pomoc 26 98 38 8 170
oznamim to na policii 12 47 20 9 88
jinak 3 3 3 2 11
celkem 49 178 78 26 331

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vypoétena hodnota p-value je nizsi nez 0,05 (viz ptiloha ¢. 5, tab. 17), tzn., Ze
eXistuje statisticky vyznamny vztah mezi postojem k DN a vékem. Nejcast¢jsi odpoveédi
byla moznost: pokusim se kontaktovat obét a nabidnout pomoc, tu zaskrtlo 98
respondentti ve vékovém rozmezi 26 — 50 let, 38 respondentii ve véku 51 — 65 let, 26 ve

véku 18 — 25 a 8 respondentti v rozmezi 66 — 84 let.

Otazka ¢. 11 Znate néjaké instituce, které se zabyvaji pomoci obétem domaciho
nasili?

Postoje vetejnosti podle pohlavi IV

Kontingen¢ni tabulka 16: Postoje podle pohlavi IV

Znate néjaké instituce, které se zabyvaji pomoci obétem DN? pf)hlavvi celkem
muZ | Zena

ano 40 79 119

ne 94 | 118 212

celkem 134 | 197 331

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vypocétena hodnota p-value je nizs$i nez 0,05 (viz ptiloha ¢.5, tab. 18), tzn., ze
existuje statisticky vyznamny vztah mezi informovanosti vefejnosti a pohlavim. Na
otazku, zda respondenti znaji n&jaké instituce zabyvajici se pomoci obétem DN,

odpovédelo kladn€ 40 muzii a 79 Zen. Odpovéd’ ne zvolilo 94 muzi a 118 Zen.

Postoje vetejnosti podle véku V

Kontingen¢ni tabulka 17: Postoje podle véku V

Znate né€jaké instituce, které se zabyvaji vek |

pomoci obétem DN? 1 2 3 4 celkem
18-25 | 26-50 | 51-65 | 66-84

ano 11 68 34 6 119

ne 38 110 44 20 212

57



[ celkem | 49 [ 178 | 78 | 26 | 331 |
Zdroj: Vlastni vyzkum

Vypoétena hodnota p-value je niz§i nez 0,05 (viz ptiloha ¢. 5, tab. 19), tzn., ze
existuje statisticky vyznamny vztah mezi informovanosti vetejnosti a vékem. Nejvice
kladnych odpovédi (68) uvadéli respondenti ve vékovém rozmezi 26 — 50, dale pak ve
veékové kategorii 3 a to 34 respondentt, 11 v kategorii 1 a 6 respondent ve 4 vékové
kategorii. Zaporné odpovédelo 110 respondentll ve vékovém rozmezi 26 — 50 let, 44
respondentl ve véku 51 — 65 let, 38 respondentil v 1 vékové kategorii a 20 respondentil

ve 4 kategorii.

Postoje vetejnosti podle vzdélani V

Kontingen¢ni tabulka 18: Postoje podle vzdélani V.

Znite néjaké instituce, které se vzdélani
zabyvaji zakladni | stfedni stiednis | vyssi vysoko- | celkem
pomoci obétem DN? bez maturitou | odborné | $kolské

maturity
ano 3 26 46 6 38 119
ne 12 55 107 10 28 212
celkem 15 81 153 16 66 331

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vypoctend hodnota p-value je nizs§i nez 0,05 (viz ptiloha ¢. 5, tab. 19), tzn., Ze
existuje statisticky vyznamny vztah mezi informovanosti vefejnosti a vzdélanim.
Odpoveéd ano zvolilo 46 respondentl s maturitou, 38 s vysokoskolskym vzdélanim, 26
respondentll bez maturity, 6 svys$sim odbornym a 3 respondenti se zékladnim
vzdélanim. Odpovéd’ ne zaSkrtlo 107 respondentd s maturitou, 55 bez maturity, 28
respondentl s vysokoSkolskym vzdélanim 12 se zdkladnim a 10 respondentli s vy$Sim

odbornym.
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Postoje vetejnosti podle bydliste V

Kontingencni tabulka 19: Postoje podle bydlisté V

Znate néjaké instituce, které se zabyvaji

bydliste

pomoci obétem DN? mésto | obec celkem
ano 92 27 119
ne 146 | 66 | 212
celkem 238 93 331

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vypoctend hodnota p-value je nizsi nez 0,05 (viz ptiloha ¢. 5, tab. 19), tzn., ze
existuje statisticky vyznamny vztah mezi informovanosti veiejnosti a bydlistém. Na
otazku ¢. 11 odpovédélo ano 92 respondentt zijicich ve mésté a 27 Zijicich v obci. Ne

odpovédélo 146 dotdzanych, ktefi uvedli jako své bydlist€¢ mésto a 66 respondentl

cey

Zijicich v obci.

4.3 Ovéreni stanovenych hypotéz

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaky ndzor ma vefejnost na domaci nasili a zda je

informovdna o moznostech pomoci obétem domaciho nésili. Byly stanoveny tyto

hypotézy:

H 1. Vefejnost vnima domadci nasili jako soukromou zélezitost, do které nelze

zasahovat

H 2. Vefejnost neni o moznostech pomoci obétem domaciho nésili informovana

K hypotéze €. 1: Vetfejnost vnima domaci naésili jako soukromou zaleZitost, do které
nelze zasahovat, se vztahovala otazka ¢. 5,6,7,10.

Otazka €. 5 zjistovala, zda si vefejnost dokaze predstavit, co se skryva pod pojmem
domaci nasili (DN). Naslednou analyzou dat bylo zjisténo, Ze téméf vétSina dotazanych

72% ma predstavu o tom, co je domaci nasili, 28% nevéd¢€lo jisté a pouze jeden

respondent predstavu o tom, co je DN nem¢l.
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Sesta otazka se dotazovala, jaké formy DN se podle jejich nédzoru ve spoleénosti
vyskytuji a 1 zde vétSina respondenti 90% zaskrtla mozZnost, Ze vSechny uvedené formy
DN jsou mozné.

V sedmé otazce méli respondenti oznacit tvrzeni o domacim nasili, které je nejblize
jejich nazoru. Za soukromou zélezitost povazuji DN pouze dva respondenti, Ze je
domaci nésili nezdkonné uvedlo 54% respondentl, 31% dotazanych nesouhlasilo
S zadnym z uvedenych tvrzeni.

Otazka ¢. 10 se ptala respondenti, jak by se zachovali, pokud by se setkali
s domacim nasilim. Moznost, Ze by se do toho nepletli, protoze je to soukroma véc
uvedlo 5% respondentt, 51% respondentti by se pokusilo kontaktovat obét” a nabidnout

pomoc a 26% dotazanych by to oznamilo na policii.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze verejnost je pomérné¢ dobfe informovana o tom, co je
doméci nasili a jen v ojedinélych piipadech uvadi, Zze je domaci nésili soukromou

zalezitosti, do které by se nemélo zasahovat.

Hypotéza ¢. 1 nebyla potvrzena.

K hypotéze ¢. 2: Vetejnost neni o moznostech pomoci ob&tem doméciho nasili
informovana, se vztahovala otazka ¢. 9, 11, 13 a 14.

Otazka ¢. 9 zjistovala, koho by respondenti v ptipad¢é potieby pozadali o pomoc.
Nejvice respondentti (39%) by v piipadé potieby pozadalo o pomoc policii, 16%
pftitele/kyni, 9% respondentll by vyuZilo anonymni telefonickou linku, 4% obcanskou
poradnu, dal$i 4% dotazanych by se obratilo na socidlniho pracovnika/nici, 3% na
1¢ékate. 8% respondentli zaSkrtlo moznost: nékoho jiného (nejcastéji uvadeli rodice,
matku, sourozence). Vice moZnosti (policii a pftitele/kyni; policii a socidlniho
pracovnika/nici apod.) uvedlo 17% respondentt.

V jedendcté otazce méli respondenti odpovédet na otdzku, zda znaji néjaké instituce
zabyvajici se pomoci obétem DN. 64% respondentt uvedlo, ze Zadné instituce neznaji,

36% respondentl, ze znaji. Ti meéli v nasledujici otdzce vypsat jaké. Nejcastéji
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jmenovanymi institucemi byly: Bily kruh bezpeci, Linka bezpeci, Charita, Intervencni
centrum, Rosa, Azylové domy, Socialni odbor, Policie.

Ttinactd otazka se ptala respondentil, zda znaji institut vykazani. 44% respondentl
odpovédélo, ze uz nékdy slyseli o institutu vykazani, ale ptesné nevi, 32% o tom nikdy
neslySelo a 24% respondentd uvedlo, Ze vi a stru¢né vysvétlili, o co jde.

Otéazka ¢. 14 zjistovala, zda respondenti védi, ¢im se zabyvaji interven¢ni centra. Jen
20% dotazanych odpovédélo, Ze znaji, ¢im se zabyvaji intervencni centra, 80%

dotazanych nevédélo.

Zvyse uvedeného vyplyva, ze vefejnost neni o moznostech pomoci obétem
domaciho nésili informovana. Vefejnost ve vétsiné piipadii nezna instituce, které se
zabyvaji pomoci ob&étem DN, nevi, ¢im se zabyvaji interven¢ni centra, a o institutu

vykazani nema dostate¢né informace.

Hypotéza €. 2 byla potvrzena
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5 Diskuze

Cilem praktické Casti bakalarské prace bylo zjistit, jaky nazor ma vefejnost na
Vltavotynsku na domaci nasili a zda je informovana o moznostech pomoci obétem
domaciho nasili. Dale mé zajimalo, jaky vliv na miru informovanosti ma vzdélani
respondentt, jejich vék, pohlavi a misto kde ziji.

Sbér dat probihal prostfednictvim dotaznikového Setieni, kdy jsem rozdala 400
dotaznikl. Navratilo se mi jich 337 a po vytazeni 6 dotaznikt pro jejich netiplnost jsem
pracovala s 331 dotazniky. Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze vyzkumu se
zucastnilo 197 zen a 134 muzl, ptevazné zijicich ve mésté (72%). Nejvetsi zastoupeni
maji respondenti se sttedoskolskym vzdélanim s maturitou, ve vékovém rozmezi 26 —
50 let.

K hypotéze ¢. 1 ,,Vetejnost vnima domaci nésili jako soukromou zalezitost, do které
nelze zasahovat.“ se vztahovala jako prvni otazka €. 5, ktera zjistovala, zda si vefejnost
dokaze predstavit, co je to domaci nasili. Témét vétSina respondentti uvedla, ze Si
dokaze piestavit, co se skryva pod pojmem domaci nasili. Pouze jedna dotazana zena,
ve vekové kategorii 26 — 50 let, s vysokoskolskym vzdélanim, nevédéla.

Dalsi v potadi byla otazka ¢. 6, kde si respondenti mohli vybrat z osmi nabizenych
moznosti nejcastcjSi formy domaciho nasili. | v této otdzce prokdzala vefejnost a to
Z 90%, Ze je velmi dobie informovana o formach doméciho nasili.

V sedmé otazce jsem chtela zjistit, do jaké miry jsou respondenti ovlivnéni
pfedsudky a myty o domacim nasili, jelikoZ pravé ony velmi znesnadiuji feSeni pfipada
domaéciho nasili a mohou mit demotivujici vliv k vyhledani pomoci (Cimrmannova,
2014). Potesilo me zjisténi, ze vefejnost nejcastéji volila moznost, ze domaci nasili je
nezakonné. Dal§i moznosti, jako napfiklad: skoda rany, ktera padne vedle, domaci nasili
je soukromou zalezitosti, kK domacimu nasili dochazi pod vlivem alkoholu, obéti DN
casto nasili viici sobé sami vyprovokuji, volili respondenti minimalng. Zarazejici byla
pro mé ale skutecnost, Ze tyto moznosti volili 1 vysokoskolsky vzde€lani respondenti. Na

druhou stranu zde mohl sehrat roli uvedeny vék respondentt (51 — 65 let).
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Otazka €. 8 se ptala respondentt, zda se oni sami nebo nékdo z jejich blizkych setkal
S domacim nasilim. Kladné odpovédélo 36% dotazanych, ptfevazné€ Zen, coz je ptiblizné
kazdy tfeti dotazany. Zjisténa data se shoduji se studiemi Agentury pro zéakladni prava,
ktera v roce 2013 provedla dosud nejvétsi komparativni studii vyskytu domaciho a
genderové podminéného ndsili v ramci zemi EU. Studie s ndzvem Nasili na Zenéch:
priazkum napti¢ EU byla realizovana na vzorku alesponi 1 400 zen v kazdé¢ zemi EU
pomoci standardizované metodologie. Studie mimo jiné ukézala, ze v Ceské republice
fyzické nebo sexudlni nasili zazilo 32 % zen (primér EU ¢ini 33 %). Na obdobnou vysi
vyskytu domaciho nasili poukazuji i ¢eské vyzkumy. Dle vyzkumu Akademie véd
zazilo nékterou formu domadciho nasili pfiblizné 38 % zen a podle vyzkumu nestatni
neziskové organizace proFEM fyzické nebo sexudlni nasili zazilo ze strany svého
partnera 40 % zen (Vélova, 2014).

Otazka ¢. 10 se ptala respondentti, jak by se zachovali, pokud by se setkali
s domacim nasilim. Moznost, ze by se do toho nepletli, protoze je to soukroma véc,
uvedlo celkem 17 respondentt, coz je 5% z celkového poctu dotazanych. Muzi tuto
odpovéd’ volili ¢astéji nez Zeny. Nejéastéji respondenti volili moznost, ze by se pokusili
kontaktovat obét’ a nabidnout pomoc. To uvedlo 51% respondentt, v tomto piipadé bylo
shodné zastoupeni (piiblizné polovina) muzt a Zen, z celkového poctu dotazanych
muzii a zen. Stejné procento dotdzanych Zije jak ve mésté, tak v obci a poloviéni
zastoupeni ma i dosazené vzdélani a to stfedoskolské s maturitou a stiedoskolské bez
maturity.

Z vyzkumného Setfeni tedy vyplyva, ze vefejnost na Vitavotynsku je pomérné dobie
informovéna o tom, co je to domaci nasili a jen malé procento vnima domaci nasili jako
soukromou zélezitost. TudiZz hypotéza ¢&. 1 ,,Vefejnost vnimad domaci nasili jako
soukromou zéleZitost, do které nelze zasahovat.“ nebyla potvrzena. Je velmi potéSujici
zjisténi, Ze doslo ke zlepSeni a spole¢nost jiz prestava byt k této problematice lhostejna,
nez jak tomu bylo pted ¢trnacti lety, kdy se z pilotniho vyzkumu STEM z roku 2001
ukazalo, ze 43% dotazanych soudilo, ze nasili mezi partnery je ryze soukromou véci
kazdé rodiny (Asociace vzdé¢lavateld v socialni praci, 2006). Na druhou stranu je

potieba 1 nadéale pokraCovat v prevenci a osvéte, nebot’ jak z odpovédi na otdzku €. 16
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vyplynulo, Ze informovanost vefejnosti o domacim nasili povazuji respondenti ve vice

piipadech stale za nedostatecnou.

K hypotéze ¢. 2 ,,Vefejnost neni o moznostech pomoci obétem domaciho nasili
informovana“ se vztahovala otazka ¢. 9., ktera se ptala respondentd, koho by v ptipadé
potfeby pozadali o pomoc. Podle Cimrmanové (2014) pokud se osoba ohrozena
domécim nasilim rozhodne situaci fesit, nejcastéji hledd pomoc na polici nebo u lékare.
I dotdzani respondenti volili nejcastéji moznost, Ze by se obratili na policii a to 36%, v
16% by se dotazani obratili na pfitele/kyni, 9% respondentl by vyuzilo anonymni
telefonickou linku, 8% respondentl zaskrtlo moznost: nékoho jiného (nejcastéji uvadeli
rodice, matku, sourozence). Pouze 4% dotazanych by se obratilo na obcanskou poradnu
a socialniho pracovnika/nici a nejméné Casta pak byla odpovéd, ze by se obratili na
lékate. Pfitom pravé lékai mize byt prvnim odbornikem, ktery ptichdzi do kontaktu
s tyranym nebo zanedbavanym c¢lovékem, a to jak v pfipadé fyzické tak i psychické
formy nasili. Na druhou stranu, byt’ je tato skute¢nost vSeobecné znama a odrazi se
V nejriznéjSich doporucenich a manuélech, sami I€kafi nemusi tuto vyznamnost
pocitovat a muzou se ji v n€kterych piipadech dokonce branit (Cimrmanova, 2014).
Domnivam se, Ze svou roli zde sehrava i fakt, ze na malém mésté ¢i na vesnici, kde se
lidé znaji navzajem, se obét’ jen tézko bude svéfovat 1ékati, ktery stejné tak dobie zna i
nasilnika nebo se s nim dokonce prateli. Podobné to muze byt i v piipadé¢ obCanské
poradny, socialniho pracovnika atd..

V otazce €. 11 jsem zjistovala, zda respondenti znaji n¢jaké instituce, zabyvajici se
pomoci obétem domaciho nasili. Kladné odpoveédélo pouze 36% dotdzanych, prevazné
s vysokoskolskym vzdélanim, ve v€kovém rozmezi 26 — 50 let, Zijicich ve mésté a
pohlavi zenského. Je tedy alarmujici, Ze pfevazna vétSina dotazanych zadnou instituci
tohoto typu nezna.

Naopak vyznamnym zjisténim u nasledujici otazky €. 12 je, ze v 11 piipadech byla u
odpovédi pfipsdna poznamka, svédcici o osobni zkuSenosti respondentli S domécim
nasilim (napf. Ze v uvedené instituci obéti hodné pomohli nebo naopak viibec

nepomohli, ze trvalo nékolik let, nez se obét’ odhodlala vyhledat pomoc nebo Ze vibec
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nevédeéla na koho se obratit a v jednom piipad¢ se dokonce jedna Zena svéftila, Ze sice
ma kontakt na intervencni centrum, ale chybi ji odvaha a hlavné ma strach...). Jelikoz
byl dotaznik anonymni, nevédéla jsem o koho jde a tudiz jsem nemohla zadnym
zpusobem pomoci. Pii této prilezitosti mé napadlo, ze by pfi piistich podobnych
dotaznikovych Setfeni nebylo na Skodu, dat respondentim po odevzdani vyplnénych
dotaznikli letaCky nebo brozury s informacemi o domacim nasili a kontakty na
piipadnou pomoc. Je mi jasné, Ze jich vétSina skonci v odpadkovém kosi, ale co kdyz
prave tato mald pozornost pomuze obéti udélat prvni krok k vyhledani pomoci a zivotu
bez nasili?

V otazce ¢. 13 jsem se ptala respondentti, zda znaji institut vykazani, jenz je zasadnim
preventivnim opatfenim, které ma zamezit dalSimu nésili a umoznit ohrozené osob¢
zmobilizovat sily a situaci dale fteSit (Stfilkova, FriStak, 2009). Zamérné jsem
Vv dotazniku nepouzila nazev: institut vykézani ndsilné osoby ze spole¢ného obydli,
abych respondenty nenavedla na spravnou odpovéd’. Kladnou odpovéd’ uvedlo jen 24%
respondentll, pfevazné s vysokoSkolskym vzd€lanim. Institut vykdzani je podle mého
nazoru velmi pifinosnym nastrojem v pomoci ohroZzenym osobam, nicméné velkym
otaznikem zlstavd osoba nasilnd. Ta je sice vykdzana na 10 dni (pfipadné déle) ze
spole¢ného obydli, ale tim to bohuzel konc¢i. Vykazana osoba nema povinnost nékoho
kontaktovat a nikdo nekontaktuje ji. Neni nucena ani nijak motivovana zménit své
chovani a tak mize dochézet k opakovanym nasilnym ¢iniim a naslednym vykazanim
(viz. Ptibeh Adély, ptiloha ¢. 1). Mozna by stalo za zvazeni odbornou vefejnosti, zda za
neustale se opakujici vykazani neulozit sankci, napiiklad ve formé povinnosti zucastnit
se programu pro osoby s nasilnym chovanim. BohuZzel, jak jsem mohla zjistit
z dostupnych zdroju, organizaci, nabizejicich tyto programy je poskrovnu.

Dalsi v pofadi byla otazka ¢. 14, kterd zjiStovala, zda respondenti védi, ¢im se
zabyvaji intervencni centra, kterd poskytuji pfechodnou odbornou pomoc a nehmotnou
podporu v konkrétnich pfipadech doméciho nésili a zarovei koordinuji
interdisciplinarni spolupraci mezi dal§imi navazujicimi sluzbami na urovni kraje a v
ptipadech vykéazani spolupracuji s Policii Ceské republiky (Bily kruh bezpeéi, 2009 a).
Jen 20% dotazanych odpovédélo kladné, zbyvajicich 80% dotdzanych nevédélo. Nizkou
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informovanost, ktera vyplynula z odpovédi na otazky ¢. 13 a ¢. 14 jsem piedpokladala.
Ani ja bych nevédéla, co je to institut vykazani a intervencni centrum, pokud bych se
nesetkala s domacim nasilim osobné a nestudovala socialné zdravotni fakultu.
V pribéhu dotaznikového Setfeni se mé hned nékolik respondentti ptalo, co to je
intervenéni centrum a komu konkrétné¢ poskytuje pomoc. Zaskocilo mé to, ale na
druhou stranu jsem byla rada, ze lidé maji zajem néco se dozvédét a neni jim to
lhostejné.

V posledni otdzce méli respondenti ohodnotit informovanost vefejnosti o
moznostech pomoci obétem domadciho nésili. Neutralni odpovéd’ ,,neumim posoudit®
zvolilo 34% respondentt, Ze je vefejnost dostateéné informovana si mysli jen 20%
dotazanych a vétSina 46% respondentl si mysli, Ze vefejnost neni dostatecné

informovana.
Z vyzkumného Setieni tedy plyne, Ze vefejnost na Vltavotynsku neni dostatecné

informovéana o moznostech pomoci obétem domdciho nasili, a proto byla hypotéza ¢. 2

,» Vetfejnost neni o moznostech pomoci obétem doméciho nasili informovéana“ potvrzena.
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6 Zavér

Domaci nasili ma hluboké dopady nejen na Zivoty obéti a jejich okoli, ale i na zivot
celé spolecnosti. Netyka se jen zen, ale i muzii a stale Castéji se objevuji piipady

domaciho nasili pAchaného na détech a seniorech.

M¢ osobni zkuSenosti s domacim ndasilim, nasStésti ne jako obé¢ti, ale jako osoby
poskytujici pomoc, mé ovlivnily natolik, Ze jsem se rozhodla zvolit si za téma
bakalaiské prace pravé tuto problematiku. Cilem prace bylo zjistit nazory a postoje
vefejnosti na domaci nasili na Vitavotynsku a zmapovat, jaka je informovanost zdejsich
obyvatel o moznostech pomoci obétem domdciho nasili, zda lidé v&di na koho se obratit
s zadosti o pomoc, kdyz oni sami se stanou obéti domdaciho nasili nebo jsou o tuto
pomoc pozadani. Sama jsem se setkala s pfipady, kdy pravé neinformovanost zna¢né

zkomplikovala a prodlouzila cestu obéti z nésilné¢ho vztahu.

Prostiednictvim kvantitativniho vyzkumu, pomoci dotaznikového Setfeni jsem
ovéfovala stanovené hypotézy. Vyzkumny vzorek tvofilo 400 respondenti z
Vltavotynska, kterym jsem rozdala dotazniky, abych zjistila jejich postoje a nazory na
domaci nasili. Celkem se vyzkumu zt¢astnilo 337 0s0b, a po vyfazeni 6 dotazniku pro
jejich netplnost jsem pracovala s 331 dotazniky. Z dotaznikového Setieni vyplynulo, ze
vyzkumu se zucastnilo 197 Zen a 134 muzl, prevazné zijicich ve mésté. Nejvetsi
zastoupeni maji respondenti se stfedoskolskym vzd€lanim s maturitou, ve vékovém

rozmezi 26 — 50 let.

Prvni hypotéza ,,Verejnost vnima domaci nasili jako soukromou zalezitost, do které
nelze zasahovat.” nebyla potvrzena, protoze jak ukdzalo dotaznikové Setfeni, vetejnost
na Vltavotynsku je pomé&rné dobte informovéna o tom, co je to domdci nésili a jen malé
procento vnima domaci nasili jako soukromou zalezitost, do které nelze nebo neni

vhodné zasahovat.
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Druha hypotéza €. 2 ,,Vefejnost neni o moznostech pomoci obétem doméaciho nésili
informovana®“, byla potvrzena. Z vyzkumného Setfeni tedy plyne, Ze vefejnost na
Vltavotynsku neni dostatecné informovana o moznostech pomoci obétem domaciho

nasili.

Celkoveé vyzkumné Setfeni ukéazalo, Ze vefejnost na Vitavotynsku je pomérné dobie
informovéna o tom, co je to domdci nasili a 1 ndzory na tuto problematiku mohu
hodnotit kladn¢, avSak informovanost o moznostech pomoci obétem domaciho nasili je
nizkd. Velkou roli zde miize sehravat predevSim pfistup k informacim a jejich
dostupnost, kdy se v nékterych piipadech ukazalo, ze na dosazené znalosti a nazory na

danou problematiku ma vliv respondenttv vék, bydliste, vzdélani a pohlavi.

Myslim si, ze je zapotiebi zvysit informovanost vetejnosti a to nejen té odborné, ale
predevsim laické, zejména v mensich méstech a na vesnicich, naptiklad prostiednictvim
riznych besed, dobro¢innych akci, Skoleni apod., s vhodné zvolenou propagaci. Tomu
muzou napomoci i vysledky mé prace a mnou ziskana vyzkumna data mohou poslouZit

k osvétové ¢innosti institucim, které poskytuji pomoc obétem domaciho nasili.
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Pfiloha ¢. 1
Piibéh Adély

S byvalym partnerem jsem zila 12 let. Na zac¢atku vztahu bylo vSe v relativnim klidu.
Kvili novému vztahu jsem se rozvedla, ale piitel tak neucinil a mozna proto dochazelo
k Castym vyménam nazort, v t¢ dob¢ jesté bez znamek domaciho nasili. V prabéhu let
se ale hadky zacaly stupiiovat, dochdzelo k oboustrannym, nejen slovnim vypadim. Po
jednom takovém bouflivém incidentu jsem sbalila ptiteli véci, jako uz né€kolikrat pied
tim a ozndmila mu, Ze je konec. Nejdiive tomu pftitel nevéfil, sliboval, ze se zméni, ze
se kone¢né rozvede atd. Stala jsem si za svym a tak partner pfitvrdil. Zacal vyhroZovat,
ze pokud s nim nezistanu, néco si udéla nebo ze se mize stat néco mné. Pod natlakem
slz a vyhrizek jsem opét podlehla a piitele vzala na milost. V té€ dobé& jsem véfila, Ze se
vSechno zméni. Partner se kone¢né€ rozvedl, vzal mé na dovolenou k moifi a tak nic
nebranilo tomu, aby se ke mné nastéhoval a piihlasil se k trvalému pobytu.

A tady n¢kde se asi zacalo rodit domaci nasili. Nenapadné a plizive. Hadky byly
Casté&jsi, pfitel me kontroloval na kazdém kroku, témef jsem se prestala stykat s okolim,
ztracela jsem jiz tak nizké sebevédomi, protoze mé pfiitel neustale ujiStoval, ze to ja
jsem strijjcem vSech problémi a konfliktii a na mlj ndzor se nikdo neptd. Béhem této
doby jsem nékolikrat volala pifi hadkach na policii, aby pfitele uklidnili. Po navstéve
policie se ptitel uklidnil a néjaky Cas to jakztakz fungovalo.

V jednom takovém ,,libAnkovém* obdobi jsme si s pfitelem pofidili miminko. Véfila
jsem, Ze dité partnera zméni, Ze zacne byt zodpovédny. Ale bohuzel se stal pravy opak.
Ptitel jiz del$i dobu nepracoval a ani si praci nehledal. Lhal, Ze jezdi do prace, ale firma
neplati. Jednou za Cas sehnal vétSi obnos penéz, abych si myslela, Ze opravdu pracuje a
jen ma smulu na zaméstnavatele, nepfimétené pil alkohol, sebrali mu papiry za fizeni v
opilosti, neplatil na déti z predchoziho vztahu, to vSe jsem za né&j platila ja, musela jsem
si pujcovat od rodicti.

Ke zlomu doslo na Vanoce, kdyz bylo dceti 1,5 roku. Situace uz nebyla tnosna a tak
jsem se rozhodla, Ze takhle to dal nejde a Ze musim zacit svoji situaci né&jak fesit. Jiz
Vv [été jsem zazadala o svéfeni ditéte do své péce, abych donutila partnera platit alespon

na dceru, parkrat mi n¢jaké penize dal, ale to bylo vSe. V té dob¢ jsem byla na matetské
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dovolené a celou domécnost tahla sama. Byt byl nastésti muj, ale pfitel byl u me
ptihlasen k trvalému pobytu. Chtéla jsem se s nim rozejit, ale nevédéla jsem, jak to
ud¢lat, na koho se obratit o radu, o pomoc? Svétila jsem se kamaradce a ta mi dala
kontakt na ob¢anskou poradnu, kterd poskytovala poradenstvi bezplatn¢.

A zacal neuvéfitelny ¢tyfmési¢ni koloto¢ — poradna — socialka — policie — poradna -
soud... Kazdy mi radil néco jiného. V poradn¢ mi radili, ze mdm vyménit klice od bytu,
na policii, Ze to udélat nemizu, kdyz tam ma pritel trvalé bydlisté, na socidlce mé
vyslechli, udélali zapis... Situace doma se n€kolikrat vyosttila, volala jsem na policii, ze
mam strach o déti, policie pfijela, mé¢ i pritele odvezli k vyslechu, situaci vyhodnotili
pouze jako partnerskou hadku, pritel byl doma diive nez ja, kde zlstal maj star$i syn
s dvouletou dcerou, ktefi se ho velmi bali. Bylo to opravdu téZké obdobi, pfitel se
nechtél vystéhovat, michal mi do jidla prasky, az jsem nckolikrat ztratila védomi,
naboural se mi do emailu, vyhrozoval mné i détem, mym rodi¢im. Nebyt kamaradky a
rodict, kteti mi pomahali a byli oporou, asi bych to ddvno vzdala.

Az pii poslednim vyostieném konfliktu, kdy pfitel rozrazil dvete od pokoje, ve
kterém jsem spala s détmi, pfivolané policie vyhodnotila situaci jako vaznou a vykazala
nasilnika ze spolecného obydli. Do 48 hodin m¢ kontaktovali z interven¢niho centra,
pomohli mi sepsat nadvrh na vydani ptredbézného opatieni, poradili, co miZzu a mam
udélat, podpofili a wujistili mé, Ze vtom nejsem sama a hlavné mi véfili a
nebagatelizovali moji situaci. Behem dvou mésicli od navstévy intervencniho centra byl
pritel kone¢né odst¢hovany.

V soucasné dobé ma byvaly ptitel omezené styky s dcerou, jelikoz dal nepfimétene
pije, v zadné praci dlouho nevydrzi a svou nyné&j$i manzelku fyzicky i psychicky napada
a jiz nékolikrat byl vykdzany ze spoletného obydli. J& se snazim po letech Zit
normdlnim Zzivotem, bez strachu a sebeobvifiovani, pomalu nachdzim své ztracené
sebevédomi, ale poucend minulosti zlistavam ve stiehu pro ptipadny novy vztah. Jedno

vim dnes jisté, uz nikdy se sebou nenecham manipulovat, to radé¢ji ziistanu sama.
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Priloha ¢é. 2

Pribéh Evy

Prvni velké procitnuti jsem zazila, kdyz jsem odjela do Prahy za jednim kamarddem
- psychiatrem s tim, Ze jsem uplné nemoznad partnerka, matka a opovrzeni hodny ¢lovék.
Ze se zitkam syna a Ze potiebuji zaviit do blazince. Vézila jsem 45kg, témé&f jsem
nejedla a tfasla jsem se od rana do vecera. Bylo to po 12 ti letech souziti s mym
partnerem. Kamarad m¢ vzal do restaurace, kde jsem si nebyla schopna vybrat jidlo a
prijmout viibec jeho pozvani. Po par vétach mi tekl, ze vykazuji syndromy tyrané zeny
a ze partner je lempl a vyuziva celé své okoli. Byla jsem roz¢ilena a stale mu opakovala,
Ze ja jsem ta Spatnd. Pfi cest¢ domil jsem hodné premyslela a néjak jsem zacala procitat.
Bylo to, jako kdyZ se probouzite ze zl¢ho snu a nechépete, co ten va§ mozek vymysli.

Cekal na még, jako vzdy u po¢itade a mezi dvefmi se mé opovrzlivé zeptal: ,,Tak,
jakou mas diagnozu?“ Néco se ve mné vzepielo a fekla jsem: ,,Ja zadnou, ale ty jsi tyran
a psychopat a mél by ses 1&Cit, jestli to vibec jde.” Ttésla jsem se strachy, co bude, ale
ten den nebylo nic. Sebral se, a jako kazdy den, $el do hospody.

Na vesnici jsme se prest¢hovali se ¢tyfmesiénim synem, ktery se narodil se stiedné
tézkou vyvojovou vadou. Cvicila jsem s nim Vojtovu metodu 5x denné, jezdila po
nemocnicich a pracovala v dilné dlouho do noci, abych na to vydélala. Stavéli jsme
dilnu a bydleli v rujné po babicce, kde nebyla voda, zachod a topilo se starou peci. On
nemohl sehnat praci nebo ji spi§ moc neshanél a nakonec zacal jezdit na tyden do Prahy,
kde pracoval u své matky v kancelafi. Domt jezdil pouze na vikendy a ty travil s
kamarady v hospodé.

Cely nas dosavadni vztah jsem zila v pfesvédceni, zZe vse, co déla je pro mé dobro.
Omezoval mé v jidle, protoze jsem pry byla tlusta (50 kg), prohledaval mi kapsy, a kdyz
nasel obal od cokolady, tak nastal vyslech typu: ,,pro¢ to délas?“ Byla jsem
nedostatec¢na, konfliktni, nikdo mé nemél rad, protoze jsem se nesnesla s lidmi, nic jsem
neuméla, byla jsem pofad unavend a hlavné jsem nespliovala jeho ptedstavy o
partnerském sexu. Od stfedy jsem se bala patku, kdy pfijede a hned pfi vstupu na meé

bude kficet, Ze ned€lam véci, které po me pozaduje a Ze uz to bude muset fesit. Sexualni
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oblast byla jednim z hlavnich pfedmétl jeho tyrani. Pozadoval po mé véci, které byly
pro m¢ nepfipustné a velmi ponizujici. V té dob¢ jiz vydé€laval, ale ja neméla na nic,
neméla jsem na pleny, jidlo, ani na autobus, abych mohla odjet do mésta. A kdyz
nepomohlo vydirani typu, ze bych alespon tohle pro né¢j mohla udélat, tak mi zkrouhnul
penize na domacnost jest¢ vic a posilal smeésné ¢astky na ucet s pozndmkou — ,.dan z
prava na zivot". Sexualni oblast je uz jediné o ¢em nemohu mluvit a myslim, ze bude
jeste hodné dlouho trvat, nez ji oteviu, jestli se to vitbec nékdy stane. I po terapiich,
kterymi jsem prosla, je to poprvé, co ji povrchnim zptisobem uvadim.

N¢ekolikrat jsem se pokusila naznacit, ze uz takhle dal zit nemohu a zZe bychom se
méli rozejit. Nevédela jsem ale jak to udélat, stale mi bylo vsugerovavano, ze bez n¢j
nepteziju. Pfidal k tomu vydirani, Ze mé& pfipravi o syna. V¢éfila jsem, ze to udéla, ze ma
néjaké paky na to, aby mi ho odebrali a svetili mu ho do péce a to i pies to, ze jsem Se 0
syna starala vyhradné ja.

Kdyz byly synovi dva roky, prozili jsme velké tragedie a oba se sesypali. Ja uz
nemohla a zaCala jsem nav$tévovat psychiatra. Lécila jsem se na syndrom
posttraumatického Soku. Byla jsem v hrozném stavu, nemohla jsem ptezit den, a kdyz
prisla noc, bylo to jest¢ horsi. Chtéla jsem zemfit, jen jsem nevédéla jak. Byly Vanoce a
j& od n¢j dostala nelegalni revolver. Byl tu mtj syn, ktery mé drzel pfi zivoté a ktery me
svymi usmévy dostaval pomalu opét na nohy. Byla jsem k smrti unavena a nemohla ani
zvednout papir ze zem¢. Davala jsem si pravidelné tydenni ocistu bez jidla, protoze
jsem méla stale pocit, Ze jsem tlustd. Az jsem prestala jist na 30 dni a byla pfesvédcena,
Ze budu fesit hlad a ne svtj zivot. Byla jsem chodici troska.

Partner se svym posttraumatem nic nedélal. Jen ho vice a vice zapijel. Lahev rumu
nebyl Zadny problém. Kouftil marihuanu, opét ptestal pracovat - tedy odjizd¢l do Prahy
stale, ale vydélky mél minimalni. A ty koncily v hospod¢ a v drogach. Doma jen sedél u
pocitace a hral hry. Jezdil autem jako bldzen a my byli vic v pfikopech nez na silnici.
Zazrakem jsme bouracky pfezili. Kazdy den byl o strachu, co se stane, kdy pfiijde
exekutor, kdy bude dalsi bouracka, kdy nas uz konecné zabije. Do toho zacal hrat
kostky. Nékdy vyhrél a s velkou slavou si Sel koupit tieba helmu na snowboard nebo

fot’dk. Jednou v noci, kdy uz jsem byla opét upln¢ zoufala a ustrasend, ze se mu néco
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stalo, jsem ho nasla na zahradce pted hospodou, jak opét hraje. Byl nadseny, ze jsem
piisSla, nemél uz penize a tak ptedhodil do placu m¢. Byla jsem bez sebe a bylo mi
hrozné. Prohral. Doma jsem ztropila hroznou scénu, kde se mi on stifidavé vysmival, ze
jsem Uplny blazen a vyhrozoval, Ze mi syna vezme. M¢la jsem zatméni a dodnes nevim,
co se stalo. Udajné jsem ho zmlatila, nevim, ale ja se probudila z bezvédomi v kuchyni
na zemi, sama modfina a on spokojen¢ spal v posteli. Poté zacalo vyhrozovani, ze on je
tyrany muz, ze uz se mnou nezije a ze si najde n¢jakou mladsi, hodnou zenu a bude s ni
mit déti. Nezil se mnou, ale stale u mé¢ bydlel, jedl, bral si moje penize a propijel je a
stale po mn¢ vyzadoval sex.

Tohle trvalo rok a tfictvrté. I pies jeho zdkazy jsem si nasla praci v roding,
rekvalifikovala jsem se a zacala zjiStovat, Ze nejsem tak Spatnd, Ze jsem schopnd, Ze mé
maji lidé radi, Ze mi divéiuji a Ze jsem pro né diilezita. Sebrala jsem silu a po této dobé
jsem se znovu zeptala, jestli se mnou Zije nebo ne. Rekl, Ze ne. Védéla jsem o jeho
vztahu s mou kamaradkou. V zoufalstvi jsem sebrala telefon a nasla si kluka, byl to
vztah vytrZeny z reality. Partner mi vlezl do telefonu a odhalil nés. Sesypal se. Bylo to
snad jest¢ horsi, brecel, omlouval se, prosil mé&, abych ho neopoustéla, zahrnoval mé
darky a milostnymi dopisy. Bylo to odporné a netnosné. Vyhrozoval sebevrazdou.
Svétil se rodicim a ti mé zacali také atakovat riznymi prosbami, sliby a roz¢ilenim.
Byla to opét klec. Navstivila jsem centrum pro rodinu, kde mi kladli na srdce, at’ ho v
zadném ptipade neberu zpatky, at’ na n€j podadm trestni oznameni, ze to bude jesté horsi
a ze s jeho pfistupem k 1écbé se mohou vyvinout rtizné psychdézy nebo schizofrenie.
Nevim, jestli je to mozné. Nicméné jsem se nechala opét pfemluvit a to hlavné ze
strachu o n¢j a dala mu Sanci. Psychiatr, psycholog, zdkaz alkoholu. Hra na vzorného
partnera trvala 4 mésice.

Lhala jsem hodné let celému okoli, Ze se mame dobfte, Ze partner je idealni, hodny,
ze jsme Stastni. Lhala jsem synovi, ze tatinek mé hodné prace a on zatim pil v hospod¢.
A lhala jsem ptedevSim sobé. Brzy po tomto odhaleni méla moje maminka tézkou
mrtvici, kterou zazrakem piezila. Chtéla jsem se opét vénovat rozchodu, ale silu jsem
potiebovala na vikendové cesty do nemocnice a rehabilitacniho centra. Znovu jsem se

zhroutila a byla na praskach. Po tfictvrté roce usilovné snahy a péce, kdy maminka
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zacala znovu chodit, v den, kdy méla jit domi, zemfela na selhani organismu. Ten den
jsem si pomyslela, Ze se uz kone¢né mohu s partnerem rozejit, a ze pro to udélam vse.

Nasla jsem si novou praci, ktera mi dodavala hodné¢ sily. M¢la jsem hrozny strach a
védéla, ze to bude tézké, ale lidé kolem mé mi dodavali odvahu. V té dobé jsem zacala
také slychat od okoli, ze partner je takovy a jak to mohu trpét a chudak syn a podobné.
M¢ 171 a mé omluvy o ném mi uz nikdo nevéfil a spi§ zacali poukazovat na mou
hloupost. Spratelila jsem se se sousedkou, kterou jsem znala 9 let, bydlely jsme naproti
sob¢, pracovaly ve stejném sdruzeni, ale néco nas od sebe odpuzovalo. V téhle chvili
jsme zjistily, Ze to jsou partnefi. Zila podobny vztah, ale ne tak drsny a byla rozhodnuta
k rozchodu. M¢la vice informaci a znamych, tak m¢ napovidala, jakou cestou mam jit.

Odvezla jsem syna na prazdniny, se strachem ukoncila vztah a odjela na tyden na
chatu, kde mé partner nemohl najit. Opét opilecké telefonaty, vyhriizky, sliby, vydirani.
Vydrzela jsem. Po néavratu jsem ho nasla opilého doma na podlaze. Méla jsem vseho
dost, a kdyz pftisel k sobé, dala jsem si podminky k vyst€hovani. Pii baleni véci jsem
zacala nachazet uvéry, pokuty, soudni obsilky a nasledné exekuce. Byla jsem zoufald a
nevédéla, co se kde jesté objevi a co vSe napachal. Doma byla scéna za scénou bez
ohledu na syna, opilecké vylevy a facky. Nékolikrat jsem mu sbalené véci vyhodila pied
dvefe a zamkla nas. Kopal do dvefi, az jsem ho pustila. Strach, hriiza, opilstvi, dalsi
bouracka, no¢ni opilecké telefonaty s rliznymi Zenami. Jeden vecer jsem skoncila s
panickou atakou na kapackach v nemocnici a on nechal otevieny dim, placiciho syna
doma a pil 2 km od domova. Pfivezl mé pfitel, protoze mi nedali zpate¢ni sanitku.
Partner v noci vesel vzdy do détského pokoje, kde jsem spala se synem, rozsvitil a opily
se nad nami pohupoval. Bylo to hrizné a ja nevédé€la, jestli nas chce zabit nebo
dojmout. M¢la jsem zaméstnani a 3 ptivydélky. On nepracoval. Bral mi kartu a vybiral
penize.

Pak se kone¢né odst€hoval. Byla jsem $t'astnd - jeden den. Chodil opily za synem,
balil si véci a pfi odchodu mi vyhrozoval. Mijj kamarad i ptes to, Ze pocital s tim, Ze se
na n¢j rozzlobim, Sel a nahlasil ho policii. To byl prvni krok k institucim, které to maji
resit. Pfijela policie a ja fekla, Zze to zvladnu. Volala mi policistka, kterd se mnou méla

pohnout a donutit mé k vypovédi. Rikala jsem, Ze to zvladnu, Ze ho to piejde. Nepieslo.
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Kamaradka mi fekla, ze bych méla zajit do intervenéniho centra (IC), tam Ze mi
pomohou s zadosti o svéfeni syna do péce. Ja ji na to skocCila a konecn¢€ jsem se dostala
tam, kam jsem patfila uz ddvno. Sypala jsem ze sebe vSe co se dé€lo a déje. Nabidli mi
pomoc a podporu u soudu. Poradili kroky, jak dal pokra¢ovat. Na OSPOD jsem $la az
poté, kde mi nabidli, ze bych méla zajit do IC. Nasledovaly rozhovory se synem, z
&ehoZ jsem vysla $patné ja, nebot’ syn nechapal, o co jde. Rikal, Ze tatinek stale pracuje
a nema cas a se mnou nemluvil. Socidlni pracovnice si to pochopila po svém a bez
dalsiho Setfeni na mé¢ k soudu napsala hodné zranujici posudek. Nastésti mé
doprovazela pracovnice z IC, coz si myslim, ze je hodné dobr¢.

Stale dokola nasledovalo vyhrozovani, pronéasledovani, vydirani, policie. Na policii
se pro m¢ snazili udélat maximum, pozastavili partnerovi zbrang, posilali k mému domu
hlidky, nabidli mi pomoc ve dne v noci. Trestni oznameni jsem nepodala. Citila jsem se
zodpovédna za jeho chovani a nechtéla jsem, aby mél syn otce ve vézeni. Zavirala jsem
se doma a bala se vyjit i na zahradu. Stale jsem u sebe méla nékoho, aby mi zavolal
pomoc. Nedala jsem si, ale Fict. Cekala jsem na zazrak, Ze vie skonéi. V praci jsem se
klepala, neudrzela jsem myslenku, délala jsem, co jsem mohla, chodila na psychiatrii do
IC, ale muj stav se zhorSoval. Jedna z mych zndmych mi hodila do schranky letak
Bilého kruhu bezpeci. Procetla jsem ho a tim, jak byl napsany, ve m¢ vzbudil obrovskou
davéru. Nevahala jsem a objednala se.

Zacala neuvéfitelné rychld pomoc. Diagnostikovali mé, jako dvojitou obét’ a nabidli
terapie. Pravné jsem meéla vSe oSetfené. Do dvou dnli jsem méla sezeni s neuvéfitelnou
péci. Brecela jsem a fikala, Ze uZ nemohu a Ze uz ten sviij Zivot nepfeZiju. Byla jsem
Zruinovana, zoufald. B€hem 3 sezeni, ktera byla do 14 dnfi, jsem se postavila na nohy.
Nevim, jak to terapeut udé¢lal a dodnes to povazuji za zazrak. Strasn€ jsem se chtéla
uzdravit. Naslouchala jsem mu a ménila uhel pohledu na vse kolem sebe, nartistalo mé
sebehodnoceni, sebediveéra. Naucil mé rozeznavat mé problémy od problémt druhych.
Jsem nesmirné vdécna za tuto pomoc, a i kdyz mozna nespravedlivé, ji stavim na prvni
misto.

Myslim, ze kazdy ¢lovek, ktery se stane obéti, je peclive vybran a vytipovan piedem.

M4 povahové rysy, jako obétavost, vérnost. Je to velky snilek a touzi po lasce az za
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hrob. A kdyz nepfichdzi, tak si ji snazi vybajit alesponn ve své mysli. M4 naruSené
sebevédomi uz z détstvi a hlavné touzi zit jinak nez jeho rodice. Dlouho si mysli, Ze se
mu to povedlo a pak je velmi roz¢arovany, ze procitne v Bilém kruhu bezpeci, jako
ob¢t’.

Vsem, kdo chtéji pomoci zejména obétem psychického nasili, bych rada vzkazala -
pomahejte, jak mizete, ale neCekejte vdek. Je to dlouha cesta a kazdy ¢lovék ma tu svou
hranici trpélivosti jinde. Kazda obét’ musi chtit, jinak vam bude lhat do o¢i, protoze se
strasné stydi za to, jak Zije a je pfedevsim piesvédcend, ze si to, co se ji dostava,
zaslouZi.

Nemohu fict, Ze citim ke svému byvalému partnerovi nenavist. Spis litost a ¢astecné
moznd 1 vd€k za to, co m& vSe naucil. Jsem skutecné univerzalni vojak, jak mé tak s
oblibou nazyval:-)

Muj vztah trval 20 let a mé 1écba z nejhorsiho 5 mésict.

Priloha ¢é. 3

Piibéh Stely

Ze néco neni v poradku, jsem si uvédomovala ihned po svatbé a postupem &asu se to
zhorSovalo a stupniovalo. Mij byvaly manzel mél ve mn€ hromosvod, kdyz byl
naStvany, néco se mu nepovedlo, vybijel si svilj vztek na mné. Neustdle mé oslovoval
hloupa kravo, fval na mé, rozbijel naddobi, které¢ kolem mé héazel. Potom v klidu tekl, ze
jsem ho vyprovokovala a ze neumim komunikovat. Musela jsem mu odevzdavat
veskeré své penize, dostavala jsem jen tolik, kolik on uznal za vhodné. Casto na mé v
noci svitil a znovu fval. Cokoliv se mu nelibilo, vmetl mi do tvare.

Casto jsem nevédéla, jestli viibec jesté existuji jako ¢lovék nebo jsem jen hloupa
krava.

Trvalo to 13 let, tfinéct let neustalého ponizovani. Zacala jsem mit velké psychické

potize, které vyustili v pokusu o sebevrazdu. Uz jsem nevédéla jak dal, neméla jsem
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kam utéct. Moje rodina mi odmitla pomoc, nevétila mi a naopak se manzela zastavala.
Uz jsem neméla silu, nechtéla jsem umfit...jen jsem viibec nevédéla, jak dal.

Potom, co jsem se probrala, jsem védéla, ze se musi néco zménit, ze jsem dostala
novou Sanci. Ale nebylo to viibec lehké. Byvaly manzel vyuzil mé situace a udélal vse
pro to, aby m¢ prohlésil za bladzna, za psychicky nemocnou, neschopnou se starat o nase
dve déti, které se mu podarilo ziskat vyhradné do své péce. Byl vysokoskolsky ucitel a
tak vSichni, rodina, ptatelé, na socialce, vétili pouze jemu.

Kdyz jsem se dostala z nejhorSiho, uvédomila jsem si, Ze jsem taky jen Clovek, ktery
ma pravo zit normalné. Jesté to dost dlouho trvalo a stalo mé to hodné¢ sil. Hledala jsem
pomoc V intervencnim centru, o kterém jsem se dozvédéla na internetu. Tam ovSem
moc nepomohli, neustdle mi zdiraziovali, Ze psychické nasili se Spatné dokazuje, ze
paradoxné by bylo nejlepsi, kdyby doslo k fyzickému napadeni. Byli mili, vyslechli mé
a doporucili se mi odstéhovat, ale nepomohli. Nakonec jsem si musela pomoci sama, ale
hodné pomahalo vyslechnuti od kamaradek, ptatel, pozdé&ji psychicka pomoc pritele.

Uz je dobfe, jesté mi zbyla porucha spanku, ale ta se snad také srovna.
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Priloha ¢. 4

Dotaznik

Dobry den, jmenuji se Irena Vornayova a jsem studentkou Zdravotné socidlni fakulty
JihoCeské univerzity v Ceskych Budgjovicich. Prosim Vas o vyplnéni tohoto dotazniku,
ktery je soucasti mé bakalaiské prace na téma Nazory vefejnosti na domaci nasili.
Dotaznik je anonymni a veskerd ziskand data budou pouzita pouze k ucelim mého
vyzkumu.

Kritériem pro vyplnéni dotazniku je dosazeni véku 18 let.

Odpovédi, prosim, zakrouzkujte nebo vepiste.

De¢kuji Vam za vyplnéni

1. Pohlavi:
a) Zzena
b) muz

2. Vék:

Ywr

3. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
a) zakladni

b) stfedni bez maturity/ vyucen

¢) stfedni s maturitou

d) vyssi odborné

d) vysokoskolské

4. Vase bydlisté:
a) mésto

b) obec

5. Dokazete si predstavit, co se skryva pod pojmem domaci nasili?
a) ano

b) nevim jisté

C) ne

6. Jaké formy domaciho nasili se podle Vaseho nazoru ve spole¢nosti vyskytuji?

a) fyzické nasili (napft. biti, kopani, tahani za vlasy atd.)
b) sexualni nasili (napf. znasilnéni, napadeni, incest atd.)
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¢) psychické nasili (napf. vyhrozovani, omezovani druhého, ponizovani, urdzeni,
vyhrizky atd.)

d) socialni nasili (napf. izolace, zakaz styku s rodinou a ptateli, zdkaz chodit do
zaméstnani atd.)

e) ekonomické (neposkytovani financ¢nich prostfedki na domacnost, kontrola ctl)

f) vSechny uvedené formy jsou mozné

7. Nejblize VaSemu nazoru na domaci nasili je tvrzeni:

a) Skoda rany, ktera padne vedle

b) domaci nasili je soukromou zalezitosti, do které by se nemé¢l nikdo plést

c) vyskytuje se jen v nizsich spolecenskych vrstvach a v socialné slabych rodinach
d) obé&ti domaciho nasili asto nasili viici sobé sami vyprovokuji

e) k domacimu nasili dochazi pod vlivem alkoholu

f) ohroZzenym osobam se nasili libi, jinak by nasilnika davno opustily

g) domaci nasili je nezdkonné

h) nesouhlasim s Zadnym z uvedenych tvrzeni

8. Setkal/a jste se nékdy Vy, osobné, s domacim nasilim nebo nékdo z okruhu
Vasich blizkych zaZzil doméci nasili?

a) ano

b) ne

¢) nejsem si jisty/a, zda se jednalo o doméci nasili

9. Koho byste v piipadé potieby pozadali o pomoc?
a) pritele/ kyni

b) policii

¢) obcanskou poradnu

d) sociélniho pracovnika/ nici

e) lékare

f) anonymni telefonickou linku

g)né€koho jiného (uved'te)

10. Jste svédkem opakujiciho se domaciho nasili ve Vasem blizkém okoli (pratelé,
sousedi atd.), jak se zachovate?

a) nebudu se do toho plést, je to jejich soukromé véc

b) rad/a bych pomohl/ a, ale nevim jak

¢) pokusim se kontaktovat obé&t” a nabidnout pomoc

d) ozndmim to na policii

e) jinak

QR 73 T
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11. Znate néjaké instituce, které se zabyvaji pomoci obétem domaciho nasili?
a) ano
b) ne

12. Pokud jste v piedchozi otazce odpovédéli ano, vyjmenujte jaké:

13. SlySeli jste nékdy o institutu vykazani?
a) nevim, nikdy jsem o tom neslysel/a

b) uz jsem o tom slysel/a, ale pfesné nevim
¢) ano, vim (stru¢né vysvétlete)

14. Vite, ¢im se zabyvaji interven¢ni centra?
a) ano
b) ne

Pokud jste odpovéde€li ano, vyplite nasledujici otdzku, v opacném piipad¢é pokracujte
otazkou €. 16.

15. Mohou interven¢ni centra néjak pomoci obétem domaciho nasili?
a) ano, je to jejich naplni prace

b) ano, ale neni to jejich naplni prace

c) ne

16. Jak hodnotite informovanost verejnosti o problematice domaciho nasili?
a) velmi dobra

b) dobra

¢) neumim posoudit

d) Spatna

e) velmi Spatna

17. Myslite si, Ze je vefejnost dostate¢né informovana o mozZnostech pomoci obétem
domaciho nasili?

a) ano

b) spiSe ano

¢) neumim posoudit

d) spiSe ne

e) ne
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Priloha ¢é. 5

Vysledky statistické analyzy dat

Tabulka 3: Postoje podle véku - otiazka ¢. 5

Symmetric Measures

Value | Approx. Sig.
Phi ,220 ,014
Nominal by Nominal | Cramer's V ,155 ,014
Contingency Coefficient | ,215 ,014
N of Valid Cases 331

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Zdroj: SPSS

Tabulka 4: Postoje podle pohlavi — otazka €. 5

Symmetric Measures

Value | Approx. Sig.
Phi 1,003 ,000
Nominal by Nominal | Cramer's V ,709 ,000
Contingency Coefficient | ,708 ,000
N of Valid Cases 331
a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
Zdroj: SPSS
Tabulka 5: Postoje podle vzdélani - otazka ¢. 5
Symmetric Measures
Value | Approx. Sig.
Phi 1,021 ,000
Nominal by Nominal | Cramer's V ,589 ,000
Contingency Coefficient | ,714 ,000
N of Valid Cases 331
a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
Zdroj: SPSS
Tabulka 6: Postoje podle bydlisté — otazka €. 5
Symmetric Measures
Value | Approx. Sig.
Phi 1,004 ,000
Nominal by Nominal | Cramer's V ,710 ,000
Contingency Coefficient | ,709 ,000
N of Valid Cases 331

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Zdroj: SPSS
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Tabulka 7: Postoje podle pohlavi I1. — otazka €. 6

Symmetric Measures

Value | Approx. Sig.
Phi 1,015 ,000
Nominal by Nominal | Cramer's V ,718 ,000
Contingency Coefficient | ,712 ,000
N of Valid Cases 331

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Zdroj: SPSS

Tabulka 8: Postoje podle véku II. — otizka €. 6

Symmetric Measures

Value | Approx. Sig.
Phi ,406 ,051
Nominal by Nominal | Cramer's V ,234 ,051
Contingency Coefficient | ,376 ,051
N of Valid Cases 331

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Zdroj: SPSS

Tabulka 9: Postoje podle vzdélani Il — otazka ¢. 6

Symmetric Measures

Value | Approx. Sig.
Phi 1,120 ,000
Nominal by Nominal | Cramer's V ,501 ,000
Contingency Coefficient | ,746 ,000
N of Valid Cases 331

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Zdroj: SPSS

Tabulka 10: Postoje podle bydlisté IT — otazka ¢. 6

Symmetric Measures

Value | Approx. Sig.
Phi 1,025 ,000
Nominal by Nominal | Cramer's V 124 ,000
Contingency Coefficient | ,716 ,000
N of Valid Cases 331

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Zdroj: SPSS
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Tabulka 11: Postoje podle bydlisté I1I — otazka ¢. 7

Symmetric Measures

Value | Approx. Sig.
Phi 1,017 ,000
Nominal by Nominal | Cramer's V ,719 ,000
Contingency Coefficient | ,713 ,000
N of Valid Cases 331

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Zdroj: SPSS

Tabulka 12: Postoje podle véku III — otazka €. 7

Symmetric Measures

Value | Approx. Sig.
Phi 372 ,005
Nominal by Nominal | Cramer's V ,215 ,005
Contingency Coefficient | ,348 ,005
N of Valid Cases 331

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Zdroj: SPSS

Tabulka 13: Postoje podle vzdélani I1I — otazka €. 7

Symmetric Measures

Value | Approx. Sig.
Phi 1,058 ,000
Nominal by Nominal | Cramer's V 473 ,000
Contingency Coefficient | 727 ,000
N of Valid Cases 331
a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
Tabulka 14: Postoje podle pohlavi III — otazka ¢. 10
Symmetric Measures
Value | Approx. Sig.
Phi 1,050 ,000
Nominal by Nominal | Cramer's V 742 ,000
Contingency Coefficient | ,724 ,000
N of Valid Cases 331

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Zdroj: SPSS
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Tabulka 15: Postoje podle vzdélani IV — otazka €. 10

Symmetric Measures

Value | Approx. Sig.
Phi 1,080 ,000
Nominal by Nominal | Cramer's V ,483 ,000
Contingency Coefficient | ,734 ,000
N of Valid Cases 331

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Tabulka 16: Postoje podle bydlisté IV — otazka ¢. 10

Symmetric Measures

Value | Approx. Sig.
Phi 1,020 ,000
Nominal by Nominal | Cramer's V 721 ,000
Contingency Coefficient | ,714 ,000
N of Valid Cases 331

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Tabulka 17: Postoje podle véku IV — otazka €. 10

Symmetric Measures

Value | Approx. Sig.
Phi 444 ,026
Nominal by Nominal | Cramer's V ,256 ,026
Contingency Coefficient | ,406 ,026
N of Valid Cases 331
a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
Tabulka 18: Postoje podle pohlavi IV — otdzka ¢&. 11
Symmetric Measures
Value | Approx. Sig.
Phi 1,005 ,000
Nominal by Nominal | Cramer's V 711 ,000
Contingency Coefficient | ,709 ,000
N of Valid Cases 331

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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Tabulka 19: Postoje podle véku V — otazka ¢. 11

Symmetric Measures

Value | Approx. Sig.
Phi ,157 ,044
Nominal by Nominal | Cramer's V ,157 ,044
Contingency Coefficient | ,155 ,044
N of Valid Cases 331

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Tabulka 20: Postoje podle vzdélani V — otazka ¢. 11

Symmetric Measures

Value | Approx. Sig.
Phi 1,027 ,000
Nominal by Nominal | Cramer's V 726 ,000
Contingency Coefficient | ,716 ,000
N of Valid Cases 331

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Tabulka 21: Postoje podle bydlisté V — otazka ¢. 11

Symmetric Measures

Value | Approx. Sig.
Phi 1,004 ,000
Nominal by Nominal | Cramer's V ,710 ,000
Contingency Coefficient | ,709 ,000
N of Valid Cases 331

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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