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ABSTRAKT

Diplomova préace se zabyva ovétenim kvality platné katastralni mapy v katastralnim izemi
Heroltice u TiSnova. V ramci prace byly zaméieny pifedevsim znatelné hranice pozemkii a
obvody budov a zjistény skute¢ny stav byl porovnan se stavem zobrazenym V Katastralni
map¢ podle bodi 13 a 15 Prilohy k vyhlasce ¢. 357/2013 Sb. Zjisténé nesoulady jsou v praci
okomentovany a ke konkrétnim ptipadiim jsou navrzena konkrétni feseni jejich uvedeni do
korektniho stavu. Vysledek prace muze poslouzit pfislusSnému organu jako podklad
k rozhodnuti ve véci provedeni obnovy katastralniho operatu novym mapovanim, nebo jako
pomiucka vlastnikim pro zji$téni, jaké nesoulady se na jejich pozemcich nachazeji a jak je

zacit fesit.

KLICOVA SLOVA

zmeéna souradnicového systému, stfedni chyba, ovéfeni kvality, presnost, katastralni mapa,

katastralni mapa digitalizovana

ABSTRACT

This diploma thesis deals with verification of quality of the valid cadastral map in cadastral
unit Heroltice u Tisnova. In pursuance of the thesis were surveyed primarily perceptible
boundaries of the estates and perimeters of the buildings, and ascertained situation of the
surveyed borders and the perimeters of the buildings was compared with situation of these
depicted in the cadastral map pursuant to paragraph 13 and 15 of Annexe of the regulation
no. 357/2013. Detected discrepancies are commented in the thesis and for specific cases are
suggested specific solutions in order to achieve a proper condition of the situations. Outcome
of the thesis may be used by relevant authority as a material for decision about
implementation of the renewal of cadastral documentation using new mapping, or as a tool
for owners of the estates for finding out what kind of discrepancies were detected on their

estates and how they can rectify them.

KEYWORDS

transformation of coordinate system, deviation, verification of quality, precision, cadastral

map, digitized cadastral map
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1 Uvod

Katastralni mapa jakozto mapové dilo je jednim ze zékladnich d¢€l tvoficich statni
mapové dilo. V riznych &astech Ceské republiky jsou k dispozici riizné druhy katastralnich
map, a to bud’ mapy analogové, nebo v dnesni dobé¢ i mapy v podobé¢ digitalni.

Dalo se ptedpokladat, ze s vyvojem elektroniky a nastupem pocitacti coby uzitecnych
a stale dostupngjSich pfistroji k vykonavani a ulehCeni rozmanitych ¢innosti, za¢nou
pocitace pomalu, ale jisté slouzit mimo jiné i K vykonu statni spravy, ato i v oblasti katastru
nemovitosti. To bylo pozd¢ji 1 ukotveno Vv zdkoné €. 344/1992 Sb. o katastru nemovitosti
Ceské republiky, kde je psano, Ze ,, Katastr je veden jako informacni systém o vizemi Ceské
republiky prevazné pocitacovymi prostiedky.  [1]; s vedenim a udrzbou nékterych tdaja
0 nemovitostech v elektronické podobé vsak bylo zapocato jiz diive.

Digitalizace souboru popisnych informaci (SPI) byla dokon¢ena koncem roku 1998
[2]. Na digitalizaci katastralnich map, jez pfedstavuji soubor geodetickych informaci (SGI),
se stale pracuje a termin jejiho dokonceni se neustale posouva, nebot’ jde o velmi pracnou
zalezitost, jejiz termin ukonceni nelze presné predpovédet.

V katastralnim tGzemi Heroltice u TiSnova, jehoZ intravilan je pfedmétem této
diplomové préce, je v soucasné dobé (tj. rok 2017) platna katastralni mapa digitalizovana
v soufadnicovém systému S-JTSK, takzvanda KMD, ktera Vv tomto katastralnim tzemi
vstoupila v platnost dne 17. 3. 2016. V obdobi od 19. 12. 2000 az do dne platnosti souc¢asné
katastralni mapy zde mapa v digitdlni podobé byla také, avSak v soufadnicovém systému
svatostépanském [3]. Avsak Ze to, co je k vidéni v dnes platné katastralni mapé a co se
skute¢né nachazi v terénu, i ptilis neodpovida, 0 tom se mize presveédcit kazdy clovek diky
na internetu dostupném ,,soustisku® ortofotomapy a katastralni mapy Vv aplikaci Nahlizeni
do katastru nemovitosti.

Nesoulady riznych typt zde Ize najit na velkém mnozstvi pozemki; v ramci této
prace budou problémy na vybranych parcelach okomentovany a budou k nim uvedeny
1 navrhy, jak pfipadné spory mezi mapou a skutecnosti zacit fesit.

Tato diplomova prace se da pomyslné rozdélit do tii hlavnich blokl. Prvni se zabyva
popisem obce, katastralni mapou a katastrem nemovitosti obecné, druhy blok obsahuje
informace o praktické ¢asti diplomové prace, tj. pfipravné, métické a zpracovatelské prace,
a konecné ve tietim bloku jsou shrnuty poznatky nabyté méfenim v terénu a néaslednym

zpracovanim, a to v podobé porovnani s platnou katastralni mapou v digitalni podobé podle
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bodii 13 a 15 Prilohy ke katastralni vyhlasce ¢. 357/2013 Sb., a dale ve form¢ komentait

k vybranym parcelam katastralniho izemi Heroltice u TiSnova.
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2 Obec Heroltice

2.1 Zakladni informace o obci

Obec Heroltice, spadajici pod okres Brno-venkov, se nachazi v Jihomoravském kraji

r

zhruba 18 km severozapadné od Brna a 4 km jihozapadné od Tisnova. Tato vesnice, leZici

na Kfizanovské vrchoviné zapadné od teky Svratky, se rozkldda v nadmotské vysSce

LY‘, icer/
Cerné Hoéﬂ

Obec ma pouze jedno katastralni uzemi, jehoZ ndzev vyplyva z nazvu diplomové
prace — Heroltice u Tisnova — jeho vyméra &ini 3,4 km? [3].

Byt jde o vesnici co do poétu obyvatel pomérné malou - ke dni 1. 1. 2016 Cesky
statisticky Gfad eviduje pouze 201 obyvatel [5] - disponuje obec mimo jiné vlastnim obecnim
uradem, kulturnim domem a taktéz zde funguje i sbor dobrovolnych hasi¢ti. Do kulturniho
dédictvi obce je nepochybné nutno zatadit kapli svatého Jana Nepomuckého z roku 1810 [6]
a taktéz sochu svatého Jana Nepomuckého, oboje nachazejici se priblizné v centralni ¢asti

obce.

13



Obr. 2 — Kaple sv. Jana Nepomuckého; zdroj: viastni foto autorky

Okoli Heroltic i vesnice samotnd se nachdzi v plivabné krajinné oblasti, coz

pravdépodobné zapfi€inilo vznik rozsihlé chatové oblasti, jez vyrostla na okraji Heroltic

pfevazné¢ v blizkosti feky
Svratky, a kterd poctem
rekreacnich staveb dalece
pfesahuje pocet obytnych
staveb v centru obce [3].
Obec Heroltice ma
také svou vlastni vlajku
a znak, na nichz lze spatfit
ra¢i klepeta na bilém poli
obklopeném modrym
a zelenym polem. Zelené
a modré pole maji
predstavovat lesy a vodni
toky, a co se ty¢e znazornéni
raCich klepet, udajn¢ jde

obdobné¢ jako V pfipadé

Obr. 3 — Letecky pohled na intravilan obce Heroltice;
zdroj: [7]
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nazvu obce o sémantické odvozeni od rodu Herolt(d)d, ktery je s obci historicky spjat.
D¢éleni znaku (piip. vlajky) na tii §ikmé plochy piedstavuje tfi kopce, jimiz jsou Heroltice

obklopeny [6].

Obr. 4 - Znak a vlajka obce Heroltice; zdroj: [4]

2.2 Historie obce

Vhodné by bylo zminit také néco malo z historie vesnice. Obec byla zalozena
pravdépodobné koncem 13. stoleti kolonizatory, jimiz byli s urcitosti Herolt(d)ové [6].
Co se tyCe prvni pisemné zminky o Herolticich, dle [6] se udaje v této zalezitosti pomérné
rozchézeji — riizné prameny uvadéji rizna data. Pravdépodobné je vSak nejdiivejSim rokem,
ktery je v literatufe uvadén, rok 1316; toto datum je dle [6] uvadéno v publikacich Tisnovsko.
Vlastivéda kraje od Pernstejna k Veveri autora Karla Fice a Josefa Zacpala a Staromoravsti
rodové autora Josefa Pilnacka. Prvni ze zminovanych publikaci uvadi zminku Herolticz,
ve druhé jmenované se docteme o Heroltovi z Heroltic [6].

Jako posledni ze struénych informaci 0 obci 1ze zminit jesté jednu zajimavost:
nazev obce prosel pocatkem 20. stoleti metamorfézou — plivodni ndzev obce neobsahoval
pismeno L, které je v soucasném nazvu obce; kdysi se tedy hovotilo o Heroticich

(na mapach Herotitz). S nazvem Heroltice se mizeme setkat od roku 1925 [6].

2.3 Heroltice na mapach

S vSeobecnym rozvojem védy a techniky dochéazelo i k rozvoji map a mapovani jako
takového, a Heroltice jako jednu z mnoha obci mizeme nalézt uz na nékolika historickych
mapach, které byly na izemi Moravy vytvofeny. Je nepochybné zajimavé sledovat, jak se
obec postupem cCasu rozrustala a ménila svou podobu (stejné jako mapy) az do podoby

soucasné. Tato podkapitola bude velmi struénym a predevsim grafickym exkurzem

15



vyobrazenim Heroltic ve vybranych historickych mapach a mapach charakteru katastralni

mapy z doby pocinajici 18. stoletim az k soucasné katastralni mapg.

2.3.1 Heroltice na historickych mapach

Obr. 5 — Miillerova mapa Moravy — vyrez; zdroj: [9]

Pozdé&ji se tato obec pod timtéZ nazvem Herotitz objevila na mapach vSech tii etap
vojenského mapovani:

e [. vojenské mapovani (josefské) - r. 1763 —r. 1787,

e II. vojenské mapovani (Frantiskovo) - r. 1806 —r. 1869,

e III. vojenské mapovani - r. 1874 —r. 1880 [8].

16
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Obr. 7 — Mapa Il. vojenského mapovani — vyrez; zdroj: [9]
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Obr. 8 — Mapa Ill. vojenského mapovani — vyrez; zdroj: [9]

Miillerova mapa Moravy (Obr. 5):
© Historicky tistav AV CR - http://www.hiu.cas.cz

Mapy vojenského mapovani (Obr. 6 — Obr. 8):

© 1% (2") Military Survey, Section No. 63, 0_9_|, 4257 3, Austrian State
Archive/Military Archive, Vienna

© Laborator geoinformatiky Univerzita J. E. Purkynée - http://www.geolab.cz

© Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR - http://www.env.cz

2.3.2 Heroltice na katastralnich mapach

Po tereziansko-josefském katastru, jehoz platnost byla ukon¢ena roku 1860, na scénu
vstoupil tzv. stabilni katastr, jehoz pocatky se datuji uz k roku 1817, kdy byl vydan patent
rakouského cisare Frantiska I. ze dne 23. 12. 1817 o dani pozemkové a vyméreni pudy bez
ohledu na panskou a poddanskou piidu. Zakladem tohoto patentu byl pfesny soupis
a geodetické vymeéteni veskeré pidy; z métického operatu stabilniho katastru byla pozdéji
odvozena vétsina dnes platnych katastralnich map na tzemi Ceské republiky [10].

Mapy vznikajici v tomto obdobi uzivaly Cassini-Soldnerovo zobrazeni (transverzalni
cylindrické ekvidistantni v kartografickych polednicich) a byly vedeny v soufadnicovych
systémech gusterbergském a svatoStépanském. Toto zobrazeni se vyznacCuje velkym

zkreslenim (tthlovym, délkovym i plosSnym), které v ptipad¢ délkového zkresleni dosahuje
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na okrajich izemi hodnot az +46,2 cm/km (Cechy) a +40 cm/km (Morava). Uzivané méfitko
map bylo 1:2880 (a jeho nasobky), po zavedeni metrické miry pak méfitko 1:2500
(a nasobky), a kratce se uzivala i métitka 1:2000 a 1:1000 [10].

Vznikajici originalni mapy byly pozdé&ji nahrazeny otisky; cisaiské povinné otisky se
ukladaly do videniského archivu. V terénu se uZivaly tzv. indikaéni skici, coz byly prakticky
kopie map originalnich; vznikaly zaroven s podrobnym métfenim a slouzily pro praci

Vv terénu. Rizovée se zakreslovaly zdéné stavby, dievéné zlute [10].

Herotitz
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Obr. 10 — Cisarsky povinny otisk z Heroltic — vyrez; zdroj: [11]
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Od stabilniho katastru se postupem casu pieslo ke katastru pozemkovému, ktery
byl ustanoven zakonem ¢. 177/1927 Sb., o pozemkovém katastru a jeho vedeni. Tento katastr
prevzal veskery platny operat predeslého stabilniho katastru, tj. i analogovou katastralni
mapu [12]. Ta roku 1956 piesla pod spravu jednotné evidence pudy, nato v roce 1964 pod
spravu evidence nemovitosti a posléze roku 1993 byla pfevzata dnes jiZ zndmym katastrem

nemovitosti.
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Obr. 12 — Mapa evidence nemovitosti - vyrez; zdroj: [11]
Mapa analogova zobrazujici katastralni tzemi Heroltice u TiSnova, ktera byla
Vv katastru nemovitosti vedena, byla postupem casu pievedena do digitalni podoby, a to do
mapy KM-D (katastralni mapa digitalizovana v soufadnicovém systému stabilniho katastru),

ktera vstoupila v platnost dne 19. 12. 2000 [3]. Tato digitalizovana mapa byla posléze

20



pievedena do mapy KMD (katastralni mapa digitalizovand v soufadnicovém systému

JTSK). Soufadnicovy systém JTSK vyuziva Ktrovakovo zobrazeni (dvojité konformni

kuzelové v obecné poloze), které se vyznacuje zkreslenim délek maximalné v rozmezi od

-10 cm/km do +14 cm/km [12]. Mapa KMD plati v Herolticich od 17. 3. 2016 [3] dodnes.

- 7GR/ 4
54 / o
53 G
72 £ a
a3 743
76/ )

al .

‘\] 5

ﬂ 17 | i

Obr. 13 a 14 — Ukdzky mapy KM-D (vlevo) a mapy KMD (vpravo) v Herolticich
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3 Katastralni mapa

Katastralni mapa je, jak bylo jiz ivodem feCeno, jednim ze zakladnich statnich
mapovych dé&l zavaznych na Gzemi Ceské republiky, coz je definovano v narizeni viddy
¢. 430/2006 Sb. o stanoveni geodetickych referencnich systémii a statnich mapovych dél
zdvaznych na vizemi sttu a zdsaddch jejich pouzivani [13]. V raznych &astech Ceské
republiky mize toto mapové dilo velkého méfitka, obsahujici polohopis a popis, existovat
ve dvou moznych podobéach, a to v podob¢ analogové, ¢i digitdlni — momentalné
probihajicimu trendu ,,digitalizace se nevyhnuly ani katastralni mapy. Ke dni 22. 1. 2017
se v digitalni podobé nachazeji tyto mapy jiz v 12 612 katastralnich uzemich, coz tvorii
96,3 % z jejich celkového pocétu 13 091 [15].

To, ze katastralni mapa mize mit digitdlni nebo do obnovy katastralniho operatu
katastralni vyhlasce ¢. 357/2013 Sb. Zde se lze také docist, Zze mapa v digitalni formée je
Vv soufadnicovém systému JTSK, avsak az jeden z poslednich paragrafi vyhlasky - § 96 —
spravné zminuje, ze katastrdlni mapa vyhotovena digitalizaci v Katastralnim souradnicovém
systému gusterbergském nebo V Katastralnim souradnicovém systému svatostépanském se do
prevodu této mapy do S-JTSK vede v puvodnim souradnicovém systému.

Obecné lze mapu v digitdlni podobé rozdé€lit na mapu digitdlni (DKM) a
digitalizovanou, pfi¢emz mapu digitalizovanou je mozno rozlisit jesté podle soutfadnicovych
systémi na digitalizovanou v S-JTSK (tzv. KMD) a digitalizovanou v soufadnicovych
systémech stabilniho katastru (KM-D); v soucasnosti probiha kromé digitalizace jako takové

taktéZ ptevod map z KM-D do KMD, o ¢emZ bude zminéno v jedné z néasledujicich kapitol.

3.1 Druhy katastralnich map

Katastralni mapu tedy mizeme rozdélit na nésledujici typy:

e Analogova mapa - dle [16] je analogova mapa katastralni mapa na plastové folii
s pfesnosti a v zobrazovaci soustaveé stanovenymi v dobé jejiho vzniku. Spolu s timto
typem mapy jsou vedeny seznamy soufadnic bodl podrobného polohového
bodového pole a podrobnych bodi polohopisu V soufadnicovém systému JTSK [16].

e DKM - podle [16] jde o katastralni mapu vzniklou na zakladé obnovy katastralniho
operatu novym mapovanim, na podkladé¢ vysledki pozemkovych tprav,
ptepracovanim SGI (je-li analogovd mapa v S-JTSK), nebo pfevedenim jejiho
¢iselného vyjadieni do digitalni formy.
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e KMD - podle [16] jde o digitalizovanou katastralni mapu v S-JTSK vyhotovenou
piepracovanim analogové mapy v soufadnicovém systému gusterbergském nebo
svatoStépanském do digitalni formy.

vvvvvv

predpist, zejména v soufadnicovém systému gusterbergském nebo svatostépanském.

Mezi laickou vefejnosti byva mnohdy rozsifen nazor, Ze to, co je v digitalni podob¢,
musi byt nutné i kvalitni, nicméné ne vzdy je tomu bohuzel tak; ptikladem miize byt prave
v soucasnosti platnad katastralni mapa v Herolticich, jak bude v pozdé&jsich kapitolach
prezentovano. V nasledujici kapitole bude podrobnéji pojednano o tvorbé map KM-D
a KMD, ¢imz bude zlehka nastinéno, co miiZe stat za tim, pro¢ dnes nékteré katastralni mapy

v digitalni podobé& postradaji kvalitu.

3.2 Mapa KM-D

Mapa KM-D je mapou, kterd vznikala od roku 1998 a jejiz tvorba se fidila
Prozatimnim ndvodem pro obnovu katastrdlniho operdatu prepracovanim souboru
geodetickych informaci a pro jeho vedeni z roku 1998 a Zdsadami pro obnovu sahovych
katastralnich map prepracovanim do digitalniho vyjadieni KM-D z téhoz roku.
Ptepracovani analogovych map v sdhovém méfitku do KM-D je chdpano jako obnova

katastralniho operatu ptepracovanim SGI podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 344/1992 Sb.

3.2.1 Tvorba KM-D

Uzemni technickou jednotkou obnovy SGI piepracovanim na mapu KM-D bylo
katastralni Uizemi, a to takové, které bylo zcela pokryto katastralni mapou v sdhovém
meéfitku. Toto se netykalo téch uzemi, kde byly zapocaty pozemkové upravy, nebo k nim
mélo v nésledujicich dvou letech dojit. Obnova se také netykala izemi, kde stale jesté nebyla
ukoncena digitalizace SPI [18, 19]. Mapy i po piepracovani do digitalni podoby KM-D
zustavaly mapami ostrovnimi v soufadnicovych systémech, ve kterych vznikly, a nebylo
vyjimkou, ze na styku katastralnich hranic dochazelo k piekrytim nebo naopak ke vzniku
mezer [20]. Nazornou ukdazkou takovéto situace miize byt styk hranic obci (katastralnich
uizemi) Vsechovice a Provodovice v Olomouckém kraji v mapach KM-D;, v Provodovicich je
dnes uz KMD [21]. Cervené vyznacend obecni hranice byla takto zakreslena v mapé KM-D

Vv k. u. Provodovice, rizova patii KM-D v k. u. Viechovice. Mezi hranicemi jsou na prvni
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pohled patrny velké rozdily; néktera vizemi podle map patii obéma obcim (podbarvena

zluteé), nektera spadaji do ,,zemé nikoho ** (podbarvena svétle modrozelené).

e
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Obr. 15 — Ukdzka styku obecnich hranic v mapach KM-D

Jako zakladni podklady pro piepracovani mapy na KM-D slouzily pfedev§im mapy
pozemkového katastru, a to z divodu, Ze katastralni mapy byly v pribéhu let casto
znehodnoceny naptiklad nevhodnou tdrzbou a mnohonasobnou reprodukei [20, 22], a mapy
pozemkového katastru tak mnohdy vykazovaly lepsi kvalitu. Pokud vSak byla katastralni
mapa poznamenana velkym poctem zmén oproti stavu v mape pozemkového katastru, mohla
byt v ptipad¢ dostacujici presnosti jako prvotni podklad pro pfepracovani na KM-D pouzita
I ta, a pfipadné i dalsi podklady [22].

Naskenované mapy pozemkového Kkatastru, piipadné katastralni mapy, byly po
naskenovani dle zvlastniho ptedpisu (Prozatimni pokyn pro skenovani katastralnich map
jednotlivych mapovych listech do soufadnicového systému stabilniho katastru, pticemz téz
byla odstranéna, resp. alespoii minimalizovdna lok4lni nehomogenni srazka.
Transformovalo se na rohy mapovych lista, a doslo-li K neuspokojivému vysledku
transformace (napt. mezery ¢i piekryty mezi mapovymi listy vét$i neZ 2 m), mohly byt
pouzity dalsi body transformacniho klice, jako napf. stiedy stran ramu, body patych dilka
palcového déleni aj. Pokud by i1 pak zpracovatel nebyl spokojen, mohl pouzit az 3. stupen
transformace nebo dal$i vhodné body pro vypocet transformacniho klice (napf. body
puvodni triangulace stabilniho katastru v¢etné triangulace grafické, body uprostied sekénich
¢ar aj.) [19]. Stfedni chyba transformace neméla ptekrocit 1 m, v pfipadé mezni chyby 2 m.
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Spolu s naskenovanymi mapami se transformovaly i soufadnice bodd ziskané
kartometrickou digitalizaci, kterd byla misto skenovani pouzita v ptipad¢, ze Spatny fyzicky
stav map neumoznoval jejich rastrové snimani. Dale uz nasledovalo vzajemné spojeni rastra
a mohlo se pfistoupit k vektorizaci mapy [18, 19, 22].

Vektorizaci rastrovych souborii se vytvaiela kresba obnovené katastralni mapy
a ziskavaly se soufadnice podrobnych bodt. Do nové mapy se piejimal jen takovy obsah
polohopisu ptivodnich map, ktery odpovidal platnym ptedpisim; obsah, ktery v mapach
pozemkového katastru chybél a do nové mapy KM-D mél byt zanesen, se pievzal na zaklade
jinych podkladt, napt. grafickych piidélovych plana, ZPMZ aj. (ty byly opét
transformovany, a to na identické body (IB) vektorizovaného podkladu, s mezni
odchylkou na bodech 2 m). Po vytvofeni polohopisu se do obnovené mapy dohotovil i popis
[22].

Po vytvoteni grafického souboru KM-D se z grafiky ur€ily vyméry pozemk, které
se porovnaly s vymérami evidovanymi v SPI, a v pfipadé nepiekroceni mezni odchylky
rozdilu vymér dle vyhlasky ¢. 190/1996 Sb. byla u parcel s vymérou uréenou s kodem
kvality O ponechana vymeéra uréena z grafiky; vymeéra urcena s kodem kvality 1 nebo 2 byla

ponechana ptivodni evidovana [18].

3.2.2 Odstoupeni od tvorby KM-D

Vzhledem k tomu, Ze na obnovenou mapu KM-D nebyly pfili§ dobré ohlasy, a to jak
ze strany resortu CUZK, tak ze strany veiejnosti, vypracovala v roce 2000 Rada pro
digitalizaci SGI KN Ndvrh na zménu souradnicového systému katastrdalni mapy
digitalizované (KM-D) vyhotovené prepracovanim sdhové katastralni mapy. Cilem navrhu
byla zménit dotéend ustanoveni v piislusnych pravnich ptedpisech tak, aby vyslednym
soufadnicovym systémem piepracovanych map byl systém JTSK [23].

Dtlivodl pro navrh zmény soufadnicového systému ze systému stabilniho katastru
(S-SK) do S-JTSK bylo mnoho. Uz prvni zkuSenosti v praxi ukazaly, ze prace s mapami
KM-D uvniti resortu CUZK i mimo n&j je zbyteéné pracnd, Gasové naroéna, a souviselo s ni
mnoho problémi. Jako pohnutky, které byly pfi¢inou vytvofeni ndvrhu na zménu
soufadnicového systému, 1ze jmenovat napriklad:

e necustale nutné transformace — zména se zaméti v S-JTSK, ale do mapy V jiném
souradnicovém systému je potieba ji dostat pomoci transformace; navic se zména
prizptisobuje mapé,

e nekompatibilitu s jinymi informacnimi systémy, které¢ katastralni mapu vyuzivaji,
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e problémy s obvody BPEJ, které jsou vedeny v S-JTSK,
e nesystemati¢nost pii budovani a vyuzivani polohovych bodovych poli,
e to, ze z technického hlediska jde prakticky o krok zpét — KM-D je mapou ostrovni,
kdezto uz v analogové podobé¢ byvaly mapy v souvislém zobrazeni,
e to, ze neexistuje vidina zlepseni, jakéhosi ,,posunu vpted* - nejsou predpoklady pro
zkvalitnovani katastralni mapy,
e  Kkritiku ze strany vefejnosti,
e atd. [23]
Vyhodné bylo, Ze v dobé& sepsani navrhu bylo do KM-D pievedeno jen velmi malé procento
map — necela 2 % [23]. Od tvorby se nakonec opravdu upustilo a mapy, které uz do této
problematické podoby ptevedeny byly, se zacaly prevadét na mapu KMD se soufadnicovym

systémem JTSK.

3.3 Prevod KM-D na KMD

Postup prevodu digitalizované mapy KM-D do podoby KMD je ukotven v bodé¢ 19
Navodu pro obnovu katastralniho operatu a pievod. Jednotkou pievodu je opét katastralni
uzemi, ptipadné jeho cast, a to takové, kde nebyly zahajeny pozemkové Gpravy nebo jiny
zpusob obnovy katastralniho operatu, nebo k nému nemélo v nejblizsi dobé dojit [24].

Zéakladnim podkladem pro zménu systému S-SK na S-JTSK je povétsinou vyrovnany
nebo souvisly rastr, ktery byl vyhotoven podle Ndvodu pro prevod map v systémech
stabilniho katastru do souvislého zobrazeni v S-JTSK [24].

Samotnému vzniku souvislého rastru pfedchazelo n¢kolik kroki; prvnim krokem
bylo ziskani tzv. zdrojového rastru, coz je (archivovany) rastrovy soubor zobrazujici jeden
mapovy list vychoziho mapového podkladu deformovany srazkou nebo soubor potizeny dle
transformaci transformovan na idealni rozmér mapového listu, k ¢emuz bylo zapotiebi znat
umisténi mapového ramu (a jeho rohti) — pokud chybél nebo byl v mapé necitelny, musel
byt rekonstruovan; zminénou transformaci doSlo K eliminaci srazky a vznikl
tzv. rekonstruovany rastr v S-SK. Po vytvoteni rekonstruovanych rastrii pro celé dotéené
katastralni uzemi (k. 1.) a také pro k. 0. sousedni doslo ke spojeni rekonstruovanych rastra
a vytvoreni tzv. celkového rastru, zobrazujiciho celé dotcené k. 4. Jakmile byly hotovy tyto
body procesu, doslo ke kontrole navaznosti kresby a pfipadnému odstranéni nesouladi na

styku mapovych listd. Posléze se digitalizoval hrani¢ni polygon, na ktery se nésledné

26



celkovy rastr transformoval, a vznikl tzv. souvisly rastr v S-SK, ktery se pomoci globalniho
transformacniho klice transformoval do soufadnicového systému JTSK [25].

Nedilnou soucasti ptevodu KM-D do KMD je kromé zpracovani piislusnych
rastrovych podkladi do potiebné podoby provedeni Castecné revize katastru v rozsahu
stanoveném [24], vytvoteni ptehledu ZPMZ, piehledu identickych bodui a ziskani soufadnic
podrobnych bodl postupem stanovenym v [24]. Z dosud pouze souvislého rastru bylo
potieba vyhotovit rastr zpfesnény, k Cemuz se vyuziva podobnostni transformace
s Jungovou dotransformaci, ptipadné jiné stanovené v bod¢ 6.1.9 predpisu [24].

Pti tvorbé& vykresu KMD je mozZno vyuZit i vektorova data ptivodni KM-D, a to po
jejich prevedeni do S-JTSK pomoci globalniho transformac¢niho klice nebo shodnostni
transformace, a nasledném ptizptsobeni zpfesnénému rastru, se kterym je nutno vektorova
data ztotoznit pomoci Jungovy nerezidualni transformace, transformace TPS (Thin Plate
Spline), nebo ru¢nim editovanim vektorové kresby. Kresba se posléze zkontroluje a upravi
se jeji navaznost na body v S-JTSK, doplni se chybé&jici obsah z ptislusnych ZPMZ a ocisluji
podrobné body. Pak uz zbyva jen vytvofit seznam soufadnic, vypocitat vyméry parcel,
doplnit k pfislusnym parcelam udaje o BPEJ a kone¢né sestavit srovnavaci sestaveni parcel;

o tom vsem se dopodrobna zminuje predpis [24].

3.4 Soucasna mapa KMD v Herolticich

Mapa KMD v Herolticich vznikla ptepracovanim z piedchazejici KM-D podle bodu
19 Navodu pro obnovu katastralniho operatu a ptevod a je platna od 17. 3. 2016 [3]. Na této
vektorové mapé v soufadnicovém systému JTSK lze uz od pohledu spatfit nesrovnalosti

rizného typu; jmenovat Ize VI [ 4

naptiklad chybné geometrické
a polohové urceni néekterych
budov - ty uz desitky, ne-li stovky
let stoji na stejném misté, avSak
podle katastralni mapy podlozené
leteckym snimkem nyni budova
zasahuje na pozemek souseda.
Déle lze zminit situace, kdy uz
podle leteckého snimku je vidét, Obr. 16 — Nesoulad skutecnosti a mapy KMD;
ze v Herolticich pfibyly nové zdroj: [7]

stavby a ze né€které ptivodni stavby sviij tvar zménily za tu dobu, ktera uplynula od doby
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prvotniho (tehdy aktualniho) zékresu do analogové mapy k dne$nimu dni; kresba
Vv katastralni map¢ vSak hovoii o opaku - tedy o tom, ze v terénu stéale stoji stavby ptivodni
a nov¢ stavby Ze neexistuji. Takovychto a jesté jinych problémti v§ak v Herolticich bohuzel
neni zrovna poskrovnu, jak bude rozebrano v pozdéjsich kapitolach.

Pro geodety je provadéni meéfickych praci v Herolticich také obcas ofiskem —
mnohdy se neda navazat na stavajici stav, jelikoz ten je evidovan chybné ¢i viibec, bodové
pole v Herolticich prakticky neni, a charaktery nesouladl jsou takové, ze maloktery geodet
se odvazi je zacit fesit - dle slov obyvatel obce ,,vSichni geodeti z Heroltic utikaji*.

Je skoda, ze v k.u. Heroltice u Tisnova nebylo misto pievodu mapy KM-D do KMD
rozhodnuto spise o provedeni obnovy katastralniho operatu novym mapovanim. K tomuto

druhu obnovy se podle § 41 zakona ¢. 256/2013 Sb. pfistupuje tehdy, kdyz geometrické

a polohové urceni nemovitosti v disledku:

v 4 ‘ e . zna¢ného poctu zmén,

d o nedostate¢né presnosti nebo

/ e  pouzitého méfitka katastralni mapy

jiz nevyhovuje soucasnym pozadavkim na
vedeni katastru, popiipadé dojde-li ke:

° ztrate,

° znic¢eni nebo

o takovému  poskozeni  katastralniho

operatu, Zze neni mozné nebo ucelné ho

rekonstruovat z dokumentovanych podkladi
Obr. 17 — Nesoulad skutecnosti a mapy ~ platného stavu [3].

KMD; zdroj: [7] Dle mého nazoru pravé geometrické
apolohové urc¢eni nemovitosti v Herolticich nabylo onoho zminéného zna¢ného poctu zmeén;
nikde vsak neni vyslovné stanovena horni hranice tohoto zna¢ného mnozstvi zmén — hranice
takova, ze uz je potieba provést obnovu katastralni operatu novym mapovanim, Ze nestaci
Mmapu pouze pirepracovat. V této zalezitosti zkratka zalezi na individualnim posouzeni téch,
kdo o obnov¢ katastralniho operatu rozhoduji; osobné si vSak myslim, Ze ,,pouha“ zména
soufadnicového systému mapy KM-D do systému JTSK mapy KMD nebyla v ptipadé

Heroltic u TiSnova tim nejlep§im moZnym rozhodnutim, nicméné jde pouze o individudlni

nazor, navic studentcin.
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V ramci svych diplomovych praci jsme spolu se spoluzackou Terezou MikoSkovou
spolecné zaméfily pfevaznou ¢ast intravilanu Heroltic, a to proto, aby na zéklad¢ vysledka
meéfeni mohlo byt provedeno porovnani stavu zobrazeného V platné katastralni mapé KMD
s realnou situaci v terénu podle bodt 13 a 15 Piilohy ke katastralni vyhlasce ¢. 357/2013 Sh.
a jeho nasledné okomentovani. Dalsi kapitoly jiz budou pojednavat o piipravnych pracich,

pracich v terénu a samotném zpracovani méteni a jeho vysledk.
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4  Pripravné prace

Pfed samotnym zapocetim meétickych, nasledné vypocetnich a zpracovatelskych
praci bylo potieba provést patfi¢nou ptipravu.

Jelikoz naplni této diplomové prace je ovéfeni kvality soucasné katastralni mapy,
bylo potfeba pozadat prislusné katastralni pracovisté o data, na zakladé kterych bude moci
byt provedeno porovnani dat namétenych v terénu v ramci diplomové préace s daty platnymi
a evidovanymi v katastru nemovitosti. Dale se predpokladala soucinnost s vlastniky
pozemk, tudiz bylo potfeba, aby obyvatelé¢ Heroltic o zdméru diplomové prace vedéli.
V neposledni tadé bylo taktéz potieba stanovit lokalitu, kterd bude podrobena méteni
a naslednému rozboru. V nasledujicich jednotlivych podkapitolach jsou informace

o zminénych ptipravnych pracich rozepsany podrobnéji.

4.1 Poskytnuté podklady

Vzhledem k tomu, Ze Heroltice u TiSnova jakoZzto katastralni izemi spadaji pod
spravu Katastralniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralniho pracovisté¢ Brno-venkov,
byla na toto pracovisté podana zadost 0 bezplatné poskytnuti dat za ti¢elem vypracovani této
diplomové prace, pticemz zadosti bylo vyhovéno a zminény katastralni Gfad (katastralni
pracovisté) poskytl nasledujici vyzadana data:

o digitalni katastralni mapa heroltice2162016.dgn,
e soubor heroltice.vfk s nasledujicimi datovymi bloky:
o NEMO = Nemovitosti,
o JEDN = Jednotky,
o BDPA = Bonitni dily parcel,
o VLST = Vlastnictvi,
o JPVZ = Jiné pravni vztahy,
o RIZE = Rizeni,
o PKMP = Prvky katastralni mapy,
o BPEJ =BPEJ (bonitované pudné ekologické jednotky),
o GMPL = Geometricky plan,
o DEBO = Defini¢ni body,
e rastrovy soubor mapy pozemkového katastru (PK) 1-Heroltice_u_Tisnova_t.cit,
e barevn¢ naskenovanou PK mapu herolticel.jpg a heroltice2.jpg,

e naskenované kopie vybranych udaji z archivovanych ZPMZ,
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o graficky ptehled ZPMZ 5_1-ZPMZ_1_Heroltice_u_Tisnova.dgn a

5 2-ZPMZ_2 Heroltice_u_Tisnova.dgn,
e tabulkovy piehled ZPMZ 1-Prehled ZPMZ_Heroltice_u_Tisnova.pdf,
e piehled identickych bodu 1-Prehled _IB_Heroltice_u_Tisnova.dgn.

ZPMZ tykajici se parcel feSenych v ramci diplomové prace byly vyhledany s pomoci
poskytnutych piehledi ZPMZ (grafickych i textového) a jejich naskenované kopie byly
posléze stazeny z internetu pomoci aplikace Dalkovy pfistup na webovych strankach
Nahlizeni do katastru nemovitosti.

V grafickém piehledu se zobrazuji ¢isla ZPMZ, kterda mohou mit tfi riizné barvy:

e zelenou pro ,,ZPMZ*, které vznikly pted r. 1972 (ve skute¢nosti se nejedna o ZPMZ

(VDZC); v ramci této prace viak pro zjednoduseni budou i tyto VDZC oznaovany

jako ZPMZ); ¢isla maji zaporné znaménko a Cislovani probiha zpétné od r. 1972

(oc¢islovani bylo provedeno dodate¢n¢),

e tyrkysovou pro ZPMZ, které vznikly po r. 1972 a jsou v mistnim systému,
e purpurovou pro ZPMZ, které vznikly po r. 1972 a jsou v S-JTSK.

Zakres identickych bodl v prehledu identickych bodii v Herolticich u TiSnova je

posunut oproti mapé KMD, viz Obr. 18. I piesto se vSak da pievazné vzdy odhadnout,

o které body se jedna.

Obr. 18 - Poskytnuty graficky prehled identickych bodii pro k. u. Heroltice u Tisnova
na podkladé KMD mapy; zdroj: [14]
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4.2 Informovani obce o zaméru diplomové prace

Necelé dva tydny pied planovanym zapocetim méfickych praci byl elektronickou
postou kontaktovan soucasny starosta obce Ing. TomaS Herrman, Ph.D., kterému jsme
se spoluzackou Terezou Mikoskovou oznamily na$ zajem v obci provést méfeni a na jeho
zakladé vypracovat své diplomové prace. O tomto zaméru byli posléze prostiednictvim
mistniho rozhlasu informovani i obyvatelé Heroltic, ktefi byli sou¢asné pozadani o pomoc
se zpracovavanim téchto diplomovych praci ve smyslu umoZnéni vstupu na pozemek,
ukazani prab¢hu hranic atp.

Se starostovym souhlasem pak méfické prace probihaly ptrevazné koncem srpna
a zaCatkem zaii 2016, a v prub¢hu akademického roku 2016/2017 jesté behem nékterych

vybranych vikendu.

4.3 Stanoveni zamérované lokality

Zamétovanou  lokalitou byly
pfevazné centralni a severni Casti
intravilanu Heroltic, kdysi nazyvané téz
Dvur, Dédina a Doliny, a kousek jizni ¢asti,
kdysi tzv. Kartouzy [6]. Pavodnim
zamérem bylo zaméfit i areal zemédé€lského
druzZstva, nachazejici se na jihu Heroltic,
nicméné to bylo ptistupné pouze v den, kdy
jsme s Terezou Mikoskovou navstivily obec
poprvé; Vdal§ich dnech, béhem kterych
méteni probihalo, byl aredl zemédélského
druzstva bohuZzel uzavien, a proto bylo od
puvodniho zdméru upusténo; zpracovani tak
byla podrobena pouze zminénd centralni,

severni a jizni ¢ast intravilanu obce.

Uzemi bylo také pomysing

Obr. 19 - Rozdéleni lokality; zdroj: [7]

v oW r

rozd€leno na dvé ¢asti, a to z diivodu, ze byt
méfeni a jeho ndsledny vypocet probéhly ve spolupraci se spoluzackou Terezou

Mikoskovou, na samotném rozboru problémi na jednotlivych parcelach jsme uz pracovaly

......
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predmétem spoluzacCiny prace je Cast severnéjsi, pficemz kazdéa oblast Citd zhruba 40

objektu.
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5 Meérické prace
5.1 Rekognoskace bodového pole

V obci Heroltice bylo pied zapocetim
samotného podrobného meéfeni potieba provést
rekognoskaci bodového pole. V okoli zaméfované
lokality se nachazeji pouze dva body polohového
bodového pole, a to konkrétn¢ zhuStovaci bod
¢. 227 abod podrobného polohového bodového pole
(PPBP) ¢. 561 (uplna ¢isla bodu viz Tabulku €. 1).

Oba dva body byly v terénu nalezeny a jejich Obr. 20 — Stabilizace bodu
geodetické udaje jsou soucasti Pfiloh ¢. 1.1 a 1.2.  » 547. zdroj: viastni foto autorky
V obdobi 1éta, kdy probihala rekognoskace,
byly na webovych strankach Databdze bodovych poli K nalezeni i soufadnice bodu PPBP
¢. 562, ktery vSak v terénu nalezen nebyl a posléze byl v pribéhu podzimu odstranén
I Z uvedené databaze bodi. Oba dva nalezené body byly ovéteny pomoci kontrolnich mér,
uvedenych v geodetickych tdajich, a nasledné i1 zaméfenim metodou GNSS. Zmeétfené
soufadnice obou bodl odpovidaly v ramci povolenych odchylek soufadnicim uvedenym
v geodetickych udajich, a proto bylo oba dva body mozno pouzit k vlastnimu podrobnému
méteni. Porovnani evidovanych soufadnic a soufadnic ur¢enych ndmi metodou GNSS se
nachdzi v Ptiloze ¢. 1.4.
Bohuzel se vSak oba dva body nachazely na okraji zaméfovaného intravilanu a jejich

vyuziti tedy bylo minimélni.

Tabulka ¢. 1 — Nalezené body bodovych poli

Cislo bodu Y [m] X [m] Typ stabilizace
000000933102270 610738,35 1146143,81 zulovy kdmen
638412000000561 611125,09 1146351,60 znak z plastu

5.2 Mérické nacrty

Nedilnou soucésti méfického elaboratu jsou meéfické nacrty. Predmétem meéfeni
V této praci byly predevsim prvky katastralni mapy, zejména znatelné hranice pozemkl
a obvody budov, proto bylo jisté, Ze tidaje, jez se do nacrtu obvykle zaznamenavaji (napf.

¢isla bodli, omérné miry), se budou zaznamenavat na vytisténou katastralni mapu. Z diivodu,
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ze v Herolticich katastralni mapa mnohdy skute¢nosti neodpovida, a tudiz by byla v nacrtu
obsahujicim pouze nakres KMD mapy velice slozita orientace a taktéZz komplikované
zakreslovani skute¢ného stavu, zvolil se jako podklad pro néacrty soutisk KMD mapy
a leteckych snimki; rozdily v mapé tak viici skutecnosti byly snadno patrné a orientace
V nécrtech tim byla usnadnéna. Nacrty byly vytistény v méfitku 1:500 a jsou soucasti Ptilohy
¢. 4.1. Vyhotoven je i piehled kladu métickych nacrtii — Piiloha ¢. 4.2. (Mapové podklady
nacrtii © Cesky vurad zeméméricky a katastralni, www.cuzk.cz.)

Zakres a zapis informaci do n&¢rtu byl provadén predevsim €ernou fixou, a z divodu,
Ze mnozstvi zaznamendvanych udaji bylo v nékterych lokalitdich velmi zna¢né, pouzivaly
jsme kvili lepsi ¢itelnosti i fixu ¢ervenou — barva zaznamenavanych udaji vSak nehraje

vibec zadnou roli, jde pouze o lepsi Citelnost.

5.3 Pouzité pristroje

K méfeni polarni metodou byla pouzita totalni
stanice Topcon GPT 3003-N, vyznacujici se uhlovou
presnosti 10°° a piesnosti 3 mm + 2 ppm x D pro délky
méfené na odrazny hranol (D je méfena délka). Piesnost
bezhranolového mddu je £ 10 mm pro délky v rozmezi
1,5maz 25 m a £ 5 mm pro vzdalenosti delsi nez 25 m
[26]. GNSS meéfeni bylo provedeno pomoci Ssestavy
skladajici se zkontrolni jednotky Trimble Slate

a pfijimace Trimble R4-3. Tento pfijimac¢ dokaze

zpracovavat signaly z druzic GPS i Glonass, a to na obou
nosnych frekvencich L1 a L2 [27]. Mezi dalsi pouzité  Obr. 21 — Totdlni stanice
pomucky se fadi duralovy stativ znacky Leica, odrazny Topcon GPT 3003-N;

hranol Topcon, pasmo na vidlici a svinovaci dvoumetr. zdroj: viastni foto autorky
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Obr. 22 a 23 — Merici aparatura GNSS; zdroj: viastni fota autorky

5.4 Urceni mérické sité

5.4.1 Urceni bodi sité technologii GNSS

Vzhledem k témét absolutni absenci bodii bodovych poli bylo nutno vybudovat

vlastni sit’ bodl, dostate¢né¢ hustou pro zaméfeni zadané lokality. VéEtSi Cast intravilanu

Heroltic tvoti domy, jez spolu sousedi sténou a je
tedy z ulice mozno zaméfit jen jejich Celni stény;
proto byly prvotné uréené body sité stabilizovany
v prostoru ulice a zaméteny metodou GNSS.
Body byly stabilizovany métickymi hieby nebo
dfevénymi koliky a jejich umisténi bylo voleno
sohledem na osobni bezpecnost (napf.
obrubniky, kraje silnic), dale na to, aby z nich
bylo mozno zaméfit co nejveétsi pocet viditelnych
podrobnych bodii, a na to, aby se z nich dalo

ucelné zaméftit dalsi body sité pomoci rajontl.

Obr. 24 — Stabilizace bodu 5012

hirebem; zdroj: vlastni foto autorky

Pouzita byla metoda RTK, na kazdém bodé¢ bylo méfeno minimalné 75 sekund. Body

uréené metodou GNSS byly zméteny dvakrat s takovym ¢asovym rozestupem, ktery spliiuje

podminku danou intervalem < —1 + n - k;n - k 4+ 1 > stanovenou predpisem [28], kde k je

pocet dni a miize nabyvat pouze hodnot nezapornych celych ¢isel; n znaci v pripad¢ satelitt
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amerického systému GPS-NAVSTAR 23 hod 56 min a u sateliti ruského systému
GLONASS 22 hod 30 min.

Celkem bylo takto uréeno 30 bodi sit¢ s Cislovanim pocinajicim ¢islem 5007;
¢islovani 5001 — 5006 bylo vyhrazeno pro body Vv prostorach zeméd€lského druzstva,
K jejich zaméfeni viak bohuZel nedoslo. Cislo bodu 5020 se v seznamu bodii nenachazi
proto, ze jeho stabilizace v terénu byla pted stihnutim dvojiho nezavislého zaméteni nékym

cizim odstranéna.

5.4.2 Urceni bodii sité polarni metodou

Z duvodu, zZe z bodového pole, urceného metodou GNSS, by bylo mozno zamérit
prevazné pouze Celni stény domu, viditelné z ulic, kdezto v ramci této prace jsme chtély
zamétit budovy 1 zevnitt ze dvora, bylo potieba dosavadni sit’ bodii zhustit. Za nejvhodné;si
metodu zhusténi sité byla zvolena metoda rajonu. Do kazdého uzavieného dvoru,
obklopeného komplexem budov, bylo potieba dostat se z ulice otevienou branou nebo vraty.
Obyvatelé budov byli vzdy pozadani 0 umoznéni vstupu na pozemek, a v ptipad¢ jejich
souhlasu byli pozaddni o otevieni vrat/brany, diky ¢emuz jsme do dvora mohly zacilit
pfistrojem a urcit novy pomocny méticky bod. Na dvou nésledujicich obrazcich 1ze vidét
ukazku méfeni ve dvorech. Obr. 25 zachycuje méfeni v uzavieném dvoie na stanovisku
uréeném rajonem z ulice v okamziku zaméfovani dalSiho rajonu pies vrata hospodaiské

budovy do prostoru zahrady.
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dvore; zdroj: vlastni foto autorky
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Obr. 26 — Méreni hospodarské usedlost
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Urceni pomocnych bodu ve dvorech nebylo vzdy snadné, jelikoz bylo ¢as od Casu
komplikovano n¢kolika skute¢nostmi. Mezi tyto skutecnosti 1ze zafadit naptiklad to, Ze vrata
Sla oteviit jen minimalng, protoze se kupiikladu jiz 1éta nepouzivaji; kvtli tomu se do dvora
vytvofiil pouze uzky pruhled, kterym bylo mozno totalni stanici ze stanoviska v ulici zacilit,
a moznost stabilizace bodu ve dvofe se tak vyrazn¢ omezila tim, v jakém thlovém rozpéti
bylo totalni stanici z ulice do dvora vidét. V prichodech z ulice do dvora se také mnohdy
nachazely vselijaké piekazky nebo zaparkované traktory, pies které nebylo vidét, pfipadné
bylo vidét az dal za nimi, a musel se tak urcit zbyte¢né dlouhy rajon.

Nekteré komplexy budov byly velice rozsahlé a nebylo mozno jej z jednoho rajonu
ve dvofe urcit, a proto z néj byl uren rajon dalsi — vznikaly tak vicenasobné rajony = volné
polygony. Vicendsobny rajon miize byt maximaln¢ trojnasobny a jeho délka nesmi prekrocit
Vv souctu vSech tii rajontt 250 m. Tato podminka byla u vSech vicenasobnych rajonit dodrzena
[24].

Pro rajon obecné jsou stanovena urcita pravidla, a to nasledujici:

Délka rajonu miize byt maximaln¢ 1000 m, pti¢emz:
e muze byt maximalné o 1/3 delsi nez je délka métické piimky, na kterou je pripojen

(v pfipad¢ mezilehlého bodu uvazujeme delsi stranu métické piimky), nebo

e nesmi byt delsi, neZ je délka Kk nejvzdalenéjSimu orientacnimu bodu [24].

Tyto podminky byly v téméf absolutni vét§in€ bodl urcenych metodou rajonu dodrzeny.
U sedmi pomocnych méfickych bodi byla podminka, tykajici se vzdalenosti k orienta¢nimu
bodu, bohuzel porusena, a to z davodi komplikaci, které byly zminény vyse. Aby vSak bylo
prokazano, ze i ptes poruseni této podminky je piesnost stale dostacujici (mxy = 0,14 m),
byly na stanoviscich zaméfovany navic i identické body (i v ramci méfeni podrobnych
bodl), které¢ byly uréeny taktéz zjinych stanovisek, a soufadnice odpovidajicich si
identickych bodl porovnany. V zadném z ptipadli nebyla mezni soufadnicova chyba

Uxy = 0,28 m piekrocena, ba ani stfedni souradnicova chyba myy; U valné vétSiny bodu se
soufadnicové rozdily pohybovaly kolem 0-3 centimetrt. I pii poruSeni jedné z podminek pro
polarni metodu u zminénych sedmi bodu lze tedy prohlasit piesnost méteni za dodrzenou,
a tudiz vyhovujici.

Cisla bodu sité uréenych polarni metodou poéinaji &islem 4001; celkem bylo takto
urceno 95 bodt, coz s 30 body sité urcenych pomoci GNSS tvoii 125 pomocnych métickych

stanovisek.
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5.5 Meéreni podrobnych bodi

5.5.1 Charakteristika zastavby Heroltic z pohledu geodeta

V obci se nachdzi velké mnoZstvi riznych obytnych 1 neobytnych staveb, a to jak
staré 1 nové rodinné domky a k nim ndlezejici gardze, hospodaiské budovy ¢i jiné stavby,
tak 1 rozsahlé zemédélské usedlosti, nékteré majici kofeny uz v 19. stoleti, ne-li diive.

Pro velkou c¢ast intravilanu Heroltic je typické, Ze sousedni budovy k sobé
sousedicimi zdmi vzajemné pfiléhaji (jak bylo zminéno v piedchozi kapitole) a okolo
prostoru ulice je tak vytvofena jednolitd zéastavba; zahrady a dvorky jsou umistény

,»za domem* smérem od ulice a z ulice pro zastavbu budovami nejsou vidét.

s
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Obr. 27 — Priléhajici zdi sousedicich budov riznych viastnikii; zdroj: viastni foto autorky

Rozséhl¢ zemédélské usedlosti tvori velké komplexy budov, mnohdy i opét k sobé
priléhajicich, a podléhajicich rozmanitym ucelim — jako obytné domy, garaze, chlévy ¢i
naptiklad dilny.

Préavé z diivodu, ze budovy v mnoha ptipadech k sobé¢ ptiléhaji, bylo méfeni mnohdy
ofiskem, jelikoz neslo budovy zaméfit jen z ulicni sité bodl; aby vysledny elaborat mél
néjakou vypovidaci schopnost, bylo potfeba zaméfit staveni i z prostoru dvora ¢i zahrady
vlastnika, coz si vyZzadovalo vybudovani métické sit€ v té€chto prostorach spolu se souhlasem

vlastnikt, a nasledné zaméteni podrobnych boda.
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Nutno vSak podotknout, ze ve valné vétSiné piipadii byli vlastnici velmi vstficni
a ochotni a pfistup na svlij pozemek nam umoznili, stejn¢ jako docasné vybudovani sité
a zaméfeni podrobnych bodil; pouze ojedinéle jsme se setkaly s odmitnutim. Obecné byli
lidé spiSe zveédavi a o vysledky naSeho méfeni se zajimali; setkaly jsme se vSak 1 se strachem,
k ¢emu bude diplomova prace slouzit, a zda napiiklad na jejim zakladé o své budovy dle
jejich slov ,,néjak neptijdou” — to pak naptiklad bylo ditvodem, pro¢ jsme na pozemek nebyly
vpustény.

Ze dvora nebyly nékteré budovy zaméfeny z divodu, Ze jsme v prib&éhu pobytu
v Herolticich na vlastnika budovy nenarazily 1 pfesto, Ze jsme se o to pokousSely vicekrat;
taktéz jsme narazily na budovy, které¢ dle slov sousedl nejsou obydleny. Avsak i pies tyto

»komplikace* pfevazna Cast staveni v zadané lokalit¢ zamétena byla.
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Obr. 28 — Momentka z méreni, zdroj: viastni foto autorky

5.5.2 Problematicka mista

Jak bylo zminéno jiz vyse, k rodinnym domkim ¢asto patfily i hospodaiské stavby
nebo naptiklad stavby slouzici nékolika riznym ucelim najednou. Ne vzdy vsak $lo
o budovy, jejichz obvod by byl na prvni pohled jasn¢ definovatelny, jelikoz k ptivodnim

stavbam mnohdy pftiléhaly piisttesky z plechtl, dfeva, cihel, nebo rizné zidky a zdi, které
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mohly byt poziistatkem naptiklad diivéjSich ptistaveb. Nékdy tyto konstrukce ptiléhajici
stavbam branily jejich zaméfeni polarni metodou a soucasné i jinou geodetickou metodou.

Priklady takovychto komplikovanych mist 1ze vidét na nasledujicich obrazcich:

) \ \
2
- N

) |

Obr. 29 — Komplex vzajemné propojenych budov a pristieskii z riiznych materiali;

zdroj: vlastni foto autorky

Obr. 30 — Ukdzka priléhajiciho zboreného zdiva, zdroj: viastni foto autorky
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Obr. 31 — Komplikované rozhrani budov, zdroj: viastni foto autorky

g e e |

Obr. 32 — K budové priléhajici kusy obnazenych zdi; zdroj: viastni foto autorky
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Lomové body hranic, pfedev§im rohy budov ¢i jejich rozhrani, nékdy nemohly byt
zaméfeny i z jinych dlivodl nez jen zastavéni piistfesky slouzicimi rozmanitym ucelim; pro
predstavu tifeba budovy, jez byly v mistech rohii obrostlé popinavymi rostlinami, nebo byly
zkratka nepfistupné. Tyto skutecnosti mimo jiné také branily provedeni kontrolnich
omérnych. Ty nebylo mozno provést povétsinou také z divodu, Ze o zdi budov byly opieny

drevéné desky, hospodatské nacini nebo jiné predmeéty vétsiho ¢i masivniho razu.

/
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Obr. 33 — Nepristupny roh budovy; zdroj: viastni foto autorky
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Obr. 34 — Zadni sténa hospodarské budovy zastavéna ruznymi pristresky;

zdroj: vlastni foto autorky

Obr. 35 — Bortici se zidka, zdroj: viastni foto autorky
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Obr. 36 — Stavba ve svych rozich obrostld popinavou vegetaci, zdroj: viastni foto autorky
A jako tfeSnicku na dortu ,,upeceném® z geodety nepiili§ milovanych ingredienci —
rozum¢j vySe zminéné ukazky komplikovanych ptipadt — 1ze na konec zatadit i dva kuri6zni
ptipady, na které jsme pfi pobytu v Herolticich narazily; s prvnim z nich — rozjezdénym
plastovym meznikem uprostied silnice - se lze setkat ¢astéji, neZ s ptipadem druhym, ktery
tomu vSemu nasadil korunu: ocelovy méficky hieb zatlu¢eny v kusu stromu se opravdu jen

tak nevidi.
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Obr. 37 — Rozjezdeny plastovy meznik uprostred silnice; zdroj: vlastni foto autorky
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Obr. 38 — Ocelovy mericky hieb zatluceny ve stromu, zdroj: viastni foto autorky
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5.5.3 Metody podrobného méreni

V ramci této diplomové prace bylo ur¢eno pomérné velké mnozstvi podrobnych
bodi, a to téméi 1000. K jejich urceni bylo podle ucelnosti zvoleno hned nékolik metod,
pfiemz pievazna vétSina byla uréena polarni metodou z vybudované méfické sité, a to
meéfenim na odrazny hranol; bezhranolovy mdéd méfeni byl vyuzit pouze ve vyjimecnych
ptipadech, kdy pouziti jiné metody nebylo mozné. Z diivodu, ze béhem podrobného méteni
polarni metodou bylo zapomenuto zméfit tii z podrobnych bodl, byly tyto body urceny
metodou GNSS-RTK, a to dvakrat nezavisle; tentokrat v§ak méfeni na kazdém z bodu trvalo
krat$i dobu, nez méfeni pomocnych méfickych bodl - minimalné 25 sekund. Kromé polarni
metody a metody GNSS byly dale pouzity:

e ortogonalni metoda,
e protinani z délek,
e konstruk¢éni omérné,
e prisecik ptimek (v jednom piipad¢) a
e kontrolni omérné jako kontrolni metoda.
Tyto metody maji své ur¢ité podminky, jez by mély byt pfi jejich pouziti dodrzeny, a to

podminky nasledujici:

Polarni metoda:

Vzdalenost uréovaného podrobného bodu od stanoviska mize ¢init maximalné
1,5 nasobek délky spojnice stanoviska s nejvzdalenéjsim orientacnim bodem. Nelze-li
zam¢fit vice nez jeden orientaCni smeér, orientace se oveii na kontrolné zaméteném
podrobném bod¢ uréeném z jiného stanoviska. Podrobné body, které ze stanoviska nejsou
pfimo viditelné, 1ze zaméfit s pouzitim polarnich kolmic, pfi¢emz polarni kolmice nesmi byt
delsi nez % délky od stanoviska k paté kolmice a souc¢asné nesmi piesahnout délku 30 m [24].

U velmi malého mnozstvi podrobnych bodii byla podminka max. 1,5 nasobku délky
spojnice stanoviska k nejvzdalenéj$imu orientacnimu bodu bohuzel piekrocena, provedené
kontrolni omérné vSak ovéfily, Ze urcené poloha bodu je i ptesto v poradku.

Na stanoviscich byly soucasné s novymi podrobnymi body kontrolné zamétrovany
i body identické, které byly urCené téz z jiného stanoviska, a jejich soufadnice byly
porovnany; V zadném z ptipadi nebyla mezni ani stiedni soufadnicova chyba pro kod kvality

3 prekrocena.
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Ortogonalni metoda (metoda pravouhlych souradnic):
Délka mérické pfimky muaze byt maximalné 2000 m a kolmice z ni vedena nesmi
ptesahovat tfi Ctvrtiny jeji délky a zaroven nesmi byt delsi nez 30 m. Jednoduchymi

méfickymi pomickami Ize prodlouzit pfimku maximalné o 1/3 jeji délky [24, 29].

Protinani z délek:
Velikost thlu na ur€ovaném bod¢ mezi sméry na dva dané body musi byt v rozmezi

30— 170 gon [24].

Konstrukéni omérné:
Konstruk¢nimi omé&rnymi lze uréit pravouhlé vystupky do 5 m u takovych budov,
jejichz obvodové stény sviraji pravé uhly. Maximalni pocet urcovanych bodi je 8 a 2 body

jsou vzdy dané (prvni a posledni) [24, 29].

Kontrolni omérné:

Za kontrolni metodu méteni podrobnych bodi polarni metodou jsme zvolily metodu
kontrolnich omérnych. Pasmem byly zméfeny kontrolni omérné mezi podrobnymi body,
mezi kterymi délka zméfit Sla, a délka takto zmétena byla porovnana s délkou vypoctenou
ze soufadnic.

Presnost se povazuje za vyhovujici, jestliZze rozdil kontrolné¢ méfené délky a délky
vypoétené ze soufadnic je mensi nez rozdil ug vypolteny jako uy = 2-my, kde
myg=k- (%), pticemz d je delsi z porovnavanych délek a k se vypocte jako

v

[17]; v naSem pfipadé¢ jsme body urcovaly s pfesnosti stanovenou pro kod kvality 3,

tj. myy=0,14 m.
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6 Zpracovatelské prace
6.1 Vypocetni prace
6.1.1 StaZeni dat

Namétena data z totalni stanice byla stazena v prostiedi Skoly za pomoci programu
Geoman, ¢imz byla ziskana data ve formatu *.zap. Takto stazeny zapisnik méteni byl
nasledné rozdélen na dv¢ ¢asti, a to na zapisnik dat pro uréeni métické sité a na zapisnik dat
méfeni podrobnych bodt. Oba zapisniky jsou k nalezeni ve slozce piiloh jako Priloha ¢. 2.5
a Priloha ¢. 3.1. Soufadnice S-JTSK bodi uréenych metodou RTK byly k nalezeni
Vv protokolu, ktery byl z kontrolni jednotky vyexportovan do pocitace v podob¢ textového
souboru; 1 tento je soucasti ptiloh.

Pro vypocet sité¢ byla pouzita nadstavba programu VKMS, a to G-Net/Mini, pro
vypocet souradnic podrobnych bodi byl zvolen program GEUS 20.0.

6.1.2 Vypocet souradnic bodi mérické sité a jeji vyrovnani

Sit" byla vypocétena a vyrovnana v programu G-Net/Mini, jenz je nadstavbou
programu VKMS5. Nadstavbu G-Net/Mini Ize po zalozeni vykresu v programovém prostredi
VKMS5 nalézt kliknutim na ikonu Okno seznamu souradnic — Vstup — G-Net/Mini, kdy se
G-Net/Mini otevie jako dialogové okno s panelem nabidek a pracovnim polem. V nabidce
Projekt — Viastnosti projektu a siti je potieba nastavit parametry projektu a zavedeni
kartografickych korekci. Nasledné se volbami Zdpisnik — Import danych bodii naimportuji
do pracovniho pole body povaZzované za dané. Témito body byly v naSem ptipadé body
uréené dvakrat metodou GNSS (tj. 5007 - 5037) a bod PPBP 561. Tyto body vyrovnavany
nebyly. Body uréené pomoci rajonu (tj. 4001-4095) byly body, které podstoupily samotné
vyrovnani.

Po naéteni danych bodi se ptes ikony Zdpisnik — Import naéte pod dané body
zapisnik méfeni sité. Je nutné, aby ¢isla danych bodl a ¢isla odpovidajicich si boda

v zapisniku byla shodna, tj. i v pfedcisli, jinak G-Net/Mini vyrovnani neprovede.
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™y G-NET TASTUDENTINMRAZKOVA\S. ROENIDIPLOMKALWYROVNANT DO DIPLOMIONGNetWM\VYROVNANI DO DIPLOM..,  — O X
Projekt  Zapisnik Vypedet MNapovéda

typ| poznanka | | -
BOD £38412004325035 611017, 880 1148245, 980 286,620

BOD 638412004325036 610730, 050 1146273, 340 309,130

BOD 638412004325037 610730, 300 1145907 ,130 265,810

BOD 638412000000561 611125.0%0 1146351600

HDE ; Import=T:-Studes
HDE ;Format=MAPA

HDR Date=22.11.201&
HDE Time=12:12:03

STA 638412004325012 0.o0n

ORI 638412004325010 2 a8, 330 203.7562 97,8536

ORI 638412004325013 2 86600 Gh.B620 101. 5680

ORI £32412004325021 2 94,470 33.901e 100.6564

CIL 638412004324001 2 27,830 B0, 0402 101, 6074 0,000

CIL 638412004324002 2 66, 690 63,4458 102,1038 0,000

STA 6£38412004324001 0.o0n

ORI 638412004325022 2 117,040 65,2710 102.8958

ORI 6£38412004325033 2 3z2.020 55,1842 110.2754

meT CATA1TINNA2ICATT 7 702N 227 2400 1Nn1 c7nQ e

Typ radku v zapisniku. Cheete-i modifikovat klepnéte znovu na toto pole.
Ctl-Up, Ctrl-Down pohwb po stanoviscich; Chl-Shift Vywolani kontestove nabidky: A0 smazani polozky; Alt-Up, Alt-Down pohyb po celych zapisnicich;
Al nzert vioZeni Fadku; &lt-Delete smazani Fadku

0001:0471 1:typ HDR-hlavicka zapisniku

Obr. 39 — Ukdzka nacteni danych bodii a zapisniku méreni sité v pracovnim prostiedi
G-Net/Mini
Ptes zalozky Zapisnik — Protismérné zaméry mizeme zkontrolovat, jak nam k sobé
protismérné méfené délky ,,sedi“. Kdyby byl mezi protismérné méfenymi délkami nalezen
rozpor, fadek by se oznadil ¢ervenou barvou — v opacném piipadé se fadky podbarvi Zluté.
™, Protismémé zaméry — O ot

|Fadle &isla badu ~| oK

7| Cidobodu2 | WVeligina | Hodnota | Odchyka |Cislo Fadku 1| Gislofadku2 | A

B RIS - £35412004324003 DELKA 77328 -0.006 47 51
E32412004324001 < E£38412004324003 DELKA 77316 0.00& B2 E1
E38412004324001 > G£35412004325012 DELEA 27820 0.000 47 50
E32412004324001 <« E38412004325012 DELKA 27.821 0.000 45 4
E32412004324001 > E£38412004325022 DELKA 116,915 -0.011 47 48
E38412004324001 <« G635412004325022 DELKA 116,837 0.011 161 160
E32412004324001 <« E38412004325033 DELKA 21.599 -0.003 a1 329
E32412004324001 ¢ E38412004325033 DELKA 31.587 0.mo 92 30
E33412004324001 > G635412004325033 DELKA 31.604 -0.007 47 43
E32412004324002 < E38412004324004 DELKA a.027 0.001 57 = o

Cizlo prvého bodu figuruiiciho v zéméfe. Dvajklikem neba klavesou Enter na tomta policku se ukondi tento formular
prizlugnd Fadek se zobrazi ve formulan editace zapizniku.

0001:0261  1:Ciclo bodu 1

Obr. 40 — Ukdzka nabidky Protismeérné zamery
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Jakmile jsou nastaveny parametry sit¢, nacteny souradnice danych bodu a zapisnik
meéfeni sit€, lze pfistoupit k samotnému vyrovnani. K tomu slouzi zalozka Vypocet —
Priblizne, kdy se provede pfiblizny vypocet bodu sité. Po provedeni akce je k dispozici
protokol o pfiblizném vypoctu soufadnic, po jehoZ zkontrolovani se pfistoupi pies kroky
Vypocet — Polohové vyrovnani uz k samotnému polohovému vyrovnani dané sité. Opét je
k dispozici vypocetni protokol, ktery je jiz vysledny; tento je soucasti ptiloh jako Ptiloha
¢. 2.6. V tomto protokolu o polohovém vyrovnani je potieba zkontrolovat, zda na zaklade
statistického testu s hladinou vyznamnosti 5% byla dodrzena ptfesnost méfeni, které méteni
je nejpodezielejsi, stfedni polohové chyby vyrovnanych bodi a také napiiklad velikosti
oprav na jednotlivych méfenych veli¢inach. Pii kontrole jsme na zadné nesrovnalosti
nenarazily a vyrovnani tedy prob&hlo v potfadku.

Po provedeni vyrovnani sité se taktéz v grafickém okné programu VKMS vykresli
nacrt sit€¢ — plné vybarvené znacky znazornuji body dané, znacky dané jen obrysem body

vyrovnang.

Obr. 41 — Ukdzka automatického ndkresu sité v grafickém prostredi VKMS5
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Vysledné vyrovnané soufadnice lze jednoduse vyexportovat volbou Vypocet —
Export bodii do textového souboru s piiponou *.STX. Soubor lze posléze najit ve slozce
GNetWM, stejné jako vypocetni protokol o vyrovnéni (ten mé ptiponu *.Prn). Tato slozka

se nachazi ve stejné slozce, ve které byl zalozen vykres.

6.1.3 Vypocet souradnic podrobnych bodu

Ke grafickému zpracovani byl vybran program GEUS 20.0, a to z divodu, ze kromé
Casti grafické obsahuje i ¢ast vypocetni, ktera je schopna spocitat (nejen) zakladni geodetické
ulohy. Vypoctené body ¢i vesSkeré zmény v soufadnicich, ¢islech bodl apod. se ithned projevi
v ¢asti grafické. Firma GEUS ware s.r.0. zaptjéuje studentim na zaklad¢ potvrzeni o studiu
program GEUS s prislusenstvim po dobu studia, a diky tomu bylo mozno na diplomové praci

pracovat i mimo Skolu a internet.

GEUS 20.0.7126 = Bl
‘Seznam | Vjpotty Daliivjpocty Digit Protokol Pomocnéss Mastav Grafika Napovéda

Seznam: &0 @ 8% (B @] ﬁ E

e SRS E A AL I AR AL IR

Bod - @ ﬂ [63841200432 | [o043z ~] | <[ =] ukadat oz v
Frotakal : ’? |C:\Users\Vercam\DDcuments\,QkDIa FAST\Diplomke g @

Kanfiguracni soubar: MNastaweni:

I"‘.""‘ EI| ﬂ| ﬁ‘ N Nastaveni prostredi .. ‘
MG e gL seLar Frack.a. | 638412 Heroltice u Tignhowa

C:AlsersWercamhDocumerts'Skola FASTADiplomka
tMapowy podklad v KN |digit <

Farmocné seznarmy: Typ délek 2 -

E 4|+ = = Pogetdesetinnych mist |2~
Zkreslenidélek  Urgit | |0.999853716 m
Adigni konstanta 0.000

[ Kontrolni wpocet J
[~ Kontrola dle polohy J

Seznam C:\Users\Vercam\Documents\5kola FAST\Diplomka podklady\Vypocetni &ast - JEM MOJE\Heroltice u Titnova - diplomo
Celkern bodd 1110 GEUS 5.2 4594

Obr. 42 — Ukdzka pracovniho okna v prostredi GEUS 20.0

Po spusténi zminéného programu bylo potfeba zalozit si seznam soufadnic, do
kterého byly posléze naimportovany vSechny body sité¢ a bodovych poli. V pracovnim okné
se nastavil typ délky - Sikma, zavedly se korekce ze zobrazeni a nadmoiské vysky vztazené
k bodu s primérnymi soufadnicemi a vyskou v dané lokalit¢ (fyzikalni redukce byly
zavadény jiz béhem méfeni rovnou v totalni stanici), nastavilo se katastralni tizemi a ¢islo

ZPMZ pro podrobné body - zvolily jsme si ¢islo 432. Ikonkou zarovky — Zapnout/Vypnout
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vystup vypocetniho protokolu — se zapnula registrace vypoct do protokolu a mohlo se ptejit

k samotnému vypoctu podrobnych bodd.

6.1.3.1 Vypocet souradnic bodii polarni metodou

Jednou z moznosti vypoctu podrobnych bodi je zde volba Vypocet poldarni metody
davkou, diky které lze cely zapisnik métfeni podrobnych bodli spocitat najednou.
V dialogovém okn¢ je nutno naimportovat zapisnik méfeni, nastavit format dat (v nasem
piipadé format MAPA) a nasledné provézt konverzi dat do vnitiniho formatu programu
GEUS pomoci ikony Konverze. O uspésném ¢i netispésném pritbéhu konverze nés informuje
hlaska v dialogovém okné, které se objevi po zmacknuti tlac¢itka Konverze. Pokud prob¢hla
uspesné, stisknutim ikony Vypocet jiz probéhne samotny vypocet polarni metody a nové

vypoctené body se objevi v seznamu soutadnic a v okn¢ grafiky.

6.1.3.2 Vypocet souradnic bodu ostatnimi metodami

Body, které nebylo mozno zaméfit polarni metodou ze stanovisek méfické sité, byly
vypocteny bud'to ortogonalni metodou na zakladé omérnych mér, zmétenych v terénu, nebo
metodou konstrukénich omérnych a ptipadné i protindnim z délek. VSechny tyto vypocty

véetné vypoctu kontrolnich omérnych byly opét provedeny v programu GEUS 20.0.

6.2 Graficky vystup

Grafickym vystupem namétenych dat je mapa v méfitku 1:500 ve dvou formatech —
ve formatu *.gkr (pro software GEUS) a *.dgn, znazornujici zaméfené obvody budov, ploty,
zdi, ostatni rozhrani, stabilizace lomovych bodu hranic, pokud byly v terénu nalezeny,
a taktéz omérné miry, to v§e vyhotoveno S pomoci mefickych nacrtli; dale je v mapé k vidéni
kresba katastralni mapy KMD z poskytnutého souboru *. vfk.

Mapa ve formatu *.dgn obsahuje pouze samotnou kresbu bez bod a jejich ¢isel, a to
z diivodu, ze jak mapa KMD, tak mapa vytvofena na zaklad¢ vlastniho méteni, obsahuji
velké mnozstvi bodd, které by samotnou kresbu velice znepiehlednovaly a snizovaly tak jeji
Citelnost. Body, véetné jejich Cisel, se nachazeji ve formatu *.gkr, ktery ma na rozdil od
mapy ve formatu *.dgn tu vyhodu, ze pfi zoomovani obrazu zlstava velikost Cisel stale
stejna, tj. pti velkém zoomu se samotna ¢isla bodil nezvétsi, ale ziistanou stale stejné mala -
kresba tak vynikne a je piehledna. Soucasti mapy ve formatu *.gkr je krom¢ bodl

samoziejmeé tataz kresba jako kresba mapy v *.dgn.
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Tisténd podoba mapy znadzoriiuje pouze kresbu vytvorenou na zaklad¢ vlastniho
meéfeni a kresbu KMD, omérné ani ¢isla bodl tistény nebyly; v tis§téné podobé mapy jde
ptedevsim o piehledné grafické znazornéni jednotlivych nesouladu.

Mapy jsme se spoluzackou Mikoskovou vyhotovovaly kazda zvlast pro svou
zadanou polovinu tzemi; mapa V této diplomové praci tedy nezahrnuje spoluzac¢¢inu ¢ast
intravilanu.

Pro piehlednost a orientaci ve vyslednych vykresech byly jednotlivé prvky mapy

barevné rozliSeny, budovy jsou navic vykresleny tlustou ¢arou.

LEGENDA
Prvky skuteéného stavu v terénu: Prvky katastralnr mapy KMO:
abvod budawvy — hranice parcely
—————————— naznacen’ probshy budavy vricEni kresba
_______ ohvod pristresku 35 parcelni ¢islo pozemkove parcely
————— presah strechy 45 parcelni ¢islo stavebnr parcely
————— shora neviditelna zed o zshrada
zed I Ervaly Gravni porost
7777777777 naznacenr probehu zdi Q ovacny sad
plot ¥al neplodnd poda
—————————— naznacenr prabéhu plobu . budaova
ogtatni razhranf 1 zhorenisce
@ hiraniéni znak hraniéni znak
Fataznd brutka papis objektu — Sipka k parcenimu Grsh
8.8z oMmErnd mira

Obr. 43 — Ukdzka mapy s legendou
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7 Vysledky

7.1 Testovani presnosti

Testovani presnosti mapy KMD probéhlo v souladu s body 13 a 15 Prilohy ke
katastralni vyhlasce ¢. 357/2013 Sb. Ze zamétenych bodl v ramci diplomové prace byly pro
posouzeni presnosti bodi KMD vybrany takové body, které jsou jednoznacné
identifikovatelné a jsou zobrazeny v katastralni map¢.

Podle bodu 13 [17] je charakteristikou piesnosti uréeni soufadnic x, y podrobnych
bodl polohopisu zdkladni stfedni soufadnicovd chyba myy vztazena k nejbliz§im bodim
polohového bodového pole. Posouzeni dosazené piesnosti urceni soufadnic nove
ur¢ovaného nebo ovéfeni soufadnic stavajiciho podrobného bodu polohopisu se provadi
pomoci

e omérnych mér nebo kontrolniho méfeni délek ptimych spojnic jinych vybranych
dvojic podrobnych bodu a jejich porovnani s délkami, vypoétenymi ze soufadnic
nebo

e nezavislého kontrolniho uréeni soufadnic podrobného bodu polohopisu a jejich

porovnani s prvotné uréenymi soutadnicemi [17].

V piipadé testovani omérnymi mirami Se presnost povazuje za vyhovujici, kdyz
rozdil kontrolné métené délky a délky vypoctené ze soufadnic je mensi neZ mezni rozdil ug

vypocteny jako uy; = 2 - my, kde zakladni stfedni chyba délky m; = k - (%), pticemz d

je delsi zporovnavanych délek a kse vypocte jako k =my,, - V2. Zakladni stfedni
soufadnicova chyba myy se voli podle bodu s nizsi piesnosti [17].

Obdobnym zptsobem se posuzuje dosazend piesnost zobrazeni podrobnych bodi
v mapé — délka mezi dvéma body, ur€end méfenim v terénu, se porovna s délkou odméfenou
V mapé¢, pfiCemz mgq je zde chapana jako charakteristika relativni pfesnosti geometrického

a polohového uréeni nemovitosti daného zobrazenim v mapé [17].
Pfi ovéfeni soufadnic stdvajiciho podrobného bodu pomoci kontrolniho urceni

soufadnic nesmi pifi vzajemném porovnani téchto souradnic skute¢na souradnicova chyba

prekrocit hodnotu mezni soutadnicové chyby uxy vypoctené jako u, , = 2 - m,,, [17].
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Tabulka ¢. 2 — Charakteristiky presnosti souradnic pro dany kod kvality

Kod kvality (KK) My vy Ux.y Up
KK 3 0,14 m 0,28 m 0,40 m
KK 8 1,00 m 2,00m 2,83 m

V Tabulce ¢. 2 jsou uvedeny hodnoty zakladni stfedni soufadnicové chyby, mezni
soufadnicové chyby a mezni polohové chyby vypoctené jako u, = V2 - Uy, [17], ato pro
kody kvality 3 a 8.

V ptipad€ Heroltic byly porovnany nami zmétené body s KK 3 s odpovidajicimi si
body v mapé s KK 8, piip. KK 3. Porovnani soufadnic prob&hlo v programu GEUS 20.0
pomoci funkce Porovnani dvou bodii, k testovani délek byl vyuzit tentyz program a jeho
funkce Ovérent ,, identickych bodii“ v KN. S délkami zobrazenymi v mapé (vypoctenymi ze
soufadnic bodi KMD) byly porovnany délky zmétfené v terénu pasmem; pokud délka
Vv terénu pasmem zmétena nebyla, pouzila se pro porovnani délka vypoctena ze soutadnic.

Vysledky testovani jsou K nalezeni v samostatnych Ptilohach ¢. 5.1 a 5.2. Statistické

vyhodnoceni je obsahem nasledujici podkapitoly.

7.1.1 Vysledky testovani piesnosti souradnic podrobnych bodii

V oblasti, ktera je pfedmétem této prace, bylo zaméteno celkem 467 bodi, které
vymezuji bud’to soucasny obvod budovy, nebo znatelnou hranici mezi pozemky.
K posouzeni ptesnosti bodii v KMD bylo z téchto 467 zamétenych bodii mozno vybrat jen
201 bodi, jelikoz k nim byl nalezen ekvivalent v mapé KMD. Zda oznacit tyto body jako
nidentické® je pomérné diskutabilni — pfestoze je v nékterych ptipadech jasné, ze jde
o odpovidajici si body (napt. v ptipadé budov, které svij piivod datuji jesté pred vznik
samotného pozemkového katastru), jsou v KMD zakresleny kuptikladu o 5 m vedle — je tedy
slovo ,,identicky* na miste?

Zbylé body nebylo mozno pro porovnani vyuzit proto, ze k nim ekvivalent v mapé
KMD nalezen nebyl — budova je napt. piestavéna, neni zapsana v KN, plot nekopiruje

vlastnickou hranici atp.

Statistika je vytvofena samostatné pro body z KMD s KK 3 a s KK 8 a nasledné
1 dohromady pro vSechny porovnavané body. U bodii s KK 8 bylo navic zjisténo, které

z bodli maji i soufadnici polohy (SPOL); v protokolu o porovnani soufadnic (Pfiloha ¢. 5.1)
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byla k takovym bodum ptidana poznamka ,,SPOL®. K bodim s KK 3 je pfipsana poznamka
KK 3.
V poslednim sloupecku zminéného protokolu se nachazi vypoctena soutfadnicova

DZ+D3

chyba, a to dle vzorce s, , = , ktera byla porovnavana s myya Uxy pro piislusny kod
X,y ylap y ypro p y

kvality. V tomtéz protokolu ve sloupecku ozna¢eném slovem ,,délka se nachazi polohova
odchylka vypoctena podle vzorce m,, = m ; ta byla testovana vici mezni polohové
odchylce up. Hodnoty Dy a Dy jsou rozdily mezi soufadnicemi z KMD a soufadnicemi nami
uréenymi.

Statistické vyhodnocenti je tedy jiz nasledujici, viz Tabulku €. 3:

Tabulka ¢. 3 — Statistické vyhodnoceni charakteristik presnosti souradnic podrobnych bodii

dkval Pocet bodu
K¢ it
of Vel Celkovy | Domyy | Nad myydouxy | Nad uxy | Do up Nad up
KK 3 18 17 1 0 18 0
KK 8 183 92 41 50 133 50
KK3i8 201 109 42 50 151 50

24,9 %

do myy (109 bodu = 54,2%)
= nad myy, ale do uxy (42 bodu = 20,9%)
nad Ux'y (50 bOdlol = 24,9%)

Obr. 44 — Graf posouzeni presnosti souradnic viici souradnicovym odchylkam

24,9 %

do up (151 bodii = 75,1%)

i nad up (50 bodl = 24,9%)
1%

Obr. 45 - Graf posouzeni presnosti polohy bodii viici mezni polohové odchylce
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Ze 183 bodii s KK 8 ma 57 bodt i souradnici polohy, ktera je ve vSech ptipadech shodna se
soufadnici obrazu. Jejich sxy a mp byly otestovany vici charakteristikdm piesnosti pro
KK 8, a pro zajimavost i vi¢i charakteristikam ptesnosti pro KK 3 — vysledky jsou uvedeny

V nasledujici tabulce:

Tabulka ¢. 4 — Posouzeni presnosti souradnic bodit s KK 8 a souradnicemi polohy

Pocet bodi
Charakteristiky
pf‘esnosti pro Do Myxy Nad Myx,y do Ux,y Nad Ux,y Do Up Nad Up
KK3 51 4 2 56 1
KK 8 56 0 1 56 1

Z Tabulky ¢. 3 a grafu na Obr. 44 je jasné patrné, Zze soufadnicové chyby Sxy
neptekracuji myy pro piislusny kod kvality celkem ve 109 piipadech, coz je 54,2%
z celkového poctu porovnavanych bodt. Mezni soufadnicova chyba uxy nebyla piekrocena
u 151 bodt, coz ¢ini 75,1% z celkového poctu porovnavanych bodi. U 50 bodu byla mezni
soutfadnicova chyba Uxy ptekrocena.

Co se tyce testovani polohové odchylky bodu vii¢i mezni polohové odchylce, 75,1%
z celkového poctu bodi nepiekrocilo mezni polohovou chybu; u 50 bodd, coz je 24,9%

celku, je tomu naopak.

7.1.2 Vysledky testovani piesnosti zobrazeni polohopisu KMD

Pti porovnani délek méfenych v terénu s délkami vypoctenymi ze soufadnic z KMD
a posuzovani jejich rozdili vii¢i chybam mg a ug bylo opét rozliSeno, zda body testované
linie maji v KMD kod kvality 3 nebo 8. Toto testovani probéhlo celkem u 164
odpovidajicich si délek; protokol zpracovany programem GEUS 20.0, ktery statistiku
posouzeni rozdili délek sam pocita, je k nalezeni v Pfiloze ¢. 5.2. Nasledujici Tabulka ¢. 5
a graf na Obr. 46 obsahuji vycet, kolik rozdilt délek splituje posuzovana kritéria.

Tabulka ¢. 5 — Posouzeni rozdilu délek z teréenu a z KMD

dkval Pocet rozdila délek
K& it
pakvally Celkovy Do mgq Nad mg do ug Nad ug
KK 3 18 18 0 0
KK 8 146 113 23 10
Vsechny 164 131 23 10
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14,0 %

do mqg (131 délek = 79,9%)
nad mq, ale do ug (23 délek = 14,0%)
= nad ug (10 délek = 6,1%)

Obr. 46 — Graf posouzeni rozdili délek

Co se tyce testovani soutradnic a délek, vychdzi porovnani rozdili délek 1épe, nez
porovnani soufadnic — zékladni stfedni chyba délky mq nebyla ptekrocena u 79,9 % piipadu,
kdezto zakladni stiedni soutadnicova chyba myy nebyla piekrocena u 54,2 % piipadi. Mize
se na prvni pohled zdat, ze KMD v Herolticich u Tis§nova vysla z testovani pomérné dobfe,
nicmén¢ je nutno vzit v ivahu, kolik bodii mohlo byt z celkového poctu viibec testovano —
ani ne polovina. 75,1 % z této Casti sice nepiekracuje mezni soufadnicovou chybu uy,y, ta ale
ma diky téméf naprosté vétsin€ bodu s kodem kvality 8 hodnotu 2 m — benevolence je zde
tedy pomérné velka, a totéz plati pro délky. Z objektivniho hlediska jsou sice pozadované
tolerance dodrzeny ve vétsing testovanych piipadi, to v§ak neznamend, Ze je mapa kvalitni

— spiSe je tomu naopak.
Nasledujici kapitoly se jiz vénuji problémim Vv souvislosti s katastrem nemovitosti,

se kterymi jsme se vV Herolticich setkaly, a posléze i konkrétnim nesouladiim na jednotlivych

parceléach, pticemz je vzdy uvedeno, jak by mohl byt dany problém vyieSen.

60



7.2 Problémy v Herolticich v souvislosti s katastrem nemovitosti

Co se tyce kvality ¢i nekvality katastralni mapy obecné, da se fict, Ze za problémy
VvV map¢ mohou stat jak katastralni ufady, tak s nadsazkou 1 vlastnici samotni - i ti totiz
nepiimo prispivaji ke kvalit¢ mapy — pokud napiiklad do katastru nedaji zapsat (a tudiz do
katastralni mapy zakreslit) novy stav svych nemovitosti (napt. zménu obvodu budovy), je
ziejmé, ze se tato zména nemd v map¢ jak projevit. Na zékladé toho vznika pak bezatésny
stav a vSeobecna nespokojenost — nespokojeni jsou vlastnici, ifednici i geodeti.

V obci Heroltice jsme s Terezou Mikoskovou béhem meéfickych praci narazily na
rozmanité problémy souvisejici s katastrem nemovitosti. Za nejéastéjsi problém lze, dle
mého nazoru, oznacit pfemény staveb, kdy misto budov, jez byly zakresleny v mapach
v soucasnosti budovy tvarové upln€ jiné. Divodem je mnozstvi piistaveb, piestaveb,
ubourani staveb, jakozto 1 pravdépodobné zbourani stavby ptivodni a na jejim misté (¢i v jeji
blizkosti) postaveni budovy nové.

Nebyva vyjimkou, Ze na stavebnim pozemku se kvili vystavbé nového rodinného
domku zbour4 stara chalupa. Cislo popisné staré chalupy se z budovy sejme a povési na novy
dim. V nové postaveném domku se zacne bydlet, a vlastnik uz dale nefesi, Ze stavba, ktera
je v katastru nemovitosti doposud zapsana, uz vlastné neexistuje, a misto ni stoji novy dim,
svymi tvary a rozmery tteba uplné jiny. Jeden dim zkratka ,,vyménil* za druhy, a Ze by tuto
skutecnost m¢l ohlésit katastralnimu ufadu (a i1 jinym institucim, napf. stavebnimu ufadu,
neucinil-li jiz tak), ho uz nezajima.

Dal$im pfikladem mize byt to, Ze jsme v terénu narazily na mnoZstvi budov, jez
Vv katastru vitbec zapsany nejsou — jde povétSinou o hospodaiské budovy, garaze nebo
multifunkéni stavby, plnici naptiklad funkce dilny a gardZi zaroven atp.; vyskytly se vSak
1 opacné piipady — V terénu stavby jiZ nestoji, ale v katastru stale evidovany jsou.

Povinnosti vlastnik je dle katastralniho zakona ¢. 256/2013 Sb., paragrafu 37
pismene d) ohldsit katastralnimu uradu zmény udajit katastru tykajici se jejich nemovitosti,
a to do 30 dnii ode dne jejich vzniku, a predlozit listinu, kterd zménu doklada, tuto povinnost
vilastnici a jini opravneni nemaji u zmeén katastru vyplyvajicich z listin, které jsou prislusné
organy verejné moci povinny zasilat katastralnimu uradu primo k zapisu do katastru. Tuto
povinnost vsak vlastnici ¢astokrat ignoruji, dle mého nazoru o ni mnohdy ani nevi. Setkaly
jsme se naptiklad s nazory typu ,,kdyz tady stavba stoji uz X let a nikomu nikdy nevadila,

pro¢ bychom m¢li néco fesit“. Ignorovanim této povinnosti se vSak podle téhoz katastralniho
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zékona, paragrafu 57 odst. 2 pism. d) dopousti vlastnik (nebo jiny opravnény) piestupku, za
coz mize byt ulozena pokuta az do vyse 50 000 K¢ [30]. V témze paragrafu se vsak lze
I docist, ze prestupek nelze projednat, jestlize uplynuly 3 roky od jeho spachadni; tato
skute¢nost ukotvena v pravnim piedpise vSak spiSe nez katastralnimu Gfadu nahrava do karet
,neposlusnym*® vlastnikim — jedna se totiz o prekluzivni lhutu, tj. po jejim uplynuti nelze od
vlastnika vymahat onu vyse zminénou pokutu, katastralni ifad mize vlastnika pouze vyzvat
k zapisu zmény do katastru a stanovit mu lhitu novou.

Co se ty¢e takovychto staveb nezapsanych v katastru nemovitosti, nebylo zjistovano,
zda se jedna o stavby postavené ,nacerno (tj. stavba provedena nebo provadéna bez
rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zidkonem anebo
Vv rozporu s nim [31]), toto je jen a pouze ve svédomi vlastnikti. Pfi jejich dotazu, co vse by
bylo potieba udélat za ucelem napraveni tohoto nezaddouciho stavu, bylo po zodpovézeni
otazky nejcastéjsi reakci to, Ze oprava soucasnych nesoulad by vlastniky stala mnoho
penéz; zda se tedy i pres tuto nelibou skute¢nost vlastnici rozhodnou ve vlastnim zajmu
k naprave situace, to nelze fict.

Ptejdeme-li déle, jako dalsi v fad€ nesrovnalosti bych rdda uvedla stav, kdy ma
vlastnik na casti obecniho pozemku kuptikladu kus své zahradky, zatimco po jiné Casti
vlastnikova pozemku vede napf. obecni silnice. Dle slov obyvatel jsme se dozvédé€ly, Ze toto
bylo kdysi ,,v dobach dédu“ s obci domluveno — déda/pradéda soucasného vlastnika se s obci
ustné domluvil stylem ,,obec mize ¢ast mého pozemku vyuzit pro silnici, ale za to ja si kus
pozemku obce uziju pro své vlastni Gcely“. Nedochazelo tedy k rozdéleni pozemku, odkupu
piislusnych ¢asti a zakresleni zmény do mapy, nybrz jen K tstni domluvé, a stav, jez byl
kdysi ,,dédy* domluven, trva dodnes.

Obdobnym piipadem jsou i ptedzahradky k domtm vlastnikli. Tyto pfedzahradky
zkrésluji nemalé mnozstvi priceli domt Heroltic a nepochybné tim ptispivaji k ptijemnému
estetickému dojmu jak obyvatel, tak navstévnikt Heroltic, nicméné ne vzdy jsou tyto
pfedzahradky umistény na pozemcich vlastnikil, nybrz na pozemcich obce, predevsim okolo
obecni silnice. AvSak nutno poznamenat, Ze nebylo zjiStovano, které predzahradky spravuje
obec a které si vytvoril vlastnik sam, v tomto vychazim pouze z mnou nabytého dojmu
»svédomitého opecovavani“, kterym nckteré predzahradky pulsobily. Jednotlivé
pfedzahradky nebudou v praci komentovany.

A konecné¢ v neposledni fadé¢ bylo jednim znejcastéjSich problémi chybné
geometrické a polohové urceni nemovitosti. Jednim z konkrétnich problémii v Herolticich

bylo kuptikladu Spatné polohové urceni nemovitosti, zatimco geometrické urceni bylo
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spravné, pii¢emz polohové urCeni nemovitosti bylo (dle slov vlastnika) jiz jednou
opravovano, nicmén¢ stale je Spatné. Tento pfipad (parcela p. ¢. st. 274) by mél byt
okomentovan v diplomové praci Be. Terezy Mikoskové.

Zaveérem této podkapitoly nutno poznamenat, Ze S vySe uvedenymi problémy se
¢lovek nesetka pouze v Herolticich, nybrz jde o béznou praxi V mnoha dalsich jinych obcich

at uz v Cechach, na Moravé, nebo ve Slezsku.

7.2.1 Moznosti napravy stavu v katastru nemovitosti nezapsané stavby

V piipad¢é zajmu o vyfeSeni problematiky tykajici se zapisovanych staveb (nebo
jejich ¢asti) nezapsanych v Katastru, je dobré, aby vlastnik védél, jak se takovato piipadna
situace tesi, a to V ptipadé, kdy je stavba postavena legaln¢, a kdyZ jde o tzv. ,.Cernou
stavbu®. V ramci této podkapitoly bude tato problematika zlehka nastinéna.

Zapis budov ¢i jejich zmén do katastru probihd vzdy na zaklad¢ ptisluSnych listin,
mezi které se fadi predevsim geometricky plan na vyznaceni obvodu budovy/zménu obvodu
budovy, ktery je neodd¢litelnou soucasti listiny, podle které¢ mé byt proveden zéapis do
katastru [30], ona pfislusna listina (doklad o povoleni uZivani stavby,
kolauda¢ni souhlas, ...) a dal$i potfebné dokumenty (napi. takové, které jsou v uritych
ptipadech vyZadovany podle katastralniho zdkona — tfeba plnd moc). Dokumenty ohledné
zpusobu/povoleni uzivani stavby vydavaji stavebni tfady a je-li stavba postavena legalné,
vlastnik by tyto listiny mél mit. Nicméné pokud vlastnik stavbu postavil bez védomi
stavebniho ufadu, je zfejmé, Ze ptislusné listiny povolujici stavbu nema.

Zékon ¢. 183/2006 Sh. (stavebni zakon) umoziiuje podle § 129 v opravnénych
piipadech dodate¢né povoleni stavby, které bude vydano (mimo jiné) na zakladé piislusné
projektové dokumentace; pokud ta chybi, bude vlastnik stavby pravdépodobné vyzvan
k jejimu dodani; stavebnimu ufadu nékdy postaci i zjednodusena dokumentace — pasport,
ktery si necha vlastnik dodate¢né vyhotovit. Toto se vSak rizni ptipad od piipadu - nékdy
pouhy pasport coby projektova dokumentace nepostaci, a je potfeba dodat dokumentaci
v nezjednodusené podobé. Kromé projektové dokumentace je v nékterych ptipadech potieba
ziskat 1 vyjadieni jinych pfislusnych organt, napf. dotéeného Povodi (S. p.), odboru
zivotniho prostfedi konkrétniho méstského tradu apod.

Kdyz stavebni Ufad stavbu budovy na zaklad¢ doruceni vSech potiebnych listin
dodatecné povoli, mtize ji vlastnik na zéklad¢ potiebnych listin nechat zapsat do katastru

nemovitosti.
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Tato problematika celkové je pomérné slozita: rozliSuje se zapis nové stavby nebo

jen Casti stavby (pfistavby), zda stavba zasahuje na cizi pozemek, jestli je, ¢i neni soucasti

pozemku a tak dale. Informace k otdzce zapisu konkrétni stavby vlastnikovi jist¢ poda

pfisluSné katastralni pracovisté, a ohledné listin, na jejichz podkladé ma k zdpisu dojit,

a s nimi souvisejici dokumentace (napf. pasport, vyjadieni jinych organti), urcité vlastnika

zpravi stavebni urad.

7.3 Reseni jednotlivych nesouladii

7.3.1 Parcela p. ¢. st. 285

Stavba na parcele st. 285 byla do
katastru zapsana na zakladé ZPMZ 215
zr. 2004. Zaméteny skute¢ny stav budovy
(viz Obr. 48) na prvni pohled tvarové
odpovida stavb¢ zaznacené v KMD mapé. Pii
porovnani omérnych mér s délkami z mapy,
bylo zjisténo, Ze vSechny délky si v ramci
mezni chyby délek odpovidaji; dvé
porovnavané délky se od sebe 1isi o 29 cm

a 42 cm, obdobného rozdilu se dosahne i pii

porovnani téchto délek z KMD mapy

Obr. 48 - Mapa KMD vs. skutecny stav

Obr. 47 - Nesoulad skutecnosti a mapy
KMD:; zdroj: [7]

s délkami v ZMPZ 215.

Zasadnim problémem je zde vSak
polohové ur¢eni nemovitosti; rohy budovy
zméfené vterénu se od rohd stavby
zobrazené V mapé¢ li§i primémé o 2,70 m,
piicemz nékteré body prekracuji i mezni
polohovou odchylku pro KK 8.

Vzhledem ktomu, Zetento dim byl
V rdmci ZPMZ 215 zaméien polarni metodou
a jeho soufadnice jsou v mistnim systému,
byl proveden pokus o transformaci

soufadnic z mistniho systému do systému
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R -
Obr. 49 — Vystrizek ze ZPMZ 215; zdroj: [14]

JTSK na zéklad¢ identickych bodu, které byly zméfeny jak v rdmci vlastniho méteni, tak
vV ramci tohoto ZPMZ (konkrétné jde o dva rohy budov, roh plotu a roh zdi, které jsou na
Obr. 49 vyznaceny Cervenymi Sipkami). Pokus o pfepocet je k nalezeni v Pfiloze ¢. 5.3.
Vysledek pfepoctu prokazal jediné — kdyby tytéz body byly zaméteny jako identické v rdmci
pifevodu mapy KM-D na KMD, byl by mistni systém tohoto ZPMZ plné pteveditelny do
S-JTSK a zakres budovy by odpovidal piesnosti stanovené pro body s kodem kvality 3. Byt’
nebylo rozloZeni identickych bodli zrovna ,,ucebnicové” a idedlni, byla stfedni chyba
transformacniho klice 0,12 m, a rozdily v poloh4ach bodl métenych a piepoctenych se lisily

v rozmezi 0,01 m az 0,17 m, coz je n€¢kolikanasobné lepsi, nez vySe zminénych 2,70 m.

Zavér: Chybné geometrické a polohové urceni nemovitosti na parcele st. 285 by mélo byt
opraveno na podkladé geometrického planu na opravu geometrického a polohového urceni

nemovitosti.

7.3.2 Parcely p. €. 522/4, 522/29, 540/2 a 542/3

Na p. €. 522/4 pattici vlastnikovi, ktery vlastni i parcelu st. 285, se nachazi stavba
(pravdépodobné garaz, viz Obr. 48), ktera v KN dosud zapsana neni a ktera rozhodné
nespliiuje parametry drobné stavby.

Na parcelach p. ¢. 522/4, 542/3, 540/2 a 522/29 byly zaméfeny rohy plotd, popf.
zachované sloupky plotii a plastovy meznik, které tvofi (i dle slov vlastnikd) hranice

pozemkil - omémné v ZPMZ 202 a 212 z let 2001 a 2003 odpovidaji omérnym naméefenym
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V ramci prace. Problémem je zde opét geometrické a polohové urceni téchto nemovitosti —
hranice jsou v map¢ opét posunuty severozapadnim smérem o hodnotu piekracujici 2 m.

V poradku se zda byt pouze hranice mezi parcelami p. €. 522/28 a 540/2, jak bude popsano

nize.

ascavy
merm

=

785/3

5=2/28

Obr. 50 — Mapa KMD vs. skutecny stav

194—4194
194—4051

194~3089

Q
542/1
Obr. 51 — Vystrizek ze ZPMZ 202; zdroj: [14]
Bod, ke kterému mifi Sipka na Obr. 50 ma v KMD i soufadnici polohy, uréenou
Vv ramci ZPMZ 350, coz je ZPMZ pro dométeni identickych a kontrolnich bodd v ramci
ptfevodu KM-D na KMD, a jeho soufadnice odpovida i soufadnici ndmi urcené. Tento bod
— sloupek plotu — byl zaméfen i v ramci ZPMZ 202 a 212 (bod 202-11), nicmén¢ v téchto

ZPMZ je hranice mezi parcelami p. ¢. 522/28 a 540/2 zakreslena mimo tento plot (viz
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cerveny obdélnik na Obr. 52), coZ miZe pisobit matoucné vzhledem k tomu, Ze s nejvétsi

pravdépodobnosti je sloupek plotu opravdu lomovym bodem hranice. Tentyz matouci zakres

n
Obr. 52 — Vystrizek ze ZPMZ 212; zdroj: [14]
je i vZPMZ 176, fesici vznik parcely p. ¢. 542/3. Hranice mezi parcelami p. ¢. 540/2
a 522/28 vyznacena v obdélniku odpovida zakresu v KMD, oba jeji lomové body maji

KK 8 a soucasné i soutradnice polohy, které odpovidaji ndmi zaméfenému stavu.

Zavér: Vlastnik by mél nove postavenou stavbu na parcele p. €. 522/4 nechat zapsat do KN
na zékladé geometrického planu (GP) na vyznacéeni obvodu budovy. Chybné geometrické
a polohové urceni V kapitole zminovanych pozemku by se mélo feSit opét geometrickym

planem na opravu geometrického a polohového uréeni nemovitosti.

7.3.3 Parcela p. ¢. st. 57

Na parcele p. ¢. st. 57 se nachazi rodinny
dim  spolu  shospodaiskou  budovou.
Hospodaiska budova (HB) svymi tvary
a rozméry uz ha prvni pohled neodpovida stavu
evidovanému v KN a navic zasahuje 1 na vedlejsi
pozemky, stale vSak téhoz vlastnika; uzsi ¢ést
dnedni stavby pfiblizné odpovida Siice stavby
zakreslené v KMD mapé¢ — je mozné, ze pivodni

budova byla pouze rozsitena o ptistavby z obou

stran. Z diivodu nepfistupnosti vsech lomovych

Obr. 53 - Nesoulad skutecnosti a mapy
KMD; zdroj: [7]

bodl budovy nebyla HB zamétena cela.
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Obr. 54 - Mapa KMD vs. skutecny stav

zr. 1984, kde je takto dlouhy
opravdu zakreslen - vtomto
ZPMZ je vybézek zakreslen
o 1,55 m delsi, nez jak bylo
naméfeno v terénu V rdmci
diplomové prace. Rozdil je
zpusoben pravdépodobné tim,
7ze vramci prace byl u této
budovy zaméfen vybézek,
tvofeny cisté zdi. V terénu ke

vnéj§i  zdi vybézku ptiléha

Obr. 56 — Foto zminovaného vybézku a sklenéné ,, steny “;

zdroj: [34]

|

Rodinny dim

geometricky ptiblizné
odpovida stavu v KMD mapg,
vyrazngji rozdilné jsou zde
hlavné delsi jihozapadni sténa
a severovychodni ,,vybézek* —
vchod do budovy. Tento
vybézek byl vSak
pravdépodobné do KMD mapy
pfevzat na zaklad¢ analogové

KN mapy nebo ZPMZ 59

Obr. 55 — Vystrizek ze ZPMZ 59; zdroj: [14]

© Seznam.cz, a.s.
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jeste  sklenénda  ,,sténa®,

kterou geodet, ktery je
tvircem zminéného ZPMZ,
V terénu Vr. 1984
pravdépodobné zamg¢iil
a mél (na rozdil od nas) za
to, Ze tvoii obvod budovy.
Stejné jako v predchozich
piipadech je rodinny dim
spolu s hospodatskym

stavenim v map¢ posunut



severozapadné, tentokrat vSak o vice nez 5 m.

Zavér: Reseni opravy geometrického a polohového urdeni parcely st. 57 je obdobné jako
v piedchozich piipadech, tj. opct by bylo potieba nechat vyhotovit geometricky plan na

opravu geometrického a polohového urceni.

7.3.4 Parcely p. ¢. 541 a 542/2

Severovychodni ~a  jihovychodni /

hranici parcely p. €. 542/2 lemuje masivni a
pravdépodobné uz dost stara zed” (na Obr. 57
vyznacena modrou barvou), ktera byla
zamé&fena a pohledov€ svym tvarem pfiblizné
odpovida v katastrdlni map& zobrazené
hranici, nicméné zde dochazi k opétovnému
severozapadnimu posunu hranice v map¢; tato
situace  momentaln¢ mate  vlastniky
sousedicich parcel v jihovychodni ¢asti
(p. €. 542/2 a 541), ktefi v soucasnosti nevi,

komu tato zed pati. V Zidném ZPMZ zed / .

A d

zakreslena s omémymi mirami apod. neni,  Obr. 57 - Mapa KMD vs. skutecny stav

- p: X S8 © Seznam.cz, as.

Obr. 58 — Foto zminované zdi mezi parcelami p. ¢. 541 a 542/2; zdroj: [34]
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ST VPK mapé  je  zmindna
, hranice zakreslena podobné
jako  vsoufasné  KMD.
i Hranice pozemku p. ¢&. 541

nabyva v PK mapé jiné¢ho
tvaru oproti tvaru v ZPMZ
-102 zr. 1886, v KMD pak

s Y

| I TR Jeste GpIné jiného  (Cast

Obr. 60 — Vystiizek z mapy ~ parcely 541 se stala soucasti
PK; zdroj: [14] pozemku st. 51).

fn
B aaa f VL A

S oy
- i

o | . ) 1 -

Pan %2 / ;

: i

. ReSeni: Zakres parcel by bylo mozno opravit (byt velmi

Obr. 59 — Vystrizek obtizn¢) pravdépodobné na podkladé¢ geometrického planu na
ze ZPMZ -102;

) opravu geometrického a polohového urceni nemovitosti,
zdroj: [14]

pfiCemz za urcujici a jednoznacnou hranici bych povazovala
zed. Byt sice skute¢ny stav zdi tvaroveé Gplné€ piesné neodpovidé tvaru hranice v PK mapé
a KMD, stoji zed’ (dle mého nézoru) v terénu jiz hodné dlouho a jde o skutecné znatelnou
hranici v terénu. Ani zakres hranic v PK mapé¢ neni ,,svaty“ a obsahuje nejednu chybu, jak
bude uvedeno v dalsi podkapitole a nemusi v ni tedy byt zakreslen spravny stav — dle mého
nazoru je spravny tvar hranice parcely dan soucasnym tvarem zdi v terénu. Soucasné by vSak
bylo potieba opravit i zakres sousednich parcel st. 50 a st. 51, a to proto, aby opravou parcel

feSenych v této podkapitole nedoslo k jesté vétsi deformaci kresby parcel okolnich.

7.3.5 Parcely p. €. st. 50 a st. 51

Zeméd@lské  stavby  riznych  vlastnikd
nachazejici se na parcelach p. €. st. 50 a st. 51 jsou
zajimavou ukazkou chybného geometrického a
polohového urceni. Budova na parcele st. 50 se podle
zakresu v KMD honosi zajimavou Spici (na Obr. 61

vyznaceno cervenym ovalem), coz zbudovy C¢ini

opravdu velice nezvyklou stavbu; Vterénu se

samoziejm¢ zadna takovd Spice nevyskytuje. Je ' ' '
_ Obr. 61 - Nesoulad
zarazejici, ze stavba byla takto zakreslend uz v mapé skutecnosti a mapy KMD;

KM-D a pfi pievodu do KMD se nikdo nad timto zdroj: [7]
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tvarem stavby nepozastavil a nezacalo se patrat po tom, co bylo divodem k takovému

zakresu; vySlo by tak najevo, ze jde o chyb&jici vnitini kresbu, ktera by =ze

soucasného ,,patvaru* udélala obdélnik, jak je to zakresleno v mapé PK ¢i ZPMZ -102 (viz

e

Obr. 62 - Mapa KMD vs. skutecny stav

odpovidaji 1 dneSnimu stavu. ZPMZ
-102 zr. 1886 obsahuje 3 omeérné
Vv sdzich; po pfevodu na metry 1 tyto
omérné Spifesnosti do 14 cm
odpovidaji dnesnimu stavu.

Ze zakresu v PK map¢ se také
nedd piili§ vychazet, jelikoz zde je
stavba na parcele st. 51 zakreslena

krat$i, nez je ve skutecnosti, a stavba

na parcele st. 50 naopak delsi.

ReSeni: Reenim této situace je oprava
geometrického a polohového urceni

staveb na zaklad¢ geometrickych plani

a

Obr. 59 a Obr. 60). Stavba na parcele st. 51
svym skuteCnym tvarem rovnéz viibec
nepfipominé zékres v katastralni mapé a opét
byla takto zakreslend uz v mapé¢ KM-D. Obé¢
stavby jsou v map¢ navic pootoCeny oproti
stavu Vv terénu.

Z4dné ZPMZ kompletni omé&rné miry &i
jiné meéteni tykajici se téchto dvou staveb
ve své dnesni podobé nedoklada, omérmné se
nachazeji pouze ve dvou ZPMZ. ZPMZ -74
zroku 1927 se tyka zakresu obecni silnice
a dokldda pouze miry na jihovychodnich

stranach budov, které s ptfesnosti do 20 cm

-

v | e

50 e

B e

Obr. 63 — Vystrizek ze ZPMZ -74; zdroj: [14]

na opravu geometrického a polohového urceni nemovitosti, jelikoz neni k dispozici Zadna

listina, kterd by tvofila kompletni podklad pro spravny zakres. Soucasné by vSak bylo

potieba opravit i zakres $ir$i situace — predevsim parcel feSenych v ramci predchozi kapitoly.

Minimaln¢ by vSak m¢l byt opraven alesponn chybé&jici zakres vnitini kresby na parcele
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st. 50, a to z vlastni vile katastralniho ufadu. Obecné by situace v této a piedchozi kapitole

byla nejlépe vyiesena v ramci obnovy katastralniho operatu novym mapovanim.

7.3.6 Parcely p. ¢. st. 30, 25 a 796/5

Rodinny dam na parcele p. ¢. st. 30 tvofi
tvarové pomérné slozitd stavba, jejiz ne vsechny
rohy byly pfi méfeni pfistupné (ani pro
bezhranolové méfeni) a ze stavby tak bylo
zameéieno to, co Slo.

Polohové urceni stavby je opét chybné,

stavba je oproti stavu Vterénu natoCena,

a neodpovida ani délka nejdelsi ¢asti domu, ktera

Obr. 64 - Nesoulad skutecnosti a
mapy KMD; zdroj: [7]

Obr. 65 - Mapa KMD vs. skutecny stav

je vmapé o 76 cm delsi, nez je délka ve skute¢nosti.

>

Stavba tohoto tvaru byla zapsana do KN na zakladé
ZPMZ 37 a délky v ném uvedené odpovidaji dnesnimu Obr. 66 — Vystrizek ze ZPMZ
) 5 o ) 37; zdroj: [14]

stavu. Jedinou zménou vic¢i ZPMZ 37 je zde
tiiceticentimetrové zalomeni jednoho zroht stavby, které v ZPMZ ani v mapé neni
a Vv terénu dnes je (viz Sipku na Obr. 65); ZPMZ je vSak z r. 1979, kdy se jesté zakreslovalo
do mapy v méfitku 1:2880 a nebyla tedy povinnost tento maly rizek zaméfit z divodu, Ze

by ho do mapy stejné zakreslit neslo.
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ZPMZ 37 by bylo plné piepocitatelné do S-JTSK, kdyby si katastralni afad pted
pfepracovanim mapy nechal doméfit jeden identicky bod, ktery by byl pro pfepocet nutny,
konkrétn¢ nejjizn€jsi roh budovy (na Obr. 66 vyznaten modrym cEtvereCkem).
Nejvychodnéjsi roh budovy (na Obr. 66 vyznafen purpurovym c¢tvereCkem) byl jako
identicky bod v ramci pfepracovani mapy sice zaméten, do KMD vsak byly pouzity nikoliv
soufadnice z terénu, ale soutadnice ze zvektorizované mapy; tento zvektorizovany bod se od
skute¢né polohy odchyluje 0 2,55 m.

Pokus o piepocet byl proveden 1 v ramci této prace. Jako vychozi body meétické
pfimky byly pouzity vlastni méfené body, jelikoz body v KMD neodpovidaji skutecné
poloze. ZPMZ se povedlo plné ptepocitat, navic pfi porovnani vypoctenych soufadnic
a soutadnic ziskanych méfenim v terénu bylo zjisténo, Ze si body v ramci zakladni stiedni
soutfadnicové odchylky pro KK 3 odpovidaji. Kontrolni pfepocet je uveden v ptiloze ¢. 5.3.

Na parcele st. 30 a 25 (téhoz vlastnika) Se kromé rodinného domku nachazi
i hospodarska budova, ke které pfiléha piistiesek na vozidlo; nejedna se vSak o typickou HB.
Ve svém prvnim nadzemnim podlazi je stavba kompletné prichozi a obvod je neuzavien;
obvod je uzavien az v podkrovi, kde podlahu tvoii jen neptiléhajici dievéna prkna. Celkove
stavba pusobi bud’'to dojmem obrovského pfistieSku, nebo netypické budovy, a je na
povazenou, zda takovou stavbu zapisovat do KN. Dle podani dotazu na katastralni pracoviste
by se takova stavba dala do KN zapsat napft. jako stavba vedlej$i, ale zalezi pfevazné na
vyjadieni stavebniho fadu, jak se k celé véci postavi a jak rozhodne ve véci, zda se jedna
o stavbu zapisovanou do KN ¢i jde jen o priistiesek.

Parcela ¢. 796/5 byla do této podkapitoly zafazena z divodu, ze na ni ma vlastnik
parcely st. 30 zahradku oplocenou plotem s podezdivkou, coz by nebylo nic neobvyklého,
nejednalo-li by se o obecni pozemek, jak je tomu v tomto piipadé. Konkrétné zde jde
o situaci, kdy bylo ,,v dobach dédu* vlastnika domluveno, Zze c¢ast jeho pozemku muze
vyuzivat obec, zatimco ¢ast pozemku obce bude pro svou potfebu vyuZzivat vlastnik, a pravné

toto jiZ oSetieno nebylo.

ReSeni: Chybné geometrické a polohové uréeni rodinného domu na parcele st. 30 by se dalo
vyfesit geometrickym planem na opravu geometrického a polohového urceni. Co se tyce
zapisu HB do KN, musel by se vlastnik poradit se stavebnim ufadem ohledné charakteru
stavby a v ptipad¢, ze by $lo o stavbu zapisovanou do KN, musel by si nechat vyhotovit

vvvvvv

mélo dojit k oddéleni ¢asti obecniho pozemku uzivané vlastnikem a K oddéleni casti
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pozemku vlastnika uzivané obci, a k nasledné smén¢ nebo odkoupeni téchto ¢asti pozemkii,

to vSe na podkladé geometrického planu na rozdéleni pozemkad.

7.3.7 Parcelap. ¢. st. 31

Na parcele p. ¢. st. 31 stoji rozsahla zemédélska usedlost, u které mohlo dojit pouze

k ¢astecnému zameéteni - usedlost je bohuzel neobydlena.

Obr. 67 (vlevo) - Nesoulad skutecnosti a mapy KMD; zdroj: [7]

Obr. 68 (vpravo) — Vystrizek z mapy KM-D

Avsak 1 presto, ze stavba byla zaméfena jen z malé Casti, 1ze na zakladé dostupnych
podkladu dojit k zavéru, ze i zde doslo k chybnému zakresu. Nebylo nalezeno zadné ZPMZ,
které by opraviovalo takovyto zakres budovy; v mapé PK ma stavba uplné jiny tvar, stejny
jako v mapé EN z roku 1964. V map¢ KM-D
je vnitini kresba znazornujici dvir usedlosti
zakreslena spravné, hranice parcely vSak ne —
z hranice byla vytvotena vnitini kresba, navic
umisténi znacky budovy je také chybné.

Po blokové transformaci rastru PK
mapy bylo zjiS§téno, ze rohy stavby (body
¢. 11, 12 a 13, viz Obr. 70) svou polohu od

doby vzniku PK mapy nezménily. Roh

R \9’?"‘;1 , <) ¢*{'/£7'/ SO ’"
Obr. 69 — Vystrizek z mapy PK; zdroj: [14

reprezentovany bodem ¢. 724 byl vSak po
transformaci odchylen od téhoz rohu budovy

Vv rastru ptiblizné o stejnou hodnotu jako v mapé¢ KMD — zde bych fekla, ze zakres v mapé
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pozemkového katastru je neptesny, vzhledem k tomu, Ze stavba je rozhodné historicka,
tvaroveé zakresu odpovida a prestavovana v misté bodu €. 724 s nejvétsi pravdépodobnosti

nebyla.

Obr. 70 - Mapa KMD vs. skutecny stav

Soucasné s chybnym ur¢enim hranice parcely st. 31 dochazi i k chybnému zakresu
parcely 26/1, ktera taktéZ nabyla Uplné€ jiného tvaru oproti stavu v PK mapé. Dle mého

nazoru jediné, co mohlo vést k chybnému zakresu, je kresba tuZzkou v PK mapé.

Reseni: V tomto piipadé jde o absolutné chybny zékres parcely, ktery bude potieba vyfesit
opravou geometrického a polohového urceni. Minimalné by, dle mého nézoru, méla byt
provedena oprava zakresu hranice a vnitini kresby parcely alespon na podkladé PK mapy,
a to z vile katastralniho tfadu. I PK mapa vSak vykazuje neptesnost V podob& nespravné
polohy nejsevernéjsiho rohu stavby, tudiz minimalné v tomto misté by oprava na podkladé
PK mapy nevedla k aplné spravnému zobrazeni celé stavby. Uplnou opravu zakresu by bylo
mozno provést jediné na podkladé geometrického planu na opravu geometrického

a polohového urc¢eni nemovitosti.
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7.3.8 Parcely p. ¢. st. 49/1 a st. 49/2

Na parcele st. 49/2 stoji jedna
kompletni budova s ¢islem popisnym a
¢ast budovy druhé, ktera stoji soucasné
na parcele st. 49/1, a ktera ma cislo

popisné odlisné. Budova stojici na dvou

stavebnich parcelach mé dnes jiny tvar

7z

Obr. 71 - Mapa KMD vs. skutecny stav

a neodpovidd zakresu v mapé KMD, piicemz
navic dle KMD stavba piisobi, jakoby zasahovala

na sousedni pozemek st. 48. To je vSak dle mého

nazoru zpisobeno jen digitalizaci a feSenim by

Obr. 72 - Nesoulad skutecnosti a mohlo byt zptesnéni vlastnické hranice.
mapy KMD; zdroj: [7]

Kompletni budova na st. 49/2 svymi mirami
naméfenymi v terénu odpovidd mirdm ze zakresu
Vv katastralni map¢ i v ZPMZ 152, avSak v katastralni
mape¢ chybi zékres vnitini kresby definujici jeji tvar;
tato vnitini kresba je zakreslena v ZPMZ 152
zr. 1996. Pii obnové katastralniho operatu jsou vSak
nékdy vnitini kresby vynechavany, jsou-li
nadbytecné; vtomto piipadé vSak vnitini kresba

nadbytecna neni. To vSak nevyplyva ze ZPMZ 152,

kde nové postavend budova plisobi jako pfistavba
k budoveé jiz na st. 49/2 stojici. Stavby na parcelach Obr. 73 — Vystrizek ze ZPMZ
5 5 o 5 152; zdroj: [14]
p. €. st. 49/2 a p. ¢. 23/5 zaméiené z parcely p. ¢. 23/3
se ukazaly prozatim jako pfistfeSsky, momentalné jsou ve vystavbé. Parcely p. ¢. 23/3 a 23/5

véetn¢ pristieskl viz v mapé — Piiloha ¢. 4.4, 4.5 nebo 4.6.
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Reseni: Pro stavbu stojici na obou parcelach je potieba vyhotovit geometricky plan na
zménu obvodu budovy a piipadné zptesnéni hranice, Chybéjici zdkres vnitini kresby na

st. 49/2 by mél katastralni urad opravit na podkladé ZPMZ 152.

7.3.9 Parcela p. C. st. 48

Obvod budovy stojici na parcele st. 48 je dnes
jiny nez obvod budovy zakresleny v mapé KMD; zed’
budovy v prostoru ulice se nezménila (omérna mira
odpovida délce v KMD).

Nutno vsSak podotknout, ze ani soucasny
zakres této parcely v mapé KMD neni bezchybny —
opét zde chybi zakreslend vnitini kresba definujici

. T f/ tvar budovy, coz by

pravdépodobné

" Vtomto pripad¢ az tak
\'| nevadilo, jako to, Ze Obr. 74 - Mapa KMD vs.

- : . . skutecny stav
/~ ' budova je napojena az 4

" ./ na samotnou hranici parcely (viz ruzovy oval na Obr. 74),
 pficemz jak v PK mapé¢, tak vZPMZ -78, kterym vznikla
e ] T pristavba k budové, je mezi vnitini kresbou a hranici parcely
Obr. 75 — Vystrizek _
z mapy PK; zdroj: [14] Jasné patrnd mezera (viz modry oval na Obr. 75).

ReSeni: Chybné napojeni vnitini kresby az k hranici parcely by mél opravit katastralni Giad,
a to napiiklad na podkladé PK mapy. Nicmén¢ aby byla budova v mapé KMD zakreslena
podle svého aktualniho tvaru, mél by si vlastnik parcely st. 48 nechat zapsat zménu obvodu

budovy do katastru nemovitosti na zdklad¢ geometrického planu na zménu obvodu budovy.
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7.3.10 Parcela p. ¢. st. 47

U budovy stojici na této parcele doslo opét
Vv prub¢hu let ke zméné obvodu budovy, ktery jiz
neodpovida zakreslenému tvaru; ke zmén¢ nedoslo
pouze v ¢asti stavby sméfujici do ulice a
pravdépodobné ani v levé ¢asti budovy smérem do
dvora.

Pribéh plotu ohrazujici parcelu st. 47 a
23/2 (viz mapu — Priloha ¢. 4.4, 4.5 nebo 4.6)

odpovida zakresu v mapé.

ReSeni: Vlastnik pozemku st. 47 by si mé&l nechat
vyhotovit geometricky plan na zménu obvodu

budovy, s tim, Ze 3 lomové body stavby by se daly

Obr. 76 - Mapa KMD vs. skutecny
stav

zpiesnit; hranici reprezentovanou plotem ohrani¢ujicim parcely st. 47 a 23/2 by bylo mozno

nechat taktéz zpiesnit, ¢imz by se vyfesila i zalezitost, ze budova jakoby zasahovala na

sousedni cizi pozemek.

7.3.11 Parcela p. ¢. st. 214

Budova na st. 214 je v KMD zakreslena
0 34 cm krat$i, nez je ve skutecnosti a nez jsou
uvedeny miry vZPMZ 65 zr. 1985, kterym
stavba vznikla. Omérnymi mirami si skute¢nost
a toto ZPMZ odpovidaji. Navic je oproti realité
stavba v KMD pootocena — nékteré body se
dokonce lisi polohou o vice nez 3 m.

ZPMZ 65 je, co se tyée jeho
pfepocitatelnosti, sporné — piimky, vedouci
doprava od hlavni méfické pfimky mezi dvéma
budovami, mohly byt zamysleny jako kolmice,

ale také nikoliv. Byl proveden pokus o piepocet

Obr. 77 - Mapa KMD vs. skutecny
stav

s tim, ze dané piimky byly povazovany za kolmice. Jako vychozi body métické ptimky byly

pouzity body z KMD,; jejich soufadnice byly méfenim v terénu ovéieny a v ramci stiedni
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soufadnicové chyby si odpovidaji. Obéma bodiim jsou v KMD rovnéz pfifazeny i soufadnice
polohy (jeden z nich byl v ramci pfevodu KM-D na KMD piepocitan v ZPMZ 351, druhy

zaméfen jako identicky bod — ten ma sice ¢islo vektorizaéniho ZPMZ 352, soufadnice vSak

T ] )
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Obr. 78 — Vystrizek ze ZPMZ 65; zdroj: [14]
odpovidaji identickému bodu v ZPMZ 350, v ramci kterého bylo pfi pfepracovani mapy
KM-D na KMD provedeno zamé&feni identickych a kontrolnich bodti). Pfepocet ZPMZ vSak
ukazal nemilou skute¢nost — rozdily v polohach mezi piepoctenymi body a body uré¢enymi
V ramci vlastniho terénniho méfeni se odchyluji v rozmezi od 0,71 m do 1,72 m (viz Ptilohu
¢. 5.3) - to bylo zpuisobeno tim, ze pfimky vychazejici ze staniceni 3,10 m a 15,95 m byly
pfi pfepoctu povazovany za kolmice k této métické primce. Aby délky kolmic od méftické
ptimky byly tytéz, jaké jsou uvedeny v ZPMZ, musely by byt hodnoty stani¢eni fadové
o necely metr niz$i. Bud’ je tedy méteni v tomto ZPMZ chybné (nebyla dodrzena pravotihlost
mezi kolmicemi a méfickou piimkou, coZ zpiisobilo vySe zminéné odchylky), nebo je ZPMZ
dobte pod podminkou, ze ptimky vychazejici ze stanic¢eni nejsou vici meétické primce kolmé

— V tom ptipad¢ vSak ZPMZ nelze Zadnym zptisobem plné piepocitat.
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Refeni: Zakres by mohl byt opraven na podkladé geometrického planu na opravu
geometrického a polohového urceni nemovitosti, a to s tim, Zze by soucasné¢ bylo potieba
opravit i1 zakres hranice mezi pozemky p. €. 23/1 a 23/6, ptes kterou by dim po oprave
zakresu zasahoval na sousedni pozemek. Prub¢éh plotu mezi parcelami 23/1, 23/6, 22/1
a 22/2 (tyto parcely viz v mapé — Pfiloha ¢. 4.4, 4.5 nebo 4.6) odpovida zobrazenym hranicim

— dalo by se provést zpfesnéni.

7.3.12 Parcela p. ¢. st. 29

Na této stavebni parcele se nachazi rozsahla zeméd¢€lska usedlost a bohuzel ani ta
neni vyjimkou — i zakres této parcely neodpovida skute¢nému stavu.
Zménou podoby usedlosti se zabyva celkem 5 ZPMZ, pficemz nejstar§i z nich

zr. 1886 uz s dnesnim stavenim neméa mnoho spole¢ného. Nasledujici ZPMZ uz postupné

znazoriuji formaci usedlosti az do dnesni podoby.

et = T

Obr. 79 - Mapa KMD vs. skutecny stav
Vizualnim porovnanim zaméteného stavu se stavem v mapé KMD jde dojit k zaveéru,
ze tvarové si usedlost viceméné odpovidd, nicméné zde pii zobrazeni do KMD doslo
k vynechani nékterych lomovych bodi a mnohdy k velkym zménam délek mezi body.

Vzhledem k velkému mnozstvi lomovych bodl staveni je sestavena prehledna tabulka,
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zobrazujici porovnani zmétenych délek s délkami z mapy KMD a z jednotlivych ZPMZ.

Délky vypoétené ze souradnic (ty, které nebyly zméfeny pasmem) jsou uvedeny v zavorce.

Tabulka ¢. 6 — Porovnani délek na parcele st. 29

Délka v metrech [m] zmétena v...

...terénu ..KMD | ...ZPMZ -96 | ...ZPMZ-92 | ...ZPMZ -87 | ...ZPMZ 39
12,57 15,87 12,6 12,52
19,24 19,30 194 194 19,40
13,25 13,2
11,80 11,5
6,84 6,7
(9,39) 10,83 9,1
3,80 4,34 3,7
4,75 6,89 4.5
(20,75) 18,90 20,5
7,23 6,06 7,1
7,25 5,01 7,2
6,90 6,64 6,9 6,9
1,55 1,33 1,6
13,94 14,08 13,8
7,94 8,32 8,1

10,20 +3,84 =
0.20+38 13,34 14,00
14,04 (14,01)
14,46 12,24 14,4 14,4

(19,51) 18,61 19,5
12,04 15,48 12,10
(25,74) 25,19 25,8 25,75

Cela stavebni parcela s vyjimkou 2 /,——-—'—.*i‘ T“\\\
bodl, které byly prepocteny, byla / \ |\ \ \ | | \ \ \\\
/N A A Lo\
zvektorizovana na podkladé PK mapy, ktera / VA \ | } . '\ \
/ / \
viak nerespektuje néktera ZPMZ a tudiZ i ona / \ \ \/ Bp:20) | \ \
obsahuje chybny zakres staveni. ‘ 4 :

Délky z KMD, které¢ by odpovidaly
délkam v terénu 13,25 m, 11,80 m a 6,84 m
nebyly do porovnani zatazeny z divodu, ze
namisto 4 lomovych bodil (tj. 3 délek) byly
v mapé KMD zobrazeny jen krajni dva — dva

prostredni body byly vynechany. Udaj Obr. 80 — Vystizek ze ZPMZ -92;
v tabulce ,,10,20 +3,84 = 14,04 (14,01)“ zdroj: [14]
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znaci dve rizné véci. Mira 14,04 m zobrazuje soucet zmétenych délek mezi 3 lomovymi
body hranice (v terénu byl mezi 2 krajnimi body nalezen a zaméfen je$té maly, téméf
nepatrny lom), a mira (14,01 m) je délka vypoctena ze souradnic dvou krajnich bodl — tyto
krajni body jsou zobrazeny v KMD i v ZPMZ, lom neni v Zadném z nich.

Z tabulky je patrné, ze dnes zméfené délky odpovidaji ptevazné délkam ze ZPMZ
(nekteré vice, nékteré mén¢), a ze délky v KMD se od nich mnohdy diametralné lisi.
Zarazejici je u této konkrétni parcely, ze v textovém piehledu ZPMZ je u ZPMZ -92 (viz
Obr. 80), tykajici se malé piistavby, napsano, ze toto ZPMZ bylo v ramci piepracovani
Vv ptipadé parcely st. 29 vyuzito, a to nikoliv pouze ¢asteéné ¢i vilbec. V tomto ZPMZ jsou
u st. 29 jen uvedeny 4 omérné a nacrtek — jak je tedy mozné, Zze 2 omérné této piistavby
v KMD se od ZPMZ lisi o vice jak metr? V ¢em tedy spocivalo plné vyuziti ZPMZ, kdyz

jediné, co se z n&j dalo vyuzit, byly omérné, které zjevné vyuzity nebyly?

Reseni: Opravu geometrického a polohového uréeni by bylo moZno provést na podkladé
geometrického planu na opravu geometrického a polohového uréeni nemovitosti, nicméné
nelze nepoznamenat, ze se mél katastralni urad pii pfevodu KM-D na KMD pokusit provést
vektorizaci budovy Iépe, a to na zdklad€ dostupnych ZPMZ, které obsahuji velké mnoZstvi

omérnych mér, pficemz ndpomocné vektorizaci mohlo byt i referencné ptipojené ortofoto.

7.3.13 Parcela p. €. st. 59

Zaméfena stavba na parcele st. 59 svym tvarem a polohou viibec neodpovida stavu
zakreslenému v KMD. Nejenze stavba byla v zakresu ,,nalepena“ na hranici s parcelou
st. 28 (viz mapu — Piiloha ¢. 4.4, 4.5 nebo 4.6), \/
aniz by ktomuto jakékoliv ZPMZ zavdavalo
diavod (jedin€ zkreslend kresba v PK map¢), ale

ani  rozméry vKMD vibec neodpovidaji

# ey TOzMENUm jak v terénu,
- ., tak VPK map¢ a ve
W dvou ZPMZ, které se
: . stavby tykaji. Stavba
o f' A vonikla na  zékladd

— Vystiiz ZPMZ -78 zr. 1920 a

Obr. 81 VySt’jlzek Obr. 82 - Mapa KMD vs. skutecny
z mapy PK; dnesni polohou, tvarem stav
zdroj: [14] . 5 o,
1 rozméry odpovida
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stavu v tomto ZPMZ evidovaném. To je zajimavé z divodu, ze v ZPMZ 39 z r. 1980 je tataz

stavba o vice jak 3 m delsi a polohové je téz jinde, pficemz vSak dnesni stav odpovida stavu

Z doby téméf pied 100 lety.

Stanovisko, Ze stavba tvarem i rozmérem
odpovidd dneSnimu stavu v terénu, bylo zaujato
na zaklad¢ prepoctu onoho starého ZPMZ -78.
Toto ZPMZ se da ptepocitat dvéma zplisoby —
bud’ s vyuzitim dvou meétickych piimek, nebo
s vyuzitim tfi méfickych ptimek, které jsou
vV ZPMZ zakresleny. Piepoctem pomoci dvou
méfickych ptimek byly ziskdny soufadnice rohti
stavby, které se polohou od skutecnosti lisi
Vv rozmezi od 7 cm do 78 cm. Piepoctem pomoci
vSech tii méfickych pfimek byly ziskany
soufadnice rohu stavby, které se polohou od
skute¢nosti 1iS§i v rozmezi od 7 cm do 20 cm,

avSak u jedné z méfickych ptimek byl prekrocen

|
-

Obr. 83 — Vystrizek ze ZPMZ 39;
zdroj: [14]

22

Obr. 84 — Vystrizek ze ZPMZ -78; zdroj: [14]
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mezni rozdil mezi délkou méfické piimky fyzicky zméfenou a délkou vypoctenou ze
soufadnic (mezni rozdil je 14 cm, skutecny rozdil byl 15 cm). Vychozimi body pro vypocet
byly body urcené v ramci diplomové prace, jelikoz ty odpovidaji skutecné poloze, na rozdil
od bodi v KMD, které jsou zakresleny primérné o 4 m jinak. Stavba svymi rozméry
v ZPMZ — 78 odpovidd dnesnim rozmérim, a co se tyce polohy - druhy zplisob piepoctu
prokazal, ze stavba z r. 1920 stoji na stejném mist¢, jako stavba dnes$ni; mezni odchylka pro
KN byla sice ptekrocena, avSak pouze o 1 cm, ¢imzZ si troufdm tvrdit, ze jde skute¢né
o stavbu ptivodni. Prvni zptisob pfepoctu nemusel byt vhodny ze stejného diivodu, jako pti
pokusu o ptepocet ZPMZ 65 (parcela st. 214). Pokusy o pfepocet jsou op€t zaprotokolovany
v Ptiloze ¢. 5.3.

Stavbou na st. 59 je dnes pfistiesek stojici na obnazenych zdénych sloupcich; zda se
jedna piimo o stavbu pivodni nebo stavba prosla v mezidobi stavebnimi Upravami
(napt. mezi sloupky byla kdysi i zed’), v§ak nebylo zjistovano; dnes by pravdépodobné

takova stavba nutn¢ v KN byt nemusela.

ReSeni: Oprava geometrického a polohového uréeni stavby by se dala provést na zakladé
geometrického planu na opravu geometrického a polohového ur¢eni nemovitosti. ZPMZ
-78 by nebylo mozno k opravé vyuzit predevsim z diivodu, ze zakres sousednich budov, ze

kterych vychazeji métické piimky v onom ZPMZ, je v KMD chybny.

7.3.14 Parcela p. ¢. st. 28

Hospodarskd wusedlost na této
parcele mad dnes Castecné€ jiny tvar neZ .
usedlost zakreslena v KMD. Dnes se .’:
V terénu nenachazi ,,zub“ na ¢asti budovy
mitici do ulice a v ¢asti ve dvote doslo
k wubourdni casti stavby a dostavéni
pifistavby. Na severozapadni vné&j$i zdi &
usedlosti byl zaméfen mirny lom, ktery
neni evidovan vzadném ZPMZ ani

v mapach; mozny naznak je v ZPMZ -96,

kdy jsou od néjakého bodu na této zdi

vedeny méfické primky smirami, kde Obr. 85 — Vystrizek ze ZPMZ -96; zdroj:
[14]
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jedna s rozdilem 22 c¢cm odpovida dnes zaméfenému stavu a druha (mifici k ,,zubu®, ktery
dnes jiz neexistuje) zakresu v PK mapé.

V mapé¢ KMD je ve vnitini ¢asti
usedlosti jeden vnitini roh zakreslen pod
tupym uhlem, k ¢emuz neni diivod, jelikoz
jde o tuhel pravy, jak dokazalo vlastni
meéteni a dokladaji PK mapa, ZPMZ -96 a
ZPMZ -79. Severozapadni zed je
zakreslena o vice nez 3 m delsi, nezZ je ve
skuteCnosti a nez je zakreslena v ZPMZ

-96. K prvné zminéné chybé doslo

pravdépodobné pii digitalizaci.

Zajimavé u tohoto piipadu je, ze

bod v KMD, ktery je na Obr. 86 vyznacen

purpurovym c¢tvereCkem, ma soutadnice,

Y S

Obr. 86 - Mapa KMD vs. skutecny stav

které byly urceny polarni metodou v rdmci
ZPMZ 350, coz je zminované ZPMZ pro
doméfeni identickych a kontrolnich bodl v rdmci pfepracovani mapy, s tim, ze v seznamu
soufadnic je u tohoto bodu napsana poznamka ,,roh budovy*, pfi€emZ my jsme tentyz roh
budovy zaméfily o 3,31 m vedle. V rdmci naSeho méfeni byl tento konkrétni bod zaméten
dvakrat polarni metodou, a to ze dvou rliznych stanovisek. Rozdily dvojiho urceni naSich
soufadnic jsou 0,03 m a 0,02 m. Nami zaméfenému bodu nahravaji do karet i omérné
23,0 m a 4,5 m (viz Obr. 85), které jsou od tohoto rohu vedeny k (pravdépodobn¢) lomu na
téze budové a k rohu na budové sousedni. Tyto omérné odpovidaji naSim omérnym s rozdily
0,22 m a 0,20 m. Jak je tedy mozné, Ze tentyZ roh budovy byl v rdmci ZPMZ 350 zaméten
0 3,31 m vedle? Budova rozhodn¢ v tomto mezidobi pfestavéna nebyla.

Parcely p. ¢. 22/1, 22/2 a st. 28 sousedi s pozemkem p. ¢. 21 z jedné strany a
s pozemky 23/1 a 23/6 z druhé strany (viz mapu — Piiloha ¢. 4.4, 4.5 nebo 4.6); mezi témito

sousedicimi pozemky byly zaméfeny ¢asti ploti, jejichz prubéh odpovida zékresu v KMD.

Reseni: Soucasna podoba usedlosti by méla byt do katastralni mapy zakreslena na podkladé
geometrického planu na zménu obvodu budovy, ktery by si vlastnik mél nechat vyhotovit.
V ramci tohoto geometrického planu by se dala provést i oprava geometrického a

polohového urceni stavby (piedevs§im z divodu opravy zakresu zdi, ktera je o vice nez 3 m

85



delsi, nez ma byt), tj. t€elem GP by byla navic 1 oprava geometrického a polohového urceni
nemovitosti. Nicméné vzhledem k tomu, ze v ramci ZPMZ 350, vyhotoveném Oddélenim
obnovy katastralniho operatu Katastralniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, doslo s nejvétsi
pravdépodobnosti  k chybé pii podrobném méfeni, mél by opravu geometrického
a polohového urceni minimalné této severozapadni zdi zajistit katastralni Ufad, a to podle
§ 36 katastralniho zdkona a § 44 katastralni vyhlasky. Prabéh hranic reprezentovanych
plotem mezi vySe uvedenymi parcelami by si vlastnici mohli nechat zptesnit, ptipadné by

mohl byt zptesnén 1 lom na budové.

7.3.15 Parcela p. ¢. st. 27

Na tento pozemek jsme z divodu obav
vlastnika nebyly vpustény. Z Celni strany je stavba
v KMD zakreslena jako mirné¢ lomena, v terénu
I v PK map¢ je vSak rovna zed’; ZPMZ ke vzniku
tohoto staveni nebylo dolozeno.

Ohledn¢ zmény tvaru staveni ze dvora lze
pouze polemizovat na zakladé¢ ortofota — je mozné,
ze doslo ke zméné obvodu budovy. Pokud ano, mél
by vlastnik uvést do souladu skutec¢nost s katastrem

nemovitosti na zakladé geometrického planu na

zménu obvodu budovy.

Obr. 87 - Nesoulad skutecnosti a
mapy KMD; zdroj: [7]

7.3.16 Parcela p. ¢. st. 24

Na parcele p. ¢. st. 24 se nachazi tvarové slozita stavba, ktera byla zaméfena jen
z ¢asti. Skuteény stav zjistény v terénu neodpovida zakresu v KMD jak z dtivodu, ze doslo
ke zméné obvodu budov, které nebyly do KN zapsany, tak i z davodu chybného zakresu

v KMD, ktery ma na svédomi katastralni ufad.
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Stavba byla v priabéhu let nadstavéna

2. nadzemnim podlazim, které vy¢niva pted

Cast stavajiciho 1. nadzemniho podlazi (NP)
(pro piedstavu viz Obr. 88); do KN vsak uz
317
tato zména obvodu budovy zapsana nebyla.

Na casti mista byvalé hospodaiské budovy

(vychodni rameno staveni), ktera piiléhala
Obr. 88 — Ukdzka typu budovy k obytné budové¢, je dnes piistiesek na vozidla,
S vycnivajicim nadzemnim podlazima 4 o kousku je cast budovy.
zpiisob jejiho zakresu do KN mapy; ~
zdroj: [32]
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Obr. 89 - Mapa KMD vs. skutecny stav
Na této parcele se nachazi 1 soucasna samostatna (k hlavni budové nepftiléhajici)
hospodatska budova (z duvodu nepiistupnosti svych rohi byla zaméfena jen z velmi

malé ¢asti), ktera byla kdysi opatiena piistfeskem na zdénych sloupech; dnes jsou mezery
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mezi sloupy vyzdény, tim padem vznikla pfistavba k budové. Jina Cast této stavby je opét
vyuzivana jen jako pfistfesek. Tuto budovu viz v mapé¢ - Ptiloha ¢. 4.4, 4.5 nebo 4.6.
Zapadni rameno obytné budovy je dle zaméteného stavu o necelych 5 m delsi, nez
jak je evidovano v KN, ¢imz zasahuje az na parcelu p. ¢. 20/2 téhoz vlastnika, av§ak nebylo
zjistovano, zda byla k budové tato piesahujici ¢ast pfistavéna nebo jde o stavbu pivodni.
Kresba v mapé PK zobrazuje zapadni ¢ast stavby stejné dlouhou jako v KMD. K této
stavebni parcele byla nalezena jen 4 ZPMZ, ktera ji zobrazuji, avSak miru dokladajici délku
zépadniho ramene budovy zadné z nich nedoklada.
Katastralni ~ 0fad  pochybil v zdkresu
vychodniho ramene stavby — podle dnes$niho stavu e
kresby v KMD by vlastnik mél stavbou na st. 24 B
zasahovat na pozemek sousedd (p. &. 19/4), nicmén& 1 |
dle ZPMZ, PK mapy a dokonce i KM-D se tak nedgje
_ hranice vKMD tak byla zdigitalizovana chybng. |
=i« Misto chybného
zakresu je na Obr. 89

vyznaceno  Cervenou

elipsou, spravny zakres

na Obr. 90 je vyznacen Obr. 90 — Vystiizek z mapy
) PK; zdroj: [14]
elipsou zelenou.

.- Reseni: Vlastnik by si mél nechat vyhotovit geometricky
Obr. 91 — Vystrizek

lan na zménu obvodu budovy, a to jak v pfipad¢ obytné
26 ZPMZ -101; zdroj: [14] © y, a to jak v pfipadé obyt

budovy, tak v pfipadé¢ souCasné hospodaiské budovy.
V mist¢, kde dnes stoji pfistfesek namisto byvalé HB, by mélo dojit k odstranéni zakresu
puvodni budovy, jelikoz ta tam uz nestoji. Katastralni Gifad by mél opravit chybny zakres

vychodniho ramene staveni napt. na podkladé PK mapy.
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7.3.17 Parcela p. ¢. st. 46

Na této stavebni parcele ve vlastnictvi obce
Heroltice se nachazi kaple sv. Jana Nepomuckého,

jejiz spravny puadorys vSak v katastrdlni mapé

Obr. 92 - Mapa KMD vs.
skutecny stav

zakreslen neni; dle KMD dnes navic
Obr. 93 — Vystrizek z indikacni skici; zdroj: [11] nestoji jen na st. 46, ale zasahuje I na
druhy obecni pozemek 796/1 a ma

uplné odlisny tvar.
Nutno podotknout, Ze k chybnému zakresu kapli¢ky doslo uz v mapé pozemkového
katastru. Soucasna kaple pochazi z roku 1810 [6] a jiz v indikacni skice z r. 1826 - doba
stabilniho katastru — je zakreslen ¢aste¢né kruhovy pudorys, jak je tomu i dnes, viz Obr. 93.

Nicméné i v povinném otisku mapy stabilniho katastru je pudorys zakreslen opét jako

obdélnik bez jakéhokoliv ndznaku kruhového prvku.

ReSeni: Obec by méla nechat uvést evidovany stav do souladu se skutecnym stavem na

podkladé geometrického planu na opravu geometrického a polohového urceni nemovitosti.

7.3.18 Parcely p. €. st. 45 a 36

Obytna budova na st. 45 je
Vv katastralni map¢ oproti stavu v terénu

pootoc¢ena, délkove 3 zakreslené zdi

budovy odpovidaji s ptfesnosti do 3 cm

zamefenému stavu; zapadni zed je

v map¢ zakreslena o 50 cm kratsi, nez

doopravdy je —tak je tomu i v piipadé PK

mapy, coz bylo zjisténo pfi jeji blokové

transformaci. Obr. 94 - Mapa KMD vs. skutecny stav
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Dolozené ZPMZ -100, tykajici se parcely, je zr. 1889, a obsahuje omérné miry
v sazich. Po pfevodu na metry bylo zjisténo, Ze nami urcené délky jsou delsi oproti délkam
Vv ZPMZ - na delSich stranach budovy o cca 36 cm, na kratSich o zhruba 13 cm.
P\. o ARV 2 E =5 ] Na pozemku p. ¢. 36 téhoz

' vlastnika se nachazi 2 men$i zdéné

L F W Ff i, A e wht ] ‘ budovy (pravdépodobné jde o garaze

- ¢ikolny apod.), které nejsou drobnymi

. stavbami.
Co se tyce obezdeni a oploceni
Obr. 95 — Vystrizek z mapy PK; zdroj: [14] pozemku, ohrazuji rozhrady  kromé
pozemku vlastnika i Casti obecniho
| pozemku  796/1.  Tvar
_ “. severni rozhrady - zdi - ktery
v | je zakreslen v KMD, je takto
.o Zzakreslen i vPK mapg,
¥ nybrz neodpovida zakresu

v ZPMZ -100 - zékres

5;;‘. \ hranice v ZPMZ -100 se do
a & MR \ PK mapy viibec nepromitl.
Obr. 96 — Vystrizek ze ZPMZ -100; zdroj: [14] Kdyby byla tato zalezitost

opravena, zasahoval by
vlastnik pozemku na obecni pozemek mensi mérou; nebylo vSak zjistovano, zda byla zména
této hranice kdysi zapsana i v pfislusném pisemném operatu katastru a zda je tedy

pravoplatna.

Reseni: Zakres obytné budovy by mohl byt opraven na zakladé geometrického planu na
prubéh vlastniky zpiesnéné hranice pozemku. Na dvé dalsi budovy dosud v KN nezapsané
by mél vlastnik nechat vyhotovit geometricky pldn na vyznateni obvodi budov. Casti
obecniho pozemku, které ma vlastnik ohrazené a které uziva, by mél od obce odkoupit mimo

jiné na zékladé geometrického planu na rozdéleni ¢i zménu hranice pozemku.
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7.3.19 Parcela p. ¢. 35

Parcela p. ¢. 35 spadajici do vlastnictvi obce je
Vv KN evidovdana jako ostatni plocha — ostatni /

komunikace. V roce 1927 byl zde dle ZPMZ -74
S rybnik, dnes byl

? \ / . na jejim misté

: zaméien parcik -

v

Obr. 98 - Nesoulad skutecnosti ~ tovnéz na sousedni obecni parcely, pod kterymi je
a mapy KMD; zdroj: [7] evidovana taktéz ostatni komunikace.

&

N

tj. nejde o ostatni

komunikaci a dle

mého nazoru ani Obr. 97 - Mapa KMD vs.
0 jeji soucast. skutecny stav

Par¢ik zasahuje

ReSeni: Obec by méla nechat vyhotovit geometricky plan na zménu hranice pozemku
a misto zpusobu vyuziti ,,ostatni komunikace* nechat do KN zaevidovat piislusné vyuziti
pozemku, napf. ,,zelenn, kterou podle katastralni vyhlasky mize byt okrasna zahrada, uli¢ni

a sidlistni zelen, park a jina a plocha funkéni a rekreacni zelené [17].

7.3.20 Parcely p. ¢. st. 43 a st. 44

Ob¢ budovy stojici na téchto stavebnich —
parcelach se svymi dne$nimi obvody vyrazné
lisi od staveb pilivodnich a zakreslenych 43.
Vv katastralni map¢, dokonce obé€ nyni zasahuji F
na pozemek obce; stavba na st. 43, ktera ma
1 vnitini dvir, byla zaméfena pouze z vnéjsi .
strany. Plot patfici k st. 44 ohrazuje kromé “
pozemku vlastnika i1 kus pozemku obce.
Zapadni zdi budov jsou v KMD zakresleny /Z

delsi (o 60 cm a 92 cm), nez by podle
skutecnosti mély byt. Zaméfeny stav zdpadnich ~ Obr. 99 - Mapa KMD vs. skutecny stav
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zdi odpovidd omérnymi 1 omérnym v historickych

ZPMZ -65 a -100, a to s maximalnim rozdilem 15 cm.

ReSeni: Vlastnici téchto stavebnich pozemkd by méli do
KN nechat zapsat a zakreslit nové obvody svych budov,
a to na podkladé geometrickych planti na zménu obvodi
budov, v ramci kterych by rovnéz mohlo byt provedeno
i zptesnéni zapadnich zdi; oba vlastnici by téz od obce

méli odkoupit ¢asti pozemku, na nichZ soucasné stavby

stoji. Mimoto by si mél vlastnik st. 44 od obce odkoupit Obr. 100 - Nesoulad

¢ast pozemku, kterou uziva a ma oplocenou, a to na

skutecnosti a mapy KMD;
zdroj: [7]

podkladé geometrického planu na rozdéleni pozemku.

7.3.21 Parcely p. ¢.st. 54 ast. 71

Na parcele st. 54 se nachazi obecni ufad spolu s hasi¢skou zbrojnici, na st. 71 je

rodinny domek. Obé budovy byly do KN zapsany na podkladé geometrickych plant

vyhotovenych jiz v S-JTSK a jejich zakresu v KMD nelze nic vytknout — v§e odpovida

zameéfenému stavu.

7.3.22 Parcela p. ¢. st. 23

Stavba na parcele p. €. st. 23
zmenila svlij obvod a ten jiz tedy
neodpovida v soucasnosti
evidovanému zakresu; malou c¢asti
stavba navic zasahuje na pozemek
obce. K hlavni budové navic piiléha
stavba, ktera neni drobna a ktera

v KN dosud zapsana neni. Jeji tvar je

pfevazné jen naznacen z davodu -

nedostupnosti  jednoho  z rohd.
Pribéh jihovychodni ¢asti plotu mezi

pozemky 19/3 a 19/1 (viz mapu —

Obr. 101 - Mapa KMD vs. skutecny stav

Ptiloha ¢. 4.4, 4.5 nebo 4.6) odpovida v KMD zobrazené hranici.
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Reseni: Vlastnik by mél situaci tykajici se budov uvést do korektniho stavu na zakladé
geometrického planu na zménu obvodu budovy a na vyznaceni obvodu budovy, pfipadné by
se snad dalo provést i zpfesnéni dvou stavajicich roht stavby. S touto situaci vSak souvisi i

feSeni uvedené v nasledujici kapitole.

7.3.23 Parcely p. ¢. st. 21 a st. 22

Stavby na parcele
st. 21 dnes spoluvytvareji
jeden velky komplex -
vzajemné k sobé pfiléhaji a
snad jsou 1 vzajemné vnitiné
prichozi. Hlavni stavba na
pozemku (Cerna stiecha) je
pravdépodobné pivodni; na
misté druhé, v KMD mensi
stavby, dnes stoji priichozi

budova (Cervena stfecha),

avsak  mnohem  vétSich o _
rozmért,  zasahujici i na Obr. 102 - Nesoulad skutecnosti a mapy KMD; zdroj: [7]
sousedni pozemek téhoz
vlastnika — st. 22 - ktery
je dnes evidovan jako
zbofeniste; ve skute¢nosti
se vSak v terénu nachazi
zahrada.

Parcela je zobrazena na
3 historickych ZPMZ,
Z toho 2 obsahuji omérné
hlavni budovy. Jedno

zZtéchto ZPMZ (-85)
zobrazuje pouze jednu

miru, ktera skute¢nosti

neodpovida, druhé ZPMZ

Obr. 103 - Mapa KMD vs. skutecny stav
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(-92) obsahuje 4 miry — dvé z nich
dneSku  odpovidaji, tfeti  ne
(konkrétn¢ mira 0,6 m) a cCtvrtou
nelze porovnat (mira 6,1 m). Zda
doslo kchybé vzépisu omeérné

Vv tomto historickém ZPMZ, nebo

byla budova ptestavéna, se da dnes
) jen odhadovat. Celni sténa budovy,
Obr. 104 — Vystrizek ze ZPMZ -92; zdroj: [14] ‘ .
jez byla zaméfena z ulice, odpovida
kresbé v KMD.
Co je zde vSak zarazejici, je zakres druhé budovy v KMD. V ZPMZ -85 a -92 je
znazornén vznik mensi z budov na pozemku, ktera je takto zakreslena i v mapé PK. V mapé

KMD vsak byla k mensi budové pravdépodobné pfisloucena i sousedni zahrada (p. €. 17), a

vznikla tak tvarové absolutné jind a mnohem vétsi stavba. V ZPMZ -85 se o parcele p. ¢. 17

| : . Z /7 %
1 2 l v, “I- A —

Obr. 105 — Vystrizek ze ZPMZ -85; zdroj: [14]

pise jako o zahrad¢. V PK map¢ je parcelni ¢islo 17 zakresleno ¢ervenou barvou — Vv celé PK
mapé jsou Cisla stavebnich parcel zaznamenavana Cerné, a ¢isla parcel jinych nez stavebnich
cervené. Nicméné matouci jsou Srafy parcely — budovy jsou opravdu v PK mapé srafovany,
nicmén¢ témer vzdy cervenou barvou (kdezto parcela p. ¢. 17 je v PK mapé vysrafovana
¢erné), priemz se soucasné jedna o parcely stavebni, tj. maji ¢erné parcelni ¢islo. Parcela
p. €. 17 tak mohla byt pfi vektorizaci myln¢€ povazovana za budovu, nicméné mozna také ne
— pravdu by byl patrné schopen prokdzat zaznam v pisemném operatu nebo vlastnik
pozemku.

Obe ze staveb také svym zakresem pusobi, jakoby zasahovaly na sousedni pozemek
ciziho vlastnika (st. 23, 19/4 a 19/3), dle mého nazoru vsak jde o nevhodné¢ zdigitalizovanou

hranici v KMD, jelikoz ¢asti staveb na st. 21 a st. 23 povazuji za ptivodni.

94



VKMD se u parcely st. 21 2
nachdzi jeste jeden nesoulad. V ZPMZ
-85 je cervené¢ Skrtnuta hranice
definujici tvar parcely st. 21, nicméné
v PK map¢ je tato hranice ponechéna,

stejné jako v KMD, ¢imz parcely st. 21

a st. 22 nabyvaji jinych tvarf, nez by | e e S :
podle ZPMZ -85 mély mit. Zde by ]

Obr. 106 — Vystrizek z mapy PK; zdroj: [14]
vSak bylo potieba zjistit v ptislusSném

pisemném operatu, zda byla zména hranice zapsana (a ma byt tedy nalezitym zpiisobem

zakreslena), ¢i nikoliv.

ReSeni: Vlastnik st. 21 a st. 22 by mél situaci v terénu uvést do souladu na podkladé
geometrického planu na zménu obvodu budovy/vyznaceni obvodu budovy (zalezi dle
vyjadieni stavebniho tfadu, ¢i jde o dvé samostatné budovy, nebo je druhd z budov
ptistavbou k prvni) a na zpiesnéni hranice pozemku. Vhodné by rovnéz bylo nahlasit zménu
druhu pozemku st. 22. Chybné pfislouceni parcely p. ¢. 17 k budové by mél opravit
katastralni ufad napf. na podkladé ZPMZ -85 ¢i PK mapy, pokud by se prokézalo, Ze
ptislouceni opravdu neni pravoplatné. Co se tyce skutecnosti, Zze budovy na st. 21 zasahuji
dle KMD na sousedni jizni pozemky, nejsem si jista, zda by se tato situace dala vyfesit
zptesnénim nebo zda by ji vyfresily geometrické plany na zménu/vyznaceni obvoda budov.
V tomto ptipad¢ jde o opravdu ,,zapeklitou® zalezitost, ktera by se nejlépe vytesila v rdmci

obnovy katastralniho operatu novym mapovanim.

7.3.24 Parcely p. €. st. 17, st. 18, st. 20

Na vlastnika parcel st. 17 a st. 18 jsme v prubé¢hu méfeni v Herolticich bohuzel
nenarazily a stavby jsou tudiz zaméfeny jen ¢astecné.

Celni stény budov na st. 17, st. 18 i st. 20 odpovidaji v mapé zakreslenému stavu.
Kromé celni stény je vSak zbyla ¢ast budovy na st. 17 zakreslena chybn€ — zamétena stavba
by dle KMD severni zdi znacné zasahovala na pozemek sousedu p. €. st. 15, navic je tato
zed’ zakreslena jako né€kolikrat lomena, pfi¢emz v terénu je lom pouze jeden. Na zaklad¢

omérnych severni zdi budovy na st. 17 a omérné 11,0 m od zdi k rohu sousedniho domu
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T ;'Jh o Tl o
Obr. 108 - Mapa KMD vs. skutecny stav

v ZPMZ -77 z r. 1923 lze tict, ze budova minimalné od tohoto roku svou polohu nezménila.
Neodpovida pouze omérnd 9,8 m (v terénu 9,02 m). V KMD byl navic pozménén tvar zdi
mifici jizné do dvora — nebyl zakreslen vystupek (viz zelenou Sipku na Obr. 109). Zda

vystupek v terénu je, nebo neni, nebylo kviili nepfistupnosti pozemku zjisténo. K zékresu
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severni zdi budovy na st. 17 1ze jesté poznamenat, ze v ZPMZ 326 z r. 2013, které se zabyva
vyty¢enim vlastnickych hranic parcel p. ¢. st. 14, st. 15, 7/1, 7/2, 7/3, 11 a 796/1, byla v ramci
meéfeni zaméfena 1 zminéna severni zed” budovy na st. 17, kterd soucasné tvoii hranici
parcely st. 15. Je otazkou, pro¢ nebyly soufadnice z tohoto ZPMZ pro zakres budovy na
st. 17 vyuzity, kdyz soufadnice jinych bodu, feSenych v tomto ZPMZ, vyuzity byly — tyto
body mayji ¢islo vektorizacniho ZPMZ 352, ale soufadnice odpovidaji soutadnicicm v ZPMZ
326, navic jsou opatfeny i soufadnicemi polohy.

Na ortofotu lze vidét

k budové na st. 17 pfiléhat — - ~< _1
stavbu, stojici na parcele X T B ‘
p. & 11 téhoz vlastnika a ' RN A
ktera do KN zapsana nebyla. ‘11‘5‘ Jn

e

Jeji cast byla zaméfena ze _

st. 15.

e

Zcelni ¢asti  byla
taktéz zaméfena 1 stavba na

st. 20; ze dvora byly

a2 5
zam¢feny pouze dva rohy a A

sméry zdi — zdivodu

nepiistupnosti nebylo mozno

zamgfit stavbu celou. Na Obr. 109 — Vystrizek ze ZPMZ -77; zdroj: [14]

st. 20 je také dosud

zakreslena vedlej$i stavba, ktera dle leteckého snimku uz v terénu nestoji (viz Cervenou
kruZnici na Obr. 107), minimalné ne v této podobé&; podle leteckého snimku na misté byvalé
vedlejsi stavby dnes moZzna stoji nova stavba, nebo mozna pouze piistieSek, anebo ani jedno

— lze pouze hadat.

ReSeni: Vlastnik pozemku st. 20 by si mé&l nechat z katastru vymazat jiz nestojici vedlejsi
stavbu, pokud se v terénu nenachazi; pokud by Vv terénu na tomto misté stavba, ktera podléha
zapisu do KN, byla, a neslo by o drobnou stavbu, méla by byt jeji podoba do KN zapsana na
podklad¢ geometrického planu na zménu obvodu budovy, resp. vyznaceni obvodu budovy.
Vlastnik pozemku st. 17 by si mé¢l nechat vyhotovit geometricky plan na vyznaceni obvodu

budovy, zménu obvodu budovy a na zpiesnéni hranice pozemku. Chybéjici zakres vystupku
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by mél opravit katastralni ufad napf. na podkladé PK mapy (obzvlast pokud v terénu

vystupek stéle je).

7.3.25 Parcely p. ¢. st. 15, st. 53 a 7/2

Budovy na téchto dvou parceldch jsou
zapsany na dvou listech vlastnictvi, maji tedy
rozdilné vlastniky. Vlastnik stavby na parcele
st. 53 budovu rozsifil o pristavbu, kterou do KN
nenechal zapsat, a zakres v KMD tudiz nemize
odpovidat stavu v terénu. Zidka jdouci podél
parcely p. ¢. 7/2 (na Obr. 110 znazornéna modrou
barvou) zasahuje Caste¢né na obecni pozemek
p. €.796/1.

Stavba na st. 15 je ptvodni, jeji zakres

Vv mapé odpovida skutecnému stavu s vyjimkou

Obr. 110 - Mapa KMD vs. skutecny
stav

hranice sousedici s parcelou p. ¢. st. 17, ktera je

zakreslena chybné.

Reseni: Zménu obvodu budovy na st. 53 by mél vlastnik ohlasit katastralnimu ufadu na
zakladé geometrického planu na zménu obvodu budovy. Chybny zakres budovy na st. 15 by
bylo mozno opravit zpiesnénim, nicméné pokud by se opravil pouze tento jeden chybny bod
na budové, doslo by k jesté vétsi deformaci kresby budovy na parcele st. 17. Idealni by tudiz
bylo vyftesit pfedevS§im zékres parcely st. 17, ptipadné obe dveé budovy zardz — opét nejlépe
Vv ramci obnovy katastralniho operatu novym mapovanim. Cést obecniho pozemku, ktery ma
vlastnik parcely p. €. 7/2 ohrazen zidkou, by mél odkoupit od obce na zéklad¢ geometrického

planu na zménu hranice pozemku/rozdéleni pozemku.

7.3.26 Parcela p. ¢. st. 70

Budova na st. 70 je v katastralni mapé zakreslena v souladu se skute¢nym stavem
s vyjimkou jednoho bodu. Na levém rameni budovy smérem do ulice je v KMD mapé
zakreslen téméf nepatrny, nybrz nadbyte¢ny lom (viz modrou Sipku na Obr. 111), ktery se
V terénu nenachazi, neni zakreslen ani v ZPMZ -58, ani v PK map¢, ani v KM-D; v rastru

KN mapy je zakres necitelny.

98



Pozemek je ¢aste¢né obehnan zdi/plotem s podezdivkou — na vychodni stran¢ plot
mirn¢ zasahuje na obecni pozemek, nybrz po casti pozemku st. 70 vede cCasteéné

vyasfaltovana obecni silnice.

Obr. 111 - Nesoulad skutecnosti a mapy KMD; zdroj: [7]
ReSeni: Chybny zakres budovy (onen nadbyteény lom) by mél opravit katastralni ufad
napiiklad na podkladé PK mapy. Skutecnost, ze po ¢asti pozemku vlastnika st. 70 vede
obecni silnice a Zze vlastnik uziva Cast obecniho pozemku, by se dala vyfesit
napt. odkoupenim piisluSnych casti pozemkid na podkladé¢ geometrickych plant na

rozdéleni/zménu hranice pozemk.

7.3.27 Parcely p. ¢. st. 39/1, st. 39/2 a st. 39/3

Budovy na téchto stavebnich parcelach byly ¥

zaméfeny jen ze svych vnéjSich obvodid, navic

z diivodu nepfistupnosti pouze ¢asteéné. Aby mohlo i
byt navrzeno vypovidajici feSeni nesouladi, bylo by iy
nutno mit stavby zaméteny kompletné.

Na parcele st. 39/1 stoji kulturni dam obce,

ktery méa dnes jiny obvod, nez jaky je zakreslen

v mapé¢ KMD. Piesto, ze je dnes obvod jiny,

Obr. 112 — Vystrizek z mapy PK;
zdroj: [14]
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Obr. 113 (vlevo) - Mapa KMD vs. skutecny stav
Obr. 114 (vpravo) - Nesoulad skutecnosti a mapy KMD; zdroj: [7]

neodpovidd  pohledové  zakres

budovy zakresim v jinych

grafickych podkladech - zékres
jiznich zdi je v KMD veden zna¢n¢
nepravouhle, zatimco v PK mapé
(Obr. 112) a napt. i v ZPMZ - 96
(Obr. 116) je tomu opacné.

Taktéz zménila sviij obvod
i stavba rodinného domu na st. 39/3.

K ni zprava ptiléhajici piistiesek (¢i

mala budova) dnes zasahuje na cizi
pozemek — pozemek vlastnika oL )
Obr. 115 — Vystrizek ze ZPMZ 69; zdroj: [14]

pozemku p. ¢. 37. Zda zminény

piistiesek/budova patii vlastnikovi st. 39/2 nebo st. 39/3 nebylo zjistovano. Zasadni u této
parcely je vSak skute¢nost, Ze podle LV vlastnika st. 39/3 vesla stavba jeho rodinného domu
do KN na zaklad¢ GP 025 924 - 240, ktery odpovida ZPMZ 69 z r. 1986, jenz na tento GP
soucasné odkazuje. Zakres v tomto ZPMZ odpovida v terénu zaméfenému stavu, nicméné

tento stav nebyl na zakladé zminéného GP promitnut do katastralni mapy a dochazi tak

k nesouladu mezi SGI a SPI, pfi¢emz chyba je na stran¢ katastralniho ufadu, ktery zakres
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Vv katastralni map¢
neaktualizoval. Navic podle
textového ptehledu ZPMZ
nebylo toto ZPMZ (GP) v KN
provedeno, proto  nebylo
V ramci obnovy ani pouzito —
zapis na listu vlastnictvi vSak
GP.

hovoii o provedeni

Z tohoto diivodu byl podan

dotaz na katastralni ofad, zda [, .

nahodou nebylo opomenuto

zékres v mapé aktualizovat - [\

odpoveédi katastralniho uradu

bylo, ze opravdu k opomenuti

Obr. 117 — Ukazka vysledku
blokové transformace rastru

PK mapy
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Obr. 116 — Vystrizek ze ZPMZ -96; zdroj: [14]

doslo, a ze tedy na zaklad¢ tohoto podnétu zékres opravi.
Budovy na st. 39/2 byly zaméteny jen z opravdu malé

casti. Jejich zakres je v KMD posunut smérem na zapad a

tudiz stavby vypadaji, jakoby zasahovaly na sousedni

pozemek. Blokova podobnostni transformace PK rastru

" vSak ukézala, Ze tomu tak ve skutecnosti pravdépodobné

neni, viz Obr. 117.
Na téze stavebni parcele (st. 39/2) vsak byla postavena

stavba pfiléhajici ke kulturnimu domu, ktera

pravdépodobné neni stavbou drobnou (vzhledem
K netplnému zaméfeni stavby pouze odhaduji na zakladé
ortofota) a méla by tudiz byt zakreslena i v katastralni

mapé.

ReSeni: Obec by méla nechat vyhotovit geometricky plan na zménu obvodu budovy na

st. 39/1. Vlastnik pozemku st. 39/2 by si m¢l nechat vyhotovit geometricky plan na

vyznaCeni obvodu budovy pro malou stavbu dosud nezapsanou v KN, ptfipadné i pro

piistiesek/budovu vySe zminénou, pokud mu patii, neni-li drobnou stavbou a jde-li viibec

0 budovu. V pfipad¢ rodinného domu na st. 39/2 by bylo potieba zamé&fit vice bodi, aby

mohlo byt zaujato né&jaké stanovisko. Zakres budovy na st. 39/3 uvede do souladu
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s piislusnou listinou katastralni utad, ktery chybu zpusobil, tj. nezakreslil stavajici stav do

katastralni mapy na podkladé GP uvedeného na LV vlastnika.

7.3.28 Parcely p. ¢.st. 1/1, st. 1/2 ast. 2

Budovy na  téchto
stavebnich parcelach maji jedno
spolecné —  vSechny jsou
extrémnim zpusobem
pootoceny od své skutecné
polohy — odchylky mezi mapou
a stavem v terénu piesahuji
1 5 m, coz je dalece za mezni
polohovou odchylkou i pro bod
s KK 8.

U budovy na st. 1/1 byl
vVKMD  opomenut  zakres

severniho vybézku (viz
tyrkysovy oval na Obr. 121), l

Obr. 119 - Mapa KMD vs. skutecny stav
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mapé, tak i v rastru KN mapy a v mapé¢ KM-D. Zda jde o0 samostatnou stavbu nebo pfistavbu
k hlavni budové nebylo zjistovano. Dle mého nazoru byla vsak v téchto historickych
zakresech opomenuta slucka této malé stavby ke stavebni parcele | R o i '

p. €. st. 1/1, jelikoz samostatné parcelni Cislo tato stavba nema. Na ) [‘m

|

Vystrizek z mapy
PK; zdroj: [14]

Obr. 122 — Ukdzka vysledku blokové transformace rastru PK mapy
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téze stavebni parcele (st. 1/1) se navic nachdzi ze tii stran obezdény pfistresek, kterym se
vstupuje do dvora; odpovéd’ na otazku, zda jde o budovu dle definice katastralniho zakona
a byl by tedy nutny zépis stavby do KN, by jisté podal pfislusny stavebni urad.

K budové na parcele st. 1/2 byla dostavena piistavba, ktera do KN vSak zapsana jiz
nebyla, a taktéz je mezi hlavni budovu a budovu na st. 39/2 vmé&stnan ze tfi stran obezdény
prichozi pristtesek. Na téze parcele byla béhem terénniho métfeni zaméfena samostatna
stavba, ktera se vSak ukazala jako drobna (jeji vyméra ¢ini 15 m?) a nepodléha tudiz zakresu
do katastralni mapy. Na pozemku p. ¢. 37 téhoz vlastnika vSak byla zaméfena jesté jedna
mala budova, ktera svymi rozméry jiz piekracuje 16 m? a tudiz zapisu v KN podléha.

Na stavebni parcele p. €. st. 2 se nachazi rozsahlé staveni, které bylo v prubchu let
zvétseno o znaéné pristavby (usuzovano je tak dle ortofota, jelikoz stavba byla zamétena
pfevazné jen ze dvora), které vSak jiz vlastnik nenahlésil na katastralni ifad. Na téZe parcele
se rovnéz nachdzi ze ti stran obezdény piistresek, kterym se vstupuje do dvora. Tento vSak
Vv katastralni map¢ zakreslen je - mozna se tedy jedna o puvodni stavbu, mozna vSak ne —
v ZPMZ -85, kterym zakres stavby vznikl, né¢které omérné odpovidaji a jiné zase ne.
Stanovisko ve véci, zda je tato stavba pfedmétem zapisu do KN, nebo neni, by opét vydal

stavebni ufad.

Reseni: Chybgjici zakres stavby/piistavby na parcele st. 1/1 by mél, dle mého nazoru,
opravit katastralni Gfad na podkladé PK mapy. Otazkou vSak je, zda by si vlastnik na tuto
stavbu/pfistavbu nemél nechat vyhotovit GP na vyznaceni/zménu obvodu budovy, vzhledem
k tomu, ze v PK map¢ chybi slucka ke kterékoliv z parcel, a samostatné parcelni ¢islo rovnéz
nebylo ptidéleno. Odpovéd’ by jisté podal katastralni Giad.

Vlastnik st. 1/2 by si m¢l nechat vyhotovit geometricky plan na zménu obvodu
budovy v piipadé budovy hlavni; v pfipadé malé budovy stojici na parcele p. ¢. 37 by bylo
potieba vyhotovit geometricky plan na vyznaceni obvodu budovy. Vlastnik parcely st. 2 by
si mé¢l nechat vyhotovit geometricky plan na zménu obvodu budovy, ptip. vyznaceni obvodu
budovy — podle toho, zda jde o ptistavby nebo samostatné budovy.

Co se tyce markantniho posunu zdkresu vSech budov, situace by se dala vyftesit
opravou geometrického a polohového uréeni na podkladé ptislusného geometrického planu.
V tomto konkrétnim piipad¢ by vSak Sla, dle mého nazoru, oprava provést pouze v piipade,
ze by ji vyzadovali vSichni vlastnici zminénych tii stavebnich parcel — opravou napi. pouze

jedné znich by doslo k velmi nevhodné deformaci zékresu parcel zbyvajicich. Jako
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nejschiidnéjsi feSeni se vSak zde op€t nabizi obnova katastralniho operatu novym

mapovanim.

7.3.29 Parcely p. €. st. 3/1, st. 3/2

Na parcelach st. 3/1 a st. 3/2 stoji zemédélska stavba,
pfi¢emz parcely vlastni rozdilni vlastnici. Pfi rozhovoru s jednim
z obyvatel Heroltic nam bylo feceno, ze kdysi pfi rozdéleni
parcely st. 3 mé¢lo dojit k rozd€leni na dvé stejné poloviny, cemuz
nasvédCuje 1 napis  ,idedlni
rozdéleni*“ v ZPMZ -85. Pti pohledu
8 1o dneini mapu KMD a dokonce

1 PK mapu je vSak na prvni pohled

patrné, ze puvodni parcela st. 3

nebyla minimalné¢ v  kresbé Obr. 123 - Mapa KMD

Obr. 124 — Vystrizek
z mapy PK; zdroj: [14]

rozdélena na dvé parcely o stejnych vs. skutecny stav

vymérach, a to ani ptiblizné. V SPI je dnes parcela st. 3/1

Obr. 125 — Vystrizek ze ZPMZ -85; zdroj: [14]

evidovana s vymérou 68 m?, parcela st. 3/2 s vymérou 60 m2. Prosta vyméra z grafiky KMD
je pak v piipadé st. 3/1 rovna 66 m?, v piipadé st. 3/2 pak 46 m2. Vyméry nemovitosti
vedenych v KN nejsou zadvaznymi Udaji pro pravni jednani, zdvazné je vSak geometrické
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a polohové uréeni; geometrické a polohové uréeni parcel v KMD v8ak dle mého nazoru neni
vtomto ptipadé tak uplné¢ v potadku, jelikoz na prvni pohled patrny velky rozdil ve
vymérach z KMD na tak malém izemi (mysleno rozmér jedné budovy), ktery vSak v SPI je
znacn¢ mensi, mize vyvolavat zbyteCné spory. Navic, pokud by Sel do terénu geodet
vytyCovat, musel by vytyCovat na zakladé geometrického a polohového urceni a nikoliv na
zdkladé vyméry, ¢imz by viak vyty¢il parcely s pohledovym rozdilem 20 m? (pokud by
vyty&oval na podkladé KMD) a nikoliv pouhych 8 m?, jak je tomu v SPI. Zda je k vyty&eni
pouzitelné 1 ZPMZ -85 sonou zminkou ,idealni rozdé€leni nelze fici, jelikoz byla
zeméd¢lska stavba zaméfena jen z jedné strany, u které navic omérné ze ZPMZ neodpovidaji
omérnym naméfenym v terénu.

Druh4 véc je, pro¢ je mezi vymérami v SPI rozdil byt i onéch pouhych 8 m?,
m¢éla-li byt parcela st. 3 rozdé€lena na poloviny. Zde by bylo potteba pravdépodobné dohledat
pivodni smlouvu, Kterou se z jedné parcely st. 3 staly parcely st. 3/1 a st. 3/2, pokud existuje,
a zjistit, co se v ni o vymeérach parcel pise. Nicméné¢ jak bylo psano vyse, vyméra v KN neni
zavaznym udajem. Otdzkou je pak, jestli mize byt do KN zapsana vyméra, ktera je v rozporu
se smlouvou ¢i jinou listinou, vV tomto piipadé poruseni rozdéleni na dvé idealni poloviny,

je-li to ve smlouvé ¢i jiné listing takto ¢i podobné formulovano.

Reseni: Vzhledem Kk tomu, 7e zaméfena &elni sténa zemédélské budovy se svymi rohy
polohové 1isi od rohtt v KMD o cca 1,3 m, dala by se situace nepiesného zakresu vyfesit
zptesnénim. Jelikoz v§ak omérné neodpovidaji omérnym v ZPMZ -85, mohlo dojit ke zméné
obvodu budovy - poté by se spravny zakres fesil na zakladé geometrického planu na zménu
obvodu budovy a pfipadné zptesnéni nékterych bodi. K jednozna¢nému stanovisku by vSak
bylo potfeba mit zamétenou celou stavbu. Co se tyce problematiky ohledné vymér parcel
st. 3/1 a st. 3/2, bylo by nutno ziskat vyjadieni napt. pravnika ¢i jiné odborné osoby, ktera se
Vv téchto zalezitostech orientuje, pti¢emz by bylo potieba dohledat veskeré grafické i pisemné

podklady a zaznamy z piedchozich evidenci, a to jak u vlastnikd, tak u katastralniho utradu.
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7.3.30 Parcely p. ¢.st. 4,st. 5ast. 6

Na téchto stavebnich parcelach se nachdzeji |

3 vzijemné k sobé priléhajici zemédeélské stavby, které
byly zaméteny pouze ze svych Celnich stén, konkrétné tedy
4 body. Zékres 3 ze 4 bodli odpovida v terénu zamérenému
stavu; nejveétsi odchylka ¢ini 7 cm. Zakres severozapadniho
rohu budovy st. 4, sousediciho se zemédélskou stavbou na |
parcelach st. 3/1 a st. 3/2, se od skutec¢nosti odchyluje o
1,37 m.

Zakres zadnich zdi lze porovnat jen se ZPMZ -85;
délky v KMD a v tomto ZPMZ se u zadnich zdi budov na
st. 5 a 6 li§i o cca 20 cm. U parcely st. 4 se om&rmné 1i8i

080 cm.

ReSeni: Dle mého nazoru je zakres budov na st. 5 a st. 6

Obr. 126 - Nesoulad
Vv poradku (za pfedpokladu, ze obvod budov nebyl ménén) skutecnosti a mapy KMD;

zdroj: [7]

a neni nutné jej ani zptesnovat, ledaze by vlastnici chtéli
mit v8e ,,tip op*“. Na ortofotu je u parcely st. 5 k vidéni k budové ptiléhajici sttecha — mozna
jde pouze o pristiesek, mozna o pristavbu — v tom ptipadé by bylo potieba nechat vyhotovit
GP na zménu obvodu budovy. Oprava zakresu parcely st. 4 by se dala vyfeSit geometrickym
planem na zpfesnéni hranice pozemku nebo geometrickym pldnem na zménu obvodu

budovy - viz pfedchozi kapitolu.

7.3.31 Parcela p. €. st. 10

Na tomto pozemku se nachdzi
rodinny dim a dvé hospodaiské budovy.
Hospodaiské budovy byly od doby svého
zékresu do katastralni mapy piestavény a
neodpovidaji tudiz dnes evidovanému
stavu. Jizni hospodaifskd budova se
zékresem zépadni zdi v KMD shoduje se |

zaméfenym stavem, zbyla ¢ast budovy

byla  pravdépodobné¢ ubourdna a

KMD; zdroj: [7]
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dostavéna. | pfesto vSak byl zbytek budovy plivodné

obdélnikového tvaru v kresbé KMD znaéné zdeformovan.

Rodinny dim (budova, vniz je v kresbé umisténo §

parcelni ¢islo) byl v pribéhu let patrné opatien piistavbou u

nicméné v zadném nasledujicim mapovém podkladu ani v

zadném ZPMZ jiz zakreslena neni. V ZPMZ -101 jsou u

Obr. 128 — Vystrizek
rodinného domu zapsany dvé omérmé v sazich (jizni a vychodni 7 cisarského povinného
. - otisku mapy SK;
5 zdroj: [11]

wp

zed), které po prepocteni na
= metry odpovidaji 1 dneSnim

| miram. Jizni zed odpovida

- i zékresu v KMD, kresha
vychodni zdi budovy v KMD

P 0
je vsak o 88 cm delsi.

Mezi st. 10 a sousednt st.

a o . ] ;
L3 454 P 11 je dnes postavena zed (na
1

R

Obr. 129 znazornéna modrou
— R barvou), jejiz tvar je odlisny

Obr. 129 - Mapa KMD vs. skutecny stav od hranice zakreslené¢ v mapé

KMD - vlastnik pozemku st. 10 tak pravdépodobné
uziva malou ¢ast pozemku st. 11. Omérné na této

rozhradé naméfené v KMD neodpovidaji mirdm

v ZPMZ -101 po jejich pfepocteni ze sahové miry.
Vlastnik st. 10, ktery je téz vlastnikem
pozemku p. €. 4/2, ma rovnéz ptiplocen kousek ciziho .'

pozemku p. €. 4/4.

Reseni: V piipadé viech staveb na pozemku st. 10 by

si mél vlastnik nechat vyhotovit geometricky plan na

zménu obvodu budov (u rodinného domu ptichézi Obr. 130 — Wystrizek ze

v ivahu i zpfesnéni vychodni zdi) a na jeho zakladé ZPMZ -101; zdroj: [14]

108



aktualizovat jejich souc¢asny stav v KN. Cast dvora sousedniho pozemku st. 11, ktera je od
st. 10 oddélena zdi k pozemku st. 10, by mél vlastnik st. 10 odkoupit na podklad¢ GP
na rozdéleni/zménu hranice pozemku. Ten by se mél vyhotovit i pro kousek pozemku

p. €. 4/4 priploceného k pozemku p. ¢. 4/2.

7.3.32 Parcely p. €. st. 11 a st. 12

Na stavebni parcele st. 11 stoji budova, jejiz
jizni zed’ je v KMD nakreslena ve shodé¢ se stavem

naméfenym v terénu. Severni zed se jiz od

skute¢nosti odchyluje, v jednom z bodi o 72 cm,
11 v druhém o 37 cm.

Budova na st. 12 ma dnes jiny tvar, nez je tvar

N dosud v KN evidovany. Jizni zed’ zékresem opét
4;4Ll\

odpovida skutecnosti. Severni zed’ se na stran¢, se

= =8
, T 43

Obr. 131 - Mapa KMD vs.

skutecny stav

kterou sousedi se st. 11, odchyluje o zminénych
72 cm. Vybézek, ktery je v KMD u budovy
zakreslen, se dnes jiz v terénu nenachazi a nelze
tudiz jeho zdkres porovnat se stavem
vterénu. Jediné pivodni ZPMZ |
Somérnymi mirami této budovy -

ZPMZ -101 - pochazi zr. 1886,

pficemz omémé vném u budovy &
uvedené (v sazich) neodpovidaji ani
V terénu zaméfenému stavu, ani stavu
v KMD. Vybézek budovy je v ném
opatfen jest¢ i1 malym vycnélkem,
Ktery se nepfenesl ani do mapy PK
a KMD (pravdépodobné kvili sve  opr, 132 — pyiserizek ze ZPMZ -101; zdroj: [14]
malé velikosti a obtiznému zékresu do

tehdejsi analogové mapy). Jak jiz ale bylo feceno, ve skutecnosti uz neexistuje ani tento

vybézek.

ReSeni: Vlastnik parcely st. 11 by si zakres mohl nechat v KMD opravit na zakladé

geometrického planu na zpfesnéni hranice pozemku. Vlastnik st. 12 by mél katastralnimu
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ufadu ohlasit zménu obvodu budovy na zaklad¢ geometrického planu na zménu obvodu
budovy, ptic¢emz by rovnéz mohl byt v ramci GP vyhotoven i navrh na zpiesnéni; aby vSak
opraveny zakres budovy mohl byt v katastralni mapé proveden fadné a nedoslo k masivni
deformaci kresby sousednich parcel, bylo by pravdépodobné potieba, aby si nechal opravit
zékres budovy i vlastnik budovy na st. 13/1 a st. 13/2, se kterym sdili vlastnik st. 12 roh zdi
(viz dalsi kapitolu).

7.3.33 Parcely p. ¢. st. 13/1 a st. 13/2

Tvaroveé pomérné slozita stavba na hod & 243

téchto dvou parcelach byla zameéfena
Z ptevazné Casti; 3 zrohd nebyly
pfistupne. Srovnanim zakresu v KMD se . =rf
stavem zjiSténym v terénu lze dospét
k zavéru, ze stavba byla v prub&hu let
jednoznacné opatfena pristavbami, které
vSak jiz do KN zapsiany nebyly
a do katastralni mapy se tak nepromitly.
Zed mezi body ¢. 258 a 243 je

pravdépodobné ptivodni, coz Ize odvodit
na zakladé ptislusnych omérnych v ZPMZ
-101 a -85, které odpovidaji dnesnimu N
stavu. Obr. 133 - Mapa KMD vs. skutecny stav

Malym
7| vystupkem na této zdi je patka (viz Cervenou Sipku na

Obr. 135), ktera byla v davnych dobach patrné soucasti

258 k rohu jen nazna¢enému (neptistupny z dvodu obrostu

| brany [6]. Piivodni je pravdépodobné i zed’, vedouci od bodu
vegetaci); zda jsou ptavodni 1 dal$i zdi se da jen laicky

W&
{-‘6 . n
: L iii e
i T |

odhadovat z divodu nedostatku omérnych mér a piestavby

Obr. 134 - Nesoulad budovy, a to navic jen na zékladé tvarové podobnosti.
skutecnosti a mapy KMD; Vzhledem k tomu, ze zed’ mezi body ¢. 258 a 243 se da
zdroj: [7]

povazovat za zed’ pivodni, neodpovida jeji zakres zakresu
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Obr. 135 — Vystupek na zdi (patka) na budove na st. 13/1 a st. 13/2;
zdroj: vlastni foto autorky

v KMD - bod ¢. 258 se od odpovidajiciho bodu
v KMD lisi o 4,62 m, coz dalece piekracuje mezni
polohovou odchylku.

Porovnani omérnych ze ZPMZ -101z r. 1886

omeérné se od sebe 1isi v rozmezi 9 cm az 56 cm. To

sice vyhovuje meznim odchylkdm pro KK 8,

)
T

nicméné zakres budovy je 1 tak nevhodné =

deformovan (ze stavby ptvodné obdélnikového
tvaru se stala v KMD stavba zkosena).

Zajimava je zde i mozna chyba jiného druhu,
ke které mohlo dojit pravdépodobné v dobé vedeni
pozemkového katastru. Na ZPMZ -100 z r. 1889 je

Obr. 136 — Vystrizek ze ZPMZ
-101; zdroj: [14]

vidét novy zakres hranice, vychazejici od parcely st. 13/2 (viz fialovou Sipku na Obr. 137).

Tento novy zakres se vSak do mapy PK nepromitl, a nebyl pak zobrazen ani v KMD; dosud

je tak evidovan stav odpovidajici roku 1886. Nicméné¢ toto ZPMZ je celkove sporné — zakres

parcel p. €. 5 a 6 je jinak, nez by mél byt (spravné je poznamka tuzkou), chybi slucka na
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st. 13/2, slu¢ky na
parcelach p. ¢ 6 a
st. 13/1 ftikaji, ze jde
o jednu parcelu, jelikoz

jsou parcely vzajemné

v . I ;‘
slouceny... je tedy N ‘j‘ Do -._,({f
E © b o ‘- ; z
mozné, Ze tento zdznam .\ T ooxel b Al VT
> = / Q\ o 5'5£//,y\::‘wﬁ{§ o D X
je chybny a proto se do % \ NS AVt S ol Y
>, i:- N o “.) . 4 ‘-\ - —\.‘\ - '6
; . . ) N N D - y . ,3(_ e
PK mapy ani projevit - \ NS e =
nemél. Jasno by v této \ % ES o 7 P Z‘T\ o
" 3 A N A, B i
zalezitosti udélalo \\ \‘i_._h'f‘( 7} N o
. s M e N
nejspiSe nahlédnuti do "-a,\\ 7o oy > ’
’ y , Yy ¥ .‘d’(l
pisemného operatu hc SR o
katastru z tehdejsi oL .
Obr. 137 — Vystrizek ze ZPMZ -100; zdroj: [14]
doby.

ReSeni: Novy tvar budovy a jeji opraveny zakres by mél byt do katastru zapsan na podkladé
geometrického pldnu na zménu obvodu budovy a opravu geometrického a polohového

uréeni nemovitosti.

7.4 Dodatek k reseni jednotlivych nesouladu

Vramci feSeni jednotlivych nesouladi byla mnohokrat navrzena oprava
geometrického a polohového urceni na podkladé prislusného geometrického planu, Castokrat
téz bylo navrzeno zptfesnéni; toto vSak nemusi byt vzdy jednoduché a proveditelné — tyto
skutecnosti je vzdy potieba fesit i se vS§emi sousednimi vlastniky, ktefi spolu s dot€enym
vlastnikem sdili na dotené hranici (mySleno na hranici, ktera ma byt v KN
zpfesnéna/opravena) alespont jeden lomovy bod. Pokud by mélo dojit ke zptfesnéni ¢i
k opravé geometrického a polohového uréeni, museli by s tim souhlasit v§ichni vlastnici,
jichz se prislusny lomovy bod (¢i vice lomovych bod) hranice tyka. Pokud by byt jen jeden
z vlastnikti souhlas neprojevil, zpfesnéni ¢i oprava by se provést nedala, jelikoz by byla
v rozporu s vuli vlastnikti. Pfipadné spory vlastniki o prabéhu vlastnické hranice nebo o
rozsahu vlastnického prava ke sporné casti pozemku je pak mozné feSit ob¢anskopravni

cestou [17].
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K zapisu geometrického planu pro pribéh vlastniky zptesnéné hranice pozemku je
potieba vzdy dolozit souhlasné prohldseni o shodé na pribéhu hranic pozemkl, v némz
vlastnici svym podpisem stvrzuji, Ze hranice nebyly jimi ménény, nejsou sporné a je jejich
vuli, aby tak, jak byly zaméfeny, byly evidovany v katastru nemovitosti a nadale jimi
respektovany [17]. Jde-li o hranici mezi pozemky téhoz vlastnika, katastralni ufad do
katastru zapiSe zpfesnéné geometrické a polohové urceni pozemku a jemu odpovidajici
zptesnénou vymeéru parcely na zakladé jeho ohldSeni s nalezitostmi obdobnymi souhlasnému
prohlaseni [17].

Hranice obecné mulze byt zpfesnéna jen do vzdalenosti dané mezni polohovou
chybou, vypoctenou podle vzorce u, = V2 - Uy,y; Nranici evidovanou v katastru jen jejim
zobrazenim v katastralni map¢ lze zpfesnit tak, aby se jeji upiesnény pribéh od tohoto
zobrazeni neodchylil o vzdalenost vétsi, nez je dvojnasobek parametru ,,k* podle bodu 15.5
Piilohy ke katastradlni vyhldSce. Soucasné musi pribéh zpfesnéné hranice pohledové
odpovidat jejimu zobrazeni v katastralni mapé. Mezi jednozna¢n¢ identifikovatelnymi body
musi byt dodrzen mezni rozdil délek podle bodu 15.2 Ptilohy téze vyhlasky. Pti zpiesnéni
hranice lze také do katastru vyznadit podrobny tvar piedmétu polohopisu, ktery nebyl
v katastralni mapé vedené na plastové folii vzhledem k jejimu métitku zobrazen [17].

Ke geometrickému planu na opravu geometrického a polohového uréeni nemovitosti
je potieba dolozit prohldseni o chybném geometrickém a polohovém ur€eni, coz je obdoba
souhlasného prohldseni; vlastnici jim opé&t prohlaSuji, Ze geometrické a polohové urceni
uvedenych pozemk evidované v katastru nemovitosti je chybné, pficemz dale prohlasuji,
ze spravné geometrické a polohové urceni je vyznafeno v piislusném geometrickém planu
a ze hranice tak, jak jsou v tomto geometrickém planu vyznaceny, nebyly jimi ménény,
nejsou sporné a ani nebyly zpochybnény [33]. Novelou katastralni vyhlasky ¢. 87/2017 Sb.
je nyni umoznéno Ufedné opravnénym zemémeétickym inzenyriim toto prohlaseni vyhotovit,
ov¢tit totoznost vlastnikll a nechat jimi prohlaSeni podepsat; pred novelou vyhlasky se toto
prohlaseni podepisovalo aZ na katastralnim trad¢.

Rovnéz zapis geometrického planu na zménu hranice pozemku nebo jeho rozdéleni,
¢1 napt. geometricky plan na zménu obvodu budovy, se neobejde bez dalSich potifebnych
nalezitosti, které je v konkrétnich ptipadech potfeba doloZit, napt. souhlas stavebniho Gradu
s délenim pozemku, listiny dokladajici povoleni uzivani stavby apod., a obecné listiny, na
zéklad¢ kterych ma byt do KN zapsano piislusné pravo k nemovitosti (pf. vlastnické pravo).

Tyto a dal§i zde nejmenované nalezitosti nebyly V kapitolach tykajicich se feSeni
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jednotlivych nesouladi zmifiovany — zminény byly jen ¢innosti, které by v danych ptipadech

na zadost vlastnika vykonal geodet, resp. katastralni ufad.

Rozhoiceni téch vlastnikl, ktefi v prubéhu let veskeré zmény tykajici se svych
pozemkl poctiveé na katastr nemovitosti nahlaSovali a zapisovali s védomim, Ze maji vse tak,
jak ma byt, a ktefi po pfepracovani mapy do digitalni podoby zjistili, Ze napft. jejich dim
stoji podle KMD o n¢kolik metrii vedle, je pootoen, ma jiny tvar ¢i zasahuje na pozemek
souseda apod., pfiCemz nasledné zjistili, Ze naprava takovéhoto stavu by je opét stala dalsi
penize (nyni napt. za GP na opravu geometrického a polohového urceni), je rozhodné
pochopitelné. Tak to vsak bohuzel je. Uvedeni nesrovnalosti v katastralni mapé do souladu
se skutecnym stavem je zkratka vskutku pracnd a ¢asové narocna zalezitost, a to nejen pro
vlastniky, pro které navic ani neni levna. Zda se tedy vlastnici odhodlaji k feSeni problému

v souvislosti s katastrem nemovitosti, zalezi ¢isté na nich.
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8 Zavér

V ramci testovani presnosti platné katastralni mapy KMD v katastralnim tzemi
Heroltice u TiSnova bylo zjisténo, Ze prevazna Cast testovanych bodi spliiuje mezni
odchylky dané katastralni vyhlaskou - viz kapitolu ,,7.1 Testovani ptfesnosti* a ptislusné
podkapitoly. Je vSak nutno poznamenat, ze kromé 18 testovanych boda se zbytek honosi
koédem kvality 8, pro ktery jsou mezni odchylky jak v soutadnicich, tak v délkach, znacné
benevolentni, a neni tady na misté tvrdit, Ze i pfes pfevazné dodrzeni povolenych odchylek
je mapa kvalitni. Taktéz do testovani vstupoval pouze omezeny pocet bodu, coz bylo dano
tim, ze k vice nez polovin¢ zaméfenych bodu v lokalité viibec nebyl v mapé KMD nalezen
ptislusny ekvivalent.

Pfi zméné soutadnicového systému z S-SK na S-JTSK bylo k tvorbé KMD mimo
jiné podklady dostupné i pomérné velké mnozstvi ZPMZ, které vSak jakoby mnohdy viibec
nebyly brany v potaz — v jejich textovém piehledu je u kazdého jednotlivého ZPMZ
a parcely napsana poznamka, zda byl zaznam vyuzit, zda byl vyuzit ¢aste¢né, anebo vibec.
Ptevéaznou vétSinu poznamek tvoftilo souslovi ,,nelze ptepocitat, vyuzity omérné, méfeni* —
omérné v KMD vsak v obrovském mnozstvi ptipadl viibec neodpovidaly omémym v ZPMZ
(n¢kdy az v fadu metrit) — v ¢em tedy jejich vyuZiti spo¢ivalo?

Je sice faktem, ze mnoho zdznamt podrobného métfeni zmén, prevazné historickych,
se dnes neda prepocitat do soutfadnicového systému JTSK, avSak alesponl néjaky potencial
tato ZPMZ maji — napf. pravé ony zminéné omérné — a prestoze obnovy katastralnich operatt
a zmény soufadnicovych systémil jsou sloZitymi zaleZitostmi, na kterych navic pracuji ,,jen*
lidé, kromé¢ toho Vv urc¢itém ¢asovém presu, mohl byt, dle mého nazoru, tento potencial ZPMZ
vyuzit v ramci pievodu KM-D na KMD v Herolticich u TiSnova mnohem vice a mnohem
1épe, a ze celkové mohlo byt pfepracovani mapy provedeno peclivéji.

Co se tyce nesouladd na jednotlivych parcelach, byly v ramci této diplomové prace
zjistény nesoulady zpusobené jak katastralnim ufadem, tak samotnymi vlastniky, a rozhodné
jich nebylo malé mnozstvi. Nebylo vSak vyjimkou, ze nekteré nesoulady byly zptisobeny
zbyte¢né — naptiklad pokud by bylo zamétfeno vétsi mnozstvi identickych bodl v rdmci praci
na zmén¢ souradnicového systému, dalo by se piepocitat i vétsi mnozstvi dostupnych ZPMZ
a zakres nékterych nemovitosti v KMD by tak byl v potadku. Problémem Heroltic je vSak
jednolita zastavba v prostoru ulice, ktera mnohdy umoziiuje zaméteni pouze Celnich stén

budov; zaméfeni vétSiho mnozstvi identickych bodd, tj. i v prostorach dvoru, by bylo
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ulice mohlo byt zaméteno vice.

Je samoziejmé, ze podstatou obnovy katastralniho operatu pfepracovanim a zmény
soufadnicového systému S-SK na S-JTSK neni dosaZzeni téhoz stavu jako pfi obnové
katastralniho operatu novym mapovanim — to ani neni mozné. Nicméné i tak by vsak, dle
mého nazoru, melo byt v zajmu jak vlastniki, tak katastralnich Gradd a jinych instituci, aby
pfi zvoleni nejvhodnéjsi metody pro vytvoreni katastralni mapy v digitalni podobé byla
vybrana takova metoda, ktera zajisti, ze jeji provedeni povede alesponn k primérné
kvalitnimu vysledku a vzajemné spokojenosti v§ech stran. Tim je nardzeno na to, Ze ,,pouhd*
zména soufadnicového systému mapy KM-D na systém JTSK mapy KMD nebyla
v Herolticich u Tisnova zjevné ta nejlepsi volba, a ze vysledek pievodu je, dle mého nazoru,
rozhodné podprimérny.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze katastralni mapa v Herolticich u Tisnova rozhodné
nevykazuje znamky kvality, pfevazné mnozstvi ZPMZ je historickych a ¢asto do S-JTSK
nepiepocitatelnych, (tj. pro kresbu mapy jsou kromé omérnych mér nevyuzitelné), pricemz
(nejen) v ramci feSené Casti intravilanu jsou nesoulady a problémy rizné¢ho druhu na téméf
kazdé parcele, a to mnohdy velmi obtizné fesitelné, navrhovala bych provést v katastralnim
uzemi Heroltice u TiSnova spiSe namisto mozné revize rovnou obnovu katastralniho
operatu novym mapovanim. Skoda jen, Ze k témuz stanovisku nedospél i katastralni uiad,

a to pred tim, nez rozhodl o zméné souradnicového systému z S-SK na S-JTSK.
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