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Juvenile delinquency in Strakonice district and its prevention 

 

The topic of my thesis is juvenile delinquency in Strakonice district and its 

prevention.  Delinquency is a socially-pathological phenomenon which affects each of 

us. It is a problem, spread all over the world, at has always existed and it will 

unfortunately always exist. Delinquency is more serious when it is linked to juveniles 

because children are our future.  The world has been very hectic and we have little time 

left for children and require a lot from them. We, our society and their environment 

influence their attitudes.  

My thesis deals with how are juveniles influenced and how we can fight against 

it. The objective of my thesis is to outline the development of juvenile delinquency in 

Strakonice district and to find out about the opinions of professionals who deal with 

juvenile delinquency and related problems. 

In the theoretical part I deal with criminogenic factors, which influence 

juveniles, juvenile delinquency specifics, the highness of criminal responsibility limit, 

legal measures according to the Act No. 218/2003 Collection of Law, and the 

significance of prevention and development of juvenile delinquency in Strakonice 

district. To find out about the stated objective I chose the secondary data analysis and 

the qualitative research, using the method of a structured interview with open questions. 

I questioned eight professionals, working in the branch of juvenile delinquency in 

Strakonice, about their opinions and experience knowledge. During the interview I 

asked ten questions which were linked to general juvenile delinquency and its 

prevention.  

The stated objective was fulfilled. The results of the thesis might be useful for 

the creation of prevention programmes. On the basis of the research results I would pay 

attention to a better acquaintance of professionals with functioning prevention 

programmes. 

 

 



Kriminalita mládeže na Strakonicku a její prevence 

 

Tématem mé bakalá�ské práce je kriminalita mládeže na Strakonicku a její 

prevence. Kriminalita je sociáln� patologický jev, který se dotýká každého z nás. Jedná 

se o problém, který je celosv�tov� rozší�en, vždy byl a bohužel i vždy bude. Kriminalita 

je pro spole�nost o to závažn�jší, týká-li se mládeže, protože práv� d�ti jsou naše 

budoucnost. Už n�kolik let je náš sv�t velmi hektický a na d�ti nám zbývá málo �asu, 

klademe na n� neadekvátní nároky. Práv� my, spole�nost a jejich okolí, však p�ímo 

ovliv�ujeme jejich postoje.  

Jakým zp�sobem je mládež ovliv�ována a jak proti tomu m�žeme bojovat, tím 

se zabývá má bakalá�ská práce. Cílem mé práce je nastínit vývoj kriminality mládeže 

na Strakonicku a zjistit názory odborník� zabývajících se kriminalitou mládeže 

na danou problematiku. 

V teoretické �ásti se zabývám kriminogenními faktory, které dospívající jedince 

ovliv�ují, specifiky kriminality mládeže, výší hranice trestní odpov�dnosti, zákonnými 

opat�eními dle zákona �. 218/2003 Sb., významem prevence kriminality mládeže 

a vývojem kriminality mládeže na Strakonicku. Pro zjišt�ní stanoveného cíle jsem 

zvolila sekundární analýzu dat a kvalitativní výzkum metodou strukturovaného 

rozhovoru s otev�enými otázkami. Dotázala jsem se 8 odborník� pracujících v odv�tví 

kriminality mládeže ve Strakonicích, na jejich názory a poznatky z praxe. B�hem 

rozhovoru jsem respondent�m položila celkem 10 otázek, které se týkaly kriminality 

mládeže obecn� a její prevence.  

Bakalá�ská práce splnila stanovený cíl. Výsledky práce by mohly být užite�né 

p�i vytvá�ení program� prevence kriminality. Na základ� výsledk� výzkumu bych 

v�novala pozornost kvalitn�jšímu obeznámení odborník� s fungujícími preventivními 

programy.  

 

 
 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Prohlášení 
 

 

Prohlašuji, že jsem bakalá�skou práci na téma Kriminalita mládež 

na Strakonicku a její prevence vypracovala samostatn� pouze s použitím pramen� 

a literatury uvedených v seznamu citované literatury.  

 

Prohlašuji, že v souladu s § 47b zákona �. 111/1998 Sb. v platném zn�ní 

souhlasím se zve�ejn�ním své bakalá�ské práce, a to v nezkrácené podob� – v úprav� 

vzniklé vypušt�ním vyzna�ených �ástí archivovaných Zdravotn� sociální fakultou 

elektronickou cestou ve ve�ejn� p�ístupné �ásti databáze STAG provozované 

Jiho�eskou univerzitou v �eských Bud�jovicích na jejích internetových stránkách. 

 

 

 

V �eských Bud�jovicích dne 17. 8. 2009 

 

…………………………… 

      podpis studenta 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pod�kování 

  

 

D�kuji vedoucí práce, paní JUDr. Vladimí�e Hájkové, za cenné rady 

a p�ipomínky p�i vedení mé bakalá�ské práce. Dále bych cht�la pod�kovat 

por. Mgr. Jaromí�e Novákové za ochotu a poskytnutí materiál� k mé bakalá�ské práci. 



Obsah 

ÚVOD...........................................................................................................................7�
1 SOU�ASNÝ STAV ...................................................................................................9�

1.1 Sou�asná situace kriminality mládeže v �eské republice......................................9�
1.2 Základní pojmy..................................................................................................10�
1.3 P�í�iny kriminality.............................................................................................12�

1.3.1 Kriminogenní faktory..................................................................................12�
1.4 D�ti versus mladiství .........................................................................................16�
1.5 Zákon �. 218/2003 Sb., o odpov�dnosti mládeže za protiprávní �iny 
a o soudnictví ve v�cech mládeže a o zm�n� n�kterých zákon� (zákon o soudnictví ve 
v�cech mládeže) ......................................................................................................21�

1.5.1 Druhy opat�ení ............................................................................................22�
1.6 Problém hranice trestní odpov�dnosti.................................................................24�
1.7 Prevence kriminality ..........................................................................................25�

1.7.1 Klasifikace prevence kriminality .................................................................26�
1.7.2 Úrovn� kriminální prevence ........................................................................31�

1.8 Vývoj kriminality mládeže v okrese Strakonice v letech 2004-2008...................34�
2 CÍL PRÁCE A HYPOTÉZY ....................................................................................40�

2.1 Cíl práce ............................................................................................................40�
2.2 Hypotézy ...........................................................................................................40�
2.3 Výzkumné otázky ..............................................................................................40�

3 METODIKA ............................................................................................................41�
3.1 Metodika práce ..................................................................................................41�
3.2 Charakteristika výzkumného souboru ................................................................41�

4 VÝSLEDKY ŠET�ENÍ ...........................................................................................42�
4.1 Otázky pokládané v rozhovoru...........................................................................42�
4.2 Výsledky ...........................................................................................................43�
4.3 Vyhodnocení výsledk�.......................................................................................53�

5 DISKUZE ................................................................................................................56�
6 ZÁV�R ....................................................................................................................62�
7 KLÍ�OVÁ SLOVA..................................................................................................64�
8 SEZNAM POUŽITÝCH ZDROJ�...........................................................................65�
9 P�ÍLOHY ................................................................................................................70�
�
 



- 7 -  

ÚVOD 

 

Kriminalita je problém, který se dotýká každého z nás, zat�žuje celou 

spole�nost. Každý �lov�k se m�že stát sv�dkem nebo ob�tí kriminality. Ukradená 

pen�ženka, p�epadení, vyloupení bytu nebo auta a mnoho dalšího, to vše se m�že týkat 

práv� nás. Jedná se o jev, který ve spole�nosti vždy byl, je a bude. 

Kriminalita je patologický celospole�enský jev a je o to negativn�jší, týká-li se 

d�tí a mladistvých. K porozum�ní tomu, pro� kriminalita vzniká a pro� vlastn� existuje, 

je t�eba velmi širokého pohledu.  K p�í�inám kriminality pat�í nejen charakter jedince, 

ale i p�sobení jeho nejbližších, vrstevník�, školy, médií… Jedná se o tzv. kriminogenní 

faktory, jež vznik kriminálního chování p�edur�ují. V sou�asné dob� hraje d�ležitou roli 

i celková zm�na životního stylu, zm�na v pojetí rodinného systému, na d�ti jsou 

kladeny mnohem vyšší nároky, všechno kolem nich je ve sp�chu a nemá se jim kdo 

po�ádn� v�novat. Z tohoto d�vodu v n�kterých p�ípadech práv� ani rodi�e nejsou t�mi, 

kdo by m�li dávat svým d�tem vždy dobrý p�íklad a vést je k mravnímu životu. 

V sou�asnosti je kriminalita mládeže velmi �asto diskutována, k �emuž se váže, 

p�edevším v této dob�, i velmi �ešené snížení v�kové hranice trestní odpov�dnosti 

z patnácti let v�ku na let �trnáct. V lo	ském roce (2008) vešel v platnost zákon, který 

dosavadní hranici snižuje na již zmín�ných 14 let a m�l nabýt ú�innosti dne 1. 1. 2010. 

Avšak b�hem �ervna tohoto roku (2009) byl zákon novelizován a hranice trestní 

odpov�dnosti byla znovu vrácena na p�vodních patnáct let. Z toho je zcela z�ejmé, 

že ani odborníci, ani politici nemají na v�c jasný a shodný názor. Proto m� zajímaly 

názory odborník� na toto téma, které uvádím v praktické �ásti své práce. 

Nejd�ležit�jším bodem v boji proti kriminalit� mládeže je prevence. Ta vychází 

práv� ze studií o p�í�inách kriminality, o charakterovém vývoji mládeže, o sou�asném 

vývoji spole�nosti atd. Vychází tedy z poznatk� psychologických, sociologických, 

kulturních, politických a dalších. 

Téma kriminality je pro m� velmi zajímavé už jen proto, že v budoucnu bych se 

této problematice cht�la v�novat. Své znalosti a zkušenosti z oblasti kriminality jsem si 
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prohloubila i v rámci praxe na Proba�ní a media�ní služb� v �eských Bud�jovicích 

a nadále pak v zahrani�í p�i praxi na policii, u soudu a p�i prohlídce ženské v�znice. 

Ve své bakalá�ské práci se zabývám kriminogenními faktory, které mládež 

ovliv	ují, specifiky trestné �innosti d�tí a mladistvých, vymezuji základní pojmy 

týkající se kriminality mládeže a také se soust�edím na klasifikaci prevence kriminality, 

kde se podrobn�ji zabývám primární prevencí, a na její praktické uplatn�ní. 
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1 SOU�ASNÝ STAV 

 

1.1 Sou�asná situace kriminality mládeže v �eské republice 

O sou�asné situaci kriminality vycházíme z kriminálních statistik policejních �i 

soudních. Výpov�dní hodnota t�chto statistik není ani zdaleka stoprocentní, protože je 

nutné si stále uv�domovat, že existuje tzv. latentní kriminalita (protizákonné skutky, 

které nebyly nikdy ohlášeny), která je mnohem �etn�jší než kriminalita zjevná 

(oznámená). „Kriminální chování je mezi mládeží rozší�ené do té míry, že prakticky 

každý mladý �lov�k se již alespo	 jednou deliktu dopustil. Statistiky odrážející 

nahlášenou kriminalitu tedy neposkytují adekvátní obraz rozsahu kriminality mládeže.“ 

Je však pravd�podobné, že vážn�jší kriminalitu zachycují policejní a soudní statistiky 

ve správných proporcích.  

Údaje o absolutních po�tech trestných �in� – o rozsahu kriminality – je t�eba 

hodnotit s ohledem na v�kovou strukturu populace. Pouze pak lze získat obraz 

o tzv. úrovni kriminality. Tento údaj však naprostá v�tšina b�žn� publikovaných 

oficiálních statistik postrádá. 

V posledním desetiletí 20. století vzrostl podíl d�tí a mladistvých na po�tu všech 

pachatel� trestné �innosti v �eské republice z 13% na 20%. Ovšem není brán z�etel 

na po�ty d�tí v populaci. P�epo�te-li se po�et pachatel� na 10 tisíc lidí stejného v�ku 

v populaci, vyjdou indexy, které umož	ují konstatovat, že od poloviny devadesátých let 

po�ty mladistvých pachatel� klesají, kdežto po�ty d�tských pachatel� se udržují zhruba 

na stejné úrovni.  

 Nejfrekventovan�jší trestné �iny u mládeže v �eské republice v roce 2008 jsou: 

krádeže, loupeže a sprejerství (údaj ze statistického výkazu Policejního prezidia �R). 
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1.2 Základní pojmy 

Za delikvenci (deliquency) se považují všechny typy jednání, jež porušují 

spole�enské normy chrán�né zákony, tedy veškeré trestné �iny p�estupky v�etn� 

protispole�enských �in�, které spáchali nezletilí, kte�í nejsou ješt� trestn� odpov�dní. 

Delikvence mládeže (youth deliquency) v�tšinou nemá závažné následky a v 90-99% 

p�ípad� uniká pozornosti orgán�m �inným v trestním �ízení (policejní orgán, státní 

zástupce, soud). V naprosté v�tšin� se u pachatel� jedná o ojedin�lé epizody. Jen menší 

�ást mládeže se trestné �innosti dopouští pravideln�, tém�� vždy ve skupinách. 

D�ležitými faktory jsou nap�íklad vrozený syndrom hyperaktivity (ADHD – attention 

deficit hyperactivity disorder), selhávající rodina, p�íslušnost k etnické menšin�, 

�lenství v delikventn� orientované part� aj. (16), v�k, pohlaví, sociální p�vod, místo. (9) 

Jde o pojem širší než kriminalita, protože obsahuje i skutky, které nejsou trestnými, 

nap�. pro nízký v�k pachatele. Od zlo�inu se delikvence liší tím, že je sice také 

porušením zákona, ale v sociálním prost�edí pachatele nemusí být vždy vnímán jako 

zavrženíhodný (p�edevším u tzv. delikt� bez ob�tí – prostituce, narkomanie…). (9) 

 

Delikvence je širším pojmem než kriminalita, obecn� ozna�ující protiprávní 

jednání. Delikvence je také charakterizována jako antisociální chování, které m�že, 

nebo nemusí, být spojeno s právními d�sledky, p�i�emž delikvencí se zpravidla rozumí 

mírn�jší porušení právních nebo morálních norem, zejména d�tmi nebo dospívajícími, 

zatímco termínu kriminalita se používá již pro závažn�jší p�estupky, trestné �iny 

u dosp�lých. (12) Delikvence zahrnuje dva druhy jednání. Za prvé se jedná o delikty 

(i civilní delikty), tedy skutky, které zahrnují odpov�dnost za náhradu škody 

v ob�anském právu, a za druhé je do delikvence zahrnována prekriminalita. (38)  

  

Prekriminalita jsou �iny jinak trestné, kterých se dopoušt�jí d�ti p�ed 

dosažením trestní odpov�dnosti a které, byly-li by spáchány osobami staršími, byly by 

považovány za trestné �iny. (38) 
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Sociální deviací (social deviation) rozumíme kvalitativní �i kvantitativní 

odchylku od spole�enské normy, verbalizovaných pravidel a toleran�ního limitu (29), 

volbu jiné než b�žné varianty chování. Hranice mezi normálním chováním a deviací je 

neostrá. Pojem sociální deviace je širší pojem než pouhé protiprávní jednání. (16) 

Klasickým p�íkladem deviace je kriminalita. P�í�inami deviací se zabývají biologické, 

psychologické, sociologické teorie. Deviace mohou být primární nebo sekundární. (9) 

Sociologický pohled na kriminalitu �íká, že kriminalita pat�í mezi sociální deviace. 

Pod pojmem sociální deviace se rozumí chování jednotlivce nebo skupiny, které 

porušuje sociální normu nebo skupinu norem. (27) 

Kriminalita (criminality, zlo�innost) je veškerá trestná �innost (i ta, kterou 

spáchaly osoby trestn� neodpov�dné, tedy mladší 15 let). Trestný �in je definován v § 3 

trestního zákona a to následovn�: Trestným �inem je pro spole�nost nebezpe�ný �in, 

jehož znaky jsou uvedeny v tomto zákon� a jehož stupe	 nebezpe�nosti je u dosp�lých 

v�tší než nepatrný, u mladistvých vyšší než malý. Kriminalita je speciálním p�ípadem 

deviace. (9) D�lí se na latentní (skrytá, neregistrovaná) a zjevnou, která je vyšet�ována 

orgány �innými v trestním �ízení. Mezi p�evládající p�í�iny kriminality d�tí a mládeže 

pat�í d�di�nost a konstituce, dysfunkce orienta�ní rodiny, vylou�ení z b�žné vzd�lávací 

a pracovní dráhy, vliv deviantních subkultur a skupin, nízká míra sociální kontroly 

i ekonomická výhodnost kriminálního chování. (16) Míra kriminality se m�ní podle 

sociálních trend�, v�ku pachatele, v období sociální dezorganizace (války, krize) 

a podle místa. (9) 

 

Dít�tem se podle zákona o soudnictví ve v�cech mládeže rozumí osoba mladší 

15 let. „Dít�tem mladším patnácti let ten, kdo v dob� spáchání �inu jinak trestného 

nedovršil patnáctý rok v�ku.“ (§ 2 písm. c) zákon o soudnictví ve v�cech mládeže) 

Protiprávní �in spáchaný dít�tem se nazývá �in jinak trestný. (36) 

 

Mladistvý je definován v § 2 písm. d) zákonu o soudnictví ve v�cech mládeže. 

„Mladistvým je ten, kdo v dob� spáchání provin�ní dovršil patnáctý rok a nep�ekro�il 



- 12 -  

osmnáctý rok svého v�ku. „Trestný �in spáchaný mladistvým se nazývá provin�ní.“ 

(36) Mladiství jsou ze zákona trestn� odpov�dní s jistým omezením. 

 

Mládež je podle zákona o soudnictví ve v�cech mládeže chápána jako d�ti 

mladší patnácti let a mladiství. (36) 

 

 

1.3 P�í�iny kriminality 

Existují t�i základní teorie, které vysv�tlují p�í�inu deviací: 

- Biologická teorie nachází p�í�inu deviace v genetických, anatomických 

a fyziologických faktorech osobnosti, 

- Psychologická teorie deviace spat�uje p�vod nekonformního chování 

v psychice �lov�ka a v jeho duševních pochodech, 

sociologická teorie klade d�raz na vliv prost�edí a sociokulturních nebo skupinových 

faktor�. (31)  

Existuje zde vzájemná podmín�nost a provázanost jednotlivých faktor� 

(genetické p�edpoklady, vliv rodiny, sociálního prost�edí) v rámci t�chto teorií, a proto 

je nutné zkoumat p�í�iny kriminality interdisciplinárn�. (14) 

 

1.3.1 Kriminogenní faktory  

Kriminogenní faktory jsou rizikoví �initelé, kte�í motivují, vyvolávají, usnad	ují 

nebo podporují páchání trestných �in�, nap�. sociáln� patologické prost�edí (zejména 

rodinné), závadové party, alkoholismus, drogová závislost, recidiva pachatel� trestných 

�in�, nezam�stnanost, náro�ný konzumní zp�sob života, nechu
 pracovat, vliv násilí 

a brutality v médiích, nedostate�né možnosti jak vhodn� trávit volný �as. (11)  

N�které faktory ovliv	ující delikvenci mládeže jsou pro období d�tství 

a dospívání specifické a nebo hrají významn�jší roli než v jiných životních obdobích. 
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Velký vliv mají specifika spojená s psychickým, sociálním a mravním vývojem jedince 

v pr�b�hu d�tství a dospívání.  Období dospívání je spojováno s krizí identity, kterou se 

rozumí období pochybností, kdy si jedinec vybírá z r�zných sexuálních orientací, 

životních postoj� a zp�sob� chování a zkouší si r�zné sociální role. B�hem dospívání 

se také snižuje p�sobení rodiny, p�edevším u chlapc�, a naopak nar�stá vliv vrstevník� 

a subkultur mládeže. Delikventní jednání jedince m�že být ovliv	ováno pak p�edevším 

ve volném �ase, kdy vznikají mnohé p�íležitosti a kontakty, jež mohou bu� delikventní 

jednání jedince podporovat a nebo ho od takového po�ínání odrazovat. 

V sou�asnosti se �ast�ji p�ihlíží k multifaktorovým sm�r�m založeným 

na myšlence, že existuje více p�í�in vedoucích k delikventnímu chování dít�te, které 

se navzájem ovliv	ují, podmi	ují �i p�sobí vedle sebe. Za základní faktory, které mají 

vliv na delikvenci mládeže, lze ozna�it zejména následující: 

� individuální zvláštnosti podmín�né geneticky, chorobou, duševní poruchou, 

osobnostními dispozicemi, 

� poruchy socializace v d�sledku negativního p�sobení blízkého sociálního 

prost�edí (rodina, škola…), kulturního prost�edí, subkultur, ale i nep�im��eného užití 

formálních sociálních intervencí, 

� psychické zvláštnosti podmín�né v�kem, projevy genera�ních protest�, 

odmítání autorit, vliv vrstevnické skupiny zejména v dob� dospívání,  

� demografické faktory, 

�spole�enské zm�ny a posuny hodnotových orientací jak celé spole�nosti, tak 

subkultury mládeže, 

� sociáln� patologické jevy menší závažnosti (alkoholismus, drogová závislost…) 1 

 

 

 

 

______________________________________________________________________ 
1 KUCHTA,  J. ,  VÁLKOVÁ, H.  a kol .  Zák lady  kriminologie  a  t restní  pol i t iky .  -  

V yd.  1.  – Praha:  C.  H.  Beck,  2005.  s.  273-279.  ISBN 80-7179-813-4  
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�len�ní kriminogenních faktor� 


 v oblasti sociální 


 v oblasti kulturní 


 v oblasti politické a ekonomické 


 v oblasti právní 

 

1.3.1.1 Kriminogenní faktory v oblasti sociální 

 Na vzniku kriminogenních faktor� v rámci spole�nosti se podílí nedostate�ná 

a nekvalitní výchova v rodin�, narušená rodina, negativní hodnotová orientace, nezájem 

a nevhodné p�íklady dosp�lých a skupin s protiprávními formami jednání, psychické 

a fyzické týrání, alkoholismus a jiné závislosti, nezam�stnanost, nemožnost 

seberealizace, aj.  

Mezi typické kriminogenní faktory v této oblasti pat�í nap�íklad záškoláctví, 

trestná �innost, citová chladnost, sociální izolace, neúcta k autorit�… (1) 

 

Vrstevnické skupiny (party) 

Party vrstevník� se sdružují p�edevším proto, aby její �lenové uspokojili své 

citové a sociální pot�eby. V dob� dospívání se u jedince objevuje pot�eba realizovat 

svoje zájmy a sklony v part�.  

Kriminální skupiny mají v�tšinou své sociáln�psychologické zvláštnosti. V�dce 

takové skupiny je uznávaný a sou�asn� obávaný jedinec, který má kolem sebe aktivní 

i pasivní �leny, v�etn� outsidera. Nej�ast�ji se jedná o smíšené t�í�lenné party. Velmi 

charakteristická pro delikty v part� je recidiva. (5)  

 

1.3.1.2 Kriminogenní faktory v oblasti kulturní 

 Je nutné hledat kriminogenní faktory p�edevším v organizaci lidské �innosti, 

ve vytvá�ení soustav spole�enských norem a pravidel, v systému vytvá�ení vztah� mezi 

lidmi, ale i ve zvláštnostech chování, v�domí a �innosti lidí v odlišných oblastech 
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spole�enského života. Z toho je jasné, že jednou z rozhodujících oblastí je výchova. 

Výchova se velkou vahou podílí na utvá�ení osobnosti každého jedince ve spole�nosti.  

Tyto kriminogenní faktory jsou zap�í�in�ny nap�íklad zanedbáním výchovn� 

vzd�lávacího p�sobení, rodiny, školy…, bulvárn� a komer�n� orientovanými médii 

(tisk, literatura, filmy…), nedostate�né možnosti pro „volný �as“…  

 Charakteristické faktory jsou vznik a vytvo�ení pro spole�nost nežádoucích 

morálních vlastností a hodnotového zam��ení jedince, p�ednostní uspokojování 

vlastních pot�eb a zájm�, napodobování „úsp�šných“ vzor�, aj. (1) 

 Rodina je nesmírn� d�ležité spole�enství. Základní �ty�i funkce rodiny jsou 

reproduk�ní, ekonomická, socializa�ní a emocionální. Práv� socializa�ní funkce rodiny 

u�í d�ti za�azovat se do dané spole�nosti a kultury. (15) 

 Za adekvátní výchovu sm��ující k normálnímu vývoji dít�te ozna�uje Pelikán 

výchovu spo�ívající v lásce rodi�� k dít�ti, v chápajícím a laskavém p�ístupu k dít�ti, 

avšak zárove	 v náro�ném p�sobní na osobnost dít�te, kdy jim sou�asn� atmosféra 

a p�ístup rodi�� dává pocit bezpe�í a jistoty. Naopak tvrdá výchova bez zájmu o dít�, 

výchova vyhýbající se konflikt�m m�že vést u dít�te p�i setkání s obtížemi k pocit�m 

mén�cennosti i bázlivosti, která se pak �asto projevuje v agresivit�.  

 Vliv rodiny a rodinného prost�edí má na formování osobnosti dít�te 

neodmyslitelný vliv. Mezi první �ty�i nejvýznamn�jší rodinné faktory p�sobící 

pozitivn� na vývoj dít�te se podle výzkum� ukázaly: za prvé - atmosféra v rodin� 

a vzájemné vztahy mezi �leny rodiny, za druhé - má-li dít� ve své rodin� pocit bezpe�í 

a ochrany, za t�etí - projevují-li rodi�e zájem o osobní problémy dít�te a za �tvrté je 

d�ležitým faktorem soulad mezi rodi�i. Vzájemný vztah rodi�� se v tomto výzkumu 

ukázal významn�jší dokonce i než vztah rodi� – dít�. (23) 

 

1.3.1.3 Kriminogenní faktory v oblasti politické a ekonomické 

  Existence politiky a ekonomiky se vzájemn� podmi	uje a to z toho d�vodu, 

že bez politické moci nem�že žádná skupina �i strana �ešit své hospodá�ské zám�ry 
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a úkoly. Díky politice se tvo�í a realizuje právo, právní normy, výchovný a sociální 

systém atd. 

 P�ípadnými p�í�inami mohou být nedostate�né kontrolní mechanismy, 

podmínky umož	ující projevy rasismu, xenofobie, terorismu, neú�inná a ned�sledná 

na�ízení a pravidla, nedostate�ná kontrola a zodpov�dnost v ohledu k pravomocem… 

 Kriminogenní faktory mohou být asociální chování a vandalismus p�i sociálních 

konfliktech, podvody, vyplácení neoprávn�ných p�íjm� atd.  

 

1.3.1.4 Kriminogenní faktory v oblasti právní 

 V sou�asné dob� se ví, že r�st kriminality je p�ímo spojen s nedodržováním 

zákon�. Významným faktorem je právní �ád státu. Nízká úrove	 právního v�domí 

ob�an� je d�vodem porušování, obcházení a nedodržování zákon�.  

Nerespektování zákon� je podmín�no mezerami v legislativ�, oslabenou 

autoritou policist�, nekoncep�ním p�íliš humanizovaným v�ze	stvím, neustálým 

p�ed�láváním a obm�	ováním právních úprav. 

Kriminogenní právní faktory se pak projevují jako neúcta k právu, nár�st 

organizovaného zlo�inu, obcházení a porušování zákona, obchod s lidmi, prostituce, 

pašování… (1) 

 

 

1.4 D�ti versus mladiství 

Zabýváme-li se p�í�inami a podmínkami trestné �innosti a hledáme-li 

nejú�inn�jší prevenci u mládeže, je vhodné rozlišovat v�kové kategorie d�tí (6 – 15 let) 

a mladistvých (15 – 18 let). 
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V�ková kategorie 6 – 15 let – d�ti 

Spodní v�ková hranice, tedy 6 let, je ur�ena po�áte�ním obdobím, kdy jsou 

registrovány první p�íznaky protispole�enského jednání. Horní v�kovou hranici pak 

tvo�í v�ková hranice trestní odpov�dnosti.  

V�tšina d�tských provinilc� se dostává do rozporu se zákonem okolo 12 let. 

U t�chto d�tí se významn� projevuje vliv rodinného prost�edí. Práv� d�tská delikvence 

úzce souvisí se škodlivým výchovným prost�edím v n�kterých rodinách. (20) 

Špatné vzory, výchova �i pé�e v rodin� jsou dle dotazníkového šet�ení, které 

uvádí Ve�erka ve své publikaci, na �tvrtém míst�. Tomuto škodlivému vlivu p�edchází 

p�sobení drog, hracích automat� a alkohol, kdy alkohol je chápán jako nejškodliv�jší 

vliv na mládež. (30) 

K vlivu rodinného prost�edí p�istupuje s p�ibývajícím v�kem stále intenzivn�ji 

prost�edí školy. Dochází-li k narušení jednoty výchovy ve škole a rodin�, m�že být 

negativn� ovlivn�na celková orientace mladého jedince. Tato skute�nost je o to 

významn�jší, že práv� ve v�ku kolem 12 let se zvláš
 výrazn� projevují všechny 

pozitivní i negativní rysy charakteru dít�te., rozvíjí se pocit odpov�dnosti a povinností, 

aktivn� jsou p�ijímány r�zné zvyky a stereotypy apod. V tomto v�ku se tedy vytvá�í 

základní vztah jedince ke spole�nosti, a pokud je toto období dít�te negativn� 

ovliv	ováno (rodi�i, školou, spolužáky, vychovateli…), m�že to rozhodující m�rou 

ovlivnit celý socializa�ní proces a veškeré jeho další jednání. 

Nejv�tším a nejrozší�en�jším negativním jevem u této v�kové kategorie je 

záškoláctví. Volný �as takto získaný na úkor školní docházky je dít�tem zpravidla 

využíván bez jakékoliv kontroly, což jen podporuje vliv dalšího nežádoucího jednání 

(potulování, požívání alkoholických nápoj�, nealkoholová toxikomanie, drobné 

krádeže, vandalismus…). (20) 

 

V�ková kategorie 15 – 18 let – mladiství 

Mezi patnáctým a osmnáctým rokem života prochází �lov�k rozhodujícím 

obdobím za�le	ování do spole�nosti. Na formování osobnosti se již nepodílí pouze 

rodina a škola, ale stále siln�ji zasahují do toho procesu i další �initelé (vrstevníci, 
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masmédia…). Vliv rodiny a školy se zmenšuje, kdežto vliv vrstevník� vystupuje 

do pop�edí. 

Z kriminologického hlediska mají význam p�edevším takové specifické rysy 

jako je nedostatek zkušeností, neum�ní správn� hodnotit životní situace, falešné 

pojímání kamarádství, sklon k napodobování, tendence dokazovat svou odvahu… 

Velmi negativním faktem u mladistvých je vysoký podíl alkoholu a ostatních 

drog na páchání trestné �innosti. To souvisí také s nevhodným využíváním volného 

�asu. (20) 

 

Trestná �innost d�tí a mladistvých 

Jedním z nejvýrazn�jších fenomén� ve vývoji kriminality jsou v �eské republice 

kvalitativní a kvantitativní zm�ny v trestné �innosti d�tí a mladistvých. Za posledních 

20 let se zvýšil po�et stíhaných mladistvých trojnásobn� a d�tí t�iap�lnásobn�. 

Dynamika vývoje po�tu stíhaných mladistvých kopíruje vývoj po�tu celkem stíhaných 

osob, po�et stíhaných d�tí se však od roku 1991 zvýšil dvojnásobn� v porovnání 

s celkovým po�tem stíhaných osob. (7) Pro d�ti, ale p�edevším pro mladistvé, jako 

pachatele trestné �innosti je charakteristický trias: dysfunk�ní rodina, nízké vzd�lání 

(základní, �asto nedokon�ené) a trestní anamnéza. (19) 

 

Specifické znaky trestné �innosti mládeže: 

Zp�sob páchání trestné �innosti mládeže je výrazn� determinován v�kem 

pachatel� (jejich psychickým a somatickým vývojem, vlastnostmi a zkušenostmi). 

V tomto sm�ru se mezi dosp�lými a mladistvými pachateli projevují ur�ité zvláštnosti, 

ke kterým zejména pat�í: 

� výb�r p�edm�tu útoku je ur�ován jiným hodnotovým systémem než u dosp�lých,  

� trestná �innost je �ast�ji páchána se spolupachateli a ve skupin�,  

� p�íprava trestné �innosti je nedokonalá, obvykle schází prvek plánování, �astá je 

i nedostate�ná p�íprava vhodných nástroj� ke spáchání trestného �inu,  

� chování mladistvých pachatel� se vyzna�uje neúm�rnou tvrdostí, která 

se projevuje devastací, ni�ením p�edm�t� a znehodnocením za�ízení,  
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� konání mladistvých pachatel� je poznamenáno nedostatkem v�domostí 

a schopností p�i p�ekonání p�ekážek, mnohdy je použito neúm�rných prost�edk� 

k dosažení,  

� na páchání trestné �innosti mladistvých má zna�ný vliv alkohol (p�ípadn� jiná 

návyková látka), který zvyšuje agresivitu, nekoordinovanost pohyb� a podporuje 

nep�im��ené reakce na vn�jší podn�ty,  

� mladiství pachatelé jednají více emotivn� než rozumov�, trestná �innost je 

páchána ve v�tšin� p�ípad� živeln� pod vlivem momentální situace,  

� p�i opakované trestné �innosti se vyskytují specifické znaky z p�edcházející 

trestné �innosti,  

� p�i získávání alibi se mladiství pachatelé orientují na osoby ze skupiny, do níž 

pat�í,  

� o p�íprav�, ale i o spáchané trestné �innosti se pachatelé rádi sv��ují �len�m své 

skupiny,  

� pachatelé �asto odcizují p�edm�ty, které momentáln� pot�ebují, nebo které se 

jim vzhledem k v�ku líbí (nap�. auta, videa, motocykly, rádia, oble�ení, zbran�, 

nože, alkohol, cigarety, léky apod.),  

� v�ci získané trestnou �inností skupinou mladistvých jsou velmi brzy 

rozd�lovány mezi její �leny; p�i rozd�lování je patrná hierarchie ve skupin� 

a podíl na spáchané trestné �innosti; finan�ní prost�edky se zpravidla utrácejí 

ve skupin�,  

� n�které znaky zp�sobu spáchání trestné �innosti vyplývají ze somatických znak� 

pachatele, nap�. vyšší rychlost pohybu, mrštnost, obratnost, menší postava 

a nižší váha. (7) 

 

Typy kriminálních aktivit mládeže 

Psychologové rozlišují v zásad� dva typy kriminálních aktivit mládeže. Velmi 

b�žné jsou drobné p�estupky nebo mén� závažné trestné �iny, které jsou vyvolané 

touhou po uznání a snahou o pozici v part�. Dle psycholog� v�tšina t�chto mladých 

delikvent� ze svého protispole�enského jednání do dvaceti let vyroste. 
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Druhý daleko problemati�t�jší typ vykazuje známky protispole�enského chování 

už v útlém d�tství, nap�íklad v mate�ské škole. Takové d�ti mají obvykle biologické 

predispozice k zlo�innosti. P�sobí-li na n� k tomu nap�íklad nedbalá pé�e rodi��, 

agresivní okolí nebo mají-li dokonce zkušenosti s pohlavním zneužíváním v d�tství, 

vyvstává zde vážný problém. Z takovýchto d�tí mohou vyr�st ti zlo�inci, kte�í tráví 

v�tšinu života ve v�zení.  

Prozatím se nejlépe osv�d�il p�ístup „�ím d�íve, tím lépe“. Je to jeden z mála 

záv�r�, na n�mž se shodují výzkumy provád�né kdekoli na sv�t�. Výchovné nebo 

nápravné programy pro teenagery p�íliš úsp�šné nejsou, kdežto za daleko efektivn�jší 

jsou považována opat�ení u d�tí mladších osmi let. Nejv�tší nad�ji na úsp�ch má v�asné 

rozpoznání problému a speciální výchovné p�sobení už u t�íletých nebo dokonce 

i mladších d�tí. (24) 

 

Kriminalita u muž� a žen 

Kriminalita muž� a žen je rozdílná, už pouze po�et muž� a žen ve v�znicích je 

toho d�kazem. Rozdíly vidíme i mezi typy zlo�in�, jichž se ženy a muži dopoušt�jí. 

Trestné �iny žen jsou málokdy spojeny s násilím a tém�� vždy bývají menšího formátu. 

Typicky ženskými proh�ešky jsou drobné krádeže, narušování ve�ejného po�ádku 

(nap�íklad výtržnictví) a prostituce. (6) 

Typicky mužskou hodnotou je tvrdost, ženskou konformita. Latentní delikvence 

je u dívek mnohem menší než u chlapc�. (17)  
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1.5 Zákon �. 218/2003 Sb., o odpov�dnosti mládeže za protiprávní �iny 
a o soudnictví ve v�cech mládeže a o zm�n� n�kterých zákon� (zákon o soudnictví 
ve v�cech mládeže) 

 

 Trestání mladistvých (15-18 let) 

 Pé�e spole�nosti o mládež nachází sv�j výraz ve zvláštních ustanoveních 

o trestání mladistvých, obsažených v sedmé hlav� obecné �ásti trestního zákona. 

Zvláštní ustanovení o trestání mladistvých jsou nutná, nebo
 mladiství pachatelé mají 

specifické vlastnosti a k t�m je t�eba p�ihlédnout, aby trest mohl splnit své výchovné 

poslání a aby nenarušoval další vývoj mladistvého.  

 V p�ípad� mladistvých se výrazn� uplat	uje zásada podp�rné represe (Trestným 

�inem je pouze jednání vyšší nebezpe�nosti pro spole�nost). U ú�elu trestu 

u mladistvých je nejd�ležit�jší výchovná funkce trestu. Z toho vyplývají i okruhy trest�, 

které je možné mladistvým uložit – trest odn�tí svobody (podmín�n� i nepodmín�n�), 

obecn� prosp�šné práce, propadnutí v�ci a za ur�itých podmínek také pen�žitý trest 

a trest zákazu �innosti. 

 Trestní zákon zná široké možnosti upušt�ní od potrestání a široké 

možnosti zahlazení odsouzení. V �ízení proti mladistvému lze použít zavedené instituty 

podmín�ného zastavení trestního stíhání a narovnání (21), jejichž úpravu nalezneme 

v trestním �ádu. „Zvláštnosti proti mladistvým vycházejí ze snahy, aby v �ízení byly 

bezpe�n� zjišt�ny všechny okolnosti, které mají význam pro spravedlivé rozhodnutí, 

zejména pro výb�r nejvhodn�jšího opat�ení pro mladistvého, využít všechny možnosti 

výchovného p�sobení �ízení na mladistvého a vylou�it z �ízení takové okolnosti a vlivy, 

které by mohly být jeho výchovnému ú�inku na mladistvého na p�ekážku, a zajistit 

kvalifikovanou obhajobu mladistvého, který není schopen si ji zajistit sám již 

se z�etelem na sv�j v�k.“ (2) 

 Nepodmín�ný trest odn�tí svobody je vykonáván ve zvláštní v�znici nebo 

ve speciálním odd�lení odd�len� od ostatních odsouzených. (21) 
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1.5.1 Druhy opat�ení  
Stát m�že na provin�ní mladistvého reagovat t�emi zp�soby – výchovnými opat�eními, 

ochrannými opat�eními nebo trestními opat�eními. 

Výchovná opat�ení vymezuje zákon �. 218/2003 Sb. (dále jen ZSVM) v § 15 

odst. 2: 

a) dohled proba�ního ú�edníka, 

b) proba�ní program, 

c) výchovné povinnosti, 

d) výchovná omezení, 

e) napomenutí s výstrahou. 

 

Ochranná opat�ení jsou uvedena v § 21. odst. 1 ZSMV: 

a) ochranné lé�ení, 

b) zabrání v�ci nebo jiné majetkové hodnoty, 

c) ochranná výchova. 

 

Trestní opat�ení jsou ustanovena v § 24 odst. 1 ZSVM: 

a) obecn� prosp�šné práce,  

b) pen�žité opat�ení,  

c) pen�žité opat�ení s podmín�ným odkladem výkonu,  

d) propadnutí v�ci nebo jiné majetkové hodnoty,  

e) zákaz �innosti,  

f) vyhošt�ní,  

g) odn�tí svobody podmín�n� odložené na zkušební dobu (podmín�né odsouzení),  

h) odn�tí svobody podmín�n� odložené na zkušební dobu s dohledem a  

i) odn�tí svobody nepodmín�né. (36) 

 



- 23 -  

1.5.1.1 Ochranná výchova 

 Ochranná výchova má u n�kterých mladistvých nahradit funkci nepodmín�ného 

trestu odn�tí svobody. Zvlášt� je upraveno u mladistvých a zvláš
 u osob mladších 

15 let. Jejím ú�elem je vhodnou výchovou odstranit nebo alespo	 omezit možnost 

vzniku dalších pro spole�nost nebezpe�ných následk� zanedbané výchovy. 

 Podmínky uložení ochranné výchovy u mladistvých: 

- ukládá se fakultativn� za spln�ní n�které z následujících podmínek: 

a) o výchovu mladistvého není náležit� postaráno, 

b) dosavadní výchova mladistvého byla zanedbána, nebo 

c) vyžaduje to prost�edí, v n�mž mladistvý žije. 

 Podmínky uložení ochranné výchovy u osob mladších 15 let: 

- ukládá se pouze v ob�anskoprávním �ízení: 

a) obligatorn� osob� ve v�ku 12-15 let, pokud �in, jež spáchala, by se u dosp�lého 

posuzoval trestný �in, u kterého zákon dovoluje uložení výjime�ného trestu 

b) fakultativn� ve všech ostatních p�ípadech 

 Ochranná výchova se vykonává ve zvláštních výchovných za�ízeních. D�ti 

do 15 let ji vykonávají v d�tských výchovných ústavech, mladiství ve výchovných 

ústavech pro mládež. 

 V praxi se ochranná výchova potýká p�edevším s následujícími problémy: 

- malá kapacita, 

- neuspokojivé vybavení ústav�, 

- umíst�ní ústav� v místech s nedostatkem pracovních, studijních a kulturních možností, 

- neodpovídající kvalifikovanost výchovného personálu, 

- nedostate�ná vn�jší diferenciace výchovných ústav� pro mládež. (21) 
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1.6 Problém hranice trestní odpov�dnosti 

Zákon �. 218/2003 Sb., o odpov�dnosti mládeže za protiprávní �iny 

a o soudnictví ve v�cech mládeže a o zm�n� n�kterých zákon� stanovil hranici trestní 

odpov�dnosti na 15 let. Zde upravená trestní odpov�dnost je koncipována jako 

tzv. relativní odpov�dnost. 

Jako d�vod je nej�ast�ji uvád�no, že dnešní mládež dospívá d�íve, že stejná 

v�ková hranice je platná i v okolních státech. Málokdy je však argumentováno 

statistikami kriminality d�tí mladších 15 let. Média vytvá�ejí dojem, že sou�asná 

generace d�tí je generací kriminálník� s nar�stající brutalitou. Analýza Institutu 

pro kriminologii a sociální prevenci �i dostupné policejní statistiky a zkušenosti 

policist� z terénu nijak nepotvrzují to, že by se situace co do po�tu i závažnosti 

trestných �in� páchaných mládeží výrazn� zhoršovala. Pokud jde o d�ti mladší 15 let, 

zde bylo naopak zaznamenáno další, rozhodn� nezanedbatelné snížení po�tu d�tí, které 

se dopustily �inu jinak trestného - bylo dosaženo nejnižšího �ísla za celé období od roku 

1989. Nejvyšší státní zastupitelství tedy dosp�lo k záv�ru, že snížení v�kové hranice 

trestní odpov�dnosti z 15 na 14 let, na n�mž je založen i nov� vypracovávaný návrh 

trestního zákoníku, se jeví jako nevhodné a blíže nepodložené. Pro takové snížení 

v�kové hranice trestní odpov�dnosti nesv�d�í ani poznatky z praxe p�i objas	ování 

a dokazování zvláš
 závažné násilné trestné �innosti. (8) 

 

Snížení hranice problém nevy�eší  

V�tšina odborník� podporuje komplexn�jší �ešení a p�iklání se k názoru, 

že samotné snížení v�kové hranice trestní odpov�dnosti problém stejn� ne�eší. 

P�i stanovování hranice trestní odpov�dnosti je nutné si uv�domit, že záleží p�edevším 

na následné reakci systému na delikventní jednání nezletilého a na jeho prevenci. Je 

t�eba zd�raznit, že sou�asná právní úprava již te� umož	uje p�ijmout opat�ení v��i 

dít�ti mladšímu 15 let, které se dopustilo �inu jinak trestného. Sou�asná právní úprava 

funguje tak, že trestn� odpov�dným d�tem starším 15 let jsou ukládána opat�ení 

(výchovná, ochranná, trestní) specializovanými soudy v trestním �ízení, reflektujícím 
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specifika mladistvých, zatímco d�tem mladším 15 let, které se dopustí �inu jinak 

trestného, je možné uložit n�která opat�ení (dohled proba�ního ú�edníka, za�azení 

do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného výchovného programu) 

v�etn� ochranné výchovy. Samotné snížení hranice trestní odpov�dnosti problém ne�eší. 

Musí být dopln�no odpovídajícími programy práce s mladistvými delikventy a koncepcí 

prevence kriminality d�tí a mládeže. Snižování hranice trestní odpov�dnosti povede 

ke zbyte�né kriminalizaci d�tí a zneužívání stále mladších d�tí k páchání trestné 

�innosti. (8) 

Skute�nost, že státem organizovanou represí delikventy v dospívajícím v�ku 

prakticky nelze ovlivnit pozitivn� - výkon trestu ani ústavní a ochranná výchova 

nedokáží v �eských podmínkách zatím ú�inn� vyvážit sociální deprivaci a kontakt 

s podobn� problémovou komunitou. Trend urychleného fyzického a sexuálního 

dospívání omladiny, na n�mž se podepisují lepší životní podmínky, kvalitn�jší 

zdravotní pé�e, komplexní strava a samoz�ejm� detabuizace lechtiv�jších témat nap�í� 

spole�ností. (33) 

 

 

1.7 Prevence kriminality 

Preventivní aktivity je nutno zam��it na celou spole�nost: D�ti, mladistvé 

i dosp�lé, delikventy i osoby, doposud zákon respektují. V rámci takových aktivit je 

pot�eba pokusit se zabránit p�ístupu d�tí a mladistvých k návykovým látkám, hazardním 

hrám aj., zárove	 je d�sledn� chránit zákonem i osv�tou p�ed sexuálním zneužíváním, 

týráním, šikanou, a to nejen v institucionalizované pé�i, ale i v rodin�, škole…  

Spole�nost by m�la investovat do úsp�šných aktivit a zavád�t nové postupy 

v oblasti ochrany d�tí a mládeže p�ed všemi negativními spole�enskými jevy. Je 

nezbytné vytrvat i v p�ípad�, že efekt nebude okamžitý, protože výsledky se mohou 

objevit dokonce až po n�kolika letech. (18) 
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1.7.1 Klasifikace prevence kriminality 
Kriminální prevence pojímá široké spektrum preventivních aktivit, strategií, 

opat�ení a program� (34), institucí, organizací, sdružení a sankcí, které se snaží, 

aby bylo dosaženo konformity chování v oblasti regulované normami trestního práva. 

Prevencí kriminality chápeme soubor nejrozmanit�jších aktivit mimotrestního 

charakteru orientovaných na odstran�ní, oslabení �i neutralizaci kriminogenních faktor� 

s cílem zastavit r�st kriminality nebo docílit jejího zmenšení. Snaží se tedy eliminovat 

trestnou �innost ješt� p�ed jejím zapo�etím nebo p�ed jejím pokra�ováním. (1) 

Prevence kriminality se �lení podle r�zných okruh� a zam��ení. Za výchozí 

m�žeme považovat �len�ní preventivních strategií na p�ímé (cílené bezprost�edn� proti 

kriminalit�) a na nep�ímé (primárním cílem je celkové zkvalitn�ní životních podmínek, 

zatímco jejich efekt v podob� omezení kriminality je teprve sekundární). (34) 

 

 

Dle obsahového zam��ení se prevence kriminality d�lí na sociální, situa�ní 

a viktimologickou prevenci. 

 

1.7.1.1 Sociální prevence 

Sociální prevence zahrnuje opat�ení, jimiž se p�edchází sociálnímu selhání, a tím 

pádem i kriminálnímu chování, u kterých k sociálnímu selhání ješt� nedošlo (primární 

sociální prevence), u lidí s vyšším rizikem sociálního selhání (sekundární sociální 

prevence) i u lidí, u kterých již k sociálnímu selhání již došlo (terciární sociální 

prevence). (17)  

Je zam��ena na r�zné kriminogenní jevy, jako jsou nap�íklad záškoláctví, 

alkoholismus, toxikomanie, prostituce, chudoba, nezam�stnanost aj., a na p�sobení 

(preventivní a socializa�ní) rodiny, školy, sociálních služeb a jiných institucí. D�raz 

preventivních aktivit v rámci sociální prevence je kladen na n�kolik klí�ových oblastí: 

rodina, škola, práce a zam�stnání, volný �as. (1) 
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1.7.1.2 Situa�ní prevence 

Situa�ní prevence p�edstavuje technická za�ízení, jimiž se p�ípadným 

pachatel�m zt�žuje provedení trestného �inu nebo se jim v n�m brání. (17)  

 

1.7.1.3 Viktimologická prevence 

Viktimologická prevence neboli prevence viktimnosti je zam��ena 

na potencionální ob�ti trestných �in� (34) - informa�ní kampan� adresované ob�an�m 

a organizacím, které jim pomáhají zvyšovat jejich bezpe�nost a bezpe�nost jejich 

majetku, n�kdy se používá ve stejném významu sousloví preventivní informování 

ve�ejnosti. (17)  

 

 

Podle okruhu adresát� jednotlivých preventivních aktivit lze prevenci 

kriminality �lenit na primární, sekundární a terciární. 

 

1.7.1.4 Primární prevence 

Primární prevenci chápeme jako p�edcházení zlo�inu na základ� p�esv�d�ivé 

kulturní, hospodá�ské, dopravní a sociální politiky, cíleným ovliv	ováním situace 

a p�í�in zlo�innosti. M�la by poskytnout jednotlivým osobám sociální kompetence 

k úsp�šnému zdolávání konflikt�, jedná se tedy spíše o nau�ení se proaktivnímu 

než reaktivnímu chování. (10) 

Efektivní preventivní programy se snaží posílit sociální schopnosti, dovednosti, 

v�domosti, postoje a hodnoty nejen d�tí, ale i jejich rodi��, u�itel� a vychovatel� a také 

vrstevník�. Ú�inné preventivní programy mají snahu využít místní (komunitní) zdroje 

podpory hrožených d�tí a snaží se koordinovat spolupráci všech zainteresovaných 

institucí, odborník�, p�ípadn� i dobrovolník�. 

Matoušek rozd�luje programy primární prevence do šesti skupin: 

� p�edškolní programy pro d�ti, 



- 28 -  

� programy ur�ené rodi��m, 

� programy vázané na školu, 

� vrstevnické programy, 

� komunitní programy a 

� programy podporující uplatn�ní mládeže. (17)  

 

P�edškolní programy pro d�ti 

 Nejedná se o programy, které by byly organizovány s jasným cílem p�edejít 

budoucímu delikventnímu chování. Myšlenkou t�chto program� je p�ipravit na školní 

docházku d�ti, pro které by mohlo být vyu�ování p�íliš náro�né a které by mohly 

v pr�b�hu školního vzd�lávání selhávat. 

 Na základ� výzkum� se zjistilo, že prevence školního selhávání se ukázala 

pro n�které d�ti také prevencí delikventního chování.  

 

Programy ur�ené rodi��m 

 Vzhledem k tomu, že rodina je základní jednotka spole�nosti a dít� je v ní 

vychováváno, p�edpokládá se, že jakýkoliv efektivní typ podpory je sou�asn� prevencí 

budoucí kriminality d�tí z této rodiny. Cílem je nau�it rodi�e rozlišovat situace, kdy má 

problém dít� a kdy má problém sám rodi�, omezit neuvážené zkratkovité jednání 

rodi��, posílit schopnost rodi�e vnímat potíže dít�te a nau�it rodi�e neagresivnímu, 

podp�rnému reagování na nežádoucí chování dít�te. (17)  

 

Programy vázané na školu 

 V nyn�jší dob� slábne vliv hlavní socializa�ní instituce na d�ti – rodiny, a proto 

se v��í v to, že škola by mohla tento vliv alespo	 �áste�n� nahradit a posilovat ty 

postoje a dovednosti, které jsou p�edpokladem prosociální, nekriminální dráhy. Škola je 

instituce, jež m�že ovliv	ovat nejen své žáky, ale i rodi�e d�tí a celé komunity. Školní 

programy prevence kriminality se snaží minimalizovat predelikventní a delikventní 

chování d�tí p�ímo ve škole, pokoušejí se pou�it d�ti o následcích kriminálního chování 
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mimo školu a také d�ti p�ipravují na setkání s kriminalitou jiných lidí a zkoušejí se je 

pou�it a nau�it, jak v takovém p�ípad� jednat. 

 Programy na školách nemusejí být vždy striktn� zam��eny na kriminalitu. 

Preventivní vliv mohou mít i jiné výukové programy. D�ti se mohou u�it sociálním 

dovednostem (jak se slušn� chovat, jak se neagresivn� bránit agresivnímu chování 

jiných, jak dokázat odmítnout atd.), schopnostem �ešit problémy, vzd�lávat se v právu, 

ú�astnit se školních zážitkových program�… (17)  

 Škola musí p�edevším formulovat jasnou politiku v oblasti mezilidského násilí 

a tato politika musí být dodržována. D�ležité je vzd�lávat v této oblasti nejen studenty, 

ale i rodi�e a pedagogický sbor, protože nejv�tší problém je �asto v tom, že lidé tento 

problém p�echázejí nebo na n�j zapomínají a považují to za normální chování. 

Intervence musí být nejen rychlá a jasná, ale také spravedlivá. (4) 

 

Vrstevnické programy 

 Vrstevnické programy �ast�ji nazývané peer programy jsou založeny 

na jednoduché myšlence: Poda�í-li se nau�it nejvlivn�jší žáky ve škole nap�íklad 

nenásilnému �ešení problém�, budou tito žáci sloužit spolužák�m jako vzory 

a zprost�edkovatelé p�i p�ípadných konfliktech ve t�íd�.  

Mohou být organizovány ale i spolky d�tí a mládeže. N�které organizace pracují 

s jakýmikoliv d�tmi, jiné se zam��ují p�ímo na rizikovou mládež. Výsledkem ú�asti 

v takových programech jsou prokazateln� zvyšující se školní úsp�chy a snižující se 

sklon ke kriminálnímu chování. (17)  

 

Komunitní programy 

 Komunitními preventivními programy se míní programy uskute�	ované v míst�, 

v malém regionu, který ve velkom�st� nap�. zahrnuje jeden školní obvod. Prevence 

komunitních program� je nespecifická musí se zam��ovat na všechny hrozící typy 

sociálního selhání. 

Komunitní programy v užším slova smyslu znamenají programy organizované 

ob�anskými skupinami v lokalitách, v nichž roste delikvence mládeže. V �R by mohl 
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funkci komunitního koordinátora zastávat koordinátor preventivních aktivit, který by 

pracoval na místí úrovni. Takový sociální pracovník by analyzoval situaci v regionu, 

komunikoval by s orgány obce, m�l by p�ehled o jednotlivých rizikových skupinách 

a lokalitách, provád�l by osv�tovou �innost, koordinoval by �innost místní komise 

pro prevenci kriminality aj. (17) 

 

Programy podporující pracovní uplatn�ní 

 Obecn� u nás není pro mladé lidi dostatek pracovních p�íležitostí. P�itom je však 

z�ejmé, že uplatn�ní mládeže na trhu práce je nejlepší jednoduchou prevencí 

kriminálního chování, protože nezam�stnanost je s kriminalitou spojena. 

 Individuáln� �i formou skupinových besed je na n�kterých školách poskytováno 

mládeži profesní poradenství. Ú�ady práce organizují rekvalifika�ní kurzy také 

s poradenstvím. Od státu je žádoucí, aby prosazoval aktivní politiku zam�stnanosti 

(„aktivní politika zam�stnanosti je souhrn opat�ení sm��ujících k zajišt�ní maximáln� 

možné úrovn� zam�stnanosti. Aktivní politiku zam�stnanosti zabezpe�uje ministerstvo 

a ú�ady práce; podle situace na trhu práce spolupracují p�i její realizaci s dalšími 

subjekty“) (37) a tímto zp�sobem ovliv	oval regionální problémy s vysokou 

nezam�stnaností. V �eské republice bylo realizováno n�kolik projekt� 

pro nezam�stnanou mládež. (17) 

– nap�. v roce 2006 se jednalo a následující programy: P�ipraveni do praxe v M�lníku, 

První nástup po skon�ení st�ední školy v Pardubicích, První zam�stnání - uplatn�ní 

absolvent� škol na trhu práce v �eské Líp�, Pomáháme vám za�ít v Šumperku aj. (26) 

 

1.7.1.5 Sekundární prevence 

 Preventivní aktivity jsou u sekundární prevence zam��eny na potencionální 

pachatele, na potencionální ob�ti a na kriminogenní situace. (22) 
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1.7.1.6 Terciární prevence 

 Terciární prevence se soust�edí na p�edcházení kriminální recidiv� u pachatele 

a viktimologické recidiv� u ob�ti. (22) Uskute�	uje se p�sobením na pachatele 

ve výkonu trestu, ukládáním ochranných a jiných opat�ení a provád�ním 

postpenitenciární pé�e. (13) Co se ob�ti tý�e, jedná se i o p�edcházení sekundární 

viktimizaci, o napravení následk� trestného �inu a o poskytnutí pot�ebné pomoci 

a podpory. (22) 

 

 

Z �asového hlediska rozlišujeme kriminální prevenci predeliktní (p�ed 

spácháním trestného �inu) a postdeliktní (v zájmu zabrán�ní spáchání trestného �inu 

dalšího). 

 

Též m�žeme najít rozd�lení druh� preventivních opat�ení. Takto rozlišujeme 

opat�ení povahy organiza�ní (nap�. z�ízení krizového centra pro ohrožené d�ti), 

technické (nap�. používání uzamykatelných ty�í na volanty automobil�), personální 

a výchovné (nap�. osv�tová �innost na úseku drogové problematiky). (34) 

 

1.7.2 Úrovn� kriminální prevence 
Kriminální prevenci lze rozvíjet na úrovni mikrostruktury (místní), 

mezostruktury (regionální) �i makrostruktury (celostátní). 

 

1.7.2.1 Národní (celostátní) úrove� 

Preventivní �innost v rámci národní úrovn� je realizována vrcholným státním 

orgánem prevence, Republikovým výborem pro prevenci kriminality (RVKPP). Jedná 

se o aktivity ovliv	ující míru trestné �innosti, pocit bezpe�í, sociální integraci, prevenci 

kriminality a prevenci sociáln� patologických jev� na úrovni celé �eské republiky. Tyto 
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aktivity jsou financovány z nestátních prost�edk� vy�len�ných vládou �R na oblast 

prevence kriminality. (1) 

Na uskute�n�ní jednotlivých projekt� (aktivit) se podílí Ministerstvo vnitra �R, 

které má zvláštní odbor prevence kriminality, který zastává funkci sekretariátu RVKPP 

(1), a které podporuje z�ízení funkce místního koordinátora (manažera) preventivních 

aktivit, Ministerstvo školství, mládeže a t�lovýchovy �R, které disponuje p�edevším 

Programem sociální prevence a prevence kriminality (p�edevším co se primární 

prevence na školách tý�e) a dále pak nap�íklad Ministerstvo práce a sociálních v�cí �R, 

jež se zabývá hlavn� sekundární prevencí zam��enou na mladé lidi a jejich rodiny 

a na skupiny mládeže a jež �ídí specializovaná odd�lení sociální prevence a také zavádí 

funkci sociálního asistenta, který je specialistou na terénní sociální práci s d�tmi 

a mládeží ohroženými sociálním selháním. Ministerstvo spravedlnosti �R je odpov�dné 

za zacházení s obvin�nými a odsouzenými mladistvými a zárove	 je z�izovatelem 

Institutu kriminologie a sociální prevence. (17)  

 

1.7.2.2 Krajská (regionální) úrove� 

 Cílem na této úrovni je zvýšení odpov�dnosti kraj� za bezpe�nost ob�an� 

a posílení jejich rolí v této oblasti. Nástrojem jsou p�edevším Krajské programy 

prevence kriminality. Kraj si v samostatné p�sobnosti rozhodne o realizaci konkrétních 

preventivních aktivit na svém území. Do svého rozpo�tu obdrží od státu finan�ní 

prost�edky na prevenci kriminality, na realizaci Krajského programu. Strategie je 

koncipována na základ� sou�asného stavu kriminality a zam��uje se hlavn� 

na majetkovou a násilnou trestnou �innost, kterým lze prevencí ú�inn� p�edcházet. (1) 

 

1.7.2.3 Místní (m�stská) úrove� 

T�žišt� systému prevence je soust�ed�no práv� na místní úrove	. (34) 

Cílem m�stské úrovn� prevence kriminality snížení trestné �innosti, zvýšení 

pocitu bezpe�í ob�an� ve m�stech, vytvo�ení systému prevence kriminality 
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za spolupráce samosprávy a jiných státních i nestátních subjekt�. Pro �ešení místních 

problém� je možné realizovat konkrétní preventivní projekty – tzv. M�stský program 

prevence kriminality, který také umož	uje plnohodnotn� zapojit do procesu p�edcházení 

trestné �innosti Policii �R na bázi filosofie Community policing. Stát posuzuje 

vhodnost realizace konkrétních preventivních opat�ení M�stského programu a zajistí 

p�evod státní ú�elové dotace ze státního rozpo�tu do rozpo�tu obce. (1) 

„Program „Bezpe�ný Jih“ ukázal, že pro nejefektivn�jší postup v boji proti 

kriminalit� páchané na ur�itém území je nutné identifikovat bezpe�nostní problémy, 

analyzovat kriminalitu, navrhnout preventivní opat�ení ke snížení kriminogenních 

faktor�, zam��it se na konkrétní problémová místa �i pachatele a úzce spolupracovat 

se všemi subjekty, které mohou �ešit kriminalitu v p�íslušné lokalit� nebo pomoci v boji 

proti ní na základ� partnerství.“ (25) 

Na místní úrovni mohou dále vznikat komise pro prevenci kriminality, která by 

m�la být tvo�ena nejen pracovníky sociální správy, ale i zástupci dalších subjekt� 

zainteresovaných na snižování kriminality. (17)  

 

Community policing 

„Community policing je zp�sob policejní práce založený na spolupráci mezi 

policií, samosprávou a ob�any. Vychází ze znalosti prost�edí, ve kterém se policista 

pohybuje, a z otev�ené komunikace mezi všemi t�mito skupinami. Zatímco p�edm�tem 

zájmu tradi�ních policejních strategií je protiprávní chování a jejich administrace, 

p�edm�tem zájmu community policing je následk�m takového chování a možným 

škodám spíše p�edejít. Community policing nenahrazuje standardní policejní postupy, 

ale dopl	uje je a usnad	uje je.“ (3) 
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1.8 Vývoj kriminality mládeže v okrese Strakonice v letech 2004-2008 

Tato kapitola má za úkol splnit první �ást stanoveného cíle (viz 2.1) této 

bakalá�ské práce - nastínit vývoj kriminality mládeže v okrese Strakonice. K tomu jsem 

použila techniku - sekundární analýza dat.  

Veškeré následující informace jsou získány ze statistických výkaz� Policejního 

prezidia �R, které mi poskytla Policie �R. V tabulkách jsou shrnuty po�ty trestných 

�in� spáchaných v celé �R, v Jiho�eském kraji a v okrese Strakonice.  

Pojem nezletilá osoba zahrnuje v právním smyslu osoby do 18 let v�ku. 

V následujících statistikách Policie �R jsou však pojmem „nezletilí“ ozna�eny osoby 

do 15 let v�etn�. Mladistvími jsou ve statistikách myšleny osoby ve v�ku 16 až 18 let. 

Jednotlivé skupiny trestné �innosti zahrnují nap�íklad tyto trestné �iny: 

Vraždy: loupežné, sexuální, na objednávku, novorozence matkou aj. 

Násilné �iny: únos, loupeže, rva�ky, vydírání, týrání sv��ené osoby, úmyslné ublížení 

na zdraví aj.  

Mravnostní �iny: znásiln�ní, pohlavní zneužívání, kuplí�ství, obchodování s lidmi aj. 

Majetkové �iny: podvod, zpronev�ra, zatajení v�ci, poškozování cizí v�ci aj. 

Krádeže vloupáním: do obchod�, do restaurací a hostinc�, do škol, do byt� aj. 

Krádeže prosté: kapesní, v�cí z automobil�, v bytech, na nádražích, jízdních kol aj. 

Ostatní �iny: výtržnictví, sprejerství, ší�ení toxikomanie, požáry, nedovolené 

ozbrojování aj. 

Zbývající kriminalita: dopravní nehody, týrání zví�at, ší�ení poplašné zprávy aj. 

Hospodá�ská kriminalita: porušování autorských práv, neoprávn�ná držení platebních 

karet aj. 
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Tabulka �. 1 – Kriminalita mládeže v okrese Strakonice pro rok 2004 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
 

 

 

Tabulka �. 2 – Kriminalita mládeže v okrese Strakonice pro rok 2005 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

okr. Strakonice – rok 2004 

  zjišt�no objasn�no nezletilí mladiství 

Vraždy 1 1 0 0 

Násilné �iny 152 129 5 5 

Mravnostní �iny 15 11 2 2 

Majetkové �iny 953 332 10 36 

Krádeže vloupáním 360 111 7 11 

Krádeže prosté 542 190 3 24 

Ostatní �iny 153 141 2 10 

Zbývající kriminalita 112 109 0 1 

Hospodá�ská kriminalita 349 303 1 5 

Celková kriminalita 1 751 1 042 20 59 

okr. Strakonice - rok 2005 
  zjišt�no objasn�no nezletilí mladiství 

Vraždy 0 0 0 0 

Násilné �iny 175 156 5 13 

Mravnostní �iny 14 13 5 1 

Majetkové �iny 867 264 21 16 

Krádeže vloupáním 342 101 9 2 

Krádeže prosté 465 134 11 12 

Ostatní �iny 171 165 3 29 

Zbývající kriminalita 153 143 0 1 

Hospodá�ská kriminalita 389 329 0 4 

Celková kriminalita 1 770 1 056 34 64 
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Tabulka �. 3 – Kriminalita mládeže v okrese Strakonice pro rok 2006 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Tabulka �. 4 – Kriminalita mládeže v okrese Strakonice pro rok 2007 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

okr. Strakonice - rok 2006 
  zjišt�no objasn�no nezletilí mladiství 

Vraždy 0 0 0 0 

Násilné �iny 161 131 6 3 

Mravnostní �iny 12 9 0 1 

Majetkové �iny 727 218 14 13 

Krádeže vloupáním 275 69 7 6 

Krádeže prosté 387 116 5 5 

Ostatní �iny 149 129 4 13 

Zbývající kriminalita 231 221 3 6 

Hospodá�ská kriminalita 295 251 0 1 

Celková kriminalita 1 581 1 497 27 37 

okr. Strakonice - rok 2007 
  zjišt�no objasn�no nezletilí mladiství 

Vraždy 1 1 0 0 

Násilné �iny 122 104 5 6 

Mravnostní �iny 2 2 0 0 

Majetkové �iny 847 251 14 23 

Krádeže vloupáním 356 91 5 7 

Krádeže prosté 420 138 6 15 

Ostatní �iny 116 106 4 6 

Zbývající kriminalita 279 264 2 14 

Hospodá�ská kriminalita 272 245 0 0 

Celková kriminalita 1 639 973 25 49 
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Tabulka �. 5 – Kriminalita mládeže v okrese Strakonice pro rok 2008 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Podle statických údaj� m�žeme vyvodit, že u nezletilých má kriminalita 

na Strakonicku v letech 2004-2008 relativn� stálou tendenci. Rozdíly v jednotlivých 

letech jsou v jednotkách. K výrazn�jšímu nár�stu došlo v roce 2005, kdy bylo spácháno 

o 14 skutk� více než v roce 2004. V následujících letech jsou rozdíly opravdu nepatrné. 

 U mladistvých dochází od roku 2006 k mírnému vzestupu, avšak zase v rozsahu 

jednotek. Výrazný pokles kriminality zaznamenaly statistiky po roce 2005, kdy se 

následn� kriminalita mladistvých snížila z 64 spáchaných trestných na 37 skutk� v roce 

2006. 

 Obecn� ale m�žeme �íci, že kriminalita na Strakonicku stagnuje, protože 

nedochází k žádným velkým výkyv�m a po�et spáchaných trestných �in� se rok od roku 

m�ní (stoupá �i klesá) �ádov� v jednotkách. Nejnižší kriminalitu mládeže m�žeme vid�t 

v roce 2006 (viz Graf �. 1). 

 Platí také fakt, že kriminalita mladistvých je každoro�n� vyšší než kriminalita 

nezletilých. 

D�ležité je neopomíjet tu skute�nost, že sice dle statistických údaj� 

se kriminalita zvyšuje �i snižuje, avšak pravda m�že být zcela jiná. Je velmi vhodné 

stanovit údaj, který by vyplýval z p�epo�tu spáchaných trestných �in� na po�et osob 

v ur�itém v�ku a v ur�ité oblasti. Takto stanovené �íslo bude mít mnohem vyšší 

výpov�dní hodnotu. 

okr. Strakonice - rok 2008 
  zjišt�no objasn�no nezletilí mladiství 

Vraždy 2 2 0 0 

Násilné �iny 157 127 7 9 

Mravnostní �iny 16 13 3 2 

Majetkové �iny 961 287 16 22 

Krádeže vloupáním 344 87 10 11 

Krádeže prosté 542 165 5 9 

Ostatní �iny 169 126 4 5 

Zbývající kriminalita 326 295 4 11 

Hospodá�ská kriminalita 246 175 0 3 

Celková kriminalita 1 875 1 023 34 52 
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Graf �. 1 
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Z uvedených údaj� jednozna�n� vyplývá, že mezi mládeží výrazn� p�evládá 

majetková trestná �innost. U nezletilých byla nejvyšší v roce 2005 (21 majetkových 

trestných �in�) a u mladistvých se nejvýše vyšplhala v roce 2004 (36 majetkových 

trestných �in�). Naopak nejmén� se u mládeže setkáváme s vraždami, hospodá�skou 

kriminalitou a mravnostními trestnými �iny. Velmi „oblíbené“ jsou u mládeže i krádeže 

jakéhokoli druhu. (viz Grafy �. 2 a 3)  
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Graf �. 2 
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Graf �. 3 
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Pro dokreslení celkového p�ehledu kriminality mládeže uvádím i p�ehled 

kriminality mládeže v �R a v Jiho�eském kraji v letech 2004-2008 – viz P�íloha �. 1 

a P�íloha �. 2. 
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2 CÍL PRÁCE A HYPOTÉZY 

 

2.1 Cíl práce 

Cílem práce je nastínit vývoj kriminality mládeže v okrese Strakonice a zjistit 

názory odborník� pracujících v oblasti kriminality mládeže na Strakonicku na tuto 

problematiku. 

 

2.2 Hypotézy  

 Nejsou stanoveny vzhledem ke zvolenému typu výzkumu.  

 

2.3 Výzkumné otázky 

P�ed po�átkem výzkumu jsem si stanovila základní výzkumné otázky. Na tyto 

otázky jsem pomocí výsledk� výzkumu odpovídala v diskuzi. 

 

1. Je kriminalita mládeže v n��em odlišná od kriminality dosp�lých? 

 

2. Jak odborníci hodnotí otázku prevence kriminality mládeže? 

 

3. Jsou odborníci jednotní v názoru na výši hranice trestní odpov�dnosti? 
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3 METODIKA 

 

3.1 Metodika práce 

 V praktické �ásti mé bakalá�ské práce jsem zvolila kvalitativní výzkum, 

techniku strukturovaného rozhovoru s otev�enými otázkami, metodu dotazování. 

Rozhovory byly zaznamenány na diktafon. Odehrávaly se na pracovištích 

dotazovaných. Kvalitativním výzkumem rozumíme jakýkoliv výzkum, jehož výsledk� 

se nedosahuje pomocí statistických procedur nebo jiných zp�sob� kvantifikace. 

Rozhovor je metoda obvykle spojená s kvalitativním výzkumem a v sou�asné dob� je 

jednou z nejpoužívan�jších výzkumných technik. (28), (32) 

 

3.2 Charakteristika výzkumného souboru 

 Výzkumný soubor tvo�ilo celkem osm respondent�. Více respondent� nebylo 

možné sehnat, jelikož Strakonice nejsou p�íliš velké m�sto (cca 24 000 obyvatel) 

a v každé oblasti kriminality mládeže se této problematice nej�ast�ji v�nuje pouze jeden 

odborník. Všichni tito respondenti jsou zainteresováni v oblasti kriminality mládeže 

nebo v prevenci kriminality mládeže. Jedná se o státní zam�stnance nap�íklad Policie 

�R, soudu, státního zastupitelství, Proba�ní a media�ní služby �R… Respondent�m 

bylo položeno 10 otázek týkajících se dané problematiky. Prvních p�t otázek se týkalo 

kriminality mládeže obecn�, dalších p�t otázek bylo zam��eno na prevenci kriminality 

na Strakonicku. 
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4 VÝSLEDKY ŠET�ENÍ 

 

4.1 Otázky pokládané v rozhovoru 

 Otázky, které byly položeny mým respondent�m, byly vždy stejné a to 

následující: 

 

1. S jakou trestnou �inností se u mládeže setkáváte nej�ast�ji? 

 

2. Pro� je podle Vás rozší�ená práv� ta, kterou uvádíte? 

 

3. �ím je podle Vás zap�í�in�na relativní stagnace kriminality mládeže na Strakonicku? 

 

4. Vnímáte rozdíl mezi d�tskou kriminalitou a kriminalitou mladistvých? M�žete uvést 

jaký? 

 

5. Je podle Vašeho názoru kriminalita mládeže n��ím specifická? Pokud ano, tak �ím? 

 

6. M�žete jmenovat n�které preventivní programy kriminality mládeže, o kterých víte, 

že jsou na Strakonicku uskute�	ovány? 

 

7. Jaká instituce by podle Vás m�la mít p�edevším na starosti prevenci kriminality 

mládeže? 

 

8. Jaká prevence je podle Vás nejú�inn�jší? Kdo a jak by ji m�l realizovat? 

 

9. Zabývají se kriminalitou mládeže ve Strakonicích i jiné než státní instituce?  

 



- 43 -  

10. Jak osobn� p�istupujete k (v této dob� aktuálnímu) problému týkajícího se hranice 

trestní odpov�dnosti?  

 

 

4.2 Výsledky 

 Na tomto míst� uvádím výsledky rozhovor� s pracovníky v oblasti kriminality 

mládeže a její prevence ve Strakonicích. Oslovila jsem celkem 8 odborník�. Všichni 

odborníci se mnou rozhovor uskute�nili. Jednalo se o odborníky z t�chto institucí: 

Okresní soud Strakonice, Policie �R (Obvodní odd�lení Strakonice), Proba�ní a 

media�ní služba Strakonice, Okresní státní zastupitelství ve Strakonicích, M�stská 

policie Strakonice. Jeden rozhovor mi také poskytla kurátorka pro mládež a dosp�lé 

z Odd�lení sociáln� právní ochrany d�tí ve Strakonicích. 

 Ve svých odpov�dích používají dotazovaní termíny nezletilí, mládež, d�ti, 

mladiství. Pojem mladistvý ozna�uje osobu ve v�ku 15-18 let. Termín mládež ozna�uje 

osoby do 18 let v�ku. Dít�tem je myšlena osoba ve v�ku do patnácti let. Respondenti 

však takovou osobu ozna�ují také termínem „nezletilý“ (v právním smyslu však pojem 

nezletilá osoba zahrnuje jak d�ti (každý mladší 15 let), tak i mladistvé (15-18 let)). 

P�i �tení odpov�dí je pot�eba vycházet z kontextu. 

 

 

1.  S jakou trestnou �inností se u mládeže setkáváte nej�ast�ji? 

 

R1: „Nejvíce se objevuje trestná �innost majetkového charakteru, p�edevším § 247 

trestního zákona, v menších p�ípadech pak provin�ní �ízení motorového vozidla 

bez �idi�ského oprávn�ní, §180d. Ješt� také nap�íklad nedovolená výroba a držení 

omamných a psychotropních látek a jed� dle § 187 trestního zákona. Ale dominantní je 

však majetková trestní �innost.“ 

R2: „Nej�ast�ji se setkávám s majetkovou trestnou �inností.“ 

R3: „V sou�asné dob� se u mládeže nej�ast�ji setkávám s krádežemi.“ 
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R4: „Tak nej�ast�ji jde o krádež a nebo o �ízení bez �idi�ského oprávn�ní.“ 

R5: „P�edevším se jedná o majetkovou trestnou �innost, nej�ast�ji prosté krádeže. 

Krom� této trestné �innosti jsou dále frekventované trestné �iny �ízení motorového 

vozidla bez �idi�ského oprávn�ní podle § 180d trestního zákona, ohrožení pod vlivem 

návykové látky podle § 201 trestního zákona, neoprávn�né užívání cizí v�ci podle § 249 

trestního zákona (p�evážn� motorová vozidla). Vyskytuje se i drogová trestná �innost 

ve smyslu § 187 a 188a trestního zákona. Jinak se však vyskytují i další trestné �iny, 

jako vydírání, loupeže, ublížení na zdraví, výtržnictví apod.“ 

R6: „S majetkovou trestnou �inností tzn. krádeže prosté, krádeže vloupáním“ 

R7: „S majetkovou trestnou �inností nejvíce, zaznamenáváme ale i nár�st mravnostní 

kriminality – pohlavní zneužívání.“ 

R8: „Setkávám se p�edevším s majetkovou kriminalitou a u mladistvých se jedná �asto 

i o p�ípady �ízení bez �idi�ského oprávn�ní.“ 

 

 

2. Pro� je podle Vás rozší�ená práv� ta, kterou uvádíte? 

 

R1: „Podle mého laického názoru se jedná asi o n�kolik p�í�in vzájemn� propojených, 

nap�. nedostatek materiálního zabezpe�ení, kdy si t�eba nem�že dovolit koupit MP3, tak 

ji ukradne, pak také netrávení volného �asu zájmovou �inností - volný �as netráví 

nap�íklad sportem, ale chozením po m�st�, samoz�ejm� p�í�inou je i nedostate�ná pé�e 

zákonných zástupc�, kdy se rodi�e kv�li nedostatku �asu svým potomk�m nev�nují 

apod.“ 

R2: „Mladiství si takto opat�ují chyb�jící finance na své požitky.“ 

R3: „Krádeže jsou rozší�eny dle mého názoru z�ejm� z d�vodu ekonomické situace, 

nedostatku finan�ních prost�edk�.“ 

R4: „Porušování §180d, kdy se jedná o �ízení bez �idi�ského oprávn�ní, je z�ejm� láká - 

d�ív to nebylo tak postihované, takže z�ejm� cht�jí vyzkoušet patrn� cokoliv. U krádeží 

si to cht�jí vyzkoušet, láká je p�íležitost.“ 
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R5: „Majetková trestná �innost je obecn� nejvíce rozší�ena u veškeré populace. 

Vztahuje se to tedy i na mládež. P�esto jsou n�která specifika u mladistvých 

a nezletilých pachatel�. Ti se dopoušt�jí p�evážn� krádeží, neoprávn�ného užívání cizí 

v�ci, poškozování cizí v�ci. Dosp�lí pachatelé pak páchají ve velké mí�e i tyto trestné 

�iny proti majetku: zpronev�ru, neoprávn�né držení platební karty, podvody (a to 

i úv�rové podvody a pojistné podvody) a zvlášt� pak trestné �iny porušování povinnosti 

p�i správ� cizího majetku, poškozování v��itele, zvýhod	ování v��itele a další.  

Také okolnosti páchání majetkové trestné �innosti jsou u mládeže odlišné, v�etn� místa 

spáchání �inu, �ast�ji k této trestné �innosti dochází ve školách nebo p�i r�zných 

spole�enských akcích, kterých se mládež zú�ast	uje.“ 

R6: „Krádež znamená pro mládež p�edevším získání finan�ních prost�edk�, které �asto 

nemají a nebo jich mají nedostatek.“ 

R7: „Mladiství, p�evážn� ze sociáln� slabých rodin, si tímto zp�sobem obstarávají 

finan�ní prost�edky na jídlo, cigarety…“ 

R8: „Trestnou �inností se snaží získat hlavn� finan�ní prost�edky. Nezáleží jim na tom, 

zda se jedná o �ástku vysokou �i malou. Také je láká fakt, zkusit n�co nedovoleného, je 

to pro n� adrenalin – to si myslím hlavn� u �ízení bez �idi�ského oprávn�ní.“ 

 

 

3. �ím je podle Vás zap�í�in�na relativní stagnace kriminality mládeže na Strakonicku? 

 

R1: „Tak na tuto otázku nedokážu odpov�d�t, p�edn� si nemyslím, že na Strakonicku 

kriminalita mládeže stagnuje. Od svého známého vím, že m�l za celý lo	ský rok cca 30 

v�cí ve své agend� (�iny jinak trestné spáchané osobou mladší 15 let) a v letošním roce 

jich má za 6 m�síc� 36.“ 

R2: „Zatím jsem stagnaci kriminality mladistvých nezaznamenala.“ 

R3: „Bohužel si nemyslím, že by v sou�asné dob� byla stagnace kriminality mládeže 

na Strakonicku.“ 

R4: „K tomu já se Vám nevyjád�ím, já nem�žu �íct, v �em je zap�í�in�na stagnace.  

Nevidím zde stagnaci. Nevím, spíš je možná vyšší nápad v dnešní dob� u d�tí.“ 
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R5: „Nedomnívám se, že by kriminalita mládeže na Strakonicku stagnovala. Naopak 

zejména u trestné �innosti d�tí do 15 let dochází ke stále výrazn�jšímu nár�stu, navíc 

se zvyšuje agresivita spojená s trestnou �inností a výrazným trendem je páchání trestné 

�innosti ve stále v�tších skupinách mladistvých a nezletilých osob. �ast�ji se také 

objevuje trestná �innost mládeže pod vlivem alkoholu �i omamných a psychotropních 

látek.“ 

R6: „Ze statistik vyplývá, že kriminalita mládeže stagnuje. To je však pohled pouze 

na trestné �iny. O p�ípadech mládeže všeobecn� se toto �íci nedá. Mladiství páchají 

trestnou �innost, jak už bylo �e�eno majetkovou, ale p�evážná �ást p�ípad� je 

kvalifikována jako p�estupky a ne trestné �iny. Nap�íklad odcizí finan�ní obnos �i v�c, 

kdy zp�sobená škoda nep�ekro�í �ástku 5 000 korun - jedná se o p�estupek.“  

R7: „Máte pravdu, že kriminalita mládeže stagnuje, ale to se týká spíše jen trestné 

�innosti, tímto zp�sobem kvalifikované. Co se p�estupk� tý�e, kriminalita mládeže stále 

nar�stá.“ 

R8: „Stagnace trestné �innosti mládeže, je podle m� zap�í�in�na p�edevším tím, 

že mladiství i nezletilí konají trestnou �innost takovou, aby se v d�sledku jednalo pouze 

o p�estupek.“ 

 

 

4. Vnímáte rozdíl mezi d�tskou kriminalitou a kriminalitou mladistvých? M�žete uvést 

jaký? 

 

R1: „P�ipadá mi, že v p�ípad� mladistvého pachatele již ve v�tšin� p�ípad� jedná cílen� 

(chce ukrást p�edm�tnou v�c, �ídí auto, a�koli si je v�dom, že nemá oprávn�ní). Naproti 

tomu u d�tské kriminality, myslím tím d�ti ve v�ku tak p�ibližn� od 13 do 15 let, se mi 

v �ad� p�ípad�, odhadl bych to z 90%, zdá, že pachatelé experimentují, zkouší, co 

se stane.“ 

R2: „Ne, podle m� je kriminalita mladistvých a nezletilých na stejné úrovni.“ 



- 47 -  

R3: „Mezi d�tskou kriminalitou a kriminalitou mladistvých je samoz�ejm� rozdíl, u d�tí 

se jedná p�edevším o krádeže, ale u mladistvých zejména o vandalismus, kdy dochází 

k cílenému ni�ení majetku.“ 

R4: „Ne, já si myslím, že zde není rozdíl. Následn� potom až v trestech.“ 

R5: „Rozdíl je velmi dob�e patrný. V sou�asné dob� je daleko závažn�jším problémem 

trestná �innost nezletilých, to znamená osob do 15 let v�ku. Zvyšuje se po�et návrh� 

ve smyslu § 90 odst. 1 zákona �. 218/2003 Sb., o soudnictví ve v�cech mládeže. I když 

u �ady d�tí do 15 let dochází k postupu podle § 93 odst. 7 zákona �. 218/2003 Sb. – tedy 

upušt�ní od opat�ení – je stále více p�istupováno k ukládání opat�ení podle § 93 odst. 1 

písm. a) a b) zákona �. 218/2003 Sb., a to i opakovan�. Jsou to práv� nezletilci, kte�í se 

tzv. �in� jinak trestných dopoušt�jí ve velkých skupinách - a �asto v pozadí s n�kým 

dosp�lým.“ 

R6: „D�tská kriminalita není tak závažná, p�ipravená a promyšlená.“  

R7: „Kriminalita d�tí je v�tšinou náhodná a nep�ipravená a bývá konána �asto 

ve spolupráci se starší osobou (mladistvou) v part�. D�ti se tak stávají spolupachateli.“ 

R8: „Ano, rozdíl zde ur�it� je. D�tská kriminalita není až tolik závažná. Kriminalita 

mladistvých je d�mysln�jší, promyšlen�jší a �asto opakovaná.“ 

 

 

5. Je podle Vašeho názoru kriminalita mládeže n��ím specifická? Pokud ano, tak �ím? 

 

R1: „Žádné specifikum mne nenapadá. Možná jediné, že jsem se zatím ve své praxi 

nesetkal s tím, že by se jednalo v p�ípad� mládeže skute�n� o závažný trestný �in jako 

nap�íklad t�žká újma na zdraví, brutální loupež s t�žkou újmou, vražda, rozsáhlé 

podvody a podobn�. Skute�n� se vyskytují pouze „b�žné“ trestné �iny - § 247, 180d, 

202, 187 odst. 1…).“ 

R2: „To si také nemyslím, v sou�asné dob� se nachází kriminalita mladistvých 

s kriminalitou dosp�lých na stejné úrovni.“ 

R3: „Kriminalita mládeže je specifická zejména výše uvedeným vandalismem, kdy 

mladistvým p�ímo d�lá pot�šení, když m�žou n�co zni�it �i poškodit.“ 
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R4: „Asi velký rozdíl zde nebude. M�že to být t�eba bezprost�ední nápad po požití 

alkoholu, pokud se jedná t�eba o krádež, ale o krádež se m�že jednat i na zakázku. Je tu 

jistá ovlivnitelnost nezletilých ze strany zletilých, nedocházejí jim d�sledky, t�eba 

u § 180d jim d�sledky ur�it� nedocházejí.“ 

R5: „Je, jak už jsem uvedla, ovlivn�na ve v�tší mí�e než u dosp�lých požíváním 

alkoholu a omamných a psychotropních látek, je páchána ve skupinách 

a i na specifických místech, jako je škola, r�zné chaty a chalupy, kde se mládež schází, 

diskotéky apod.“  

R6: „Ne, nedá se p�ímo specifikovat.“ 

R7: „Drobná specifika zde jsou a to práv� v již zmi	ovaném spolupachatelství s dalšími 

mladistvými �i nezletilými, je konána �ast�ji v part�.“ 

R8: „Nevím, zda se jedná p�ímo o specifikum, ale jak už jsem �íkala, kriminalita 

mládeže není ve v�tšin� p�ípad� až tak závažná. Mládež si dává �asto pozor, aby se 

jednalo o p�estupky,“ 

 

 

6. M�žete jmenovat n�které preventivní programy kriminality mládeže, o kterých víte, že 

jsou na Strakonicku uskute��ovány? 

 

R1: „Vím, že ve St�edisku výchovné pé�e Strakonice mají n�kolik program�, p�esné 

zam��ení ale nevím.“ 

R2: „V sou�asné dob� o žádných preventivních programech kriminality mládeže nevím, 

d�íve provád�l specialista na d�ti a mládež z Policie �R Strakonice p�ednášky na ZŠ 

a SŠ.“ 

R3: „M�stská policie ve spolupráci s Policií �R a Zdravým m�stem Strakonice 

po�ádala celý tento školní rok na základní škole Dukelská projekt s názvem "Hrav� p�es 

p�ekážku". Jednalo se o projekt zam��ený na drogovou problematiku. Celý projekt byl 

rozd�len do n�kolika �ástí, kdy první etapou byly p�ednášky zam�stnanc� K-centra, 

Sananimu a Protidrogové centrály z Prahy. Projekt dále pokra�oval výtvarnými 

a literárními pracemi na téma drogy a na záv�r roku byl ukon�en velkou sportovn�-
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policejní sout�ží. Sou�asn� m�stská policie po�ádá i mnoho besed pro žáky základních 

škol a r�zná setkání s policejní tématikou.“ 

R4: „Vím, že v K-centru (o. s. Prevent) mají a d�lají prevenci, d�lá ji i m�stská policie, 

d�lá ji i státní policie a v rámci ob�anského sdružení z �eského Krumlova se 

ve Strakonicích d�lají i proba�ní programy Právo pro každý den, ve spolupráci s místní 

proba�ní a media�ní službou.“ 

R5: „Jedná se o program, který p�ipravila Proba�ní a media�ní služba, st�edisko 

Strakonice – Právo pro každý den. Jedná se o program pro mladistvé pachatele, 

kde formou r�zných rozhovor�, formou otázek a odpov�dí, se v kolektivu n�kolika osob 

mladiství u�í, jak se vyrovnávat s r�znými životními problémy, jak je �ešit a jak se 

vyvarovat protispole�enského jednání. Okresní soud ve Strakonicích po�ádá pravideln� 

procesy s tzv. organizovanou ve�ejností – jde zejména o p�ítomnost student� r�zných 

základních a st�edních škol p�i hlavních lí�eních. Následuje vždy beseda se soudcem, 

státním zástupcem, p�ípadn� advokátem.“ 

R6: „Jsou zde uskute�	ovány preventivní besedy na téma kriminality mládeže, 

dlouhodobý projekt Hrav� p�es p�ekážku, který je zam��en na drogovou problematiku. 

Pro žáky prvního stupn� je ve Strakonicích uskute�	ován projekt Ajax�v zápisník, který 

je zam��en na r�zné oblasti - nap�íklad drogy, bezpe�nost na silnici, krádeže apod.“  

R7: „ Já osobn� vím p�edevším o preventivních programech uskute�	ovaných 

na základních a st�edních školách. Vím o r�zných projektech pro d�ti základních škol – 

Malá policejní akademie, Ajax�v zápisník. Projekt Malá policejní akademie je ur�en 

pro žáky základních škol, sou�ástí je DVD a 4 pracovní sešity – 6. až 9. t�ída – v�etn� 

metodické pom�cky pro pedagogy. Autorem je bývalé Okresní �editelství Policie �R, 

dnes Územní odbor �eské Bud�jovice, a Národní protidrogová centrála Praha. Druhý 

projekt, Ajax�v zápisník, je ur�en menším d�tem základních škol – prvnímu stupni – 

a je zam��en na širokou oblast prevence – krádeže, drogy, doprava, bezpe�né chování… 

Jinak je i vysoká poptávka u�itel� druhého stupn� základních škol a u�itel� st�edních 

škol po preventivních besedách na r�zná témata.“ 

R8: „Ur�it� bych jmenovala dlouhodobý projekt týkající se volno�asových aktivit 

s názvem Hrav� p�es p�ekážku, který je zam��en na drogovou problematiku. Do tohoto 
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projektu je zapojeno více institucí: M�sto Strakonice, K-centrum, Sananim N�m�ice, 

Policie �R, M�stská policie Strakonice, Národní protidrogová centrála Praha. Jsou také 

konány r�zné besedy na p�ání základních �i st�edních škol. Hodn� projekt� je i pro d�ti 

prvního stupn� základních škol, kde se jedná o primární prevenci.“  

7. Jaká instituce by podle Vás m�la mít p�edevším na starosti prevenci kriminality 

mládeže? 

 

R1: „Rozhodn� se domnívám, že soud touto institucí nemá být. O tuto �innost by se 

mohlo pod�lit n�kolik subjekt�, nap�. již výše zmín�ná výchovná st�ediska, proba�ní 

a media�ní služba, samotná m�sta a obce, asi i školy.“ 

R2: „M�lo by to být st�edisko výchovné pé�e.“ 

R3: „Prevencí kriminality mládeže by se m�la zajímat zejména policie a škola, i když já 

osobn� si myslím, že nejd�ležit�jší a na prvním míst� je rodina a její výchova.“ 

R4: „Myslím si, že by instituce m�ly být navzájem propojeny, výhradn� jedna by to 

nem�la být.“ 

R5: „Domnívám se, že by to p�edevším m�ly být základní a st�ední školy v rámci 

konkrétní výuky. V minulosti bylo �asto praktikováno po�ádání p�ednášek státními 

zástupci a soudci na jednotlivých školách, vím o tom, že v n�kterých okresech stále toto 

probíhá a domnívám se, že stále b�ží i p�ednášky, které pro žáky a studenty po�ádá 

Policie �R, a to i na zdejším okrese. Nemám v�domost o tom, zda n�které p�ednášky 

neprovád�jí i trestní soudci Okresního soudu Strakonice. Krom� toho jsem toho názoru, 

že otázka prevence je otázkou spole�nou celé �ad� institucí. Proto dochází k vzájemné 

spolupráci mezi všemi orgány �innými v trestním �ízení, tj. policií, státními zástupci 

a soudci a dalšími orgány, jako jsou p�íslušní pracovníci m�stských ú�ad�, sociálních 

odbor�, odd�lení pé�e o rodinu a d�ti (zejména kurátor� pro mládež) a proba�ní 

pracovníci. Vhodná je též spolupráce s p�íslušnými pedagogicko-psychologickými 

poradnami apod.“ 

R6: „Jsem zastáncem toho, aby se p�i prevenci kriminality jednalo o spolupráci více 

institucí – Proba�ní a media�ní služby �R, Policie �R, nestátních organizací atd.“  
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R7: „Myslím si, že by m�lo jít o vzájemnou spolupráci institucí zabývajících se 

problematikou mládeže, nap�. St�edisko výchovné pé�e, OSPOD, Policie �R,                      

K-centrum. Ú�elnost vidím ve spolupráci, návaznosti, zapojení školy, v nejlepším 

p�ípad� rodi�� problémových d�tí.“ 

R8: „Myslím si, že je žádaná vzájemná spolupráce r�zných institucí, které se mládeží 

zabývají. D�ležité je i aktivní zapojení škol a rodi��.“ 

 

 

8. Jaká prevence je podle Vás nejú�inn�jší? Kdo a jak by ji m�l realizovat? 

 

R1: „Na prvním míst� by to m�ly být základní školy, kde by se v rámci n�jakého 

p�edm�tu problematika kriminality probírala. Z�ejm� by nebyla na škodu n�jaká 

„osv�ta“ pro rodi�e. Mám na mysli n�jaké upoutávky ve sd�lovacích prost�edcích, aby 

ze strany rodi�� bylo d�tem v�nováno více �asu, aby u d�tí byla podporována zájmová 

�innost, tzn., co nejvíce volného �asu bylo v�nováno sportu, r�zným kroužk�m apod.“ 

R2: „Myslím si, že p�ednášky a práce s mládeží. A m�la by to být starost zmín�ného 

st�ediska výchovné pé�e.“ 

R3: „Podle m� je nejú�inn�jší prevencí d�ti n�jakým zp�sobem zabavit nebo zam�stnat, 

aby m�ly n�jaké koní�ky, navšt�vovaly kroužky, a tím pádem m�ly ur�itou 

zodpov�dnost. Myslím si, že poté by na páchání trestné �innosti opravdu nem�ly �as.“ 

R4: „Nejú�inn�jší prevence je primární a realizovat by ji m�ly všechny složky 

propojen�, jak školy, tak r�zné policejní orgány a nebo t�eba K-centra, poradny. 

Poraden tady ve Strakonicích není tolik, takže by se do toho nemohly zapojit, ale možná 

že i, a to jsem m�la uvést na prvním míst�, jsou to rodiny.“ 

R5: „Odpov�� na tuto otázku jsem shrnula v podstat� v p�edcházející odpov�di. Musí 

jít o vzájemnou spolupráci v�tšího po�tu institucí.“ 

R6: „Nejú�inn�jší je systematická a dlouhodobá prevence. M�ly by ji realizovat 

zainteresované instituce spole�n�.“ 
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R7: „Myslím si, že nejú�inn�jší je, když se na prevenci podílí aktivn� všechny její 

složky. D�ležité je dát d�tem dobrý p�íklad a v�novat se jim. Pokud se jim v�novat 

nemohu, za�ídit jim jiné volno�asové aktivity, aby �as trávily smyslupln�.“  

R8: „Dlouhodobá a d�sledná prevence je podle m� nejú�inn�jší. Realizovat by je m�ly 

instituce zabývající se mládeží spole�n�. D�raz by m�l být kladen na spolupráci, 

propojenost a návaznost.“ 

9. Zabývají se kriminalitou mládeže ve Strakonicích i jiné než státní instituce?  

 

R1: „Nevím.“ 

R2: „O žádné nestátní instituci zabývající se kriminalitou mládeže u nás nevím.“ 

R3: „Ur�it� K-centrum, ale dle mého názoru bych sem mohla za�adit i nap�. D�m d�tí 

a mládeže, který d�tem organizuje opravdu velké množství akcí a tím vlastn� i p�sobí 

preventivn�.“ 

R4: „Mn� co je v sou�asné dob� známo, tak jenom K-centrum s Preventem, jinak 

nevím.“ 

R5: „V sou�asné dob� si žádnou nevybavuji.“ 

R6: „Nevím.“ 

R7: „Nap�íklad K-centrum ve spolupráci s jinými institucemi.“ 

R8: „Uvést mohu pouze projekty, kdy Policie �R osloví instituci, která má zájem 

projekt podpo�it. Ve Strakonicích - nap�. Sportovn� vzd�lávací institut, se kterým 

Policie �R spolupracovala p�i po�ádání volno�asových aktivit.“ 

 

 

10. Jak osobn� p�istupujete k (v této dob� aktuálnímu) problému týkajícího se hranice 

trestní odpov�dnosti?  

 

R1: „Domnívám se, že hranice trestní odpov�dnosti by m�la z�stat na patnácti letech.“ 

R2: „Osobn� jsem ráda, že v�k 15 let z�stane i nadále mezním v�kem hranice trestní 

odpov�dnosti, hlavn� z d�vodu trestných �in� páchaných na d�tech.“ 

R3: „Hranici trestní odpov�dnosti bych ponechala tak, jak v sou�asné dob� je.“ 
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R4: „Nyní jsem spokojena, protože se vrátila zp�t na patnáct let. Jsem pro 15 let, 

protože si myslím, že jsou ur�ité paragrafy, které by si nežádaly snížení hranice.“ 

R5: „M�j názor je prakticky po celou dobu, kdy se tato otázka �eší, nem�nný. Snížení 

hranice trestní odpov�dnosti podle mých zkušeností nevy�eší otázku trestné �innosti 

nezletilých a mladistvých osob. Ta spo�ívá úpln� v n��em jiném, a to jak v rodinné 

výchov�, tak v d�sledném p�sobení všech výše uvedených institucí. Toto p�sobení by 

skute�n� m�lo být vzájemné a dob�e propojené. Je to i otázka úrovn� za�ízení, které 

u mladých delikvent� zajiš
ují jejich p�ípadnou ústavní nebo ochrannou výchovu nebo 

jejich pobyt v diagnostických ústavech.“  

R6: „Ve snížení hranice trestní odpov�dnosti by mohl nastat problém v nár�stu p�ípad� 

mravnostní kriminality. Jsem pro zachování sou�asné hranice, tj. 15 let.“ 

R7: „Tresty d�tí a mládeže se p�íliš neliší. V p�ípad�, že dít� �i mladistvý spáchá 

závažn�jší trestný �in, bývá trestem umíst�ní do výchovného ústavu. Snížení hranice 

trestní odpov�dnosti z 15 let na 14 let v tomto p�ípad�, alespo	 podle zkušeností v mé 

praxi, by nep�ineslo p�íliš velký výsledek.“  

R8: „Snížení hranice trestní odpov�dnosti na 14 let vidím p�ínosným v p�ípad�, že by 

byl zaznamenán nár�st závažné trestné �innosti d�tí a mládeže. V okrese Strakonice 

jsme našt�stí nezaznamenali závažný p�ípad (nap�. vraždy), kdy pachatelem by byla 

osoba mladší 15 let.“  

 

 

4.3 Vyhodnocení výsledk� 

 V této podkapitole shrnuji získané výsledky rozhovor�. 

 

Na otázku �. 1 odpov�d�lo všech osm dotazovaných zcela jednozna�n� – 

nej�ast�ji se u mládeže setkávají s majetkovou trestnou �inností. �ty�i z respondent� 

uvedli navíc také trestný �in �ízení motorového vozidla bez �idi�ského oprávn�ní, 

dvakrát také padla zmínka o trestných �inech týkajících se omamných a psychotropních 

látek. 
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Na otázku �. 2 odpov�d�li respondenti v šesti p�ípadech shodn� – k majetkové 

trestné �innosti dochází z nedostatku finan�ních prost�edk�. Dva respondenti uvád�jí 

také fakt, že mládež láká p�íležitost ud�lat n�co nedovoleného. Jeden dotazovaný 

zmi	uje také jako další p�í�inu nesmysluplné trávení volného �asu a nedostatek 

v�nování se d�tem ze strany rodi��. 

  Otázku �. 3 zodpov�d�li odborníci následovn�: 5 z dotazovaných nespat�uje 

v sou�asnosti v kriminalit� mládeže stagnaci, 3 stagnaci uznávají, ale zmi	ují se 

o p�estupcích, které mládež páchá stále ve v�tší mí�e. 

Odpov�di na otázku �. 4 jsou takové: Dva respondenti nevidí rozdíl žádný. Dva 

dotazovaní ho spat�ují v rozdílné závažnosti kriminality, dva uvád�jí, že u d�tí se jedná 

spíše o nepromyšlené jednání, dva odborníci uvád�jí fakt, že d�ti se dopoušt�jí trestné 

�innosti ve skupinách. Jeden dotazovaný tvrdí, že rozdíl je v tom, že d�ti se dopoušt�jí 

spíše krádeží, kdežto mladiství cílen� ni�í, dopoušt�jí se p�i kriminalit� zám�rn� 

vandalismu. 

Podle 2 dotazovaných nemá kriminalita mládeže žádná specifika. T�ikrát se 

ve dvou odpov�dích na otázku �. 5 objevilo, že specifikum je v tom, že mládež nepáchá 

ve v�tšin� p�ípad� závažné trestné �iny, že se dopouští trestné �innosti pod vlivem 

alkoholu a že trestnou �innost páchá ve skupinách. Jeden z odborník� spat�uje 

specifikum i ve vandalismu spojeném s trestnou �inností mládeže, jiný v ovlivnitelnosti 

k páchání trestné �innosti a další v tom, že mládeži nedochází d�sledky jejich jednání. 

 Na otázku �. 7 odpov�d�lo šest respondent� takto: Instituce zabývající se 

mládeží by m�ly vzájemn� spolupracovat. 

 Podle odpov�dí na otázku �. 8 vyplynulo, že 5 odborník� uznává jako 

nejú�inn�jší prevenci takovou, která p�sobí z n�kolika sm�r� – tedy jedná se o prevenci 

na základ� vzájemné spolupráce n�kolika složek prevence. Jeden dotazovaný si myslí, 

že realizování prevence je p�edevším na základních školách, jiný dotazovaný jmenuje 

st�ediska výchovné pé�e. Ve dvou odpov�dích jsou zvláš
 zmín�na volno�asová 

st�ediska. 
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 Otázka �. 9: �ty�i respondenti z osmi nev�d�li o žádných nestátních institucích, 

které by se zabývaly kriminalitou mládeže, t�i respondenti se shodli na K-centrum, 

jeden respondent uvádí Sportovn� vzd�lávací centrum. 

 K otázce �. 10 se vyjád�ili odborníci takto: Ani jeden z osmi dotazovaných 

v sou�asné dob� nesouhlasí se snížením hranice trestní odpov�dnosti. Všichni tedy 

souhlasí s nyn�jší hranicí, tj. 15 let. 
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5 DISKUZE 

 

 S osmi respondenty byly uskute�n�ny rozhovory, p�i kterých jim bylo položeno 

deset otázek. Otázky se zam��ovaly na problematiku kriminality mládeže a její prevenci 

na Strakonicku. Respondenty jsem si vybrala zám�rn� z d�vodu jejich odborných 

znalostí a p�edevším zkušeností. 

 Prvních p�t otázek se zam��uje na kriminalitu mládeže obecn�. První otázka 

zjiš
ovala, s jakou trestnou �inností se u mládeže odborníci setkávají nej�ast�ji. 

V odpov�di na tuto otázku se všichni odborníci shodují na tom, že se jedná 

o kriminalitu majetkovou. Tím potvrzují fakt, který vyplývá i ze statistik Policejního 

prezidia �R. Statistika ukazuje, že na Strakonicku je opravdu každoro�n� silná p�evaha 

majetkové trestné �innosti, kam pat�í zejména mládeží oblíbené krádeže. Další �astou 

odpov�dí na tuto otázku je, že se �asto u mládeže setkávají také s trestným �inem �ízení 

motorového vozidla bez �idi�ského oprávn�ní.  

 S první otázkou úzce souvisí otázka druhá, která na ni navazuje. Co se p�í�in 

majetkové kriminality tý�e, zmi	ují dotazovaní v šesti p�ípadech nedostatek finan�ních 

prost�edk�. Podle výzkumu z roku 1995 vyplývá, že si 40% dotázaných mladých lidí 

myslí, že spole�nost se �ídí na prvním míst� zásadou „peníze zmohou vše“. (18) 

S nedostatkem finan�ních prost�edk� m�že souviset i nezam�stnanost (1), která je 

pro mladé lidi, kte�í nechodí do školy, velmi �astá. U nás jsou nej�ast�jším typem 

delikventních skupin takové party, které si opat�ují finance drobnými krádežemi, 

protože v�tšinu �asu stráví v hernách �i barech a velmi brzy jim docházejí peníze. (17)  

 Podle mého názoru zde hrají svou roli i zv�davost a neznalost pocitu „ud�lat 

n�co zakázaného“. To, že mládež láká p�íležitost n�co zakázaného vyzkoušet a zvýšit si 

tímto zp�sobem adrenalin, považují za možnou p�í�inu páchaní trestné �innosti i dva 

dotazovaní.  

 Zajímav� dopadly odpov�di na otázku t�etí: „�ím je podle Vás zap�í�in�na 

relativní stagnace kriminality mládeže na Strakonicku?“. P�t z osmi dotazovaných 
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�eklo, že si stagnace kriminality na Strakonicku není v�domo. Z policejních statistik 

tento fakt ale jasn� vyplývá. Vysv�tlení se mi dostalo ve t�ech odpov�dích na tuto 

otázku. Tímto vysv�tlením je z�ejm� nar�stající po�et p�estupk� spojených s mládeží. 

U mládeže jsou drobné p�estupky velmi b�žné. (24) Za p�estupek však není odpov�dný 

ten, kdo v dob� jeho spáchání nedovršil patnáctý rok svého v�ku. (35) To tedy znamená, 

že p�estupk� se s nar�stající tendencí dopoušt�jí mladiství.  

Respondenti nepracují pouze s mládeží konající trestnou �innost jako takovou, 

ale pracují i s mladistvými, kte�í spáchali �in hodnocený jako p�estupek.  

 Jelikož tedy respondenti vyjád�ili, že takové chování u mládeže stoupá (p�t 

dotazovaných to vyjád�ilo nep�ímo, t�i se o tomto faktu zmi	ují p�ímo), m�žeme 

vyvozovat ur�itý záv�r – mladistvý, než spáchá trestný �in, o tomto jednání p�emýšlí 

dop�edu a dává si záležet na tom, aby se jednalo jen o p�estupek. Toto je m�j osobní 

názor, který není ni�ím podložen, ale v souvislosti s odpov��mi respondent� dává 

smysl.  

 Pokud by byla tato úvaha alespo	 trochu správná, mohly by ji potvrdit další dv� 

otázky položené odborník�m. Tyto otázky se týkaly charakteristik kriminality mládeže 

a typických znak� kriminality mládeže. Práv� dva dotazovaní uvád�jí jako specifikum 

to, že kriminalita mladistvých je promyšlen�jší než kriminalita d�tská. Trestá �innost 

mládeže je obecn� sice nedokonalá a nedostate�n� p�ipravená (7), ale ve své podstat� to 

znamená, že se mládež na trestnou �innost (by
 nedokonale a nedostate�n�) p�ipravuje, 

p�emýšlí o ní a možná i zvažuje, zda se p�i p�ípadném chycení bude jednat „pouze“ 

o p�estupek �i nikoliv.  

 Trestná �innost mládeže je �ast�ji páchána se spolupachateli a ve skupin�, 

chování mladistvých pachatel� se vyzna�uje neúm�rnou tvrdostí, která se projevuje 

devastací, ni�ením p�edm�t� a znehodnocením za�ízení. (7) V tomto spat�ují specifikum 

trestné �innosti mládeže t�i respondenti. Podle jedné dotazované dochází p�i trestné 

�innosti mládeže k cílenému ni�ení majetku, kdy mladistvým p�ímo d�lá pot�šení, když 

mohou n�co zni�it �i poškodit. Vandalismus sm��uje k negaci uznávaných hodnot. 

Nap�íklad u krádeží nep�evládá podle Jedli�ky (2004) ekonomicky racionální jednání, 

ale jako typické se spíše projevuje ni�ení p�edm�t�. Vandalismem se mladí lidé 
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uvol	ují, považují to za vzrušující zážitek, a proto takovou možnost aktivity 

vyhledávají. 2 

Na páchání trestné �innosti mladistvých má zna�ný vliv alkohol (p�ípadn� jiná 

návyková látka), který zvyšuje agresivitu, nekoordinovanost pohyb� a podporuje 

nep�im��ené reakce na vn�jší podn�ty. (7) Dva odborníci spat�ují typi�nost kriminality 

mládeže také v tom, že je ve v�tší mí�e ovlivn�na požitím alkoholu než u dosp�lých. 

Vysoký podíl alkoholu a ostatních drog na páchání trestné �innosti mládeže potvrzuje 

i Nikl (2000). Alkohol má na mládež nejškodliv�jší vliv. (20), (30)  

Za dobrý post�eh považuji i názor jedné dotazované, která spat�uje specifi�nost 

kriminality mládeže také v míst� páchání trestné �innosti – školy, chaty, diskotéky… 

Respondenti v 75% vzpomn�li hned n�kolik odlišností kriminality mládeže 

od kriminality dosp�lých, veškerá jimi uvedená specifika se shodují se specifiky 

uvád�nými literaturou a jinými odborníky. Na tomto základ� vyslovuji hypotézu: 

Kriminalita mládeže je odlišná od kriminality dosp�lých. 

 Otázky �. 6 a 9 se zabývají prevencí kriminality p�ímo na Strakonicku. 

Nej�ast�ji respondenti upozor	ovali na prevenci po�ádanou Policií �R (celkem 

4 dotázaní), z toho dvakrát v souvislosti s projektem „Hrav� p�es p�ekážku“. Dvakrát 

v návaznosti na tento projekt bylo zmín�no K-centrum Strakonice (celkem 

se v odpov�dích objevilo t�ikrát). M�stská policie Strakonice byla �e�ena dvakrát, 

pokaždé v rámci projektu „Hrav� p�es p�ekážku“. Jedná se o projekt s protidrogovou 

tématikou, který pro žáky p�ipravila M�stská policie Strakonice, Policie �R a Zdravé 

m�sto Strakonice, b�ží na ZŠ Dukelská od �íjna lo	ského roku, tj. roku 2008. Žáci 5. 

t�íd absolvovali n�kolik p�ednášek s protidrogovou tématikou, pravideln� se setkávají 

se strážníky, policisty a aktivn� se zapojují do sout�ží. 3  

______________________________________________________________________ 
2 JEDLI�KA, R., KLÍMA, P., KO�A, J. a kol. D�ti a mládež v obtížných životních situacích. – Vyd. 1. 

-Praha: Themis, 2004. ISBN 80-7312-038-0 
3 M�STSKÁ POLICIE STRAKONICE. Vyhodnocení projektu Hrav� p�es p�ekážku. [online]. 

17. 3. 2009. [cit. 2009-07-29]. Dostupné z WWW: <http://www.mpstrakonice.cz/node/649 > 
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 Dvakrát se objevila odpov��, která p�ipomínala také projekt pro základní školy 

Ajax�v zápisník. „Školáci se nenásilnou formou seznamují se zásadami bezpe�ného 

chování, dovídají se o patologických jevech, seznamují se s Policií �R. Práce žák� 

a u�itel� je dopl	ována policisty. V okrese Strakonice jsou do projektu zapojeny žáci 

2. a 3. t�íd ZŠ.“ (3)  

Dále se v jedné odpov�di vyskytl název programu Proba�ní a media�ní služby 

�R „Právo na každý den“. Tento program „rozvíjí nejen právní znalosti, ale zejména 

praktické dovednosti, jež jsou pot�ebné v osobním i profesionálním život�: �ešení 

konflikt�, kritické myšlení, srozumitelný projev, samostatnost a schopnost nahlížet 

na problémy z více úhl�. Program p�ispívá k prevenci kriminality.“ 4 

Národní protidrogová centrála p�sobí na celorepublikové úrovni protidrogové 

prevence. Z odpov�dí respondent� jasn� vyplývá, že spolupracuje i s institucemi 

na místní úrovni v boji proti drogové kriminalit� a podílí se na projektech prevence 

drogové kriminality a na vzd�lávání policist�. 5 

  Na otázku, zda si dotazovaní vybavují n�jaké nestátní organizace, které se 

zabývají kriminalitou na Strakonicku, odpovídají takto: �ty�i neví, t�i jmenují                   

K-centrum Strakonice, jedna respondentka zahrnuje mezi takové instituce i Domov d�tí 

a mládeže, jedna dotazovaná zmi	uje Sportovn� vzd�lávací centrum v souvislosti 

se spoluprací s Policií �R. 

 Na podklad� t�chto získaných odpov�dí vyvozuji následující domn�nku: Pokud 

odborníci v rámci své praxe pracují i na prevenci kriminality mládeže, jsou schopni 

jmenovat práv� tu, na které se jejich instituce podílí nebo kterou sama po�ádá, jestliže se 

však prevencí ve své praxi více nezabývají, v�tšinou o žádné neví.   

______________________________________________________________________ 
4 

Právo pro každý den. Proba�ní a media�ní služba �R. [online]. [cit. 2009-07-29]. Dostupné 

z WWW: <http://www.pmscr.cz/scripts/index.php?id_nad=43> 

5 Policie �eské republiky Národní protidrogová centrála služby kriminální policie a vyšet�ování. Policie 

�eské republiky. [online]. [cit. 2009-07-29]. Dostupné z WWW: 

<http://www.policie.cz/clanek/narodni-protidrogova-centrala-skpv-prezentace-utvaru.aspx> 
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Otázka sedmá a osmá zjiš
uje, jak dotazovaní prevenci kriminality hodnotí, jaká 

prevence je dle nich nejú�inn�jší a kdo by, podle jejich názoru, m�l tuto prevenci 

realizovat. P�i�emž se dá �íci, že se v sedmi p�ípadech z osmi jednalo o stejnou 

odpov��. Pouze jedna dotazovaná je toho názoru, že by se prevencí kriminality m�lo 

zabývat p�edevším St�edisko výchovné pé�e, které by m�lo prevenci realizovat v rámci 

p�ednášek. Na tyto dv� otázky odpovídali respondenti v r�zném rozsahu, obecn� 

se však dá �íci, že tém�� vždy byly jako instituce, které by se m�ly zabývat prevencí 

kriminality mládeže, jmenovány policie a školy (základní i st�ední).  

K vlivu rodinného prost�edí p�istupuje s p�ibývajícím v�kem stále intenzivn�ji 

prost�edí školy. Nejv�tším a nejrozší�en�jším negativním jevem u této v�kové kategorie 

je záškoláctví. Volný �as takto získaný na úkor školní docházky je dít�tem zpravidla 

využíván bez jakékoliv kontroly, což jen podporuje vliv dalšího nežádoucího jednání 

(potulování, požívání alkoholických nápoj�, nealkoholová toxikomanie, drobné 

krádeže, vandalismus…). (20) 

 Efektivní preventivní programy se snaží posílit sociální schopnosti, dovednosti, 

v�domosti, postoje a hodnoty nejen d�tí, ale i jejich rodi��, u�itel� a vychovatel� a také 

vrstevník�. V nyn�jší dob� slábne vliv hlavní socializa�ní instituce na d�ti – rodiny, 

a proto se v��í v to, že škola by mohla tento vliv alespo	 �áste�n� nahradit. (17) Velmi 

d�ležité je, aby byli vzd�láváni nejen žáci a studenti, ale také rodi�e a pedagogové. (4) 

 S názory odborník� pln� souhlasím, je nutná snaha a aktivní zapojení všech 

složek zabývajících se touto problematikou. D�ti tráví ve škole desítky hodin denn�, 

5 dní v týdnu, 42 týdn� v roce. Kde jinde na n� p�sobit než práv� ve škole? 

Nejd�ležit�jším poznatkem plynoucím z t�chto dvou otázek je však to, 

že všichni (až na jednoho) vidí úsp�šnost a ú�innost prevence kriminality mládeže 

ve vzájemné spolupráci vícera institucí. Na základ� tohoto vyvozuji další možnou 

hypotézu: Odborníci se shodují na tom, že prevence kriminality by m�la být 

záležitostí vzájemné spolupráce všech institucí zabývajících se prevencí 

kriminality.  

 Poslední otázka se týkala problému hranice trestní odpov�dnosti. Od lo	ského 

roku je tento problém diskutován a stalo se, že hranice trestní odpov�dnosti byla snížena 
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na 14 let. Než však novelizace zákona sta�ila nabýt ú�innosti, byla hranice znovu 

vrácena na p�vodních 15 let. Respondent�m byla položena otázka: „Jak osobn� 

p�istupujete k (v této dob� aktuálnímu) problému týkajícího se hranice trestní 

odpov�dnosti?“ Odpov�di všech dotazovaných byly zcela totožné – všichni jsou 

spokojeni se sou�asnou výší hranice trestní odpov�dnosti, tj. 15 let.  

 V�tšina odborník� podporuje komplexn�jší �ešení a p�iklání se k názoru, 

že samotné snížení v�kové hranice trestní odpov�dnosti problém stejn� ne�eší. (8) To 

potvrzuje i m�j výzkum. Novelizace zákon� je v rukou poslanc� a senátor�, kte�í 

na problematiku kriminality mládeže odborníky nejsou. Bylo by vhodné, aby se b�hem 

�ešení a diskutování takovýchto zm�n dalo práv� na názory a zkušenosti opravdových 

odborník� na danou problematiku. 

 Existují výzkumy, podle kterých nebyly preventivní ú�inky formálních 

sank�ních opat�ení v��i mladistvým potvrzeny. Jako ú�inn�jší se spíše osv�d�uje 

z�izování speciálních trestních soud� pro mládež, jež umož	ují ve v�tší mí�e uplat	ovat 

i systém alternativních sankcí. 6 

 Na základ� poznatk� získaných z odpov�dí na tuto otázku vyvozuji další 

hypotézu: Odborníci jsou v názoru na výši hranice trestní odpov�dnosti jednotní. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

______________________________________________________________________ 
6 MACEK, P. Adolescence. – 2. p�eprac. vyd. – Praha: Portál, 2003. ISBN 80-7178-747-7 
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6 ZÁV�R 

 

 Cílem mé bakalá�ské práce bylo nastínit vývoj kriminality mládeže v okrese 

Strakonice a p�edevším na základ� kvalitativního výzkumu zjistit názory odborník� 

pracujících v oblasti kriminality mládeže na Strakonicku na tuto problematiku.  

 Má bakalá�ská práce má dv� základní �ásti, �ást teoretickou a �ást praktickou. 

Teoretickou �ást jsem sepsala na základ� prostudované literatury, kterou jsem si cílen� 

vybírala, informací získaných z internetových zdroj�, policejních statistik a dalších 

materiál�. V této �ásti vymezuji základní pojmy týkající se problematiky kriminality 

mládeže, zabývám se p�í�inami kriminality, specifiky trestné �innosti d�tí 

a mladistvých, zmi	uji se o zákon� �. 218/2003 Sb., o odpov�dnosti mládeže 

za protiprávní �iny a o soudnictví ve v�cech mládeže a o zm�n� n�kterých zákon� 

(zákon o soudnictví ve v�cech mládeže) a o problému výše hranice trestní 

odpov�dnosti. Další �ást teorie se zam��uje na prevenci kriminality mládeže, na její 

klasifikaci a úrovn�, podrobn�ji �eším primární prevenci. V této �ásti také plním první 

�ást mého cíle – nastín�ní vývoje kriminality mládeže – kdy za pomoci policejních 

statistik a techniky sekundární analýzy dat stanoveného cíle dosahuji.  

 Praktická �ást je d�ležitá kv�li výzkumu, který jsem uskute�nila pomocí 

kvalitativního výzkumu technikou rozhovor�. Odpov�di na otázky jsem p�ehledn� 

p�epsala a na konci shrnula. V kapitole „Diskuze“ výsledky výzkumu podrobn�ji 

rozebírám a osobn� se k nim vyjad�uji. Tímto zp�sobem plním i druhou �ást cíle – 

zjišt�ní názor� odborník� pracujících v oblasti kriminality mládeže na Strakonicku 

na tuto problematiku.  

Na po�átku výzkumu jsem stanovila výzkumné otázky, na které jsem 

v „Diskuzi“ odpovídala. Odpov�� na první výzkumnou otázku uvádí, že kriminalita 

mládeže se podle odborník� v n�kterých bodech liší od kriminality mládeže. Odborníci 

uvád�jí n�která specifika trestné �innosti mládeže jako nap�íklad �ast�jší páchání trestné 

�innosti pod vlivem alkoholu, páchání trestné �innosti ve skupinách, trestná �innost 

mládeže není až tak závažná… 
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Odpov�� na druhou výzkumnou otázku potvrzuje názory dalších odborník�. 

Prevence kriminality by m�la být záležitostí vzájemné spolupráce všech institucí 

zabývajících se prevencí kriminality. Základními institucemi v p�sobení proti 

kriminalit� by m�ly být školy a policie. Avšak zapojení dalších institucí je bezpochyby 

vyžadováno.  

T�etí výzkumná otázka se ptá na názor odborník� ohledn� výše hranice trestní 

odpov�dnosti. Na tuto otázku je odpov�� zcela jednozna�ná. Všichni odborníci jsou 

jednotní v názoru na výši hranice trestní odpov�dnosti, která by dle nich m�la být, 

a v sou�asnosti je, 15 let.   

Doufám, že má bakalá�ská práce najde uplatn�ní v rukou student� Jiho�eské 

univerzity. Zárove	 si myslím, že výsledky výzkumu mohou být zajímavé nejen 

pro studenty, ale nap�íklad i pro jiné odborníky z oblasti kriminality a prevence.  
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7 KLÍ�OVÁ SLOVA 

D�ti  

Kriminalita  

Kriminogenní faktory 

Mladistvý 

Mládež 

Nezletilý 

Prevence kriminality 

P�í�iny kriminality 
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Pozn.: Nezletilými jsou ve p�ílohách ozna�eny osoby ve v�ku 1-15 let. Mladistvými se 

myslí osoby ve v�ku 16-18 let. 

 



P�íloha �. 1 – Kriminalita mládeže v Jiho�eském kraji v letech 2004-2008 
 

Jiho�eský kraj - rok 2004 

  zjišt�no objasn�no nezletilí mladiství 

Vraždy 14 14 0 1 

Násilné �iny 1 374 1 124 47 53 

Mravnostní �iny 109 96 10 10 

Majetkové �iny 10 791 9 894 119 268 

Krádeže vloupáním 3 622 3 309 42 100 

Krádeže prosté 6 411 5 882 64 150 

Ostatní �iny 1 514 1 226 33 78 

Zbývající kriminalita 1 506 1 443 9 8 

Hospodá�ská 
kriminalita 2 387 1 873 6 19 

Celková kriminalita 17 769 8 527 224 436 

     

     

     

Jiho�eský kraj - rok 2005 

  zjišt�no objasn�no nezletilí mladiství 

Vraždy 5 5 0 1 

Násilné �iny 1 348 1 134 36 75 

Mravnostní �iny 136 122 15 17 

Majetkové �iny 10 654 2 667 181 260 

Krádeže vloupáním 3 517 839 88 86 

Krádeže prosté 6 306 1 485 87 162 

Ostatní �iny 1 415 1 211 38 83 

Zbývající kriminalita 1 567 1 506 7 17 

Hospodá�ská 
kriminalita 2 833 2 261 7 19 

Celková kriminalita 17 966 8 914 284 471 

     

     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
     



Jiho�eský kraj - rok 2006 

  zjišt�no objasn�no nezletilí mladiství 

Vraždy 13 10 0 1 

Násilné �iny 1 234 978 46 42 

Mravnostní �iny 109 100 11 15 

Majetkové �iny 10 048 2 295 154 227 

Krádeže vloupáním 2 990 666 78 88 

Krádeže prosté 6 240 1 289 63 114 

Ostatní �iny 1 238 1 038 37 69 

Zbývající kriminalita 2 194 2 091 8 50 

Hospodá�ská 
kriminalita 2 546 1 941 4 27 

Celková kriminalita 17 377 16 117 260 430 

     

     

Jiho�eský kraj - rok 2007 

  zjišt�no objasn�no nezletilí mladiství 

Vraždy 8 6 0 0 

Násilné �iny 1 126 905 37 60 

Mravnostní �iny 101 86 11 8 

Majetkové �iny 9 506 2 342 108 232 

Krádeže vloupáním 3 155 729 46 82 

Krádeže prosté 5 599 1 325 47 133 

Ostatní �iny 1 212 989 29 48 

Zbývající kriminalita 2 983 2 873 14 122 

Hospodá�ská 
kriminalita 2 136 1 726 4 23 

Celková kriminalita 17 071 8 927 203 493 

     

     

Jiho�eský kraj - rok 2008 

  zjišt�no objasn�no nezletilí mladiství 

Vraždy 8 8 0 0 

Násilné �iny 1 228 909 41 56 

Mravnostní �iny 113 94 8 4 

Majetkové �iny 9 104 2 468 114 258 

Krádeže vloupáním 3 003 733 56 101 

Krádeže prosté 5 228 1 437 44 133 

Ostatní �iny 1 544 1 138 43 86 

Zbývající kriminalita 3 297 3 017 16 122 

Hospodá�ská 
kriminalita 1 845 1 236 6 17 

Celková kriminalita 17 137 8 867 228 543 



P�íloha �. 2 – Kriminalita mládeže v �eské republice v letech 2004-2008 
 

�eká republika - rok 2004 

  zjišt�no objasn�no nezletilí mladiství 

Vraždy 227 205 4 12 

Násilné �iny 23 579 17 364 705 1 341 

Mravnostní �iny 1 909 1 547 92 161 

Majetkové �iny 243 808 47 938 1 953 4 701 

Krádeže vloupáním 64 695 13 969 808 1 775 

Krádeže prosté 162 139 27 841 994 2 680 

Ostatní �iny 23 894 20 691 359 1 249 

Zbývající kriminalita 24 039 21 952 100 213 

Hospodá�ská 
kriminalita 33 464 23 995 110 221 

Celková kriminalita 351 629 134 444 3 319 7 452 

     

     

     

�eká republika - rok 2005 

  zjišt�no objasn�no nezletilí mladiství 

Vraždy 186 161 1 2 

Násilné �iny 21 684 16 046 581 1 149 

Mravnostní �iny 1 849 1 560 104 190 

Majetkové �iny 229 279 45 590 1 786 4 643 

Krádeže vloupáním 57 956 12 490 683 1 722 

Krádeže prosté 154 124 27 207 999 2674 

Ostatní �iny 24 692 21 622 434 1 197 

Zbývající kriminalita 22 585 20 858 81 187 

Hospodá�ská 
kriminalita 43 882 29 519 100 248 

Celková kriminalita 344 060 135 281 3 086 7 614 

     

     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
     



�eká republika - rok 2006 

  zjišt�no objasn�no nezletilí mladiství 

Vraždy 231 204 1 4 

Násilné �iny 19 171 14 028 544 990 

Mravnostní �iny 1 615 1 331 74 175 

Majetkové �iny 221 707 42 098 1 820 4 159 

Krádeže vloupáním 53 503 10 673 642 1572 

Krádeže prosté 151 136 25 860 1 044 2 333 

Ostatní �iny 20 878 17 595 407 1 043 

Zbývající kriminalita 33 541 31 444 144 858 

Hospodá�ská 
kriminalita 39 473 27 142 101 280 

Celková kriminalita 336 446 133 695 3 090 7 605 

     

     

�eká republika - rok 2007 

  zjišt�no objasn�no nezletilí mladiství 

Vraždy 196 174 2 10 

Násilné �iny 19 551 13 047 498 1 082 

Mravnostní �iny 1 689 1 274 86 184 

Majetkové �iny 228 266 40 424 1 457 3 966 

Krádeže vloupáním 54 925 10 384 526 1 472 

Krádeže prosté 154 207 24 682 800 2 238 

Ostatní �iny 18 795 14 223 386 982 

Zbývající kriminalita 51 061 47 452 226 1 653 

Hospodá�ská 
kriminalita 37 981 22 393 57 212 

Celková kriminalita 357 391 138 852 2 710 8 079 

     

     

�eká republika - rok 2008 

  zjišt�no objasn�no nezletilí mladiství 

Vraždy 202 180 3 6 

Násilné �iny 17 875 11 239 499 958 

Mravnostní �iny 1 680 1 202 93 155 

Majetkové �iny 219 347 37 792 1 409 3 844 

Krádeže vloupáním 53 381 9 889 549 1 426 

Krádeže prosté 147 292 23 230 733 2 163 

Ostatní �iny 18 861 12 835 500 1 083 

Zbývající kriminalita 53 524 48 889 217 1 535 

Hospodá�ská 
kriminalita 32 474 15 921 65 153 

Celková kriminalita 343 799 127 906 2 783 7 728 



P�íloha �. 3 – grafické znázorn�ní kriminality nezletilých (1-15 let) v �R, 

Jiho�eském kraji a v okrese Strakonice v letech 2004-2008 
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P�íloha �. 4 – grafické znázorn�ní kriminality mladistvých (16-18 let) v �R, 

Jiho�eském kraji a v okrese Strakonice v letech 2004-2008 
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