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Abstrakt

Velevrub tupy (Unio crassus, Philipsson, 1788) je benticky druh citlivy na kvalitu vody.
Je tak vhodnym bioindikacnim druhem pro sladkovodni ekosystémy. Pro mou praci
bylo vybrano 6 lokalit v povodi Be¢vy osidlenych a neosidlenych témito ohrozenymi a
ustupujicimi mlzi. Lokality byly hodnoceny na zaklad¢ vliva fyzikalnich a chemickych
parametrii vody na studovany druh. Hodnocena byla volna voda i voda intersticialni
z6ny. V potaz byl bran také charakter sedimentu. Terénni prace probihaly od srpna
do prosince 2012. Intersticialni voda byla odebirana pomoci specialni sondy a tzv.
minipiezometru z hloubky 30 cm. Parametry vody byly méfeny na misté pfenosnym
digitdlnim multimetrem. V sedimentu bylo stanoveno mnozstvi organickych latek a
organického uhliku. Déle byl sediment hodnocen na zaklad¢ granulometrického
rozboru. Lokality se prokazateln¢ lisily ve vSech parametrech vody (P < 0,05). Rozdil
byl prokazatelny i na urovni sedimentu (x2 =748,44; P < 0,000). Céstedné
nevyhovujici na ndhonech je rychlost proudéni vody a s ni spojend niz8i koncentrace
kysliku predev§im V intersticidlni vodé (naméfené minimum 3,86 mg/l). Ptesto
vysledky poukazuji na vhodné&j$i podminky pro vyskyt velevruba tupého na nahonech.
Jako limitujici faktor pro velevruby na Be¢vé lze oznacit charakter ficniho sedimentu.
Na Bec¢vé dominuji hrubsi sedimenty (ptevladajici velikost zrn >3 mm) S nizkym
podilem organické slozky. Ostatni parametry byli stejné nebo 1 vice vyhovujici nez

na nahonech.

Kli¢ova slova: Ceska republika, intersticialni zona, kritéria kvality vody, U. crassus,

Unionidae, sladkovodni mlzi
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Abstract

Thick shelled river mussel (Unio crassus, Philipsson, 1788) is a benthic species
sensitive to water quality. Therefore it is good bioindicator for freshwater ecosystems.
For this study were selected six localities in catchment area of the Becva river. The
localities were inhabited and uninhabited by these endangered and retreating mussels.
The localities were assessed according to influence of the physical and the chemical
parameters of the water on the studied species. Parametres were measured in the surface
and the interstitial water. Also the character of the sediment was assessed. Fieldwork
was performed from August to December of 2012. Interstitial water was collected at the
sediment depth of 30 cm using a special probe and minipiezometer. Surface water
parameters were measured by portable digital multimeter. The quantity of the organic
matter and the organic carbon was determined in the sediment. Also granulometric
analysis for the sediment was performed. Localities were significantly different in all
parameters of the water (P < 0,05). The significant difference was shown
in the sediment (x> = 748,44; P < 0,000). The lower oxygen concentrations in the
interstitial water (minimum 3,86 mg/l) associated with the water velocity are
insufficient in the raceways. However, the results showes, that there are suitable
conditions for the occurrence of Unio crassus inraceways. The character of river
sediment is a limiting factor for the mussel (Unio crassus) in Be¢va river. The coarser
sediments (the predominant grain size >3 mm) with low amounts of organic matter
were dominant in Be¢va river. Other parameters were similar or more suitable in Be¢va

river than in the raceways.

Key words: Czech Republic, freshwater mussels, interstitial zone, U. crassus,

Unionidae, water quality criteria
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1. UVOD

1.1. Postaveni velevruba tupého ve sladkovodnich ekosystémech

Stale aktudlnim problémem Vv ochrané piirody je eutrofizace a regulace fi¢nich
tokl, které poskozuji nebo ni¢i Ticni ekosystémy. Eutrofizace je povazovana
za nejrozsifenégjsi problém kvality vod mnoha zemi (Carpenter et al. 1998). Na rozdil
od systematické regulace tokd je eutrofizace Cisté pfirodni proces, ktery je pouze
urychlovan lidskou ¢innosti (Khan & Ansari 2005), jako napiiklad likvidaci odpadnich
vod, naristem dusi¢nant v disledku pouziti agrochemikalii v kultivovanych oblastech a
fosfaty zptisobujicimi ve stojatych vodach rozsahly narust fytoplanktonu (napi. Patzner
& Miiller 2001). Dobrym zpusobem, jak piedchazet problémum S eutrofizaci, je
sledovani bioindikacnich druhi organismii. A to ve smyslu druhl, které indikuji
zvysujici se obsah Zivin a nadchazejici eutrofizaci, tak i druht, které indikuji dobrou
kvalitu vod. Pravé zoobentické druhy, jako jsou mlzi, se fadi k organismim citlivych
ke znecisténi (Bubinas & Jagminiené 2001; Hus et al. 2006).

Velevrub tupy (Unio crassus Philipsson, 1788) (viz Ptiloha 7 a 8) je druh, ktery
je schopen ndm mnoho fici o stavu a kvalité stanovist,, které obyva. Svym Zivotem a
vyvojem je vazany na Cisté tekouci vody nizSich poloh, ale je schopen se Sifit
i do podhorskych oblasti (napt. Beran 2000; Douda & Beran 2009). Zaujima negativni
postaveni k nizkym koncentracim kysliku, coz podporuje i skutecnost, ze se druh
nevyskytuje ve stojatych vodach (Douda 2007). Vyzaduje pfirozené dno fi¢niho koryta
S bohatym nanosem sedimentu a kvalitni rybi spoleCenstvo, na které je vazané
pfedevsim jeho larvalni stadium. Nekteré studie naznacuji, ze ustup druhu je spojen
pravé s naruSenim a Spatnym sloZzenim rybiho spoleCenstva na studovanych lokalitach
(napf. Douda et al. 2012). Jako vétSina velkych mlzl se i1 velevrub tupy fadi
ke sladkovodnim filtratorim (Beran 2000). Svym zptisobem zivota tak pfispiva
k samocistici schopnosti vodniho toku. Jedna se o taxon, ktery je typickym destnikovym
druhem a je atraktivni z hlediska osvétového (Douda & Beran 2009). S jeho ochranou je

proto mozné ochranit i dal$i sladkovodni druhy.

1.2. Popis druhu a jeho soucasné problémy
Velevrub tupy se vyznacuje po obou koncich zaoblenou lasturou, ktera

ma tmavé-hnédou nebo zeleno-hnédou barvu a dosahuje délky asi 50-70 mm. Od skebli



se odlisuje ptitomnosti zdmkovych zubt a list uvnité lastury (Beran 2000). V CR
dosahuje rozsifeni v nadmotskych vyskach od 148-610 m n. m. (Beran 2002). Podle
Berana (2000) se velevrub tupy vyskytuje na uzemi CR v té&chto vodnich tocich:
Javorka, Lukavecky potok, Blanice, Odra, Velicka, Klicava, Nezarka, Dyje a Kyjovka.
Jedna se o celoevropsky ohroZzeny a vyznamny druh. V Ceské republice je jeho stav
celkové neptiznivy. To se tyka aredlu rozsifeni, stanovist, které obyva i samotnych
populaci (Miko & Hosek 2009). V soucasné dob¢ 1ze na n¢kolika lokalitach pozorovat
rozmnozujici se populace (napt. Douda 2007; Beran & Douda 2009), ale podil
juvenilnich jedinct je pfesto nizky. Je zfejmé, ze rand juvenilni stddia predstavuji
kritickou zivotni fazi v populacich velevruba tupého ve stfedni Evropé. Na poskozenych
lokalitdch ¢asto nachdzime starnouci populace s absenci mladych jedinct (Zettler &
Jueg 2007). Taxon je podle zakonné ochrany CR fazen do kategorie siln& ohrozenych
druhd. V Cerveném seznamu CR je pak uvadén jako druh ohroZeny (Beran et al. 2005).

Velevrub tupy je pomérné plasticky druh, ktery je schopny se prizpiisobit teploté
vody 1 potravni nabidce (Douda & Beran 2009). Ptfesto se v naSi krajin¢ potyka
s nejednim problémem. V soucasné dob& jsou viak populace velkych mlzi v Ceské
republice ohrozeny spiSe neptimo (Beran 2012). Nejpravdépodobnéjsimi duvody
poklesu pocetnosti druhu jsou zneciSténi fek, migracni prekazky na fece a aktivity
udrzby fiéniho koryta, jako je napt. manipulace s vodou (Beran 2000; Augspurger et al.
2003; Kohler 2006; Douda & Beran 2009; Beran 2012). V CR na né&j ptisobi i faktory,
které ptimo ovliviiuji mortalitu dospélcti. Jde 0 akutni otravy a predace invaznimi druhy
savcu (Douda & Beran 2009). Velevrub tupy je nejcastéji predacné ovlivnén ondatrou
pizmovou (Ondatra zibethicus, Linnaeus, 1766). Na Malé Beévé byla poprvé v CR
pozorovana i predace myvalem severnim (Procyon lotor, Linnaeus, 1758) (Beran
2007b).

Dal§im vyraznym faktorem ovliviiujicim velevruby je eutrofizace vod. V ramci
eutrofizace reaguji velevruby na nékolik faktort: (1) na mnozstvi fytoplanktonu a
bakterii jako zdroj potravy, (2) obsah kysliku, (3) kvalitu sedimentu, ktery je dalezity
zejména pro juvenilni jedince a (4) rybi spolecenstvo, jako hostitele pro glochidie
(Patzner & Miiller 2001). Tyto faktory ovliviiuji velevruby podle toho, jestli se jedna
o0 druhy stenovalentni, nebo euryvalentni. Velevruba tupého, jako stenovalentni druh,

ovliviiuje eutrofizace spiSe negativng.



1.3. Studovana problematika (nahonovy efekt)

Tato prace je zaméfena na hodnoceni vlivu fyzikélné-chemickych parametrt
ficniho toku Becva a jeho pfilehlych ndhonti na metapopulaci velevruba tupého.
Konkrétné se jedna o 3 ndhony v povodi Becvy, kde je potvrzeno osidleni pocetnymi
populacemi tohoto druhu (Beran 2007b; Beran & Douda 2009). Dalsi 3 reprezentativni
lokality na hlavnim toku Becvy budou slouzit jako lokality srovnavaci s ohledem
na potencionaln¢ vhodna stanovisté pro vyskyt tohoto druhu. Obdobna studie byla napf.
provedena i na vodnim toku Sallingbach v jihovychodnim Némecku (Denic et al. 2013)
a na tekach (Uszwica, Stradomka, Wilga, Cedron, Glogoczéwka, Raba, Skawa a
Skawinka-Harbutéwka) protékajicich tzemim Polskych Karpat (Hus et al. 2006). Obé
studie se rovnéz zabyvaly vlivem fyzikalné-chemickych parametrd toku na zmifiovany
druh. V CR se vlivem kvality vody zabyval napt. Douda (2007) v povodi feky Luznice.

Velevrub tupy nasel na Becveé utoCist¢ pravé v jejich prilehlych nahonech a
jinych umélych kanalech. V samotném koryté¢ Becvy vSak vyskyt zatim nebyl potvrzen
a celkové je tok na velké mlze pomérné chudy (Beran & Douda 2009). Je tak pfinosné
dozvédét se vice o stanovistich, kde je tento ustupujici druh schopen piezivat.
Podobnych lokalit vyuziva ke svému pteziti napt. i Margaritifera auricularia (Spengler,
1793), ktera se takto vyskytuje v kanalech feky Ebro ve Spanélsku (Goméz & Araujo
2008).



2. CILE PRACE

e Na 6 zajmovych lokalitach v povodi BecCvy provést hodnoceni habitath
s vyskytem velevruba tupého a potencionalné¢ vhodnych habitati pro vyskyt
tohoto druhu.

e Porovnat tyto lokality na zdklad¢ fyzikalné-chemickych parametrii intersticialni
a volné vody, slozeni substratu a hydraulickych méfeni.

e Pokusit se vyvodit zavéry o preferencich velevruba tupého. To se tyka stanovist,
na kterych se vyskytuje a je schopen zde ptezivat.

e Témito informacemi prispét k lepSimu poznani druhu a k pochopeni potieb

pro jeho dalsi ochranu.



3. CHARAKTERISTIKA LOKALIT

Mg¢feni jsem provadéla na 6 lokalitach v povodi feky Becvy (viz Obr. 1 a 2).
Becva je nejvétsim levostrannym piitokem feky Moravy, ktery vznikd soutokem
Vsetinské a Roznovské BeCvy. Svym povodim, které zaujimd plochu 1 625,7 km?,
zasahuje na uzemi 2 kraji a to Olomouckého a Zlinského. Jedna se o teku 3 tadu
sdélkou 61,5 km. Reka je charakteristicki svou dynamikou a stalym prekladanim

Stérkovych lavic. Ro¢ni primérny pritok ¢ini 17,3 m?/s.

3.1. Nahony

Nahony protékaji z velké ¢asti zemédélskou krajinou. Podél biehi je vétsinou
pouze uzky pas proudového koridoru. Koryta nahont jsou charakteristicka strmymi
biehy, pfevazné¢ pomalym proudénim vody a bohatymi ndnosy sedimentu. Na vSech

nahonech je piscCitojilovity substrat (pfevladajici velikost zrn <1 mm).

Lokalita 1:

Lokalita na nahonu Strhanec (viz Ptiloha 12), ktery lezi mezi Osekem
nad Be¢vou a Pferovem, je vymezena proti proudu od silni¢niho mostu na konci Oseka
ve sméru na Oldfichov (49°30°36" s.5., 17°327°16" v.d.). Odhadované velikost populace
velevruba tupého na Strhanci je 3 000—10 000 jedinct (Beran 2003).

Obr. 1: Vymezeni lokalit na izemi CR. Oblast, ve které se nachazeji studované lokality, je vyznatena
¢ervenym obdélnikem; zdroj (www.zemepis.com, Zemépis.com, 2002-2013).


http://www.zemepis.com/

Lokalita 2:

Néhon v Hranicich (viz Pfiloha 14) se nachdzi na jihozapadnim okraji Hranic
na Moravé. Studovana plocha je vzdalena asi 0,5 km zapadné¢ od méstské Cistirny
odpadnich vod (dile jen COV) (49°32°37"s.5., 17°42°39" v.d.). Jednd se o néhon
s odhadovanou velikosti populace 2 000—3 000 jedinct (Beran & Douda 2009).

Lokalita 3:

Na Malé Bec¢vé (viz Pfiloha 13) najdeme lokalitu asi 1,3 km jihozapadné
od Troubek (49°24'50" s.8., 17°20°2" v.d.). Lokalita se nachazi v meandrujici ¢asti toku.
Piscitojilovity substrat je tu dopliiovan vétsimi kameny, které ob¢asné vy¢nivaji z vody.
Také proto je zde maximalni rychlost proudéni vody vys$i, nez na pifedchozich
nahonech. Na této lokalité je odhadovana velikost populace velevrubli viibec nejvétsi a

¢ini 5 000—20 000 jedinct (Beran 2007a).

3.2. Befva

Lokality vymezené na hlavnim toku jsou charakteristické Sirokymi koryty.
Ty jsou vétSinou z ¢asti vyplnéné Stérkovymi naplaveninami. Rychle proudici tseky
jsou zde stiidany tiSinami. Na vSech 3 lokalitach je dno koryta tvofeno S$térkovym

substratem (ptevladajici velikost zrn >3 mm).

nahon v Hranicich

nahon Strhanec

Mala Beéva

nahon ve Vsetiné

nahon v Hovézi

Obr. 2: Povodi feky Beévy. Zdroj VUV Praha.



Lokalita 4:

Lokalita Be¢va-Osek (viz Ptiloha 9) se nachazi nedaleko Oseka nad Becvou. Asi
1,3km poproudu od silniéniho mostu za Osekem ve sméru na Oldfichov
(49°29°53" s.8., 17°31°36" v.d.). Koryto zde ma polopiirozeny charakter a je hluboce

zatiznuté do okolni zemédélské krajiny.

Lokalita 5:
Lokalita Bec¢va-Hranice (viz Priloha 11) byla vymezena pod jezem v okrajové
Casti mésta Hranice u COV (49°32°39" s.§., 17°43"14" v.d.). V této &asti je iéni koryto

narovnané s opevnénymi biehy z divodu lokalizace v intravilanu mésta.

Lokalita 6:

Lokalita Becva-Slavi¢ (viz Ptiloha 10) se nachazi asi 300 m proti proudu
od chatové oblasti blizko piiméstské ¢asti Hranice VII-Slavi¢ (49°31°40"s.8.,
17°39°32" v.d.). Stejn¢ jako na lokalit¢ Becva-Osek ma i zde feka polopiirozeny
charakter. Koryto je v této Casti feky SirSi nez na ostatnich lokalitich a pravy bieh je

vyrazné ovlivnén vodni erozi.

Tabulka 1: Rozsah studovanych ploch

Nazev lokality Promfené pficné profily Vzdalenost mezi profily ~ Celkova délka méteného

(m) useku (m)
Becva-Osek 12 20 220
Becva-Slavic 12 20 220
Beéva-Hranice 6 20 100
nahon Strhanec 6 10 50
nahon v Hranicich 6 10 50
Mala Beéva 6 10 50




4. METODY

Mg¢feni na lokalitach probihala od srpna do prosince 2012. Na vsech 6 lokalitach
byla provadéna stejna méfeni s uzitim stejnych metod tak, aby bylo mozné tyto lokality

mezi sebou srovnavat. Velikost studovanych ploch je uvedena v Tabulce 1.

4.1. Granulometricky rozbor sedimentu

Sediment byl odebiran do plastovych uzaviratelnych nadob (625 ml)
z maximalni hloubky 20 cm. Na vSech 6 lokalitach bylo vzdy odebrdno 15 ndhodnych
vzorkd. Z odebraného sedimentu byl vytvofen homogenizaci jeden smésny
reprezentativni vzorek pro kazdou lokalitu, ktery byl nasledné analyzovan. VéEtsi Cast
ze vzorku byla pouzita pro granulometricky rozbor. Zbytek vzorku byl v chladu
uchovan pro stanoveni mnozstvi organické hmoty a organického uhliku v sedimentu.

Pro potieby granulometrické analyzy byl sediment vysusen na volném vzduchu.
Suchy sediment byl pomoci tiepaciho stroje proset pies soustavu sit o rizném praméru
ok a ziskané velikostni frakce byly nasledné zvazeny. Konkrétné byla pouzita sita
0 priméru ok: 22,4 mm, 11,2 mm, 7 mm, 3 mm, 1 mm, 0,5 mm, 0,18 mm a 0,08 mm.
Zrnitost a popisn¢ parametry sedimentu byly stanoveny pomoci databiaze SeDi

(Schonbauer & Lewandowski 1999).

4.2. Stanoveni obsahu organické hmoty v sedimentu (AFDW)

Obsah organickych latek v sedimentu byl stanoven pomoci tzv. Zihaci metody.
Sediment byl v keramickych zihacich miskach nejprve vysusen v susarné (Sanyo -
Gallenkamp) pii teploté 105 °C po dobu 24 hodin. Takto jsme ziskali suchy sediment
obsahujici jak organickou, tak anorganickou slozku. Nasledné¢ byl sediment Zihan
Vv laboratorni peci (LAC-LH 30/13) na 550 °C asi 3,5 hodiny. Veskera organicka hmota
do exsikatoru, kde zchladl a poté byl zvazen. Cely postup byl proveden ve 3
opakovanich pro kazdou lokalitu.

AFDW jsme ziskali jako hmotnost suchého sedimentu (organicka + anorganicka
slozka) minus hmotnost popela (pouze anorganicka slozka). Mnozstvi organické hmoty
bylo dale pfevedeno na obsah organického uhliku vynasobenim AFDW koeficientem
0,45 za predpokladu, Zze obsah uhliku v organické hmoté je 45% (Meyer et al. 1981).



4.3. Méreni fyzikalné-chemickych parametri v intersticidlni a volné vodé

Na kazdé lokalit¢ bylo celkem odebrano 18 vzorkd intersticialni a 3 vzorky
volné vody pro ucely sledovani variability fyzikalné-chemickych parametra
mezi lokalitami. Odbéry a méteni probéhla v prosinci 2012.

Intersticialni voda byla odebirdna z ndhodné vybranych mist v koryté
studovanych lokalit. Do dna koryta byla umisténa souprava pro odbér intersticialni
vody, ktera sestava z kovové sondy (viz Piiloha 1 a 4), trubky z PVC (viz Ptiloha 6) a
minipiezometru (viz Piiloha 3) napojeného hadickou na polypropylenovou stiikacku
0 objemu 100 ml. Kovova sonda byla nejprve zatlu¢ena do sedimentu do maximalni
hloubky 30 cm a jeji dutou ¢asti nasledné zavedena trubka z PVC s minipiezometrem
(Rulik et al. 2000; Hlavacova et al. 2005). Prvnich 50-100 ml vody bylo od¢erpano tak,
abychom ziskali &istou vodu bez sedimentu (napt. Hlavacova et al. 2005). Cast vody
byla také pouzita na vyplachnuti nadob, do kterych se voda odebirala. Toto neplati
pro odbéry vody, z nichz byla stanovena koncentrace Fe®t. Volnd voda byla
na lokalitach taktéz odebirana nahodné z vodniho sloupce.

Sledovany byly tyto fyzikalni parametry vody: obsah kysliku (mg/l), redoxni
potencial (mV), aktualni teplota (°C), konduktivita (uS/cm) a pH. Méfeni se provadéla
na kazdé lokalité z jednoho vzorku volné a z 6 vzorki intersticialni vody. Hodnoty byly
naméfeny namisté pomoci pienosného digitalniho multimetru HACH HQ40d
(viz Ptiloha 5). Na lokalitach Be¢va-Osek a nahon Strhanec byla také umisténa teplotni
¢idla z davodu dlouhodobéjsiho sledovani prubéhu teplot na nahonech a v fece. Méfeni
teplot probihalo od 17. 10. do 5. 12. 2012.

Koncentrace Fe?+, NH,* a NOs~ byla vzdy stanovena pro 6 vzorki intersticialni

a jeden vzorek volné vody z kazdé lokality.

4.3.1. Stanoveni dvojmocného %eleza (Fe’*)

Vzorky vody byly odebirany do sklenénych reagen¢nich lahvi (100 ml)
s uzavérem GL 45, PP. Do lahvi¢ek byl pfedem odpipetovan 1 ml kyseliny sirové, aby
nedochazelo k nezadouci oxidaci Zeleza. Koncentrace Zeleza (mg/l) ve vzorku byla
stanovena absorpéni spektrofotometrii po reakci Zeleza s 1,10-fenantrolinem (CSN 1SO
6332; 1995). Tato reakce probihd za vzniku cervenooranzového komplexu, ktery je
fotometricky méfitelny. Do 50 ml vzorku byly nejprve piidany 2 ml octanového

tlumivého roztoku. Ten byl pfipraven rozpusténim 40 g octanu amonné¢ho a 50 ml
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ledové kyseliny octové ve 100 ml destilované vody. Vzorek byl dale obarven 2 ml
roztoku 1,10-fenantrolinu, ktery jsme pfipravili rozpusténim 0,42 g monohydratu 1,10-
fenantrolinu ve 100ml vody a pifidanim 2 kapek kyseliny chlorovodikové.
Pied méfenim absorbance byly vzorky ponechany asi 15 minut v tmavém prostiedi.
Absorbance vzorki byla zméfena na spektrofotometru CECIL CE 9500
po nastaveni vinové délky 510 nm. Z hmotnostnich koncentraci Fe?+ kalibracnich
roztokd a odpovidajicich absorbanci se pomoci linearni regrese vypocitaly parametry
kalibratni kiivky. Podle t&chto parametrii je vypocitana zavislost koncentrace Fe*+

(mg/l) na absorbanci.

4.3.2. Stanoveni amonnych iontit (NH,*)

Do sklenénych Hach kyvet (10 ml) bylo odpipetovano 0,5 ml vzorku vody a
4,5 ml destilované vody. Po homogenizaci byly ke vzorku pfidany tfi kapky Nesslerova
¢inidla. Vzorek byl promichan a na 10 minut odstaven. Reakce probihda za vzniku
zlutého az zlutohnédého komplexu po reakci Nesslerova ¢inidla S amonnymi ionty

(Bartos et al. 2004).
NH4* + 2 [Hgls]*~ + 4 OH- = HgzNI x H20 + 7 I~ + 3 H20

Po homogenizaci byla zmeéfena absorbance pii nastavené¢ vinové délce 425 nm.
Absorbance byla métfena proti blanku (destilovana voda se 3 kapkami Nesslerova

¢inidla).

4.3.3. Stanoveni dusi¢nanii (NO3—)

Méfeni probihalo ve sklenénych Hach kyvetach (25 ml), do kterych bylo
odpipetovano 2,5 ml vzorku vody a 22,5 ml destilované vody. Ke vzorku byl dale
ptidan sacek NitraVer6 a sacek NitraVer3. Po homogenizaci byl vzorek asi na 5 minut
odstaven. Absorbance byla zmétena pii vinové délce 507 nm proti blanku (destilovana
voda s jednim balenim NitraVer6 a NitraVer3).

Dusi¢nany byly stanoveny nepiimou spektrofotometrickou metodou. Principem
byla redukce dusi¢nanti na dusitany pomoci kadmiového redukéniho ¢inidla obsazeného
v NitraVer6 v prostfedi chloridu amonného (NH4Cl). Dusitany dale reagovaly

s kyselinou sulfanilovou za vzniku diazoniové soli. Diazoniova sl reagovala
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s kyselinou 4,5-dihydroxynaftalen-2,7-disulfonovou (obsazena v NitraVer3) a zpusobila

cervené zabarveni roztoku (Hordkova et al. 2007).

4.4. Méreni rychlosti proudéni vody

Meéteni rychlosti proudéni vody probihalo asi v1m intervalech na osach
pticnych profild jednotlivych lokalit (viz Tabulka 1) pomoci hydrometrické vrtule typu
OTT C2. Méteni bylo provedeno bodové, vzdy na jednom mist¢ ve vodnim sloupci
(v 60 % hloubky). Pocet otacek byl méfen automaticky po dobu 30 s a pfepocitan podle

vzorce daného kalibraci pfistroje:

V=a +4XnN

kde a; a f; jsou kalibra¢ni konstanty vrtule platné v uvedeném rozmezi specifickych
otaCek n a pocet linearnich tsekt kalibraéni rovnice i < 3. Konstanta a; zhruba
odpovida rychlosti proudéni, pii které se vrtule zacind otacet. Konstanta fS; je blizka
stoupani propeleru vrtule. Pfistroj je schopen méfit rychlosti od 0,06 m/s. Pokud byla
rychlost proudéni niz$i, ale ne nulova, byla v terénu odhadnuta hodnota v cm/s.
Na stejnych mistech jako méfeni rychlosti bylo provedeno i méteni hloubky vody
pouzitim nivela¢ni laté a soucasné byly hodnoceny 1 dnové habitaty.

Dnové habitaty byly hodnoceny 2 metodami. V ramci obou metod byly zatazeny
do konkrétnich kategorii, které byly specifikovany podle odlisnych velikostnich frakei a
typt sedimentu (viz Tabulka 2). Prvni metoda spocivala v subjektivnim hodnoceni
prevladajicich habitatli na osach profila. V pfipadé bodové metody byl bran v potaz
sediment té€sné pred Spickou boty na misté méfeni rychlosti proudéni vody. Ten byl
Vv piipad¢ nejistoty zatazeni do urcité velikostni frakce zméten. Na ptilehlych ndhonech
Bec¢vy byla z ditvodu neptiznivych podminek pouZzita pouze bodova metoda. Lokality
na hlavnim koryt¢ Beévy byly zhlediska dnovych habitati hodnoceny obéma
metodami.

V ramci sledovani rychlosti proudéni vody na lokalitach se do koryt vkladaly
jesté oznacené kameny. Na kazdou lokalitu bylo vzdy umisténo 15 kament ve 3 fadach.
Ty byly ozna¢eny Cervenym sprejem, zméfeny (3 osy) a kladeny na pevnéj$i dno

(viz Ptiloha 2). Jejich piesna lokalizace byla zaznamenana pomoci GPS soufadnic.
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Vyhodnoceni tohoto experimentu bude probihat v 1ét¢ 2013. U kamenti se bude hodnotit

jejich pohyb v zavislosti na unaseci sile toku.

Tabulka 2: Kategorie dnovych habitati®

Typ dnového habitatu Zkratka Velikostni frakce
blocks B >20cm
cobbles C >6-20 cm
C-gravel CG >2-6cm
F-gravel FG >0,2-2cm
sand S > 0,006—-2 mm
loam L < 0,006 mm
organic mud M -
macrophyta MA -

living parts of terrestrial plants LPTP -
coarse particulate organic matter CPOM >1-10 mm
small woody debris SWD diam. <10 cm
large woody debris LWD diam.>10cm

®kategorie zvoleny volné podle (Hering et al. 2003; Jihnig & Lorenz 2008)

4.5. Analyza dat

Veskeré analyzy dat byly zpracovany ve statistickém programu NCSS
2007. Statisticky vyznamné rozdily mezi lokalitami byly hodnoceny na 5 % (a = 0,05)
hladin¢ vyznamnosti. Data ziskana pro fyzikdlné-chemické parametry vody a
hydraulicka métfeni byla statisticky hodnocena ANOVOU. V piipadé, Ze data neméla
normalni rozloZeni, byl pouzit Kruskal-Wallistv test. Pro srovnani dnovych habitatti
mezi lokalitami byl pouzit x* test pro kontingencni tabulku. Ostatni analyzy byly

zpracovany pomoci deskriptivni statistiky.



5. VYSLEDKY

5.1. Vyhodnoceni dnovych habitati a rozbor sedimentu

V rozsahu vSech lokalit bylo v rdmci bodové metody rozliSeno 8 kategorii
dnovych habitati. Co se tyCe prevladajici metody, kterd byla pouzita pouze
na lokalitach na hlavnim koryté Becvy, bylo rozliSeno 6 kategorii. Slozeni dnovych
habitatii se na jednotlivych lokalitach signifikantng 1isi (x> = 748,44; P < 0,000;
DF = 35). Ptevladajicimi kategoriemi, podle bodové metody, na hlavnim koryté Becvy
jsou CG (C-gravel) a C (cobbles). Na prilehlych nahonech ptevliada habitat kategorie
L (loam), ktery je zaroven i kategorii nejjemné&jsiho sedimentu (< 0,006 mm).

Procentuelni zastoupeni velikostnich frakei sedimentu na jednotlivych
lokalitach, stanovené granulometrickym rozborem, znazornuje Obr. 3. Z obrazku je
patrny vysoky podil jemnych sedimentil (< 1 mm) na ndhonech. Na hlavnim koryté
Bec¢vy pievladaji sedimenty hrubsi (> 1 mm). Pomoci databiaze SeDi (viz kapitola
3.2.1) byla zjisténa stfedni hodnota pro velikostni zastoupeni sedimentu a podil
jilovych ¢astic (< 1 mm) na jednotlivych lokalitach. Vysledky jsou uvedeny v Tabulce
3.

Podil organické slozky v sedimentu byl stanoven Zihaci metodou. Vysledky této
analyzy jsou uvedeny v Tabulce 4. Mnozstvi organickych latek v sedimentu je

v nékterych piipadech vice jak 4X vyssi na ndhonech nez na lokalitdch na Becve.
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Obr. 3: Granulometricky rozbor sedimentu. V grafu je uvedeno zastoupeni rtznych velikosti zrn
sedimentu (%) na jednotlivych lokalitach.
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Tabulka 3: Zastoupeni jednotlivych velikostnich frakci sedimentu na lokalitach

Nazev lokality Qs Velikost sedimentu (mm) Sediment < 1 mm (%)
Mala Be¢va 0,1 84,28
nahon Hranice 7,06 16,08
nahon Strhanec 0,55 46,77
Bec¢va Hranice 1,52 17,35
Becva Osek 2,94 9,82
Becva Slavic¢ 6,04 7,03

Tabulka 4: Podil organické slozky a organického uhliku v sedimentu

Primérny obsah organické slozky v sedimentu Podil organického C v susiné

Lokalita %) %)
nahon Strhanec 3,83 1,72
nahon Hranice 4,39 1,97
Mala Bec¢va 3,38 1,52
Bedva-Osek 0,89 0,4
Bec¢va-Hranice 1,09 0,68
Beéva-Slavi¢ 0,67 0,3

5.2. Fyzikalni parametry intersticialni a volné vody

Fyzikalni parametry volné vody jsou uvedeny v Tabulce 5. Z uvedenych dat neni
patrny vyznamny rozdil v koncentraci kysliku, teploté a pH volné vody mezi lokalitami.
Na ndhonech vSak miiZeme pozorovat vy$$i hodnoty konduktivity a nizs$i redoxni
potencial nez na hlavnim koryté Becvy.

Na nahonech byly naméteny tyto primérné hodnoty fyzikalnich parametrti
intersticialni vody: kyslik 7,5mg/l (SE + 0,86 mg/l; n=18), redoxni potencial
98,4 mV (SE + 12,89 mV; n = 18), teplota 3,4 °C (SE % 0,08 °C; n = 18), konduktivita
665,6 uS/cm (SE + 27,14 uS/cm; n = 18), pH 7,9 (SE + 0,12; n = 18).

Na hlavnim koryt¢ BeCvy byly naméfeny tyto primémé hodnoty fyzikalnich
parametri intersticialni vody: kyslik 11,5mg/l (SE + 0,27 mg/l; n = 18), redoxni
potencial 221,3 mV (SE + 10,39 mV; n = 18), teplota 3,4 °C (SE + 0,16 °C; n = 18),
konduktivita 608 uS/cm (SE + 23,03 uS/cm; n = 18), pH 7,9 (SE + 0,05; n = 18).

Srovnani fyzikalnich parametra intersticialni vody mezi jednotlivymi lokalitami
je uvedeno v Tabulce 7. Ve vsech pfipadech se lokality v téchto fyzikalnich
parametrech intersticialni vody signifikantné lisily (Kruskal-Wallis Test; P < 0,000).
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Tabulka 5: Fyzikalni parametry volné vody

Redoxni

Lokalita Kyslik (mg/l) ~ potencial Teplota (°C) K(’(':L‘fslj'c‘i‘;“a pH
(mV)
nahon Strhanec 11,7 195 3 529 8,25
nahon Hranice 10,3 136 3,1 618 8,2
Mala Becva 11,7 186 2,7 619 8,36
Becéva-Osek 12,17 308,9 45 487 8,31
Becva-Slavic 11,7 231 3,4 514 8,1
Becva-Hranice 13,7 188,2 3,1 468 8,24

5.3. Chemismus intersticialni a volné vody

Koncentrace Fe?+, NH4+ a NO3~ stanovené pro jednotlivé lokality ve volné vods
jsou uvedeny v Tabulce 6. Na vSech lokalitach byla ve volné vodé stanovena nulova
koncentrace rozpusténé¢ho dvojmocného Zeleza. Bohatsi na koncentrace amonnych iontil
byly ndhony. Vzorky volné vody z Be¢vy naopak obsahovaly vice dusi¢nanti.

Priméméa koncentrace Fe’+ v intersticialni vodé na néhonech byla 3.2 mg/l
(SE+1,19 mg/l; n = 18). Ve vzorcich zlokalit vymezenych na Becvé byly
zaznamenané nulové koncentrace Fe®. Pfi srovnani koncentraci dvojmocného zeleza
v intersticialni vodé se od sebe lokality signifikantné lisily (ANOVA; P < 0,000).

Primérna koncentrace NH4* na nahonech byla 0,95 mg/l (SE + 0,07 mg/l;
n=18), naBe¢vé 0,71 mg/l (SE £ 0,08 mg/l; n = 18). Pii srovnani koncentraci
amonné¢ho kationtu v intersticidlni vod€ byl zaznamenan signifikantni rozdil
mezi lokalitami (ANOVA; P = 0,001).

Primérna koncentrace NOs;~ na nahonech byla 0,25 mg/l (SE + 0,04 mg/l;
n=18), naBecvé 0,56 mg/l (SE + 0,08 mg/l; n = 18). Koncentrace dusi¢nani
na jednotlivych lokalitach jsou signifikantné odlisné (Kruskal-Wallis Test; P = 0,002).

Srovnani koncentraci Fe?+, NH4+ a NOs~ v intersticialni vodé mezi jednotlivymi

lokalitami je uvedeno v Tabulce 8.



Tabulka 6: Koncentrace Fe*+, NH,+ a NO3~ (mg/1) ve volné vod&
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Lokalita Fe?" (mgll) NH," (mg/l) NO; (mg/l)
Mala Becva 0 0,7 0,2
nahon Strhanec 0 0,38 0,36
nahon Hranice 0 0,43 0,3
Bec¢va-Osek 0 0,32 0,34
Becva-Slavi¢ 0 0,55 0,7
Bec¢va-Hranice 0 0,43 0,9




Tabulka 7: Srovnani fyzikalnich parametri intersticialni vody mezi jednotlivymi lokalitami®

. . Kyslik (mg/1) Redoxni potencial (mV) Teplota (°C) Konduktivita (uS/cm) pH

Lokality — Nazev lokality N

Pramér + SD Pramér 4+ SD Prameér + SD Pramér 4+ SD Prameér 4+ SD

néhon Strhanec 6 10,53* 0,47 138,6"B 54,38 3,178 0,16 778,338 72,38 8,178 0,08

A néhon Hranice 6 3,86™8 2,62 4728”8 38,24 3,828 0,24 543,178 77,55 7,358 0,22

Mal4 Bedva 6 8,16"8 3,25 109,478 22,89 3,238 0,22 675,188 21,64 8,218 0,32

Bedva-Osek 6 10,56 1,46 267,678 44,22 4,18" 0,35 666,178 109,61 8,18 0,16

B Bedva-Slavi¢ 6 12,47* 0,25 182,677 3,88 3,208 0,39 518,338 39,76 7,98% 0,18

Bedva-Hranice 6 11,42 0,15 213,58 14,05 2,778 0,19 639,5" 62,85 7,698 0,12

@ Uvedeny jsou prtimérné hodnoty (+ SD) pro jednotlivé lokality. Pismena v hornim indexu oznaduji statisticky vyznamné odlisné lokality (Kruskal-Wallis Test; P < 0,05;
Tukey-Kramer Multiple-Comparison Test). N = velikost vybéru

Tabulka 8: Srovnani koncentraci Fe?*, NH," a NO;~ (mg/l) v intersticialni vodé mezi jednotlivymi lokalitami®

Lokality =~ Néazev lokality N NH. (mg/h NO, (mg/h Fe” (mg/h
Promér + SD Pramér + SD Primér + SD

nahon Strhanec 6 0,86 0,18 0,262 0,03 0,717 1,11

A nahon Hranice 6 1,28 0,35 0,228 0,2 8,81" 53
Mala Beéva 6 0,79 0,15 0,292 0,19 (I 0
Betva-Osek 6 0,69" 0,25 0,31° 0,05 0" 0

B Bedva-Slavi¢ 6 0,99° 0,43 0,828 0,31 0" 0
Begva-Hranice 6 0,46"° 0,07 0,55 0,32 0" 0

a Uvedeny jsou prumérné hodnoty (+ SD) pro jednotlivé lokality. Pismena v hornim indexu oznacuji statisticky vyznamné odli$né lokality (ANOVA; P < 0,05; Kruskal

Wallis Test; P < 0,05; Tukey-Kramer Multiple-Comparison Test). N = velikost vybéru

LT
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5.4. Hydraulicka méfeni

Lokality byly mezi sebou porovnany na zékladé¢ maximalnich rychlosti proudéni
vody naméfenych na osach piislusnych profila (viz Tabulka 1). Pii porovnani byl
mezi lokalitami nalezen signifikantni rozdil (Kruskal-Wallis Test; P = 0,005). Primérné
maximalni rychlosti proudéni z kazdé lokality (+ SD) a rozdily mezi jednotlivymi
lokalitami jsou uvedeny v Tabulce 9.

Variabilita rychlosti proudéni vody podél toku na lokalitich byla stanovena
z prumérnych rychlosti naméfenych na jednotlivych pticnych profilech. Pro zjisténi
miry variability byla pro kazdou lokalitu spoc€itana standardni odchylka (SD) a varia¢ni
koeficient (CV) (Descriptive Statistics). Vysledky jsou uvedeny v Tabulce 10.
Z uvedenych hodnot je znatelné, ze lokality na Be¢ve vykazuji variabilnéjsi data. Bec¢va
je v ramci rychlosti proudéni vody vice heterogenni na rozdil od nahonti. Pfi stanoveni
miry variability doSlo na lokalit¢ ndhon Hranice k ovlivnéni vysledku vychylenou
hodnotou v datech. Dostali jsme tak varia¢ni koeficient 123,7 %. Pro vybér dat bez této
hodnoty ziskdme SD 0,005 a CV 22.8 %.

Tabulka 9: Srovnani maximalnich rychlosti proudéni vody mezi jednotlivymi lokalitami®

Maximalni rychlosti proudéni vody pfi¢nych profilt na

Lokalita Nazev lokality N lokalitach (m/s)

Pramér + SD
A Bedva-Slavi¢ 12 0,64 0,44
B Betva-Osek 12 0,62 0,3
C Be&va-Hranice 6 1,08" 0,63
D nahon-Strhanec 6 0,55 0,06
E Mala Begva 6 0,75 0,07
F nahon-Hranice 6 0,13%F 0,2
a

Uvedeny jsou pramérné hodnoty (+ SD) pro jednotlivé lokality. Pismena v hornim indexu oznaluji
statisticky vyznamné odlisné lokality (Kruskal-Wallis Test; P = 0,005; Tukey-Kramer Multiple-

Comparison Test). N = velikost vybéru
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Tabulka 10: Variabilita rychlosti proudéni vody podél toku na jednotlivych lokalitach?®

Rychlost proudéni vody na lokalitach (m/s)

Lokalita N
Median +SD CV (%)

nahon Strhanec 6 0,4 0,05 11,6
nahon Hranice 6 0,03 0,06 123,7
Mala Becva 6 0,47 0,03 58
Becva-Osek 12 0,3 0,22 57,5
Beéva-Slavi¢ 12 0,24 0,28 70,9
Beéva-Hranice 6 0,48 0,29 54,9

% Uveden je median, standardni odchylka a variacni koeficient pro jednotlivé lokality. N = velikost

vybéru

5.5. Teplota

Prib¢h teplot za obdobi fijen az prosinec 2012 znazoriiuje Obr. 4. Teplotni
prabéh byl béhem tohoto obdobi na lokalitich mirné odlisny. Celkové vSak nebyl
nalezen vyznamny systematicky rozdil mezi obéma lokalitami. Priimérna teplota 7,8 °C

(SE £ 0,04 °C; n = 2 349) naméfena v tomto obdobi byla shodna pro obé lokality.

== h|avni tok ====n3hon Strhanec

12 A

10 -~

teplota (°C)

datum

Obr. 4: Teplota vody. V grafu je znidzornén pribéh teplot na nahonu Strhanec a na hlavnim koryté
Becvy v Oseku nad Bec¢vou za obdobi fijen az prosinec 2012.



6. DISKUSE

Cilem této prace bylo zjistit stanoviStni preference velevruba tupého v hlavnim
koryt¢ BeCvy a v prilehlych nahonech. Tyto preference vyvodit z dat ziskanych
pro nadhony, které jsou timto druhem v hojném poctu osidleny (Beran 2007b; Beran &
Douda 2009) a porovnat je s daty ziskanymi na hlavnim koryté¢ Becvy. V praci jsem se
zamétila na porovnani fi¢nich sedimentii, fyzikalné-chemickych parametri vody a
proudéni vody. VSechny tyto parametry maji tendenci ovlivilovat studovany druh
v urcitych stadiich vyvoje. Ve vSech té€chto zjiSfovanych parametrech se lokality

prukazné lisily (P < 0,05).

6.1. Vliv chemickych vlastnosti vody

Koncentrace dusi¢nani naméfené ve volné a intersticidlni vod¢ nebyly ani
na jedné lokalit¢ vyssi nez 1 mg/l (viz Tabulka 6 a 8). Tato koncentrace by podle
Kohlera (2006), Zettlera & Juega (2007) a Doudy (2007, 2010) neméla byt limitujici
hodnotou pro vyskyt velevruba tupého. Autofi ve svych studiich uvadéji, ze druh je
bez jakychkoliv problému schopen piezivat ve vodach s niz§i nebo rovnou Koncentraci
dusi¢nanti 2-2,6 mg/l. Podle Kéohlera (2006) je v. tupy schopny rozmnoZzovani
pii koncentracich do 3,6 mg/l. Vymirajici populace pak mizeme najit v mistech
s koncentraci ptesahujici 5,6 mg/l.

Augspurger et al. (2003) uvadi mezni koncentrace amoniaku pro vyskyt
v. tupého od 2,56 mg/l pii pH 8, stim, ze vice citlivé k t¢émto koncentracim jsou
glochidie oproti star§im jedincim. Tyto hodnoty jsou v rozporu s hodnotami, které
uvadi Denic et al. (2013) pro voln¢ tekouci vodu, kdy primérna koncentrace amoniaku
Vv oblastech osidlenych v. tupym byla 0,09 mg/l a nejvyssi az 3,12 mg/l. Z toho lze tedy
usoudit, Ze v. tupy by mohl byt schopen odolavat i vy$§im koncentracim amoniaku,
nez je uvadeno.

Primérna koncentrace amoniaku ve volné vodé na Becvé byla 0,4 mg/l,
na nahonech byla primérna koncentrace téméi srovnatelna 0,5 mg/l. Podle uvedenych
limitujicich hodnot by hodnoty ziskané z ndhonii a Be¢vy nemély vyznamné ovliviiovat
vyskyt v. tupého na lokalitach. Hus et al. (2006) naznacuje, Ze v. tupému se vice dafi

ve vodach bohatych na ziviny s vy$§im obsahem fosfatli, amonnych iontli, dusi¢nand a
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dusitand. To by vypovidalo o vyskytu druhu na pfilehlych nahonech Becvy, kde byly

naméfeny vyssi koncentrace NHyt jak v intersticialni, tak ve volné vodé.

6.2. Vliv fyzikalnich vlastnosti vody

Na lokalitaich byly nameétfeny odlisné hodnoty konduktivity mezi volnou a
intersticialni vodou. To odpovida vysledkiim Denica et al. (2013), ktery taktéz
zaznamenal rozdily v hodnotach mezi volnou a intersticialni vodou. V jeho studii se
ovSem hodnoty konduktivity tak vyrazné¢ neliSily na lokalitaich osidlenych a
neosidlenych velevruby, jako v mé praci (viz Tabulka 5 a 7). Na nahonech byly
ve vSech piipadech hodnoty konduktivity vys$i nez na Bec¢v€é. To muize soucCasné
souviset i s vy$si uzivnosti vody nahont.

Pravdépodobné vyznamné ovliviiuje v. tupého i koncentrace kysliku ve vodé.
Negishi (2013) a Douda (2007) poukazuji na limitujici faktor hypoxie pro distribuci
mlzl ¢eledi Unionidae. Co se ty¢e koncentraci kysliku naméfenych na studovanych
lokalitach ve volné tekouci vod¢, byly tyto hodnoty na vSech lokalitach obdobné a
pohybovali se vrozmezi od 10,3 do 13,7 mg/l. Vyrazné&jsi rozdily vsak byly mezi
lokalitami pozorovany v koncentracich kysliku naméfenych v intersticidlni vodé¢.
V tomto ohledu jsou vice pfiznivé lokality na Bec¢vé, kde se koncentrace kysliku
V intersticialni vod€ pohybovala v rozmezi od 8,14 do 12,9 mg/l. Lze také piedpokladat,
Zze mnohem vice bude jedince ovliviiovat voda intersticidlni pravé kvili bentickému
zpusobu Zivota.

Na lokalitach byly naméteny stfedni hodnoty rychlosti proudéni vody pohybujici
se od 0,03 do 0,48 m/s. Tyto hodnoty jsou téméf srovnatelné s hodnotami, které uvadi
ve své studii Hastie et al. (2000). Ten jako optimalni rychlost proudéni vody
pro perlorodku fti¢ni (Margaritifera margaritifera, Linnaeus, 1758) uvadi hodnoty
rychlosti proudéni vody od 0,25 do 0,75 m/s. V naSem piipadé se do tohoto rozmezi
nevejde pouze ndhon v Hranicich, kterému nalezi uvedené minimum. Na ndhonu byla
také nameéfena nejnizsi koncentrace kysliku v intersticialni vodé s praimérem 3,86 mg/I.
Je mozné, ze pravé kvuli této skuteCnosti se na nahonu vyskytuje podle Berana &
Doudy (2009) nejmén¢ pocetna populace v. tupého. S proudénim vody jsou castecné
spojen¢ disturbance toku a pfipadné povodné. Jejich negativni vliv popisuje ve své praci
Hastie et al. (2001) vzhledem kpopulaci perlorodky fi¢ni na fece Kerry
Vv severozapadnim Skotsku. Mozny negativni vliv povodni, konkrétné¢ na v. tupého,

zminuje také Douda (2007) v ramci povodi feky Luznice v srpnu 2002.
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6.3. Vliv ¥i¢niho sedimentu

Vysledky Husa et al. (2006) ukazuji zfetelnou preferenci stanovist bohatsich
na organické latky a vyssi koncentraci organického uhliku v rozmezi 0,7-1 mg/l. Je tedy
pravdépodobné, Ze oligotrofni vody, v naSem piipadé lze takto oznacit hlavni koryto
Becvy, nejsou timto druhem z tohoto diivodu podporovany. NaSe vysledky poukazuji
na mnohondsobn¢ (az 4X) vyssi podil organické slozky a organického uhliku v #i¢nim
sedimentu na nahonech oproti Be¢vé (viz Tabulka 4). Také charakter dnovych habitati
se mezi lokalitami pritkazng 1isil (x* = 748,44; P < 0,000).

Karnkowska (2006) ve své studii zminuje, Ze bohaté populace m&kkysa (Unio
tumidus, Philipsson, 1788 a Unio pictorum, Linnaeus, 1758) se vyskytuji na lokalitach
s charakteristickymi pis¢itobahnitymi nebo bahnitymi sedimenty, s porostem makrofyt a
Vv pokro¢ilém stadiu sukcese. Podobného zjisténi dosahl i Denic et al. (2013), kdy se
V. tupy vyskytoval na lokalité s jemnymi sedimenty o velikosti zrn do 0,85 mm.

Ptedpoklddam, Ze jednim z vyznamnych limitujicich faktord pro vyskyt
V. tup¢ho na Bec¢vé je pravé typ sedimentu. Na Becve pievladaji hrubsi sedimenty
(prevladajici velikost zrn >3 mm), které mohou ovliviiovat populaci predev§im
v zacatcich osidlovani biotopu juvenilnimi jedinci. Ti vyZaduji bohat§i vrstvu
jemngjs$iho sedimentu (napf. Patzner & Miiller 2001) kvili svému hrabavému zpiisobu

zivota.



7. SHRNUTI

Zoobenticky druh jako je velevrub tupy (¢eled’ Unionidae) hraje vyznamnou roli
ve sladkovodnich ekosystémech. Diky svému zplsobu zivota a vysokym narokiim
na kvalitu vody je vhodnym bioindikaénim druhem téchto biotopu. V praci jsem
hodnotila vliv specifickych parametrti vody na distribuci druhu. Chemické a fyzikalni
parametry vody, byly stanoveny jak pro intersticialni, tak pro volnou vodu.
Pti hodnoceni lokalit byl bran v potaz také charakter fi¢niho sedimentu a proudéni
vody. Mezi studované lokality patfili vybrané ¢asti feky Be¢vy a ¢asti jejich ptilehlych
nahont. Tyto lokality pfedstavovali biotopy osidlené a neosidlené velevruby.

Lokality se ve vSech zjistovanych parametrech vody a sedimentu prokazatelné
lisily. Podle akutnich a optimalnich hodnot jednotlivych parametrG pro vyskyt
velevruba tupého, uvadénych v jinych studiich, mizeme nahony oznacit jako lokality
vyhovujici. Casteéné nevyhovujicim parametrem na nahonech je rychlost proudéni
vody, spojena S niz§i koncentraci kysliku pfedevs§im intersticialni vody. Tento fakt by
do budoucna mohl pro populace velevruba znamenat jisty problém. Jako vyznamny
limitujici faktor pro velevruby na Be¢vé lze oznacit charakter fi¢niho sedimentu. Ostatni
parametry byli stejné nebo 1 vice vyhovujici neZ na ndhonech.

Nelze ale opomenout faktory, kterym v praci nebyla vénovana pozornost, jako je
napiiklad rybi spolecenstvo. To hraje vyznamnou roli pravé pii osidlovani novych
stanovi$t, jakym by mohla byt Befva. V dal§i praci by bylo dobré se zaméfit
na prizkum vhodnych rybich hostiteld na lokalitaich a zjistit, zdali na Becvé neni

s vyskytem velevruba tupého problém i v tomto sméru.
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9. PRILOHY

Priloha 2: Ulozeni oznaceného kamene na dno fi¢niho koryta. Lokalita Be¢va-Slavic; © Pavel Kozeny
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Priloha 3: Detail minipiezometru; © Michaela Galova

VoM

Piiloha 4: Upevnéni sondy do sedimentu na dné ti¢niho koryta. Lokalita Be¢va-Osek; © Pavel KoZeny
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Piiloha 5: Digitalni multimetr HACH HQ40d pro potfeby méfeni fyzikalnich parametrti vody;
© Michaela Galova

Priloha 6: Sonda piipravena pro odbér intersticialni vody. Lokalita Be¢va-Osek; © Michaela Galova



Piiloha 7: Velevrub tupy (Unio crassus); © Michaela Galova

Piiloha 8: Jedinci velevruba tupého rizné vékové kategorie; © Martin Rulik
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Priloha 10: Lokalita Be¢va-Slavi¢ u Hranic na Moravég; © Michaela Galova
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Priloha 11: Lokalita Be¢va-Hranice; © Michaela Galova

Priloha 12: N4hon Strhanec u Oseka nad Beévou; © Michaela Galova
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