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UvVoD

Pro svou bakaladfskou praci jsem si vybrala téma Analyza mluvenych
projevil v rozhlasovych stanicich Olomoucka. Rozhlas posloucham relativné
Casto a zajimalo mé, zda vybrani moderétofi plni spravnou funkci mluvnich
vzort a zda dodrzuji ortoepickd pravidla.

V nésledujicich kapitolach budu charakterizovat, co pozaduje ortoepicka
norma ado jaké miry jednotlivi moderatori dodrzuji jeji zasady. Jedna se
o moderatory rozhlasovych stanic v Olomouci, kam spadaji dvé radia komer-
¢niho charakteru, tedy rddio Hana a hitové radio Apollo, a dvé vefejnopravni
rozhlasové stanice Cesky rozhlas a Proglas, ob& srfiznym programovym
zaméfenim.

Pozornost zaméfuji na segmentalni i suprasegmentalni rovinu projevu,
tedy na kvalitu a kvantitu vokalt, redukci a asimilaci konsonant(i, mluvni tem-
po, intonaci, pfizvuk, ale i na vady feci.

Materidlem pro mij vyzkum byly nahravky jednotlivych radiovych sta-
nic, pofizené na volné dostupném internetovém serveru. Jednalo se vzdy o mo-
derdtora ranniho vysilani, cca hodinovy blok. Nejdfive jsem odstranila vsech-
ny reklamy a dalsi radiové vstupy tak, aby mi ztstal jen ¢isty hlasovy zdznam.
Vyuzivala jsem moZnosti programu Sound Forge 8.0, ktery mi umozZnil bez
problémti nahrat rozhlasovy vstup zinternetu a sestfihat jednotlivé mode-
ratorské vstupy.

Bakalaiska prace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast. V teo-
retické ¢asti se vénuji nejdfive kapitoldm, které pojedndvaji o teorii rozhlasové
zurnalistiky a struéné se zaméfim na program vybranych radii. Poté prezentu-
ji zasady ortoepické normy a jednotlivé segmentdlni a suprasegmentalnim ro-
viny fonetiky a postupuji smérem k jejich analyze. Prakticka ¢ast zahrnuje fone-
tické prepisy jednotlivych nahrdvek, kde sleduji mluvu moderatort, nasleduje

analyza, porovnani a shrnuti ziskanych poznatki. V zavéru prace zobeciiuji



ziskané vysledky a uvadim, kde se projevilo nejvice nedostatk a na co je tfeba
ve vefejnych projevech dbat z hlediska kultivovanosti a dodrzovéni normy

mluvené cestiny.

I. TEORETICKA CAST
1. ROZHLASOVA ZURNALISTIKA
1.1. Hlavni rysy rozhlasové Zurnalistiky

K nejdtlezitéjsim rystim rozhlasové zZurnalistiky patii pfedevsim jeji aku-
sticko-audialni podminénost. To znamena $ifeni signalu prostfednictvim zvu-
kového resp. sluchového kandalu. Rozhlasovou cestou mtizeme zprosttedkovat
pouze ty obsahy, které lze transformovat do zvukové podoby, &ifit a prfijimat
zvukové sluchovym kanalem, nebo které je mozno pfimo nebo nepiimo timto
zpusobem vyjadfit nebo zhmotnit. Z toho vyplyva, Ze vyrazovych prosttedka
nemdme mnoho. Patfi k nim lidska fe¢, hudba, jiné zvuky, Sumy. Ne vSechny
jsou zpusobilé k tomu vyjadiovat slozitéjsi obsahy nebo vyznamy. Naptiklad
mimorecové zvuky a Sumy maji velice malo moZznosti. Proto jsou daleko
daleZitéjsi z hlediska vyznamového hudba nebo slovo. (srov. Perkner S.,
Slovak L., 1986, s. 28)

Hudby se v posledni dobé vyuziva k vyjadfeni pfitazlivého a kulisového
padorysu vhodného k zatfazovani slovesnych vstupt. Nesmime vsak zapome-
nout, Zze doména hudby v rozhlase spociva zejména Vv jejim estetickém ptisobe-
ni a to v celistvym hudebnich formach. M4 vsak i sekundarni, tzv. odvozenou

funkci, a to v pfipadech, kde se hudba poji se slovem. (srov. Tamtéz, s. 28)

Ja se déale zamétuji zejména na mluveny projev.



1.2. Mluveny projev

Mluveny projev je nejdilezitéjsim vyrazovym a vyjadfovacim prostied-
kem rozhlasové komunikace. Podobné jako psané slovo je schopen mluveny
projev nejrtiznéjsi obsahy a vyznamy. Podle psychologickych vyzkumti vnima-
cich procesti je vSak kapacita sluchové percepce méné rozmérnd nez kapacita
zrakového vnimani. Sluchem tedy vnimdme méné popudt nez zrakem. Vizual-
né fecové podani miize mit rychlej$i tempo, nebot pti zrakovém sledovani
mluveného projevu pfijemci pomaha pohyb tst a celkova mimika a gestikulace
komunikatora. Proto mtize mit fe¢ v televiznim vysilani rychlejsi spad neZ fec
v rozhlase. Podle vyzkumu polského teoretika Jozefa Mayena je pfijem ¢tenych
rozhlasovych zprav optimalni pfi péti slabikach za sekundu. A pfti deseti slabi-
kach za sekundu se srozumitelnost snizuje az na polovinu. (srov. Perkner S.,
Slovak L., 1986, s. 28)
véka. Do jedné z nevyhod miizeme také zatadit prchavost rozhlasového slova,
coz je jedna z nejvétsich ztézujicich podminek pro pochopeni a zapamatovani
obsahu mluveného projevu. (srov. Tamtéz, s. 28) Proto ¢lovéku daleko vice po-
maha spojeni vizualni slozky v televiznim vysilani, ze které je schopen vnimat
jednotlivé obrazy, a tim lépe vstfebavat danou informaci. Sluchové vnimani na
kovaného projevu. Napftiklad rozhlasem zprostfedkovany popis situace nebo
prostfedi ma pro posluchace odlisnou hodnotu ve srovnani s televiznim vysi-
lanim stejného jevu. V posluchaci se podnécuje predstavivost, dotvari si tedy
vjem podle vlastnich poznatkt, zkuSenosti a psychickych dispozic. Pfijemce se
jednoduse vice zapojuje a spolupracuje v komunika¢nim procesu. Pfi rozhla-
sové komunikaci je pffjemcem masa posluchacii. Ve skutecnosti se ale nejedna
o homogenni masu, ale o mnozstvi jedinct, ktefi poslouchaji rozhlas v podstaté

individualné nebo v malych skupinkach. Jde sice o komunikaci masovou, ale
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zpusob pifjmu je z velké ¢asti intimni. Proto je v rozhlasovém projevu castéjsi
prfiméfenéjsi ton bezprostfedni mluvy néz néjaké prednédseni nebo ¢teni. (srov.
Tamtéz, s. 28)

Dokonalé ovladani feci a spravné zvoleni vybranych zvukovych prostied-

ki tedy podstatné ovliviiuje i¢innost a vliv rozhlasového projevu.

1.3. Jazyk rozhlasu

Zptisob vybéru a usporadani jazykovych a tematickych prostfedkd v mlu-
veném i v psaném projevu vytvari jazykovy styl. Pfi posuzovani rozhlasovych
projevli musime rozliovat styl jednotlivého autorského projevu, ktery je ovliv-
novan individudlnimi stylotvornymi ¢initeli, ale i styl Zurnalistickych projevi
ur¢ovany nadindividudlnimi ¢initeli, jako jsou prostiedi a funkce sdélovani,
stupen pfipravenosti projevu, mluvena ¢i psand forma a charakter posluchacd.
Z funkéniho hlediska je pro rozhlasovou zurnalistiku patrny styl publicisticky,
ktery ma funkci informacni a presvédcovaci. Jazykovymi prostredky casto
byvéa spisovnd, nékdy hovorova cestina, expresivni véty a ustélené formulace.
V mensi mife se uplatiiuji prvky stylu odborného a hovorového. (srov. Tamtéz,
s. 62)

Jazykové prostfedky funguji v rozhlase autosémanticky, tzn. vyznamové
primarné, ostatni dorozumivaci prvky jsou synsémantické, tedy vyznamové se-
kundarni. V rozhlase se uplatiiuje jednorozmérnost pti vniméni, posluchac ne-
ma moznost se k vyroku vracet. Vztah mezi komunikatorem a posluchacem je
tedy disharmonicky a proces dekédovéni jazykovych procesti ¥idi komunikator
a bezprostiedni zpétna vazba chybi. Je dtlezité zminit, Ze se uplatriuje také vy-
881 mira redundance, tzn. obsahové nadbytec¢nosti, zejména v projevech nepii-
pravenych nebo polopfipravenych. (srov. Tamtéz, s. 62) Jazykové prostredky
muiizeme tedy rozliSovat podle sféry jejich pouzivani, zavisi také na obsahovém

zaméfeni rozhlasového vysilani a publika.



V rozhlasové zurnalistické praxi se vyuzivd mluvend forma jazyka, inter-
pretuji se ale i psané predlohy. Obé podoby jazyka jsou rovnopravné, ale i pies-
to ma kazda znich sva specifika. V mluvé se prosazuje dialogi¢nost, mluv¢i
vyuziva predevsim modulace, tzn. zmén sily hlasu, barvy hlasu, intonace
a tempa. Tempo uréuje sdm mluvci, z toho divodu mize nékdy dochazet k pti-
li$ rychlému, nebo naopak pfili§ pomalému projevu. V rozhlase nelze vyuzit
mimiky a gest, poslucha¢ se musi orientovat pouze v ¢ase. V psané Zurnalistice
je piijem daleko jednodusi, nebot se piijemce miize orientovat i v prostoru,
tempo a cas si ur¢uje sdm. Mezi mluvenym a psanym jazykem muZeme najit
dalsi rozdily, za minutu mtzeme proslovit asi 100 slov, tzn. 300 slabik, pfi
pomalém tempu lze dosdhnout primeéru asi 320 slov za minutu. Pfi rychlej$im
¢tenarském tempu je to asi 800 slov. (srov. Tamtéz, s. 62) Problematiku déle
rozvinu v kapitole Mluvni tempo.

Zurnalistické projevy se spolu s ostatnimi jazykovymi projevy v rozhlase

podileji na trovni jazykové praxe, ktera je soucasti obecné jazykové kultury.

1.4. Kultura feci

Pod kulturou feci rozumime vybér takovych jazykovych prostfedk, které
jsou funkéné tcelné konkrétnimi uzivateli jazyka v konkrétnich komunikac-
nich situacich. (srov. Tamtéz, s. 9) Kultura feci neni vsak totoZna se spisovnosti
jazyka. Podobné jako v soukromi volime vhodné obleceni, ¢i chovani, uzivame
také rozdilnych jazykovych prosttedkii v projevech psanych i mluvenych, sou-
kromych a vefejnych, odbornych, presvédcovacich a konverzac¢nich. (srov.
Tamtéz, s. 9)

Praveé kultura feci je pfedmétem casté kritiky. Uvnitf rozhlasovych proje-
vl se projevuje znacnd nerovnomeérnost jazykové praxe. Zvlast dalezita je pra-
vé znalost fonetickych aspektti, fonologie (nauka o vyznamotvornosti hlasek)

a ortoepie (nauka o spravném uzivani hlasek) ve spisovném jazyce. V rozhla-
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sové praxi se dédle uplatruji znalosti o0 modulaci, tzn. zvukové formeé véty. Mo-
dulaci se rozumi sila hlasu a jeji zmény, ¢ili dynamika, dale vyska hlasu a jeji
zmény. Tam patii melodika a vétna melodie. Pak zde zafazujeme jesté silovy a
vyskovy raz jednotlivych druhti vét, pauzy, tempo a barva hlasu. Vzhledem
k pruznosti porddku slov v naSich jazycich by mél Zurnalista ovladat také
spravnou teorii a praxi slovosledu a vétného potadku slov, které je nedilnou
soucasti spravné srozumitelnosti fecového projevu. V Zurnalistické praxi se
muiizeme setkat s nedostatky zvukové formy, napt. s chybnym piizvukem, s va-
dami vétné modulace, s vadami feci, s krdcenim ¢i prodluzovanim vokalt atd.
(srov. Perkner S., Slovak L., 1986, s. 63) VSemi zminénymi atvary se budu pod-

robné zabyvat v nasledujicich kapitolach.

2. ZAMERENI A PROGRAM VYBRANYCH ROZHLASOVYCH STANIC
2.1. Komer¢ni rozhlas — radio Han4, radio Apollo

nodusiho charakteru, jelikoz se nezabyva ndroénymi tématy spole¢nosti.
V popiedi zajma nestoji politika ani nabozenstvi, a pokud ano, objevuje se vét-
sinou kratkou a vtipnou zminkou o stavu ¢eského systému. Je to zejména kvili
tomu, Ze jejich cilovou skupinou se vétsinou stdvd mladsi populace, proto voli
komer¢ni radia uvolnénéjsi ton celého vysilani.

Casté byvaji naptiklad ankety na nejriznéjsi otazky, pozvanky do kina, na
koncerty a festivaly, dopravni zpravodajstvi, posluchaci jsou casto vybizeni
k nejraznéjsim soutézim a navstévam raznych akci. Radia si také zakladaji na
hudebnim vybéru, ¢asto do vysilacich blokti zatazuji songy poslucha¢tim bliz-
ké.

Komer¢ni rozhlas je rozdélen na vysilaci bloky, jako je Ranni jam radia

Han4, Songy, na kterych jsme vyrustali, Jukebox, Prochazka paméti, Hlas dédi-
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ne — Pepin z Hané atd. Pokud se jednd o hitové radio Apollo, zaméteni je po-
dobné. Misto Pepina z Hané zde nalezneme dtichodce, ktery nikdy nespi, Edu-
arda Kachlicku, kterému patfi kazdé dvé minuty ranniho vysilaciho bloku, o-
pét nejriznéjsi soutéze a pozvanky. Vysilaci bloky jsou také podobné, naprik-
lad Dobré rano, Dobré dopoledne, Pfijemné odpoledne, Hodina splnénych pra-
ni, 80tka radia Apolla atd. U obou rozhlasovych stanic se kazdou hodinu obje-
vuje zpravodajska relace.

Mé nahravky pochdazeji z Ranniho jamu radia Hand, kterému patfi vysila-
ci blok od péti do deviti hodin a z Dobrého réna radia Apollo.

Projev moderétort téchto stanic je ¢asto emotivnéjsi, tempo rychlejsi, pro-
gram i hudebni slozka je vétS§inou urc¢ena mladsi generaci a prevazuje nad mlu-
venym slovem.

Komer¢ni radia jsou typicka pestrym zpravodajstvim, ¢asto dochédzi ke
zvetejnovani méné podstatnych udalosti, objevuji se improvizované projevy,

rozhovory a rozmanitost obsahové stranky. (srov. Hrase J., 2000, s. 44)

2.2. Vefejnopravni rozhlas — Cesky rozhlas (CRo), Proglas

Vefejnopravni média, tedy i rozhlas se musi zaméfovat na socialni, nabo-
zenské, etnické a sexudlni mensiny, pro program je typickd urcitd vyvaze-
nost. Pfedev§im u Ceského rozhlasu je procento mluveného slova a hudby pii-
blizné stejné. Casto vysilaji ze svého vlastniho programu a uré¢itym zptisobem
plni vzdélavaci funkci.

Co se tyka programu, je zde vidét znac¢né odlisnost od komeréniho rozhla-
su. Pokud se podivame na Cesky rozhlas, véimneme si, Ze jsou v programu za-
fazena témata tykajici se spolec¢nosti, napfiklad Nazory a argumenty, hlavni
publicistiky porad o udéalostech doma i ve svété, Studio Stop, kde jsou zvéni
hosté, vétsinou spjati néjakym zptisobem s politikou, Svét vidény internetem,

publicistika, jak ji vidi pfedni internetové servery a nechybi zde kazdou hodinu
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zpravodajska relace, jediny spole¢ny prvek s komerénim rozhlasem, ne stejny,
nebot charakter zpravodajstvi je odlisny a zdlezi na charakteru rozhlasové
stanice.

Proglas patfi mezi celoplosné soukromé rozhlasové stanice. Radio Proglas
se prezentuje jako rodinné radio s dirazem na kiestanské pojeti hodnot, roz-
hlasem pro vlidny domov. (srov. Landova M., 2003, s. 29) Programové zaméte-
ni Proglasu je odliné od CRo hlavné zaméfenim na ktestanské hodnoty.
Proglas vénuje zvlastni pozornost mensindm, do programu jsou zahrnuty
hudebni a literarni porady, které by mély slouzit ke kulturnimu rozvoji a ke
zvysSeni vzdélanosti. Pofady o neboZenstvi, zejména o kfestanstvi a s kies-
tany, slouzi pfedevsim krozvijeni role vzdélavaci a urcitym zplisobem
1 spojovaci.

V programu najdeme napfiklad porady Ranni chvély, Ranni zivacek,
Putovani po regionech, Vazna hudba, Cirkevni déjiny v zrcadle ¢asu atd. Zpra-
vodajskou relaci ptebira od CRo 2 Praha.

Mé nahravky jsou poiizené zranniho vysilani Ceského rozhlasu Olo-
mouc, kde pravé probihal ranni seridlek CRo, ktery zahrnoval putovéani po Je-
senicku, zpravy, a z ranniho hudebné-zpravodajského magazinu Proglasu

a z Putovani po krajich.

3. ZASADY ORTOEPICKE NORMY
3.1. Mluvena forma jazyka

Stejné jako u psané podoby jazyka je cilem mluvené formy sdélovani mys-
lenek a zprostfedkovani styku mezi lidmi. Ov8em i mluvena podoba jazyka méa
své specifické znaky, svou vlastni normu, ktera se tyka jak pouzivani zaklad-
nich jednotek, u mluvené podoby mluvime o hlaskach, tak i vystavby vyssich

celkt, naptiklad slov a vét. (srov. Hirkova J., 1995, s. 7)
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Ve vyslovnosti souc¢asné ¢estiny existuje mnoho rozdilti a kolisani, kterych
si pfi béznych kazdodennich rozhovorech nevsimame a c¢asto si je neuvédomu-
jeme ani sami u sebe. Vétsinou nam tyto rozdily kolisani ve vyslovnosti nevadi
pfi kazdodenni komunikaci, ale za¢neme si jich obvykle v8imat az v projevech
vefejnych. Vyznam vefejnych mluvenych projevli v soucasné dobé vzriista
a také se rozsifil okruh povolédni, kde ¢asto vyuzivame mluvenou formu jazyka.
Mluvené slovo c¢asto puisobi daleko silnéji nez projevy psané, proto by pted-
pokladem meéla byt jeho kultura a kultivovanost. Stupeni této kultivovanosti je
rizny, ale nezbytnym piedpokladem v Gsili o kulturu mluveného slova je
znalost normativni spisovné vyslovnosti—ortoepie. Moderator v rozhlasu
predstavuje mluvni vzor pro posluchace a musi tedy vykazovat znalosti
ortoepie a kultivovanosti projevu. (srov. Tamtéz, s. 8)

Pokud se jedna o mluvenou podobu jazyka v rozhlasovych stanicich, je
dilezité si uvédomit, Ze kontakt mezi moderatorem a posluchacem je nepfimy
a zpétna vazba je tedy opozdéna a redukovand. Proto by projev mél byt srozu-
mitelny a jednoznac¢ny. V rdmci srozumitelnosti vétSinou mluvime o uzivani
spisovného jazyka, tedy jednotného kédu srozumitelného pro vsechny. Proto
bychom méli dodrZzovat kulturu feci. Porusovani jazykové normy se u veftej-
ného sdélovadni povazuje za projev nekultivovanosti a nekompetentnosti
autora. (srov. Osvaldova B., 2001, s. 111)

Zdrojem normy spisovného jazyka nemaji byt lidé, ktefi ze své profese
mluvi k Siroké vetejnosti, ale ti z nich, ktefi spisovny jazyk ovladaji véetné spi-
sovné vyslovnosti. Spisovnou normu tedy netvoii hlasatelé a moderatofi, ti si ji
jen musi osvojovat a dodrzovat ji tak, jak je kodifikovéana, i kdyz musime brat
v tvahu také Zanr a zaméteni rozhlasové stanice. Neméli bychom také kodi-
fikovat zadny jazykovy prvek mluvené cestiny, ktery pro ¢ast uzivateltt pred-

stavuje instituciondIni zptsob osvojeni, a ktery je zaroven pro jinou ¢ést totoz-
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ny s prvkem jejich rodné varianty narodniho jazyka. (srov. Bartosek J., 1995,
s. 40)

V projevu musim klast pozornost na nékolik faktorti, jednim znich je
pfipravenost mluvciho, zda je projev pfedem piipraveny nebo ne, zanr roz-
hlasové stanice a publikum. Vétsi variabilita slovnich forem neusnadiiuje roz-
voj jazykovych schopnosti mluvciho. Zachazeni s feci vyzaduje velké znalosti
i praktickou dovednost, zejména vsak jeji vycvik. (srov. Palkova Z., 1995, s. 76)

Pro udrzeni kultivovanosti mluveného projevu v rozhlase je tedy nez-
bytné dbat na udrZeni spisovného jazykového kédu. Pozadavky na kvalitu
moderatorskych projevi se tykaji vsech jazykovych rovin, ¢ili morfologické, le-
xikalni, syntaktické a fonetické. Ja se budu zabyvat pouze rovinou fonetickou.
Nesmim vSak zapomenout zminit, Ze vSechny tyto roviny spolu tizce souviseji

a navzdajem se ovliviiuji.

3.2. Foneticka rovina

Moderatofi v rozhlasovych stanicich si maji, jak je vySe zminéno, osvojit
normu a kodifikaci ¢estiny a maji ovladat spisovny jazyk, vcetné spisovné vys-
lovnosti. Pravé v této roviné se nejvice individualita jednotlivych mluv¢ich.
Pro snadnou percepci a porozumeéni souvislé feci je podstatné dodrzovani sta-
bilizované normy spisovné vyslovnosti, které fikame ortoepie. Jak uz jsem zmi-

nila v pfedchozi kapitole, je nezbytné brat v tvahu také zanr rozhlasové sta-

nice, stupen pfipravenosti moderatora a publikum.

3.3. Ortoepie

Ortoepii definujeme jako soubor obecné platnych zasad a pravidel spisov-
né vyslovnosti, ktera uzivatelé daného jazyka pocituji za zavazna. Tato norma
existuje pfimo v jazyce se je soucasti celého souboru spolecenskych norem lids-

kého chovani a jednani. (srov. Harkova J., 1995, s. 17) ,Pravidla normativni
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vyslovnosti se vztahuji jak na vyslovnost jednotlivych hlasek, hlaskovych spo-
jeni a na normativni pfizvukovani, tak i na ¢lenéni souvislé feci, na frazovéni,
logické a rytmické ¢lenéni véty, vétny pfizvuk a intonaci vét a vétnych asekd.”
(Tamtéz, s. 17)

Ortoepie je také soubor norem, které vymezuji standard zvukové podoby
jazyka, obsahuje tedy zasady pro spravné pouzivani hlasek v fecovém fetézu.

(srov. Palkova Z., 1994, s. 320)

3.3.1. Ortofonie

Z celku ortoepie vydélujeme také ortofonii, ktera zahrnuje pravidla nor-
mativni vyslovnosti jednotlivych hlasek. (srov. Harkova J., 1995, s. 17) Hlasky
jsou zakladnimi zvukovymi prvky feci. Déli se na samohlasky (vokaly) a sou-
hlasky (konsonanty). Tohle déleni se opird o skute¢nost, ze samohlasky maji
schopnost tvofit slabiky, zatimco souhlasky tuhle schopnost nemaji, s vyjimkou
[, r] ojedinéle [m], naptiklad ve slovech [k 4k], [brat 4], [v+k], [ved +], [sed #].
Po strance tvofeni spocdiva podstata ve vyslovnosti samohldsek ponechat
dutinu tstni co nejvice volnou, aby mohl vydechovy proud bez prekazky volné
vyché-zet, zatimco u souhldsek se do cesty vydechovému proudu stavi néjaka

prekaz-ka. (srov. Tamtéz, s. 17)

4. PROHRESKY VE VYSLOVNOSTI
Zde se vénuji nejcastéjsim prohieskiim ve vyslovnosti, na které se budu
zamétovat v praktické casti bakalarské prace, ¢ili ve fonetické analyze jedno-

tlivych mluv¢ich rozhlasovych stanic.

4.1. Prohiesky ve vyslovnosti samohlasek (vokali)
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Spravna vyslovnost samohlasek je nezbytnou podminkou kultivovaného
projevu. (srov. Palkova Z., 1994, s. 323) Kromé toho, ze jsou jaddrem slabiky,
jsou také nositelkami téonové kvality a estetického vyznéni mluveného slova.
(srov. Harkova J., 1995, s. 17) Samohlasky se od sebe lisi kvalitou (a—e, i—o0

atd.) a kvantitou (a—4, e—¢, i — 17 atd.).

4.1.1. Oteviené vokaly (Tendence k oteviené vyslovnosti)

V soucasné dobé se setkdvame snenormativni vyslovnosti samohlasek
prednich [;, 7] a [e, é] a zadni samohlésky [o]. Jde o nenormativni podoby téchto
samohlasek tvofenych vzdy k jejich otevienosti. Samohlésky [i, 7] se blizi vys-
lovnosti k samohlaskdam [e, ¢], naptiklad ve slovech vim, film, lidovy, ve vys-
lovnosti [vém], [film], [ledovi]. Samohlaska [e, €] se kvalitativné blizi samohlas-
kam [a, d], napfiklad ve slovech [éto, otevii, této ve vyslovnosti [ldto], [otavri],
[tdto]. Zadni samohlaska [o] se v nenormativni vyslovnosti bliZi samohlasce [a],
naptiklad ve slovech proc, prosim, stroj, ve vyslovnosti [prac], [prasim], [straj].

(srov. Htrkova]., 1995, s. 19)

4.1.2. Uzké vokaly (Tendence k zaviené vyslovnosti)

Za poruseni ortoepické normy povazujeme také zavienou, ¢ili uzsi vys-
lovnost. Vétsinou se objevuje u mluv¢ich z nékterych nafecnich oblasti, vétsi-
nou na Klatovsku a Chodsku, ale fadime sem i stiedni Moravu a Brno. Casto se
to tyka samohlasky [d4], ktera se zvukové priblizuje k pfednimu [é]. (srov.
Tamtéz, s. 19) Napftiklad slovo krdm muZe v nékterych piipadech znit jako
[krém]. Dale se miize jednat o samohlésku [o, 6], kterd se blizi vokalu [u, 1], na-
ptiklad slovo tok mtze pti zaviené vyslovnosti znit jako [fuk] a 0 samohlasku
[e, €], ktera se zvukoveé blizi vyslovnosti [i, 7], naptiklad ve slovech pastelka, Ié-
kirna, ve vyslovnosti [pastilka], [likdrna]. (srov. http:/ /www.phil.muni.cz/sty-

listika/studie/vyslovnost.doc 2. 5. 2010)
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4.1.3. Prohfesky v kvantité vokala

.,V Ceské vyslovnosti je zakotvena tzv. funkéni kvantita.” (Tamtéz, s. 19)
Délka nebo naopak kratkost samohlasky ma rozhodujici vliv na vyznam slova
nebo celého sdéleni. Jelikoz se ortoepicka pravidla se netykaji pouze jedno-
tlivych hlasek, i kdyz se pfi popisu soustfedime predevsim na né, musime si
uvédomit, Ze hlasky nevyslovujeme jednotlivé, ale spojité ve slabikach nebo
slovech. V mluvenych projevech se nejvice objevuje zkracovani dlouhych sa-
mohlasek, napfiklad [rada] misto [rdda]. Netykd se to vSak vSech, nejvice
postizitelné jsou samohlasky [7] a [#]. Napfiklad ve slovech pani, ve vyslovnosti
[parii], rohlik, ve vyslovnosti [rohlik], domii, ve vyslovnosti [domu], bratriim, ve
vyslovnosti [bratrum]. Josef Chlumsky, zakladatel prazské fonetiky, to
vysvétluje pfedevsim tim, Ze vyslovnost téchto samohldsek je artikula¢né
tvofeni v nejvyssim postaveni ve sméru dolt k paterni klenbé. Tohle obtizné
postaveni proto svadi kjisté pohodlnosti, jejimz vysledkem je pak zkracend
vyslovnost dlouhych samohlések. (srov. Tamtéz. s. 20).

Zkracovani dlouhych samohldsek miaze mit také diéivod néafecni. Sklon
zkracovat dlouhé samohlasky maji zejména obyvatelé z oblasti lasskych a va-

lasskych nareci. (srov. Tamtéz, s. 20)

4.2. Prohiesky ve vyslovnosti souhlasek (konsonantti)

~Jestlize samohlasky jsou nositelkami estetického vyznéni mluveného slo-
va, pak pfesnd vyslovnost souhlédsek je zédkladni oporou srozumitelnosti feci.”
(Harkova J., 1995, s. 20) Podstatou artikulace konsonantti je vytvofeni prekaz-

ky v dutinach za hrtanech.
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Odchylky od spravnych podob vyslovnosti souhldsek mohou mit nékolik
pri¢in. Mtze jit o odchylnou vyslovnost néfec¢ni, v jinych pfipadech jde o vady
feci a kone¢nym diavodem byva nedbald a nedostate¢na vyslovnost.

Narecni vyslovnost neni vhodné pro zadny kultivovany mluveny projev
a mélo by se ji zabranovat jiz ve Skolnim véku. (srov. Krémova M., 2006, s. 51)
Zmény, které se objevovaly nejcastéji jsou zahrnuty v praktické ¢asti prace.

Vady feci jsou dalsim problémem spravné vyslovnosti konsonanti. V ¢es-
tiné jsou nejcastéjsi odchylkou od normativni vyslovnosti rotacismy, ¢ili Spatna
vyslovnost kmitavych souhldsek [r, 7] a sigmatismy, nespravné tvofeni sykavek
ostrych [s, Z], tupych [s, Z] a polosykavek [c, ¢]. Nej¢astéjsi odchylkou od tvofeni
sykavek je tzv. hypersigmatismus, jde o individudlni navyk tvofit sykavky
s nadmérnou sykavosti. Opa¢nou vadou je pak pfili§ tupa vyslovnost sykavek,
kterou mtizeme prirovnat k $islani. Je zptisobena tim, ze pfi jeji artikulaci se
hrot jazyka posouva pi#ilis dopfedu az na horni fezdky, nebo ¢aste¢né i mezi
zuby. Pfi sprdvném tvofeni sykavek totiZ hrot jazyka sméfuje smérem dolt.
Vs&imame si také nenormativni vyslovnosti [[]. Je to souhlaska bokov4, lateralni.
Pfi jejim spravném tvofeni se hrot jazyka opira o dastiovy vystupek za hornimi
tezdky. Po obou stranach dotyku jazyka se vytvari uzina, kterou prochazi
vydechovy proud. Vadna vyslovnost je zavinéna nesprdvnym postavenim
hrotu jazyka, ktery se chybné opird o dolni fezdky misto o horni. (srov.
Htrkova J., 1995, s. 24) Vady feci ptsobi rusivé pfi kazdé mluvni konverzaci,
do profesionalntho vykonu nepatfi a nemély by se vyskytovat u zadného
z mluv¢ich.

Daéle jsem se zamétfovala na nedbalou vyslovnost, ktera se projevuje pie-
devsim vyslovnosti klouzavou, vyslovnosti polykavou a vyslovnosti synko-
pickou. Klouzava vyslovnost je zaloZena na nedostatecné artikulaci, vyslovuje
se tak, jakoby se mluvilo s plnymi tsty. PIné vyznivaji jen samohlaskové

vrcholy, konsonanty ztstavaji jen v nejasnych naznacich. Pfi vyslovnosti syn-
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kopické mtize byt artikulace zcela normalni, ale v kvapném a tse¢ném tempu
se pod jediny pfizvuk shrnuje velky pocet slabik. Vedlejsi ptizvuk jako by
neexistoval. V nékterych pfipadech mizi ve vyslovnosti samohlaskovy vrchol
slabiky a vznikd vyslovnost polykava, naptiklad [nespecni] misto [nebespecni].
Proti vyslovnosti klouzavé a polykavé pomuze péce o fadnou artikulaci, proti
synkopické soustavné uzivani vedlejsiho ptizvuku. (srov. Mathesius V., 1982,
s. 148)

Rozsifend je i vyslovnost vulgarni, kterd se podle V. Mathesia projevuje
protahovanim samohlasek, které se jinak vyslovuji kratce. Ztetelné se to proje-
vuje u vokalt v posledni slabice slova, které stoji na konci véty. Samohlédska
slabiky se protahuje, i kdyz jde o slabiku s vedlej$im pfizvukem, naptiklad Ji to
nevidéeel, i u slabik bez prizvuku, Jd to neméeel. Tato protazend samohlaska se
¢asto prondsi se zpévavou intonaci. Protahovédna byva také samohlaska ptiz-
vucné slabiky, ktera nestoji na konci slova, naptiklad To véeerim, k moooti. (srov.

Tamtéz, s. 148)

5. SUPRASEGMENTALNI JEVY

Schopnost rozlisit vyznam jednotek, jimiZz probihd sdélovani, neni dén jen
segmentalnimi fonémy a jejich seskupovanim, ale i zvukovymi prvky zalozeny-
mi na prozodickych prostiedcich Feci. Jsou zalozeny také na relaci prvka v fe-
tézci, bud’ na rozdilu mezi slabikami s pfizvukem a bez ného v ptipadé slovni-
ho ptizvuku, nebo na priitbéhu celé intonace vice neZ jedné slabiky v porovnani
se sledem slabik, kde intona¢ni schéma realizovano neni. (srov. http:/ /www.is.

muni.cz 18. 3. 2010)
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5.1. Pfizvuk
5.1.1. Slovni pfizvuk

~Rytmus mluvené feci je ddn systematickym opakovanim zvukovych prv-
k1, jejich organizaci, uspofadanim a vyuzitim. Zakladni rytmickou osnovu kaz-
dého jazyka tvoii slovni p¥izvuk.” (Harkova J., 1995, s. 37) Cestina ma staly
prizvuk, vzdy na prvni slabice slova nebo slovniho spojeni, tzn. na slabi¢né,
pavodni predlozce. Pfizvu¢na slabika ziskava ve srovnani s ostatnimi slabi-
kami urcité vlastnosti. Jeji podstatou je tzv. prominence slabiky, tzn. Ze
pfizvuéna slabika se od ptfizvucénych miiZe lisit silou, tonovym prabéhem nebo
kvantitou. Vzdy jde o komplex prozodickych vlastnosti, redlné neexistuji
izolované. (srov. Krémova M., 2006, s. 73)

Slovni pfizvuku se tyka jen izolovanych vyraz, v proudu feci nékterd
slova ptfizvuk viibec nemaji, ten patfi az k vyssi jednotce, tzv. taktu. Napiiklad

To se mi nelibilo, s vyznacenym prizvukem [ to se mi ‘nelibilo]

5.1.2. Vétny pfizvuk

Vétny pfizvuk znamena zvyraznéni klicového slova vypovédi nebo jejiho
tseku. Casto souvisi i s aktualnim ¢lenénim vypovédi, tim je totiz z proudu feci
vydélovano téma sdéleni. Naptiklad Divali jsme se na televizi, s vyzna¢enym
vétnym prizvukem [d7vali jsme se na televizi], [#%odesla jsem ‘nako4pit], [fcera
hldsili v rozhlase Ze se zhorsi ‘pocasi]. Pozice vétného ptizvuku se odrazi i v me-
lodickém schématu vypovédi, kde rozlisuje koncové a nekoncové tseky
sdéleni. V cestiné je neutrdlnim mistem vétného pirizvuku koncovy takt
vypovédi. (srov. Krémova M., 2006, s. 73)

Pokud je vétny pfizvuk uZit na jiném misté vypovédi, je spojen také s pre-
sunem intona¢niho centra a ¢asto byva doprovazeno zvyraznénim prozodické

slozky feci, napriklad zesilenim melodického intervalu. Pak mtZeme mluvit

o tzv. vyrazném vétném piizvuku, neboli diirazu. Umisténi je dano ¢asto kon-
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textem a postojem mluvciho, ale mél by byt kladen na obsahové nejzavaz-

N N

néj$im a nejdilezitéjsim vyrazu v dané vypoveédi. (srov. Tamtéz, s. 152).

5.1.3. Mluvni takt

Mluvni takt chdpeme jako oddil jazykového projevu od jednoho hlavniho
pfizvuku k nejblizsimu akcentua¢nimu vrcholu, na druhé strané mtizeme mezi
takty pfi pomalé vyslovnosti vkladat prestavky, i kdyz uvnitf taktu pauzy nej-
sou. (Mathesius V., 1937, s. 193) Samostatnost slova ve vété je potencidlni jev
a miiZe i nemusi existovat jako samostatna jednotka. (srov. Tamtéz, s. 193)

Za ptizvukovy takt tedy pokladame cast vypovédi sjednim taktovym
(slovnim) pfizvukem. Tvofi ho jedno pfizvucné slovo nebo vice slov, z nichz je-
nom jedno nese prizvuk. Napiiklad slova s ptiklonkou: [“prines + mi], [ mdme
to], [ ek + jsem mu] atd. (srov. Bartosek J., 2003, s. 52) Bohuslav Héla ve svém
dile Hlas, 7ec, sluch definuje mluvni takt jako rytmicky celek, ktery je slozeny
z jednoho nebo nékolika slov, jez jsou spojeny jednim pfizvukem. Rytmickym
celkem zde rozumime skupinu nepfizvucénych slabik, spojenych pfizvuc¢nou
slabikou bez ohledu na to, zda tvofi jediné slovo nebo vice slov. (srov.
Ondrackova J., 1954, s. 27)

Pfi promluvé se tedy stfidaji slabiky pfizvucné a nepiizvucné. Takové
stfidani povaZzujeme za mluvni rytmus. Podle toho, jak jsou slabiky pfizvucné a
neprizvuéné seskupeny vjednom taktu, rozlisujeme takty rtzného druhu.
Stoji-li pfizvucéna slabika na pocatku taktu, je to takt sestupny, naptiklad [ done-
seme), [ ‘spivamesi]. Je-li pfizvuc¢na slabika na konci taktu, nazyvame je taktem
vzestupnym, naptiklad [#a ‘mdm]. Je-li obklopena pifizvucna slabika v taktu
slabikami nepfizvuc¢nymi na obou stranach, jde o takt obstupny, napfiklad
[#%a “radbi], [#us nevim](srov. Tamtéz, s. 24) Podle prevazujicich taktd rozlisu-

jeme jednotlivé jazyky. Cestina patii mezi jazyky s takty ptevazné sestupnymi.
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5.1.4. Hranice taktu

Neékdy byva totoznd s hranici nékterého slova, které tvofi takt. V jazycich
se stalym pfizvukem ji miZeme poznat podle umisténi pfizvuku, v jazycich
s pfizvukem pohyblivym poméha hranici rozpoznat zkusenost mluv¢iho, tzn.
znalost soustavy jazyka. (srov. Krémova M., 2006, s. 77) Napiiklad ve vypoveédi
Lépe jsem si to rozmyslela, ve fonetickém prepisu [ Iépesemsito rozmislela], je
hranice taktu na misté, kde je umistén pfizvuk. ,Hranice je signalizovana po-
tencidlni pauzou, kromeé toho se na hranici taktt neprovadéji nékteré hlaskové
zmeény, jez jsou uvnitt taktd pravidlem, napt. vzdjemné prizptisobovani kon-

sonantti a vokald, asimila¢ni zmény. ” (Tamtéz, s. 77)

5.1.5. Vedlejsi prizvuk

Vedle hlavniho pfizvuku mohou mit slova pfizvuk vedlejsi. Ten se obje-
vuje ¢asto ve slovech delSich, které obsahuji ¢tyfi nebo vice slabik. Napfiklad
[ ‘Cerno bili], [ tmavo rudi], [ Cesko polski]. Uplatiiuje se pri peclivé vyslovnosti.
Vedlejsi ptizvuk vsak hraje v bézné mluvé i v neutralnich vefejnych mluvenych

z

projevech pomérné malou roli. (srov. Hiirkova J., 1995, s. 40) Vedlejsi pfizvuky

pii
také zavisi na aktivité mluvéiho, v méné aktivni vyslovnosti vedlejsi ptizvuky
vétsinou nezaznivaji, nebo je nahrazuje melodické zvednuti slabiky. Vedlejsi
pfizvuk se obvykle objevuje na kazdé liché slabice slova nebo slovniho spojeni,
¢asto v emociondlnich zvolacich vétdch, napt. [nechci vis videt “do nej delsi

“smrti]

5.1.6. Pravidla pfizvukovani
Zasady spravného ptizvukovani jsou zahrnuty do ortoepické kodifikace.
Ta vénuje pozornost zejména priklonkam a pfizvukovani ptvodnich (vlast-

nich) slabi¢nych predlozek, napt. na, v, do, z, k atd. Jsou to predlozky, které ne-
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vznikly zjinych slovnich druhi a nemohou zastavat funkci jiného slovniho
druhu. Ortoepicka pravidla fikaji, ze pfizvuk nalezi pravé na této predlozce
a se slovem tvofi pfizvukovy celek. V soucasné dobé se jako nalezité hodnoti
také pfipady pfizvukovani jména po predloZce, napt. [videl to na briienském
velet 4hu], pokud mé byt jméno zdlraznéno, nebo je velmi dlouhé, nezvyklé,

nebo vznikla-li odmlka. (srov. Krémova M., 2006, s. 155)

5.2. Clenéni souvislé feéi

~Z fonetického hlediska se souvisla fe¢ ¢leni na mensi tseky, jejichz
rozsah nemtZzeme ztotoziiovat s vyznamovym ¢lenénim promluvy. Promluva
je celek fe¢i mezi dvéma absolutnimi pauzami. Z mimozvukovych prostredki
ji sjednocuje tematickd soudrZznost obsahu i formy a jediny mluvéi.” (Krémova
M., 2006, s. 75) Pomoci raznych zvukovych prostfedki je tedy véta ¢lenéna na
kratsi promluvové tseky. Do kategorie téchto prostfedka spada tonova modu-
lace (melodie feci, intonace), silovd modulace (dynamicky piizvuk, diraz)
a ¢asova modulace (kvalita vokald, pauza, rytmus a mluvni tempo). (srov.
Bartosek J., 2003, s. 66)

Clenéni souvislé fe¢i na promluvové tseky a takty je nezbytnou soucasti
porozumeéni feci. S vétsi dlraznosti se to tyka vetejnych sdélovacich prostied-
kti, vnichz o¢ekavame profesiondlnost mluvéich a kultivovanost projevu.
Mluv¢i tedy frazuje s ohledem na srozumitelnost, smysl vypovédi, ale také
sohledem na posluchace, tzn. ¢leni vétny projev na promluvové tseky
a pouziva pauzy, zdaraziiuje to, co ma byt zddraznéno, s projevem manipuluje
intona¢né i silou hlasu tak, aby nevyznival monoténné. (srov. Cechova M.,
2000, s. 382)

Promluvovy tsek je charakterizovan jako zvukova jednotka, nejen diky
pfitomnosti vrcholového bodu s vétné pfizvukovou platnosti , intona¢niho cen-

tra, ale také zvukovou charakteristikou své hranice. Jednoduse fec¢eno, promlu-
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vovy usek vnimame jako skupinu nékolika mluvnich takta. (srov. Palkova Z.,
1974, s. 18)

Realizace promluvovych tsekt je do zna¢né miry zavisla na mluvnim
tempu. O mluvnim tempu rozhoduje také stylizace projevu. (srov. Dane$ F.

1957, s. 19)

5.2.1. Mluvni tempo

Pod mluvnim tempem rozumime pocet jednotek prirozeného ceského ja-
zyka pronesenych za urcitou ¢asovou jednotku, obvykle za minutu nebo se-
kundu. Mluvni tempo patii do kategorie prosttedkd, které se vyuzivaji ke zvu-
kové realizaci souvislé feci, prozodie, suprasegmentdlni drovné. (srov. Bartosek
J., 2003, s. 66)

Nem4 ustalenou fonologickou funkci, vyuziva se jen na tarovni fonetické,
to znamend, Ze je individudlni a méni se s tematickou vystavbou vypovédi.
Tempo mluvéiho by se také mélo ptrizptsobit danému publiku. (srov. Krémovéa
M., 2006, s. 156)

Tempo zavisi kromé zvyklosti mluvcéiho také na obsahu sdéleni. Mluvime
tedy o dvou druzich temp, o osobnim a vécném. (srov. Héla B., 1962, s. 353)

Osobni tempo je podminéno povahou a zvyklostmi daného mluv¢iho.
¢asto nevhodné, zvlasté ve vefejnych projevech, nebot neni posluchaci nabid-
nut dostatek ¢asu na pochopeni daného mluvniho projevu. (srov. Palkova Z.,
1994, s. 317)

Tempo vécné zélezi na obsahu daného projevu. Dilezité informace vétsi-
nou sdélujeme pomaleji, pfi téch nevyznamnych c¢asto pospichame, ptricemz
Casto dochazi k deformaci hlasek i mluvy. Zrychlovani tempa vede tedy ke

zkracovani doby potfebné pro presnou artikulaci hlasek, které jsou pak v jejim
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disledku deformovany. Volné tempo jejich spravné tvofeni naopak podporuje.
(srov. Hala B., 1962, s. 354)

Mluvni tempo je vSak relativni. Bartosek vydélil jednotlivé druhy temp,
tempo rychlé, sttedni a pomalé. (srov. Bartosek J., 2003, s. 66)

Mame nékolik zptsobtt méfeni mluvniho tempa. Prvnim zptsobem je mé-
feni jakymkoli pfistrojem, ktery registruje priibéh feci v ¢ase, napt. oscilograf,
spektrograf, kymograf nebo elektronické digitalizované pfistroje typu Visi-
Pitch nebo CSL (Computerized Search Lab) firmy Kay Elemetrics Corp. (srov.
Tamtéz, s. 66) Druhy zptsob je méteni poslechové.

Bartosek se ve své praci Mluvni tempo v rozhlase a televizi zabyval vyz-
kumem mluvniho tempa v rtiznych rozhlasovych a televiznich profesich. Jako
prameérné tempo u muzt uvedl 305 slabik za minutu, u Zen 289 slabik za minu-
tu. Coz znamena, Ze za sekundu je to u muzt 5,083 a u zen 4,816. Nejvyssi tem-
po u muzu ¢inilo 343 slabik za minutu (5,716 slabik za sekundu) a u zen 312
slabik za minutu (5,2 slabik za sekundu) NejniZsi pak u muza 268 slabik za mi-
nutu (4,466 slabik za sekundu) u zen 270 slabik za minutu (4,5 slabik za
sekundu). (srov. Bartosek J., 1995, s. 146)

Na zdkladé svych vyzkumt stanovil Bartosek maximdlni, minimdalni
a prumérné mluvni tempo.

Maximalni mluvni tempo nachazi Bartosek u rozhlasovych sportovnich
reportért a ve ¢tenych zpravodajskych textech. Maximdlni mluvni tempo také
ovliviiuji dispozice mluvéiho a percepéni schopnosti posluchacti. Hodnota ma-
ximélniho tempa je podle Bartoska 500 slabik za minutu (8,333 slabik za sekun-
du) (srov. Tamtéz, s. 149)

Minimalni mluvni tempo za¢ind pod hranici 180 slabik za minutu (3 slabi-
ky za sekundu)

Hodnota primérného mluvniho tempa ¢ini podle Bartoska 291 slabik za

minutu (4,85 slabik za sekundu). Sjistou mirou tolerance a s pfihlédnutim
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k dalsim zdrojim vyvozuje zavér, ze primérné mluvni tempo je asi 280 slabik
za minutu (4,666 slabik za sekundu). (srov. Tamtéz, s. 151)
Palkové uvadi pramérné mluvni tempo 4,89 za sekundu, coz se pfiblizuje

vyzkumim Bartoska. (srov. Palkova Z., 1994, s. 318)

5.2.2. Intonace (t6nova a silova modulace feci)

Intonace je zptsob silového a melodického priibéhu feci vypovédniho cel-
ku. Jde o promény vysky hlasu, o tzv. vétnou melodii. (srov. Krémova M., 2006,
s. 74) Intonace ma v mluveném projevu dvoji tlohu, prvni nalezi roviné prosté
sdélovaci a souvisi s vécnym obsahem sdélované myslenky, druha se tyka cito-
vého zaujeti mluvéiho. Oba tyto tkoly intonace nejsou v mluvenych projevech
ostfe oddéleny, ale navzajem spolu souvisi. (srov. Harkova J., 1995, s. 43)

Intonace se fadi mezi zdkladni charakteristiky struktury jazyka, je ji vyuzi-
to k vyjadfovani riznych gramatickych a syntaktickych funkci. Za prvé se into-
nace uziva k rozliSeni rtizné komunikativni platnosti vétnych celkd, ¢ili urcity
pribéh intonace je pfiznakem véty urcitého typu. (srov. Palkova Z., 1994,
s. 160) Pro sdélovani ma vyznam pfedevsim jako signal ukoncéenosti nebo neu-
koncenosti promluvy, nebo odliSeni jednotlivych vét podle komunikativni
funkce, napt. konstatovani, zjistovaci otazky, véta zadaci apod. Intona¢ni sché-
ma véty vychdazi z intona¢niho centra, kterym je vzdy misto s vétnym piizvu-
kem. U oznamovacich vét pal dojde k melodickému poklesu, ke stoupani u vét,
na které navazuje dalsi sdéleni, ¢asté u zjisStovacich otdzek, nebo jde-li o signal
nekoncového tseku vypovédi, kde je patrny slabsi vzestup ténu. (srov. Krémo-
va M., 2006, s. 74)

Rozhodujicim faktorem pro urceni typu pronesené véty je tedy ténova
modulace posledniho taktu kazdého tseku (intona¢ni centrum) a celé véty.

(Bartosek J., 2003, s. 56)
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Pro klidny, neutrdlni mluveny projev rozlisujeme dva druhy zdkladniho
intona¢niho vyznéni, tzv. kadence. Prvni je kadence tsekt koncovych, kam
zafazujeme véty oznamovaci a tdzaci, druhd je kadence tsekti nekoncovych,
které signalizuji, Ze véty neni ukoncena.

Kadenci miizeme rozdélit na kadenci klesavou (konkluzivni), pfizna¢nou
pro véty oznamovaci, rozkazovaci a pro otazky dopliiovaci. Klesava kadence
oznacuje konec véty a zaroven je ukazatelem jeji moddlnosti, naznacuje, zda jde
o vétu oznamovaci, tdzaci nebo vétu vyjadfujici rozkaz ¢i prani. Napt. Zitra
nemam cas., Vrat se domii!, Kdo pfijde k veceru? (srov. Harkova J., 1995, s. 44)

Kadence stoupava (antikadence) je typickd pro véty zjistovaci. Oznacuji
posledni takt véty s modalitou zjistovaci otazky. Je to neuspokojivé ukoncena
odpoveéd. Napt. Stdly tam déti? Mds zitra cas? (srov. Bartosek J., 2003, s. 56)

Posledni je kadence mirné stoupava a obc¢as rovna nebo klesavd uvnitt
véty, tuseku, tzv. polokadence, kterd se uplatiiuje na poslednich taktech nekon-
covych vétnych tsekti a na koncovych tsecich vét, které stoji v souvétich ne na
jejich konci. Napt. Stdly tam déti a smily se. Po prvni vété v souvéti je pfiznac¢na
kadence stoupavé, pro druhou kadence klesava. (srov. Tamtéz, s. 56)

Intonaci vsak také rozliSujeme véty neutrdlni od vét citoveé, emocionalné

zabarvenych. (srov. Hiirkova J., 1995, s. 44)

5.2.2.1. Odchylky od normativniho uzivani kadenci

V poslednich letech pronikaji do spisovnych projevii nestandardni varia-
nty kadence jednotlivych vét. Casto rozhlasovi a televizni mluvei uzivaji piiz-
nakové melodie koncovych tsekit oznamovacich vét, ve snaze zdliraznit dany
vyraz ve vypoveédi.

Pro spisovnou vyslovnost v8ak plati, Ze na intona¢nim centru nekoncové-
ho tiseku se uziva kadence mirné stoupava a na intona¢nim centru koncového

tseku kadence klesava, tzv. ¢teni do tecky.
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Odchylkou od normativniho uZivani je pouziti klesavé intonace uvnitt
usekdl a stoupavé klesavé kadence na konci, jesté zdliraznéno silnym prizvu-
kem. (srov. Bartosek, 2003, s. 57)

Takto uZivana kadence je tzv. nemoc Silenych moderatorti. Na druhou

stranu je mizeme omluvit cilem pfesvédcit posluchace. (srov. Tamtéz, s. 57)

5.2.3. Pauza

Pauzy jsou diilezitou soucasti ¢lenéni souvislé fe¢i. Umoznuji posluchaci
snadné&jsi vnimani obsahu.

Pauza se oznacuje jako preruseni fecového proudu. Krémova rozliSuje
pauzu absolutni a potencidlni. Absolutni pauza signalizuje hranice promluvy,
potencialné se absolutni pauza vyskytuje i na hranici jednotlivych vypovédi.
Potenciélni relativni pauza se objevuje na hranicich vypovédniho tseku. (srov.
Krémova M., 2006, s. 149) V této souvislosti vsak nejde o pauzu fyziologickou,
ktera je nutna k nadechu.

,Identifikovatelnost pauzy je ovSem pro rtizné piijemce odlisna a je jasné,
Ze dolni hranice trvani pauzy je pro né nestejna.” (Miillerova O., Nekvapil J.,
1986, s. 106) Jsou mista v textu, na kterych jeden poslucha¢ vnima pieruseni
a druhy, na stejném textu, nikoli. To je zptisobeno, na jedné strané nestejnymi
sluchovymi moznostmi posluchac¢d, na druhé strané vlastnostmi mluveného
textu. (srov. Tamtéz, s. 106) Pauza se spolu s intona¢nimi kadencemi podili na
realizaci ptedéld mezi promluvovymi tseky. Casto se stavd, Ze piedél mezi
promluvovymi tseky je tvofen pouze intonac¢ni kadenci. Poslucha¢ sice v misté
intona¢niho predélu identifikuje pauzu, ktera se ocekavéd, ale kterou mluvdi,
¢asto v dtisledku rychlého tempa, nerealizuje. (srov. Tamtéz, s. 107)

Délka a priibéh pauzy je relativni a zavisi na celkovém tempu feci, frek-

venci pauz a jejich primérné délce. U mluvciho, ktery mluvi pomalu a déla
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dlouhé a casté pauzy bude hranice trvani pauzy jina nez u mluvciho s rychlej-
$im tempem feci. (srov. Tamtéz, s. 107)

Frekvence pauz souvisi s individualitou mluvéiho a objektivnimi okol-
nostmi projevu. Spoluptisobenim téchto faktorti je zna¢né ovlivnéno celkové
tempo feci, které ptisobi také na vyskyt pauz.

Je-li delsi Gsek pronesen bez pauz, objevi se ¢asto pauza na konci tseku,
ale na misté, které neni vhodné pro jeji vytvoreni, napt. mezi dvéma syntaktic-
ky a vyznamové vdzanymi slovy. (srov. Tamtéz, s. 109)

Pauzy syntaktické se vyskytuji mezi syntaktickymi frazemi uvniti vétného
celku. Vétsinou signalizuji spole¢né s melodickym pribéhem (klesavou kaden-
ci nebo polokadenci) syntakticky pfedél mezi jednotlivymi vétnymi celky textu,
nebo se jednd o predély signalizujici konec jednoho vétného celku a zacatek
druhého. (srov. Tamtéz, s. 109)

Pauzy formulaéni jsou typické pro spontanni mluveny projev. Motivem
jejich vzniku je usili mluvéiho pronést text, ktery vede posluchace k zamysleni.
V porovnani s ostatnimi druhy pauz je pauza formulac¢ni relativné nejcastéji
zapliovéana hezita¢nimi zvuky. Mohou se vyskytovat prakticky kdekoliv v tex-
tu. Za formula¢ni pauzy pokladdme i pauzy pfi opravach, kdy jde o pauzu
mezi ptivodnim vyrazem a vyrazem noveé pronesenym. (srov. Tamtéz, s. 110)

Pauzy dirazové vétsinou doprovézeji zvukové zdaraznéni urcitych slov
v textu, pfedevsim slov klicovych z hlediska obsahového, napt. terminy, razné
pojmy, data, dilezité adaje apod. Zdiraznéni slova byva nékdy signalizovano
predchézejici pauzou, nékdy nésleduje pauza az za nim, jestlize jsou jednotliva
slova pronesena samostatné. Zdtiraznénd vyslovnost je ddana zejména individu-
alitou a temperamentem mluv¢iho a také publikem, pro které je promluva rea-
lizovana. (srov. Tamtéz, s. 111)

Pauzy kontaktové se vyskytuji po pfidatnych vyrazech typu ano, Ze ano, Ze

apod. Vyskyt pauzy je po nich zesilen i tim, Ze tyto vyrazy maji vlastni into-
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nac¢ni prabéh. Kontaktovou funkci maji také pauzy po otazkach. Ziejmé je to
predevsim v dialogu, kdy ma pauza funkci pfipravnou, druhy mluvei v ni totiz
piipravuje svoji odpovéd. Patrné je to ale i v monologickém projevu, kdy
mluvei odpoveéd neocekavd, ale odpovidd si na otdzku sam. (srov. Tamtéz,
s. 111)

I kdyZz v8echny pauzy vydélujeme samostatné, véechny se navzdjem proli-
naji. Napfiklad pauza syntaktickd mtize mit i funkci formula¢ni nebo kontak-
tovou. K pfesnému urceni pauz slouzi nahravka promluvového tseku spole¢né

s videozdznamem komunikacni situace.

II. PRAKTICKA CAST
1. ZAMERENI PRAKTICKE CASTI
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Ukolem mé bakalaiské prace bylo ziskat zdznamy moderator® vybranych
rozhlasovych stanic na Olomoucku, podrobit je fonetické analyze a zaméfit se na
dodrzovani ortoepickych zasad. Fonetické analyze jsem podrobila ¢tyfi rozhlaso-
vé moderatory, prvni dva se nachazeji v komer¢nich stanicich, rddiu Hana a v hi-
tovém radiu Apollo, dalsi spadaji pod vefejnopravni rozhlas, Cesky rozhlas
a Proglas.

Vjejich projevech jsem zkoumala odchylky ve vyslovnosti vokalt, zhle-
diska jejich kvantity a jejich oteviené nebo tzké vyslovnosti. Déle jsem zaméto-
vala pozornost na vyslovnost konsonantti, pronikani nafe¢nich odchylek a vad
feci do jejich vyslovnosti.

Co se tyce suprasegmentalnich zvukovych jevi, prakticka ¢ast prace zahr-
nuje také segmentaci fe¢i (mluvni takty) v jednotlivych projevech a zptsob
realizace této segmentace (pfizvuk, zmény tempa feci, intonace, pauzy).

Touto analyzou jsem se snazila ziskat obraz mluvy moderatora rozhlaso-
vych stanic, zachytit rozdily mezi komerénim a vefejnopravnim zamétfenim,
které se mohou ukézat v jednotlivych projevech. Hlavnim cilem bylo také zachy-
tit funkci mluvnich vzort, kterou jednotlivi mluv¢i jako predstavitelé rozhlasu
pfedstavuji, a u nichZ ocekdvame patticnou kultivovanost projevu. Z hlediska or-
toepické vyslovnosti kladu pozornost na to, zda mtizeme tyto moderatory

opravdu vnimat jako vhodné mluvni vzory, ¢i nikoli.

1.1. Material

Materialem, jak uZ jsem zminila v ivodu teoretické ¢asti, jsou nahravky
pofizené na internetovém serveru rozhlasovych stanic volné dostupné celé ve-
fejnosti. VSechny nahravky pochazeji z listopadu roku 2008. Material jsem nahra-
la do pocitace pomoci programu Sound Forge 8.0., jednalo se vzdy o cca hodino-

vy blok, nasledné jsem odstranila vSechny reklamy a hudebni slozky, aby ztstal
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jen samotny hlasovy zaznam. Ten jsem foneticky prepsala a na zdkladé poznatkl

ze studia odborné literatury jsem provadeéla naslednou analyzu.

1.2. Popis analyzy

V poptedi celé analyzy stoji sezndmeni s moderdtorem a pofadem, ve
kterém je hlasovy zdznam potizen. Hlasovy zdznam je pak foneticky transkribo-
van a rozdélen podle sesttihanych ¢asti.

Je dtilezité zminit, Ze vSechny moderétorské projevy jsou spontdnni a nej-
sou ¢tené.

V transkripci jsou zachyceny jednotlivé mluvni takty, uzivani pauz,
ddrazu, nespravné uzivani kadence, kvalita i kvantita vokald, prace s nddechy
i vady redi.

Ke kazdému zaznamu je piidélena také tabulka, kterd nam ukazuje
hodnoty vztahujici se kjednotlivému hlasovému zaznamu a na konci celkové
shrnuti kazdého moderétora.

V téchto tabulkach je také uvedena hodnota mluvniho tempa, nejdifive
u kazdého sestfihaného zdznamu, na konci je uvedeno primeérné tempo mluv¢i-
ho.

Ve vyzkumu tedy sleduji, zda je na spravném misté a fadnym zptisobem
dodrZovana koncové kadence vypovédi.

Dale vénuji pozornost frazovani, tzn. jestli je na vhodnych mistech reali-
zovano ¢lenéni na promluvové aseky, napfiklad. pauzou, kadenci mirné stou-
pavou, zménou tempa nebo kombinaci téchto prosttedka.

Zabyvam se také uzivanim ddrazu, zda je ¢asté a nélezité z hlediska roz-
hlasového zaméfeni a také mnozstvim a rozloZenim pauz v jednotlivych zdzna-
mech.

A samoziejmé v neposledni fadé vénuji pozornost nélezité vyslovnosti

jednotlivych hlasek a skupin hlasek, ktera by méla dodrzovat ortoepickou nor-
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mu. S tim jednoznac¢né souvisi dodrzovani primérného tempa, které muize byt

v

pfi¢inou napiiklad redukce konsonantd, ¢i zjednodusovani hlaskovych skupin.

1.3. Metoda méfeni mluvniho tempa
Meéfeni mluvniho tempa jsem provadéla také v programu Sound Forge
8.0., kde jsem nejdiive zjistovala pfesny cas sestfithanych moderatorskych vstupt

a pak pocitala jednotlivé slabiky za jednotku casu.

Seznam zkratek a znacek uzitych ve fonetickém prepisu
+ nespravné uzity nadech

prodlouzena vyslovnost vokali

1 kadence stoupava

+ kadence klesava

— kadence mirné stoupava

/ pauza

R $patna vyslovnost tzv. rotacismus bohemicus (v piepisu znac¢ena velkym pismenem)
| hranice taktl

I misto, kde by méla byt uzita kadence mirné stoupava nebo pauza

i misto, kde by méla byt uzita kadence klesava

. misto, kde je nadbytecn¢ uzita kadence stoupava
. misto, kde je nadbytecn¢ uzita kadence klesava
0 Spatna artikulace kratkého vokalu

Tucné jsou zvyraznéna slova, na kterych je vyrazny vétny piizvuk (dlraz)

2. ANALYZA

2.1. Mluvéi radia Hana
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Zaznam pochéazi z pofadu Ranni jam radia Han4, ktery ma kazdy den vy-
silaci blok od péti do deviti. Nejde o show, ale spiSe je to informacni servis pro
ranni posluchace. Obsahuje i zdbavni slozku jako jsou porady Pepin z Hané,
Sislounovy hlody, Otazka dne atd. Moderatorem pofadu je Mirek Pakr, ktery
pracuje v radiu Hané od roku 2001 a je mu cca kolem 30 let. (http:// www. pakr.

cz/19. 4. 2010)

1. transkribovany hlasovy zdznam Mirka Pakra:
Tento zdznam trva 20 vtetin.
& | je to| p&Rijemné — | #aje to| tu + / | je tu |pdtek — | poslediii |

den || je minuta |po sedmé | hodirie — |mira |vim | p&&Reje /+ |

pracoviii
krasné | rano — | / je dvaciti | #osmi |listopat / | svitek | slavi |rené:: 7 |coz
znamend | jak
Olapi:: || tag Zenski:: || miiZo ¥ | soslavit|| fSe @no |nerii | problém [/ |mam tu |pro

vds | ddrek || jaki | — ] to se fSe @no | dozvite / | tef |posilam | saramskiho |]

Porusovani kvality vokal 0 pripadti
Porusovani kvantity vokala 3 pripady
Redukce konsonantt 0 pripadt
Nespravneé uzita kadence 1 pfipad
Pocet uzitych daraz 10 ptipadt
Chybna préce s nadechem 1 ptipad
Pocet chybéjicich pauz a kadenci 5 pfipadt

98 slabik za 20 sekund, tzn. 294 slabik za minutu (4,9
Tempo hlasového zdznamu

slabik za sekundu) = priimérné tempo

Vady feci Rotacismus bohemicus=$patna vyslovnost hlasky ¥

2. transkribovany hlasovy zaznam:

Zaznam trva 12 vteftin.
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[ | zhledem | k tomu / | Ze se ne~tiprostie |bliZi |vdnoce *7 || je |na case se p&f{ept

ats| | na vase | soblibené / | vanocni |cukrovi — | tolik | %0 vdnocriim | cukrovi —

/ | zustarite | na hané — /| veknu vaim — | co nam | na @istalo | dneSiii | pocasi |

]

Porusovani kvality vokald 0 pripadtt
Porusovani kvantity vokala 0 pripadt
Redukce konsonantt 1 pripad
Nespravneé uzita kadence 2 ptipady
Pocet uzitych daraza 1 pfipad
Chybna préce s nddechem 0 ptipadt
Pocet chybéjicich pauz a kadenci 1 ptipad

Tempo hlasového zdznamu

74 slabik za 12 sekund, tzn. 370 slabik za minutu (6,2

slabik za sekundu) = rychlé tempo

Vady feci

Rotacismus bohemicus=$patna vyslovnost hlasky ¥

Tupa vyslovnost sykavek, sislani

3. transkribovany hlasovy zdznam

Zaznam trva 10 vtefin.

[ | jezdi se | bez nehot | #a bes komplikaci || co$ je moc | dobRe | tleskam | samoz-

Rejmiie || pozoR | dneska |je pdtek || pomalu | nohu | s plinu || #a jestli |

nemusite | iikam molJ | daleko— | jdete pjeSki:: / |veyku |je pjekiie — | proc ne

Ze 1]
Porusovani kvality vokal 0 pripadti
Porusovani kvantity vokala 3 pripady
Redukce konsonantt 0 pripadt
Nespravneé uzita kadence 0 pfipada
Pocet uzitych daraz 5 pfipadi
Chybna préace s nddechem 1 ptipad
Pocet chybéjicich pauz a kadenci 4 pripady
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Tempo hlasového zdznamu

62 slabik za 10 sekund, tzn. 372 slabik za minutu (6,2

slabik za sekundu) = rychlé tempo

Vady feci

Rotacismus bohemicus=§patnd vyslovnost hlasky ¥

Tupa vyslovnost sykavek, $islani

4. transkribovany hlasovy zaznam:

Zaznam trva 15 vterin.

[| ladite | rddijo | hand | venku | zacind | svitit | slunickd 1| bliZi se | #osmd |

hodina::*1 /| #a budeme | hrit| skupinu |kabdt|diki | za sprdvi — |jak to

vipadd | s pocasim | &u vd:s / | napsal | jara | | dobré / | mrazivé / |rino | ?

Porusovani kvality vokalt 1 ptipad
Porusovani kvantity vokala 3 pripady
Redukce konsonantti 0 ptipadt
Nespravneé uzita kadence 1 ptipad
Pocet uzitych daraza 4 piipady
Chybna préce s naidechem 0 ptipada
Pocet chybéjicich pauz a kadenci 0 pfipadt

Tempo hlasového zdznamu

62 slabik za 15 vtefin, tzn. 248 slabik za minutu (4,1

slabik za sekundu) = pomalé tempo

Vady feci

Rotacismus bohemicus=§patna vyslovnost hlasky t

Tupa vyslovnost sykavek, Sislani

Celkové hodnoceni v celém projevu Mirka Pakra:

Porusovani kvality vokal 1 ptipad

Porusovani kvantity vokala 9 ptipadt
Redukce konsonantt 1 ptipad

Nespravneé uzita kadence 4 piipady
Pocet uzitych daraza 20 ptipadt
Chybna préace s ndidechem 2 piipady
Pocet chybéjicich pauz a kadenci 10 ptipadt
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321 slabik za minutu (5, 35 slabik za sekundu) = stfedni

Primérné tempo vSech zdznamt
tempo

Rotacismus bohemicus=5patnd vyslovnost hlasky ¥

Vady feci
y Tupa vyslovnost sykavek, $islani

Hranice mezi promluvovymy tseky byly v nékterych pfipadech signa-
lizovany kadencemi mirné stoupavymi, obcas se objevily i pauzy. V obou
pfipadech vsak neslo o moc ¢asty jev diky mluvnimu tempu celé promluvy.

Primérné tempo feci bylo ptfes pét slabik za sekundu (5, 35 slabik), ¢ili
takové stfedni tempo, avsak v 2. a 3. hlasovém zdznamu jsme zaznamenali pies
6 slabik za sekundu, coz hodnotime jako tempo rychlé, diky tomu ¢asto dochéaze-
lo k absenci pauz i kadenci. Ve 3. zdznamu byla absence péti pauz nebo kadenci
a byla pfitomna pouze jediné pauza.

V 1. hlasovém zaznamu jsem napocitala absenci tii kadenci mirné stoupa-
vych nebo pauz. Promluvovy tsek |coZ znamend | jak @lapi:: || tag Zenski::
|| miiZo ¥ | %oslavit || fse@no |neni | problém / je pronesen bez jediného nadechn
uti, bez pauzy nebo kadence mirné stoupavé, a je nahrazovan prodluzovanim
koncovych slabik. Mezi takty ... | #oslavit || fse@no |neni |...je sporné, zda uzit
pauzu pted || fSe @no |nebo pred |nerii |.Ja chybéjici pauzu oznacila pred || fSe @
-no |, nebot jsem pochopila smysl vyroku v psané podobé tak, Ze chlapi i Zensky
miiZou oslavit vSechno, neni problém. Mohlo by v8ak dojit i k druhé varianté, v psa-
né podobé: chlapi i Zensky miiZou oslavit, vSechno neni problém. Avsak stylisticky
nevhodné, misto vyrazu vsechno by nalezel vyraz nic, nebo spiSe zZddny problém.

Rychlé tempo v hlasovém zaznamu 3 meélo za nasledek Spatnou préci
s nddechy, nddech na nevhodném misté se vsak objevil i v 1. hlasovém z&dznamu,
kde bylo je pti¢inou nedostatek pauz a kadenci.

Z dtivodu rychlejstho tempa dochédzelo v deseti pfipadech k porusovani
kvantity vokalt. K prodluzovéani koncovych slabik na mistech, kde nalezela

kadence nebo pauza a ¢asto u slov pronesenych s dirazem. Déle ke zkracovani
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plikacim] a samohlésky [4] v piipadé slova [tleskam], opét v koncové slabice.

Vjednom ptipadé doslo také k nedbalé vyslovnosti zadniho vysokého
vokélu o, to se objevilo ve 4. hlasovém zdznamu ve slové [slunicko]. Pfi¢inou je
obvykle rychlé tempo atim nedokonceny artikulaéni pohyb jazyka a rtd,
mluvidla nezaujimaji postoj, ktery je potfeba pro vznik nalezitého formantového
slozeni hlasky. Nejvice postizitelné jsou proto samohlasky vysoké (s krajnim
postavenim jazyka) a samohlasky zadni (se zaokrouhlenim rtti). (srov. Palkova
Z.,19%4, s. 188)

Kadence byly na vétsiné mistech uzity spravné, kromé ctyf piipadi
v hlasovych zdznamech 1, 2, 4. Ve tfech pfipadech se jednalo o kadenci stou-
pavou, kterd byla nendleZité pouZita na mistech, kam patfila kadence mirné
stoupava. V hlasovém zaznamu 2 se objevila kadence klesava na misté, kde se
nejednalo o koncovy tsek.

Diraz byl v priméru realizovan v pofddku, v 1. hlasovém zaznamu moz-
na az trochu prehnané, ale s ohlédnutim na snahu ptilakat a udrzet si pozornost
posluchacti v rannim case, mizeme tento vyskyt brét jako pfijatelny. V tivahu
musime brat také komerc¢nost a zaméteni rozhlasu, které je odlisné od vetejno-
pravnich médii. Proto bych tyto realizace nepovazovala za chybné.

Zavaznym problémem byly jeho dvé vady feci. Tupé vyslovnost sykavek,

ktera se projevuje tzv. sislanim a Spatné vyslovnost hlasky 7.

2.2. Mluvéi hitového radia Apollo
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Zaznam pochazi z Dobrého réna radia Apollo. Jeho vysilaci blok je od péti
do desiti hodin. Tento vysilaci blok pfinasi poslucha¢tim nejen informace, ale
predevsim plno zdbavy. Proto je do programu zatfazen dtichodce, ktery nikdy
nespi, Eduard Kachli¢ka a také Otazka dne.

Kazdé v8edni rano nas timto blokem provazi Vitek Soukal, ktery se stal
také predmeétem mé fonetické analyzy. V radiu Apollo pracuje osm let, zazil tedy
dobu nehitového i hitového rddia Apollo. Pfedtim jsme ho mohli rok a ptl slySet
na konkurenénim rddiu Hand, a kratky cas se vénoval i regiondlnim vstuptim

v televizi Prima. Je mu 31 let. (http:/ /www.radioapollo.cz/ 20. 4. 2010)

1. transkribovany zaznam Vitka Soukala:

Zaznam trva 25 vtetin.

& | du@otce | kteri | riigdi | nespi | to je | Hedurart | ka@licka — | je tadi |
sndmi | kaZdé rino — | &on sAedu~art | je riegdi | malilko | popleta:: | #a::|
hodiie | tesi | spravi | s celého| svjeta + | nap&riklat | naposledi ho | dostala| ta::
| gdi:: | nasa | stratilo | ndfadickos 4| ve vesmiru + | no dokonce ho| miiZeme |
pozorovat | tagle | ze zemiie |+ jag ndm | bjehd | kolem | planeti + | &ofsem 7 |
moznd | %uz dobjehalo | | #eduart | ka@licka | totis | nasel | nidké | niradi | na

své | zahrade | | #%a hodld

to Tesit 4]

Porusovani kvality vokalt 0 ptipadt
Porusovani kvantity vokala 4 pripady
Redukce konsonanti 0 ptipadi
Nespravneé uzita kadence 1 ptipad
Pocet uzitych daraza 15 ptipadt
Chybna préce s naidechem 1 p¥ipad
Pocet chybéjicich pauz a kadenci 0 ptipadt

138 slabik za 25 sekund, tzn. 331, 2 slabik za minutu (5,
Primeérné tempo vsech zaznamt .

52 slabik za sekundu) = stfedni tempo

Vady feci zadné
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2. transkribovany hlasovy zdznam:
Zaznam trva 21 vtefin.
[| mdte | #%u sebe | kapestiiki T|| tak sije | ri@le| vemte | do rukd | protoZe jo |

budete | pot&rebovat || moznd | na Zutirdni | s+s/ | moznd | na nervozii |

mackani || nojo 7 || je tadi | dalsi | bitva | 4o | &adto:: — | gdo | bude | jezdit

| dalsi

t&i | dni+ | fpeZotu | t&fista | os ¥ | ez | vé | s plno¥ | nid AZi
— | no 1 | & kole-gitie | jitka | pospisilova | ri@le | p&iletela | #od

zuba&i'ského | k&resla — | &abi-@om | mohli | sotezit | | deme | na | to]]

Porusovani kvality vokali 2 piipady
Porusovani kvantity vokala 1 ptipad
Redukce konsonantti 0 ptipadt
Nespravneé uzita kadence 0 ptipadt
Pocet uzitych dtirazt 8 piipadt
Chybna préce s nadechem 1 ptipad
Pocet chybéjicich pauz a kadenci 4 piipady

120 slabik za 21 sekund, tzn. 342, 8 slabik za minutu (5,
Priimeérné tempo vSech zdznamt .

7 slabik za sekundu) = rychlé tempo

Vady feci zadné

3. transkribovany hlasovy zdznam:

Zaznam trva 19 vtetin.

[| krdsné | dobré| rino — | poslo#chite | nové | hidrddijo | sapolo — | s vimi
| stavd | vitek | sotkal *7 | #%a stivd | pravje| tet | také | janicka / | f
#olomodci | | @istd se| na ndkup— | %a to | na potdadni/ | protoZe | ma |
p&fijet | %o vikendu | celd | rodina | | to bude | sldva *| | tag| dobre | nakupte::
| no| #a | za @uili | mam| provdz | dalsi | jenom | hiti:: | t&eba | morandi ||

hrajeme | jenom | hiti |]

Porusovani kvality vokal 0 ptipadt
Porusovani kvantity vokala 2 piipady
Redukce konsonantt 2 piipady
Nespravneé uzita kadence 2 piipady
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Pocet uzitych daraza 6 pfipadt
Chybna préace s ndidechem 0 ptipadi
Pocet chybéjicich pauz a kadenci 1 ptipad

Primeérné tempo vsech zaznamt

107 slabik za 19 sekund, tzn. 337, 9 slabik za minutu (5,

6 slabik za sekundu) = stfedni tempo (horni hranice)

Vady feci

zadné

4. transkribovany hlasovy zdznam:

Zaznam trva 11 vtefin.

[ | petro::| zvalmezu:: | nojo || Hutikejte| ri@le | na| 4adtobus | &at |

stihnete | tu vasi | prdci + | gdepak | | f pdtek || to se | spje @i | docela |

ohode | do price || ceki | ndz | vikent / | ZuZitesi | hol]
P P

Porusovani kvality vokal 0 ptipadt
Porusovani kvantity vokala 2 piipady
Redukce konsonantt 1 ptipad
Nespravneé uzita kadence 0 ptipadt
Pocet uzitych daraza 7 piipadi
Chybna préce s naidechem 0 ptipadt
Pocet chybéjicich pauz a kadenci 2 piipady

Priimérné tempo vsech zdznamt

53 slabik za 11 sekund, tzn. 289 slabik za minutu (4, 8

slabik za sekundu) = primeérné tempo

Vady feci

zadné

5. transkribovany hlasovy zdznam:

Zaznam trva 23 vteftin.

[| za #okni | to vipadd | jako | v léte | | 4ofSem | teplomiier | naznacuje | reco

Hiip +ie | jiného || haviiee cekda | na ndz | vikent || <%a ten si
P ] ad

stoprocentiie | %uZijeme | | #us | fsobotu | nands | cekd | vihlasovdni |

kanojista | roku | dvatisice| #os# ||#a to| fkulturiiim| domne| sidija | | ¥%ofsem
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| jeste | p&rettim |  fpatndll | hodin + | nds potesi | #egzibicni | Sutkdiii / |

kanojistii / | v ledrniim | hokeji || no 1| kanojisté | budo* | hrat/ | hokej/ | cesko/

| slovensko|?

Porusovani kvality vokali 0 ptipadt
Porusovani kvantity vokala 0 ptipadi
Redukce konsonantt 1 ptipad
Nespravneé uzita kadence 1 ptipad
Pocet uzitych dtirazt 5 piipadt
Chybna préce s naidechem 1 ptipad
Pocet chybéjicich pauz a kadenci 5 ptipadt

Prémeérné tempo vsech zaznamu

127 slabik za 23 sekund, tzn. 331 slabik za minutu (5, 5

slabik za sekundu) = stfedni tempo (horni hranice)

Vady feci zadné
Celkové hodnoceni Vitka Soukala:

Porusovani kvality vokal 2 piipady
Porusovani kvantity vokala 9 piipadi
Redukce konsonantt 4 piipady
Nespravneé uzita kadence 4 piipady
Pocet uzitych daraza 41 pripadt
Chybna préce s nadechem 3 pripady
Pocet chybéjicich pauz a kadenci 12 ptipadt

Primeérné tempo vsech zaznamt

326 slabik za minutu (5, 4 slabik za sekundu) = stfedni

tempo

Vady feci

zadné

Hranice mezi promluvovymi tiseky byly nejcastéji signalizovany ka-

dencemi mirné stoupavymi. V nékterych piipadech se objevovaly i kadence

stoupavé. Pauzy se uplatiiovaly v mensi mite.

Pramérné tempo bylo stejné jako u mluvéiho z radia Hand, pies pét sla-

bik za sekundu (5, 4 slabiky), tedy stfedni tempo. Ovsem v 2., 3. a 5. hlasovém

zdznamu jsme zaznamenali opét rychlé tempo, i kdyZ 3. a 5. zdznam vykazuje
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stfedni tempo. To vSak saha k horni hranici, nebot rychlé tempo je u muzt
brano pfti 5, 7 slabikach za sekundu. (srov. Bartosek J., 1995, s. 146)

Chybéjici pauzy a kadence mirné stoupavé mezi promluvovymi tseky
jsou nejvice patrné u zdznami, kde jsem naméfila rychlé tempo. Tedy v 2.
hlasovém zaznamu (4 pfipady) a v 5. zdznamu (5 ptipada).

Chybnou praci s nddechem jsem zachytila v 1. 2., a 5. zdznamu. Ve
vSech ptipadech to bylo v diisledku nedostatku pauz v promluvovém tseku.

V deviti pfipadech doslo k poruseni kvantity vokald, opét v koncovych
slabikach, kde misto prodluzovani méla byt pfitomna pauza, naptiklad
v zdznamu 1 ve slovech | ta:: | gdi::|, ve 3. zdznamu |jenom |hiti::|, u zvolacich
vét | petro::| z valmezu::| ve 4. zaznamu.

Ve dvou piipadech doslo k poruseni kvality vokalu [i], v obou pfipa-
dech v 2. hlasovém zaznamu, | do ruko | protoze jo|. Jedna se o nenormativni
podobu tohoto vokélu, ktery je tvofen k jeho otevienosti a bliZi se k vokélu [e].
(srov. Hlrkové J., 1995, s. 18)

Typickd je nedbala vyslovnost a redukce konsonantdi, [#dké] misto
[1iejaké], [stdvd] misto [fstdvd], [#uzite] misto [#%uzijte] a [havtie] misto [hlaviie].
Objevovala se v kazdém hlasovém zaznamu, kromé 2.

Nespravné uzitd kadence se objevila ve ctyfech pfipadech. V zaz-
namech 1, 3 a 5. Ve tfech pripadech to byla nevhodné uZita kadence klesava,
opét se nejednalo o koncovy usek, ale méla byt uzita kadence mirné stoupava.
V jednom ptipadé se jednalo o kadenci stoupavou v hlasovém zadznamu 3.

Diiraz byl v nékterych pripadech uzit nadbytecné, zejména v 1., 2., a 4.
zdznamu. Vyskytoval se zejména v tsecich, ve kterych chtél moderator vyvo-
lat Zddouci emoce. Uzivani dirazu vSak musi byt jen na adekvatnich mistech,

tedy pouze na obsahové nejdilezitéjsich ¢astech ve vypovédi.
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2.3. Mluvéi Ceského rozhlasu Olomouc

Zaznam pochazi z ranniho vysilani CRo Olomouc, kde pravé probihal
Ranni seridlek CRo. Je to informacni pofad, ktery se zaméfuje na rfizna témata
vztahujici se k dané dobé. Soucasti zdznamu Ranniho seridlku je Putovani po
Jesenicku, které ndm pripomind lidové zvyky obcant Zijicich na Jesenicku
v dobé adventu.

Moderétorem je Ale$ Spurny. V rozhlase se pohybuje jiz nékolik let, tfi

roky pracoval v rddiu Hity a poté rok v radiu Apollo. Jeho rozhlasova kariéra
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se prozatim zastavila v Ceském rozhlase, nejdfive ptlisobil v Pardubicich
a v soucasné dobé ho mtizeme slyset na vlnach Ceského rozhlasu Olomouc. Je

mu 35 let. (http:/ /www.super-radio.cz/21. 4. 2010)

1. transkribovany zaznam Alese Spurného:

Zaznam trva 22 vtetin.

& | 4os# |dvacet |sed# [ |tolik |%us |skoro |%ukazuji |hodini |ve studiju
| ceského |rozhlasu | #olomodc *1%|to znamend || Ze |za t&¥i minuti /+ | p&rijde
| #&igor |polik |z dalsimi | Cerstvimi |spravami 7 | #a:: poté tu |bude |nazZ |rani
serijalek — | ve kterém se |vipravime / |na jesetiicko / | ¥a prosko #mdme | tamiii
| #adventiii zviki — |p&ejeme vim |dobré |rdno 1 |s Ceskim |rozhlasem

xolomo dc 4]

Porusovani kvality vokali 0 ptipadt
Porusovani kvantity vokala 1 ptipad
Redukce konsonantt 0 ptipadt
Nespravneé uzita kadence 3 piipady
Pocet uzitych daraza 4 pripady
Chybna préce s naidechem 1 ptipad
Pocet chybéjicich pauz a kadenci 1 ptipad
110 slabik za 22 sekund, tzn. 300 slabik za minutu
Primérné tempo vsech zdznamt (5 slabik za sekundu) = prmeérné tempo
Vady feci zadné

2. transkribovany zaznam:

Zaznam trva 46 vtetin.

[| #os ¥ |hodin |pjetat&icet |minut || pondeli |p Aviiitho |prosince / |lizari
| Aus vitdhli |svd |p Akilka || ostatiie | «%i snod*bordisti — |zavoriel |punc
— | kolem nas

| je stdle |vice |jehlici | %a vdanocnich | #o0zdob /| zacal | #%advent % | %a rarii | seri

jil|
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Ceského |rozhlasu | #olomodc |vim |p&ipomene — |jaké |lidové |zviki
| Suctivali |nasi |p&retci |f tomto |p&edvinoctiim |case + |poskohlédneme se
#ale |za zviki |lidi — |kteri |p&ed |druho# |svjetovod |vilkod /| <obivali
| sever |kraje / |jeseriicko 4 |#oproti |tem |tipicki |ceskim |bili | mnohem
|vice |temné [ %%a |ponuré — | +%o | #adventu |si povidala | #andrea | Svubovd
— |z teditelko ¥ | statritho
| #okrestiiho | #ar @ivu |v~"jeseniku — | bohumilo ¥ | tincovo#+ + |zitra si |bude
me | povidat | o svaté | barbore 1 | ¥%a svatém |mikuldsi || tak tedi | heski | s%adven

t |s ceskim |rozhlasem | s%olomo ¢ 4]

Porusovani kvality vokald 0 ptipadt
Porusovani kvantity vokala 0 ptipadt
Redukce konsonantt 0 ptipadt
Nespravneé uzita kadence 1 ptipad
Pocet uzitych daraza 8 ptipadt
Chybna préace s nddechem 0 pfipadt
Pocet chybéjicich pauz a kadenci 3 pripady
239 slabik za 46 sekund, tzn. 311, 7 slabik za minutu
Primeérné tempo vsech zaznamu (5, 1 slabik za sekundu) = primeérné tempo
Vady feci zadné

3. transkribovany zaznam:

Zaznam trva 51 vtefin.

[|je #osm |hodin |ctificet | #a pul |minuti || jag zndmo |ceski |rozhlas
| #olomodc [/ |nezapomind |na kulturimilovné |+a | Zumiiesiimilovné
| poslu @ace /| tak tedi 1 || |dnes| ve ¢t 4ndlld |hodin — |bude zahdjen | dvandcti

| rocniik |vistavi |lostického betléma <1 /|fezbdre| jaroslava |benese— |na
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moravicanské | &ulici— | ctitistat &ficed |devjet|v lostici@ | |vistava |betléma
— | kteri | jeho | #a*tor |kaZdorocrie |rossifuje #%o dalsi |figurki — |je dop +tiena
| #obrazi / | fotografijemi | #a keramickimi | #a
kovi&rskimi | pracemi | dalsi @ | x%adtorii | | betlém |bude <kotevien | #aZ do Sestéh
o|led-

na *1 | derne |v dobje | %ot ct Andcti | do #%os #ndcti |hodin |/ |spolek |pro komorti
i

| hudbu | v~"0lomo *ci | “uvede | dnes |v sdle |reduta |koncert / |vihanova | kvarte

ta— | na tiemz | zazni |dila | #%antoriina | dvofdka— | ludviga fan | bétovena—s |

#%a jozefa | hajtna | | koncert |zacind |v devatendlld | hodin |]

Porusovani kvality vokali 0 ptipadt

Porusovani kvantity vokala 0 ptipadi

Redukce konsonantt 0 ptipadt

Nespravneé uzita kadence 3 piipady

Pocet uzitych dtirazt 7 ptipadt

Chybna préce s nadechem 0 ptipadt

Pocet chybéjicich pauz a kadenci 2 piipady

260 slabik za 51 sekund, tzn. 305, 8 slabik za minutu

Primérné tempo vsech zaznama (5 slabik za sekundu) = prmeérné tempo
Vady feci zadné

4. transkribovany zaznam:

Zaznam trva 29 vtetin.

[ | fcera |bila |nedele 7 ||#a |po Ct Andcté | hoditie |k Ofeslo |vihrila |pani |lida
|| no |+a pokut i vi @cete |takové |luksusiii |ho%paci |kOreslo |pot

| stromecek — |tag |bud’ |za 1iej |miiZete |ddt |sed# |tisic || no | #a nebo |pdr
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Vv

sesemesek | #a vihrit si ho + |f p&Fistim |findle |na v +ndch |ceského |rozhlasu

| 4olomodc + |za @vilku:e ™ vim |p&fineseme |Cerstvé |sprdvi « X || t

p&rijdot |p&resiie |v devjet || tedi::|za Sest %a pil |minuti — |p&ettim |si

posle @neme | pjekné |pisnicki || no #a |ze fSeho |nejdrif |se podivame |do hudebni

| historie 4]

Porusovani kvality vokalt 0 pfipadt
Porusovani kvantity vokalt 2 ptipady
Redukce konsonantti 0 pfipadt
Nespravneé uzita kadence 3 pripady
Pocet uzitych daraza 8 piipadti
Chybna préace s nidechem 1 ptipad

Pocet chybéjicich pauz a kadenci 6 piipady

Primeérné tempo vsech zaznamt

149 slabik za 29 sekund, tzn. 308, 3 slabik za minutu

(5, 1 slabik za sekundu) = primeérné tempo

Vady feci zadné
Celkové hodnoceni Alese Spurného:

Porusovani kvality vokali 0 ptipada
Porusovani kvantity vokalt 3 ptipady
Redukce konsonanti 0 ptipadi
Nespravneé uzita kadence 10 ptipada
Pocet uzitych daraza 27 ptipadt
Chybna préce s naidechem 2 piipady
Pocet chybéjicich pauz a kadenci 12 pripady

Priimérné tempo vSech zdznamt

306 slabik za minutu

(5, 1 slabik za sekundu) = primeérné tempo

Vady feci

zadné

Hranice mezi promluvovymi tseky byly nejcastéji signalizovany pau-

zami a kadencemi mirné stoupavymi. Castéji se objevovaly pauzy nez kaden-

ce. Vyjimku tvofi hlasovy zdznam 4, kde se neobjevovaly zadné pauzy a kde

se vyskytlo 6 piipadii chybéjicich kadenci a pauz.
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Casto se vsak na hranicich promluvovych tsekti objevovaly kadence
stoupavé, ovSem na mistech, na kterych nalezela kadence mirné stoupava,
pauza nebo, v jednom pripadé, také kadence klesava (v 1. hlasovém z&zna-
mu). V kazdém hlasovém zaznamu se objevila nejméné jedna tato chybné uzi-
ta kadence. V celkovém projevu jich bylo deset.

Nejvétsi absenci pauz a mirné stoupavych kadenci jsem zjistila v hlaso-
vém zaznamu 4. Pfestoze bylo dodrZeno prameérné tempo, absence pauz a ka-
denci se projevila ve dvou pfipadech v prodluzovani koncovych vokald.

Praimérné tempo Alese Spurného bylo v potadku, ve vsech hlasovych
zdznamech se pohyboval okolo péti slabik za sekundu. Na projevu to bylo
opravdu znat, neptisobil zbrklym dojmem, nebyl tnavny, a s téméf pravidel-
nym uzivdnim pauz a mirné stoupavych kadenci byl pro posluchace srozu-
mitelny.

Spatna prace s nddechem se objevila ve dvou ptipadech, v obou na
mistech, kde pfedchdazela chybéjici pauza nebo kadence.

Co se tyka ortoepické vyslovnosti hlasek, ta nebyla téméf porusena,
pouze ve tiech piipadech doslo k poruseni kvantity vokald, k jejich prodlou-
zeni. V 1. hlasovém zdznamu (1 pfipad) a ve 4. zaznamu (2 piipady).

Neobjevila se zadna nedbala vyslovnost vokald, hlaskovych skupin, ani
redukce konsonant.

Pouzivani dirazu bylo normativni, i kdyZz se projevilo ve 27 ptipadech,
coz je vice nez u Mirka Pakra z komeréniho rozhlasu, ve vSech $lo o korektni
podobu, kterd neptisobila rusivé, pouze upozorniovala na sty¢né body v mo-
deratorském projevu. MiZeme si také vSimnout, Ze rozloZeni darazu je zcela
odligné nez u Mirka Pakra nebo Vitka Soukala, kteti zdtiraznovali ¢asto néko-
lik slov po sobé. U AleSe je to patrné jen ve tiech ptfipadech tamrii
| #adventiii | zviki — | (1. zaznam) a tipicki | Ceskim a temné / <a | ponuré (2.

zaznam).

50



2.4. Mluv¢i radia Proglas
Zaznam pochdzi z ranniho hudebné-zpravodajského magazinu radia
Proglas. Soucasti je také Putovéni po krajich s radiem Proglas. Ten se zamétu-

je predevsim na udélosti v jednotlivych regionech, které maji néco spole¢ného
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s kfestanstvim a cirkvi. Jedna se vétSinou o rtizné pozvanky na cirkevni kon-
certy, ¢i slavnosti. Dals$im programem na mé nahrdvce je Ranni zivacek c¢i
Ttikrat z Proglasu: Etno Brno 2008.

Moderatorem je Pavel Chaloupka. Ten je také zaroven redaktorem
zpravodajstvi a svij hlas Proglasu proptjc¢uje jiz od Vanoc roku 1998. Je mu

cca kolem 35 let. (http:/ /www.proglas.cz/23. 4. 2010)

1. transkribovany zdznam Pavla Chaloupka:

Zaznam trva 28 vtefin.

& | f kamagu.-~eji | na kubje |se fsobotu| konala |slavnosd |blahofecerii |7eholtiika
| z devatendctého |stoleti / |chozého | #%olalija |valdése / |clena |hospitailského
| 7ddu | svatého |jana |z boha / |milos 4dnych |bratii 4 |f komunite |piisobil
| #Aus

| #ot svi@ |patndcti |let/ | #%a vit Aval | %i poté— | co tehdejsi |vldda | zakdzal
a|ri-

du | Cinost % |viznam |be-~atifikace |pro kubdnsko# | cirkef *1 | hodnoti | provinc
i-jdl | Ceski @+ | %a morafski @ |milos Adnill | bratii / | brat 4

/ | martin| macek ]

Porusovani kvality vokal 0 ptipadt

Porusovani kvantity vokala 0 ptipadt

Redukce konsonantt 0 ptipadt

Nespravneé uzita kadence 1 ptipad

Pocet uzitych daraza 4 piipady

Chybna préce s naidechem 0 ptipadt

Pocet chybéjicich pauz a kadenci 0 ptipadt

141 slabik za 28 sekund, tzn. 302, 1 slabik za minutu

Primeérné tempo vsech zaznamt (5 slabik za sekundu) = prmeérné tempo
Vady feci zadné
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2. transkribovany zaznam:

Zaznam trva 50 vtetin.

[ | tiden | %0 bezdomoc / bezdomouvectvi | nebo |t Oreba | sinscenace:: | #operi |b
enle-

mina | bretna || no~"emova | &ar@a / | novi | zborovi | diim |cesko /brat 4ské | Ces
ko-

brat Aské | cirkve | sevalRelické |v-~domazlici@ ci:: | ciklus |koncerti |studentii

| A
| pedagogii | #opafské | cirkevni | konzervatore / | stejrie |jako:: | #osoba |nového

| generdlniho |vikare | krdlovehradecké | dijecéze 7 |ci:: / p&ehled |ratiill | rord
t-11i@ |msi |f prasski@ |kosteli@ || to jsod* témata — |dnesiniho |ratitho
| putovdnii |po |kraji®@ [/ |na v+nd@ |proglasu| rozbihime |privje tet || gdizZ
| hod'ini | #ukazuji | sed ¥ | hodin | #%a
patndct |minut 4 |jag |jsme | 4informovali | #olomo cka | @arita
| dnez | zahajuje | tiden | %0 bezdomovectvi — | s konferenci || zbirko 4 | #ale také

| literdrnii | sodtezi | ©o Zivote | lidi | na Xulici ||

Porusovani kvality vokal 0 ptipadt
Porusovani kvantity vokala 4 piipady
Redukce konsonantt 0 ptipadt
Nespravneé uzita kadence 1 p¥ipad
Pocet uzitych daraza 12 ptipadt
Chybna préce s nadechem 0 ptipadt
Pocet chybéjicich pauz a kadenci 4 piipady
230 slabik za 50 sekund, tzn. 276 slabik za minutu
Primérné tempo vsech zaznama (4,6 slabik za sekundu) = primérné tempo
Vady feci zadné

3. transkribovany zaznam:
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Zaznam trva 54 vtefin.

[| #4a s #olomodce |jeste |jedna |sprava / | +a+rstralski |hudebni |vjedec —
| greg

| harvord/ | pod zdstito# | katedri | muzikologije | Auniverziti | palackého || #inscen
uje | soperu | benlemina | bretna— | no-~emova |plavba | | %o p&etstaverii | které
| zacne |v devatendct |hodin |f solomodckém | @ramu |parii | marije |stiezné 1
| #informu-

je |ratka | roskofcovd + |rarniim |visildnim | proglasu 1 | vds provizela |slovenskd |

kapela | sanelent | | mi stdle | putujeme |po nasi@ |kraji@ || po rizni @ |miste® |
#a miteste @/ | tet — | gdiZ | nam |do piil | %osmé | zbivd | 1ieco |vice | nes | t&fi |
mi-

nuti « @ | zastavujeme se | f #opavje | | se zacdtkem | sadventrii | dobi |zahdjili | st
udenti | 4a pedagogové / | Hopafské | cirkeviii | konzervatore | ciklus | koncertii | v
mo-

rafski @ | ¥%a sleski @ | mrieste @ | | pop 4vé | hrdli | fkostele |svatého |vdclava |f #%o

stravje — | dalsi | program | sadventiii @ | koncertii | nam p&retstavila | feditelka

| #opafské |
konzervatore / | s%eva blahovd 4]
Porusovani kvality vokal 0 ptipadt
Porusovani kvantity vokala 0 ptipadt
Redukce konsonanti 0 ptipada
Nespravneé uzita kadence 2 ptipady
Pocet uzitych daraza 7 piipada
Chybna préace s ndidechem 0 ptipada
Pocet chybéjicich pauz a kadenci 2 ptipady
265 slabik za 54 sekund, tzn. 294 slabik za minutu
Priimémné tempo vEech zdznamil (4,9 slabik za sekundu) = primérné tempo
Vady feci zadné

54



4. transkribovany zaznam:

Zaznam trva 29 vtetin.

[ | k této | p Oretpovjedd |je | sale p&idino | 4i Aupozoriieiii / | mimo |zdpadni

| polo-

vini | Ce @ «™ | muze |vit 4 |v ndrazell | dosahovat ri @losti:: | “az kolem / | devade

sati kilometrii |v hodirie % |pokracuje /+ | rarni/ | hudebiie |spravodajski | magazin

| proglasu:: | %a:: |v jeho programu | také | tradicrii | putovdiii | po kraji @ + | cekd

| nds | tet' | zastaveni |f poradi | #us | Ctv Até 1 | tedi / | krdlovehradecké | | t&ri:: |

AU-

kaski | t71 | riizni @ | kapel *1 | jako pozvinka | na b Avienski | festival — | #etnob 4n

o

| dvatisice ¥x0s # 4]

Porusovani kvality vokal 1 ptipad

Porusovani kvantity vokala 4 pripady
Redukce konsonantt 0 ptipadt
Nespravneé uzita kadence 3 piipady
Pocet uzitych daraza 6 piipadt
Chybna préace s ndidechem 1 ptipad

Pocet chybéjicich pauz a kadenci 0 ptipady

Primérné tempo vsech zaznama

126 slabik za 29 sekund, tzn. 260 slabik za minutu

(4,3 slabik za sekundu) = pomalé tempo

Vady feci zadné
Celkové hodnoceni Pavla Chaloupka:

Porusovani kvality vokal 1 ptipad

Porusovani kvantity vokala 8 pripadt

Redukce konsonantt 0 pripadt

Nespravneé uzita kadence 7 piipadt
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Pocet uzitych daraza 29 piipadt

Chybna préace s ndidechem 1 p¥ipad

Pocet chybéjicich pauz a kadenci 6 pfipadt

283 slabik za minutu (4,7 slabik za sekundu) =

Priimérné tempo vSech zaznami primérné tempo

Vady feci zadné

Hranice mezi promluvovymi tseky jsou realizovany pfedevsim pauza-
mi, na nékterych mistech i kadencemi mirné stoupavymi. V nékterych pii-
padech byla hranice promluvovych tsekt signalizovdna kadenci stoupavou.
4. hlasovy zdznam vykazoval tfi pfipady, ostatni pouze jeden.

Nespravné pouZité kadence se objevily v sedmi pripadech, ve vSech slo
pouze o kadence stoupavé, misto kterych mély byt uzity kadence mirné stou-
pavé nebo pauzy. Nejvice chybnych kadenci se objevilo v zdznamu 4.

Pramérné tempo se u mluvéiho pohybovalo kolem 4 slabik za sekundu,
presnéji 4, 7 slabik za sekundu. V poslednim zdznamu se hodnota priimérné-

v v

ho tempa pohybovala na niZsi hranici (4, 3 slabiky za sekundu). Jelikoz nej-
nizsi tempo u muzi ¢ini 268 slabik za minutu (4, 466 za sekundu), povazuji ve
4. hlasovém zdznamu jeho tempo za pomalé. (srov. Bartosek J., 1995, s. 146)
Celkové vsak tempo hodnotim jako prameérné.

Spatna prace s nddechem se objevila pouze v jednom ptipadé, ne viak
z divodu chybéjici pauzy nebo kadence, ale v disledku vytvofeni pauzy. (4.
zadznam, v piipadeé pokracuje /+ | rani /)

Pouze v jednom piipadeé se objevila nedbala vyslovnost artikula¢né nej-
obtiznéjstho vokélu [i] opét v koncové slabice, |pOretpovjedd |(4. zdznam).
Jed-nd se opét o nenormativni podobu vokalu, ktery je tvofen kjeho
otevienosti.

Kvantita vokalt byla porusena v osmi p¥ipadech, nejvice v 2. a 4. hlaso-

vém zdznamu (v obou ve ¢tyfech piipadech).
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Uziti dfirazu bylo podobné jako u moderatora CRo Olomouc. Jeho pou-
ziti se tykalo jen dtlezitych vyrazd, na které chtél moderator upozornit. Zda-
raznioval pouze samostatna slova, pouze ve dvou ptipadech 8lo o skupinu
slov, | p&ehled |raiii @ |roritiii @| (2. zaznam) a
| #4a pedagogové / | Aopafské |

(3. zdznam).

3. POROVNANI VSECH MODERATORU
Porovnani jednotlivych moderatorti je provedeno stejnym zptsobem,

jakym jsem postupovala pii analyze kazdého z nich.

Hranice mezi promluvovymi tseky byly u vSech moderatora realizo-
vany kadencemi mirné stoupavymi a pauzami. V analyze jsem dale zjistila, ze
kadence mirné stoupavé pouzivaly ¢astéji moderatoti z komerénich stanic, ¢ili
radia Hana a hitového radia Apollo, naopak moderatofi vefejnopravnich sta-
nic vyuzivali ve vétsim poc¢tu pauzy.

Tempo feci se u véech moderatorti pohybovalo od 4, 7 do 5, 4 slabik za
sekundu. Rychlejsi tempo méli moderatoti komerénich stanic, Vitek Soukal (5,
4 slabik) a Mirek Pakr (5, 35 slabik). U Mirka Pakra se vsak ve dvou hlasovych
zdznamech objevilo tempo nad 6 slabik za sekundu, Vitek se pohyboval ve
vsech hlasovych zdznamech kolem 5, 4 slabik za sekundu (od 4, 7 do 5, 7 sla-
bik za sekundu). Nejidealngjsi tempo mél Ale§ Spurny z CRo Olomouc, jehoz
prameérné tempo bylo ve vSech hlasovych zaznamech 5 slabik za sekundu. (od
5 do 5,1 slabik za sekundu). Nejpomalejsi tempo feci ze vSech analyzovanych
moderétortt mél Pavel Chaloupka, kolem 5 slabik za sekundu (od 4, 3 do 5

slabik za sekundu).
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Tempo moderatoru v jednotlivych hlasovych zaznamech

@ Mirek Pakr

m Vitek Soukal

O Ales Spurny

O Pavel Chaloupka

1. hlasovy zaznam 2. hlasovy zaznam 3. hlasovy zaznam 4. hlasovy zaznam 5. hlasovy zaznam

Graf¢. 1

Pramérné tempo vsech hlasovych zaznamu

Pocet slabik za sekundu

Mirek Pakr Vitek Soukal Ales Spurny Pavel Chaloupka

Graf¢. 2

Knespravnému uziti kadenci nejvice dochazelo u Alese Spurného, ve
vSech hlasovych zdznamech doslo k 10 pfipadim. U moderatorti komer¢niho
rozhlasu doslo shodné ke ¢tyfech ptipadiim a u Pavla Chaloupka k sedmi. Ve
vsech prfipadech se jednalo prfedevsim o poruseni kadence mirné stoupavé,
ktera se uplatiiuje na poslednich taktech nekoncovych vétnych tsekt, a ktera

byla nahrazovana v mnoha pfipadech kadenci stoupavou.
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Nespravné uzité kadence

12

10

D@ nespravné uzité kadence

pocet pfipadu
o

Mirek Pakr ‘ Vitek Soukal ‘ Ales Spurny ‘ Pavel Chaloupka
Graf¢. 3

Co se tykd spravného rozloZeni pauz a kadenci, zaméfovala jsem se
pfedevsim na mista, kde méla nalezet kadence mirné stoupava nebo pauza
z dtivodu srozumitelnosti daného projevu. Spatné rozloZeni pauz a kadenci se
nejvice projevilo v projevu Alese Spurného a Vitka Soukala, u kterych jsem
napocitala 12 ptipadi. S rozlozenim nejlépe pracoval Pavel Chaloupka (6 pfi-
padt), pfi¢inou bylo jisté i jeho pomalejsi tempo. (viz. Graf ¢. 2)

Nadmérny pocet diirazil jsem napoéitala u Vitka Soukala (41 ptipadi),
na nékterych mistech byl ¢asto zbyte¢ny a jeho projev mohl ptisobit trochu
komicky. I kdyz vezmeme v ttvahu komerc¢nost rozhlasu a jeho programové
zaméteni, bylo uziti diirazt p#ilis vysoké. Naproti tomu Mirek Pakr, ktery po-
chazi rovnéz z komeréniho z rddia, snizil uzivani déirazti az na polovinu. Ve
vSech hlasovych zdznamech mu bylo napocitdno pouze 20 slov s vyraznych
pfizvukem, tedy nejméné ze vSech moderatort. Co se tyce mluvcich vefejno-
pravniho rozhlasu, bylo pouzivani sice vy$si néz u Mirka Pakra, ale diky jejich
rozloZeni neptisobilo nijak rusiveé.

U vSech moderatorti se vyskytovalo porusovani kvantity vokalti, nejvice

patrné to bylo u moderatortt komercénich stanic, Mirka Pakra (9 pfipada)
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a Vitka Soukala (9 ptipadt). Déivodem byla nejéast&ji chybéjici pauza, ktera se
nahrazovala prodluzovanim koncovych slabik, nebo to byla slova s vyraznym
vétnym piizvukem (Casta u Vitka Soukala). Prodluzovéni vokalt se ve viech
pfipadech tykalo jen koncovych slabik. Ortoepickych pravidel se v kvantité
vokalt drzel nejvice Ale$ Spurny, ve vSech hlasovych zdznamech jsem zachy-
tila jen 3 chybné ptipady. Pavel Chaloupek z Proglasu se ve vyskytu ptiblizil
moderétorim komer¢nich radii, nebot se u néj objevilo 8 pripada.

Musime brat ale v tvahu, Ze v ¢estiné je kvantita vokald fonologicky rele-
vantni a je zaloZena na relaci kratkého a dlouhého vokalu, napt. Dana — dina,
pece —péce atd. Mezi dlouhou a kratkou samohlaskou je pomér 1:2, v narecich
nékdy 2:3. Zavisi to také na hldskovém okoli, napiiklad pred tzinovymi
konsonanty (f, v, s, s, z, Z, 1, 7, 1, j, h, x) se vokal prodluzuje, a zavisi to také na
postaveni v fetézci, ¢asto se vokaly prodluzuji pted pauzou. Casto je ovlivituje
pusobeni pfizvuku, intonace nebo emféze. (srov. Krémova M., 2006, s. 118)

Prodluzovéni pred pauzou jsme mohly vidét napiiklad u Mirka Pakra ve
3. zdznamu v ptipadé: |jdete pjeSki:: / |nebo ve 4. zdznamu: | hodina::*7 /|,
emfazi u Vitka Soukala ve 4. zédznamu: | petro::| z valmezu::|a vliv intonace
napiiklad u AleSe Spurného ve 4. zdznamu v pfipadé: |za @vilku:: X vam |.
U Pavla Chaloupka se vyskytlo prodluzovani pfed pauzou v 2. zdznamu: | ¢i:
/|, prodluzovani vlivem pfizvuku ve 4. zaznamu: | proglasu:: |.

Kvalita vokélt byla porusena pouze u moderatortt komerénich stanic
a Pavla Chaloupka z Proglasu. U Mirka Pakra ve 4. zdznamu doslo k nedbalé
vyslovnosti zadniho vokélu [o] ve slové: | slurickd 1|, u Vitka Soukala jsem
zaznamenala otevienou vyslovnost vokalu [i] v 2. zd&znamu ve slovech: | do
ruko | protoze jo|, a u Pavla Chaloupka doslo také k oteviené vyslovnosti voka-

lu [i] v ptipadé: |p Oretpovjedd | (4. zaznam).
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Poruseni kvality a kvantity vokalla u jednotlivych moderatora

B poruseni kvantity vokalt
@ poruseni kvality vokall

pocet pripadil
o

LS | N B

Mirek Pakr Vitek Soukal Ales Spurny Pavel Chaloupka

Graf ¢. 4

4. SHRNUTI

V této analyze jsme si mohli vSimnout rozdilnosti mezi komeré¢nim
a vefejnopravnim rozhlasem, zejména z hlediska priimérného tempa feci.
Moderétofi komercéniho rozhlasu v této analyze casto disponuji rychlejsim
tempem nez moderatofi vefejnopravnich stanic. Zejména v nékterych hlaso-
vych zdznamech dosahovalo tempo az pfes 6 slabik za sekundu, coZ se
u moderatort z CRo a Proglasu nestalo ani v jednom ptipadé. Mluvéi z vefej-
nopravnich stanic méli srozumitelny projev ve vSech hlasovych zdznamech co
se tyce tempa imelodického priibéhu feci. Jedinou chybou, kterou vice
disponovali mluvéi z vefejnopravniho rozhlasu bylo nespravné uzivani ka-
denci. Rusivé neptisobilo ani kladeni diiraz{i, nebot diraz ma byt kladen vzdy
na obsahové nejzavaznéjsim a nejdtilezitéjsim vyrazu ve vypoveédi.

Nadmérny pocet ddrazéi mél Vitek Soukal, zejména v mistech, kde

chtél pravdépodobné v posluchaci vyvolat Zadouci emoce. Nékdy vsak mtize

dojit k opac¢nému efektu, pokud je diiraz uzivan nadmérné i na mistech obsa-
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hové nedilezitych, poslucha¢ miize mit problém rozlisit to, co je ve vypovédi
podstatné, tedy jeji jadro. V porovnani s Mirkem Pakrem, ktery snizil uziti da-
razu na polovinu, vykazoval projev Vitka zbyte¢ny pocet slov s vyraznym
vétnym prizvukem i pokud vezmu v tivahu komeré¢ni zaméteni rozhlasu.

Jako nejcastéjsi predél mezi promluvovymi tiseky byla u vSech moderéa-
tortt uzivana kadence mirné stoupava (Castéji u moderatortt komercnich sta-
nic) a pauzy ( ¢astéji u moderatort vefejnopravnich stanic).

Nespravneé uzita kadence se naopak vice objevovala u moderatort ve-
fejnopravniho rozhlasu. Nejéastéji pouzivali kadenci stoupavou za kadenci
mirné stoupavou na poslednich taktech nekoncovych tsek.

Pokud se tyka o kvantitu a kvalitu vokal{, z této analyzy opét vysly ne-
gativné moderétoii komerénich stanic. Mirek Pakr a Vitek Soukal se dopou-
stéli nejcastéji porusovani kvantity vokald i nedbalé vyslovnosti samohlasek.
Na Grafu ¢. 5 mtizeme vidét, Ze nejlépe si vedl Ales Spurny z CRo, ktery se ne-
dopustil ani jedné chyby ve vyslovnosti vokali a pouze ve 3 ptipadech poru-
sil kvantitu.

Kdyz se zaméfim pouze na ortoepickou vyslovnost jednotlivych hlasek
v proudu feci, v této analyze nejlépe dodrzoval pravidla normativni vyslov-

nosti opét Ales Spurny z Ceského rozhlasu Olomouc.
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Ortoepicka vyslovnost hlasek v proudu feéi

@ poruseni kvantity vokalu
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poéet chybnych pfipadi
(4]

Mirek Pakr Vitek Soukal Ale$ Spurny Pavel Chaloupka

Graf¢. 5

Z celkového porovnani spravné vyslovnosti hlasek v proudu feci hod-
notim opét nejlépe moderatory verejnopravniho rozhlasu.

Za nejlepsi projev ze vSech analyzovanych moderatort hodnotim pro-
jev AleSe Spurného, ktery mél idedlni pramérné tempo ve vsech hlasovych
zaznamech (5, 1 slabik za sekundu). Podle Bartoska je idealni pramérné tempo
naméfené u muzi 5, 083 slabik za sekundu. Nejlépe dodrzel pravidla spravné
vyslovnosti hlasek v proudu feci, rozloZeni dliiraza ve vypovédi bylo adekvat-
ni a nebyla u négj zjisténa zZadna vada feci. Jediny nedostatek, ktery se u néj ob-
jevil byla chybné uzivana kadence a na nékterych mistech chybély pauzy nebo
kadence mirné stoupavé, ale v celkovém projevu to nenarusilo tempo feci a je-

ho projev ptisobil nejsrozumitelnéjsim dojmem.
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ZAVER

Diky této analyze jsem si uvédomila, jak je nesmirné dilezita tloha mo-
derdtorti v rozhlasovych stanicich a jak dtlezitou funkci zastdvaji. Témér
vSichni posluchacové je povazuji za adekvatni mluvni vzory, i kdyZ i u nich

jsou patrné jisté nedostatky ve srozumitelnosti projevu.
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Nejen moderatofi rozhlasu, ale vSichni profesiondlni mluv¢i, ktefi se
objevuji v médiich ovliviiuji svym zptisobem mluvy vefejnost, a proto by méla
byt dodrZzovana sprdvna drovern jejich projevu. Dilezita je proto pfiprava jed-
notlivych mluv¢ich, ke které musi neodmyslitelné pattit hlasovd vychova
a technika feci.

Dilezitym aspektem je také prace s mluvnim tempem. U rozhlasu je
percepce feci ztizena také absenci obrazové slozky, proto moderator musi
dbat na spravnou rychlost mluvniho tempa, aby mél poslucha¢ moznost ori-
entovat se v dané vypovédi. Poslucha¢ totiz nema moznost doplnit si infor-
mace jinym nez sluchovym vnimanim. V mé analyze vSichni mluv¢i dodrzo-
vali priimérné tempo feci. V nékterych hlasovych zaznamech moderatort ko-
merc¢niho rozhlasu bylo naméfeno tempo rychlé, a pravé v téchto zaznamech
mohlo dochazet ke ztiZené srozumitelnost projevu.

Podstatnou slozkou fe¢ovych dovednosti u mluv¢ich rozhlasovych sta-
nic je bezprostfedné také uméni modulovat hlas a vést vypoveéd takovym
smérem, aby neupadala do monoténnosti. Vlivem jednotvarnosti hlasu totiz
posluchac ¢asto ztraci pozornost. Proto je dalezitym faktorem rozloZeni vyraz-
ného vétného piizvuku, ¢ili ddrazu. Moderator ale nesmi zapominat na to, co
je jadrem vypovédi a tohle jadro pak opattovat dirazem.

Funkci mluvnich vzort maji moderatofi rozhlasu ztizenou jesté tim, ze
jejich projev je casto nepripraveny a mluvéi ve vétsiné pripadd mluvi tzv.
z patra. Nemaji tedy moznost se jakymkoli zptisobem sezndmit s textem (po-
kud se nejednd o zpravodajskou relaci) a musi se tedy daleko vice sousttedit
na dodrzovani ortoepickych pravidel ve vyslovnosti a srozumitelnosti feci.

Je také dulezitd cilova skupina posluchact. Je logické, Ze jinym zptisob-
bem budou moderovat mluv¢i z komeréniho rozhlasu a jinak mluvéi z vetej-
nopravniho rozhlasu. Casto se v komerénich radiich objevuji moderatoti

mladsi vékové kategorie, v mém piipadé vsak byli vSichni moderatofi kolem
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30 let. Casto se bere v ivahu také barva hlasu. Proto jsem ocekavala draznéjsi
projev pravé v komercnich stanicich, coz se potvrdilo zejména v hitovém ré-
diu Apollo u Vitka Soukala, naopak v obou vefejnopravnich rozhlasovych
stanicich byl projev, co se tyka darazu, normativni, klidnéjsi. To je zptisobeno
i tim, %e poslucha¢i CRo a Proglasu jsou casto stardi a s odlisnymi z&jmy.
Tento faktor musime brat v ttvahu, ale i pfesto musi byt vyrazny vétny piiz-
vuk v adekvatnim rozloZeni a jeho uZiti nesmi byt rusivé.

V komerénim rozhlasu se také v porovnani s CRo a Proglasem objevilo
rychlejsi tempo feci.

Spravna a srozumitelna vypoveéd podminuje pochopeni celého obsahu
sdéleni z hlediska posluchace. V budoucnu bychom meéli klast daleko vétsi
ndroky na vybér moderatorti do rozhlasovych stanic, nebot se ¢im dal castéji
objevuji mluv¢i, ktefi plni tlohu mluvnich vzort, ale u kterych ¢asto nalézame
vady feci (Mirek Pakr), nedbalou vyslovnost, ¢i rychlé tempo. Pokud zlepSime
tento pristup, poslucha¢ bude mit tak lepsi moznost percepce rozhlasové vy-

povédi.
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