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Anotace

SEDIVA, Marta.Pohled d@ti na moralni aspekty v pohadkadfradec Kralové: Pedagogicka
fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2015. 69s. Bakska prace.

Bakaldska prace se zabyva pohledenitidna moralni aspekty v pohadkéach.
Vyzkumné Seeni zjiuje, zda si dnesnictd dokazi vybrat moralni vzor v pohadkach, jakych
kvalit si na tomto vzoru ceni a jak smySleji nadrahwimi dilematy nejen v pohadkéach.
Teoretickacast vys¥tluje pojem moralka a etika z pohledu filozofie.uSasré se zabyva
moralnim vyvojem z pohledu psychologie a pedagagikéle se zabyva literaturou
s dirazem na pohadku a jeji vliv na jedince. Empiriciét mapuje, zda dnesritidpreferu;ji
spiSe moderndi klasické pohadky a v jaké fokre prijimaji. Zjistuje take, jaké pohadky a
pohadkové postavy majétl nejrackji a co je k tomu vede. Cilem této prace je Zjighk ckti
nasili a moralni aspekty v pohadkach. K ziskandrmtci bude pouzita metoda dotazniku,
kteremu bude fedchazet kvalitativni gezkum pomoci rozhovoru. Vzorek respondese
sklada z dti ve wku od 4 do 16 let
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Annotation

SEDIVA, Marta.Children view on the moral aspects in fairy talesadec Kréalové: Faculty
of Education, University of Hradec Kralové, 2018.{p. Bachelor Degree Thesis.

Bachelor thesis deals with a view of children orrahaspects in fairy tales. The survey finds
that today's children can choose a moral pattefairg tales, what qualities do you value in
this model and how to devise over moral dilemmas,amly in fairy tales. The theoretical
part explains the concept of morality and ethiesnfrthe perspective of philosophy. At the
same time focuses on moral development in ternpswyéhology and pedagogy. It also deals
with literature, with an emphasis on the fairy tatel its impact on individuals. The empirical
section maps that today's children prefer moderplagsic fairy tales and in what form is
accepted. Also determines what a fairy tale charadtave children prefer and what to keep.
The aim of this work is to find out how childrerolence and moral aspects in fairy tales. To
obtain information to be used questionnaire metldgdch will be preceded by a qualitative
survey by interview. The sample of respondentsistssf children aged 4 to 16 years
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Uvod

Jednim z dvodi, pra® jsem si pro svou bakakkou praci vybrala prévtéma
zabyvajici se pohledenttil na moralni aspekty v pohadkach, bytagevsim otazka, jez jsem
si mnohokrat polozila ip sledovani acteni pohadek, dnes nabizenych nasSitem. Tato
otazka zni: , Jaké vzory vlastnpredavaji sotasné pohadky a jakupobi na dnes
vychovavanou generaciéti?, Ja sama se oas divim, kolik nasilnych acasto i
nerealistickych prvik se v pohadkach nachazi.

V souvislosti s tim se objevuji i dalSi otazky, gakagiklad: ,, Znaji dnesni &i jeSi
klasické lidové pohadky? &hi se mjak v pribéhu Zivota vniméani dobra a zla? Jak lidé a
piedevsim dti vnimaji napiklad nasili v pibézich a pohadkach?”

Cilem této prace je oporou o odbornou literaturpsad a analyzovat postogtd
k moralnim aspekin v piibézich a pohadkach a zar@wvemapovani moralnich vaiprktere si
déti v pohadkach vybiraji v souvislosti s vyvojovywtidobimi moralniho vyvoje, ve kterém

se nachazi.

Prace je rodenéna do 5 hlavnich kapitol. Kazda kapitola je struéténa na
podkapitoly dle zawteni, kterému se &uje. Hlavni kapitoly se zaftuji na vysetleni
pojma etika vs. moralka, dale se zabyvaji psychologifatky, moralni vychovou a nakonec i
literaturou s drazem na pohadky a jejich vliv na jedince. Kapiteddyvajici se psychologii
moralky je¢lenéna do podkapitol dle vybranychrquistaviteh koncepci morélniho vyvoje.
Literarné zanetena kapitola postupuje od vSeobecnych informadiecatue, gres specifické

misto pohadek v soustalrteratury az po vliv pohadek na moralni a daigioj jedince.

Swét je plny €Zko srozumitelnych situaci a zaleZitosti, se ktérgem musi Bhem
Zivota vyrovnat kazdy z nas. Vyjimkou nejsou ansinaejmladsi. Pohadky jsou pro dit
jednou z prvnich moznosti, jak se pomoci zgeatitovanych zkuSenosti beZpé vyrovnat
s realnym s$tem a jeho mnoha rozporuplnymi strankami jako jerikéad otazka dobra, zla,
spravedinosti apod. Tato zprieikovana zkuSenostude byt digti poskytnuta pomoci
vyprawni rodicu, kniznich verzi pohadkovychiipeht, ale mnoha televiznich a filmovych
forem t€chto @ibéhd. Sowasna spoknost je vSak charakteristicka neustalyntcsem,
vyuzivanim techniky ¥emkoli je to jen mozné a mnoha dalSimi oblastneréiby se mozna

daly povazovat z hlediska vychovy a rozvoftséé osobnosti spiSe za negativa.



Problémem, ktery tedy prace na zaklalanoveného tématu a cileSi je otazka,
jakou formu pohadek s¢asnéa dtska generace ipdnosiiuje a zda jsou dnesnétdschopné

vnimat moralni aspekty v pohadkachiehoz prameni i schopnost si zvolit adekvatni vzor
chovani.

Tato prace teoreticko-empirického razu, je zpranavéexplorativni metodou
zakotvené teorie s vyuzitim literarni metody anglgpkumentu, kvalitativé kvantitativni

metody s vyuzitim strukturovaného rozhovoru a dutaz

Téma této prace neni v liter&guiliS obsazeno. Lze najit velké mnozstvi zdroj
zabyvajicich se moralnim vyvojem jedincéetné déti, stejré jako nemaly p&et zdroj
zpracovava témadgobeni pohadky na psychicky vyvoj jedince &tditbbecs. Kombinaci
téchto témat se vSakilis zdroji nezabyva.

V minulosti prokghlo nekolik predevsSim studentskych vyzkudnv ramci zagrecnych
praci na téma souvislosti mezi pohadkami a moréainjivojem dti. Struktura a zasteni této
prace se vSak od nich dle mého nazoruwkod lisi.



Teoreticka ¢ast

1 Moralka vs. Etika jako filozoficky zaklad mravniho vyvoje

Mravni vyvoj je jednim z ugednich témat mé prace. K pochopeni, co onen mravni
vyvoj vlastre obnasi, je nutné se seznamit s mnoha souvisejitiuiplinami a otazkami.
Jednim z podstatnych stavebnich katnehapani mravniho vyvoje, je filozofické pojeti
otdzky morélky a etiky, které jsou filozofickym 2a&élem mravniho vyvoje. Proto jsem se

rozhodla na Gvod zabyvat pgéstikou a moralkouigdevsim ve filozofickém pojeti.

Spolu s teoretickym zakladem pro zkoumani otazdékala zla, které maji keny jiz
v pacétcich vzniku lidstva, dala filozofie vzniknout Bdé zvanéEtika. Filozofie podava
mnoho definic vysstlujicich, co je etika a moralka, ja zde uvadimygher z nich.

.Etika (z reckého ethos: zvyk, al®y, mrav, ale i obvyklé misto k bydleni) je
filozofickou disciplinou, jejimz/pdmetem jsou hodnotici soudy, které se tykaji rozliSeni
dobrého a zlého. Jako s#ast tradeni filozofie se snazi poskytnout pravidla a noridgkého
chovani a jednani.’Etika zkoumamoralku. Klade si otazky typu: Co je dobré nebo zlé? Jak
a pr@& mam spravé jednat? Co je spravedinost? A mnoho dalSich. §etyto otazky vzdy
byli a dodnes jsou nahlizenyanych hledisek a samigmeé je neopomenuly aniédy jako

psychologie a pedagogika.

,Etika (z7ec. Ethos, zvyk, mrav, povaha.) Ve vlastim smyskzoficka disciplina,
jejimz predmetem jsou hodnotici soudy, které se tykaji rozlisowbrého a zlého. Etika je
obecr teoreticka a zpravidla spojena s metafyzickym émim,¢cimz se liSi od aplikované
moralky. Kantova etika se vraci k biblickému ,cainees, aby tinili jini, necinz ani ty jim“

a za etické poklada takové jednani, které by sdarssét normou pro vdechny ostatri.

.Moralka (z latinskeho ,mos"“- mrav, ohigj, zvyk) je forma spafenského &lomi,
souhrn mravnich nazdra norem, jimiz se lidéidi ve svém praktickém mravnim jednani.

Mravni jednani pvodré znamena jednani podle mravd.

! Srov.VACEK, Pavel.Psychologie moralky a vychova charakteruzagtr. 9
2 Filozoficky slovnik, 1994, str. 73
3 Filozoficky slovnik, 1985, str. 409



.Morélka je soubor pravidel chovani, BU priznanych pro utitou dobu nebo
kulturu, nebo povazovanych za ob&giatné. Teorie o dobru a zlu vy v normativni

teorie.“ 4

Podle Heidbrinka se filozofie zabyvaigoevSim mordlni ,povinnosti, zatimco
psychologie moralnim bytim. V praxi to znamenéfilozofové predevsim vytvéeji moralni
pravidla a zkoumaiji, jak by sdoveék chovat ndl, zatimco psychologové zjisji, pro lidé

jednaji tak, jak jednafi.

Nasledujici kapitoly budou popisovat moralni vyvejpohledu psychologie a
nejen atstvi, ale rozknymi zpisoby na nasisobi cely Zivot. Jednim&skych autatr, ktei
se velmi aktive zabyvaji vyzkumem moralniho vyvoje &# nejen z psychologického, ale i
pedagogického hlediska je doc. PhDr. Pavel Vacki) Pjehoz publikéni ¢innost je z velké

¢asti zakladnim kamenem teoretické opory mé prace.

* Filozoficky slovnik, 1994, str. 189
® Srov. HEIDBRINK, Horst.Psychologie moralniho vyvjstr. 16



2 Psychologické teorie moralniho vyvoje a jejich \gnam

Moralka, etika a mordlni smySleni je zalezZitogddevsim psychiky individua, proto
povazuji z#azeni psychologickych koncepci moralniho vyvojedakezité pro pochopeni

slozitosti tématu moralniho vyvoje.

vvvvvv

Hoffman je napklad rozdluje do ti koncepci. Podle prvniho modelu tzv.éditného
hiichu“ je nezbytné co nejive za&it vychovre pasobit a napravovat chovani a Zivatidze
strany dosg@ych. DalSi model mluvi o ,vnihi ¢isto”, se kterou pichazi di¢ na st a kazi
ho az okolni spolenské vlivy. Proto by #lo byt vrejSi zasahovanidetné vychovy alespi
v raném ¥ku minimalizovano. Teti koncepce pracuje s teorii neutralityétiita mé nejblize
k teorii tabula rasa - pojetiovéka jako nepopsaného listu. S touto klasifikaci ssiypofeba
si polozit zakladni otazkyV c¢em jsou si vSichni lidé podobniftoz ginasi otazku
univerzalnosti ve vyvoji vSech jeditl; V ¢em jsou ekteri podobni jinym lidem®skupinova
podobnost versus kulturni rozdilyy;cem je kazdy jedinec unikatn{iddividualni odliSnosti)
Podle Hogana a Emlera se na tyto otazky snazi @dpovtyii psychologické koncepce,
Z nichz kazda zodpovida jinou otazku pfedhictvim teorii vyvoje z& znamych osobnosti
v psychologii, které dathto koncepci zapadaiji.

Teorie kognitivniho vyvoje, k jejimzipdstavitelm seradi nap. Piaget a Kohlberg,
feSi otdzku univerzality ve vyvoji. Druhou psychatdmu koncepci a tedy problematikou
skupiny a individualnimi odliSnostmi se zabyvajiektlova psychoanalyticka teorie i
Bandurova teorie socialnih@eni. Zatim co Hogaiv model socialni evoluce si dava za ukol

odpowdst na vSechnyit otazky sodasre.

V této praci zmiuji piredevSim jména Jeana Piageta a Lawrence Kohlberg@zp
jde vedle Horsta Heidbrinka orguni osobnosti a zakladatele v gon¢ mladém oboru
psychologie moralky, a jejich teorie moralniho vjgrgsou hlavni myslenkou néasledujiciho
textu. Psychologie moralky je dle mého nazoru jedré stavebnich kaméno které se opira

podstata tématu mé prace.

® Srov. VACEK, PavelRozvoj morélnihoddomi zak: metodické nagty k realizaci ptiezovych témat
str. 7-8



2.1 Jean Piaget
J. Piaget proslul nejen u nas svou teorii Kognitienvyvoje, z niz vychazi jiz mén

znama teorie moralniho vyvoje, kterou publikovddnize Moréalni Usudek déte a pozdji ji
rozvinuli jeho nésledovnici. Piaget vymezilédsiroce definovana stddia morélniho vyvoje.
V obdobi mezi Sestym a jedenactym rokengilustadium heteronomni moralky neboli
zavislosti na v§Sich zakonech a pohnutkach a vé&omezi 11 a 12 rokem stadium
autonomni moralky, kdy ditprechazi do faze zvititéni mravnich zakai a samostatného
posuzovani mravnosti.

Nasledujici odstavec kratcefilizuje détsky vyvoj vnimani pravidel dle Jeana
Piageta.

Piaget se domnival, Ze moralku tveystém norem a pravidel a jeji podstatacs@o
v respektu, ktery siclovék k témto pravidhm utvai. Zjistil, Ze sw¥kem se pstup
k pravidim a jejich dodrZzovani &mi spolu s mirou porozumi tmto pravidim. Mezi
sedmym a desatym rokem fista touha dodrZovat a chranit pravidla automatpieyzata od
starSich, v dsledku jednostranného respektu k nim, aniz by diapalo smysléchto
pravidel. S rozvojem abstraktniho mysleni settil kblem 11. az 12. roku rozviji i smysl pro
kodifikaci pravidel. Prioritou pro ditv tomto obdobi neni hra samotna, aledevsim detailni
utvoreni a upevéni jejich pravidel, na kterych by se #tindohodnout vSichni ziastréni na
zaklad vzajemneho respektu.

Prinosem pro vychovatele citele a rodie je poznani, Ze pro rozvoj kooperace
(autonomni moralky) jsou vhodné skupinové projektle dti mohou planovat a diskutovat
0 spravném a spravedlivém postupu. Tyto aktivipujshodnym progedim pro pechod od
egocentrického mysleni a heteronomni poslusnasticanomii®

Obdobi heteronomni moréalky je charakteristické the,dit povaZuje za povinnost
fidit se doslova prikazy a pravidly autorit, k nimz ma jednostrannyspekt. Jednani
v souladu sdmito pravidly vnima jako dobré. Naopak jakékoli néai vymykajici se
piikazim autority povazuje za Spatné a hodné trestu, kigiyv takovém fipact dosgly
pravo uplatnit. Nejtlve je platnost&hto pravidel podmina gitomnosti dané autority a
Vv jeji negritomnosti oslabuje. Po#jil se ale autorita dogfgho a jeho fikazi stava platnou i
v jeho nepitomnosti. Langmeier a Kr&jova v souvislosti s Piagetovou teorii uvadi, Zze pln

heteronomni moralka se u &é projevuje v pedsSkolnim ¥ku a v p@atcich Skolni dochazky

" Srov.VACEK, Pavel.Psychologie moréalky a vychova charakteruizaktr. 16-17

8 Srov. VACEK, PavelPsychologie moréalky a vychova charakteruzaitr. 17-19 ;
Srov. PIAGET, Jean a Barbel INHELDERsychologie déte. Str. 114

7



(mezi 6- tym a 8- mym rokem). Velmi brzy pocatku Skolni dochazky, ipchazi dit
casténé k autonoms mordlnimu smysleni, protoZze jiz samo rozhoduje amsie na
dosglych, které jednani jéi neni spravné. Tomuto meziobdobiifliéd moréini realismus.
DalSim charakteristickym znakem heteronomni fazegcentricky pohled na &y kdy dit
vzhledem ke svym nedovinutym kognitivnim schopnmsteni schopno rozliSovat realitu od
svého vniiniho swta. To miZze vést ze strany dodpch k zangnovani tohoto wtSinou
nezandrného jevu s umysinou IZi. St&jriak neni dit schopno vidt swt z jiného, nez
vlastniho Uhlu pohledu, ktery je pr&jnedinym moznym. D# v obdobicisté heteronomni
moralky hodnoti situace z hlediska materialni Skadpebere v Gvahu okolnosii zamer
subjektu™® Pokud kdo zpisobi malou $kodu vigledkuginu se $patnym z&rem, hodnoti
tuto situaci dié¢ v heteronomni fazi pozitiviji, nez pokud by doslo k rozsahlejSi materialni
Skod® omylem napiklad diky neSikovnosti. Tento druh hodnoceni s Rilageta objevuje u
mladSich dti do 8 let a ve &u nad 10 let jiz nebylo jeho vyzkumem prokédzano.
Heteronomg myslici di€ hodnoti leZz z hlediska vzdalenosti od realit¢ehoz vypliva, Ze
»,pouhé” nevinné pehareni reality bude hodnocenaiie nez lez, ktera&h realny dojem.
V obdobi mezi sedmi a deseti lety povaZzuje @i lez cokoli, co neni pravda; az jde o
neuamysinou chybu,ipharini apod. Tato interpretace IZi je gtidzpisobena napominanim
dosglych, Ze Ihat neni spravné i v situacich kdy diagiklad jen nespravhodliSuje realitu
od svych pedstav. Kolem osmeého roku dizaina definovat lez jako gto zamgrné
nepravdivého!

Touto rigidni moralkou, kdy ditpredpoklada platnost stanovenych norem univetzaln
pro vSechny, se vyziaje dle Langmeiera a Krdfové dit az do zaéatku dospivani (11/12

let), kdy dit zaiina i hodnoceni fihliZet i k okolnostem a motivu jednajicifio.

Vnimani trestu se sskem také mini. Mladsi d@ti, si pokud maji moznost, zvoli trest,
ktery ,nejvice boli“. Naopak udi kolem osmého az desatého roku je dobré voldttre
odpovidajici profeSku jak materiaky tak mirou odinéni. Velkou otazkou v tomto siru, je
spravnost a vnimani skupinovych tigdtteré dosgi voli v ptipadech, kdy nemaji moznost
identifikovat vinika. MensSi &i pfijimaji trest jako zaslouzeny, pokud se&ktery z jejich

¢lent dopustil nespravného jednani a skupina danéhkavimi’ nezna, nebo ho neni ochotna

° Srov. LANGMEIER, Josef a Dana KREIROVA. Vyvojovéa psychologieStr. 132-133;

Srov. PIAGET, Jean a Barbel INHELDERsychologie déte.Str.111-112

19 Srov. VACEK, Pavel. Rozvoj moralniho &domi 7ak: metodické néety k realizaci pfirezovych
tématf str.10-14

1 Srov. VACEK, PavelRozvoj moralniho ddomi 7ak: metodické nésty k realizaci pfiezovych
témaf str.10-14

2 5rov. LANGMEIER, Josef a Dana KREIROVA. Vyvojova psychologgtr. 132-133

8



prozradit. StarSidi jiZz tyto situace odduji. Trest ijimaji, pokud se rozhodly datgdnost
solidarie a znamého vinika nevydat. Jestlize vSak skupimék&i nezna, nepovazuje za
spravné, nést vinu kolektign Déti v heteronomni fazi mysSleni &k v tzv. imanentni
spravedInost,coZz znamend, Ze trest se automaticky dostavi ékg@k podolé za kazdé
nespravné jednani, kterého se& diopustilo, & jiz bylo odhalenai ne®

V podminkach naSeho Skolského systému zkoumal gsatfPigetovy koncepce
nagiklad Doc. PhDr. Pavel Vacek, Ph.D.

2.2Lawrence Kohlberg

DalSi vyznamnou osobnosti v oblasti psychologie atkgr je Lawrence Kohlberg.
Zaklady prace tohoto amerického psychologa jsooZealy na Piagetéwkoncepci Moralniho
vyvoje, kterou svou vyzkumnou pracideval a rozsil. V naSich podminkach Kohlbergovu

koncepci moréalniho vyvoje vicdiplizuji a prowtuji nagiklad Kotaskova a Vacek.

Kohlbergova koncepce Moralnich stadii vymezujet Segvojovych stadii moralniho
usuzovani, roztlenych do i Urovni zahrnujicich vzdy dvstadia — Prekonveéni Grovei,
Konvertni Urover a Pokonvetni Urovei. Zatimco proclovéka v prekonvetni Urovni jsou
normy a pravidla dana z $8ku, konvegni Urovei je charakteristicka ,zvnihénim“ norem.
Zvnitinéni je jeSt vyrazrejsSi, pokud jsou normy fpdkladany autoritou. NejvysSi Urave
moralniho usuzovani se vyzfuge nejen fjetim norem a pravidel, ale i schopnosti je
posuzovat z hlediska osobnich ¥nith moralnich princijp, které maji v fipad rozporu
s normami ¥tSi vahu, neZz normy samotné. Tento nejvysSi stupeyvame pokonveni
arovni. K posunu mezi jednotlivymi fazemi dochazisfjuprt v zavislosti na zrani lidské
osobnosti. Stefh jako u dalSich psychickych funkci, nelzekterou z vyvojovych fazi
moralniho usuzovani reska@it. Vyvoj se miZze u jednotlivce individuath zastavit v
jakémkoli ze svych stadii. Univerzalni platnosotikoncepce je iies kulturni a dalSi mozné

individualni odlidnosti dle zjighi jejich kritiki potvrditelna**

13 Srov. VACEK, PavelPsychologie moralky a vychova charakteruizatr. 26-30

4 Srov. VACEK, PavelPsychologie moralky a vychova charakteruizasr.31-37
Srov. VACEK, PavelRozvoj moralnihoddomi Zak: metodické na#ty k realizaci pfirezovych témat,
str.25-26



Osoba narekonvenéni Urovni morélniho uvazovanifguzuje normam iezitost na
zaklad dulezitosti jejich nositele (rodj jina autorita) a dkledki, které z jednani pro dit
plynou (odngnacdi trest).

e Prvni stddium mordalniho vyvoje se tedy vyame posluSnosti Wi autoritdm pro
poslusnost samotnou zaalem vyhnout se trestu a ziskat aan.

e Druhé stadium moralniho vyvoje je obdobim egocsmiu, ve kteréem ditdodrzuje
jen ta pravidla, ktera koresponduji s momentélnigimem ditte a naplni jeho
potreby. Zarové nebrani ostatnim ve stejném chovani. Jednasfedjé pouhym

instrumentalnim progtdkem k dosazeni cile.

Clovek, ktery dosahkonvenéni moralni Grovné, se snazi plnit&ekavani rodiny aigtel
a zarové podporovat dodrZzovani spoénskych norem.

* To znamena4, Ze véetim stadiu vyvoje se lidé snaZzi Zit podéekavani svych
blizkych a navazovat uspokojivé socialni vztahyei&lni skupig, se kterou
se jedinec plé ztotozuje

* Ve ¢tvrtém stadiu moralniho vyvoje jedinec povazujespaavné dodrzovat
spole&enska pravidla a respektovat autority, aby se viylspol&éenskému
odsouzeni, a tim i pocitu viny.

Na pokonvereni urovni moralniho usuzovani se jiz projevuje tendencendeht
moralni hodnoty a principy, které jsou uplatany bez ohledu na autority a osobni
identifikaci s danou skupinou. Jedinefegpoklada, Ze tyto normy jsou schopni po déhod
piijmout vSichni.

* V patém stadiu moralniho vyvoje si jedinec jizédemuje, Ze lidé pravem
zastavaji nefizrejSi hodnoty, z nichZast je bezpodmiieé platna ve wtsing
spolg&enstvi jako zaklad pro souziti mezi lidmi (hapravo na Zivot a
svobodu), zatimco jiné jsou vazany na danou $polt (jsou relativni).
Uznava prava jedince i spolesti a spoléenské normy dodrzujer@devsim

proto, aby nebyl odsouzen okolim.
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« Sesté (nejvy3si) stadiu vyvoje charakterizuje faiet, seclovek, dosahuijici
tohoto stadiafidi vlastnimi hodnotami a principy, které figact rozporu
prevysuji z pohledu tohoto jedince spmaské normy a zakony.Ridi se
normami, aby nemusel odsoudit sdm sebe.

Jak uvadi Langmeier a Kigjova, kolem 15. roku Zivota s nastupem formalnich
operaci se #mi i mordlni usuzovani jedince. Do hodnoceni skugtlincem se zapojuje i
ohled na ostatni a jejich stanovisko. V dospivait¢ gostupuje pes konvetni Grovei
k Urovni postkonvetni, ale zpoatku je jeho moralka velmi absolutisticka. Takoeginec
totiz predpoklada univerzalni platnost pravidel pro kazdghokazdé situaci. Proto jsostid
vtomto obdobi velmi citlivé na otdzku spravedimnoat mnoho dospivajicich je s#n
sebekritickych. Tento absolutisticky a idealistickyistup ¢asto vede ke konflikin a

zklamani pro di'®

Jiz bylo zmirno, Ze kazdy jedinec prochazi moralnim vyvojem yimgchlosti a je
schopen dosahnout jiné nejvyssi UravRresto ténmdi vSichni Zaci zakladni Skoly dokdin
prekonvekni Urover (1. az 2. stadium). em dospivani pakébré dojde k posunu na

konvereni arovei a WtSina dosplych alespé snetuje do pokonvetni Urovre.

Vysledky, kterych dle gizkumi dosahuiji jedinci v Kohlbergéwvestu v danémaku
(vyvojovém obdobi) mne zajimaji z hledisk&kového zamreni mé prace. Proto je uvadim i
v tabulce Tabl: ¥kové rozaleni dosazeni moralnich drovni, s naslednym &ygycim

textem.

15 Srov. VACEK, Pavel. Rozvoj moralniho &domi 7ak: metodické néety k realizaci pfirezovych
témat str.26-34

: Srov. LANGMEIER, Josef a Dana KREIROVA. Vyvojova psychologieStr. 133-134

'8 Srov. LANGMEIER, Josef a Dana KREIROVA. Vyvojova psychologieStr. 152 a 162
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Vek/vyvojove Nejnizsi Primérna Nejvyssi
obdobi aroven dosaZzené Urove dosaZzena urove
Cca 10 let Hranice 1. a 2.
stadia
13-14 let Stagnace na 2. Hranice 2. a 3 Dosazené 3.
stadiu stadia stadium
Adolescence Stagnace na 3. stadium Fechod k 4.
(15-20 let) | ptrechodu mezi 2. a 3. stadiu
stadiem
MI&di (20-25 3. stadium Rechod k 4. 4. stadium
let) stadiu
Nad 25 let 3. stadium Prechod mezi Prechod mezi
(ubyva) 3. (ubyva) a 4. 4. a 5. stadieni
stadiem (pibyva) dosazené 5. stadium
Celkova Jakékoli 4. stadium 5. stadium a 6.
dosgla populace Z nizsich stadii stadium - vyjimeng

Tabulka 1 Vékové rozckleni dosazeni moralnich arovni

Konkrétre déti ve w&ku 10 let dosahuji hranice mezi prvnim a druhyndista, ¢i
plného druhého stadia. Naopak vikw kolem 13 let jsou patési rozdily mezi jednotlivci,
z nichz «tSina se pohybuje na pomezi mezi 2. a 3. stadievtysledky se zde vsSak
individualné pohybuji od stagnace na druhém stadiu az po &iplstadia itetiho. Az
polovina jedind v adolescentnim &ku dosahuje 3. stadia moralniho vyvoje, zatimco asi
¢tvrtina jiz prechézi k 4. stadiu a pouhétipa stagnuje mezi 2. a 3. staddiem. Po dvacatém
roce Zivota ¥tSina jediné prechazi k 4. stadiu moralniho vyvofe se nachazi ve 3. stadiu. U
piiblizné jedné gtiny byl jiz prechod k 4. stadiu dokéan. Od 25 let vySerpvaZzuje pechod
mezi 3. a 4. stadiem zaequipokladu, Ze postuprubyva jediné na Urovni 3. stadia aipyva
jedinal v ukorteném 4. stadiu. Jediinckteri po 25 roce Zivota dosahujfgehodu mezi 4. a
5. stadiem nebo dokonce jiz 5. stadia je velmi n{éta jedna osmina az Sestinagtdha
dosglé populace ukati svij moralni vyvoj ve 4. stadiu, ale neni pochyb fdda dosglych
stale uvazuje na urovni nizSiho stadia. Jen i p@lind z celkové populace dosahnechb.
6. stadia.

Na rozdil od Piagetovi koncepce kognitivmoralniho vyvoje, je Kohlbergova teorie
velmi obtizré uplatnitelna nafd¢ kulturnim odliSnostem. Stajriak se tato teorie od Piageovy
odliSuje v otazce posloupnosti stadii. Zatimco agBiovy koncepce Ize mluvit 0 nénmém
univerzalnim sledu jednotlivych kréke vyvoji, Kohlbergova stadia se v dané urovni moh

rozvijet napiklad i sogasre.
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Mezi kritiky Kohlbergovi teorie pdt i Gillinova, kterd upozaiuje na jeji¢iste muzské
zameteni a opomenuti Zenské slozky vjeho vyzkumechamfci pokusu o prokéazani
Kohlbergova milného tvrzeni, Ze Zeny maji n&siadnou urovié moralky, provedla S&tni,
jez dokazalo, odliSnost mezi muzskym a Zenskym moravnimanim. Dle jejiho vyzkumu
jsou muZzi orientovani na pravo a spravedinost (@ spravedinosti®), zatimco Zenské
moralni vnimani je vazano na udrZzovani socialnithi (,moralka pée"“). Tyto rozdily se
projevuji i ve vnimani nebezgiea nasili v odliSnych situacich. Zatimco muzi niejidenci
vidét jako rizikowjSi situace, kde dochazi k socialnimu kontaktu, yZgrovazuji za
nebezp&né spise situace, ve kterych&evek nachazi v izolaci od ostatnithPrikladem je
situace, kdy se Zena boji jit sama po prazdné &liiném prostoru, zatimco v kontaktu

s lidmi se citi mnohem bez@&ji i v pripac, Ze se jedna o cizi osoby.

2.3Kognitivni vyvoj versus moralka
Dle kognitivnich teorii moralniho vyvoje, nelze dbsout vysSich arovni moralniho

vyvoje, dokud neni uka®en dany stupevyvoje kognitivniho. U &ti do 12 let jde pedevSim
o abstraktni mysleni. Intelekt je sice jednimiedpoklad moralniho vyvoje, ale neni
z&rukou vysséi niZzSi urovié moralniho Gsudku. Jak bylo mnohagzkumy prokazano, neméa
Skolni prospch velkou vazbu na morélni vy8pst jedince. Dvodem je pedevsim
odosobgni Skolni klasifikace, ktera je za&tena vice na memorativni patnha absolutni
poslusnost &iteli nez na samostatny Usudek,u& wdomostnici moralni.

Podle Bulla inteligence ovliluje rekteré projevy osobnosti, mezih pati nag.
schopnost fedvidat dsledky, s niz souvisi i empatie, soggit apod. Moralnim &enim
nazyvame schopnost, chapat aléspxasti smysl pravidel jiz v heteronomnim obdobi.
Jedindiv modelieSeni konflikk by mel zahrnovat i schopnost kombinovat tanareSeni a
aplikovat je v zavislosti na #nici se situaci. S otazkdaSeni konflikii souvisi i schopnost
dosazeni dohody, ktera se zvySuje svySSi intaige®@vSem v fipadk, Ze dojde
k vykalkulované dohotlbez emoci z pouhého rozumu, je inteligence spg&&produktivni
slozkou moréalky. S inteligenci a moralkou souvisidalSi projev a to &rohodnost.

Inteligentr&jSi cti jsou totiz nejen |épe schopny lez odhalit, gieviyuzivat ve suj prosgEch.
18

17 Srov. VACEK, Pavel. Rozvoj moralniho &domi 7ak: metodické néety k realizaci pfirezovych
témaf str. 26-34
18 Srov. VACEK, Pavel, Psychologie moralky a vycheharakteru zak 2013, str.55-57
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Moralni postoje musi byt jedincem vzdgdré zdivodreny, aby se nestali pouhou
otrockou poslusnostitei pravidlam. Lickona strukturuje Mravniddomi na Mravni znalost,
poznani mravnich hodnot, Uhel pohledu, moralni osazi, moralni rozhodnuti a
sebepoznani. Mravni znalosti je grindostatek znalosti o tom, co §& neni spravné a
mravné. Ke spradvnému poznani hodnot mohéterd vychovatelé pomocii@nesenim
abstraktnich hodnot jako napodpo¥dnost do konkrétnich redlnych situaci. Mo#ln
schopny jedinec dokaze situaci hodnotit i z pohleduatnich, ktd ne vzdy pai k
vétSinovému pitméru. Moralni usuzovani zahrnuje mimo jiné i pochdp&ho, pré je
dulezité byt moralni. Rozhodnuti by &a vzdy byt provedena s ohledem na dostupné
moznosti a dsledky. Ke sprdvnému rozvoji charakteru je nezbginé&domovat sveé silné i

slabé stranky.

Muszynski specifikuje Bullovi 4 etapy zviigni norem fazemi dledku:

Etapy Faze a vk

Moralni anomie * détskd amoralnost (0-2,5 az 5 let)

e egocentrismus, vyhybani trestu,
Il. Moralni heteronomie uspokojovani osobnich geb (do 5 let),

* moralni konformismus (5-9 let)

e : » skupinova moralka a moralni
Moralni socionomie ) _
[l. konvencionalismus (9-13 let)

» mordlni principialismus (13-15 let)
IV. | Moréalni autonomie e moralni racionalismus (15-17 let)

* moralni idealismus (17-21 let)

(Muszcinski in Vacek, 2013, str. 63)

OvSem ani zvninéni norem neni trvaly neénny proces, ke kteréemu dojde jen
jednou. Ke zvninéni ¢i znejiSeni norem dochazi s postupujicintkem a v zavislosti na
Zivotni situaci opakovan s fiznou kvalitou. Se zvriiovanim norem souvisi i otazka
podvadni ve Skole. Zatimco Zaci 1. StupAS podvadii odsuzuji za neposkytnuti pomoci
jen ojediréle, na 2. a vySSim stupni je situace v jistém smygl@na. Zatimco mladsSictl
.bezmyslenkovig* piijimaji normu danou autoritou jako bezpodngimeplatnou a podvashi

je podle nich nefipustné, u starSiched jiz prevazuje vzajemnd loajalita. Existuji vSak
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situace, kdy méa i starsi student moralni zabrarmvadit nag. z tcty k danému diteli.*®

Z vlastnich zkuSenosti vim, Ze tento princip Uctyrditym u¢itelim opravdu funguje. Bylo
by prost nemistné podvaétl ucitele, ktery se k nam vzdy choval spravedler \&fil v nas.
Stejre tak sama vim, Ze opisovani z tathakkteri ucitelé hodnoti s &ou, Ze jsou ochotni
piejit tento pestupek, pokud jeho uschovani gegevsim zpracovani, bude kreativni a
kvalitni. Mnozi z nas si sami sgdomuiji, steji jako tito witelé, Ze poctiva prace na ,tahaku®,
ktery neni pouhym ,CTRL-C*, ale opravdovyiasem nad seSity a materialy, je velmi

piinosna jako opakovani dané latky a mnohdy neniatmié tento tahak ve vysledku vyuzit.

19 Srov. VACEK, Pavel.Rozvoj morélniho ddomi Zzak: metodické nawdty k realizaci ptirezovych
témat str. 58-63
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3 Mravni vychova neboli moralka z pohledu pedagogiky

Pedagogika je zakladem mého oboru, proto mn&s$ gocialni zasteni zajima, jaké

poznatky ma v saiasné dob pedagogika obeé&rn moralce a moralni vychézalki.

Z pedagogického hlediska je moralka, etika a morajchova literarsy velmi méalo
podloZzenou problematikou zkolika divodia. Jednim z nich by podleékterych autai
mohlo byt jeji dive spiSe ideologické zateni. DalSim a podstay$im faktorem, je vSak
pasivni frontalni podoba naSeho Skolského systéitary nepodicuje dit k aktivite a
vzajemné konfrontaci ndziba hodnot s ostatnimi, niklad pi diskusich.

Ke spravnému stanoveni icimravni vychovy je dlezité, aby vychovatel &il, ve
schopnost déte samostatnrozeznat dobré a Spatné, stejako byt a postuphse i stavat
samostatéymoralré soudici osobnosti. K tomuto moralnimu zrant diak potebuje kvalitni
vychovné vedeni, spojené s posilovanim pozitivngthanek jeho osobnosti, namisto
sowasného hledani a trestani stranek negativnich.

Moralni vychovu Ize obsahéspecifikovat ze dvou hledisek. Sirsi hledisko sdgba
souwasné situaci mravni vychovy ve Skolském systémerylkpod zaminkou rovnogmného
rozvoje obecnych charakterovych vlastnosti ve v&gchiovacich pedmetech, ve skutnosti

nerealizuje rozvoj moralnihasdomi viibec.?°

Zasadni otdzkou pedagogicko-psychologického zajmoclku je: ,Pra nekteri lidé
jednaji zcela proti svémugs\edceni, co je a neni spravné a jak s timto faktenptaeovat?“
Pedagogicka praxe se tedy zabyva otazkou, jak wehpodpdit spravné jednani v souladu
s normami. Tradni pedagogika a dalSi souvisejici discipliny vyajizangrné vychovneé
postupy, které iizeme dlit napiiklad na pimé a nefimé vychovné fisobeni. Tyto techniky
se zamifuji na rozvoj jednotlivych typ moralniho jednani a mysSleni. Nové&egevsim
psychologické vyzkumy, vSak naskuji tomu, Zze zamrné vychovné techniky maji na
utvaeni a zminu moralniho chovani mensi vliv, nez pravidelnéeraitce v rodia.

V rodinach, kde majtlenové moznost otégrg projevovat své city, postoje a nazory, se
rozviji autonomni morélni uvazovani na vyssi Grodhenové takovych rodin si @domuiji,

Ze steji jako oni, i ostatnélenové rodiny mohou svym jednanim okoli ubli&ipomoci®

2 Srov. VACEK, PavelPsychologie moralky a vychova charakteruizaktr. 126-130
L Srov. LANGMEIER, Josef a Dana KREIROVA. Vyvojova psychologistr. 135-136
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3.1 Metody mravni vychovy
Pres veSkerou skepsi odborfijk existuji metody moralni vychovy, vyuZitelné

v modernim nejen Skolském systému.c&ova tyto metodyridi do rékolika skupin dle
danych kritérii. Ja uvadim metoghfimého a nefimého gsobenj zaazené do skupiny dle
zpusobu prace vychovavajicihno. Metodytirpého neboli direktivniho gsobeni jsou
charakteristické tim, Ze vychovavajici péwede vychovavaného, ktery vétsine pripadi
jen plni zadané ukoly a poZzadavky. Jde o metodazadavku, vystlovani, podécovani a
tlumeni citz, preswdcovani, gikladu, rezimu a kontroly, cténi, odrén a trest.

Pri aplikaci metod vysétlovani a pikladu, je mozné vyuzivat pohadky &hghy,
jejichz vliv na moralni rozvoj je jednim z otdzektd prace. K &nnému vys¥tlovani
moralnich dilemat jsou vhodné&ipehy, které prakticky nastuji toto dilema a nasledne
mozné se nad dilematem *emyslet pra¥ v souvislosti s fedloZenym gibéhem, ktery tento
proces Vv jisttm smyslu usnadni. Metod&ladu vyuziva kladného vzoru osob. Tyto vzory
vychazeji bd z piimého kontaktu, nebo jsou zpristkované. Zprogtdkované vzory
mohou byt realn&i fiktivni. Mezi fiktivni vzory maizemefadit i postavy z jiz zminych
pohadek.

Nekteré direktivie vyhliZzejici metody, je mozné za jistych okolngstivazovat i za
metody nedirektivni. Pro dlouhod§bi €inek mravni vychovy, je vhodné vyuZivat spiSe
metod nefimého misobeni, které dime na spontanni a z&mé navozené, jezZ mohou byt
zantiené nespecifickyi specificky na konkrétni oblast. Nespecifické nagtanravniho
posilovani zahrnuji jakoukoli¢innost zamdfenou na pozitivni formovani osobnosti.
V podstat jde o gipravovani moznosti pro samostatnisgbeni dti, jako jsou nafklad
skupinova prace, diskuse a dalSi. Pro kazdoucsimaek vychovavaného se hodi pouziti
jiné metody, ¢etne metod direktivnich, které iips rekteré nevyhody, maji v této oblasti
nezastupitelnou GloH.

Ze své vlastni zkuSenosti vim, Zze moralni dilemmkomponovana dofipehu ci
aktualniho tématu jsoucinnou metodou pro nacvik a vyuku moralni a etickehovy.

S touto metodou jsem se setkalaifklpd bthem studia na &dni Skole, kde nam partitel
etické vychovy zadal jako téma cel®nd prace zpracovani ndzoru na GefgjSi viceci mérs
netradéni témata spojena s moralnii etickym dilematem. Mezi tématy necléjb
nagiklad zpracovani ifistupu k péi o postizené a pdhivani v jednotlivych historickych

kulturach ¢i moralni disledky pohledu na smrt v heptalogii J.K RowlingoWaw tato

22 Srov. VACEK, Pavel.Rozvoj moralniho &domi 74K: metodické naety k realizaci pfirezovych
témat str. 86-99
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ro¢nikova prace byla dalSim #iebdi, které n& pozdji vedly k itvaham nad tématem této
bakal&ské prace.
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4 Literatura jako sou¢ast lidskych dgjin

V prabéhu historie lidstva se vyvoj celych generaci odvijgd pohadek, myt a
legend, které byli jednim z fakiorjejich socializace. Myty a legendy nabizeji réynm
k premysleni, na nichz &i diive staély své pojeti s¥ta, smyslu Zivota, spatenskych
hodnot a norem, kterymi se pa@fdv Zivoté mohoutidit. Ve wWtSin¢ kultur totiz neexistuje
piesné od&eni myti od lidovych vypraeni, jako jsou nafiklad pohadky, bajky a podo&n
VSechny tyto literarni Gtvary se diky svym t&aim souhrng nazyvaji literatura
predpisemnych spaiaosti. VSechny tytoifbéhy byly dfive gredavany Usiha vypra¥cem
rozlicné pozmenovany, dle aktualni situace spéatesti i posluch&i. Diky ttmto potulnym
vyprawéam se lidé dozvidali n&fklad nejno¥jSi informace ze s\fa. Zarové se vypragni
nejriznéjSich @ibéha vyuzivalo i za dlouhych veni ke spoléenskému zabaveni

shromazdnych lidi ze Sirokého okolf?

4.0.1 Teorie literatury
Literarni wda se zabyva mnoha raziymi oblastmi, z nichz mnohé se tykaji mé

prace jen vzdaleénnebo vibec, proto jsem vybrala jen oblasti, které dle méaporu gjak
souvisi s tématem.

Diive, nez se budu zabyvat samotnou literaturodgfeatzminit 8kolik souvisejicich
pojma. Pati sem pedevsim pojmy slovesnost a pisemnictvi.

SLOVESNOST je termin zahrnujici dalSi dva zénid — literatura a pisemnictvi. Jde
totiz o veSkeré, jakymkoli Zsobem zaznamenané jazykové projevy. Slovesnostidiahee
dle formy gedavani na slovesnost Ustni a pisemnictvi.

PISEMNICTVIi ozn&uje pisems zaznamenané Gtvary slovesnosti, me#i pati i
literatura. Teorie literatury definuje LITERATURUWAKO soubor pisemdhzaznamenanych
jazykovych projev, které se timto Zjsobem stavaji trvalejSi. Pisemnictvi oproti literat
vSak obsahujedast dive pouze Ustni slovesnosti, ktera byla gfizzhznamenana pisemui
literarn® upraveng&’ Mezi tento druh slovesnosti pat lidové pohadky, které jsou jednim

z ustednich motivi mé prace.

23 Srov. BETTELHEIM, BrunoZa tajemstvim pohadek: pfa jak jecist v dnesni da Str. 26-28
4 Srov. TOMAN, Jaroslawybrané kapitoly z teoriestské literatury, str. 7
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4.0.2 Funkce literatury
Literatura pIni v souvislosti s&tendem ti zakladni funkce. Vhledem k tomu, Ze se

v mnohé literatte zobrazuji skuteé poznatky a realie, plIni literatura funkciznavaci

Vychovna funkce literatury je napbvana tim, Ze veSkeré informace obsazené
v literarnim dile jsou spjaty s postoji autora,r&tenohou ovliviovat mysleni, city a charakter
¢tende. Drive byla vychovna funkce literatury prétda mladez zjednoduS&mmezena na
pouhé delné moralizujici ipominani etickych norem.

Estetickafunkce literatury se vyziaje schopnosti podporovétendovu fantazii,
mysleni, pedstavivost a vniman.

S vyvojem literarni ¥dy jsou neustéle funkce literatury o8iovany a doplovany,
uvadim proto jen ty zcela zakladni.

Dnes literarni ¥da odliSuje specificky literarni zanr, tzvétsky slovesny folklor,
k jehoZ prozaické forth pati praw pohadky, baje a bajky?® Diive neZ se budu
v nasledujicich kapitolach zabyvatepgevsim pohadkami, tgsnila bych rdda vyznam

zmirgného utvaru bajky a jeho charakter.

Bajka je kratké verSovanéti prozaické vyprani jednoduchého ffbehu
s alegorickymi prvky. Vystupuji zde zata, rostliny¢i véci s lidskymi schopnostmi a
vlastnostmi. Takovy fibéh obvykle vede k mravnimu pongani, které se nachazi naatku
nebocastji na konci gibeéhu. V rékterych gipadech ponaieni neni doslowhvyiceno, ale
z piibéhu vypliva. Vzhledem k tomu, Ze bajka bylavpdre uréena pro dosgé jako reflexe
hodnoceni lidského chovani, jednani, charakterztahk, je k jejimu hlubSimu pochopeni
tkreba mit jisté Zivotni zkuSenosti degph, které dtem chybi. Proto &i vnimaji bajku spise
jen jako pohadkovy ifbeh o zviatkach. K tomuto éskému vnimani se realnym pojetim
bajek dnes bliZi nafklad tvorba BRihy.?’

% Srov. TOMAN, Jaroslawybrané kapitoly z teoriestské literatury, str. 9-10
% grov. TOMAN, Jaroslawybrané kapitoly z teoriectské literatury, str. 16
" Srov. TOMAN, Jaroslawybrané kapitoly z teoriectské literatury, str. 80-81
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4.0.3 Mytus X Pohadky
Myty a pohadky jsou si literaénvelmi blizko, ale na rozdil od ,jendji* pusobici

pohadky, mytus fedkladactendi vzor, kterému by se #hsnazit giblizit ve vSech sirech.
Nejvétsim rozdilem mezi pohadkou a mytem, je jejich pod&ibéhu a gedevsSim zcela
odliSné zako&eni. Zatimco mytus{sobi jiz na prvni pohled jeditie¢ a neopakovatetns
naslednym tragickym koncem, pohadka vypr&ithqh zpisobem pipominajicim kazdodenni
Zivot ¢lovéka a nese poselstvi rigel dobrého konce. Myttii bohové pedstavuiji lidské Nadja
(tento termin zpopularizovali@devsSim jiz zmiény Jean Piaget), jehoz pozadawknejsme
schopni nikdy pla vyhowt, stejré jako smrtelnik neriize vzdorovat vSemocnému bohovi a
jeho podminkdm. Mytus se vztahuje k dané ¢soblastnim jménem a jejimu okoli, zatimco
pohadky vypravi o blize nespecifikovaném &kjpém cloveku. *® Z morainiho hlediska
pohadky obech svym obsahem lakaji ditk touze po dosazeni vysSiho sté&ipmoralky.
Naopak mytus f@dklada moznosti cesty &imocare navrhuje, kterou z moznosti si vybrat.
Praw diky nadpozemskosti mytickych hrdinsou vSak myty pro ditbezpéné v obdobi
identifikace s hrdinou, protoZe diasre chape, Ze éco podobného se mu néie reali stat

a tak nema tak silnou tendenci srovnavat se sdéudie jeho Zivotem, jako je tomu u
pohadek®

4.1 Pohadka a jeji uloha ve strukture literatury
Jak jsem jiz zminila, jsou nebo spiSe bilirbyt pohadky prvni formou literatury, se

kterou se &i at’ jizZ sami nebo progtdnictvim vychovavajicich osob setkavaji. V klasick
lidové forme jde o staletimi a generacemi potvrzené zkuSesastolnim i vnitnim swtem

¢loveka. A prae s pochopenim tohoto &a potebuji nasi mali pomoci.

Jiz od p@atku civilizace nila kazda spolaost a kultura vzdy svou podobu potulného
zpeévaka a pozgi pohadkde, ktery pedaval na svych cestach moudrost generaci v godob
piibéhi a pohadek v Ustni form Pisemnou podobu dostali pohadky az v 18. stadékly
skérateiim tchto bohatstvi, ki¢ si cenili jejich ginosu a hodnoty pro lidsky vyvoj. Mezi
neznandjSi z €chto osvicenych siateli v zahranii, patili naptiklad brati Grimmove. Ti
véfili, Ze doslovny peklad givodniho zgni pohadek, jak hotpdavali pohadké&a vypragci,
je cosi posvatného, o co nesmi lidstvijip*® U nas mezi zndmé &fatele pohadek a

2 Srov. BETTELHEIM, BrunoZa tajemstvim pohadek: pfa jak jecist v dnesni dah Str. 28-42
# grov. BETTELHEIM, BrunoZa tajemstvim pohadek: pra jak jecist v dnedni dab Str. 36
%0 Srov. STREIT, JakolRroc déti potrebuiji pohadkyStr. 20-23
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slovesnostiadime K. J. Erbena a B.¢éMcovou. Aby pohédka plnila své funkce, nesmi z ni
byt nic vynechano ani zjednoduSeno. Jen pohadkaénpzréni, wetrg svych nagiklad ne
praw povzbudivychtasti nese pravé poselstvi, které ji bylo vtisknupméatku jejiho vzniku.
Spravig vyprawna pohadka bez zbyieych Uprav a zjednoduSeni nesefiiidpad ponadeni,

e ke &sti mize¢lovak dojit jen, pokud fekona peatesni zklamani z netgphu!

Z literarniho hlediska iedstavovala pohadkauyodné zakladni prozaicky utvar
uréeny pro dosglé. Casem se v3ak stala literaturodemou vyhrada dstem.

Souwasnd teorie literaturyétl pohadky na tradni lidové pohadky, autorské pohadky
podle lidovych motii a moderni autorské pohadky.

Pojem lidova pohadka ozfige presné odborné zaznamenani lidového vygmav
skératelem dle ufitych pravidel. Zakladni ideou lidové pohadky jeddva filozofie,
vyjadiujici spol€éenskou moudrost, moralku a smysl pro spravedinfdtover jsou ale
pohadky dokumentacisikého Zivota venkovského lidd. Ustni forma pedavani a
pozmenovani obsahu pohadek wvipghu generaci vypra¥ia, se napiklad u lidovych
pohadek projevila pré&v jejich obsahovou kratkosti, jednoduchosti a jedasizou

charakteristikou postav, coZ vede k jednodusSinparsatovani, znovuvybaveni i pochopeni.
33 praw tradieni lidové pohadky jsou jednim z témat mé prace.

4.1.1 Archetyp
Jednim z odborntk vyuZivajicich ve své praci principy archeiypyl C. G. Jung.

Muzeme rozliSit pojem archetyp od archetypovydkdgtav. Archetypovéipdstavy jsou
menicimi se zobrazenimi v naSerddomi, zatimco archetyp samotny, je jakousi nejasmou
nenazornou zakladnogchto gedstav. Archetyp, je po psychické i fyzické stratioweka
ustalenym vrozenym vzorcem chovani, vygd, zpracovani, zobrazovani a jednani,
charakteristickym pro lidsky druh po celou jehottis. To znamena, Ze v &itych situacich
Ize u v8ech lidi identifikovat srovnatelné pociptedstavy, prozivani a pudy.Archetypy

v pohéadkéch fedstavuji jakysi neustale se opakujici vzor obegnjdskych vlastnosti a
Zivotnich udalosti, které jsou zde ztvarg uritym typem postavycasto postavené do
piiznatné situace pro tento typ vlastnosti apod. Archetygedstavuji v pohadkach

znazorrni procef, kterymi si musi projit kazdy jedinec, aniz by tw nékdo il ¢i ho

31 Srov. BETTELHEIM, BrunoZa tajemstvim pohadek: pfa jak jecist v dnesni dah Str. 34-35
32 Srov. TOMAN, Jaroslawybrané kapitoly z teoriestské literatury, str. 64-67

% Srov. TOMAN, Jaroslawybrané kapitoly z teoriectské literatury, str. 15-16

% Srov. KAST, VerenaDynamika symbdt zaklady jungovské psychoterapistr.98
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k tomu umyslg vedl. Na rozdil od balad a niyjsou pohadkové archetypy t&l oprostny

od kulturnich individualit, které by zkreslovalyhe vyznam.3® Vyznam archetypu je
kazdému poslucliaa cten&i znam podedome, aniz by nad nim aktivnpremyslel, protoze
vV ném poznava své nédomeé pocity a prozitky, které se opakuji v lidskyualgslich jiz cela

staleti.

4.2Uloha pohéadky v moralnim vyvoji déti

Ve fazi heteronomni moralky (5- 12/13 let) jéleFité, aby se ditprostednictvim
zéstupnych prostdki i pfimou konfrontaci seznamovalo s dobrem a zlem. Bokyu si di¢
zaina postupé uwvédomovat jakousi moralni dimenzi &a. Jednim ze zastupnych
zprostiredkovateh tohoto poznani jsou pra¥ pohadky a détskeé pribéhy, jejichz viiv mne
v této praci zajima. Mimo pohadek a fibéhi jsou dalSim nefmym zprostedkovatelem
nazory autorit na to, co je a neni dobrénfd konfrontace s pojmy dobro a aleka di&
v podol& hodnoceni jeho samého v podani &ddiPrestoze dit v heteronomni fazi moralky
jes€ nebere v ivahu umysl jednajiciho a sihiaokolnosti, ngli by se vychovatelé snazit
vytvaret u rgj navyk tyto faktory rozliSovat jiz v heteronomnimgku a pozdji ho jen
posilovat®®

Pohadky maji sy vyznam ve vyvoji dti a obecs lidstva napi¢ historii vSech kultur.
Jelikoz pohadky fispivaji k jisté psychické autonomii a zvladnutiashu, stava se z die
diky pohadkam postupnnezavisla stabilni osobno¥t.Mnozi z tch, kt&i v dospivani
2utikaji pred s¥tem k fantazii“ nafiklad pomoci drogi jinym zpisobem, byli v dtském
véku pravapodobr ochuzeni o moznostripravit se na boj ssEkostmi Zivota diky e
v kouzla pohadek. Z&mkého divodu byli totiz pravédpodobré nuceni @ilis brzy vnimat st
dosglym zpisobem 3

Diky pohadkam aifbéhim se di¢ mezi 4. — 8. rokemdil chipat sét kolem sebe,
socialni vztahy a mnoho dalSich situaci, které demaziv4, protoZe pohadky reflektu;ji it
jeho Zivotni zazitky a zmatenost okolnihatsvsrozumitelnou formou. e nastat situace,

kdy se di¢ citi provinile za své pocity. Diky pohadce, ver&tardina proziva a citi to stejne,

% Srov. FRANZ, Marie-Louise vonPsychologicky vyklad pohadek: smysl pohadkovychéavypi
podle jungovské archetypové psycholqgstr.15-20

% Srov. VACEK, PavelPsychologie moralky a vychova charakteruizagtr. 78-80

37 Srov.CERNOUSEK, MichalDéti a s\t pohadek str. 5-35;

Srov. SCHIEDER, BrigittaDéti, pohadky a zakladni motivace 20-21

% Srov. BETTELHEIM, BrunoZa tajemstvim pohadek: pra jak jecist v dnedni dab Str. 52
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se dit mize uvolnit. Pohadky pomahaji uvoliiinnost ne¢édomych proces které by pi
potlateni mohly negativié pasobit na osobnost. Schopnost rozeznat a pojmesoeapocity
se u di¢te vytvai az v obdobi puberty. Do té doby se proto pocibngtaji @imo do chovani
a jednani déte, aniz by si jedinec wdomoval pravou povahu svychicitPohadky podavaji
détem srozumitelnym jazykem vy&eni dobra, zla a etickych prindipa zarové pomoci
hmotnych piklada zprostedkovavaji vyhody moralnosti. i€dkladaji také srozumitein
zpracovane fiklady reSeni situaci, které pré&wti prozivaji nebo se do nich mohoghem
Zivota dostat a budou se s nimi muset vyrovnat.iMga situace neza#émitelné paki i pro
dit¢ Spat’ pochopitelny s$t dosglych a jejich emocionélini reakce. Vidjak jinak nez
pomoci pohadek by se &itmély piiblizit a pochopit pro naséiné, a vSak pro&i mnohdy
nepochopitelné zalezitosti, jako je mapexualni a vztahova stranka Zivota (polibeninayt
pociti,...), se kterymi sedi setkavaji kazdy den a ragi o nich s &mi nemluvi.

Priblizné od 7 let ¥ku, kdy se u déte utvrzuje rozliSeni reality a fantazie, jsou
dulezité pohadky probouzejici moraini smysl pro praal spravedinosf. Asi nejlepsim
piikladem pohadek s prvky moralniho pobewi, které maji lepSicinek nez moralizovani,
jsou mnohé pohadky biatGrimmi. Jest (cinngji by na moralni ¥domi ditte pisobily
piibehy napsané samotnymi radikteré by reflektovali satasné déni v Zivog ditte nebo
jeho nevhodné chovani s@sré s moznosti napraw.

Protoze smysly dnesniho & jsou neustalefphlcovany technikou vSeho druhu, coz
muze vest aZz ke stresu, agresi nebo dokonce jistémpénd a uzavenosti jako obrah
nabyvaji¢im dal vice na @lezitosti pohadky vypréané acétené v gimém lidském kontaktu
mezi rodtem a digtem. Proto tuto nezastupitelnou Ulohu pohadek wtZiditéte jen stZi
nahradi pohadky nailad vysilané v televizi, pokud u jejich sledovamébudou rodie
alespa pritomni, aby je s détem prozZivali a snazili se dit pomoci pochopit fipadné
nejasnosti vichto GZasnychifbszich*?

Samozejm¢ mam na mysli pohadky ,klasické”, které vznikalpsibéhu djin a byly
ovéreny celymi generacemi. Tyto pohadky nesou jistémejoralni poselstvi, které se jejich
prostednictvim penasi do mysli @i a pozdji dospelych. Nepati k nim &tSina dnesnich

modernich pohadek, které z velsd@sti dlaji dojem, Ze byly vytvieny dosplymi za (telem

39 Srov.CERNOUSEK, MichalDéti a s\t pohadekstr.14 -17;

SCHIEDER, BrigittaD¢ti, pohadky a zakladni motivace 20-21;

BETTELHEIM, Bruno.Za tajemstvim pohadek: pfa jak jecist v dnesni dah Str. 7-11 ; str. 33

0 (od 3 do 7 let se ditteprve @i oddslovat swij vnitini s\t prani od reality, takze by nety byt
dramatizovany situace, kdy &itagee, Ze si vzalo bonbon, ktery cucd)

“1 STREIT, JakobPro¢ déti potebuji pohadky Str. 41-45

*2 S5rov.CERNOUSEK, MichalDéti a swt pohadek.str. 5-36

; STREIT, JakobProc¢ deti potebuji pohadky Str. 41-45
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udrzet @ti u televizoru bez nutnosti jejich dozoru a zatovgdélat na d¢tském zajmu o vSe,
co s tmito fenomény souvisf Prikladem &chto komegns vznikajicich pibsha by mohly
byt i pribehy z dilny Walta Disneye. VZzdyco dobrého pro moralni vyvoj die mize ginést
pohadka, ve které se host velmi #tbavi tim, Ze lugi prepadl jiného hrdind® Timto
problémem se budu zabyvat v samostatné kapitole.

Lidské vypra¥ni ¢i prediitani pohadek je pro vyvoj dfe dilezité i proto, ze
vyvolava nejsil@ji imaginativni gedstavy, které diti mnohdy pomahaji nejen v rozvoji
fantazie, inteligence a abstraktniho mysleni, al@3$ich funkci.

Pokud se #&i jiz od utlého ¥ku nesetkavaji s literaturou skrzéegtitani pohadek a
détské literatury, nemohou si do budoucna #tvimlik dilezity pozitivni gistup Kk literatie
vSeobecy, ktera pedstavuje nejobsahlejSi a daisd, Ze i nejkvalitijSi zdroj informaci.
Informace obsaZené v literagjsou totiZ asi nejlépe ozkousené historickou itglrosti*®

Zarover chvile, které rodi vénuje ¢teni ¢i vyprawni pohadky, davaji diti pocit
jistoty, Ze tu je Bkdo, kdo je tu jen prody Diky pohddkdm ma dittaké moznost poznat, Ze
je dobré byt sam sebou, protoZe nadejde chvilejéddly jedinénost rekdo oceni. Tradni,
generacemi fedavané pohadky,fipaSeji ditti jednu velkou Zivotni pravdu, spojenou
s realitou sociélniho prasdi. Jde o fakt, Z8ovek, ktery se stara jen o sebefalgiZi ostatni,
nemize byt nikdy opravdut&stny?*®

Skutenost, Ze pohadky pomahaji @itve vyvoji k samostatné do&p osobnosti a
pochopeni ssta vystihl Friedrich Schiller &ou: ,V pohadkach, které mi \tvi
vypravovali, jsem nalezl hlubSi smysl, nez ve v@ebtnich pravdach doglgho wku.”
(Schiller InCernousek 1990)

Stejre, jako pohadky pomahajigtem projit vyvojem a davaji jim odpaédi na otazky,
které tento vyvoj s sebouipasi, mytus stejnym #igobem oslovuje dose. FestoZze oba
Gtvary maji stejné zaklady, pohadky nesou posetkibirého vyusini, zatimco mytus je pro
dosplé piipominkou hrozby a negativisnit.

Zvlastnim pipadem z hlediska moralniho vyvoje jsou bajky, &terpiibéhu djin
vznikaly z velkécasti k pobaveni lidi. Jelikozétbka moralka funguje na principu trestu

naleziciho tomu, kdo jednal Sp&atmeni schopno zpracovatilph bajky, ve které rive byt

3 Komegknimi fenomény mam na mysli fenomény dnesni doky jeag. Gormiti, Pokémon, Monster
High, Little Ponny a dalSi

* Srov. STREIT, JakolPro¢ déti potebuji pohadkyStr. 7-19

> Srov.CERNOUSEK, MichalDéti a s\t pohadekStr. 5-36

“ Srov. SCHIEDER, BrigittaDéti, pohadky a zékladni motivase20-21

*" Srov.CERNOUSEK, Michal Déti a swt pohadek str. 5-36
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potrestan &do, kdo se neprovinil zlym jedndnim, ale préno nic je projevem jeho

lenosti?®

4.3 Nasili v pohadkéach a jeho vliv na chovani déte

Je asi zndmou informaci, Ze klasické pohadky nejsgak uSeteny scén
piedstavujicich nasili a krutost¢iného swta. Pro piklad nemusime jit daleko.
NejznangjSimi predstaviteli pohadek obsahujicich i nasilné pry&gu jedni z nejslawjSich
autoq pohadek na ¢, brati Grimmoveé.

Nejednou jsem i sledovani pohadek aripéht, dnes pedstavovanych dem
piemyslela, jaky vzor chovani si vlasta onoho pibéhu mohou dti vzit. Dokonce mne
n¢kolikrat napadlo, zdadbec dnesni &i, zahlcené nasilim ze vSech stran, vnimakteré
momenty nasili a nespravedlnostiehto gibézich. Jednim ziklada takovych momerit je
napiklad scéna zifbéhu podle pohadek BoZenyshicové Sedmero krkatg® kdy princova
zla sestra Milena ubodala sluzku jen proto, abyablas svych cil. Tento pibéh bohuzel
obsahuje vice nasilnych. Edomuji si, Ze dktefi rodice by ji Zejm¢ za pohadku ani
neozndili a nejspiSe pravem.i@sto je tento jfbéh sowasti pohadkovych sbirek nejen
BoZeny Nmcové, a tak se jako pohadkadtain mize dostat. Ale nejen tato a dalSi klasické
pohadky mne fivedly na mySlenku o moralnimiiposu d@tem. | moderni pohadky maiji

spoustu svych ,ale“ a mozna jestic nez ty klasické.

Rozdil mezi moderni a klasickou pohadkou je v téenmoderni fibéhy v sol& diky
své amoralnosti mnohdy nenesou jedndmBaznazoréni dobra a zla. Tim padem ani
nemohou &em pomoci pochopit protiklady &a. Toto pochopeni jednozirgych protiklad
nagiklad mezi dobrem a zlem v pohadkéach, figpravou pro pozgsSi schopnost orientace ve
pohadkycasto zarmrné vyhybaji neodmyslitelnym Zivotnim téniat jako smrt, sté a dalSi.
Moralni vyznam pohadkam totiz nedava potrestaniopelda, ale principialni pocit, ze
$patnost séloveku nevyplatf’

ZvySujici se mnozstvi pohadek &hghi, které prezentuji ndiklad nésilné chovani

jako dobré nebo mor&inneutralni, vyvolava u dnesni generace neschopmatiSovat a

“8 Srov. BETTELHEIM, BrunoZa tajemstvim pohadek: pfa jak jecist v dnesni dah Str.45
9 Tuto pohadku ve své delsepsali i Brai Grimmové

% Srov.CERNOUSEK, MichalDéti a swt pohadekstr. 5-36;

BETTELHEIM, Bruno.Za tajemstvim pohadek: pfa jak jecist v dnedni dah Str. 13
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predevsim cito¥ vnimat dobro a zlo, coZ (e vést k jejich agresiwita nezajmu &¢i okoli.
Vzdyt seridly jako Tom a Jerry a dalSi podobné ,pohadkgfrvirované g&em ve vyliné
détskych televiznich pasmech a n#sikych programech, jsou plné scén, ktefewnh ukazuji,
Ze ublizit druhé bytosti je zcela beztrestné. Nahiea to, Ze forma, kterou si tyto postavy
ublizuji je nerealnd a mohla by ¥tdch vyvolavat stejny efekt, jak@které p@itacové hry —
¢iny, které v realném s znamenaji smrtelné nebezpero nasi ,,ol8t" i nas samotné, jsou
zde gestavovany jako neskodné, &idkteré mnohdy jestzcela nekriticky fijimaji vse, co
vidi, mohou ziskat dojem, Ze je zcela normalnag&éotchovat.Pravé tento problém se tyka
zajmu Socialni pedagogiky a tématu mé prace.

Otazka, jak je mozné, Ze secédfiefastji ztotozni s postavou pozitivni, ma nejen
podle Cernouska a Streita jasnou odpdyv Tyto postavy jsou totiz vhodnjednoduché k
jejich promitnuti na osobnost é&. Identifikace stouto postavou ugobi, Ze se dit
byva potrestano. Nasili a agresivni rysy osobné&stié u dti pozorujeme v posledni déb
tedy neniZzeme pisuzovat vlivu pibéht pohadkovych, ale dokonce nejspiSe a&chtpro
dosglé. Jedinou ficinou &€chto znén v détském chovani jsme tedy my sami. Tim ca dit
nejjednoduseji napodobicasem zvnitni, je totiz pr&¥ chovani jeho okoli, které sanfepre

dits vnima velmi citliv. °*

Krejcitova a Langmeier uvég, Ze mnohé vyzkumy vlivu medialniho nasili na gyv
jedince, jistou spojitost prokazaly. Také at@pusti, Ze své opodst&tr maji i namitky proti
ttmto vysledkm, které dodavaji, Ze identifikace s agresorem n@aRki jednozn&nym
procesem, jak se na prvni pohled zda. Velkou ulaleima rodinné prastdi. Redevsim jde
0 vzajemnou atmosféru ot@né komunikace a schopno&t ochotu rodéa, mit pod
kontrolou, jaky programadi sleduji>

Tyto vyzkumy se sicednuji technickym masmédiim jako televize, ale mys$imze

jejich vysledky se daji vztahnout i na otazku vllitararniho nasili. NejileZitéjSim faktorem

v této otazce identifikace dfe s nasilim je totiz samotny r@di

*1 Srov.CERNOUSEK, MichalDéti a s\t pohadekStr. 5-36
Srov. BETTELHEIM, BrunoZa tajemstvim Vpohé,dek: pfa jak jecist v dnesni dab Str. 12
2 Srov. LANGMEIER, Josef a Dana KREIROVA. Vyvojovéa psychologistr. 303-304

27



4.4 Jak souvisi socialni pedagogika a moralka v pohadkh?
Nasledujicitadky by n&li objasnit, co spojuje obor Socialni pedagogikaaetienim

na etopedii, ktery studuji, s ttmatem mé bals&k& prace s nazvem Vliv pohadky na moralni
VYVOJ.

Socialni pedagogika pracuje se socialnim peo$tn a chovanim jedifc jak
z pohledu celé populace, tak i jedinohroZzenych sociathpatologickymi jevy. Zakladem
preventivi¢ patologickym jeum, které by poz&i mohli byt predmétem jeho dalSich zajmu
na arovni sekundarni prevence.

Téma mé bakatéké prace se zabyva pohadkami a jejich vlivem nalmivyvoj dti,
protoZze vhledem k etopedickému zd&eni mého oboru, se zajimam i ni&tad o moralni
vyvoj déti a mladeZze. Etopedie je obor specialni pedagogiibyvajici se praci s jedinci
s poruchami chovani. Mezi tyto poruchy chovanizeme ze socialniho hlediskadit i
nizkou Urové moralniho usuzovani, nasili a dalsi aspekty, kteige tato bakat&ka prace
tak zabyva.

Pohadky jsou ve &sSirg pripadi prvnim literarnim materialem, se kterym seg¢ dit
v Zivot¢ setkd. Dle mnoha zminych vyzkuni pohadky napomahaji dit navazovat socialni
vztahy a porozugt svému socialnimu okoli i 8t vSeobeck coz je i vzamu socialni
pedagogiky.

Socialni pedagogika se diky spojitosti se sociblagjima i o socialni vztahy
v rodirg, které se dikyteni pohadek daji upawevat, gedevSim pokud jsou pohadkieny
détmi s rodti spole&n¢é. Naopak odcizenim a uva@nim vztati mezi rodéi a détmi mohou
trpét rodiny, které se o pohadkyilvec nezajimaji, nebo je nechavaji s¢é gen bez dalsi

interakce sledovat v televizi.

Uveédomuji si, Ze velky vliv na preferenci vitu formy pohadek u &i, smetujici
k utlumeni ¢etby a naopak posileni televizniho vysilani, mafide a rodinné progdi
ovlivnéni technickym stavem spda@leosti. Proto jsme se v ramci této prace kratceredg i o
faktory ovliviiujici ¢ten&ské navyky éti. Tim, zda dti viibecc¢tou nebo jim alespoprecitaji
rodice, se zabyvalo a stale zabyva mnoho vyzkud& se této otazky také dotknu, protoze
bych jako jednu z oblasti mého vyzkumu rada zgisjaky uspch maji kampatapelujici na

rodice, aby vice&etli svym ditem pohadky.
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Frekvencecteni u dti, je samoejmé podstatnym faktorem zajmu mé prace. Proto
uvadim rkolik fakt o vlivech misobicich pra¥ nacten&ské navyky u &i. Touto otazkou se
zabyva nafiklad ¢lanek ,, Jakétou ceske dti* Gabala a Vaclavikoveé.

Tim nejdilezitejSim rysem ovliviujicim c¢tendstvi ckti, je rodinné prosgedi.
Prizkumy prokazaly, ze velky vliv na frekvenci samasého ¢teni u d@ti predevsim ve
starSim ¥ku, je frekvencei alespa existence spotméhocéteni rodét s ctmi. Pokud ovSem
dit¢ pozdji viubec néte, neznamena to ntree rodée s timto dittem spoléné netetli.

Dal$im faktorem jetetnost, se kterouétl vidi své rodée ¢ist. Cim vice dig vidi
rodice ¢ist ve volnéntase, tim spiSe si vytiovlastniétendské navyky. Tyto a dalsi faktory
jsou vSak jen podpnou slozkou v porovnani silézitosti, kterou maji rozhovory radi
s d&tmi o jejich aktualnichétendskych zazitcich. Také ratbivskd orientace vatiské
literature, Wetrg spol&ného vykru knih ¢i rodicovské pomoci P vybéru hraje svou roli. Ve
vySe uvedenych oblastech se zajisté projevuje iglamdstni, rodiovska a ¢tendska
vybavenost rodii. Nemaly vliv ma i dostupnost knihy, ktera byéditaujala, zastoupena
mnozstvim knih v domacnosti.

Dulezité je bezesporu i komunikativni socialni zazeodiny, umoaujici ditti rozvoj
spravného traveni volnéhmsu, otefenou spolupraci a komunikaci v rodirPredevsim se
ale ve ¢tendskych navycich projevuje moznost upkath ¢etbou ziskanych dovednosti
v komunikaci, socialnich vztazich a w@hi. Se vSemi fgdchozimi charakteristikami
samozejm¢ souvisi vzdlanost rodit a tim i jejich profesni Zazeni. Rodie s vysSSim
vzaklanim a méa manudlni praci, jsou lépe schopgteim pomoci s vyérem knihy a jejim
zpracovanim ndagklad v souvislosti se Skolnimi povinnostmi, potipd neprimo jejich

stend&ské navyky apod?

®3 Srov. GABAL, Ivan a Lenka VACLAVIKOVA HELSUSOVA. Ja dtou ceské dti: literarni
mésicnik. HOST: piloha Host do Skoly 2007, IV, s. 30-32. DOIl: 1211-9938. Dostupné z:
http://www.gac.cz/files/igac/rep_cz.html
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Empiricka ¢ast

Cilem empirickécasti prace je objagni otazky, jak dnesniétl vnimaji moralni aspekty
v pohadkéach. S touto hlavni otdzkou souvisi vetli@&ak neméndilezité oblasti. Jde o
otazky, zda sedt zajimaji o pohadky klasick& moderni a zda tyto pohadkyou ¢i sleduji

v televizi. DalSi zkoumanou oblasti je, zda &i & pohadkach dokazi najit vzor chovani a jak

vnimaji cti nésili prezentované v pohadkach. Vzhledem k mérdu zangieni tématu, se

praktickacast prace zabyva i zkoumanim moralniho smysl&i d

Na zéaklad cile této prace byla stanovena gsini vyzkumné otazka ,Dokéazi si dnesni

déti hledat vhodny moralni vzor a jakych hodnot stomto vzoru ceni?”

Vyzkumné otazky
Pro jednotlivé¢asti vyzkumu této prace byly stanoveny tyto s{oée vyzkumné

otazky.

Prvni vyzkumn& otazka (VO1)Preferuji dnedni di spiSe klasickéti moderni

pohadky?

Druh& vyzkumna otazka (VO2)Cte dnedni generacetdl pohadky v knihachgi je

spiSe sleduji ve zfilmované podab

Tieti vyzkumna otadzka (VO3)Vybiraji si dti v oblibenych pohadkach éjaky

moralni vzor? Pozorujiéti u pohadkovych postav jejich charakteroveé vlastito
Ctvrtd vyzkumna otazka (VO4)lak vnimaji sotasné dti nasili v pohadkach?

Pata vyzkumna otadzka (VORJakym zgsobem smysleji @i nad moralnim

dilematem?
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5.1Vyzkumné metody

Empirick&d cadst mé prace ma kvalitatisskvantitativni charakter. V pgbéhu prace na
vyzkumu jsem postugnyv diasledku okolnosti vyuzilatit metod, které byly zaloZeny na

spole&nych vyzkumnych otazkach.

V prvni pilotni* fazi vyzkumného Seéeni jsem zvolila kvalitativni metodu
strukturovaného skupinového rozhovoru. Pomoci dqwamvedenych skupinovych rozhovior
byly zjistovany odpowdi déti na otadzky tykajici se preference pohddek a munidlvzof
v nich. Dale byly rozhovory zakeny na reakce &i na gedloZzena moralni dilemata

zakomponovana do vyprawi.

Druhou fazi vyzkumu byly individualni rozhovory sgéejnou strukturou 16 otazek
zantienych na preferovanou formu pohadek, moralni smysStti a vnimani nasili

v pohadkach.

Jako posledni metodu jsem nakonec zvolila kvaliatkvantitativni metodu

dotazniku s kombinaci otganych a uzaenych otazek.

5.2 Vyzkumny vzorek

Pro prvni ,pilotni“¢ast kvalitativniho vyzkumného $eni byly vybrany d¥ skupiny
déti. Prvni skupina respondéntsestavala ze 17¢éd ve wku od sedmi dofinacti let
navsevujicich girodowdny krouzek. Tato skupina obsahovalac@cat ve ¥ku od 8 do 12
let a 8 chlapt od 7 do 13 let.Jako druha vyzkumna skupina bylavesa venkovska
matdska Skola. Skupina byla sloZzena ze Efl de wWku od 4,5 do 7 let — 5&ic¢at a 12
chlapd.

Tyto dw skupiny byly vybrany z @vodu wkového spektra, které pokryva rozmezi od
obdobi heteronomie, charakteristického silnym pout& pohadkdm a sw fantazie
v souvislosti s porozuémim okolnimu s¥tu, k obdobi vzniku moralni autonomie spojené s

rozvojem hlubsiho moralniha@gomi.
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Pro individualni rozhovory byli vybrani respondentniséni v Détském domow se
8kolou. Slo o 5 divek vesku 12-16 let a jednoho 9-ti letého chlapéedsem si ¥doma, Ze
jde o velmi specifickou skupinu responderd tedy i toho, Ze vysledkydhto rozhovoi maji

sva vlastni specifika. Proto uvadirgkolik informaci o respondentech rozhovoru.

RS1- 16-ti letd divka ped rokem umigha do [Ftského domova se Skolou #vabdu
nerespektovani autorit, kimni a dalSich vychovnych problém

RS2 - 16-ti leta divka s podobnymi faktory ungist do Détského domova se Skolou, jako u
prvni respondentky.

RS3 12-ti leta divka, umisha do [Ftského domova se Skolou #vibdu zaskolactvi a
nedostaténého respektu k autoritdm. Divka ma v tomto do#rjege dalSi 4 sourozence, coz

je dalSi divod umisgni.

RS4- 14-ti leta divka s diagnostikovanou Lehkou mentéardacicasténé zagic¢inénou i
nedostaténé¢ podrétnym prostedim v dtstvi. Divka byla jiz v atlém &u umistna do
détskeho domova a nasledmekolika Diagnostickych Gstdv a dalSich domayv Do
sowasného domova bylargmistna ged Sesti nssici potom, co ji bylo nabidnuto unist

spole&n¢ se sourozenci.

RS5-15-ti leta divka umigha do Ztského domova na zaklagredkézného rozhodnuti ze
socialre bezre zajiseéné rodiny po #kolika konfliktech vzniklych nevhodnym kontaktem se

skupinou vrstevnik

RS6- 9-ti lety chlapec pochazejici z rodiny s droga@avislymi rodéi. Chlapec se projevuje
ob¢asnou vulgaritou arpdevsim manipulaci s dagpmi, kteti byli cilem jeho pedchoziho

chovani.

Posledni kvalitativé kvantitativni metoda dotaznikbyla pouzita u vyzkumného
vzorku 137 respondeintve wku 6-11 let, navétujicich jednu z prazskych zakladnich Skol.
Tato skupina sestava z 80 divek (58% respotiglent7 chlapt (42% respondef.

> Jednotlivi respondenti jsou v préci ozeai zkratkou RS1 aZ RS6

32



5.3 Pribéh vyzkumneého Sefeni

Respondenti prvniho skupinového rozhovoru byli madiobeznameni s tim, Ze jejich
odpowdi budou anonymhpouzity v bakalgské praci na téma pohadek. Respondenti nebyli
nijak ovliviiovani ve vylkru rozmiséni v prostoru, coz vedlo k utieni gatelskych skupin, u
kterych pozdji hrozila mozZnost vyruSovani ostatnich #egevsim vzdjemného oviievani

uvnité skupiny.

Také respondenti druhého skupinového rozhovoru kmdeznameni s tématem
rozhovoru — ,oblibené pohadky a moralni aspektyiibégich a@ima dti“. Odpowdi
responderit mohly byt Zejm¢ ovlivnény prirozenou dtskou tendenci napodobovat své okoli
a nedavnou nadwdtou festivalu Jin mésto pohadky. Tento aspekt ovldmi se projevil
zmeénou odpo¥di jedné z divek &em kresleni oblibené pohadky. Moznost vzajemného
ovlivnéni vychazela i z prostorového rozrdidt responderit ktefi sedli u stolki ve
skupinach gblizn¢ po 5. BohuZel jsem se po uskir#ni rozhovoru dozédéla, Ze pani
witelka dsti kratce gipravovala na n piichod opakovanim nejzna@jgich pohadek.
Respondenti na Gvod d&in prostor pro nakresleni samostatmybrané postavyéi scény
z oblibené pohadky. Po dokmmi vykres jsem se pro upe¥ni odpowdi opet zeptala
v nékterych gipadech liSily od odpawdi kreslenych. Nasledovat@st zamiiena na moralni
citéni responderit K tomuto @&elu bylo pouZzito vyprasni upravenych moralnichiipéha
z publikaci doc. Pavla Vacka a z knihy @t potrebuji pohadky?>

V pripact obou skupinovych rozhovbvidim i zpétném hodnoceni nevyhodu p#v
v jeho skupinové for® kdy se nebylo mozné individud&nplné vénovat kazdému
respondentovi zvl@Sa pedevSim vtom, Ze mladsétd ale nejen ty, i diky skupinove

diskusi tendenci se vzajemovliviiovat ve svych odpadich.

DalSim problémem bylo vedeni rozhovoru z moji straderé vzhledem kdkovym

specifikim d&ti v MS, nevedlo k Gplnému poZadovanému vysledku.

® Viz. VACEK Pavel,Rozvoj morélniho &domi 7&K : metodické nasgty k realizaci pfiezovych
témat str. 11.
Viz srov.STREIT, Jakob. P¢akti potrebuji pohadky., str. 46-52
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Individualni rozhovory probihaly v odtné mistnosti, kde & jednotlivi respondenti
dostatektasu a prostoru se k otazkam vyjadPresto rkkteré odpowdi na poloZzené otazky
nebyly nakonec ifliS rozsahlé. Jednotlivé rozhovory trvalyaperné 20 minut. Vzhledem
k charakteristice échto respondeit - vychovné dvody umisEni, byla sodasti
piedpokladaného vysledku odliSnost v oblasti vniméroralnich otazek a dodrzovani
pravidel. VSichni respondenti spolupracovali ockptsnazili se své odpésdi promyslet a

odpovidat spontarra ugimne.

Dotaznikoveé Séeni probihalo ve dvou odnich Skolni druziny, kde byli respondenti
seznameni s tématem i&ati pomoci vyprani pani vychovatelky. Jednotlivi respondenti byli
rozmistni tak, aby se eliminovala moZnost vzajemného okhv. Kazdée Sdeni
v jednotlivych vychovnych skupinach trvalo gomérné 20 minut az 30 minut zigdodu
kratkodobé schopnosti respondentidrzet pozornost a jejich Unavpo vywovani.
Respondenti starSi druhéhaimdku zakladni Skoly pracovali na dotaznicich saatastpod
dohledem vychovatelky, ktera néje pecetla veSkeré otazky pro vydleni gripadnych
nejasnosti. U mladSich respondemavsévujicich prvni rénik bylo v3ak nutné, aby
vychovatelka pedctitala jednotlivé otazky i odp@di a pomohla respondémh s vyplrénim

volnych otazek na zakladryswtleni, které respondent o odol na otazku podal.
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5.4 Vysledky Sefeni
5.4.1 Skupinovy strukturovany rozhovor

Vysledkem prvniho skupinového rozhovoru bylo 2jiét Ze respondenti této skupiny
uprednosiiuji spisSe televizni seridly a filmy jako régad Simpsonovi, Futurama, IMACi
z Madagaskaru nebo Ja Padouch. Na otazku, zda mfjaké klasické pohadky, uvedli
respondenti fedevsSim filmové a televizni pohadkyzného st a televizni veéernicky.

Vyjimkou byla kniha [Zti z Bulerbinu.

NejcastjSi odpowdi na divod vykéru oblibené postavy, které pochazektSinou
z filmu Harry Potterci Simpsonovi bylo, Ze je tato postava vtipnd,jia tim coftika, nebo
situacemi, do kterych se vlastni vinou/neSikovnakistava. DalSim tovodem bylo, Ze
respondentovi se libi jeji vzhlefl schopnosti - viz prof. Snape, Hermiona z filmuriya
Potter) Jen jedna z odpsuli vypovidala o situmim kontextu v souvislosti s nepostizitelnosti

viv s

nejrizréjSich kousk hlavnich postav ze serialu Phineas a Ferb.

Na moralni dilema s rozbitymi hitky inspirovana publikaci doc. Vackeodpowdsi
respondenti souhlasn Ze Spatnou & uctlala prvni divka, kterd rozbila hesk i
porusovani zakazu. Jako raefii se zde objevil i mérpatetny nazor, Ze potrestany byim
byt ok¢ divky, protoZze ob ucklali néco, co nemdly. Toto moralni dilema zjifije Urove
moralniho vyvoje na urovni heteronomiiautonomni moralky na zakladhodnoceni situace

z pohledu hmotné Skody poruseni zakazu.

Déle byl v tomto rozhovoru pouzit upravenkiigh o Karlikow ¢epici, vymenéné za
tokoladu z publikace Jacoba StreitaV tomto pipadré se respondenti shodli, Ze chlapec
ucélal chybu vtom, Ze mamince zalhal¢ehoz byla smutna. ddteri predevsim starSi
respondenti dodali, Ze neni rozumné ¥wih ¢epici od maminky za pouhodokoladu,

.protoZe matina laska se zéokoladu vyngnit neda"“.

Vysledky druhého skupinového rozhovoru na prvni lpdhukazovaly na atSi
orientaci mladSich @i v klasickych pohadkach, je vSak mozné, Ze Shiw piedchoziho

pusobeni paniditelky a vzajemného ovlivmi jednotlivych odpo#di.

%% Viz. VACEK Pavel Rozvoj morélniho&domi 7&K : metodické naety k realizaci pfiezovych témat
.str.11
" STREIT, JakobPro¢ déti potrebuji pohadkyStr. 46-52

35



Pii prvni aktivitt, kdy mely déti za ukol namalovat svou oblibenou pohadku, byly
détmi negastji vybrany pohadky Pernikova chaloupka, Rumcajstedek, Cervena

Karkulka, O Sipkovéizenceti Princezna ze mlyna.

Na kresleni oblibené pohadky navazovala kontrobrb&ni otazka zfjici: ,Kterou
pohadku mas nejraji?* Odpowdi na tuto otazku, ve&sSine pripadi reflektovaly pohadky
zobrazené na obrazcich. Yipadt Ze se verbalni odps¥ liSila od nakresleného obrazku, Slo
vétSinou o rktery z modernich film, jako napiklad Alvin a Chipmunkovéi Auta.

Na otazku, zda respondént nékdo ¢te pohadky, respondenti odpovidali rigje
razrg, ale nakonec se (s pomoci patitelky) shodli na tom, ZefpdevSim s rodi a ¢leny
rodiny, ale i pani titelkou ¢tou pravidel® pred spanim. Jen ojedile se objevila odpad,
Ze si starSi respondent j&te sam nebo Ze respondentoviteenikdo. V tomto fipadt
negativni odpoddi se vSak ukazalo, Ze r@di voli girozergjSi formu sdileni fbéha
s dittem, kterou je vypraini.

Dalsi fazi rozhovoru bylo vypréai moralnich dilemat. V tomtoifpad se dti
rozclily na dw skupiny. Prvni skupina zahrnujicitsinu respondentzastavajicich nazor, ze
se Spaté zachovala divka Klara, ktera omylem neopatrnastbita 15 hrnikt, nedokazala
vyswtlit tuto volbu. Vyjimkou byl jediny chlapce, kterydpowdél, Ze tato divka rozbila vice
hrnicki, a tak zgsobila ¥tSi Skodu. Druhd menSinova skupina se shodla, Zépaad
zachovala divka Matrtina, ktera rozbila jeden &ekipri kradezi. Tito respondenti ale bohuZzel

téZ nedokéazali specifikovatidod tohoto nazoru

V souvislosti s druhym moralnimripchem ,,O Karlow ¢epici®, se @ti shodly, Ze chlapec

udélal chybu, Ze mamince lhal a vymil ¢epici zacokoladu, ,protoZze se nesmi nikomu lhat".
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5.4.2 Individualni rozhovory

Na VOL1:,Preferuji dnesni déti spiSe klasickéti moderni pohadky?* odpovidaji spokné
s dalSimi Seéenimi i poloZené tazatelské otdzky v tomto dotaznike zrni: , Jaka je tva
obliben& pohadka? Jakou pohadku by sis vybral/a kéteni? - O husopasceCervena
Karkulka, Pernikova chaloupka, Sréhurka, Krkonosské pohadky, Zlatovlaska, Sipkova

Riazenka, Popelkd, na které respondenti odpovidali takto:

RS1: ,Mezi moje nejoblibe&Si pohadky paf T/ orisky pro Popelku a Nejkragsi
hadanka. Tyhle pohadky se mi libi, protoZze majhia patu, a jsou vtipné. Kieni bych si
z techhle nabizenych pohadek vybrala asi Popelku.”

RS2:, Ja si vybavuju pohadku Jak vyéitidraka. Divam se na ni, protoZe to maji radi moji
sourozenci. Zéchhle pohadek bych sirgretla asi Popelku, zda se mi nejzrggh a

nejpravdivjsi.”

RS3: ,Moje oblibend pohadka je ast’ertova nevsta, protoze ma radaerty a v tyhle
pohadce vystupuje jeden moc vtipdejt. Z nabizenych pohadek bych sedetla nejspis
Srehurku.”

RS4: ,Moje oblibené pohadky jsou Kidek a Grinch. Grinch se mi libi, protoze je vtipaej
méa to stejny jako ja. Zth vybranych pohadek bych siegetla teba Pernikovou

chaloupku.”

RS5: ,Moje oblibena pohadka, nebo spigilwh je Prokleti misichiho udoli, protoze je to
takovy tajemny a bavi dnto. Z nabizenych pohadek bych si nejspiS vybrakonossky

pohadky, protoZe jsou vtipny, pow a hlavi to davaj v televizi.”

RS6: ,Jako nejoblibed]si pohadku bych agek T bratii a Zloba-kralovnacerné magie. i
brat/i se mi libi, kili tomu, Ze se v poh&dce aizence pichne po narozenindch do prstu a
vysvobodi ji az polibek z lasky. &&h nabizenych pohadek bych si vybral asi KrkonoSsky
pohadky.

Na otazku, kterou pohadku by respondenti ¢inaa oblibenou, se v dkterych
piipadech projevil trend, dednosiiovat pohadky vysilané v televizitgd pohadkami
literarnimi. S timto trendem souvisi i zvySujici peeference spiSe modernich sérial

pohadek u é&i oproti pohadkam klasickym.
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Tazatelské otazky,Mas radéji pohadky v knihach, televizni & vypravéné?
Pohadky ¢astéji ¢teS nebo sledujes v televizi?“by v kombinaci s dalSimi vysledky geti
mély dat odpo¥d na VO2,Cte dnedni generace &i pohadky v knihach, & je spise

sleduji ve zfilmované podol?*

RS1:,Pohadkycasto a rada sleduju v televizi, ale to jde v pot#sganom doma, protoze tady

nemame takasto pistup k televizi jako doma.

Praw v souvislosti s tim, Ze k televizi se tu nedostentak pravidel$y, caseji pohadky a

ruzny giibehy spi&tu.”

RS2: ,Kdy jsem doma, nebo se tady zrovna divame nairleéak pohadky spis vidim

v televizi. Jinak mam ale rada pohadky, ktery/sifu, nebo mi je moznéa domaidcetli.”

RS3: ,Ja mam rada pohadky, co vysilaji v televizi neb&. tNefasjc praw koukdm na

pohédky v televizi, kdyZjaky davaj.”

RS4: ,NejradSi bych byla, kdyby midkdo ty pohadky vyprél; ale nejastjc na re koukam

v televizi, protoZze neumim mdst a psat.”
RS5:,Pohadky nefastji sleduju v televizi, protoZe byerist nebavilo.”

RS6: ,J& mam rad, kdyz mi mamkeéte pohadky z knizky, ale v televizi jsou taky dobry

Nejcaskjc se asi koukam na televizi."

Odpowdi responderit téchto rozhovoit odrazi aktualni trend a situaci naSi spodssti,
z pohledu vyuzivani technologii a ztraty zajmu orfp nabizejici ¥tSi prostor pro fantazii
jedince. Vzhledem k momentélni z rodinné a soci&ltiiaci respondefit rozhovoru je
ziejmé, Ze nelze vtomtoftipad soudit kvalitu traveni spaleého ¢asu respondeint

s rodinou.
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O nasyceni VO3 ve 2ni: ,Vybiraji si déti voblibenych pohadkach rjaky
moralni vzor?* a,Pozoruji déti u pohadkovych postav jejich charakterové vlastneti?”
se krong jiného snazi tazatelské otazkydybys mohl/a byt pohadkovou postavou, jaka
postava bys chél/a byt? Pro¢ bys chgl/a byt pravé touto postavou? Ktera z postav je
nejhorsi? Jak bys charakterizoval/a vlka? Jaka je Karkulka? Jaky je myslivec, ktery
osvobodil Karkulku a babi¢ku? ,,

RS1:,Chtela bych byt Bojovnice, protoze se citim jako takoejvnice. Nejen Ze mam spise
bojovnou povahu, al@asto mi pipada, Ze bojuji se spoustougkdzek. Myslim si, Ze
nejnegativdjSi postava je macecha. Mozna proto, Ze se mpbhadka Popelka, ale i proto,
Ze mama by da deti chranit a mit je rada a macecha je jeji pravep v opravdovym ste.
VlIk z pohadky @ervené Karkulce je pomstychtiva, chlupata koulet&ina neustale hlad a
nezastavi se/ed nicim. Cervena Karkulka je neposlusna, hloupa holka, zatimyslivec,
ktery zachranil Karkulku je chytrej a stateej, je hrdina cely pohadky protoZze zachranil
Karkulku s bahtkou.*

RS2:,Ja bych chela bejt kouzelnikem, protoZe bych si mohla cokilignovat a néla bych
pak vSechno. Jako nejSpéii postava mi fijlde zla kralovna, protoze je schopnaikv
vlastnimu pohodli a/nim zabijet lidi. VIK je podle dnmasozrava potvora, co ma /@l
hlad. Karkulka je stejnej parchant jako my tadyotoze neposloucha, kdyz ji maminkamn
zakézala. Myslivec musi podle imodre dobe slySet, kdyzZédel, Ze ma Karkulce a bafie
prijit pomoct.”

RS3: ,Ja bych pra¥ ch&la bejt certem, protoze se mierti lib¢j. Za nejhorsi postavu
povazuju asi Trautenberka z KrkonoSskych pohadikz ¥erveny Karkulky je Upthblbej,
protoZze si hraje na batku, aby oblbnul malou, hloupou holku, co chodiaptry cerveny

cepici. Myslivec je progtmyslivec a éla svoji praci, kdyz chrani les.”

RS4:,Ja bych chela bejt ten Grinch, protoze ho mam rada a je sramdoMa to totiz stejny
jako ja. Jako nejhorSi postava miipada teba Trautemberk. VIk cerveny Karkulky je
peknej otesanek, protoze i@ jenom ji. Karkulka je gkné namysSlena, protoze neposloucha

a mysli si, Ze rize dlat, co chce. Myslivec je velkej hrdina, protozeckny zachranil.”

RS5:,Nevim, kdo bych clata bejt, nikdo i nenapadd, asi nikdo. Nejnegai#gi postava je
podle n¢ Trautenberk z KrkonoSskych pohadek, protoze véechrthce provést musi diait

ostatni. O vlkovi bycliekla, Ze je pazravej, protoZze kdyz seZereckhaba Karkulku tak toho
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zvladne fakt hodh Karkulka je gkne blba, kdyz @ila vikovi a trvalo ji tak dlouho, nez ho

poznala. Myslivec je sice statej, ale nebude asi moc chytrej.

RS6:,Ja bych nechdl byt Zadna postava, neehbych asi byt ekdo jiny. Jako zlé postavy mi
pripadaji Trautenberk a zla vila, Trautenberk je diyvek a zla vila zase pohadkova postava,
co ublizuje lidem. Vlk z pohadkgrvena Karkulka je zlej, protoZze sezere blbia Karkulku.

Karkulka je hodna, protoZe jde na n&wit k babéce. Myslivec je hodnej, Ze jim pomohl.

Mezi odborniky na psychologii a troufamigti, Zze ani mezi vie@jnosti neni tajemstvim, zZe
oblibené postavy vifbézich velmicasto odrazi nasSe zivotni zkuSendstprani, jak by nl
dle naSich fedstav Zivot vypadat. Proto je pochopitelné, Z&agidy z respondeintvybral
zcela odlisny typ oblibené postavy, se kterou bgha# identifikovat. Z odborného hlediska
by bylo mozné dale pracovat na pravé motivacicmytoblibené postavy. To platfeevsim

v pripad respondenta, ktery uved! Ze nechce byt Zadnowstapo

Tazatelské otazky:.Je spravné, Ze Sla Karkulka sama lesem? R#®* a ,Bylo spravné, ze
vlkovi rozr¥izli b¥icho, zaSili do k¥icha kameni a on se potom utopil? Prési to myslis?*
Zjist'uji, jaky nadzor maji respondenti na porusSeni prhvadpondr trestu wici provingni, ¢imz
syti VOA.

RS1: ,Nebylo spravny, Ze Sla Karkulka sama lesem. Kaikal maminka byla
nezodpowdna, kdyZz dovolila, aby éta Karkulka moznost jit sama i kdyz ji to zakazala,
protoze v lese je to pro niitiS nebezpény. To, Ze vika potrestali tim kamenim, nebylothezk
VIk je paidd jenom zve a nezaslouZi si, aby muselsitnza to, Ze se chovaFippzere. Bylo

to wvici nemu nespravedlivy.”

RS2:, Jo bylo spravny, Ze Sla nakonec Karkulka lesekdyiz neposlechla maminku. Agpo
ma tel’ ponaueni, Zze poslouchat se musi, Ze nema chodit nikama sa uZz wbec se
zastavovat s cizima. To Ze vikovi zasSili diela kameni bylo spravny, protoze si to zaslouzil

za to, ze sezral batku s Karkulkou.*

RS3: ,Podle m¢ neni dobe, Ze Sla Karkulka sama do lesa. Nndeélat frajerku a radsi
poslechnout mamu. VIkovi nélimpravo roz:ezavat ani zaSivatiecho, protoZze bylo doke, Ze

je sezral, asppneli klid a nikdo uz je nemusel otravovat.
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RS4:,To, Ze Sla Karkulka sama do lesa, nebylo sicerdpble dobe tak #m rodicum, kdyz
jsou tak liny a nezodpeany a nechali ji jit samotnou. Kdyz zasSili to kaindkovi do lxicha,

tak uctlali dobre, protoZe si to zaslouzil za to, Ze seZral Karkallkabiku.”

RS5: ,Karkulka nen¥la v lese sama coctht, protoze je jegtmoc mala, aby litala sama po

lese. Taky nebylo déb, Ze se vik Kl nim utopil, protoZze on nemohl za to, zé mad,”

RS6:,Nebylo dobe, Ze Sla Karkulka sama do lesa, protoze se jinehlo reco stat. Mohla
upadnout a zranit se, nebo ji tam mobkado ublizit. Kdyz potrestali vika, tak ddli dobre,

protoze byl hod#zlej a Sezral babku s Karkulkou.”

Z odpowdi na tyto tazatelské otazky vypliva, Ze jednotliggpondenti pohlizi na Karkiithu
situaci Zejm¢ s ohledem na své vlastni zkuSenosti a roditiujZzajde o nezodpasdnost

rodict, ¢i zkuSenosti vyplyvajici Karkulce z cesty lesenoaqbre.

Pat4 vyzkumna otadzka (VO5): je krénjinych ¢asti vyzkumného $eni sycena i
tazatelskymi otazkami polozenyméheem rozhovoru ve zmi: ,Ktera z hol¢i¢ek z pribéh,
které jsem vyprawla, provedla horsi Wc? Ktera by méla byt potrestana? Prd si to
myslis?“ Tyto tazatelské@tazky jsou zarteny na rozbor moralniho dilematu kegloZzeném
upraveném fibshu o dvou divkach, které za odlisnych okolnostisgbily Skodd®.

RS1 ,Ja myslim, Zze #* se zachovala Martina, takZze bylhpotrestat ji. Mla se

nejdiiv zeptat maminky a nelézt naigkbez jejiho dovoleni.
RS2:,Potrestat by ndli Martinu, protoZze bez dovoleni leze, kam nema.

RS3: ,Trestat by nerdli ani jednu, protoze fece nenizou za to, jak ¢kdo postavil
hrnky. Jedina chyba byla, Ze ta druha mlati/dve.”

RS4: ,Potrestat by nali Martinu, protoZze kradla, ale zase je pravda, rhehla mit
hlad, kdyZ jedla tdokoladu.”

RS5: ,HorSi véc uctlala Martina a neli by ji potrestat, protoZe je nenazrana, kdyz

krade.”

%8 Viz. VACEK Pavel Rozvoj morélniho&domi Z&k : metodické naety k realizaci pfiezovych témat
.str.1l
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RS6: ,Potrestat by néli Martinu, protoZe rozbila hrriek a porusila jest k tomu

zékaz, coz je horsi."

Z odpowdi responderit na tyto tazatelské otazky lze soudit, Ze 4 zespardeni
posuzuji situaci z hlediska poruSeni zakazu aowritzatimco 1 respondentka situaci

posoudila z hlediska svych vlastnich pravidel ohtespravedlivého jednani.
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5.4.3 Dotaznik

Prvni ¢ast dotaznikového feni prostednictvim uzakenych otazek zji%ije, zda dnesSnisti
stale pohadkytou, nebo je spiSe sleduji v televizi. Na prvnizktarespondenti n&pstji
odpowdéli, Ze pohadky nejragji sleduji v televizici kin¢. Stejnym zjisobem odpoddéli i na
otazku, zda to takdhji nejgastji. Na druhém mistbyla v obou pipadech odpasd’, Ze radi
a nefastji pohadky ¢tou v knihach. Tento vysledek je pochopitelny vedele
k rozSiujicimu se vlivu techniky a mensiho mnozstasu, ktery rodie a celé rodiny travi

aktivré s cétmi. DalSi odpowdi a jejichéetnost znazaiuji grafy — Graf 1 a 2
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Graf 1: NejoblibengjSi forma pohadky
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Graf 2: Nejéastji vyuzivana forma pohadky
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Nasledujicicast Seteni zjiuje, jaky druh pohadek séasna dtska generace preferuje. Tato
oblast Uzce souvisi ggilchozimi otazkami. Zatimco waquchozich dvou otézkach se
respondenti v nadpolatni vétSing shodli, preference oblibenych pohadek jsou u j#idgroh
responderit z velkécasti rozliné. Proto jsem se rozhodla, riddit odpowdi do kategorii na

z&klad urcitych charakteristik viz Graf 3 :~

Oblibena pohadka

zadna
1,46%

filmova pohadka
32,12%

Film nevhodny
pro déti
1,46%

rodinny film
1,46%

Graf 3: Oblibeny druh pohadky

1. klasické literarni pohadky- nag. Popelka, Cervena Karkulka, Sipkova tiRenka,

Zlatovlaska a dalSi
2. filmové pohadky vychazejici z literarnickegloh— Tii brati, Snézny drak, Princezna ze

mlyna, KrkonoSské pohadky, Tajemstvi leg§&é a dalsi
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3. Animované pohadky Krtetek, K&a a Skubanek, #€milek a Vochorirka, Ma3a a
Medwd, Smoulové, Zvonilka, Petr Pan, Bob a Bobek, Bamlitkey Mouse, Medvidek
Pa

4. Beletrie- Harry Potter, Tonik a Suplik, Neznalek v kamennégsttn Adam a Erik,
Zapomenuté jatétko, O JezZiSkovi, O zkdtkach, Denik malého poseroutky

5. Rodinné filmyKrakono$ a lyznici, Cesta do pehu

6. Moderni animované pohadky Eketadla, Horseland, Winx, Barbie, 101 dalmatin
pozarnik Sam

7. komedialni animované seriélySimpsonovi, Jak vyctit draka, Ténaci z Madagaskaru,
Kung fu panda, Tom a Jerry, Spongeobob, Ogi a skaaltalSi

8. Filmové komedie tedové kralovstvi, Alvin a Chipmankové, Velka 6, gadouch,
Violeta, Shrek, Grinch, Sam domagWtz planety Zers, Muzikal ze stedni

9. Filmy nevhodné prodi- King Kong, Nezvratny osud

Z téchto vzniklych kategorii vypliva, Ze dotazovanip@sdenti preferuji f@devSim filmove
pohadky, natéenécasto na motivy klasickych pohadkovyctilgghi. V této kategorii se jako
negastjSi odpowd’ objevila nova hudebni pohadka brafi, kombinujici v sob tii klasické
pohadky. V kategorii komedii, dominovala mezi odabwi pohadko¥ ladkna muzikalova
komedie Ledové kralovstvi, kterou jsem tep jeji inspiraci motivy pohadek H. Ch.
Andersena, do této kategoriefadila pro podobnost spiSe s filmy jako fiklad Shrek a
dalSi. Mezi animovanymi seridly z¥#il seridl Simpsonovi, a na druhé misto Izéagét serial
Jak vycviéit draka. NejoblibegSimi pohddkami kategorie animovanych pohadektalg se
stejnym vysledkemc¢eska pohadka Kréek a ruska pohadka Masa a m&tivPotsSilo mne,
Ze se mezi odp@d'mi responderit vedle dvou zcela nevhodnych fima mnoha dalSich
moznosti, objevily i klasické literarni pohadkyegdavané jiz celé generace. DalSi¢pajici
kategorii, pro dtsky vyvoj neméa dulezitou, je @tska beletrie, ktera spales s klasickymi
pohadkami nabizi diti moznost pro zprosdkované setkani s problémy ¢&v a
nejriznéjSimi moralnimi dilematy. Pravtato zprostedkovana zkuSenost éli¢ s moralnimi
otazkami je tématem této pracei Ehodnoceni odpadi respondeiitna zmigné ti otazky
bylo rozporuplné, Zeskteri respondenti nadjklad jako svou oblibenou pohadku uvedli zcela
jasrg televizni typ peadu i gesto, Ze jfedchozi d¥¢ odpowdi vypovidaly o preferenci

pohadek literarnich.
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NejcastjSim divodem respondettpro vyker oblibené pohadkye( filmu), byla nagiklad jeji
z&bavnost, dobrodruznogi nerealnost. Mezi dalSitgody pati, Ze tyto pohadky obsahuji
pisre, respondentova oblibena atia ¢i herce. Pro é&i charakteristickym dvodem obliby,
jsou gedevsim kouzelné, ale i dalSi schopnosti postargkie mezi odpeéd'mi objevili ve
znaném pdtu. Divodem, nejvice harmonujicim s tématem a &eamm této prace je, ze
oblibené pohadky vypravi pozitivrzakortené gibéhy blizké Zivotu respondeaint tim davaji
responderiim nadiji, Ze jejich aktualni témata majeSeni. DalSim iinosem oblibenych
pohadek, je dle slov respondéngjich pownost v oblasti dobra, zla a spravného chovani.
Negativnim, avSak v dnesni dobiricim se hlediskem oblibenosti pohadek u respofid@nt
nasili v €chto pohadkach a filmech, které dleékterych vyzkuni miaze vést k nasilnému

chovani samotnych jedific

Treti oblast vyzkumného $eni, gevazrg pomoci oteienych otazek zjidije, zda si i
hledaji v pohadkach své vzory, a vnimaji-li u pdtwdgch postav jejich charakterové
vlastnosti.

Responderiim byla poloZena otazka, z&fena na vy®r vzoru v pohadkach;Pokud bys
mohl byt pohadkovou postavou, kterou by sis vybr@@powdi responderit na tuto otazku
Ize roztidit do rekolika kategorii.

* Prvni kategorie se sklada z odpdv oznitelnych za charakterové vlastnosti

postay, kterych si respondenti ceni. Jde o vlastnagdevsim pozitivni, ale objevily
se i odpowdi negativniho charakteru.
Oceiovanymi vlastnostmi postav, jsou podle respontlenggiklad vtipnost,
sympaitifnost, odvaha, chytrost,7/jemna a pomahajici povahale i negativni
charakter - padousi, krutost dalSi jako nagklad, ,ze zly je sil@jSi a mocw]Si, i
kdyZ nakonec vzdy prohrajeOdpowd tohoto typu tvéi piiblizné 30 % vSech
odpowdi (cca 42 takovychto odpédi), z nichZz nejasgjSi odpowd byla, Ze
respondentova obliben& postava je vtipna.

* Do druhé kategorie jsem izglila odpo¥di, vyzdvihujicizvlaStni schopnosti postay
které by respondentiasto chéli ovladat také. Hkladem takovych schopnosti je
napiklad schopnost kouzliti 1état, ppvecké urni, schopnost zachranit &y sila
draki nebo vé@eni lektvafi. Okrajow s touto kategorii souvisi i odp&i jako
nagiklad, Zze ,postava ma 4 ruce; vlastni kimi, me& a draka" a podobs. Takto

odpowdélo priblizné 21 respondefit(cca 15%).
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» Tieti kategorii jsou odp@di zantiené navzhled postav Takto zanitené odpowdi
uvedlo iblizné 28 respondeit (cca 20%). Mezi vypad’'mi responderit byla
negastjSi odpo¥d’, Ze postava jghezkaci krasnd“. Jako dalSi se objevily odpénli
jako napiklad ,je roztomily; ma zlaté&i dlouhé vlasy; libi se mi postava vil; Ketk
je kras nakresleny;certi maji kozich; princezna ma néele hezkou hizdu; je
nejwtsi ze vSech; je to kamenna socha,;

» O osobnich preferencich respondeiit a jejich identifikaci s oblibenou postavou,
vypovidaji odpowdi zarazené daitvrté kategorie. | fes zadani otazky, za&tené na
vybér pohadkové postavy, si dva respondentizgiisobili odpoed smeErem ke
svym rodinnym pisluSnikim, coz vypovida o silném vlivuéthto osob na
respondenty. fkladem takovych odpadi je,” Chtel bych byt myslivcem, protoZze ho
déld mij deda“ nebo,Chci byt tatou, protoZze nemusiivec nikam chodit“Nékolik
responderit uvedlo, Zenechtji byt Zadnou postavouDo kategorie charakteristické
identifikaci s postavou, sadi odpowdi typu: ,vypadam jako Bobik“ze Ctyilistku):;
»Stejre jako ta postava nevim, celdm®; ,jsem uz tef jako Smoula Lenoch®; ,rad
vypravim vtipy*; ,mam rad draky; vystupuji zde majelibena zviata“ (negastji
korg), ,chtela bych byt vilou“; ,ch¥la bych taky mitervenou karkulku®; ,nechdl
bych byt zI4 postava“; ,libi se mi prace mafidn,mam rad Harryho, protoZe to ma
taky nej¢zSi ze vSech.Odpowd tohoto typu se objevila ve 3Gipadech, coz je
priblizné 21% odpoxdi.

* Posledni kategorii jsou odp#i, popisujici ®jakou pgedevsimsocialni vyhodu
postavy. Frikladem takové odpadi je: ,chtel bych byt stejg slavny” nebo je to
hlavni postava, ktera je nejvic ¥tdma spoustu kamardagllibi se mi, Ze loupi; Séfuje
ostatnim; je oblibeny; je mocny dalSi. Takto odp@dglo priblizné 6 responderitze
137.

Nékolik odpowdi se mi nepoddo zaradit do zZadné z vytwenych kategorii. Tyto
odpowdi spolé&né stvrzenim, Ze Zadnou postavou byt respondent ceectvdi
zbyvajicich piblizn¢ 15 % odpowdi. Jde o vyjateni respondenttypu: ,uz nechci byt
Harrym, ale vodnikem®, ,libi se mi ta pohadkafpeh”, ,mam rad Miney*, ,chci byt
tou hlavni Zenskou z filmu, protoZe ji lusbili“ (viz Nezvratny osud),sezral ji vik*,
»polibi ji nakonec princ* nebo nafiklad ,, protoZze na konci je Elza hezka a ma bilé

Saty"
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Z odpovdi, ziskanych v tétéasti Seteni usuzuji, Ze &i si u svych vzak velkou n&érou ceni
charakterovych vlastnosti a &8iho vzhledu. Blezitym faktorem, je vSak i osobni
identifikace s osoboti situaci oblibené postavy, ktera sgakym zpisobem podoba realné
¢i idedlni situaci respondenta.. Na dalSich mistedelicku hodnot jsou $ posuzovani

vzoru u dti zvlastni schopnosti, které by #ipripadre také chilo ovladat a socialni
postaveni postavy.

Na rozdil od realnych lidskych bytosti, byvaji pdkévé postavy charakteré®wheteronomni.
Bud’ jsou pouze zIé, nebo naopak naprosto dobré. Rdspém byla tedy poloZena otazka,
ktera z nabizenych pohadkovych postav, je podleh nibaraktero¥ nejnegativejsi.
Odpowdi byly z velké ¢asti velmi vyrovnané. &kteri respondenti nakonec ozfila za
negativni vice postav, nebo dokonce zvolili vSechmZnosti s vyjimkou maminky. Z tohoto
divodu uvadim vysledky spiSe orietrta v Grafu 4. Pesto povaZzuji vysledky &kterych
odpowdi za znamku, Zedtl povaZzuji za negatiijsi spiSe lidské postavy bez néidpzenych
schopnosti, které se chovaji Sgathostatnim pouze ze své vlastniler Fikladem je

napiklad Trautemberk z KrkonoSskych pohad#kMacecha, ktera se objevuje ®kolika
znamych klasickych pohadkach.

35%
30%
25%
20%
15%
10%
5%
0%

30% 31%

Graf 4: NejnegativnéjSi pohadkova postava
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DalSi otazkou, zagiienou na charakterové vlastnosti pohadkovych pobida,otazka,
ve které nili respondenti za Ukol charakterizov@érvenou Karkulku a myslivce, ktery ji a
babitku zachranil. Vhledem k variabiitnazofi na charakter Karkulky, roddila jsem
odpowdi do 4 hlavnich kategorii, za@sBujicich kategorie dil. Negastji respondenti volili
kombinaci vice vlastnosti jako nidklad, ZeCervena Karkulka je hezka, mila, neposlusna a
cervena.

. Pozitivni charakterové rysy osobnostiato kategorie zahrnuje odpai

pozitivniho charakteru jako n#glad, Ze Karkulka je hodn&, mil4, odvazné, posiusn

Alespai jednu odpowd tohoto typu zvolilo 97% respondénitj. 133 ze 137).

NejcastjSi odpowdi v této kategorii je, Ze Karkulka je mila.

. Vzhledové charakteristiky této kategorii, zahrnujici spiSe povrchni odjabv

jako napiklad, Ze je Karkulka hezkéerven&ti mala, byla najasgjSi odpoed’, Ze je

Karkulka hezk&. Tento typ odp&di zvolilo 59 % respondett

. Negativni povahové rysy osobnosttato kategorie shromdije asi

negativni i pozitivni aspekty povahovych ttypostav. Reprezentativni a &&$tjSi

odpowdi této kategorie je, Zze Karkulka byteposlusna Tento typ odpoidi se

objevil u 72% respondeint

. DalSi odpovdi - do této kategorie jsem izalila odpo¥di jako napiklad, Ze je

Karkulka chytra, Sikovn&i pracovita, protoZze dle mého nazoru se nejedris®

charakterovy rys, ale zaravgsou to odpowdi pozitivni. Takto odpo¥délo priblizné

27% respondefit

Stejre jako ucervené Karkulky, i fi charakterizovani myslivce uvedli respondenti ¥&wne
piipadi kombinaci vice ry& Myslivce respondenti n&sgji charakterizovali jako
state’néhq coz uvedlo 91 respondéntDalSicasto uvedenou charakteristikou, kterou uvedlo
48 respondefitbylo, Ze je myslivezelenya 39 respondettoznailo myslivce zastate’ného.
Mezi opakova# uvedenymi charakteristikami se objevilo i to, éenjyslivecchytry a hezky.
K dalsim charakteristikhm @at Zze je myslivecvelky, Sikovny, mily, mlady, silry dalSi
odpowdi, které charakterizuji myslivce poziti&nObjevily se vSak i ojedité negativni
odpowdi jako napiklad, Ze je myslivetirozny, hloupyZa velmi zajimavou a pro tuto praci
dulezitou odpo¥d povazuji, ze myslivec je zly, protoze ddl vikovi to nejhorSi, co mohl
udelat.”

49



Na zéaklad vysledki tohoto dotaznikového $eni jsem pojala nazor, Ze respondenti ve
vétSine hodnoti myslivce jako pozitivni postavu, zadtujgci situaci. Karkulka je respondenty
tohoto Seteni ale hodnocena vice rozporupliVétSina respondedtpovazuje Karkulku za
charakterov pozitivniho jedince, ktery vSak porusil dohodnptavidla svou neposlusnosti,

coz ale nesnizuje jeho charakterovy statut.

Nasyceni vyzkumné otazky;Jak vnimaji dnesni &i nasili a moralni aspekty
v pohadkach?“jsem khem dotaznikového Zehi hledala pomociéthto dotas, ,Bylo
spravné, Ze Sla Karkulka lesem samaf,Bylo spravné, Ze roizli vikovi bicho, zasili do

nej kameni a vlk se potom utopil? Frsi myslite, Ze to tak je? ,,

Prvni z poloZenych otdzek respondenti zodpe dvéma zpisoby. 102 responden(74%)
vyjadiilo nazor, Zze neni spravne, aby Karkulka chodila ldsa sama a neposlouchala
maminku. Givodem pro toto rozhodnuti bylrgdevSim argument, Ze Karkulka neposlechla
maminku a mohlo se ji proto v lesé€co vazného stat. Druha skupina 35-ti respondent
(26%) zastava nézor, Ze Kar&ima cesta do lesa bez mawiima dovoleni je spravna. Tato

skupina vSak svoje stanovisko nedokazala &tjisv
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DalSim pohadkovym aspektem moralky byla otazkactan@a na nasili v pohadkach.
Tato otazka z¥a, co si dti mysli o situaci, kdy myslivec rézl vikovi biicho a zaSil do &
kameni, kwli kterému se vik utopil.

Jednim z faktar rozhodovani respondéntby samo#ejmé mohl byt fakt, Ze ékteri
respondenti tuto verzi pohadkyervena Karkulka slysi poprvé. Existuji totiz ver#o
pohadky, kde vlk nezef®, ale je potrestan jinym apobem.

117 oslovenych respondéndotaznikového Sini sdili spoléeny nazor, Ze toto
potrestani vlka kamenim bylo spravné. Kdyby myslid@#cho nerotiznul, nemohl by
zachranit baktku ani Karkulku. Respondenti také uvadi, Ze vik byl a kdyby nezetfiel,
nebo nebyl alespgopotrestan, mohl by dal Skodit a ohroZovat jinézmwytosti. Druha skupina
20-ti responderit zastava nézor, Ze potrestani vlka s nasledkem geitt nebylo spravné.
Tito respondenti néastji uvedli, Ze usmrceni jiné bytosti neni spraveélani v gipac, ze
se tato bytost dopustila Spatnéhou. Stale se totiz jedna o Zivou bytost, kteraprévo na
Zivot. Nekteri respondenti také uvedli, Jée o zvfe, a protoZze z¥atum se ublizovat nesmi,

myslivec ned pravo vikovi ubliZit.

Bylo spravné, ze vlkovi rozrizli
bricho...

Graf 5: Vnimani dilematu nad nasilnym chovanim v pbadce

Z odpowdi obou zmianych skupin, znazoémych v Grafu 5, se da usuzovat, 2¢i dokazi
piremyslet nad moralnim dilematem, nachazejicim sehagkach, zcelaiznorod a v jejich
usuzovani se igjm¢ odrazi smr jejich zamgreni pozornosti a preferenci. Négad
respondenti, ki¢ maji zalibu ve zwatech, a zasfili se tedy na pohadku v této fazi spise
z pohledu vlka, pklonili se ve své odpaddi na stranu prosjghu vika a spravedInostiavi
nému. Mohlo by samadzjm¢ ale jit i o vysSSi stupe moralniho smysleni, zaifeny na

vSeobec# platna morélni pravidla.
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Poslednic¢ast dotaznikového eni, zandiend téZz na moralni dilemataiegkladala

pied respondenty dilema, pojednavajici o rozporu rhemtnou Skodou a moralni strankou
zpusobené skody.
Responderiim bylo pedlozeno dilema z publikace docenta Vatkapojednavajici o
dilematu, zda je horsi, kdyZz divka rozbila 15 Bkdipti nech&né nehod, nebo pokud divka
rozbila jen 1 hrriek kBhem porusSovani zakazu autority? Otazka&lan, Ktera z divek
provedla horSi # a n¥la by byt potrestana?“Pro ugiesréni odpowdi byla polozena i
dophujici otazka:,Pro¢ to tak je?" Respondenti mohli zvolit zéty¥ moznosti odpoxdi

(Klara, Martina, OB, Ani jedna), které jsemipdem utvéila pomoci pedvyzkumu.

P¥i vyhodnocovani vysledk jsem zjistila, Ze by bylo vhodj$i rozclit otazku na d¥
samostatnéasti se zénim ,, Ktera z divek udlala horSi vc* a,Ktera z divek by rla byt

potrestana’. | pres spoléné zadani obou otazek, vysledky vypovidaji o kastééce zvlas

35 respondeiituvedlo, Zze horSidc udtlala Klara, protoZe rozbila &Si paet hrnki a nela
by byt tedy potrestana z&tgi zpisobenou Skodu. Zatimco 34 responderyjadiilo nazor, ze
horSi wc uctlala Martinka. Nazory na Martinino potrestani se vSakzni. Nekolik
responderit ma dojem, Ze se Martina sice zachovala &p&utyZ poruSila zakaz, ale zardve
bylo rozbity hrnéku jen nehoda, jini jeji vinu povazuji za nevyuweltiou. DalSi verzi je
nazor 33 respondahntze by ndly byt potrestanybé divky, protoze ob zpisobily Skodu (12
responderi) ¢i udélaly Spatnou/zlou &c. 8 z chto 33 respondeinfpovazuje za horSi Kidénu
nehodu, kdy rozbila 15 hrii, zatimco 1 respondent spiSe Martinino poruSerazakleden
z responderit tuto volbu vys¥tluje tim, Ze ob divky to podle 8 udélat chgly. Jiny
respondent zase uvedl|, Ze¢obklaly chybu. 5 respondeintby potrestalo ob divky, ale
rozliSuje rozdil mezi jejickiny. Naopak 23 respondénkzastava nazor, Ze by né&m byt
potrestanaani jedna VétSina €chto respondefitrozhodnuti odvodiuje tim, Ze ob divky
nently v umyslu réco rozbit. Jeden respondent dokonce uvedl, Ze dividyly udlat i vice
Skody. 7 z uvedenych 23 respondepitiznava, Zze Martinina kradez poruSujici thatzakaz
je horsi, ale festo by nerla byt potrestana ani jedna z divek. Jeden z rekgdn také
uvadi, Ze Martina se provinila vic, protoze krageehorsi, ale potrestany byé byt obs
divky, protoze ob se rjak provinily- Martina kradezi a Klarka minima&meopatrnosti.

9 VACEK Pavel,Rozvoj moralniho &domi Z&k: metodické nadty k realizaci pfirezovych témat
str.22-23
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Graf 6, ktery niZe uvadim, znasaje pouzesetnost odpo¥di bez ¥etele na souvislosti mezi

odpowd'mi.

Martina vs. Klara

Graf 6: Mordlni dilema Martina vs. Klara

~7s o2

Z t&chto vysledk vypliva, Ze trochu &sSi ¢ast respondefitvSeobec#é hodnoti zfisobenou
hmotnou Skodu za zavadgi, nez moralni praleSek v podob kradeZe. Toto hodnoceni se
mezi odpo¥dmi objevilo nezavisle nagku respondent® Toto hodnoceni dle skterych
autoi swd¢i o heteronomni drovni moralniho smysleni jedinSéejreé tak se v piiezu
celym wkovym spektrem objevili i respondenti, ktgpovazuji za zavaZjsi spiSe kradez
z davodu poruseni zékazu a tim i dohodnutych hodnabhdto hlediska se pinnenaplinily
mé pedpoklady ohledh Urovre heteronomnic¢i autonomni faze moralniho usuzovani
v souvislosti s ¥kem respondefit Respondenti sefgjmé pohybuji v oblasti tzv. moralniho
realismu a hranice prostupu mezi autonomnimi artvetennimi projevy moralniho smysleni

jsou u respondefatnejasné, iejme v zavislosti na vychava dalSich vlivech.

% Timto zpisobem odpodsly dsti od 6 do 11 let ¥ku
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5.5 Zavére¢né shrnuti

Technika se objevuje vSude kolem nas. Dalo bymseitéici, Ze ovlada cely nas Zivot.
Dnesni spolénost totizcim dal vice inklinuje k vyuzivani techniky ve vSeadpektech Zivota,
které je mozné technikou ,usnadnit‘. Je to ale wgwausnadéni? Jak se v takovem proesti
mohou d@ti nawit mezilidskému kontaktu, mozZnostef@Seni mezilidskych vztéha dalSim
zalezitostem, ke kterym bylo po generace vyuziv@ho, ze se &i celé dtstvi pohybovaly
mezi lidmi, & uz Slo o vlastni rodinu nebo osoby z okoltivie byli totiz lidé zvykli byt
neustale v interakci aétd méli moznost pijimat vzory a zkuSenosti mnoha osob ze Sirokého
okoli, nagiiklad v rdmci celé vesnice.éb se schazely ve&Sim mnozstvi na jednom misa
spole&né si hraly, nebo poslouchaly népr¢jSi pribéhy a pohadky, které jim vyprél
negasgji zkuSeni dos@i. Touto spolénou hrou a spotmym sdilenim zkuSenosti nejen
z k¥Znych Zivotnich zazZitk ale i pohadek aifbéhi, se dti uc¢ily rozumét swtu a jeho
zadkorim, mezi které paila i jisth obecn platna prosocialnost, ktera se z naSi sjpasti
postupi vytraci. DneSni rodiny jsou vSak vice u#we Wici okoli, coZ se projevuje i
omezenym kontaktem samotny&leni rodiny v ramci SirSiho fffbuzenstva, a bohuzélm
dal ¢astji i minimalnim kontaktem rodii s dttmi a sourozenci mezi sebou. Régljsoucasto
zanestnani plg mimo domov, nebo se zabyvaji mnoha jinymi zaleskito, které jim ,brani*
se plt vénovat viem otazkam, které jim jejicktdpokladaji. Cim dal ¢asgjsim reSenim
tohoto problému, je ,odsunuti“étl k televizi, p&itaci ¢i jingm technickym vymozenostem,
které maji za ukol je zabavit a mnohdy se pokowl&gji vzdélavat.

Zajimalo mne proto, jaky vzor si dneSrticoerou z pohadek, které byly vedle rinyt
celé generace prcitl a obecg lidstvo kvalitnim zdrojem f@davani o¥ienych zkuSenosti se
swtem. Tyto zkuSenosti vSak byly vzdyeplavany vzajemnym vyprénim, ¢i sepsanymi
piibéhy z pera narodnich &tateli. Jak jiz bylo zmi#no, dnesSni spo@ost se pohybuje
v pretechnizovaném s, kde se tentoifrozeny zfisob gedavani zkuSenosti vytraci.

Proto se vyzkumn#&ast této prace zabyva &enim, jakou formu pohadek dnesni
generace &i uprednostiuje a jak vnima moralni aspekty a dilemataet@ hodnot pi

posuzovani svého vzoru chovani.

Na zéklad vysledki vySe zmignych ¥ech provedenyckiasti vyzkumného Seni
jsem doSla k&mto za¥ram, které se vSak sami@pmé nedaji vztahnout vSeobeck celé

populaci.
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Vysledky Seteni, naphujici cil prvnich dvou vyzkumnych otazek spolu Usceivisi.
Z vypowdi respondetittotiz vyplyva, Ze stale se rdatajicim trendem dnesni generaéd,d
piedevsim ve &ku od 7 let vySe, je sledovani televiznich pohaiekirovanych literarnimi
motivy pohadek klasickych, jako nidklad ¢asto zmigna pohadka i brati. V odpowdich
responderit se projevuje i posilujici tendencétidsledovat moderni seridly a filmy, které
¢asto nemaji s pohadkaniiils spole&éného. Rikladem takovych p@adi, je komedialni serial
Simpsonovki film Ledové kralovstvi, ktery je sice inspirov@ohadkami H. CH. Andersena,
ale jeho zpracovani je zameno spiSe na pobaveni diwaknklinace k vyuzivani interaktivni
techniky jako je televizni vysilani, se¢haa projevovat i u &i predSkolniho ¥ku. V tomto
piipads ale stale existuje &ity vychovny vliv Matdskych Skol a &kterych rodéa, travicich s
détmi vice casu, ktery mnohdy staleénuji ¢teni a vypraeni pohadek aifbéhd. | u této
vékové kategorie se vSak bohuzéin dal ¢castji projevuje zanistnanost rodii, ktefi at’ jiz
amysirg ¢i pod tlakem okolnosti updnosiiuji moznost, kdy jejich &i travi ¢cas spise ve
spole&nosti moderni techniky a s ni souvisejicich tedkynizpracovanych pohadek aipdi.

Treti vyzkumna otadzka byla naghm rozltnym a mozna trochu rozporuplnym
zpasobem. Troufam si tvrdit, Zectl pti vybéru mezi negativnimi postavami hodnoti jako
negativiéjSi spise lidské postavy, ktet¢ii jinym prikori z vlastni vile, za @elem napl@ni
osobnich pani. Rikladem takové postavy je ridiad Trautenberk z KrkonoSskych pohadek,
¢i nechvalg znamé pohadkova macechaeqstavujici prototyp Spatné matky. DalSim
zjistenim v rdmci vyzkumné otazky VO3 je, Ze siidoii vybéru oblibené postavyi vzoru
nejvice cenni jejich charakterovych vlastnosti dogbmosti situace této postavy se situaci, ve
které se pravdité nachazi, coz vifpad &astného konce dava #itnadji na vyfeSeni jeho
problémi ¢i zménu Zivota. V druh&adk si déti cenni vzhledu a zvlastnich schopnosti, které
by si paly ovladat téz. V &kterych gipadech nmze jit o dtské gani, mit moc zmnit to, co
neni v Zivot ditéte v paadku. V situaci, kdy rli respondenti za uUkol charakterizoviit t
postavy z pohadkyCervena Karkulka (myslivec, Karkulka a vlk), secalg nazory
jednotlivych respondeitv jistém sngru liSit. Respondenti, kieédo své odpoddi promitali i
osobni zkuSenosti ngstji ozn&ili vika, ale i Karkulku za negativni postavy. Nadp
jedinci, hodnotici Karkulku z pohledu charakterdvyglastnosti bez zapojeni vlastniho
Zivotniho gibéhu do posuzovéni, ét8inou Karkulku povaZzuji za charaktegopozitivni
osobu, kterd poruSila dohodnutd pravidla, protogposlechla mamifin prikaz z pozice
autority. Zatimco vlk je podle postava neodmyshitekzla a negativni, myslivce oztik

vSichni respondenti té# bez rozdilu za veskrze pozitivni osobu, zathjiai cely @gibéh.
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Vyjimkou jsou odpowdi responderit, ktefi povaZuji myslivce za negativni postavu
v disledku zandreni se na zisob, kterym zachranil Karkulku s bakbu a potrestal vika.

Z vysledki naphujicich dalSi vyzkumnou otazku (VO4), zabyvajici saésilim
v pohadkéach a pohledengttina r¢j vyplynulo, Zecast respondefitvnima roziznuti kicha a
vloZzené kameni, které agpobilo vlkovo utonuti, za adekvatni odplatuedeni Karkulky
s babékou, a preventivni op&ni ged dalSimi nebezpaymi ¢iny vlika. Toto chapani situace
souvisi¢ast&né s principem odplaty ,oko za oko, zub za zub”. RAwskupina respondent
haji vikova prava zivé bytosti a pravidlo, Zeiatd si nezaslouzi, abychom jim ublizovali.
Tyto vysledky ukazuji, Ze pohled jednotlivych jeclima identickou situaci fite byt zcela
odlisny, v zavislosti na jejich moralnim smysledhlu pohledu, zkuSenostech a dalSich
faktorech. Da sefpdpokladat, Ze prévtato rozlEnost nazat, objevujici se jiz v &stvi je
jednim z divodi, prac maji jednotlivé kultury, ale i jednotlivi jedincv ramci jedné
spole&nosti odliSny postoj k nasilnému chovani a dalSiaragimim souvislostem.

Poslednicast vyzkumného Seni, napiujici VO5, byla zarsfena na typyreSeni
moralnich dilemat u &i jednotlivych vyvojovych stadii. Na otazku, kterAadivek
vystupujicich v upravenychibszich moralnich dilemat z publikace docenta Vatkse vice
provinila a ntla by byt potrestana, odpé&¥li respondenti 4 zjsoby. Prvnim typem
odpowdi bylo, Ze potrestana by da byt Klara, protoze se provinila igobenim wtSi
hmotné Skody. Tento typ odpili by dle rekterych autol mohl zn&it heteronomni Grove
respondentova moralniho smysleni, 2&meho na posuzovani z hlediska miryisgbené
Skody. Vzhledem ktomu, Ze se tento typ odlbvv ramci mého Sé&eni objevil u
responderit ve Wku od 4 do 11 let, neni moziiii, Ze se v tomtoffjpad 100% potvrdila
Piagetova teorie heteronomni moralky. Tato odliBnéak mize byt zgisobena progedim a
hodnotami, ve kterych jsou respondenti vychovav@r. spektra odpasdi heteronomé
myslicich jediné Ize z&adit i odpo¥d’, Ze trest nalezi divce, poruSujici zakaz autokitgra
pati do spektra charakteristického pro moralni realismiedy pechodnou fazi mezi arovni
moralni heteronomie a autonomie, kdy jedinec jiZira sam situaci hodnotit, alédi se
zatim kritérii, spolénymi pro \&tSinu jediné v tomto stadiu vyvoje. Znamkou autonomniho
moralniho smysSleni by mohly byt odpali, Ze potrestana by dla byt divka, ktera se
dopustila kradeZe. Toto jedincovo stanovisko vSaisinbyt podloZzeno ohledem na motivaci
pachatele a souvislosti, za kterychtgestal.

®1 Srov. VACEK Pavel,Rozvoj moralniho &domi 74K : metodické nasgty k realizaci pfiezovych
témat. str.22-23 (viz floha Al)

56



Zavér
Tato bakaléska prace se zabyva otazkou, jak vnimaji dne8tindoralni aspekty

v pohadkéach, které jsou jiz odedavna jednim z miebt zdrofi po generace ipdavanych
zkuSenosti se stem.

Kazda lidska bytostdnem svého Zivota projde vyvojem v mnohassch. Jednim z nich je i
rozvoj moralky a moralniho smysleni, o jeholghu existuje Bkolik teorii, zaloZzenych na

praci uznavanych odborniks oblasti psychologie.

Casto si ani neudomujeme, jak mnoho jsme kazdodemahlcovani nejrzngj$imi produkty
nadi kultury, ovladané technickym pokroke@iim vice si zvykame na luxus poskytovany
vydobytky techniky, a technika ovlada v podstegly nas Zivot, tim ménsi pripoustime, Ze
stéle existuji v naSich Zivotech bytosti, kteréiebtiji ke svému zdravému vyvoji mnohem
vice nez tento technicky &vspiSe lidsky kontakt, osobityiptup a pimérenou pozornost,
ktera by jim pomohla pochopit tento velmi slozZitgts Vzhledem k vytizeni rodi, jsou vSak
déti velmi casto odkazany prévna techniku, ktera nahrazujéteim naph volného ¢asu,
vzklavaci prostedky a bohuzel iidve rodinou poskytovany prostor pro ziskavani odgov
na vyvojoveé otazky, plynouci z vyrovnavani se séiesu a jeho zaludnostmigetné otdzek

dobra, zla a spravedInosti.

Praw pohadky jsou jiz staletifpdavany ustni i pisemnou formou jako zdroj zkuSgnos
oveéienych celymi generacemi. Davaji lidem #gevsim dtem, které jsou jejich prvotnim
piijemcem, jiz zmitné odpo¥di na otazky plynouci z poktigporozungt slozitostem séta.
Déti se lthem svého Zivota setkavaji s mnoha p¥deiiko pochopitelnymi situacemi, kdy se
citi nagtiklad zahanbeny zavistiaé svym sourozengn apod. Prav tyto pocity a podobné

Zivotni situace pomahaji pohadk§tem pochopit a vyrovnat se s nimi.

SttZzejnim divodem, ktery mi dal motivaci pro z&peni tématu prace pr&awa moralni
aspekty v pohadkach, byla otazka, jakynisgbem vnimaji &i moralni dilemata a nasilné
aspekty v pohadkéach dipezich.

Vysledky vyzkumného Sini, zandireného na formy pohadek preferovanych dneétskdu
generaci a jeji moralni vzory, potvrdily méegdpoklady. Sotasna generacesii preferuje
pievazrié filmoveé zpracované pohadky, moderni filmy a serialy typm@&onovi, Ledové
krélovstvi a podobh Hodnoty, kterych si &i ceni @ vybéru svych vzoit v téchto
pohédkéach, jsouipdevSim charakterové vlastnosti, vzhi@dpodobnost oblibené postavy
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s zivotem a osobnosti dié. Dsti jsou schopny vnimat charakter postav a mordéileirthta
v pohéadkéch fedevsim v zavislosti na svych Zivotnich zkuSendstpeeferencich a dalSich

faktorech.

Zjisteéni vyzkumného Sé&eni mne v jistém smysluigkvapila. Sotiasné dti jsou schopny
hodnotit nasilné ¢hi v pohadkach z hledisk&elu a gedchazejicich souvislosti, ale zarmve
v jejich hodnoceni figuruji jak jinak nez jejich aimosti preference. N&glad potrestani
vika, ktery sezraCervenou Karkulku, pomocitictha piného kameni &Sina dti povaZuje za
spravné a zaslouzené. Jakoc¢asfjSi argument vysstlujici tento postoj udavaji nebezpe
dalSiho nasilného chovani vika, které by mohlo pbvat jiné bytosti. Na druhou stranu jiz
nekteré diti dokazi gemysSlet nad etickou otazkou trestu. To se projemagorem, ze vik je
stéle Ziva bytost (zi#&) a zaslouZi si Zivot jako kazdy jinyt az provedl cokoli. Nemame
totiz pravo fyzicky ublizovat, nebo dokonce bratatijinym bytostem jen na zaklaaasich

vlastnich norem, které mohou byt mnohdyrrorodé pinejmensim ve svém vykladu.

Stejre tak i dilema rozporu mezi dna protieSky, z nichz prvni je spiSe tiaStnou nahodou

s nasledkem zaé hmotné Skody a ve druhémigact jde o minimalni hmotnou Skodu
avSak v dsledku poruSeni pravidegsi jednotlivé &t rozliSre v zavislosti na ¥ku, mentalni

a mordlni zralosti, Zivotnich zkuSenostech apodit&mpodobnost jednotlivych individualit
odpowdi se tu vSak ukazuje. Niaklad dit ¢i jedinec na nejnizSim stupni moralniho vyvoje,
hodnoti situace edevSim z hlediska hmotné Skody. Se zvySujici sevniir moralniho
usuzovani se jedinecigklene pes fazi zavislosti na pozadavcich autorit ke zcela
samostatnému hodnocerfizenému vlastnimi hodnotami, vipacdt rozporu nathzenymi

hodnotam spotenskym.

| pies p@ateeni potize a nedostatky v procesu vyzkumnéhieggtke kterym pat mé nejisté
vedeni skupinového rozhovoru, ale i navrat ifigp aktualni verze dotaznik z jedné

z oslovenych skupin, jsem doSla k mnoha zajimavy$ternim, ktera mi nejen oteviraji nové
obzory napiklad v chapani svychifpadnych budoucichétskych klienfi, ale vyskytlo se i
mnoho dalSich otdzek k zamysleni. Otazky, kterg psgdmetem tématu této prace, a staly se
I jejimi vyzkumnymi otazkami, byly dle mého nazorodpovzeny. | gesto by z mého
pohledu bylo vhodné v §eni pokra&ovat hloulgji a na jeho zaklatllépe poznat smysleni
déti nad €mito otdzkami, coZz by mohlo pomoci k pochopenigjékktory a pedevsim jakym
zpasobem ovliviuji moralni ciéni dti (jedindi), vedouci vedle genetickych dispozic

v budoucnosti k moznému vyskytucitého typu chovani v danych situacich, které jenato
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piipact z velkécasti nadené. Z hlediska etiky, arteterapie a dalSich poiéhbh disciplin by

jist¢ mezi odpo¥d’mi bylo mozné najit mnoho témat k dalSimu rozbork@mani.

Jednim z dlezitych ukazatel, které tato pracermesla a potvrdila tim dkteré teorie je fakt,
Ze v sodasnych rodinach se stale vice omezuje kontakt muehiti a dtmi, ve prospch
nejrizngjSich technickyctreSeni a tim se i zuZuje moznostidcha Firozené vyrovnavani se

se s¥tem pomoci dvérného rodinného a mezilidského vztahu a spélstravenéh@asu.
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Priloha A

1. Moralni dilemata

Martinka byla jednou doma uginsama. Dostala ckiuna ¢okoladu, ktera byla
schovana vysoko na polici, aby si ji nemohla vRibstavila si tedy k polici zidli a cela se
natahovala, aby néokoladu dosahla. KdyZ se natahovala, zavadila @éknktery spadl a
rozbil se.

Klarka si hrdla ve svém pokokiu, kdyZ ji maminka zavolala k sébKlarka ne¥déla,
Ze za dvami kuchyre je tac s hrriky. Klarka omylem narazila dmi do tacu a rozbila 15
hrnicka.

2. Kéjova ¢epice

Byl jednou jeden chlapec jménem Kaja. Jeho mamiueteni rada pletla, a protoze
méla rada i K4ju, upletla mdepici s krasnou barevnou bambuli. Kajovicepice naramh
libila a tak si ji hned odpoledne vzal ven, kdyf s@kovat. Na kopci byl i K&jv kamarad
Frantik. Frantik nes tak krasnowepici jako Kaja a velmi ji Kajovi zavid, protoZze z té
jeho mu koukali usi a byla mu zima. Frantiklm kapsecokoladu s ¢isky, kterou il K4ja
velmi radd. Kdyz ji Frantik vytahl, zal mu ji zavidt zase K4ja a zeptal se, jestli by mu
kousek nedal. Frantik odp&l, Ze mu ji da celou, kdyZ mu za ni Kajadpici. Kgja chvili
premyslel, ale nakonetepici zacokoladu vyngnil. Cokoladu Kaja hned sdl a byla velmi
dobra. Kdyz se ale podival na prazdny obatakase mu styskat po jeliepici a doufal, 2
mu ji Frantik vrati. Kdyz zjistil, Zze Frantik uz géavno doma, igmyslel, jak to vysitli
mamince a napadlo ho, Ze by mohl tvrdit,cépici ztratil a také to mamince opravikkl.
Maminka K4jovi u¥tila a hned ji Sli spolu hledat na kopec, ale nén&&ja mil Spatné
swdomi a celou noc ho trapily zIé sny. Maminka seéppmoto bala. Rano se cestou do
obchodu maminka magnptala na iad, zda ®kdo ¢epici nenaSel. #2d Fadem uvidla
Frantika s Kajovowepici a hned se ho zeptala, kde ji vzal. Fraigid, Zze ji vynenil za
c¢okoladu a mamince bylo smutno, Ze ji Kéja |hal. gitas smutnoucernou vinu, ze které
K4jovi zatala plést novodepici a doufala, Zze se Kajaigna sam. Kdyz to Kaja vidl mel
jese horsi pocit z toho, jak maminku trapi ace&nacepice ho ve snu straSila. Rano byl Kaja
uz tak vystraseny, Ze se maminéeipal a po¥dél celou pravdu. Mamince se trochu ulevilo a
slibila Kajovi, Ze n&epici udla barevnou veselou bambuli. Kdyz bykpice hotova, Kéja za
ni hezky podkoval a byl na ni pySny. Tuhle krasnéepici od maminky by uz nevyénil ani
za vSechn@okoladu s¥ta.



