Univerzita Hradec Kralové

Pedagogicka fakulta

Oponentsky posudek na bakalarskou praci

Nazev prace: Pohled déti na moralni aspekty v pohadkach
Autor prace:  Marta Sediva
Vedouci prace: Magr. IvaJunova, Ph.D.

Oponent prace: Doc. PhDr. Jifi Semrad, CSc.

Autorka pro svou bakalarskou praci zvolila zajimavé a pedagogicky nosné téma
pohadek jako zdroje mravni vychovy mladé generace. Téma sice neni nové, ale ziskava na
aktualnosti s tim, jak se ve spolecnosti Siti zabavny pramysl a zasahuje i nejmladsi generaci a
,krmi“ ji pohadkami pro dospélé a nebo, na tomto principu zpracovanymi pfibéhy.
Aktudlnost tématu pohadek je spojena i s proménami gramotnosti mladé generace.

PfedloZenad prace je autorkou strukturovana do Uvodu, péti kapitol a zavéru, doplnéna
seznamem uZité odborné literatury. Prace je teoreticko-empirického charakteru. V Gvodu
nas autorka seznamuje s dlivody volby tématu a s cilem prace. Uvadi i védecko-vyzkumny
problém a metody zpracovani prace. Z metodologického vymezeni prace vyplyva, Ze autorka
ma dosud malo zkusenosti s psanim quasi védeckych praci, ale je tfeba ocenit, Ze se 0
metodologické vymezeni prace pokusila. Zcela nadbyteéné ndasledné ¢tenari podava
informace o obsahu prace, nebot od toho je pfipojend anotace.

Ctenar by predpokladal, 7e metodologické vymezeni prace, které sice neni stylisticky
dokonalé, ale funkéni povede autorku k jasné strukturaci dalSich ¢asti prace. Bohuzel se tak
nestalo. Prvni kapitola je tak naprosto nepochopitelné (rozsah 1+1/2 strany) zpracovana
v duchu béZnych seminarnich praci, kdy se zac¢ind vymezovanim pojm{, odvadéjicich od
merita reSeného problému. Nepochopitelné je i zafazeni dalSich kapitol vénovanych
psychologickym teoriim moralniho vyvoje, mravni vychové redukované na metody. Nasledné
je zartazena kapitola o literature jako soucasti lidskych déjin (¢tenar premysli z jakého
dlivodu, pro€ neni tfeba zarazena kapitola pohadka jako literarni Utvar v ¢eské literature),
kde je naprosto v rozporu s cilem prace, formulovanym védecko-vyzkumnym problémem
pojednano o teorii literatury, funkci literatury. Teprve pak ndsleduje to, co mélo byt uvedeno
hned v prvni kapitole, tj. misto pohdadky v literature a Uloha pohadky v mordlnim vyvoji déti.



A v ramci téchto kapitolek, které mély byt povyseny na kapitoly, mélo byt vyuZito i poznatkd
o Piagetovi, Kohlbergovi, Vackovi aj. kapitolka o souvislostech socialni pedagogiky a moralky
v pohddkdch se rovné? piilis nezdaftila. Ctenar ji vnima jako ,,obétinu boh(im*, ale vypovédni
hodnotu ma velmi omezenou. Teoretickd ¢ast neni zavrSena zadnym shrnutim.

Empiricka ¢ast pak postrada teoreticka vychodiska, tj. stav poznani sledované
problematiky. Bez toho je empirické Setfeni zcela fakultativni zaleZitosti, a kdyby
nepredchazela teoreticka ¢ast, vibec nic by se nestalo. Vyzkumné otazky nejsou Spatné
voleny, ale chybi tam jedna zcela zdsadni: jaky typ hrdiny je oslovuje (napf. je-li to zajic nebo
vlk z Pockej zajici!). Celkem uspokojivé je predstaven vyzkumny vzorek respondentd, i kdyz
pro objektivnéjsi posouzeni by bylo vhodné néco védét i o sourozencich a rodicich
zkoumanych déti. Cenné na empirickém Setfeni je soubor pouzitych metod. Jak sama
autorka pripousti, zvolena metoda skupinového rozhovoru nebyla asi nejstastnéjsim
vybérem. Do vlastniho empirického Setfeni i nevhodné zasahla ucitelka, kdyz s détmi
opakoval pohadky tésné pred prichodem badatelky. Nicméné explorativni metoda
realizovana technikou individudlnich rozhovor( a dotaznikem ma svoje opodstatnéni.
Problém vsak je, Ze ¢tenar se nic nedozvi o dotazniku, jeho koncipovani, protoze dotaznik
neni v priloze priloZen. Zcela nepfijatelné pak v empirickém Setfeni je, Ze mezi pohadkami
jsou zarazeny i jiné Utvary, napf. seridly, které tam nemaji co délat (konec konct to pfiznava i
autorka v zavére¢ném shrnuti). Problém empirické ¢asti vidim i v tom, Ze autorka
nashromazdila pomérné velké mnozstvi faktd, ale tyto jiZz nejsou zpracovany tak, jak by si
zvoleny vyzkumny design vyZadoval. Schazi tam vytvoreni néjakych kategorii moralnich typa,
k nimz se déti hlasi.

Zavér prace pak neprekracuje opakovani obsahu empirického Setfeni. Naprosto
schazi konstatovani, zda cil prace byl splnén. Velmi nesméle je pak nacrtnuta moznost
dalSiho pokracovani vyzkumu.

Ani po strance formalni a jazykové neni prace bez problému. Prace je vystavéna na
pomérné malém poctu odborné literatury, v obsahu prace schdazi uvedeni pfilohy. Objevu;ji
se i prohtesky proti pravopisu, napr. na str. 2 vypadla predlozka s, za Ph. D. se piSe tecka atd.

| pfes uvedené pripominky se domnivam, Ze predloZenad prace jesté spliuje kritéria
vytcena k prijeti zavérecnych praci a proto praci doporucuji prijmout jako bakalarskou.
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