Univerzita Palackého v Olomouci
Filozoficka fakulta

Katedra politologie a evropskych studii

Barbora Cépalova

Al-Kaida a antiamerikanismus

Al Qaeda and anti-Americanism

Bakalarska prace

Vedouci prace: Mgr. Hynek Melichar, Ph.D.

Olomouc 2022



Prohlasuji, Ze jsem tuto bakalafskou praci vypracovala samostatné¢ na zakladé uvedené

literatury.

V Olomouci dne 22. dubna 2022




Réda bych pod€kovala Mgr. Hynkovi Melicharovi, Ph.D. za to, Ze mi pomohl s vybérem tématu

a poskytl mi cenné rady k tomu, abych mohla napsat tuto bakalarskou praci.



UVOU oot bbb bbb bbbt 5
Lo TEIOMISIMUS ..ottt ettt nr e 9
1.1.  Definice a priCINY LErOTISIMU .....ccivvriiiiieiiiiieeiieeesiee et e et e e e e 9
1.2.  Role nAboZenstvi V IEIOTISMU.......cuuieiiriieeiiieesiiie e st e eiee et e e s steeeesraeeesrbeeesneeeeanneeeas 10
1.3.  ROle ide0l0gie V TErOTISMU.......viiiiiiiieiie ettt 11
2. Teorie radiKaliZaCe ...........coviiiiieice e 14
2.1.  Fathali M. Moghaddam — schodi$t€ K teroriSmu.............cevvuvrrvienieiiieiie e 15
2.2. Clark McCauley a Sophia Moskalenko — model dvou pyramid .............cccccoveeinenne. 17
2.3.  Randy Borum — ¢tyifazovy model teroristického mySleni..........ccccooeveeviveeniineennnen. 19

K TR A B 1 U - R STR 21
4. Aplikace ¢tyifazového modelu R. Boruma na piipad Al-Kaidy...........ccoovviiiniinnnnnn, 23
4.1, KEIVAA (EIIEVANCE ) woviiiiiiiiiie ittt et e e 23
4.1.1.  Neuctiva vojenskad pritOmMNOST.........ccoiirriiiiiiiiieeiiiie e 23
4.1.2.  Slepa zaujatost VUCT IZIaC11 ....uuvviiiiiiiiiiiiiiiicce e 24
4.1.3. Podpora fady zkorumpovanych rezimt v muslimském svete ...........cc.coevrunnnne 24
414, Zni€eni ITAKU ......oooiiiiii i 25
4.1.5. Ochota tolerovat nebo dokonce zptisobovat muslimskéd umrti.......................... 26

4.2. Nespravedlnost (,,injustice) a ptisouzeni odpoveédnosti cili (,,target attribution®)...26

A.2.00 ASIAM oo 27
4.2.2.  1deologie Al-KAIAY.........cooiiiiiiie et 28
A4.2.3. DZINAG.....iiiiiiiii s 30
424,  Kordn a priklady......ccooeiiiiiiiiiiiii 32

4.3. Distancovani/devalvace (,,distancing/devaluation®) ...........ccccoocvvveiiiiiineenniiineennne 34
ZLAVET .ttt et e oo E e e e e e R R E e e e e e R b et e e e R Er e e e e e nrr e e e e aanrr e e e e 36
AANOTACE ... 38



Uvod

Bakalarska prace se bude zabyvat teroristickou organizaci Al-Kaida a jejim vztahem
k USA v obdobi od vzniku teroristické organizace do utoku z 11. zafi 2001. Cilem bude
identifikovat pfi¢iny, které vedly Al-Kaidu K jeji silné protiamerické orientaci. Vzhledem k cili
prace je jako hlavni vyzkumna otézka stanovena Proc¢ lidii Al-Kaidy identifikovali po sovétské
valce v Afghanistanu USA jako hlavniho nepritele? \ praci bude analyzovan proces, pii kterém
se z USA jako mecenaSe béhem zminéné valky stal hlavni nepfitel pro tuto teroristickou
organizaci. Jde o paradoxni situaci, jelikoz americka podpora mudzahedinii béhem valky

nakonec vedla k tomu, ze se zformovali a zacali utocit na USA, jez je piedtim podporovaly.

Téma prace je vybrano primarné kvili jeho aktudlnosti a platnosti po celém svété.
V 90. letech mohla Al-Kaida rist v Afghanistanu diky tomu, Ze ji radikalni hnuti Taliban, které
ovladalo zemi, poskytovalo Ukryt. Terorismus Al-Kaidy se stal transnacionalni hrozbou, ktera
zpusobovala obavu téméf ve vSech statech zejména zapadniho svéta. V roce 2021 vlada
Afghanistanu padla a pievzalo ji opét radikalni hnuti T4liban, coz podnitilo debatu o tom, jaka
bude situace v Afghanistanu a jaké dopady to bude mit na mezinarodni komunitu
a bezpecnostni prostor (Hadavas, 2021). V ptipadé potencidlniho vzristu terorismu je dilezité,
aby vlady byly schopny vcas rozpoznat a zamezit radikalizaci, coz je klicové pro omezeni

vyskytu terorismu.

Z metodologického hlediska bude prace interpretativnim vyzkumem, ke kterému budou
vyuzity kvalitativni metody v podob¢ diskurzivni analyzy. Diskurzivni analyza rekonstruuje
subjektivni a sdilené¢ vyznamy skrze analyzu textd a projevl, které lidé produkuji. Konkrétni
typ diskurzivni analyzy, ktery bude vyuzit, se nazyva foucaultovska historicka diskurzivni
analyza. Tento typ analyzy zkouma diskurz jako vyznamovou strukturu. V mezinarodnich
vztazich je Castym tématem této analyzy vztah mezi identitou a zahrani¢ni politikou (Benes,
2019). Analyzovany budou rozhovory s Usamou bin Ladinem a fatvy, které napsal a ve kterych
vybizel kboji primarné proti USA. Osoba bin Ladina je vybrana, jelikoz byl vidcem
Al-Kaidy, a proto by jeho promluvy a texty mély byt univerzalné platné pro celou teroristickou
organizaci. Cela prace se tedy bude primarné zabyvat mySlenkami a vizemi bin Ladina coby
zakladatele a viiddce Al-Kaidy. Ostatni osoby podilejici se na vedeni organizace nebudou v této
praci zahrnuty, jelikoz bin Ladin byl nejvice medialné viditelnou postavou, a proto jsou
pfedstaveny pouze jeho myslenky a pohled na véc. Analyzovany budou konkrétné dvé fatvy,

a to ,, Vyhlaseni valky proti Americaniim okupujicim zemi dvou svatych mist* z roku 1996
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a druhd fatva z roku 1998 ,, Vyhldseni dzihadu proti Zidiim a kiiZdkim Svétovou islamskou
frontou*. Déle budou analyzovany rozhovory s Usamou bin Ladinem, a to rozhovor Petera
Arnetta pro CNN z roku 1997 a rozhovor Johna Millera pro ABC z roku 1998.

Existuje cela tada teorii, které se zabyvaji riznymi aspekty terorismu. Tato prace
se bude primarné zabyvat teoriemi radikalizace, tedy tomu, jak terorismus vznika a co ho
podnécuje. Bylo vytvofeno mnoho modeli, které se zabyvaji samotnym procesem, jak
se jedinci nebo skupiny radikalizuji. V této praci budou pfedstaveny tii modely radikalizace
a ztoho jeden bude pro praci stézejni, jelikoz v ni bude aplikovan. Konkrétné se jedna
o Ctyffazovy model amerického profesora a koordinatora strategickych a zpravodajskych studii

Randyho Boruma, ktery ptisobi na katedfe informaci na Univerzité v jizni Floride¢.

Zdroje, ktere jsou v praci vyuzity, jsou pievazné jednotlivé ¢lanky ze zahrani¢nich
akademickych casopisi nebo samotné studie a analyzy odborniki. Déle je Ccerpéano
i Z webovych stranek riznych organizaci zabyvajicich se danym tématem nebo ze zahrani¢nich

zpravodajskych portald.

Studie o samotné radikalizaci se zacaly ve vétsi mife vyskytovat az po 11. zaii 2001
po tom, co se terorismus stal transnacionalni hrozbou. Nejprve bude pohlizeno na stavajici stav

vyzkumu z hlediska samotné radikalizace Al-Kaidy.

Dosud neexistuje jeden uceleny nazor na to, co bylo primarnim hybatelem teroristické
aktivity Al-Kaidy. Nejcastéji se objevuje nazor, Ze bud’ islam jako naboZenstvi, nebo politika
je primarni pfi¢inou nenavisti Al-Kaidy k USA. Naptiklad Ch. Hellmich (2005) povazuje islam
za primarni pfi¢inu terorismu Al-Kaidy. Odmita, ze bin Ladin a jeho nasledovnici pouze
zamérné vyuzivaji islam jako nastroj pro zisk podpory a legitimizaci terorismu pro jejich ¢isté
politické cile. Dle ni nasleduji koncept islamu, ktery neseparuje viru a politickou akci. Naopak
R. Pape (2005) tvrdi, Ze primarnim hybatelem Al-Kaidy je spiSe politicky faktor nez islam.
Skoro vSechny teroristické utoky maji specificky sekuldrni a strategicky cil, kterym je donutit
moderni demokracie, aby stahly vojenské sily z teritoria, které teroristé povazuji za domaci
pidu (E. Bakker & L. Boer, 2007). Nasledujici dva autofi také upfednostiuji politicky faktor

jako primarni pfi¢inu terorismu Al-Kaidy.

Michael Doran (2002) ve své studii poukazuje na to, Ze valka proti USA musi byt
chapana v kontextu potlacenych revoluci na Blizkém vychodé. Jako ptiklad udava bin Ladina

a az-Zavahiriho, ktefi vzrostli z lokalnich islamistickych opozi¢nich hnuti a rozhodli se bojovat



proti USA az po tom, co byli donuceni odejit do exilu po netispéSnych pokusech o reformovani

nebo svrhnuti vlad v jejich statech.

Robert S. Snyder (2003) se ve své praci zabyva otazkou, pro¢ jsou USA objektem tak
velké nenavisti. Snyder oznacil bin Ladina za civiliza¢niho revolucionafe a dle néj bylo
primarnim cilem utokd z 11. zati 2001, které byly nejviditelnéj$im projevem antiamerikanismu
Al-Kaidy, oslabit a svrhnout umirnéné sily na Blizkém vychod¢ a v islamském svété a predat
moc islamistam. Utoky cht&l zah4jit valku, ktera by polarizovala muslimy, a tak delegitimovala
umirnéné sily Blizkého vychodu napojené na USA. Divodem jeho nendvisti USA stanovil

status quo a liberalismus, které¢ USA ztélesnuji.

Je nutné se vSak zabyvat i historii a ideologii, kterou Al-Kaida vyznava. Z historického
hlediska je dulezity fakt, ze mudzahedini a z nich vznikla Al-Kaida méla zkuSenost s bojem
proti SSSR, ktery se snazil dostat pod kontrolu Afghanistan, a také s valkou v Zalivu, pii které
se do oblasti Blizkeho vychodu dostal pro ni dalsi neptitel, a to USA. Z tohoto hlediska mtize
Al-Kaida vnimat neustalé narusovani a vméSovani se ostatnich mocnosti na Blizkém vychodg,
coz také uvadéji nasledujici autofi. Zejména americka podpora arabskych rezimi je pro

Al-Kaidu neptedstavitelna.

Reuven Paz (2003) ve své studii pfichazi s tim, Ze kofeny antiamerikanismu zasahuji
hluboko do doby pied vznikem dzihadistickych hnuti v 90. letech 20. stoleti. Tvrdi, Zze miliony
Arabu vyrustaly indoktrinovany antiamerickymi slogany a S vnimanim USA jako nepfitele
(i kvili jejich podpofte Izraele). Vznikla tak konspirace, ze zapad je proti Arabtim a arabskému
a muslimskému svétu, kterd poskytuje islamistim ospravedInéni a motiv pro vyobrazeni USA
jako nepftitele. Tento samotny fakt vSak nevysvétluje radikalizaci a teroristické Ciny pachané

Al-Kaidou.

Pocatek vzniku Al-Kdidy je spojen se sovétskou valkou v Afghéanistanu, pti niz USA
podporovaly mudzahediny. Ahmed S. Hashim (2001) tvrdi, ze i pfestoze afghanské gerily
spolupracovaly s USA b&hem valky, tak bin Ladin povazoval USA stale za nepftitele. Jeho
ochota spolupracovat s jednim ideologickym nepfitelem pramenila pouze ztoho porazit
druhého neptitele. Madawi Al-Rasheed (2009) ptichazi s tim, ze s koncem afghanského
dzihadu v roce 1989 lze zaznamenat presun od lokalnich islamistickych hnuti operujicich
Vv jedné zemi K tzv. globalnimu dzihadu, ktery se vyznacuje svou rozsifenosti po celém svété.
Déle argumentuje, Ze né&ktefi védci piisuzuji vzestup globalniho dzihadu netspéchu

pfedchozich hnuti svrhnout mistni rezimy (,,blizky nepftitel”), coz podnitilo internacionalizaci



islamismu a atakovani zapadu (,,vzdaleny nepftitel”), ktery byl obviiiovan z ekonomickych,
socialnich, politickych a dalSich problémi muslimské komunity. John L. Esposito (2002)
dodava, Ze se teroristické skupiny snazi prosadit svoji ideologii islamu, a tak pozméiuji tradi¢ni
islamské doktriny, jako je dzihad. Prohlasuji, Ze brani pravy islam, aby legitimizovaly své

nelegitimni teroristické ¢iny a nasili.

Prace je rozdélena do ¢tyt kapitol. V prvni kapitole bude stru¢né pojednano o terorismu
a pri¢inach jeho vzniku a o ndbozenstvi a ideologii a jejich vlivu na terorismus. Druha kapitola
se bude zabyvat teorii radikalizace, pficemz v ni budou piedstaveny jiz zminéné tii modely
radikalizace. Ve tieti kapitole bude obecné piedstavena teroristickd organizace Al-Kaida.
A ¢tvrta kapitola bude obsahovat model radikalizace Randyho Boruma (2003), na kterém bude
demonstrovana radikalizace teroristické organizace Al-Kaidy. Zabyvat se primarné bude
historickymi udalostmi, které poznamenaly vztah Al-Kaidy k USA, nabozenstvim islamu

a islamistickou ideologii Al-Kaidy.



1. Terorismus
1.1. Definice a priciny terorismu

Existuje mnoho zpiisobtl, kterymi Ize definovat terorismus. Nasledujici definice jsou
nezameérnym vybérem, ktery pouze slouzi k demonstraci Sirokého rozpéti definic riznych
organizaci. Jedna z moznych definic tikd, Ze terorismus je hrozici nebo skuteéné pouziti
nezdkonné sily a nasili nestatnim aktérem Kk dosazeni politického, ekonomického,
nabozenského nebo socidlniho cile prostiednictvim strachu, natlaku nebo zastrasovani (Global
Terrorism Database, 2022). FBI (2022) definuje mezin&rodni terorismus jako nasilné trestné
¢iny pachané jednotlivei a/nebo skupinami, které jsou inspirovany nebo spojeny s uritymi
zahrani¢nimi teroristickymi organizacemi nebo narody. Ani OSN nema univerzalné platnou
definici terorismu. Naptiklad Deklarace OSN zroku 2010 o opatienich k eliminaci
mezinarodniho terorismu tika, Ze terorismus ptedstavuji trestné ¢iny zamyslené k vyvolani
stavu teroru u Siroké vetejnosti, skupin osob nebo konkrétnich osob pro politické ucely, které
jsou neospravedinitelné bez ohledu na politické, filozoficke, ideologicke, rasové, etnické,
nabozenské nebo dtvody jakékoli jiné povahy, které mohou byt pouzity K jejich ospravedinéni
(Rada OSN pro lidska prava, 2020).

Obecné lze fici, ze terorismus zahrnuje pouziti nebo hrozbu pouziti ndsili jako
prostiedku k pokusu o dosazeni socialniho nebo politického cile. Dilezitou charakteristikou
odliSujici terorismus od jinych druhi zlo¢inG je pravé jeho politicky rozmér. VéEtSina
teroristickych hnuti jsou relativné malé (polo)utajené kolektivy postavené na sociopolitickych
a nabozenskych ideologiich. Cilem teroristl je svrhnout nebo alespon destabilizovat konkrétni

rezim nebo jej ovlivnit pomoci nasili nebo hrozby vyvijeni natlaku (Horgan, 2014).

Martha Crenshaw (1981) ve své studii definuje terorismus jako formu politického
chovani vychazejiciho z umysliné volby racionalniho aktéra. Terorismus je atraktivni strategii
pro skupiny s riznym ideologickym ptesvéd¢enim, které vyzyvaji statni autority. Terorismus
je logickou volbou, jestlize je pomér moci vlady k moci teroristické skupiny vysoky.
Teroristické nasili namifené proti vladam komunikuje politickou zpravu a jeho konce ptesahuji
poskozovani materidlnich zdroji nepfitele. Obéti teroristickych utokl predstavuji velké lidské
publikum, jehoZ reakci teroristé vyhledavaji. Prvni podminkou, kterda mize byt povazovana
za piimou pfi€inu terorismu, je existence urcitych kiivd mezi identifikovatelnou podskupinou
vétsi populace. Vnimani podskupiny, Ze tyto kiivdy jsou néé¢im, co si nezaslouzi, vede k redIné

deprivaci a chapani diskriminace jako nespravedlivé. Druhou podminkou pro vznik terorismu



je nedostatek politické participace. Posledni podminkou je vyskyt tzv. urychlujici udalosti,
ktera bezprostiedné piredchazi vzniku terorismu. Urychlujici udalosti mohou byt chapany jako

vladni akce, které funguji jako katalyzator terorismu.

Dalsi mozné ptiCiny vyskytu zejména mezinarodniho terorismu mohou vychazet ptimo
z mezinarodniho systému. Béhem studené valky se stala z mezinarodniho terorismu
preferovana zbran v boji o globalni hegemonii. Velmocenské podporovéani komunistickych
a protikomunistickych geril a nasilnych opozi¢nich skupin bylo klicové pro vysoky vyskyt
mezinarodniho terorismu. Dale lze definovat tii typy pfic¢in, které vedly k vyskytu
mezinarodniho terorismu. Prvni pfi¢inou riistu mezinarodniho terorismu od 60. let 20. stoleti je
statem podporovany terorismus. Jak jiz bylo zminéno, velkou roli v tomto sehraly velmoci,
ato USA a SSSR, kdyz materialn¢ a finanén€ podporovaly opozi¢ni hnuti. Druhou pfi¢inou je
hegemonicka kontrola. Mezinarodni systém vyznacujici se silnou bipolarni hegemonii
a vysokou urovni bipolarnich konfliktti bude nachyIngjsi k vyskytu mezinarodniho terorismu.
Naopak multilateralismus by mohl sniZit troven vyskytu mezindrodniho terorismu. Posledni
pricinou jsou slabé a zhroucené staty, na jejichz uzemi se Castéji vyskytuji doméci i zahrani¢ni
povstalecké skupiny a teroristické organizace. Existence téchto stati by mohla podporovat

Siteni vnittnich konfliktt i mezinarodniho terorismu (Lia & Skjglberg, 2000).

Pti¢in terorismu nebo konkrétné mezinarodniho terorismu lze nalézt mnoho. Obecné to
mohou byt naptiklad pfiCiny z oblasti ekonomické, socialni, politické, psychologické a dalSich.
Diilezité je vSak poznamenat, ze rtizné piiCiny nejsou univerzalné aplikovatelné na vSechny
teroristické organizace, nebot’ jednotlivé kombinace pfi¢in mohou vést k rozdilnym typim
terorismu, proto je vhodné zkoumat jakykoli vyskyt terorismu individudlné. Zamérem této
prace neni pojmout vSechny pfi€iny terorismu. JelikoZ se prace zabyva teroristickou organizaci
Al-Kaida, tak bude nasledné¢ pojednano piedev§im o politickych, nabozenskych

a ideologickych pii¢inach terorismu. Ostatni pticiny nejsou v praci analyzovany.
1.2. Role naboZenstvi v terorismu

NaboZenstvi pfedstavuje vztah lidskych bytosti k tomu, co povazuji za svaté, posvatné,
absolutni, duchovni, boZské nebo hodné zvlastni ticty. Soucasti ndbozenstvi jsou také zpiisoby,
jakymi se lidé vypotfadavaji s kone¢nymi obavami o jejich Zivoty a jejich osud po smrti
(Britannica, 2021). Do ur¢ité miry miize mit ndbozenstvi vliv na kazdodenni zivoty lidskych
jedinci, avSak u kazdého je tato mira individualni, coz se mize projevit napfiklad v chovani

jedince nebo jeho pohlizeni na svét, a proto je nutné zkoumat i roli nabozenstvi v terorismu.
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R. S. Appleby (2012) odmita fakt, Zze by fundamentalismus nebo jiné militantni
nabozenské orientace mély automaticky mit sklon k smrtelnému nasili. Oznaceni ,,nabozenské
nasili“ dle néj neStastné vytvaii dojem piirozeného spojeni mezi nimi. J. R. Lewis
a L. L. Dawson (2018) také pfichazi s tim, ze jsou nabozenstvi a nasili Casto vidény spole¢né,
avSak neni jasné, jestli je jejich spojeni opravdové nebo pouze ndhodné. Dle nich nakonec

nejvice zalezi na interpretacni perspektive.

Thomas J. Badey (2002) ve své praci argumentuje, Ze role nabozenstvi v mezinarodnim
terorismu je piecenovana a spiSe jiné faktory jsou pii¢inou nasili. Vnimané politické,
ekonomické, socidlni a bezpe€nostni nespravedlnosti nebo hrozby vytvareji podminky, které
vedou k mezinarodnimu politickému nasili. NaboZenstvi samo o sob& dle né&j neni piivodcem
soucasného mezinarodniho terorismu, ale je spiSe polarizacnim mechanismem, ktery byva

vyuzit témi, kdo se podili na politickém nasili.

Vztahem mezi nabozenstvim a nasilim se zabyvali také S. Silvestri a J. Mayall (2015),
kteti dospéli k zaveru, ze neexistuje zadny diikaz, ktery by naznacoval, ze konkrétni naboZzenskeé
tradice jsou na zaklad¢ své teologie nachylnéjsi k nésili nez jiné. Pozornost by méla byt
vénovana faktorim, které umoziuji jednotlivetim, nabozenskym nebo politickym viidcim nebo
komunitam pfijmout nabozensky diskurz k provadéni nebo ospravedinéni nasili. Nabozenské
texty a symboly se mohou snadno stat zakladem rtiznych etnickych nebo nacionalistickych
projektu, protoze poskytuji silné vypravéni. I v konfliktech, kde nabozenstvi figurovalo jako
silny kauzalni prvek, dle nich vyzkum ukazuje, ze spiSe zalezi na politick¢é manipulaci nez
na samotnych ndbozenskych doktrinach. Stoji za tim touhy oportunistickych nabozenskych
a politickych viiddeti po moci a autorité, ktefi mobilizuji komunity, aby jim pomohly dosahnout

jejich cila.

Vztah mezi ndboZenstvim a nasilim tedy neni vzdy Gplné€ jednozna¢ny. AvSak samotné
nabozenstvi a jeho teologicky zéklad s nejvetsi pravdépodobnosti nejsou ptivodcem soucasného

mezinarodniho terorismu.
1.3. Role ideologie v terorismu

Ideologii Ize definovat jako formu socialni nebo politické filozofie, ve které jsou
praktické prvky stejné dulezité jako teoretické. Je to systém mySlenek, ktery se snazi
o vysvétleni svéta i jeho moznou zménu (Cranston, 2020). Déle ideologie ptedstavuje zpisob

nebo obsah mysleni, ktery je charakteristicky pro jednotlivce, skupinu nebo kulturu. Celkoveé
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ideologie tvofi systematicky soubor pojml zejména o lidském zivot€ nebo kultutie
(Merriam-Webster, 2022). Terminy nabozZenstvi a ideologie jsou si Casto velmi podobné,
ale nutné je soustiedit se na jejich rozdily. Nabozenstvi je konstruovano na zékladé bozského
fadu, zatimco ideologie se soustfedi pouze na tento svét. Nabozenstvi dava diraz na viru
a uctivani a jeho cilem je vykoupeni nebo ocisténi lidské dusSe. Ideologie vyznavaji urcité

skupiny nebo narody a Gasto se stavaji praktickymi politickymi programy (Cranston, 2020).

Ideologie obvykle slouzi k legitimizaci moci a nerovnosti, dale k posileni dominantnich
skupin, vytvofeni solidarity, organizovani boje a udrZzeni opozice. Kritérii pro vytvofeni
skupiny mohou byt urcity sdileny problém nebo spole¢ny osud, ve kterém se lidé mohou stat
vzajemn¢ zavislymi a mohou chtit jednat kolektivné, aby piekonali svou téZkou situaci.
Se vznikem ideologie je rovnéz definovan zaklad pro identitu skupiny. Skupinova identita
obsahuje mentélni reprezentace, komplexni fadu rutinnich praktik, kolektivni akce, obleceni,
predméty, prostfedi, budovy (kostely, meSity, synagogy...), pamatky, historické udélosti,
hrdiny a dalsi symboly. Jako kolektiv musi skupina sdilet socialni reprezentace, pro ¢leny to
znamena, ze Cast jejich osobni identity je spojena se socidlni identitou skupiny. Vudci,
intelektualové a dalsi ideologové skupiny maji za ukol vést skupinu, koordinovat jeji akce
a zajistit, aby jeji cile byly realizovany a zajmy chranény, rovnéz maji pfistup k vefejné diskuzi,

coz je dulezitym prvkem (van Dijk, 1998).

V prub¢hu historie ruzné typy ideologii, nabozenské i nenabozenské, podporovaly
a ospravedlnovaly akty politického nésili pachaného nestatnimi aktéry. Aby bylo nésili
podporovano, musi ho ideologie zobrazovat nebo preferovat jako prostiedek, jehoz
prostiednictvim bude pravdépodobné dosazeno politického cile. Extremisté se soustiedi
zejména na dosazeni potieby citit se Vyznamnym neboli respektovanym a cenénym. Ideologie
tedy mohou podporovat nésili, pokud spojuji politické cile s potiebou citit se vyznamnym.
Ideologie je jedincim piedkladana jako nezpochybnitelna pravda, nasilné prostiedky jsou
vyobrazeny jako jediny zptsob dosazeni cile a k Sifeni presvédéeni jsou vyuzivany

charismatické osoby, které jedinci maji tendenci nasledovat (Webber et al., 2020).

Sam Mullins (2016) také tvrdi, ze se lidé zapojuji do terorismu, aby uspokojily své
ideologie teroristickych organizaci jim dava jedine¢nou identitu, rozliSuje je od jejich neptatel
a jasn¢ definuje, co je dobro a co zlo. Ideologie predstavuje zaklad teroristické strategie
a ospravedliiuje nebo dokonce vynucuje nésili, zatimco soucasné¢ dehumanizuje nepfitele.
Ideologie je stéZejnim prvkem pro pieziti a rist teroristickych organizaci.
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Vysoky stupen indoktrinace a nezbytné ospravedlnéni pouziti nasili vici civilistim
v konfrontaci s mocnéj$im nepfitelem muze poskytnout pouze extremisticka ideologie.
Ideologicky zaklad terorismu mohou poskytnout ideologie vSech typt a puvodu, to ale
neznamena, ze jakakoli ideologie je neodmyslitelné spojena s terorismem nebo jej automaticky
produkuje. Na konci 20. stoleti se radikaIni nacionalismus a nabozensky extremismus objevily
jako nejvlivnéjsi proudy teroristickych organizaci. Na globalni urovni terorismu dominuje silné
zpolitizovany ~ kvazi-nabozensky' islamisticky extremismus. Jedine¢na kombinace
extremistickych ideologii s ur¢itymi strukturalnimi schopnostmi a organiza¢nimi vzorci je
hlavnim predpokladem pro uZiti teroristickych aktivit militantnimi nestatnimi aktéry jako

systematické taktiky v asymetrickém boji (Stepanova, 2008).

Randy Borum (2004) ve své praci navrhuje tfi obecné podminky, které se zdaji nezbytné
pro to, aby ideologie podporovala terorismus. Za prvé, ideologie musi poskytovat soubor
presvédceni, ktera vedou a ospravedliiuji fadu behavioralnich mandati. V podstaté teroristé
musi vytvorfit ospravedlnéni pro teroristické akce. Za druhé, piesvédéeni musi byt
nedotknutelna a nesmi byt zpochybnitelna, ani zpochybiiovana. Ma-li terorismus uspét,
vyZzaduje zejména pevné Ipéni na jednoduché myslence. Lpéni na striktni ortodoxii poskytuje
teroristiim bezpecnost a ospravedInéni jejich Cind. Za treti, chovani musi byt zamifeno na cil
a musi byt chapano jako slouzici smysluplné véci nebo cili. Timto smyslem casto byva

naptiklad boj dobra a zla.

Ideologie predstavuje zptisob nebo obsah mysleni, ktery je charakteristicky pro urcité
skupiny. Ideologie poskytuje teroristickym organizacim jedine¢nou identitu, kterd skupinu poji
dohromady, coz znamena, Ze osobni identita jednotlivcli je spojena s identitou skupiny.
Jiz v historii rizné typy ideologii ospravedliovaly nasili. Ideologie jasné definuje dobro a zlo
a predstavuje zéklad teroristické strategie. Na globdlni Urovni nyni dominuje zpolitizovany
islamisticky extremismus, o kterém bude pojednano v dalSich kapitolach. Je vSak dulezité

upozornit, ze vSechny ideologie nejsou spojeny s terorismem nebo ho automaticky neprodukuji.

! Termin kvazi-nabozensky lze definovat jako podobajici se né¢emu, co je ndbozenské (Vocabulary.com, 2022).
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2. Teorie radikalizace

Analyzovat uroven jednotlivce je obtiznou oblasti studia terorismu, i pfes to ale byly
vytvofeny teorie terorismu zabyvajici se touto problematikou. Jedna se naptiklad
0 psychologické teorie terorismu, teorie radikalizace nebo teorie racionalni volby (McAllister

& Schmid, 2013). Déle se prace bude vénovat predevsim teorii radikalizace.

Radikalizace oznacuje proces ideologické socializace nejcastéji mladych lidi smérem
k uskute¢néni zasadnich politickych zmén obvykle pomoci nésilné taktiky konfliktu vedeného
proti politickym nepfatelim a jejich stoupenctim. Studie radikalizace se primarné¢ zabyvaji
procesy, jejichz prostfednictvim byvaji jednotlivei socializovani k G€asti na politickém nésili
bez moralnich zabran. Jednak mize byt zkoumana lidska psychicka transformace, jednak také
zpusoby, kdy externi vlivy transformuji jinak normalni jednotlivce do potencidln€ nasilnych

politickych aktivistt (McAllister & Schmid, 2013).

Co se tyce procesu radikalizace, v fad¢ bodli panuje mezi vyzkumniky urcita shoda.
Za prvé, terorismus a politické nasili vétSinou neexistuji izolované, ale jsou vysledkem cyklu
politického aktivismu. Za druhé, filozofie teroristli je abnormalnim extrémem vice rozsifenych
nazoru. Nakonec vétSina vyzkumnika dochazi k zavéru, Ze strukturalni pti¢iny nespokojenosti
samy o sob¢ nejsou dostatecné, aby spustily proces radikalizace. Aby dosSlo k posunu
od uktivdéného jednotlivce k fanatickému teroristovi, musi s nim rezonovat piiznivé prostiedi.
Pravé radikalni propaganda a naborovy proces Casto usnadiuji tuto rezonanci (McAllister
& Schmid, 2013).

Diilezité je siuvédomit, ze Clovek se nestane teroristou ze dne na den. Prave radikalizace
a s ni spojené teorie pomahaji odhalit a sledovat proces, kterym se béZni jedinci stdvaji teroristy.
Porozuméni tomuto procesu do jist¢ miry umoziuje identifikovat pfiCiny radikalizace
a také se jim snazit do budoucna vyvarovat. Porozuméni bude dale uzite¢né Vv rtznych
deradikalizacnich kampanich, které by mohly byt vyuZzity kdykoli v pritbéhu radikalizace, aby
se zamezilo vzniku novych teroristll. V nasledujici ¢asti textu budou predstaveny tfi odliSné
modely radikalizace, kterymi se autofi snazi poukdzat na to, Ze radikalizace je urcity proces
a je zcela individualni, jak rychle nebo pomalu se jednotlivci stavaji teroristy. V dalSich ¢astech
prace je aplikovan ¢tyifazovy model R. Boruma k demonstraci radikalizace Al-Kaidy. Tento
model je vybran, jelikoz mize byt radikalizace zkoumana i na Urovni organizace, zatimco
ostatni dva modely zkoumaji radikalizaci spiSe na Grovni jednotlivce, a proto v této praci

primarné slouzi k ukazce variability modeli radikalizace dalSich autort.
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2.1. Fathali M. Moghaddam — schodisté k terorismu

Fathali. M. Moghaddam (2005) se ve své praci zabyva psychologickym vysvétlenim
terorismu. Soucasné navrhuje model s ndzvem ,,schodisté k terorismu*. Model schodisté vede
do vyssich a vysSich pater az nakonec k samotnému teroristickému ¢inu. Neznamena to vsak,
ze ¢loveék musi nutné dojit az na posledni patro a stat se teroristou. To, v jakém patie se cloveék
zastavi, je zcela individualni. Se stoupanim vidi jedinci stale méné moznosti, dokud jedinym

moznym vysledkem neni zni¢eni druhych, sebe sama nebo oboji. Tento metaforicky model

schodisté se sklada z prizemi a dalSich péti pater, ktera budou nésledné blize piedstavena.

V pfizemi jsou dominantni pocity nespravedlnosti a relativni deprivace. Vnimana
nespravedinost vznik& zruznych davodt naptiklad zekonomickych, politickych nebo
Z ohrozZeni identity. OhroZeni identity ma dilezity vyznam u ndbozenskych fundamentalista,
nebot’ pravé nabozenstvi je spjaté s identitou a pocitem, ze rostouci globalizace, sekularizace
a westernizace podkopavaji tradicni nezapadni zpisoby zivota. V téchto podminkach ziji
miliony lidi, avSak jen néktefi jedinci se pokusi jit do prvniho patra, aby nasli feSeni své
problematické situace. Ti, ktefi se dostanou do prvniho patra, hledaji zptsoby, jak zlepSit svou
situaci a dosdhnout vétsi spravedlnosti. Jedinci, ktefi nevidi feSeni své soucasné situace
a obvinuji z toho ostatni (napt. USA), vystupuji do druhého patra. Ve druhém patie stale
vnimaji vaznou nespravedInost a nové také zazivaji hnév a frustraci. V nékterych piipadech
jsou ovlivnéni viidci, aby svou agresi presunuli na ,,neptitele. Naptiklad antiamerikanismus
slouzi k odvraceni kritiky od vlad na Blizkém vychodé, i kdyz bez podpory USA by fada
takovych vlad pravdépodobné zkolabovala. Jednotlivei piipraveni fyzicky vytésnit agresi jdou

dale po schodech, aby mohli zasahnout proti vnimanym nepfatelim (Moghaddam, 2005).

vvvvvv

spojovat s teroristickymi organizacemi. Teroristické organizace vznikaji jako paralelni svét
se svou moralkou, kterd ospravedliuje boj o dosazeni idedlni spolecnosti vSemi moZnymi
prostfedky. Terorismus zafind byt vidén jako jedind oprédvnénd strategie. Rekruti jsou
jsou izolace, sounalezitost, utajeni a strach. Ti, co se moralné spoji s teroristickou organizaci,
jsou pfipraveni na nabor aktivnich teroristii, ktery probihd ve Etvrtém patie. Celd operace
naboru, vycviku a provedeni teroristického ¢inu miZe v nékterych ptipadech trvat maximalné
24 hodin. Rekruti jsou zevnitf pod tlakem teroristické organizace, aby se piizplsobili

a poslechli, a ze zemi mimo teroristickou organizaci (napi. Blizky vychod), které neumoziuji
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demokratickou participaci na feSeni jimi vnimanych nespravedinosti. Potencidlni teroristé
se pfi naboru udi striktnéji kategorizovat svét na ,,my versus oni“ a vnimat teroristickou
organizaci jako jediny spravedlivy a legitimni prostfedek k dosazeni idealniho cile. Tyto dva

elementy jsou charakteristické pro teroristické organizace (Moghaddam, 2005).

V patém patie se jiz nachazeji vybrani a vySkoleni jednotlivci, ktefi jsou vybaveni
a vyslani k provadéni teroristickych ¢ind. Jsou zde dva klicové faktory, které umoziiuji
vyvarovat se inhibi¢nim mechanismiim béhem teroristickych utoki. Prvnim faktorem je, ze cil
je véetné civilistll kategorizovan jako nepritel. Teroristé se tak psychicky distancuji od lidi,
které maji v amyslu zni¢it. Druhym faktorem je, Ze civilisté si vétSinou uvédomi hrozici
nebezpedi, az k utoku skute¢n¢ dojde, a proto nemaji prilezitost chovat se zpiisobem, ktery by
mohl spustit inhibicni mechanismus. Jedinci, ktefi se dostali do patého patra, jsou tedy

psychicky pfipraveni a motivovani k pachani teroristickych ¢intt (Moghaddam, 2005).

Fifth Floor
The Terrorist Act and Sideslepping Inhibitory
Mechanisms

Fourth Floor
Solidification of Categorical Thinking and the Perceived
Legitimacy of the Terrorist Organization

Third Floor
Moral Engagement

Second Floor
Displacement of Aggression

First Floor
Perceived Options to Fight Unfair Treatment

Ground Floor
Psychological Interpretation of Material Conditions

Obrézek 1 Schodisté k terorismu — F. M. Moghaddam (Borum, 2011)
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2.2. Clark McCauley a Sophia Moskalenko — model dvou pyramid

Druhy model radikalizace pochazi od Clarka McCauleyho a Sophie Moskalenko. Proces
radikalizace je zndzornén na dvou pyramidach, na jejichz vrchol se dostavaji malé skupiny
aktivistll. Funk¢né je radikalizace definovana jako zvysena pfiprava na meziskupinovy konflikt
a odhodlani se k nému. Deskriptivné radikalizace znamena zménu piesvédCeni, pocitt
a chovani ve smérech, které stale vice ospravedliuji meziskupinové nasili a vyzaduji obéti

na obranu vnitini skupiny (McAllister & Schmid, 2013).

Zéaklad pyramidy tvoii velké mnozstvi priznivcl, ktefi vnimaji, ze jsou v konfliktu
s vnéj$i skupinou. Jestlize vnimani konfliktu vede k dehumanizaci vnéjsi skupiny, je vysledkem
nenavist a polarizace. Stfedni ¢ast pyramidy tvofi radikalni skupiny, které se radikalizuji
nékolika procesy. Za prvé je to fenomén skupinového mysSleni, pfi némz aktéfi uvazuji
a smysleji podobné a to je sméfuje k extrémni intepretaci reality. Za druhé, skupiny v izolaci
a hrozbé trpi nedostatkem informaci, coz je spojeno s negativnimi u¢inky skupinového mysleni
na rozhodovani. Za tieti, konflikt se statni moci vytvaii selekéni zkresleni ve skupinovém
Clenstvi. Umirnénéjsi ¢lenové odpadnou a v organizaci zlstanou ti radikalnéjsi, kteii kladou
vys§i hodnoty na cile skupiny a ochotnéji pfijimaji nasilné Ciny jako cestu k dosazeni cile.
Za ¢tvrté, skupinova soutéz ma tendenci podporovat frakcionaci, coz vede k eskalaci nasili,
aby se znovu potvrdila vyznamnost organizace v meziskupinové soutézi. Clenstvi v radikalnich
skupindch vede jednotlivce k Gto¢néjsim formam politického vyjadieni. Kazda dalsi aroven
pyramidy tak piedstavuje extrémnéjsi formu politického vyjadieni i exkluzivnéj$i skupinu
aktivnich Ucastnikii. Na extremistickém vrcholu se nachazi terorista a podobné smyslejici

jedinci (McAllister & Schmid, 2013).
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- (a) Opinion radicalization pyramid. ‘ (b) Action radicalization pyramid.

Obréazek 2 Model dvou pyramid — C. McCauley a S. Moskalenko (Wolfowicz et al., 2020)

McCauley a Moskalenko (2017) ve své praci upozornuji, ze ne kazdy zastance
radikalniho ptfesvédceni se zapoji do ilegdlniho jednani a ne kazdy, kdo pachéd nasilné Ciny,
pottebuje mit radikalni piesvédceni. Proto tak pfichazi s modelem radikalizace, ve kterém
zkoumaji radikalizaci nazorti a radikalizaci jednani oddé€lené. Dtlezité je poznamenat,
ze v obou pyramidach mohou jednotlivei libovolné preskakovat tirovné (pti pohybu nahoru
i doli). Ac¢koliv model zkouma slozky oddélené, nezpochybriuje to jiné modely, ale spise
piedstavuje jiny a inovativni pohled na vyzkum radikalizace, a do budoucna by mohl byt vyuzit

k dalsimu zkoumani této problematiky.

Na zékladu nazorové pyramidy jsou jedinci, ktefi se nezajimaji o politické véci
(neutralni). Vyse jsou ti, co vefi v uritou pfic¢inu, ale neospravedliuji nasili (sympatizanti).
Jesté vysSe se nachdzi jednotlivei, ktefi ospravedlnuji nasili pachané na obranu urcité véci
(ospravedlnovatelé). Na vrcholu pyramidy se nachdzi ti, co citi osobni moralni povinnost konat

nasili na obranu véci (McCauley & Moskalensko, 2017).

Zaklad akéni pyramidy je tvofen jedinci, kteti pro politickou skupinu nebo véc nedélaji
nic (inertni). VySe se nachdzi ti, co jsou zapojeni do legalnich politickych akci pro urcitou véc
(aktivisté). Dalsi troven ptredstavuji jednotlivei, ktefi pro veéc jednaji ilegélné (radikalove).
Vrchol je tvofen témi, co se podileji na ilegalnich ¢inech zamétenych na civilisty (teroristé)
(McCauley & Moskalenko, 2017).
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2.3. Randy Borum — ¢tyrfazovy model teroristického mysleni

Tteti a pro tuto praci nejzdsadnéjs$i je model Randyho Boruma. Borum navrhuje
ctyrfazovy model radikalizace. Tyto Ctyfi fAze ramuji proces ideologického vyvoje, ktery je
spole¢ny mnoha jednotliveim nebo skupinam riznych ideologickych vyznani (Borum, 2003).
Nasledné budou prezentovany jednotlivé faze modelu. Model je pro tuto praci stézejni, jelikoz

bude v dal$ich ¢astech slouzit jako nastroj pro demonstraci radikalizace Al-Kaidy.

Jako prvni extremisticky jedinec nebo skupina identifikuje né&jaky typ nezadouci
udalosti nebo stavu (,,Neni to spravné.*). Je zcela individualni, jaky typ udalosti nebo stavu tuto
skute¢nost vyvola. Zatimco se povaha stavu muze liSit (napf. ekonomické nebo socialni
problémy), zucastnéné osoby vnimaji tuto zkusenost jako abnormalni a to v nich vyvola pocit
nespravnosti. Tento nezadouci stav je tedy povazovan za nespravedInost (,,Neni to férové.®).
Mnoho lidi z Blizkého vychodu vyuziva pravé USA jako srovnavaci bod k vytvoifeni pocitu
nespravedlnosti ohledné¢ ekonomické deprivace. U téch, ktetfi jsou deprivovani, to snadno
vyvola pocity zasti a nespravedlnosti. Jelikoz nespravedInost je obecné vysledkem nespravného
chovani, povazuji extremisté doty¢nou osobu nebo skupinu za odpovédnou (,Je to tvoje
chyba.”). V posledni fazi extremisté identifikuji osobu nebo skupinu odpovédnou
za nespravedInost za ,,8patnou” (,,Jsi z10.*). Toto oznaceni ma tii efekty, které usnadiuji pouziti
nasili. Za prvé, agrese je ospravedlnitelnéjsi, jelikoZ je namifena proti ,,zlym* lidem, ktefi
ublizuji ostatnim. Za druhé, odpovédna strana je extremisty popisovana jako ,,zlo*, ¢imz je cil
dehumanizovan a to usnadiuje agresi. Za tieti, ti, kdo trpi nepfiznivymi podminkami
zpusobenymi odpovédnou 0sobou nebo skupinou, se nepovazuji za ,,Spatné* nebo ,,zI€“, tak
vznikd kontrast mezi obéma skupinami, coz umoziuje jednodus$si ospravedlnéni agrese

(Borum, 2003).
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jUSﬁCQ “It's your fault”

“It’s not fair”

Grievance
“It’s not right.”

Obréazek 3 Ctyifazovy model teroristického mysleni — R. Borum (Borum, 2011)

Model by mél primarné slouzit k tomu, aby bylo mozno identifikovat osoby, kter¢ jsou
vhodnymi kandidaty na nabor (,Neni to férové.®), potencialni sité, v kterych dochazi
k indoktrinaci (,,Neni to spravné.* a ,,Je to tvoje chyba.), a extremisty a skupiny, které mohou
pouzivat nasilné taktiky (,,Jsi zlo.*“). Cilem tohoto modelu je pochopit a piedchazet
teroristickym ¢inim. Aby bylo moZno ptedvidat chovani druhych, vyzaduje to nejen
ideologické porozuméni, ale také porozuméni chovani. Kazdy ¢lovek jedna dle své vlastni
vnitini ,,mapy* reality a ta je ovlivnéna napiiklad hodnotami a pfesvédcenimi dané¢ho €lovéka
nebo informacemi, kterym byl vystaven, a jeho Zivotnimi zkuSenostmi. Pokud lidé porozumi
,mapam svych protivnik“, tak pro n€ bude snazsi porozumét a predvidat jejich ¢iny (Borum,

2003).
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3. Al-Kaida

Al-Kaida je angazovana v globalnim terorismu, ktery je podtypem povstaleckého
terorismu a ktery provozuji predev§im hnuti s univerzalnimi ambicemi (McAllister & Schmid,
2013). Z organiza¢niho hlediska lze Al-Kaidu popsat jako hnuti nebo jako sit’ dalsich
rozvétvenych siti a ptidruzenych spoleénosti (Bakker & Boer, 2007). Hlavnim cilem této
teroristické organizace neni dobyt, ale zarazit z jejich pohledu agresivni zapad, ktery rozdéluje
a ponizuje islam. Kofeny islamské bojovnosti vSak nelze hledat v jediném problému. Je to
komplexni problém, pfi kterém islamistic¢ti militanti maji pocit, Ze je itoceno na muslimskou
komunitu, coz produkuje nasili (Burke, 2004). USA jsou nenavidény pro svoji kulturni
hegemontii, globalni politicky vliv a drtivou konvenéni vojenskou silu. Radikalni islamisté pak
kombinuji jejich véény konflikt se zapadem s antisemitismem a to jim umoziuje interpretovat
fadu udalosti jako soucast SirSitho spiknuti proti islamu. Al-Kaida se snazi zrealizovat svoji
islamskou vizi, tedy vytvofeni chalifatu v muslimském svété, a pravé USA a mistni arabské
rezimy jsou piekazkami k jejimu naplnéni (Libicki, Chalk & Sisson, 2007). Al-Kéaida tim
padem usiluje o bezpodmineéné stazeni USA z muslimského svéta. Utoky povaZuje za cil sim
0 sob¢, proto jsou mifeny na symboly americké hegemonie (ambasady, vojenské sily

a zafizeni...) (Byman, 2003).

Jedné-li se o pfi¢iny terorismu Al-Kaidy, lze postupovat dle typologie pfi¢in riznych
autord. Jiz v prvni kapitole je zminéna autorka Martha Crenshaw (1981), dle jejiz typologie
jsou nasledujici pfi¢iny odvozeny. Prvni podminkou pfic¢innosti je pritomnost kiivd, které sdili
urcitd skupina populace. V dalsi kapitole budou kiivdy, jez pocitovali sympatizanti teroristické
skupiny Al-Kaida, detailné rozebrany. Druhou podminkou je nedostatek politické participace.
Ve fatvé z roku 1996 Usdma bin Ladin poukazuje na to, Ze si rezim Saudské Ardbie svymi
akcemi sam podkopal legitimitu. Konkrétné se jedna o vyménu islamského prava Saria
za ob¢anské pravo vytvorené ¢lovékem a umoznéni silam USA vstoupit a pobyvat v Saudské
Arabii v disledku valky v Zalivu. Ve fatvé dale zminuje dva piiklady, kdy se lidé (ucenci,
ufednici, obchodnici...) rozhodli napsat krali dopis, ve kterém zadali o zruSeni utlaku
a provedeni napravnych opatfeni nebo se snazili rezimu radit. V obou piipadech byl obsah
téchto zadosti bud’ ignorovan, nebo zamitnut a lidé, ktefi je podepsali, byli zesméSnovani.
,, Proc tedy rezim uzavrel vSechny mirové cesty a tlacil lidi k ozbrojenym akcim?!!, coz je jedina
moznost, kterd jim zbyva k uplatnéni spravedinosti a prava. “ (bin L&din, 1996, s. 7) Bin Ladin

poukazuje na to, ze lidé chtéli fesit vzniklou situaci demokratickou cestou, ale nebylo jim to
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umoznéno, coz zpusobilo jejich uchyleni se k nasili. Posledni podminkou je wvyskyt
tzv. urychlujici udalosti, ktera funguje jako katalyzator terorismu. V piipadé Al-Kaidy je touto
udalosti pravé povoleni Saudské Arabie, aby na jejim tizemi setrvavala vojska USA v dobé

valky v Zélivu.
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4. Aplikace ¢tyifazového modelu R. Boruma na piipad Al-Kaidy

4.1. Krivda (,,grievance*)

Prvni fazi modelu je ptitomnost kiivdy, kterou vnimaji potencialni extremisté. Kiivdu
Ize popsat jako urcity stav, kdy jednotlivec nebo skupina citi, Ze s nimi bylo jednano jinak, nez
by si zaslouzili. Obvykle je kiivda spojena s pocitem, ze chovani toho, co kfivdu zpisobil, neni
spravné. Vnimani téchto kiivd je vsak zcela subjektivni, takze to, co jeden citi jako kiivdu,
muze druhy vnimat jako naprosto normalni a opravnéné chovani. Rozdily ve vnimani ktivd
mohou existovat vzhledem k jejich riznym typam, pticemz u Al-Kaidy jsou patrné predev§im

kulturni a naboZenské rozdily mezi touto teroristickou organizaci a zapadnim svétem.

Daniel L. Byman (2003) ve své praci piedstavuje seznam udajnych trestnych ¢inti USA,
které Al-Kaida vidi jako kfivdy, které produkuji nasili ve snaze o zménu této situace.
Mezi kiivdy patii neuctiva (ve vztahu k naboZenstvi) vojenska ptitomnost USA na Arabském
poloostrove, slepa zaujatost viuéi Izraeli, podpora fady zkorumpovanych rezima v muslimskem
sveéte, zniceni Irdku a ochota tolerovat nebo dokonce zplisobovat muslimské tmrti. Tyto kiivdy
jsou politické a zaméfeny na moc — kdo ji vlastni, jak je pouzivana nebo také zneuzivana.
Narozdil od tradi¢nich islamistickych skupin, které svoji kritiku a boj sméfuji na mistni arabské
rezimy, Al-Kéida primarné obviituje USA. Vycet kiivd, ktery byl predstaven, bude nasledné

detailnéji rozebran.
4.1.1. Neuctiva vojenska pritomnost

, Posledni a nejvétsi agresi, ktera byla muslimum od smrti proroka zpiisobena, je
okupace zemé dvou svatych mist — zakladu domu islamu, mista zjeveni, zdroje poselstvi a mista
vznesSené Kaby — armadami americkych krizakii a jejich spojenci. * (bin Ladin, 1996, s. 2)
Saudska Arabie akceptovala setrvani americkych vojsk a jejich spojencti na jejim uzemi
Vv disledku véalky v Zalivu, jelikoZ panovala obava, ze dalSim cilem Iraku po Kuvajtu mohla byt
pravé Saudska Arabie. Saudska Arabie byla mistem, odkud mohly USA a jejich spojenci
podnikat operace s cilem porazit Irak a navratit situaci do pivodniho stavu. Al-Kaid¢ se tato
vojenska pfitomnost USA v Saudské Arabii nelibila, jelikoZ to povazovali jako americky hiich
a pokus si podmanit islam (Byman, 2003). Pokracujici vojenska ptfitomnost dale jesté
umociiovala pocit kiivdy. ,,Krdl rekl, Ze je zdleZitost jednoducha, americké a aliancni sily
opusti oblast za néekolik mésicii. Dnes je to sedm let od jejich prichodu a reZim neni schopen je

dostat ze zeme. *“ (bin Ladin, 1996, s. 13)
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4.1.2. Slepa zaujatost vici Izraeli

Nepokoje a problémy mezi Izraelem a arabskymi narody sahaji do historie. Situace mezi
témito staty zacala eskalovat pfedev§$im po vyhlaseni nezavislosti Izraele v roce 1948, nacez
skoro cela druh& polovina 20. stoleti byla provéazena izraelsko-arabskymi valkami. Bin Ladin
jiz v prvni fatvé v roce 1996 oznacil americko-izraelskou alianci za neptitele. ,, Za takovych
okolnosti je prvoradou povinnosti vytlacit nepritele ze zemé. ... Mélo by byt vynaloZeno
maximalni usili na pripravu a podnécovani ummy (muslimské komunity) proti nepriteli,
americko-izraelské alianci okupujici zemi dvou svatych mist. “ (bin Ladin, 1996, s. 10) ,, Zndme
prinejmensim jeden ditvod symbolické ucasti zdpadnich sil, a to podpora Zidovskych
a sionistickych planii na expanzi toho, cemu se rika Velky Izrael. “ (bin Ladin, 1998a, s. 1)
Bin Ladin timto naznadoval, ze Izrael ma v planu ziskat plnou kontrolu nad Arabskym

poloostrovem a inkorporovat ho do tzv. Velkého lzraele.

Izraelsko-palestinsky konflikt hraje také roli v této nepratelskosti Al-Kaidy vici Izraeli.
Arabové a muslimové poboufeni americkou podporou Izraele v této otazce souciti s Palestinci.
Avsak Al-Kaida ale 1 dalsi radikalni islamistické skupiny se snazi tyto pocity zesilit a vyuzit je
k tomu, aby si zajistily financovani, rekruty a sympatie od Arabu a dalSich muslimu.
Izraelsko-palestinsky konflikt tak pro Al-Kaidu slouzi jako pfipad poutajici pozornost Sirsi
spole¢nosti (Katz, 2020). B. Mendelsohn (2009) také dodava, ze vyjadfovanim podpory
Palestinchm a oObviovanim arabskych rezimi z opusténi Palestinci kvuli spolupraci
s Izraelem, se Al-Kaida snazi vyuzit palestinskou otazku ke zlepSeni svého obrazu tim,

7e se prezentuje jako skute¢ny obrance palestinského lidu.

4.1.3. Podpora rady zkorumpovanych rezimi v muslimském svété

., Svym jednanim rezim znicil svou legitimitu. Za prvé, pozastavenim islamského prava
Saria a jeho vyménou za obcanské pravo vytvorené clovekem. ... Za druhé, neschopnosti reZimu
chrdanit zemi a umoznit nepriteli ummy — americkym krizackym silam — okupovat zemi
na nejdelsi roky. Krizacké sily se staly hlavni pricinou nasi katastrofalni situace, zejména
Z ekonomického hlediska kviili neoditvodnénym vysokym vydajiim na tyto sily. “ (bin Ladin,
1996, s. 4) Jak je patrné, mnoho islamistickych radikalii ma problém pravé s mistnimi rezimy
na Blizkém vychodé, o kterych jsou presvédceni, Ze jsou zkorumpované a pouhé loutky USA
(Rubin, 2002). Vétsina radikalnich skupin se tedy snazi bojovat s blizkym nepftitelem, coz jsou

sekularni a umirnéné arabské rezimy.
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., Co se tyce kritiky vladnouctho rezimu v Saudské Arabii a na Arabském poloostrove,
prvni je jejich podrizenost USA. Nasim hlavnim problémem je tedy americka viada, zatimco
saudsky rezim je pouze pobockou nebo agentem USA. Tim, ze je saudsky rezim loajalni
americkému rezimu, pacha cin proti islamu. ... Kdyz byl tento hlavni zdklad porusen (zastaveni
vlady dle nabozenského prava Saria), ndsledovaly dalsi korupcni ¢iny v kazdéem aspektu zeme,
ekonomické, socidlni, vidadni sluzby a tak ddle.” (bin Ladin, 1997, s. 1) Bin Ladin oznacuje
za hlavni problém americkou vladu, tudiz klade diiraz na boj se vzdalenym nepfitelem. Jak jiz
bylo zminéno, tato zména strategie je odklonem od tradi¢nich programu vétsiny islamistickych
skupin. Tyto skupiny se tradiné nejprve snaZily svrhnout blizkého neptitele a az poté
konfrontovat 1 vzdaleného nepfitele. Bin Ladin tuto strategii obratil a tvrdil, Ze ukonceni
americké hegemonie povede ke kolapsu prozépadnich rezimi v muslimském svété (Byman,
2003). Ackoliv byla strategie obracena, mistni islamisticti radikalové ptijali Al-Kaidu, jelikoz
to znamenalo pfistup mimo jiné k penéziim, zbranim, logistické podpote, odbornosti a vycviku

(Byman & Williams, 2015).

4.1.4. Zniéeni Iraku

Jestlize se nékteri lidé v minulosti dohadovali o faktu okupace, vsichni obyvatelé
(Arabskeho) poloostrova to nyni uznali. Nejlepsim ditkazem toho je pokracujici agrese
Americanii proti irackému lidu. “ (bin Ladin, 1998b, s. 1-2) Bin Ladin tvrdil, Ze Ameri¢ané
vyuzivali Arabsky poloostrov jako misto, odkud mohli vést svoji agresi proti Irdku ve snaze
Irak, dle bin Ladina nejmocnéjsi sousedni arabsky stat, rozdrtit. USA se zapojovaly do krutosti
v Irdku a v disledku sankci na iracky rezim zemiel milion nevinnych Ira¢and. Pokracujici
americka okupace tak méla byt soucasti celkového planu USA okupovat cely muslimsky svét
(Byman, 2003).

Bin Ladin mél v imyslu postavit islamskou armadu k boji za vyhnani irackych jednotek
z Kuvajtu po irdcké invazi v srpnu 1990, prvotné tedy bin Ladin oznacoval Irak spiSe
za nepritele. Situace se vSak obratila, kdyz reZim Saudské Ardbie odmitl bin LadinGv plan
a rozhodl se pozvat USA, aby bojovaly proti iracké invazi (Katzman, 2008). Tato udalost
zpusobila rozkol mezi bin Ladinem a Saudskou Arabii a naopak sblizeni Al-Kaidy a Iréku.
Jejich spole¢nym nepfitelem se staly USA. Cilem Al-Kaidy bylo vyhnat USA z Blizkého
vychodu. Saddam americkou pfitomnost vnimal také negativng, konkrétné jako poruseni iracké
narodni suverenity i omezeni pro jeho regionalni moc. Tato spojitost Al-Kaidy a Iraku byla

pozdéji vyuZzita jako argument pro zahdjeni americké invaze do Irdku v roce 2003, ackoliv
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se zadné alian¢ni vazby mezi Irakem a Al-Kaidou neprokézaly. Nedokazaly vytvofit alianci,
jelikoz mély jednak jinou ideologickou vizi, ale také kviili neschopnosti obou stran si vzajemné

divérovat (Bapat et al., 2007).

4.1.5. Ochota tolerovat nebo dokonce zptsobovat muslimska amrti

., Nemélo by vam byt skryto, Ze islamsky lid trpél agresi, nepravosti a nespravedinosti,
kterou na né uvalila sionisticko-krizacka aliance a jejich spolupracovnici; do té miry, Ze se krev
muslimii stala nejlevnéjsi a jejich bohatstvi jako korist v rukou nepratel. “ (bin Ladin, 1996,
s. 2) Bin Ladin poukazuje na to, Ze ve svété existuji rizné konflikty, ve kterych je
zainteresovano muslimské obyvatelstvo. Ve fatvé z roku 1996 zmiuje napiiklad masakry
Vv Palesting, Iraku, Kasmiru a Bosné a Hercegoviné. Soucasné obvinuje USA a jejich spojence,
ze bud’ samy figuruji v téchto konfliktech (Palestina, Irak), nebo jen necinné ptihlizi a odmitaji
muslimim pomoci. ,, 7o vSe a svét to sleduje a slysi a nejen, Ze na tato zverstva nereagoval, ale
také jasnym spiknutim mezi USA a jejich spojenci a pod krytem OSN bylo nemajetnym lidem

dokonce zabranéno ziskat zbrane, aby se mohli branit.* (bin Ladin, 1996, s. 2)

4.2. Nespravedlnost (,,injustice*) a prisouzeni odpovédnosti cili (,,target
attribution*)

Druhou fazi po identifikovani kiivdy je pocit nespravedlnosti, jelikoZ jsou potencialni
extremisté deprivovani nastalou situaci. Aby se vSak tato situace mohla zménit, je tfeba nejprve
piipsat odpovédnost za dané kiivdy nepftiteli, proto je ve teti fazi cilova osoba nebo skupina
oznacena za odpovédnou. Tato podkapitola popisuje dvé faze dohromady, jelikoz jsou spojeny
s pocitem nespravedInosti a s vnimanim, Ze za tuto situaci mize n€kdo jiny, coZ jsou pocity
spjaté s duchovni a moralni strankou ¢lovéka. Jde-li 0 duchovni stranku, bude rozebrano téma
islamu jako naboZenstvi a jeho vztahu Kk terorismu. Pro lepsi ilustraci a pochopeni problému
budou vybrany nékteré verSe z Koranu. Co se ty¢e moralni stranky, ktera uréuje piedstavu
spravného jednani ve spolecnosti, tak ideologie, kterd vytvari charakteristicky soubor myslenek
a hodnot, pravé tuto lidskou stranku ovliviiuje (Hatemi, Crabtree & Smith, 2019). Proto
nasledujici ¢ast bude obsahovat nejen pojednani o islamu, ale také o ideologii Al-Kaidy,
se kterou je nutné spjat koncept dzihadu. Fakt, Ze naboZenstvi a ideologie jsou v této

podkapitole popisovany dohromady, svéd¢i i o jejich vzajemné mife propojenosti.
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4.2.1. Islam

Vyobrazeni islamu jako nadbozenstvi nasili je mozné spatfit v riznych médiich, zejména
zapadnich, po utocich z 11. zafi 2001 (Hidayati, 2016). Tato problematika je velmi komplexni
a kazdy na ni mize mit odliSny pohled. Zasadnim problémem je interpretace nabozenskych
textll raznymi skupinami muslimt, ktefi nasledné dle své interpretace ospravedliuji bud’

pouzivani, nebo nepouzivani nasili v jejich zivote.

Alex. P. Schmid (2017) navrhuje klasifikaci muslimia do ¢tyt kategorii. Prvni kategorii
tvoti dzihadisti¢ti muslimové, kterych je menSina a jsou revolucni, Casto teroristé a vyznavaji
predev§im sunnitsky salafismus. Tato skupina chce vnutit svoji interpretaci isldmu vSem
ostatnim pod hrozbou pouZiti nasili s cilem dosdhnout jejich podmanéni a konverzi. Néktefi
maji globalni aspirace, ale vétSina se zajima o boj s blizkym neptitelem. Do této prvni kategorie
lze zatadit i Al-Kaidu. Druhou kategorii jsou islamisti¢ti muslimové, ktefi jsou zastanci
politického islamu. Sami se nemusi ucastnit nasili, ale casto dodrzuji podobnou
fundamentalistickou ideologii jako dZihadisticti teroristé. Tteti kategorii jsou konzervativni
muslimové. Ti tvofi vétSinu vSech muslimil a na rozdil od islamistt nevidi islam jako politickou
ideologii a nejsou revolucni. Posledni kategorii tvoii pluralisticti muslimoveé, ktefi nejsou
tradicni a vétSinou Ziji v zemich, kde muslimové netvoii vétSinu (zapadni zem¢). Smérem
od prvni kategorie k posledni se snizuje pocet zastancu nasili a dostava se od netolerantniho

exklusivismu k vice pluralistickym praktikdm viry.

Ayaan Hirsi Ali (2015) tvrdi, Ze v islamu existuje dualita. Je mozno pohlizet na islam
jako nabozenstvi miru, jestlize se bude nasledovat Mohamedovo jednani v Mekce, kde kazal
o dobrocinnosti a snazil se presvédCit obCany, aby opustili svoje bohy a ptijali ty jeho.
Poté vSak uprchl do Mediny, kde shromazd’'oval milice a vedl valky. Pokud se tedy bude
nasledovat Mohamed a jeho jednani v Meding, tak budou ur¢iti muslimové tvrdit, Ze Mohamed
mél zjeveni, které muslimim ptikazuje vést dzihad, dokud kazdy ¢loveék na planeté nepiijme
nabozenstvi isldmu nebo stav podfizenosti. Muslimové, ktefi uzndvaji tuto verzi islamu,
chtéji statni rezim zaloZeny na islamském nabozenském pravu Saria. Vyznavaji islamské
nabozenské texty ve své origindlni formé a berou to jako poZadavek viry, ktery vnucuji vSem
ostatnim. Vé&t$ina muslimi v§ak vyznava verzi islamu za Mohamedova ptisobeni v Mekce, tedy

tu umirnénou.

27



Velmi dulezita je interpretace nabozenskych textl islamu, jelikoz praveé v této ¢asti
existuji velké rozdily. Islam sice povoluje uziti nasili v tisnivych a nespravedlivych
podminkach, ale neni to cilem ver$i Kordnu. Kordn pouze piedstavuje model feSeni
konkrétniho problému v ur¢ité realité, Casu a misté. Problém interpretace nasili v islamu nevede
Kk tvrzeni, ze nasilné Ciny jsou zalozeny na islamském uceni, jelikoz problém nespociva
v Korénu, ale v interpretacich jednotlivcu, ktefi nejsou schopni rozpoznat soucasnou realitu

a realitu minulosti (Hidayati, 2016).

Islam jako nabozenstvi nelze oznacdit za ptimou pfic¢inu terorismu. Ackoliv B. Hoffman
(1993) ve své studii argumentuje, Ze nabozZensky motivovany terorista je odcizen od spole¢nosti
a to mu umoznuje podnikat mnohem destruktivnéjsi a krvavejsi typy teroristickych ttokt, nez
by byl schopen uc¢init sekularni terorista, nelze obecné oznacit isldam za nasilné ndbozenstvi.
Dilezitou roli v této problematice zaujima rozdéleni muslimt do uréitych skupin, které se divaji
na islamské nabozenské texty zcela jinymi pohledy. Vétsinova skupina muslimi je umirnéna
a povazuje a vyznava islam jako ndbozenstvi, ve kterém nefiguruje nasili. Existuje vSak
i mensinova skupina radikalnich muslimu, ktera interpretuje naboZenskeé texty ve své doslovné
form¢. To znamena, ze texty, které byly zjeveny pro feSeni konkrétnich situaci v minulosti,
prevadi do soucasné reality a to je vede Kk pouzivani nasili, které pragmaticky ospravedliuji

nabozenstvim.

4.2.2. ldeologie Al-Kaidy

Ideologie je pro Al-Kaidu ustfedni, jelikoZ na materialni Grovni se nemize rovnat
vladnim silam, proti kterym bojuje. ldeologie Al-Kaidy je internacionalisticka a pokousi
se zasadit mistni konflikty na Blizkém vychodé do $irSiho kontextu globalniho boje proti
opusténi nebo zieknuti se nabozenského presvédceni a viry. Konkrétné je ideologie Al-Kaidy

verzi salafistického dzihadismu (Rabasa et al., 2006).

Obecné jsou salafisté ortodoxni sunnit$ti muslimové, ktefi véti, Ze se muslimska
komunita odchylila od pravého islamu, ktery byl praktikovan v dobach proroka Mohameda
a jeho prvnich nasledovnikii. Muslimové by se méli dle salafistii vratit k zdkladim islamu
obsazenym vyhradné v Koranu a hadisech?, aby byla muslimskd komunita opét silnd jako
v minulych dobéach. Salafisté, kteti chtéji pouzit ozbrojenou silu k dosazeni téchto cili, jsou

oznacovani jako salafisti¢ti dzihadisté (Zimmerman, 2017). Mezi salafisty a salafistickymi

2 Hadis je zdznam tradic a vyrokd proroka Mohameda. Po Koranu je hadis pfijiméan jako druhy hlavni zdroj
nabozenského prava a morélniho vedeni (Cragg, 2020).
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dzihadisty je rozdil. Salafisticky dzihadismus je extrémni varianta salafismu. Skupina
Vyznavajici tuto extrémni variantu ¢erpa z ideologie a uceni napiiklad Sajjida Qutba, kterého
vsak ani ortodoxni salafisté nepovazuji za salafistu. Velkd vétSina salafisti odmitd ndsili
dzihadistd a nejsou neptateli USA a v disledku toho mezi témito dvéma skupinami vznikaji
hluboké doktrindlni rozpory. Je proto dilezité tyto dvé skupiny rozliSovat a vyvarovat

se pouzivani jednotného oznaceni, které¢ mize byt zavadejici (Shapoo, 2017).

Vsichni salafisti¢ti dzihadisté jsou odhodlani pouzit ozbrojenou silu k dosazeni svych
cil, tedy vytvoreni muslimského statu, ve kterém bude zaveden jejich vyklad naboZenského
prava Saria. Jako svoji povinnost vidi o€istit islam, ktery byl po staleti zne¢iStovan inovacemi.
Metoda, kterou chtéji ocistit islam, je nutné spjata s nasilnym dzihddem. Podle nich zadny
muslimsky vladce dnes nevladne skutecné islamské spole¢nosti, a proto S$ifi kacifstvi
a propaguje odpadlictvi. Odstranéni takového vladce je pro né nabozenskou povinnosti
za ucelem ndasledného znovuvybudovani spravedlivé a pravé islamské spoleCnosti. Nékteri
ideologové rozsifuji zabér této ndbozenské povinnosti, aby ospravedlnili dzihad proti zapadu,
ktery je zastancem téchto vladct. Naopak neprovedeni nasilného dzihddu vnimaji jako velky

htich (Zimmerman, 2017).

Tato ideologie ma silny zaklad v islamském pravu a teologii. Zastanci salafistického
dzihddismu trvaji na doslovné verzi islamu, proto texty Cerpané z Koradnu nebo hadisii svym
zpusobem podporuji nékteré ideologické argumenty této skupiny, coZ pro né piedstavuje
uréitou legitimitu pro pouzivani nasili. V tomto piipadé¢ jde vSak o pouhé zneuzivani

nabozenskych textli k ospravedInéni jejich nasili (Zimmerman, 2017).

Zakladni témata ideologie zlstala konstantni a pravdépodobné pretrvaji i do budoucna.
Tato témata jsou za prvé, represivni arabské rezimy, které jsou ve spojeni s USA. Za druhg,
od zruSeni chalifatu v roce 1924 snaha ,ktizdka* zabranit skute¢nym véficim zfidit islamsky
stat. Za treti, stiet civilizaci, pfi kterém se kiestané a zidé snazi zniCit islam. Za cCtvrteé,
partyzanskd valka a dal$i asymetrické strategie jako mocné ndstroje k porazeni i velmi
sofistikovanych ozbrojenych sil (poraZka sovétské armady v Afghanistanu) a nakonec by kazdy

muslim mél povinné ptispivat k nasilnému, obrannému dzihadu (Rabasa et al., 2006).

Dilezitou roli ve vyvoji ideologie sehrala jiz zminéna sovétska valka v Afghanistanu,
pii které byli rekrutovani muslimové vSech narodnosti a kterd proménila tuto ideologii
Vv globalni hnuti. Ideologové béhem sovétsko-afghanské valky dale rozvijeli koncepty Sajjida

Qutba. Jednim z takovych ideologickych vidct byl Abdullah Azzam, ktery mimo jiné stoji
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za vznikem moderniho salafi-dzihadistického mysleni. Jeho nejzasadnéjSim poc¢inem bylo
presunuti cile dzihadu z vnitiniho (blizkého) nepfitele (vladce nebo statu) na vnéjsiho
(vzdaleného) neptitele (agresora). Agresorem v Afghanistanu byl Sovétsky svaz a stejnym
zptisobem pohlizel i na Izrael vzhledem k palestinskému lidu. Tento posun od vnitiniho
neptitele k vnéjsSimu proménil salafi-dzihadistickou ideologii v globalni hnuti. ZaloZeni
Al-Kaidy jako formalni organizace vénované dzihadu, aby islam zvitézil po celém svéte,
pak bylo pro tuto ideologii transformacni, jelikoz propojila globalni cile s cili narodnimi

(svrzeni arabskych rezimtl) (Zimmerman, 2017).

4.2.3. Dzihad

Dzihad hraje v islamu Usttedni roli, a proto je nékdy oznacovan jako Sesty pilit islamu.
Obecné dzihad odkazuje na povinnost vSech muslimt, jednotlived a komunit nésledovat
a realizovat bozi vlili — vést ctnostny Zivot a rozsifovat islamskou komunitu prostfednictvim
kazani, vzd€lavani, psani atd. Dzihad také zahrnuje pravo nebo dokonce povinnost branit islam

a komunitu pted agresi (Esposito, 2002).

Extremistické¢ vyklady konceptu dzihadu poskytuji nejuzsi spojeni mezi radikalni
kvazi-nabozenskou islamistickou ideologii a terorismem. Dzihad lze délit na vnitini (vEtsi),
ktery je zalozen na nabozenském a duchovnim sebezdokonalovani a sebeocisténi, a na vnéjsi
(mensi), ktery je ozbrojenym bojem proti agresortim a tyrantim. Vnéjsi dzihad ma obrannou
povahu a je prostfedkem posledni moznosti. Ideologové nésilného islamismu vSak véfi,
7e ozbrojeny dzihad je hlavni zbrani v boji proti hrozbam islamu. Tyto hrozby jsou sily
sekularismu (nevétici) a modernizace pusobici jak zvenéi, tak uvniti muslimskych komunit

(Stepanova, 2008).

V pritbéhu déjin byl tak koncept dzihddu zneuZzivan a nespravné vykladan
k ospravedInéni odbojovych a osvobozeneckych bojl, extremismu a terorismu a dal$ich valek.
Tento trend je patrnéj§i zhruba od konce 20. stoleti, kdy odbojova, osvobozenecka a teroristicka
hnuti vyuZivala pravé koncept dZihadu k legitimizaci svych €ind a motivaci svych stoupenct.
V poslednich letech n€ktefi muslimové zacali pfijimat dzihad jako univerzalni nabozenskou
povinnost pro vSechny skute¢né muslimy, aby podpofili globalni islamskou revoluci. Je v§ak
dulezité dbat na to, ze islamské posvatné texty je tieba Cist v socialnich a politickych
kontextech, ve kterych byly zjeveny. Jestlize budou ¢teny a interpretovany v kontextu dnesni
doby, tak pravé budou slouzit riznym skupindm nebo jednotlivelim jako ospravedInéni pro

jejich nelegitimni Ciny (Esposito, 2002). Jak jiz bylo zminéno, v Koranu je dzihad pouzivan
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S obrannym umyslem. Jeho obranné pouziti je omezeno na ochranu muslimi, jejich
nabozenstvi, zemi a majetku. Obrana ma mnoho forem, pfi¢emz nasilnd obrana je posledni

moznosti (Al-Saidat & Al-Khawalda, 2012).

Existuje i dalsi déleni dzihadu, a to na osvobozenecky, ktery piedstavuje boj za vyhnani
okupantii a nevéficich z muslimskych zemi (Afghénistan, Palestina), antiapostaticky, ktery je
zaméfen na sekularni muslimské rezimy, a globalni dzihad. Globalni dzihad praktikuje prave
Usama bin Ladin a Al-Kaida s kone¢nym cilem nastolit celosvétovou islamskou vladu. Béhem
cesty ke kone¢nému cili jsou podporovany osvobozenecké i1 antiapostatické dzihady a je
prosazovana globalni konfrontace se zdpadem, zejména s USA a jejich spojenci. Globalni
dzihad je nejradikalné;jsi a predstavuje nejvetsi hrozbu pro mezinarodni bezpecnost (Stepanova,

2008).

Usama bin Ladin je tak prikladem toho, kdy je dzihad zamérné zneuzivan. On i dal$i
teroristé prekracuji hranice klasického isldmu pro spravedlivy dzihad a pragmaticky si vytvareji
vlastni limity. Odmitaji natizeni isldmského prava o cilech a legitimnich prostfedcich pro
spravedlivy dzihad — nésili musi byt ptimétené, k odrazeni neptitele by mélo byt pouzito pouze
nezbytné mnozstvi sily, nevinni civilisté by se nemé¢li stavat cilem a dzihad musi byt vyhlasen
vladcem nebo hlavou statu. Proto Casto vyuzivaji minulost k legitimizaci své agendy a taktiky

a spojuji své dzihadistické svétonazory s diivéjSimi intepretacemi dzihadu (Esposito, 2002).

,,Za toto (Okupace Arabského poloostrova) a dalsi ¢iny agrese a nespravedinosti jsme
vyhlasili dzihad proti USA, protoZe v nasem nabozZenstvi je nasi povinnosti provadet dzihad tak,
aby Bozi slovo bylo vyvyseno do vysin a abychom vyhnali Americany pryc ze vsech muslimskych
zemi.” (bin Ladin, 1997, s. 2) Na tomto konkrétnim piikladu lze vidét, jakym zplisobem
bin Ladin vyuZziva naboZenstvi, aby mobilizoval muslimy a zéroven legitimizoval své zdm¢ry.
,, Zahanéjici dzihad proti USA tedy nekonci jejich (americkym) stazenim z Arabského

3

poloostrova, ale spise musi upustit od agresivnich zdsahii proti muslimiim na celém svéte. *
(bin L&din, 1997, s. 2) Toto bin Ladinovo prohlaseni doklada, ze dzihad ma pro Al-Kaidu

globalni rozmér.

Moderni vyklad dZihadu jako ozbrojené¢ho boje druhé poloviny 20. stoleti poskytuje
Sajjid Qutb, ktery mysSlenkové navazuje 1 na diivéjsi interprety. Za prvé, cile dzihadu jsou
neomezené a univerzalni a maji smétfovat k ustaveni suverenity a autority bozi na zemi.
Za druhé, konecnych cilii islamu nelze dosdhnout bez dzihadu, ktery je tak povaZovan

za zadkladni pozadavek pro uvedeni revolu¢nich myslenek k Zivotu. Za treti, dzihad je
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interpretovan jako aktivni a Gto¢na strategie. Za Ctvrté, ozbrojeny dzihad je vykladan jako
ptirozeny boj a vécna a trvald vélka, ktera skocni, az budou porazeny satanské sily a nabozenstvi

bude ocisténo. A nakonec je odmitnuta jakakoli moznost piiméti (Stepanova, 2008).

Dalsi charakteristiky dzihadu jako ozbrojeného boje se rozvinuly zejména v kontextu
izraelsko-palestinského konfliktu, sovétské valky v Afghanistanu a globalniho dzihadu
na pocatku 21. stoleti. Za prvé, dzihad je povazovan za individudlni povinnost kazdého
muslima, coz obratné vyuzivaji transnacionalni teroristické skupiny, jako je Al-Kaida.
Za druhé, ozbrojeny dzihad lze vést i proti civilistim nevéticich. To se tyka zejména zapadnich
civilistd, jelikoZ jsou podle radikalnich islamisti odpovédni za ¢iny svych demokraticky
zvolenych vlad. To doklad4 1 nasledujici bin Ladinovo prohlasent. ,, Pokud jde o to, na co jste
se ptali ohledne amerického lidu, nejsou zprosteni odpovédnosti, protoze si vybrali tuto viadu
a hlasovali pro ni, prestoze vedeli o jejich zlocinech.* (bin Ladin, 1997, s. 2) A nakonec
za ftfeti, extremisticky vyklad dzihadu podporuje sebevrazedné Ciny jako sebeobétovani

(Stepanova, 2008).

Vyse zminéné alternativni vyklady dzihadu jsou teroristy vyuzivany jako nastroj pro
legitimizaci jejich ¢ini a jako druh dodatecné ideologické podpory k pouziti nasili. Tyto
vyklady vSak ignoruji, zpochybnuji nebo odmitaji zavedenou naboZenskou a pravni tradici
Vv islamu, ktera predevS§im zakazuje zabijeni nevinnych lidi a zduraziuje obrannou povahu
dzihadu. Podle tradic v islamu panuje obecna preference miru pied valkou. Déle existuje zakaz
vést dzihad nadmérnymi a nezakonnymi prostiedky a hlavné je zakdzano zabijet nevinné (bez
ohledu na valecny nebo mirovy stav), véfici muslimy, zeny a déti neptatel, ale i staré lidi a dalsi.
Je zakazano ni¢it budovy a jiny majetek, ktery piimo nesouvisi s valkou, a také je zakaz
provadét sebevrazedné akce. Sebevrazda je povolena pouze, je-li mucednictvim pro viru

(Stepanova, 2008).

4.2.4. Koran a priklady

Nasledujici ¢ast se bude vénovat konkrétnim piikladim toho, jak je ideologie
vyuzivana. Jednak zde budou pasaze z fatev bin Ladina, které maji ideologickou povahu, jednak
verse z Koranu, které radikalni islamisté vyuzivaji pro ospravedlnéni jejich svaté valky. Tyto
verSe Casto vytrhavaji z kontextu nebo ignoruji urcité jejich casti, naptiklad ty, které zakazuji

zabijeni nevinnych (Stepanova, 2008).

Bin Ladin ve svych textech Casto apeloval na své nasledovniky, aby nebyli lhostejni

a zacali jednat. Snazil se dostat je na svoji stranu a piesveédcit je, aby konali podle ideologického
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zaméfeni Al-Kaidy. Ve své prvni fatvé z roku 1996 tak naptiklad vybizel muslimy k vedeni
dzihadu za cilem vyhnani ,,okupantii*“ ze Saudské Arabie. ,, Nyni je povinnosti kazdého kmene
Na Arabském poloostrove bojovat, dzihad, ve véci Allaha a ocistit zemi od téchto okupanti. *
(bin Ladin, 1996, s. 22) Dale pak apeloval na muslimy i1 ve véci Palestiny, ¢imz by mohl
zasédhnout a oslovit potencialné vétsi ¢ast arabské spole¢nosti. ,, Moji muslimsti bratri svéta:
Vasi bratri v Palestiné a v zemi dvou svatych mist vas volaji o pomoc a Zadaji vas, abyste
se zucastnili boje proti nepriteli — vasemu nepriteli a jejich nepriteli — Americanum a Izraelciim.
Zadaji vas, abyste udélali cokoli, co miizete s pomoci viastnich prostiedkii a schopnosti, abyste

vyhnali nepritele, ponizeného a porazeného, ze svatosti islamu. “ (bin Ladin, 1996, s. 24)

Ve druh¢ fatvé z roku 1998 bin Ladin jiz nafizuje zabijet AmeriCany a jejich spojence,
a to civilisty 1 armadu, ackoliv islam jako nabozenstvi zakazuje zabijet nevinné civilisty.
,Na tomto zdklade (zloCiny zplisobené AmeriCany) a Vv souladu s Alldhovym prikazem
vydavame vSem muslimum ndsledujici fatvu: Narizeni zabit Americany a jejich spojence
— civilisty i armadu — je individualni povinnosti kazdého muslimu, ktery to miize udélat
V jakékoli zemi, ve které je mozné to udélat, aby se osvobodila mesita al-Aksa a svata mesita
(Mekka) z jejich sevieni a aby se jejich armady presunuly ze vSech zemi islamu, poraZeny

a neschopné ohrozit Zadného muslima. ““ (bin Ladin, 1998b, s. 2)

Pro blizsi ptedstavu jsou dale vybrany verse z Koranu, kter¢ radikéIni islamisté zdmérné
zneuzivaji k ospravedInéni svych ¢inli. Na svaté texty je nutno nahlizet v kontextu doby,
ve které byly zjeveny. VétSina radikalnich islamistti se vSak drzi jejich doslovného znéni

i v dnesni dob¢ a to predstavuje nastroj pro ospravedInéni jejich ¢inli naboZenstvim.

,,A bojujte na stezce Bozi proti tem, kdoz bojuji proti vam, avsak necinte bezpravi, nebot

Biith nemiluje ty, kdoz bezpravi se dopousteji. *“ — stra 2, vers 190

., Zabijejte je vSude, kde je dostihnete, a vyZeiite je z mist, odkud oni vas vyhnali, vidyt
svadeni od viry je horsi nez zabiti. AvSak nebojujte s nimi poblize MeSity posvatné, dokud oni
S vami zde nezacnou bojovat. Jestlize vsak vas tam napadnou, zabte je — takova je odmeéna

nevéricich. “ — sura 2, verS 191

A bojujte proti nim, dokud nebude konec svadeni od viry a dokud nebude vsechno
nabozenstvi patrit Bohu. Jestlize vSak prestanou, pak skoncete nepratelstvi, ale ne proti

nespravedlivym. “ — sura 2, vers§ 193
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., Mésic posvatny proti mésici posvdtnému; i véci posvatné podléhaji zdkonu krevni
msty! Kdokoliv proti vam vystoupi nepratelsky, pak i vy proti nému tak vystupte, podobné jako
on vystupoval proti vam. A bojte se Boha a vézte, ze Biih stoji na strané bohabojnych. “ — sUra

2, vers 194

A je vam predepsan také boj, i kdyz je vam neprijemny. Je vSiak mozné, Ze je vam
neprijemné néco, co je pro vas dobré, a je mozné, Ze milujete néco, co je pro vds Spatné; jediné

Biih to zna, zatimco vy to nezndte. “ — stra 2, ver§ 216

A az uplynou posvatné meésice, pak zabijejte modlosluzebniky, kdekoliv je najdete,
zajimejte je, obléhejte je a chystejte proti nim vSemozné ndstrahy! Jestlize se vsak kajicné
obrati, budou dodrzovat modlitbu a davat almuznu, nechte je jit cestou jejich, vzdyt Biih je veru

odpoustejici, slitovny. *“ —sura 9, ver§ 5

., Bojujte proti tém, kdoz neveri v Boha a v den posledni a nezakazuji to, co zakdzal Biih
a Jeho posel, a kteri neuctivaji nabozZenstvi pravdy, z téch, kterym se dostalo Pisma, dokud

nedaji poplatek primo vlastni rukou, jsouce ponizeni.“ — sura 9, vers 29

A tem, kdoz chtéji je dovoleno, aby bojovali kviili tomu, Ze jim bylo ukrivdéno. A Biih

véru je schopen poskytnout jim pomoc. *“ — sura 22, vers 39 (Media o islamu, 2022)

Ideologie Al-Kaidy ma silny zéklad v islamském pravu a teologii a jelikoz se jeji
zastanci drzi doslovné verze islamu, tak z jejich pohledu nabozenské texty podporuji nékteré
jejich ideologické argumenty, coz pro n¢€ ospravedlituje pouzivani nasili. Nejvice zneuzivanym
se stal koncept dzihadu, ktery ma ve své ptivodni form¢ obrannou povahu. Avsak ideologové
nasilného islamismu tento koncept zneuzili do té miry, ze se ozbrojeny dzihad stal hlavni zbrani
V boji proti hrozbam islamu. Usdma bin Ladin a dalsi teroristé tak prekracuji hranice klasického
islamu a pragmaticky si vytvaieji vlastni limity. Proto lze konstatovat, Ze alternativni vyklady
dzihadu jsou teroristy vyuzivany jako ndstroj pro ospravedlnéni jejich ¢inG a jako druh

ideologické podpory k pouziti nasili.

4.3. Distancovani/devalvace (,,distancing/devaluation*)

Posledni fazi modelu je oznaeni nepfitele za ,,zlo“, tim se od n&j teroristé distancuji
a popfou jeho hodnotu. Bin Ladin naptiklad ve fatvé z roku 1998 oznacil americké jednotky

za satanovy a jejich pfiznivce naikl ze spojeni s d’ablem, ¢imz de facto popird jejich lidskou
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existenci. ,, Vyzyvame také muslimské ulamy®, viidce, mladez a vojdiky, aby zahdjili titok
na satanovy americké jednotky a dabelské priznivce, kteri se s nimi spojili, a aby vytlacili ty,

kteri za nimi stoji, aby se mohli poucit. “ (bin Ladin, 1998b, s. 3)

Mysleni v pojmech zla ma tendenci démonizovat ostatni a démonizace druhych vétSinou
vede K nasili a niceni. Nejhorsi pfipad démonizace je mit nenavist k jiné osob& nebo skupiné,
ktera je dehumanizuje. Dehumanizovat ostatni znamena vidét je tak, ze si nezaslouzi zékladni
lidsky respekt, proto jsou objekty nenavisti ¢asto piipodobnovany ke zlym démontim, to z nich
deéla velmi odlisné a nelidské bytosti, a tak si nezaslouzi takovou uctu jako ostatni lidé. Pokud
maji jedinci agresivni sklony, pak tato agrese smétuje k vnéjsi skupiné a vlastni skupina zistava
harmonicky svazana (Formosa, 2008). Déje se to proto, ze lidé maji tendenci se bat
a znehodnocovat ty, jez nejsou Cleny jejich skupiny, a tak se stanou potencidlnimi hrozbami.
Tento pocit je nadale zesilen zmanipulovanou indoktrinaci a propagandou (French & Jack,
2015).

Autorita a dehumanizace se mohou propojit a vytvofit ochotu jednotlivcl ubliZovat
druhym, ackoliv jim nehrozi zadné bezprostifedni nebezpeci. Do celého procesu vstupuje jiz
zminéna propaganda, kdy se autority snazi presvédcit své nasledovniky, ze jejich protivnici
nejsou ve skutecnosti lidé, a proto se jejich ptirozena odolnost vici zabijeni vlastniho druhu

snizi, takze dehumanizace plni funkci rozpoutani agrese (French & Jack, 2015).

3 Ulama jsou nadbozen3ti ucenci nebo presnéji odbornici na islamské nabozenské védy, ktefi se fadi k hlavnim
nabozenskym autoritdm (Diez, 2018).
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Zavér

Cilem prace bylo identifikovat pri¢iny, které vedly Al-Kaidu k jeji silné protiamerické
orientaci. Jako hlavni vyzkumna otazka byla stanovena Proc¢ lidii Al-K&idy identifikovali
po sovétskeé valce v Afghanistanu USA jako hlavniho nepritele? Analytickym modelem procesu
radikalizace byl zvolen cCtyffazovy model profesora Randyho Boruma, na kterém byly

demonstrovany stézejni prvky radikalizace Al-Kaidy.

Prvni faze modelu poukazuje na existenci kiivd, které extremisté vnimaji. V ptipadé
Al-Kaidy byly jako kiivdy povazovany akce USA v prostoru Blizkého vychodu, které Al-Kéida
povazovala za nespravné az trestné. Jako kiivdy vnimala vojenskou pfitomnost USA
na Arabském poloostrove, americkou podporu Izraele a podporu fady zkorumpovanych rezimi
VvV muslimském svété, dale zniCeni Irdku a ochotu tolerovat nebo dokonce zplsobovat
muslimska umrti. Tento vycet kiivd neni vyCerpavajici a jisté by se dalo uvazovat 1 o dalSich
moznych. DilezZité je, Ze prave tyto vnimané kiivdy, tedy historicky element, lze povazovat
za piiéinu silné protiamerické orientace Al-Kaidy. Nejvice zminovanou kiivdou
VvV analyzovanych dokumentech byla u bin Ladina vojenska ptitomnost USA na Arabském

poloostrove.

Druha faze modelu fika, Ze vnimané kiivdy vedou k pocitu nespravedlnosti. Na to
navazuje tfeti faze, kterd ptipisuje odpoveédnost za ucinéné kiivdy cilové skupiné, v ptipade
Al-Kaidy je tedy odpovédnost piipisovana USA. V rdmci dané kapitoly byly zkoumany dva
elementy podilejici se na radikalizaci a nasledném pouzivani nasili, a to islam jako nabozenstvi
a ideologie Al-Kaidy. Islam vyznavaji rtzné skupiny muslimi, které maji na otazku
nabozenstvi odlisné pohledy. VétSina muslimi je umirnéna a vyznava isldm jako naboZenstvi,
ve kterém nefiguruje nasili. Naopak mensina fundamentdlnich radikdlnich muslimt interpretuje
nabozenské texty ve své doslovné forme, aniz by je posuzovala podle soucasné reality, a to je
vede k pouzivani nasili, které pragmaticky ospravedliuji naboZenstvim. NaboZenstvi samo
o sob¢ tedy neni pticinou terorismu Al-Kaidy, ale zalezi na tom, kym a jak je vyuZzivano.
Ideologie Al-Kaidy ma silny zaklad v islamském pravu a teologii, jeji zastanci tak mohou tvrdit,
ze nabozZenské texty podporuji nékteré jejich ideologické argumenty, coZ pro n€ ospravedliiuje
pouZiti nasili. Nejvice zneuZivanym se stal koncept dzihadu, jehoz alternativni vyklady jsou
vyuzivany jako ndstroj pro ospravedInéni teroristickych ¢inti a jako dodatec¢na ideologicka

podpora k pouziti nasili. Z toho lze tedy vyvodit, Ze ani islam, ani ideologie Al-KAaidy nejsou
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pfimymi pti¢inami antiamerikanismu, ale jsou vyuzivany jako nastroj pro mobilizaci, motivaci

a nasledné ospravedInéni nésilnych ¢ind.

Posledni fazi modelu je distancovani neboli oznaceni nepfitele za ,,zlo“. Toto oznaceni
a démonizace ostatnich vétSinou vedou k pouzivani nasili. Cely proces je formovan také
propagandou autorit, kterd usnadnuje nasledovnikiim provadét nasilné utoky proti nepfiteli.
Z analyzy dokument vyplyvd, ze bin Ladin oznacoval USA za satana a jejich pfiznivce
obvinoval ze spojeni s d'ablem. Existuje zde vSak jisté omezeni, jelikoz toto byly jediné dva

vyrazy, které bin Ladin v analyzovanych dokumentech pouzil.

Na hlavni vyzkumnou otazku Ize tedy odpoveédét ndsledovné. Lidii Al-Kéidy oznacili
USA jako hlavniho nepftitele z historickych a pragmatickych divodd. Jejich cilem je,
aby v arabskych statech byla znovu zavedena vlada podle islamského prava Saria. Piitomnost
USA v regionu Blizkého vychodu a jejich podpora stavajicich arabskych sekularnich rezimu
jim tento cil komplikuje, a proto musi byt americkéd pfitomnost odstranéna. Historické kiivdy
a jejich nenaplnéna vize je vede Ktomu, Ze pragmaticky mobilizuji muslimy a provadi

teroristické atoky, aby dosahli svého cile.

Budouci vyzkum by mohl analyzovat vétsi po¢et dokumentti a nejen téch hlavnich, které
jsou vSeobecné znamé, ale napiiklad i dopisy nebo zadznamy komunikace mezi autoritami
Al-Kaidy a jejich nasledovniky. Pouzity model radikalizace by rovnéz mohl byt aplikovan
na ruzné frakce Al-Kaidy, které se od jejiho poc¢atku etablovaly, a mohl by sledovat a posuzovat

odli$nosti mezi nimi navzajem a mezi nimi a Al-Kaidou z 90. let.
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Anotace

Bakalarska prace se zabyva otazkou Proc¢ lidri Al-Kdidy identifikovali po sovétské valce
Vv Afghdanistanu USA jako hlavniho nepritele? Préce pojednava zejména o historickém aspektu
a roli islamu a ideologie Al-Kaidy v jejich protiamerické orientaci. Pro demonstraci
radikalizace Al-Kéidy v 90. letech je aplikovan &tyifazovy model teroristického mysleni
amerického profesora Randyho Boruma, ktery je doplnén o analyzu fatev vydanych
bin Ladinem a rozhovori zédpadnich novinait s bin Ladinem. Prace pfichazi na to, zZe historické
kiivdy vnimané Al-Kaidou, zejména vojenska pritomnost USA na Arabském poloostrové, 1ze
povazovat za ptiCinu silné protiamerické orientace této organizace. Nabozenstvi ani ideologie
Al-Kaidy nejsou povazovany za pfimé pfiCiny antiamerikanismu. Ideologie totiz slouzi
Al-Kaidé jako nastroj, pomoci kterého pragmaticky ospravedliiuje teroristické ciny

nabozenstvim.

Klicova slova: terorismus, Al-Kaida, Usama bin Ladin, islam, salafisticko-dzihadisticka

ideologie
Annotation

The bachelor thesis deals with the question Why did Al Qaeda leaders identify the USA as
the main enemy after the Soviet war in Afghanistan? The thesis deals mainly with the historical
aspect, the role of Islam and Al Qaeda ideology in their anti-American orientation. A four-stage
model of the terrorist mind-set of American Professor Randy Borum is applied to demonstrate
the radicalization of Al Qaeda in the 1990s, which is supplemented by an analysis of fatwas
published by bin Laden and interviews by Western journalists with bin Laden. The thesis
concludes that the historical grievances perceived by Al Qaeda, especially the US military
presence in the Arabian Peninsula, can be considered as the cause of the organization's strong
anti-American orientation. Nor religion, neither Al Qaeda‘s ideology are considered to be the
direct causes of anti-Americanism. Ideology serves Al Qaeda as a tool to pragmatically justify

terrorist acts by religion.

Key words: terrorism, Al Qaeda, Osama bin Laden, Islam, Salafi-jihadi ideology

38



LITERATURA

Ali, A H. (2015, 9. listopadu). Islam Is a Religion of Violence. Dostupné
z https://foreignpolicy.com/2015/11/09/islam-is-a-religion-of-violence-ayaan-hirsi-ali-debate-

islamic-state/

Al-Rasheed, M. (2009). Review Article: The Quest to Understand Global Jihad: The Terrorism
Industry and Its Discontents. Middle Eastern Studies, 45(2), 329-338. Dostupné
z https://www.jstor.org/stable/40262665

Al-Saidat, E., & Al-Khawalda, M. 1. (2012). Jihad: A Victim of Policy and Misinterpretation.
Asian Social Science, 8(7), 202—-207. doi: 10.5539/ass.v8n7p202

Appleby, R. S. (2012). Religious Violence: The Strong, the Weak, and the Pathological. Practical
Matters, 5(1), 1-25. Dostupné z http://practicalmattersjournal.org/wp-
content/uploads/2015/08/Appleby-Religious-Violence.pdf

Badey, T. J. (2002). The role of religion in international terrorism. Sociological Focus, 35(1),
81-86. Dostupné z https://www.jstor.org/stable/20832152

Bakker, E., & Boer, L. (2007). The evolution of Al-Qaedaism. Dostupné
z https://www.researchgate.net/publication/253317772_The_evolution_of Al-Qaedaism

Bapat, N. A., Ertley, D., Hall, Ch., & Lancaster, M. (2007). Perfect Allies? The Case of Iraq
and Al Qaeda. International Studies Perspectives, 8(3), 272-286. Dostupné
z https://www.jstor.org/stable/44218498

Benes, V. (2019). Diskurzivni analyza. In V. Bene§ & P. Drulak (Eds.), Metodologie vyzkumu
politiky (s. 169 — 181). Praha: SLON.

Bin Laden, O. (1996). Declaration of War against the Americans Occupying the Land of the Two
Holy Places. Dostupné
z https://is.muni.cz/el/1423/jaro2010/MVVZ203/OBL___ AQ__ Fatwa_1996.pdf

Bin Laden, O. (1997). In P. Arnett, Osama Bin Laden Interview, CNN. Dostupné

Z http://www.anusha.com/osamaint.htm

Bin Laden, O. (1998). Declaration of the World Islamic Front for Jihad against the Jews and the
Crusaders. Dostupné z https://irp.fas.org/world/para/docs/980223-fatwa.htm

39


https://foreignpolicy.com/2015/11/09/islam-is-a-religion-of-violence-ayaan-hirsi-ali-debate-islamic-state/
https://foreignpolicy.com/2015/11/09/islam-is-a-religion-of-violence-ayaan-hirsi-ali-debate-islamic-state/
https://www.jstor.org/stable/40262665
http://dx.doi.org/10.5539/ass.v8n7p202
http://practicalmattersjournal.org/wp-content/uploads/2015/08/Appleby-Religious-Violence.pdf
http://practicalmattersjournal.org/wp-content/uploads/2015/08/Appleby-Religious-Violence.pdf
https://www.jstor.org/stable/20832152
https://www.researchgate.net/publication/253317772_The_evolution_of_Al-Qaedaism
https://www.jstor.org/stable/44218498
https://is.muni.cz/el/1423/jaro2010/MVZ203/OBL___AQ__Fatwa_1996.pdf
http://www.anusha.com/osamaint.htm
https://irp.fas.org/world/para/docs/980223-fatwa.htm

Bin Laden, O. (1998). In J. Miller, Osama Bin Laden Interview, ABC. Dostupné

z https://iww.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/binladen/who/interview.html#video

Borum, R. (2003). Understanding the Terrorist Mind-Set. FBI Law Enforcement Bulletin, 72(7),
7-10. Dostupné z https://www.ojp.gov/pdffilesl/nij/grants/201462.pdf

Borum, R. (2004). Psychology of Terrorism. Tampa: University of South Florida. Dostupné
z https://lwww.ojp.gov/pdffilesl/nij/grants/208552.pdf

Borum, R. (2011). Radicalization into Violent Extremism I1: A Review of Conceptual Models and
Empirical Research. Journal of Strategic Security, 4(4), 37-62. doi: 10.5038/1944-0472.4.4.2

Britannica. (2021). Religion. Dostupné z https://Awww:.britannica.com/topic/religion
Burke, J. (2004). Al Qaeda. Foreign Policy, 35(3), 18-26. https://doi.org/10.2307/4147572

Byman, D. L. (2003). Review: Al-Qaeda as an Adversary: Do We Understand Our Enemy?.
World Politics, 56(1), 139-163. Dostupné z https://www.jstor.org/stable/25054248

Byman, D. L., & Williams, J. R. (2015, 24. unora). ISIS vs. Al Qaeda: Jihadism’s global civil
war. Dostupné z https://www.brookings.edu/articles/isis-vs-al-gaeda-jihadisms-global-civil-

war/

Cragg, A. K. (2020, 5. srpna). Hadith. Dostupné z https://www.britannica.com/topic/Hadith

Cranston, M. (2020, 27. fijna). ldeology. Dostupné z https://www.britannica.com/topic/ideology-

society

Crenshaw, M. (1981). The Causes of Terrorism. Comparative Politics, 13(4), 379-399.
Dostupné z https://www.jstor.org/stable/421717

Diez, M. (2018, 7. listopadu). Ulama, the Heirs of the Prophets. Dostupné

z https://www.oasiscenter.eu/en/ulama-who-they-are

Doran, M. (2002). The Pragmatic Fanaticism of al Qaeda: An Anatomy of Extremism in Middle
Eastern  Politics.  Political ~ Science  Quarterly,  117(2), 177-190.  Dostupné
Z https://www.jstor.org/stable/798179

Esposito, J. L. (2002). Jihad: Holy  or Unholy  War?. Dostupné
z https://www.unaoc.org/repository/Esposito_Jihad_Holy Unholy.pdf

40


https://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/binladen/who/interview.html#video
https://www.ojp.gov/pdffiles1/nij/grants/201462.pdf
https://www.ojp.gov/pdffiles1/nij/grants/208552.pdf
http://dx.doi.org/10.5038/1944-0472.4.4.2
https://www.britannica.com/topic/religion
https://doi.org/10.2307/4147572
https://www.jstor.org/stable/25054248
https://www.brookings.edu/articles/isis-vs-al-qaeda-jihadisms-global-civil-war/
https://www.brookings.edu/articles/isis-vs-al-qaeda-jihadisms-global-civil-war/
https://www.britannica.com/topic/Hadith
https://www.britannica.com/topic/ideology-society
https://www.britannica.com/topic/ideology-society
https://www.jstor.org/stable/421717
https://www.oasiscenter.eu/en/ulama-who-they-are
https://www.jstor.org/stable/798179
https://www.unaoc.org/repository/Esposito_Jihad_Holy_Unholy.pdf

FBI. (2022, 8. dubna). Terrorism. Dostupné z https://www.fbi.gov/investigate/terrorism

Formosa, P. (2008). The Problems with Evil. Contemporary Political Theory, 7(4), 395-415.
doi: 10.1057/cpt.2008.17

French, S. E., & Jack, A. I. (2015). Dehumanizing the Enemy: The Intersection of Neuroethics
and Military Ethics. In D. Whetham & B. J. Strawser (Eds.), Responsibilities to Protect (s. 169—
195). Leiden: Martinus Nijhoff Publishers. https://doi.org/10.1163/9789004280380_010

Global Terrorism Database. (2022, 8. duben). Defining Terrorism. Dostupné

Z https://www.start.umd.edu/gtd/

Hadavas, Ch. (2021, 21. prosince). The Year Kabul Fell Again. Foreign Policy. Dostupné
z https://foreignpolicy.com/2021/12/21/2021-kabul-fall-afghanistan-withdrawal-taliban-

takeover/

Hashim, A. S. (2001). THE WORLD ACCORDING TO USAMA BIN LADEN. Naval War
College Review, 54(4), 11-35. Dostupné z https://www.jstor.org/stable/26393869

Hatemi, P. K., Crabtree, Ch., & Smith, K. B. (2019). Ideology Justifies Morality: Political Beliefs
Predict Moral Foundations. American Journal of Political Science, 63(4), 788-806. Dostupné

z https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/ajps.12448?saml_referrer

Hellmich, Ch. (2005). Al-Qaeda: Terrorists, Hypocrites, Fundamentalists? The View from
Within. Third World Quarterly, 26(1), 39-54. Dostupné z https://www.jstor.org/stable/3993762

Hidayati, M. (2016). Peace and Violence in Islam: An overview of Some Muslim Perspectives.
Afkaruna: Indonesian Interdisciplinary Journal of Islamic Studies, 12(1), 95-113. Dostupné

z https://journal.umy.ac.id/index.php/afkaruna/article/view/2589/2577

Hoffman, B. (1993). ,,Holy Terror*: The Implications of Terrorism Motivated by a Religious
Imperative. Dostupné z https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/papers/2007/P7834.pdf

Katz, M. N. (2020). The Israeli-Palestinian Conflict and the War on Terror. Dostupné

z https://mepc.org/commentary/israeli-palestinian-conflict-and-war-terror

Katzman, K. (2008). Al Qaeda in Irag: Assessment and Outside Links. Dostupné
z https://sgp.fas.org/crs/terror/RL32217.pdf

41


https://www.fbi.gov/investigate/terrorism
https://philpapers.org/go.pl?id=FORTPW&proxyId=&u=https%3A%2F%2Fdx.doi.org%2Fdoi%3A10.1057%2Fcpt.2008.17
https://doi.org/10.1163/9789004280380_010
https://www.start.umd.edu/gtd/
https://foreignpolicy.com/2021/12/21/2021-kabul-fall-afghanistan-withdrawal-taliban-takeover/
https://foreignpolicy.com/2021/12/21/2021-kabul-fall-afghanistan-withdrawal-taliban-takeover/
https://www.jstor.org/stable/26393869
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/ajps.12448?saml_referrer
https://www.jstor.org/stable/3993762
https://journal.umy.ac.id/index.php/afkaruna/article/view/2589/2577
https://sgp.fas.org/crs/terror/RL32217.pdf

Lewis, J. R.,, & Dawson, L. L. (2018). Introduction: Religion and Terrorism. Numen:
International Review for the History of Religions, 65(2-3), 117-124. Dostupné
z https://ww.jstor.org/stable/26566248

Lia, B., & Skjglberg, K. (2000). Why Terrorism Occurs — A survey of Theories and Hypotheses
on the Causes of Terrorism. Dostupné
z https://publications.ffi.no/nb/item/asset/dspace:2972/00-02769.pdf

Libicki, M. C., Chalk, P., & Sisson, M. (2007). Exploring Terrorist Targeting Preferences.
Santa Monica: RAND Corporation. Dostupné
Z https://www.jstor.org/stable/10.7249/mg483dhs.10

McAllister, B., & Schmid, A. P. (2013). Theories of Terrorism. In A. P. Schmid (Ed.), The
Routledge Handbook of Terrorism Research (s. 201-293). Londyn: Routledge.

McCauley, C., & Moskalenko, S. (2017). Understanding political radicalization: The two-
pyramids model. American Psychologist, 72(3), 205-216. doi: 10.1037/amp0000062

Mediaoislamu.cz. (2022). Koran. Dostupne z https://www.koranoislamu.cz/

Mendelsohn, B. (2009). Al-Qaeda’s Palestinian Problem. Survival, 51(4), 71-86.
https://doi.org/10.1080/00396330903168865

Merriam-Webster. (2022, 31. biezna). Ideology. Dostupné z https://www.merriam-

webster.com/dictionary/ideology

Moghaddam, F. M. (2005). The Staircase to Terrorism. American Psychologist, 60(2), 161
169. Dostupné z http://fathalimoghaddam.com/wp-content/uploads/2013/10/1256627851.pdf

Mullins, S. (2016). The Importance of Ideology. Dostupneé
z https://www.marshallcenter.org/en/publications/concordiam/fighting-violent-

extremism/importance-ideology

Pape, R. A. (2005) Dying to Win: The Strategic Logic of Suicide Bombing. New York: Random

House.

Paz, R. (2003). Islamists and Anti-Americanism. Middle East Review of International Affairs, 7(4),

53-61. Dostupné z https://ciaotest.cc.columbia.edu/olj/meria/meria_dec03/meria03_par01.pdf

42


https://www.jstor.org/stable/26566248
https://publications.ffi.no/nb/item/asset/dspace:2972/00-02769.pdf
https://www.jstor.org/stable/10.7249/mg483dhs.10
http://dx.doi.org/10.1037/amp0000062
https://www.koranoislamu.cz/
https://doi.org/10.1080/00396330903168865
https://www.merriam-webster.com/dictionary/ideology
https://www.merriam-webster.com/dictionary/ideology
http://fathalimoghaddam.com/wp-content/uploads/2013/10/1256627851.pdf
https://www.marshallcenter.org/en/publications/concordiam/fighting-violent-extremism/importance-ideology
https://www.marshallcenter.org/en/publications/concordiam/fighting-violent-extremism/importance-ideology
https://ciaotest.cc.columbia.edu/olj/meria/meria_dec03/meria03_par01.pdf

Rabasa, A., Chalk, P., Cragin, K., Daly, S. A., Gregg, H. S., Karasik, T. W., O’Brien, K. A.,
& Rosenau, W. (2006). Beyond al-Qaeda: Part 1, The Global Jihadist Movement. Santa
Monica: RAND Corporation. Dostupné z https://www.jstor.org/stable/10.7249/mg429af.10

Rada OSN pro lidskéa prava. (2020). Negative effects of terrorism on enjoyment of human rights.
Dostupné z
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/AdvisoryCom/Session24/A_HRC _

AC 24 CRP1.docx

Rubin, B. (2002). The Real Roots of Arab Anti-Americanism. Foreign Affairs, 81(6), 73-85.
https://doi.org/10.2307/20033345

Shapoo, S. (2017). Salafi Jihadism — An Ideological Misnomer. Dostupne z
https://www.researchgate.net/publication/318573548 Salafi_Jihadism_-

_An_ldeological_Misnomer

Schmid, A. P. (2017). Moderate Muslims and Islamist Terrorism: Between Denial and Resistance.
Dostupné z https://icct.nl/app/uploads/2017/08/ICCT-Schmid-Moderate-Muslims-and-Islamist-
Terrorism-Aug-2017-1.pdf

Silvestri, S., & Mayall, J. (2015). The Role of Religion in Conflict and Peacebuilding. Londyn:
The British Academy. Dostupné z https://www.thebritishacademy.ac.uk/documents/325/Role-

of-religion-in-conflict-peacebuilding_0_0.pdf

Snyder, R. S. (2003). Hating America: Bin Laden as a Civilizational Revolutionary. The Review
of Politics, 65(4), 325-349. Dostupne z https://www.jstor.org/stable/1408715

Stepanova, E. (2008). Terrorism in Asymmetrical Conflict, Ideological and Structural Aspects.
Oxford: Oxford University Press. Dostupné
z https://www.sipri.org/sites/default/files/files/RR/SIPRIRR23.pdf

Van Dijk, T. A. (1998). Ideology: A multidisciplinary approach. Thousand Oaks: Sage Publications.

Vocabulary.com. (2022). Quasi-religious. Dostupneé

z https://lwww.vocabulary.com/dictionary/quasi-religious

Webber, D., Kruglanski, A., Molinario, E., & Jasko, K. (2020). Ideologies that justify political
violence. Current Opinion in Behavioral Sciences, 34(1), 107-111. Dostupné
z https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2352154620300048

43


https://www.jstor.org/stable/10.7249/mg429af.10
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/AdvisoryCom/Session24/A_HRC_AC_24_CRP1.docx
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/AdvisoryCom/Session24/A_HRC_AC_24_CRP1.docx
https://doi.org/10.2307/20033345
https://www.researchgate.net/publication/318573548_Salafi_Jihadism_-_An_Ideological_Misnomer
https://www.researchgate.net/publication/318573548_Salafi_Jihadism_-_An_Ideological_Misnomer
https://icct.nl/app/uploads/2017/08/ICCT-Schmid-Moderate-Muslims-and-Islamist-Terrorism-Aug-2017-1.pdf
https://icct.nl/app/uploads/2017/08/ICCT-Schmid-Moderate-Muslims-and-Islamist-Terrorism-Aug-2017-1.pdf
https://www.thebritishacademy.ac.uk/documents/325/Role-of-religion-in-conflict-peacebuilding_0_0.pdf
https://www.thebritishacademy.ac.uk/documents/325/Role-of-religion-in-conflict-peacebuilding_0_0.pdf
https://www.jstor.org/stable/1408715
https://www.sipri.org/sites/default/files/files/RR/SIPRIRR23.pdf
https://www.vocabulary.com/dictionary/quasi-religious
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2352154620300048

Wolfowicz, M., Litmanovitz, Y., Weisburd, D. L., & Hasisi, B. (2020). A Field-Wide
Systematic Review and Meta-analysis of Putative Risk and Protective Factors for
Radicalization Outcomes. Journal of Quantitative Criminology, 36(2), 407-447.
doi: 10.1007/s10940-019-09439-4

Zimmerman, K. (2017). America’s Real Enemy: The Salafi-jihadi Movement. Dostupné
z  https://www.criticalthreats.org/wp-content/uploads/2017/07/Zimmerman_Americas-Real-
Enemy-The-Salafi-Jihadi-Movement.pdf

44


https://link.springer.com/article/10.1007/s10940-019-09439-4
https://www.criticalthreats.org/wp-content/uploads/2017/07/Zimmerman_Americas-Real-Enemy-The-Salafi-Jihadi-Movement.pdf
https://www.criticalthreats.org/wp-content/uploads/2017/07/Zimmerman_Americas-Real-Enemy-The-Salafi-Jihadi-Movement.pdf

	Úvod
	1. Terorismus
	1.1. Definice a příčiny terorismu
	1.2. Role náboženství v terorismu
	1.3. Role ideologie v terorismu

	2. Teorie radikalizace
	2.1. Fathali M. Moghaddam – schodiště k terorismu
	2.2. Clark McCauley a Sophia Moskalenko – model dvou pyramid
	2.3. Randy Borum – čtyřfázový model teroristického myšlení

	3. Al-Káida
	4. Aplikace čtyřfázového modelu R. Boruma na případ Al-Káidy
	4.1. Křivda („grievance“)
	4.1.1. Neuctivá vojenská přítomnost
	4.1.2. Slepá zaujatost vůči Izraeli
	4.1.3.  Podpora řady zkorumpovaných režimů v muslimském světě
	4.1.4.  Zničení Iráku
	4.1.5. Ochota tolerovat nebo dokonce způsobovat muslimská úmrtí

	4.2. Nespravedlnost („injustice“) a přisouzení odpovědnosti cíli („target attribution“)
	4.2.1.  Islám
	4.2.2. Ideologie Al-Káidy
	4.2.3. Džihád
	4.2.4.  Korán a příklady

	4.3. Distancování/devalvace („distancing/devaluation“)

	Závěr
	Anotace
	LITERATURA

