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Uvod

Bakalarska prace se bude zabyvat teroristickou organizaci Al-Kdida a jejim vztahem
k USA v obdobi od vzniku teroristické organizace do utokd z 11. zafi 2001. Cilem bude
identifikovat priciny, které vedly Al-Kdidu k jeji silné protiamerické orientaci. Vzhledem k cili
prace je jako hlavni vyzkumnd otdzka stanovena Proc lidii Al-Kdidy identifikovali po sovétské
vdlce v Afghdnistdnu USA jako hlavniho nepritele? V praci bude analyzovan proces, pii kterém
se z USA jako mecenaSe b&hem zminéné valky stal hlavni nepfitel pro tuto teroristickou
organizaci. Jde o paradoxni situaci, jelikoz americka podpora mudzahedini béhem valky

nakonec vedla k tomu, ze se zformovali a zacali utoCit na USA, jez je predtim podporovaly.

Téma prace je vybrano primarné kvuli jeho aktualnosti a platnosti po celém svété.
V 90. letech mohla Al-Kdida rist v Afghanistanu diky tomu, Ze ji radikalni hnuti Taliban, které
ovladalo zemi, poskytovalo ukryt. Terorismus Al-Kdidy se stal transnaciondlni hrozbou, kterd
zpusobovala obavu téméf ve vSech statech zejména zapadniho svéta. V roce 2021 vlada
Afghénistanu padla a pfevzalo ji opét radikalni hnuti Téliban, coz podnitilo debatu o tom, jaka
bude situace v Afghdnistinu a jaké dopady to bude mit na mezindrodni komunitu
a bezpeCnostni prostor (Hadavas, 2021). V pfipad€ potencialniho vzrustu terorismu je dulezité,
aby vlady byly schopny vcas rozpoznat a zamezit radikalizaci, coz je kliCcové pro omezeni

vyskytu terorismu.

Z metodologického hlediska bude préce interpretativnim vyzkumem, ke kterému budou
vyuzity kvalitativni metody v podobé€ diskurzivni analyzy. Diskurzivni analyza rekonstruuje
subjektivni a sdilené vyznamy skrze analyzu text a projevl, které lidé produkuji. Konkrétni
typ diskurzivni analyzy, ktery bude vyuzit, se nazyva foucaultovska historicka diskurzivni
analyza. Tento typ analyzy zkoumd diskurz jako vyznamovou strukturu. V mezindrodnich
vztazich je Castym tématem této analyzy vztah mezi identitou a zahrani¢ni politikou (Benes,
2019). Analyzovany budou rozhovory s Usdmou bin Ladinem a fatvy, které napsal a ve kterych
vybizel k boji primarné proti USA. Osoba bin Ladina je vybrana, jelikoz byl vidcem
Al-Kaidy, a proto by jeho promluvy a texty mély byt univerzalné platné pro celou teroristickou
organizaci. Cela prace se tedy bude primarné zabyvat myslenkami a vizemi bin Ladina coby
zakladatele a viidce Al-Kdidy. Ostatni osoby podilejici se na vedeni organizace nebudou v této
praci zahrnuty, jelikoz bin Ladin byl nejvice medialné viditelnou postavou, a proto jsou
predstaveny pouze jeho myslenky a pohled na véc. Analyzovany budou konkrétné dvé fatvy,

a to ,, Vyhlaseni valky proti Americaniim okupujicim zemi dvou svatych mist“ z roku 1996
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a druhd fatva z roku 1998 |, VyhldaSeni dzZihddu proti Zidum a kiiZdkiim Svétovou islamskou
frontou“. Déle budou analyzovany rozhovory s Usdmou bin Ladinem, a to rozhovor Petera

Arnetta pro CNN z roku 1997 a rozhovor Johna Millera pro ABC z roku 1998.

Existuje cela tada teorii, které se zabyvaji riznymi aspekty terorismu. Tato prace
se bude primarn¢ zabyvat teoriemi radikalizace, tedy tomu, jak terorismus vznikd a co ho
podnécuje. Bylo vytvofeno mnoho modeli, které se zabyvaji samotnym procesem, jak
se jedinci nebo skupiny radikalizuji. V této praci budou piedstaveny tfi modely radikalizace
a ztoho jeden bude pro praci stézejni, jelikoz v ni bude aplikovan. Konkrétné se jedna
o Ctyrfazovy model amerického profesora a koordinatora strategickych a zpravodajskych studif

Randyho Boruma, ktery piisobi na katedie informaci na Univerzité v jizni Floridé.

Zdroje, které jsou v praci vyuzity, jsou prevazné jednotlivé Clanky ze zahraniCnich
akademickych Casopisi nebo samotné studie a analyzy odborniki. Dale je Cerpano
i z webovych stranek riznych organizaci zabyvajicich se danym tématem nebo ze zahrani¢nich

zpravodajskych portalt.

Studie o samotné radikalizaci se zaCaly ve vétSi mife vyskytovat az po 11. zafi 2001
po tom, co se terorismus stal transnacionalni hrozbou. Nejprve bude pohlizeno na stavajici stav

vyzkumu z hlediska samotné radikalizace Al-K4idy.

Dosud neexistuje jeden uceleny ndzor na to, co bylo primarnim hybatelem teroristické
aktivity Al-Kdidy. Nejcastéji se objevuje nazor, ze bud’ islam jako nabozenstvi, nebo politika
je primarni pfi¢inou nendvisti Al-Kdidy k USA. Naptiklad Ch. Hellmich (2005) povazuje islam
za primarni pficinu terorismu Al-Kdidy. Odmitd, ze bin Ladin a jeho nédsledovnici pouze
zamérné vyuzivaji isldm jako ndstroj pro zisk podpory a legitimizaci terorismu pro jejich Cisté
politické cile. Dle ni ndsleduji koncept islamu, ktery neseparuje viru a politickou akci. Naopak
R. Pape (2005) tvrdi, ze primarnim hybatelem Al-Kaidy je spiSe politicky faktor nez islam.
Skoro vSechny teroristické utoky maji specificky sekularni a strategicky cil, kterym je donutit
moderni demokracie, aby stdhly vojenské sily z teritoria, které teroristé povazuji za domaci
padu (E. Bakker & L. Boer, 2007). Nasledujici dva autofi také upiednostiuji politicky faktor

jako primarni pfic¢inu terorismu Al-Kdidy.

Michael Doran (2002) ve své studii poukazuje na to, ze valka proti USA musi byt
chdpdna v kontextu potlacenych revoluci na Blizkém vychodé. Jako priklad udava bin Ladina

a az-Zavahiriho, ktefti vzrostli z lokalnich islamistickych opozi¢nich hnuti a rozhodli se bojovat



proti USA az po tom, co byli donuceni odejit do exilu po neuspésnych pokusech o reformovani

nebo svrhnuti vlad v jejich statech.

Robert S. Snyder (2003) se ve své praci zabyva otazkou, proC jsou USA objektem tak
velké nenavisti. Snyder oznacil bin Ladina za civiliza¢niho revolucionafe a dle n&j bylo
primarnim cilem utokt z 11. zafi 2001, které byly nejviditelnéjSim projevem antiamerikanismu
Al-Kaidy, oslabit a svrhnout umirnéné sily na Blizkém vychod¢ a v islamském svété a predat
moc islamistim. Utoky chtél zahajit valku, ktera by polarizovala muslimy, a tak delegitimovala
umirnéné sily Blizkého vychodu napojené na USA. Diavodem jeho nenavisti USA stanovil

status quo a liberalismus, které USA ztélesnuyji.

Je nutné se vSak zabyvat 1 historii a ideologii, kterou Al-Kdida vyznava. Z historického
hlediska je dilezity fakt, ze mudzahedini a z nich vznikla Al-Kaida méla zkuSenost s bojem
proti SSSR, ktery se snazil dostat pod kontrolu Afghénistan, a také s vilkou v Zalivu, pfi které
se do oblasti Blizkého vychodu dostal pro ni dalsi nepfitel, a to USA. Z tohoto hlediska muze
Al-Kéaida vnimat neustalé naruSovani a vméSovani se ostatnich mocnosti na Blizkém vychodé¢,
coz také uvadéji nasledujici autofi. Zejména americka podpora arabskych reziml je pro

Al-Kaidu nepfedstavitelna.

Reuven Paz (2003) ve své studii pfichazi s tim, ze kofeny antiamerikanismu zasahuji
hluboko do doby pfed vznikem dzihadistickych hnuti v 90. letech 20. stoleti. Tvrdi, Ze miliony
Arabl vyrustaly indoktrinovany antiamerickymi slogany a s vnimanim USA jako nepfitele
(i kvuli jejich podporte Izraele). Vznikla tak konspirace, ze zapad je proti Arabim a arabskému
a muslimskému svétu, ktera poskytuje islamistim ospravedlnéni a motiv pro vyobrazeni USA
jako nepftitele. Tento samotny fakt vSak nevysvétluje radikalizaci a teroristické ¢iny pachané

Al-Kaidou.

Pocatek vzniku Al-Kaidy je spojen se sovétskou valkou v Afghéanistanu, pfi niz USA
podporovaly mudzahediny. Ahmed S. Hashim (2001) tvrdi, ze i1 pfestoze afghanské gerily
spolupracovaly s USA béhem valky, tak bin Ladin povazoval USA stale za nepfitele. Jeho
ochota spolupracovat s jednim ideologickym nepfitelem pramenila pouze ztoho porazit
druhého nepfitele. Madawi Al-Rasheed (2009) pfichazi s tim, ze skoncem afghdnského
dzihadu v roce 1989 lze zaznamenat pfesun od lokalnich islamistickych hnuti operujicich
v jedné zemi k tzv. globalnimu dzihadu, ktery se vyznacuje svou rozsifenosti po celém svéte.
Ddle argumentuje, ze néktefi védci prisuzuji vzestup globalniho dzihadu netspéchu

predchozich hnuti svrhnout mistni rezimy (,,blizky nepfitel*), coz podnitilo internacionalizaci



islamismu a atakovani zapadu (,,vzdaleny nepfitel”), ktery byl obvifiovan z ekonomickych,
socidlnich, politickych a dalSich problémi muslimské komunity. John L. Esposito (2002)
dodava, ze se teroristické skupiny snazi prosadit svoji ideologii islamu, a tak pozmétiuji tradi¢ni
islamské doktriny, jako je dzihad. Prohlasuji, ze brani pravy islam, aby legitimizovaly své

nelegitimni teroristické Ciny a ndsili.

Préce je rozdélena do Ctyft kapitol. V prvni kapitole bude strucné pojednano o terorismu
a pricinach jeho vzniku a o nabozenstvi a ideologii a jejich vlivu na terorismus. Druhd kapitola
se bude zabyvat teorii radikalizace, pficemz v ni budou pfedstaveny jiz zminéné tfi modely
radikalizace. Ve treti kapitole bude obecné predstavena teroristicka organizace Al-Kaida.
A Ctvrta kapitola bude obsahovat model radikalizace Randyho Boruma (2003), na kterém bude
demonstrovana radikalizace teroristické organizace Al-Kdidy. Zabyvat se primarné bude
historickymi udélostmi, které poznamenaly vztah Al-Kdidy k USA, nabozenstvim islamu

a islamistickou ideologii Al-Kdidy.



1. Terorismus

1.1. Definice a priCiny terorismu

Existuje mnoho zpusobu, kterymi lze definovat terorismus. Nasledujici definice jsou
nezamérnym vybérem, ktery pouze slouzi k demonstraci Sirokého rozpéti definic rdznych
organizaci. Jedna z moznych definic fika, Ze terorismus je hrozici nebo skute¢né pouziti
nezdkonné sily a ndsili nestitnim aktérem k dosazeni politického, ekonomického,
nabozenského nebo socialniho cile prostiednictvim strachu, natlaku nebo zastrasovani (Global
Terrorism Database, 2022). FBI (2022) definuje mezindrodni terorismus jako ndsilné trestné
¢iny pachané jednotlivei a/nebo skupinami, které jsou inspirovany nebo spojeny s uréitymi
zahrani¢nimi teroristickymi organizacemi nebo narody. Ani OSN nemé univerzalné platnou
definici terorismu. Napiiklad Deklarace OSN zroku 2010 o opatfenich k eliminaci
mezindrodniho terorismu fika, ze terorismus predstavuji trestné Ciny zamySlené k vyvolani
stavu teroru u Siroké vetejnosti, skupin osob nebo konkrétnich osob pro politické ucely, které
jsou neospravedlnitelné bez ohledu na politické, filozofické, ideologické, rasové, etnické,
nabozenské nebo diivody jakékoli jiné povahy, které mohou byt pouzity k jejich ospravedinéni

(Rada OSN pro lidska prava, 2020).

Obecné lze fici, Ze terorismus zahrnuje pouziti nebo hrozbu pouziti nasili jako
prostiedku k pokusu o dosazeni socialniho nebo politického cile. Dulezitou charakteristikou
odliSujici terorismus od jinych druh zloCini je pravé jeho politicky rozmér. VétSina
teroristickych hnuti jsou relativné malé (polo)utajené kolektivy postavené na sociopolitickych
a nabozenskych ideologiich. Cilem terorista je svrhnout nebo alespon destabilizovat konkrétni

rezim nebo jej ovlivnit pomoci nasili nebo hrozby vyvijeni natlaku (Horgan, 2014).

Martha Crenshaw (1981) ve své studii definuje terorismus jako formu politického
chovani vychézejiciho z dmyslné volby raciondlniho aktéra. Terorismus je atraktivni strategii
pro skupiny s riznym ideologickym presvédCenim, které vyzyvaji statni autority. Terorismus
je logickou volbou, jestlize je pomér moci vlady k moci teroristické skupiny vysoky.
Teroristické nasili namitfené proti vladam komunikuje politickou zpravu a jeho konce presahuji
poskozovani materialnich zdroji nepfitele. Obéti teroristickych utoka predstavuji velké lidské
publikum, jehoz reakci teroristé¢ vyhledavaji. Prvni podminkou, ktera mize byt povazovana
za piimou pfi€inu terorismu, je existence urcitych kfivd mezi identifikovatelnou podskupinou
vetsi populace. Vnimani podskupiny, Ze tyto kiivdy jsou né¢im, co si nezaslouzi, vede k redlné

deprivaci a chdpani diskriminace jako nespravedlivé. Druhou podminkou pro vznik terorismu



je nedostatek politické participace. Posledni podminkou je vyskyt tzv. urychlujici udélosti,
ktera bezprostiedné piedchazi vzniku terorismu. Urychlyjici udalosti mohou byt chapany jako

vladni akce, které funguji jako katalyzator terorismu.

Dalsi mozné pficiny vyskytu zejména mezinarodniho terorismu mohou vychéazet ptimo
z mezinarodniho systému. Béhem studené valky se stala z mezindrodniho terorismu
preferovanad zbrani v boji o globdlni hegemonii. Velmocenské podporovani komunistickych
a protikomunistickych geril a nasilnych opozi¢nich skupin bylo klicové pro vysoky vyskyt
mezinarodniho terorismu. Dale lze definovat tfi typy pficin, které vedly k vyskytu
mezinarodniho terorismu. Prvni pfi¢inou rustu mezinarodniho terorismu od 60. let 20. stoleti je
statem podporovany terorismus. Jak jiz bylo zminéno, velkou roli v tomto sehrdly velmoci,
a to USA a SSSR, kdyz materialné a financné podporovaly opozi¢ni hnuti. Druhou pficinou je
hegemonickd kontrola. Mezindrodni systém vyznacujici se silnou bipolarni hegemonii
a vysokou urovni bipolarnich konflikti bude nachylngjsi k vyskytu mezinarodniho terorismu.
Naopak multilateralismus by mohl snizit uroven vyskytu mezinarodniho terorismu. Posledni
pri¢inou jsou slabé a zhroucené staty, na jejichz Gizemi se Castéji vyskytuji domaci 1 zahrani¢ni
povstalecké skupiny a teroristické organizace. Existence téchto stati by mohla podporovat

Sifeni vnitfnich konflikti i mezinarodniho terorismu (Lia & Skjglberg, 2000).

Pficin terorismu nebo konkrétné mezinarodniho terorismu lze nalézt mnoho. Obecné to
mohou byt naptiklad pfi¢iny z oblasti ekonomické, socialni, politické, psychologické a dalsich.
Dulezité je vSak poznamenat, ze rizné priCiny nejsou univerzalné aplikovatelné na vSechny
teroristické organizace, nebot jednotlivé kombinace pfi¢in mohou vést k rozdilnym typtim
terorismu, proto je vhodné zkoumat jakykoli vyskyt terorismu individudln€. Zamérem této
préace neni pojmout vSechny pfi€iny terorismu. Jelikoz se prace zabyva teroristickou organizaci
Al-Kaida, tak bude nasledné pojednano predev§im o politickych, nabozenskych

a ideologickych pfi¢inach terorismu. Ostatni pfi¢iny nejsou v praci analyzovény.
1.2. Role nabozenstvi v terorismu

Nabozenstvi predstavuje vztah lidskych bytosti k tomu, co povazuji za svaté, posvatné,
absolutni, duchovni, bozské nebo hodné zvlastni tcty. Soucasti nabozenstvi jsou také zptsoby,
jakymi se lidé vyporadavaji s koneCnymi obavami o jejich zivoty a jejich osud po smrti
(Britannica, 2021). Do urcité miry mize mit nabozenstvi vliv na kazdodenni zivoty lidskych
jedinct, avSak u kazdého je tato mira individualni, coz se mize projevit naptiklad v chovani

jedince nebo jeho pohlizeni na svét, a proto je nutné zkoumat i roli ndbozenstvi v terorismu.
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R. S. Appleby (2012) odmita fakt, ze by fundamentalismus nebo jiné militantni
nabozenské orientace mély automaticky mit sklon k smrtelnému nésili. Oznaceni ,,nabozenské
nasili“ dle né nestastné vytvaii dojem pfirozeného spojeni mezi nimi. J. R. Lewis
a L. L. Dawson (2018) také pfichazi s tim, ze jsou nabozenstvi a nasili casto vidény spolecné,
avSak neni jasné, jestli je jejich spojeni opravdové nebo pouze ndhodné. Dle nich nakonec

nejvice zalezi na interpretacni perspektive.

Thomas J. Badey (2002) ve své praci argumentuje, ze role nabozenstvi v mezinarodnim
terorismu je precefiovana a spiSe jiné faktory jsou pficinou nasili. Vnimané politické,
ekonomické, socialni a bezpecnostni nespravedlnosti nebo hrozby vytvareji podminky, které
vedou k mezinarodnimu politickému nasili. Nabozenstvi samo o sobé dle n€j neni ptivodcem
souCasného mezinarodniho terorismu, ale je spiSe polarizacnim mechanismem, ktery byva

vyuzit témi, kdo se podili na politickém nasili.

Vztahem mezi nabozenstvim a nasilim se zabyvali také S. Silvestri a J. Mayall (2015),
kteti dospéli k zavéru, Ze neexistuje zadny dukaz, ktery by naznacoval, ze konkrétni nabozenské
tradice jsou na zaklad¢é své teologie nachylnéjsi k nasili nez jiné. Pozornost by méla byt
vénovana faktoram, které umoziuji jednotliveim, nabozenskym nebo politickym vidcim nebo
komunitam pfijmout nabozensky diskurz k provadéni nebo ospravedInéni nasili. Nabozenské
texty a symboly se mohou snadno stat zakladem raznych etnickych nebo nacionalistickych
projektti, protoze poskytuji silné vypraveéni. I v konfliktech, kde nabozenstvi figurovalo jako
silny kauzalni prvek, dle nich vyzkum ukazuje, ze spiSe zalezi na politické manipulaci nez
na samotnych nabozenskych doktrinach. Stoji za tim touhy oportunistickych nabozenskych
a politickych viideti po moci a autorité, ktefi mobilizuji komunity, aby jim pomohly dosdhnout
jejich cild.

Vztah mezi nabozenstvim a nasilim tedy neni vzdy uplné€ jednoznacny. AvSak samotné
nabozenstvi a jeho teologicky zaklad s nejvétsi pravdépodobnosti nejsou ptivodcem soucasného

mezindrodniho terorismu.
1.3. Role ideologie v terorismu

Ideologii 1ze definovat jako formu socidlni nebo politické filozofie, ve které jsou
praktické prvky stejné dulezité jako teoretické. Je to systém myslenek, ktery se snazi
o vysvétleni svéta i jeho moznou zménu (Cranston, 2020). Déle ideologie predstavuje zptsob

nebo obsah mysSleni, ktery je charakteristicky pro jednotlivce, skupinu nebo kulturu. Celkové
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ideologie tvofi systematicky soubor pojmi zejména o lidském zivoté nebo kulture
(Merriam-Webster, 2022). Terminy nabozenstvi a ideologie jsou si Casto velmi podobné,
ale nutné je soustiedit se na jejich rozdily. Nabozenstvi je konstruovano na zakladeé bozského
fadu, zatimco ideologie se soustfedi pouze na tento svét. Nabozenstvi dava diraz na viru
a uctivani a jeho cilem je vykoupeni nebo ocisténi lidské dusSe. Ideologie vyznavaji urcité

skupiny nebo narody a Casto se stavaji praktickymi politickymi programy (Cranston, 2020).

Ideologie obvykle slouzi k legitimizaci moci a nerovnosti, ddle k posileni dominantnich
skupin, vytvofeni solidarity, organizovani boje a udrzeni opozice. Kritérii pro vytvofeni
skupiny mohou byt ur¢ity sdileny problém nebo spolecny osud, ve kterém se lidé mohou stat
vzajemné zavislymi a mohou chtit jednat kolektivné, aby prekonali svou tézkou situaci.
Se vznikem ideologie je rovnéz definovan zaklad pro identitu skupiny. Skupinova identita
obsahuje mentalni reprezentace, komplexni fadu rutinnich praktik, kolektivni akce, obleceni,
predméty, prostiedi, budovy (kostely, meSity, synagogy...), pamatky, historické udalosti,
hrdiny a dalsi symboly. Jako kolektiv musi skupina sdilet socialni reprezentace, pro ¢leny to
znamend, ze Cast jejich osobni identity je spojena se socialni identitou skupiny. Vudci,
intelektualové a dalsi ideologové skupiny maji za ukol vést skupinu, koordinovat jeji akce
a zajistit, aby jeji cile byly realizovany a zajmy chranény, rovnéz maji ptistup k vetrejné diskuzi,

coz je dulezitym prvkem (van Dijk, 1998).

V prubéhu historie rizné typy ideologii, nabozenské i nenabozenské, podporovaly
a ospravedliiovaly akty politického ndsili pachaného nestatnimi aktéry. Aby bylo nésili
podporovano, musi ho ideologie zobrazovat nebo preferovat jako prostfedek, jehoz
prostfednictvim bude pravdépodobné dosazeno politického cile. Extremisté se soustiedi
zejména na dosazeni potieby citit se vyznamnym neboli respektovanym a cenénym. Ideologie
tedy mohou podporovat ndsili, pokud spojuji politické cile s potfebou citit se vyznamnym.
Ideologie je jedincim predkladana jako nezpochybnitelna pravda, nasilné prostiedky jsou
vyobrazeny jako jediny zpusob dosazeni cile a k Sifeni presvédCeni jsou vyuZzivany
charismatické osoby, které jedinci maji tendenci ndsledovat (Webber et al., 2020).

Sam Mullins (2016) také tvrdi, ze se lidé zapojuji do terorismu, aby uspokojily své
ideologie teroristickych organizaci jim dava jedinecnou identitu, rozlisuje je od jejich neptatel
a jasn¢ definuje, co je dobro a co zlo. Ideologie predstavuje zaklad teroristické strategie
a ospravedliiuje nebo dokonce vynucuje nasili, zatimco soucasné dehumanizuje nepfritele.
Ideologie je stézejnim prvkem pro preziti a rust teroristickych organizaci.
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Vysoky stuperi indoktrinace a nezbytné ospravedInéni pouziti nasili vaci civilistim
v konfrontaci s mocné€jSim nepfitelem muze poskytnout pouze extremisticka ideologie.
Ideologicky zaklad terorismu mohou poskytnout ideologie vSech typu a puvoduy, to ale
neznamena, ze jakakoli ideologie je neodmyslitelné spojena s terorismem nebo jej automaticky
produkuje. Na konci 20. stoleti se radikalni nacionalismus a nabozensky extremismus objevily
jako nejvlivnéjsi proudy teroristickych organizaci. Na globalni urovni terorismu dominuje silné
zpolitizovany  kvazi-nabozensky' islamisticky extremismus. Jedineéna kombinace
extremistickych ideologii s urCitymi strukturalnimi schopnostmi a organizanimi vzorci je
hlavnim predpokladem pro uziti teroristickych aktivit militantnimi nestatnimi aktéry jako

systematické taktiky v asymetrickém boji (Stepanova, 2008).

Randy Borum (2004) ve své praci navrhuje tfi obecné podminky, které se zdaji nezbytné
pro to, aby ideologie podporovala terorismus. Za prvé, ideologie musi poskytovat soubor
presvédceni, ktera vedou a ospravedliuji fadu behavioralnich mandati. V podstaté teroristé
musi vytvofit ospravedlnéni pro teroristické akce. Za druhé, presvédCeni musi byt
nedotknutelna a nesmi byt zpochybnitelna, ani zpochybniovana. Ma-li terorismus uspeét,
vyzaduje zejména pevné Ipéni na jednoduché myslence. Lpéni na striktni ortodoxii poskytuje
teroristim bezpecnost a ospravedinéni jejich ¢ind. Za tfeti, chovani musi byt zamifeno na cil
a musi byt chapano jako slouzici smysluplné véci nebo cili. Timto smyslem casto byva

naptiklad boj dobra a zla.

Ideologie predstavuje zpusob nebo obsah mysleni, ktery je charakteristicky pro urcité
skupiny. Ideologie poskytuje teroristickym organizacim jedinecnou identitu, kterd skupinu poji
dohromady, coz znamena, ze osobni identita jednotlivci je spojena s identitou skupiny.
Jiz v historii rizné typy ideologii ospravedliovaly nasili. Ideologie jasné definuje dobro a zlo
a predstavuje zaklad teroristické strategie. Na globalni rovni nyni dominuje zpolitizovany
islamisticky extremismus, o kterém bude pojednano v dalSich kapitolach. Je vSak dulezité

upozornit, ze v§echny ideologie nejsou spojeny s terorismem nebo ho automaticky neprodukuji.

! Termin kvazi-nabozensky lze definovat jako podobajici se né¢emu, co je nabozenské (Vocabulary.com, 2022).
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2. Teorie radikalizace

Analyzovat uroven jednotlivce je obtiznou oblasti studia terorismu, 1 pies to ale byly
vytvofeny teorie terorismu zabyvajici se touto problematikou. Jedna se naptiklad
o psychologické teorie terorismu, teorie radikalizace nebo teorie raciondlni volby (McAllister

& Schmid, 2013). Déle se prace bude vénovat piedevsim teorii radikalizace.

Radikalizace oznacuje proces ideologické socializace nejcastéji mladych lidi smérem
k uskutecnéni zasadnich politickych zmén obvykle pomoci ndsilné taktiky konfliktu vedeného
proti politickym nepratelim a jejich stoupencim. Studie radikalizace se primarné zabyvaji
procesy, jejichz prostfednictvim byvaji jednotlivci socializovani k ti¢asti na politickém nasili
bez moralnich zabran. Jednak muZe byt zkoumana lidska psychicka transformace, jednak také
zpusoby, kdy externi vlivy transformuji jinak normalni jednotlivce do potencialné nasilnych

politickych aktivistd (McAllister & Schmid, 2013).

Co se tyCe procesu radikalizace, v fadé boda panuje mezi vyzkumniky urcita shoda.
Za prvé, terorismus a politické nasili vétSinou neexistuji izolované, ale jsou vysledkem cyklu
politického aktivismu. Za druhé, filozofie terorista je abnormalnim extrémem vice rozsifenych
nazoru. Nakonec vét§ina vyzkumnikii dochazi k zavéru, ze strukturalni pfi¢iny nespokojenosti
samy o sobé nejsou dostatecné, aby spustily proces radikalizace. Aby doslo k posunu
od uktivdéného jednotlivce k fanatickému teroristovi, musi s nim rezonovat ptiznivé prostredi.
Pravé radikalni propaganda a naborovy proces Casto usnadiuji tuto rezonanci (McAllister

& Schmid, 2013).

Dulezité je si uvédomit, ze Clovek se nestane teroristou ze dne na den. Praveé radikalizace
a s ni spojené teorie pomahaji odhalit a sledovat proces, kterym se bézni jedinci stavaji teroristy.
Porozuméni tomuto procesu do jisté miry umoziuje identifikovat priCiny radikalizace
a také se jim snazit do budoucna vyvarovat. Porozuméni bude dale uzite¢né v riznych
deradikalizacnich kampanich, které by mohly byt vyuzity kdykoli v pribéhu radikalizace, aby
se zamezilo vzniku novych teroristd. V nasledujici ¢asti textu budou pfedstaveny tii odlisné
modely radikalizace, kterymi se autofi snazi poukazat na to, ze radikalizace je urcity proces
a je zcela individudlni, jak rychle nebo pomalu se jednotlivci stavaji teroristy. V dalSich castech
prace je aplikovan ¢tyffazovy model R. Boruma k demonstraci radikalizace Al-Kdidy. Tento
model je vybran, jelikoz mize byt radikalizace zkoumana i na urovni organizace, zatimco
ostatni dva modely zkoumaji radikalizaci spiSe na urovni jednotlivce, a proto v této praci

primarné slouzi k ukdzce variability modelt radikalizace dalSich autort.
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2.1. Fathali M. Moghaddam — schodisté k terorismu

Fathali. M. Moghaddam (2005) se ve své praci zabyva psychologickym vysvétlenim
terorismu. Soucasné navrhuje model s ndazvem ,,schodisté k terorismu*. Model schodisté vede
do vysSich a vyssich pater az nakonec k samotnému teroristickému ¢inu. Neznamena to vsak,
ze Cloveék musi nutné dojit az na posledni patro a stat se teroristou. To, v jakém patfe se Cloveék
zastavi, je zcela individualni. Se stoupanim vidi jedinci stale méné moznosti, dokud jedinym
moznym vysledkem neni zniceni druhych, sebe sama nebo oboji. Tento metaforicky model

schodisté se sklada z prizemi a dalSich péti pater, ktera budou nasledné blize predstavena.

V pfizemi jsou dominantni pocity nespravedlnosti a relativni deprivace. Vnimana
nespravedlnost vznikd zraznych davoda napiiklad zekonomickych, politickych nebo
z ohroZeni identity. Ohrozeni identity ma dulezity vyznam u nabozenskych fundamentalisti,
nebot’ pravé nabozenstvi je spjaté s identitou a pocitem, ze rostouci globalizace, sekularizace
a westernizace podkopavaji tradicni nezapadni zpasoby zivota. V téchto podminkach ziji
miliony lidi, avSak jen néktefi jedinci se pokusi jit do prvniho patra, aby nasli feSeni své
problematické situace. Ti, ktefi se dostanou do prvniho patra, hledaji zptsoby, jak zlepsit svou
situaci a dosdhnout vétsi spravedlnosti. Jedinci, ktefi nevidi feSeni své soucasné situace
a obvinuyji z toho ostatni (napt. USA), vystupuji do druhého patra. Ve druhém patie stale
vnimaji vaznou nespravedlnost a nové také zazivaji hnév a frustraci. V nékterych ptfipadech
jsou ovlivnéni vudci, aby svou agresi presunuli na , nepfitele”. Naptiklad antiamerikanismus
slouzi k odvraceni kritiky od vlad na Blizkém vychodé, i kdyz bez podpory USA by rada
takovych vlad pravdépodobné zkolabovala. Jednotlivci pfipraveni fyzicky vytésnit agresi jdou

déle po schodech, aby mohli zasahnout proti vnimanym nepiatelim (Moghaddam, 2005).

vvvvvv

spojovat s teroristickymi organizacemi. Teroristické organizace vznikaji jako paralelni svét
se svou moralkou, ktera ospravedliiuje boj o dosazeni idealni spolecnosti vS§emi moznymi
prostfedky. Terorismus zacCind byt vidén jako jedind opravnéna strategie. Rekruti jsou
presvédcovani k zavazani se moralce teroristické organizace ruznymi taktikami, nejdulezitéjsi
jsou izolace, sounalezitost, utajeni a strach. Ti, co se moralné€ spoji s teroristickou organizaci,
jsou pripraveni na nabor aktivnich teroristd, ktery probiha ve Ctvrtém patie. Cela operace
naboru, vycviku a provedeni teroristického ¢inu muiize v nékterych pripadech trvat maximalné

24 hodin. Rekruti jsou zevnitf pod tlakem teroristické organizace, aby se prizpusobili

a poslechli, a ze zemi mimo teroristickou organizaci (napi. Blizky vychod), které neumoziiuji
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demokratickou participaci na feSeni jimi vnimanych nespravedlnosti. Potencidlni teroristé
se pii naboru uci striktnéji kategorizovat svét na ,my versus oni“ a vnimat teroristickou
organizaci jako jediny spravedlivy a legitimni prostfedek k dosazeni idealniho cile. Tyto dva

elementy jsou charakteristické pro teroristické organizace (Moghaddam, 2005).

V patém patie se jiz nachazeji vybrani a vySkoleni jednotlivci, ktefi jsou vybaveni
a vyslani k provadéni teroristickych Cind. Jsou zde dva klicové faktory, které umoziuji
vyvarovat se inhibi¢nim mechanismiim b&hem teroristickych ttok(. Prvnim faktorem je, Ze cil
je vCetné civilistd kategorizovan jako nepfitel. Teroristé se tak psychicky distancuji od lidi,
které maji v amyslu zni¢it. Druhym faktorem je, ze civilisté si vétSinou uvédomi hrozici
nebezpeci, az k utoku skutené dojde, a proto nemaji prilezitost chovat se zpusobem, ktery by
mohl spustit inhibicni mechanismus. Jedinci, ktefi se dostali do patého patra, jsou tedy

psychicky pfipraveni a motivovani k pachani teroristickych ¢ina (Moghaddam, 2005).

Fifth Floor
The Terrorist Act and Sideslepping Inhibitory
Mechanisms

Fourth Floor

Solidification of Categorical Thinking and the Perceived
Legitimacy of the Terrorist Organization

Third Floor
Moral Engagement

Second Floor
Displacement of Aggression

First Floor
Perceived Options to Fight Unfair Treatment

Ground Floor
Psychological Interpretation of Material Conditions

Obrazek 1 Schodisté k terorismu — F. M. Moghaddam (Borum, 2011)
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2.2. Clark McCauley a Sophia Moskalenko — model dvou pyramid

Druhy model radikalizace pochdzi od Clarka McCauleyho a Sophie Moskalenko. Proces
radikalizace je znazornén na dvou pyramidach, na jejichz vrchol se dostavaji malé skupiny
aktivistl. Funk¢né je radikalizace definovana jako zvysena ptiprava na meziskupinovy konflikt
a odhodlani se k nému. Deskriptivné radikalizace znamena zménu piesveédceni, pocitt
a chovani ve smérech, které stale vice ospravedliiuji meziskupinové nasili a vyzaduji obéti

na obranu vnitini skupiny (McAllister & Schmid, 2013).

Zaklad pyramidy tvofi velké mnozstvi priznivcl, ktefi vnimaji, ze jsou v konfliktu
s vné€j§i skupinou. Jestlize vnimani konfliktu vede k dehumanizaci vnéjsi skupiny, je vysledkem
nenavist a polarizace. Stfedni Cast pyramidy tvorii radikalni skupiny, které se radikalizuji
nékolika procesy. Za prvé je to fenomén skupinového mysleni, pfi némz aktéri uvazuji
a smysSleji podobné a to je sméfuje k extrémni intepretaci reality. Za druhé, skupiny v izolaci
a hrozbé trpi nedostatkem informaci, coz je spojeno s negativnimi u¢inky skupinového mysleni
na rozhodovani. Za treti, konflikt se statni moci vytvari selek¢ni zkresleni ve skupinovém
Clenstvi. Umirnén€jsi ¢lenové odpadnou a v organizaci zistanou ti radikalnéjsi, ktefi kladou
vy$si hodnoty na cile skupiny a ochotnéji pfijimaji nasilné Ciny jako cestu k dosazeni cile.
Za ctvrté, skupinova soutéz ma tendenci podporovat frakcionaci, coz vede k eskalaci nasili,
aby se znovu potvrdila vjznamnost organizace v meziskupinové soutézi. Clenstvi v radikdlnich
pyramidy tak predstavuje extrémnéj§i formu politického vyjadieni i exkluzivnéjsi skupinu
aktivnich ucCastnikii. Na extremistickém vrcholu se nachazi terorista a podobné smyslejici

jedinci (McAllister & Schmid, 2013).
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TERRORISTS

JUSTIFIERS RADICALS
SYMPATHIZERS /// ""\\ ACTIVISTS
1/ \
NEUTRAL INERT
| (a) Opinion radicalization pyramid. | | (b) Action radicalization pyramid. |

Obrazek 2 Model dvou pyramid — C. McCauley a S. Moskalenko (Wolfowicz et al., 2020)

McCauley a Moskalenko (2017) ve své praci upozoriuji, ze ne kazdy zastance
radikalniho presvédCeni se zapoji do ilegalniho jednani a ne kazdy, kdo pacha nasilné Ciny,
pottebuje mit radikalni pfesvédCeni. Proto tak pfichazi s modelem radikalizace, ve kterém
zkoumaji radikalizaci nazor a radikalizaci jednani oddélené. Dulezité je poznamenat,
ze v obou pyramidach mohou jednotlivci libovolné preskakovat urovné (pfi pohybu nahoru
i doli). Ackoliv model zkouma slozky oddé€lené, nezpochybnuje to jiné modely, ale spise
predstavuje jiny a inovativni pohled na vyzkum radikalizace, a do budoucna by mohl byt vyuzit

k dalSimu zkoumani této problematiky.

Na zédkladu ndzorové pyramidy jsou jedinci, ktefi se nezajimaji o politické véci
(neutralni). VysSe jsou ti, co véfi v urCitou priCinu, ale neospravedliiuji nasili (sympatizanti).
Jesté vySe se nachazi jednotlivci, ktefi ospravedliuji nasili pachané na obranu urcité véci
(ospravedlniovatelé). Na vrcholu pyramidy se nachdzi ti, co citi osobni mordlni povinnost konat

nasili na obranu véci (McCauley & Moskalensko, 2017).

Zaklad akéni pyramidy je tvofen jedinci, ktefi pro politickou skupinu nebo véc ned¢€laji
nic (inertni). VySe se nachazi ti, co jsou zapojeni do legalnich politickych akci pro urcitou véc
(aktivisté). Dalsi uroven piedstavuji jednotlivci, ktefi pro véc jednaji ilegalné (radikalové).
Vrchol je tvofen témi, co se podileji na ilegalnich ¢inech zamétenych na civilisty (teroristé)

(McCauley & Moskalenko, 2017).

18



2.3. Randy Borum — ¢tyrfazovy model teroristického mySleni

Tteti a pro tuto praci nejzasadnéjsi je model Randyho Boruma. Borum navrhuje
ctyrfazovy model radikalizace. Tyto Ctyfi faze ramuji proces ideologického vyvoje, ktery je
spole¢ny mnoha jednotlivcim nebo skupinam rtiznych ideologickych vyznani (Borum, 2003).
Nasledné budou prezentovany jednotlivé faze modelu. Model je pro tuto praci stézejni, jelikoz

bude v dalSich ¢astech slouzit jako nastroj pro demonstraci radikalizace Al-Kaidy.

Jako prvni extremisticky jedinec nebo skupina identifikuje néjaky typ nezadouci
uddlosti nebo stavu (,,Neni to spravné.*). Je zcela individualni, jaky typ udalosti nebo stavu tuto
skuteCnost vyvola. Zatimco se povaha stavu muze li§it (napf. ekonomické nebo socidlni
problémy), zicCastnéné osoby vnimaji tuto zkuSenost jako abnormalni a to v nich vyvola pocit
nespravnosti. Tento nezadouci stav je tedy povazovan za nespravedlnost (,Neni to férové.©).
Mnoho lidi z Blizkého vychodu vyuziva pravé USA jako srovndvaci bod k vytvofeni pocitu
nespravedlnosti ohledné ekonomické deprivace. U téch, ktefi jsou deprivovani, to snadno
vyvola pocity zasti a nespravedlnosti. Jelikoz nespravedlnost je obecné vysledkem nespravného
chovani, povazuji extremisté dotyCnou osobu nebo skupinu za odpovédnou (,Je to tvoje
chyba.). V posledni fazi extremisté identifikuji osobu nebo skupinu odpovédnou
za nespravedlnost za ,,Spatnou‘ (,,Jsi zlo.*). Toto oznaceni ma tii efekty, které usnadiiuji pouziti
nasili. Za prvé, agrese je ospravedlnitelné;si, jelikoz je namifena proti ,zlym* lidem, ktefi
ublizuji ostatnim. Za druhé, odpovédna strana je extremisty popisovana jako ,,zlo*, ¢imz je cil
dehumanizovdn a to usnadiiuje agresi. Za tfeti, ti, kdo trpi nepfiznivymi podminkami
zpusobenymi odpovédnou osobou nebo skupinou, se nepovazuji za ,Spatné“ nebo ,,zI1é“, tak
vznikd kontrast mezi obéma skupinami, coz umoziiuje jednodussi ospravedlnéni agrese

(Borum, 2003).
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ttribution

justice “It's your fault.”

“It’s not fair”

Grievance
“It’s not right.”

Obrazek 3 Ctyifazovy model teroristického mysleni — R. Borum (Borum, 2011)

Model by mél primarné slouzit k tomu, aby bylo mozno identifikovat osoby, které jsou
vhodnymi kandiddty na nabor (,Neni to férové.”), potencialni sit€, v kterych dochdzi
k indoktrinaci (,,Neni to spravné.“ a ,,Je to tvoje chyba.“), a extremisty a skupiny, které mohou
pouzivat nasilné taktiky (,,Jsi zlo.”). Cilem tohoto modelu je pochopit a predchazet
teroristickym ¢inim. Aby bylo mozno predvidat chovani druhych, vyZaduje to nejen
ideologické porozuméni, ale také porozuméni chovani. Kazdy clovék jedna dle své vlastni
vnitini ,,mapy” reality a ta je ovlivnéna naptiklad hodnotami a presvédcenimi daného Cloveka
nebo informacemi, kterym byl vystaven, a jeho zivotnimi zkuSenostmi. Pokud lidé porozumi
,,mapam svych protivnika“, tak pro né bude snazsi porozumét a predvidat jejich Ciny (Borum,

2003).
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3. Al-Kaida

Al-Kaida je angazovana v globalnim terorismu, ktery je podtypem povstaleckého
terorismu a ktery provozuji predev§im hnuti s univerzdlnimi ambicemi (McAllister & Schmid,
2013). Z organizacniho hlediska Ize Al-Kaidu popsat jako hnuti nebo jako sit’ dalSich
rozvétvenych siti a pfidruzenych spolecnosti (Bakker & Boer, 2007). Hlavnim cilem této
teroristické organizace neni dobyt, ale zarazit z jejich pohledu agresivni zapad, ktery rozdéluje
a ponizuje islam. Kofeny islamské bojovnosti vSak nelze hledat v jediném problému. Je to
komplexni problém, pfi kterém islamisticti militanti maji pocit, ze je ito¢eno na muslimskou
komunitu, coz produkuje ndsili (Burke, 2004). USA jsou nenavidény pro svoji kulturni
hegemonii, globalni politicky vliv a drtivou konven¢ni vojenskou silu. Radikalni islamisté pak
kombinuji jejich véEny konflikt se zdpadem s antisemitismem a to jim umozfiuje interpretovat
fadu udalosti jako soucast SirSiho spiknuti proti isldmu. Al-Kaida se snazi zrealizovat svoji
islamskou vizi, tedy vytvofeni chalifatu v muslimském svéte, a pravé USA a mistni arabské
rezimy jsou prekazkami k jejimu naplnéni (Libicki, Chalk & Sisson, 2007). Al-Kdida tim
padem usiluje o bezpodmineéné stazeni USA z muslimského svéta. Utoky povazuje za cil sam
0 sobé, proto jsou mifeny na symboly americké hegemonie (ambasady, vojenské sily

a zafizeni...) (Byman, 2003).

Jedna-li se o pfiCiny terorismu Al-Kaidy, 1ze postupovat dle typologie pfi€in riiznych
autort. Jiz v prvni kapitole je zminéna autorka Martha Crenshaw (1981), dle jejiz typologie
jsou nasledujici pri¢iny odvozeny. Prvni podminkou pfi¢innosti je pfitomnost kiivd, které sdili
urcita skupina populace. V dalsi kapitole budou kiivdy, jez pocitovali sympatizanti teroristické
skupiny Al-Kaida, detailné rozebrany. Druhou podminkou je nedostatek politické participace.
Ve fatvé z roku 1996 Usama bin Ladin poukazuje na to, ze si rezim Saudské Arabie svymi
akcemi sdm podkopal legitimitu. Konkrétné se jednd o vymeénu islamského prava Saria
za obCanské pravo vytvorené Clovékem a umoznéni silam USA vstoupit a pobyvat v Saudské
Ardbii v disledku valky v Zalivu. Ve fatvé dale zminuje dva priklady, kdy se lidé (uCenci,
ufednici, obchodnici...) rozhodli napsat krali dopis, ve kterém zadali o zruSeni utlaku
a provedeni napravnych opatfeni nebo se snazili rezimu radit. V obou piipadech byl obsah
téchto zadosti bud’ ignorovan, nebo zamitnut a lidé, ktefi je podepsali, byli zesmeSiiovani.
., Proc tedy rezim uzavrel vSechny mirové cesty a tlacil lidi k ozbrojenym akcim?!!, coz je jedind
moznost, ktera jim zbyva k uplatnéni spravedinosti a prava. “ (bin Ladin, 1996, s. 7) Bin Ladin

poukazuje na to, ze lidé chtéli fesit vzniklou situaci demokratickou cestou, ale nebylo jim to
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umoznéno, coz zpusobilo jejich uchyleni se k nésili. Posledni podminkou je vyskyt
tzv. urychlujici uddlosti, kterd funguje jako katalyzator terorismu. V piipadé Al-Kdidy je touto
udalosti pravé povoleni Saudské Arabie, aby na jejim Uzemi setrvavala vojska USA v dobé

valky v Zalivu.
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4. Aplikace ¢tyifazového modelu R. Boruma na pripad Al-Kaidy

4.1. Krivda (,,grievance*)

Prvni fazi modelu je pfitomnost kiivdy, kterou vnimaji potencialni extremisté. Kiivdu
lze popsat jako urcity stav, kdy jednotlivec nebo skupina citi, ze s nimi bylo jednano jinak, nez
by si zaslouzili. Obvykle je kiivda spojena s pocitem, Ze chovani toho, co kiivdu zpiasobil, neni
spravné. Vnimani téchto kfivd je vSak zcela subjektivni, takze to, co jeden citi jako kiivdu,
muze druhy vnimat jako naprosto normalni a opravnéné chovani. Rozdily ve vnimani kiivd
mohou existovat vzhledem k jejich riznym typum, pficemz u Al-Kdidy jsou patrné predevsim

kulturni a ndbozenské rozdily mezi touto teroristickou organizaci a zapadnim svétem.

Daniel L. Byman (2003) ve své praci predstavuje seznam tdajnych trestnych ¢ini USA,
které Al-Kaida vidi jako kiivdy, které produkuji nasili ve snaze o zménu této situace.
Mezi kiivdy patii neuctiva (ve vztahu k nabozenstvi) vojenska ptitomnost USA na Arabském
poloostrove, slepa zaujatost vici Izraeli, podpora fady zkorumpovanych rezimi v muslimském
svété, zniCeni Iraku a ochota tolerovat nebo dokonce zptusobovat muslimska umrti. Tyto kfivdy
jsou politické a zaméfeny na moc — kdo ji vlastni, jak je pouzivana nebo také zneuzivana.
Narozdil od tradi¢nich islamistickych skupin, které svoji kritiku a boj smétuji na mistni arabské
rezimy, Al-Kaida primarné obvinuje USA. Vycet kiivd, ktery byl predstaven, bude nasledné

detailné&ji rozebran.
4.1.1. Neuctiva vojenska pritomnost

,, Posledni a nejvétsi agresi, kterd byla muslimiim od smrti proroka zpiisobena, je
okupace zemé dvou svatych mist — zdkladu domu isldmu, mista 7jeveni, zdroje poselstvi a mista
vzneSené Kaby — armadami americkych kiiZaku a jejich spojencu. “ (bin Ladin, 1996, s. 2)
Saudska Arabie akceptovala setrvani americkych vojsk a jejich spojencii na jejim uzemi
v dasledku valky v Zalivu, jelikoZ panovala obava, ze dal$im cilem Iraku po Kuvajtu mohla byt
pravé Saudska Arabie. Saudska Arabie byla mistem, odkud mohly USA a jejich spojenci
podnikat operace s cilem porazit Irak a navratit situaci do ptivodniho stavu. Al-Kaidé se tato
vojenska pfitomnost USA v Saudské Arabii nelibila, jelikoz to povazovali jako americky htich
a pokus si podmanit islam (Byman, 2003). Pokracujici vojenskd pfitomnost dale jeSté
umociovala pocit kiivdy. ,,Krdl rekl, Ze je zaleZitost jednoducha, americké a aliancni sily
opusti oblast za nékolik mésici. Dnes je to sedm let od jejich prichodu a rezim neni schopen je

dostat ze zemé. ““ (bin Ladin, 1996, s. 13)
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4.1.2. Slepa zaujatost vuci Izraeli

Nepokoje a problémy mezi Izraelem a arabskymi narody sahaji do historie. Situace mezi
témito staty zacala eskalovat predevSim po vyhlaSeni nezavislosti Izraele v roce 1948, nacez
skoro celd druhd polovina 20. stoleti byla provdzena izraelsko-arabskymi vdlkami. Bin Ladin
jiz v prvni fatvé v roce 1996 oznacil americko-izraelskou alianci za nepfitele. ,, Za takovych
okolnosti je prvoradou povinnosti vytlacit nepritele ze zemé. ... Mélo by byt vynaloZeno
maximalni usili na pripravu a podnécovani ummy (muslimské komunity) proti nepriteli,
americko-izraelské alianci okupujici zemi dvou svatych mist. “ (bin Ladin, 1996, s. 10) ,, Zndme
prinejmensim jeden ditvod symbolické ucasti zdpadnich sil, a to podpora Zidovskych
a sionistickych planit na expanzi toho, cemu se rika Velky Izrael. “ (bin Ladin, 1998a, s. 1)
Bin Ladin timto naznacoval, ze Izrael ma v pldnu ziskat plnou kontrolu nad Arabskym

poloostrovem a inkorporovat ho do tzv. Velkého Izraele.

Izraelsko-palestinsky konflikt hraje také roli v této nepratelskosti Al-Kaidy vici Izraeli.
Arabové a muslimové pobouteni americkou podporou Izraele v této otdzce souciti s Palestinci.
Avsak Al-Kaida ale 1 dal$i radikalni islamistické skupiny se snazi tyto pocity zesilit a vyuzit je
k tomu, aby si zajistily financovani, rekruty a sympatie od Arabi a dalSich muslimu.
Izraelsko-palestinsky konflikt tak pro Al-Kaidu slouzi jako pfipad poutajici pozornost Sirsi
spolecnosti (Katz, 2020). B. Mendelsohn (2009) také dodava, ze vyjadfovanim podpory
Palestincim a obvinovanim arabskych reziml zopusténi Palestinci kvuli spolupraci
s Izraelem, se Al-Kaida snazi vyuzit palestinskou otazku ke zlepSeni svého obrazu tim,

ze se prezentuje jako skuteCny obrance palestinského lidu.

4.1.3. Podpora rady zkorumpovanych rezimu v muslimském svété

., Svym jedndnim rezim znicil svou legitimitu. Za prvé, pozastavenim isldmského prdava
Saria a jeho vyménou za obcanské pravo vytvorené clovékem. ... Za druhé, neschopnosti rezimu
chrdnit zemi a umoznit nepriteli ummy — americkym kiizackym silam — okupovat zemi
na nejdelsi roky. Krizacké sily se staly hlavni pricinou nasi katastrofdlni situace, zejména
z ekonomického hlediska kviili neoditvodnénym vysokym vydajiim na tyto sily. “ (bin Ladin,
1996, s. 4) Jak je patrné, mnoho islamistickych radikalh ma problém praveé s mistnimi rezimy
na Blizkém vychodé, o kterych jsou presvédCeni, ze jsou zkorumpované a pouhé loutky USA
(Rubin, 2002). Vétsina radikalnich skupin se tedy snazi bojovat s blizkym nepfitelem, coz jsou

sekularni a umirnéné arabské rezimy.
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., Co se tyce kritiky viadnouciho reZimu v Saudské Arabii a na Arabském poloostrové,
prvni je jejich podiizenost USA. Nasim hlavnim problémem je tedy americkd vidda, zatimco
saudsky rezim je pouze pobockou nebo agentem USA. Tim, Ze je saudsky rezim loajalni
americkému rezimu, pacha ¢in proti islamu. ... Kdyz byl tento hlavni zdklad porusen (zastaveni
vlady dle nabozenského prava Saria), ndasledovaly dalsi korupcni ciny v kazdém aspektu zemé,
ekonomické, socialni, viadni sluzby a tak dale. (bin Ladin, 1997, s. 1) Bin Ladin oznacuje
za hlavni problém americkou vladu, tudiz klade diraz na boj se vzdalenym nepfitelem. Jak jiz
bylo zminéno, tato zména strategie je odklonem od tradi¢nich programi vétSiny islamistickych
skupin. Tyto skupiny se tradiéné nejprve snazily svrhnout blizkého nepfitele a az poté
konfrontovat 1 vzdaleného nepfitele. Bin Ladin tuto strategii obratil a tvrdil, Ze ukonceni
americké hegemonie povede ke kolapsu prozapadnich rezim v muslimském svété (Byman,
2003). Ackoliv byla strategie obracena, mistni islamisticti radikalové ptijali Al-Kaidu, jelikoz
to znamenalo pfistup mimo jiné k penéziim, zbranim, logistické podpote, odbornosti a vycviku

(Byman & Williams, 2015).

4.1.4. Zniceni Iraku

Jestlize se nékteri lidé v minulosti dohadovali o faktu okupace, vSichni obyvatelé
(Arabského) poloostrova to nyni uznali. Nejlepsim dikazem toho je pokracujici agrese
Americani proti irdckému lidu. “ (bin Ladin, 1998b, s. 1-2) Bin Ladin tvrdil, ze Ameri¢ané
vyuzivali Arabsky poloostrov jako misto, odkud mohli vést svoji agresi proti Iraku ve snaze
Irak, dle bin Ladina nejmocnéjsi sousedni arabsky stat, rozdrtit. USA se zapojovaly do krutosti
v Irdku a v dasledku sankci na iracky rezim zemfel milion nevinnych Irac¢ant. Pokracujici
americkd okupace tak méla byt soucasti celkového planu USA okupovat cely muslimsky svét

(Byman, 2003).

Bin Ladin m¢l v imyslu postavit isldimskou armadu k boji za vyhnéni irdckych jednotek
z Kuvajtu po irdcké invazi v srpnu 1990, prvotné tedy bin Ladin oznaCoval Irak spiSe
za nepritele. Situace se vSak obratila, kdyz rezim Saudské Arabie odmitl bin Ladinav plan
a rozhodl se pozvat USA, aby bojovaly proti irdcké invazi (Katzman, 2008). Tato udalost
zpusobila rozkol mezi bin Ladinem a Saudskou Arabii a naopak sblizeni Al-Kdidy a Irdku.
Jejich spoleCnym nepfitelem se staly USA. Cilem Al-Kdidy bylo vyhnat USA z Blizkého
vychodu. Saddam americkou pfitomnost vnimal také negativne, konkrétné jako poruseni irdcké
ndrodni suverenity i omezeni pro jeho regiondlni moc. Tato spojitost Al-Kdidy a Irdku byla

pozdéji vyuzita jako argument pro zahdjeni americké invaze do Iraku v roce 2003, ackoliv
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se zadné alianCni vazby mezi Irakem a Al-Kdidou neprokdzaly. Nedokézaly vytvofit alianci,
jelikoz mély jednak jinou ideologickou vizi, ale také kviili neschopnosti obou stran si vzajemné

davérovat (Bapat et al., 2007).

4.1.5. Ochota tolerovat nebo dokonce zpusobovat muslimska amrti

,,Nemélo by vdam byt skryto, Ze islamsky lid trpél agresi, nepravosti a nespravedinosti,
kterou na né uvalila sionisticko-krizdacka aliance a jejich spolupracovnici; do té miry, Ze se krev
muslimu stala nejlevnéjsi a jejich bohatstvi jako korist v rukou nepratel. “ (bin Ladin, 1996,
s. 2) Bin Ladin poukazuje na to, ze ve svété existuji razné konflikty, ve kterych je
zainteresovano muslimské obyvatelstvo. Ve fatv€ z roku 1996 zminuje napiiklad masakry
v Palesting, Iraku, KaSmiru a Bosné a Hercegoviné. Soucasné obvitiuje USA a jejich spojence,
ze bud’ samy figuruji v téchto konfliktech (Palestina, Irdk), nebo jen ne€inné piihlizi a odmitaji
muslimim pomoci. ,, 7o vse a svét to sleduje a slysi a nejen, Ze na tato zvérstva nereagoval, ale
také jasnym spiknutim mezi USA a jejich spojenci a pod krytem OSN bylo nemajetnym lidem

dokonce zabranéno ziskat zbrané, aby se mohli branit. “ (bin Ladin, 1996, s. 2)

4.2. Nespravedlnost (,,injustice*) a prisouzeni odpovédnosti cili (,,target
attribution*)

Druhou fazi po identifikovani kiivdy je pocit nespravedlnosti, jelikoz jsou potencidlni
extremisté deprivovani nastalou situaci. Aby se vSak tato situace mohla zménit, je tfeba nejprve
pripsat odpovédnost za dané kiivdy nepfiteli, proto je ve tieti fazi cilova osoba nebo skupina
oznacena za odpovédnou. Tato podkapitola popisuje dvé faze dohromady, jelikoz jsou spojeny
s pocitem nespravedlnosti a s vnimanim, ze za tuto situaci mize né€kdo jiny, coz jsou pocity
spjaté s duchovni a moralni strankou Clovéka. Jde-li o duchovni stranku, bude rozebrdano téma
islamu jako nabozenstvi a jeho vztahu k terorismu. Pro lep$i ilustraci a pochopeni problému
budou vybrany nékteré verSe z Kordnu. Co se tyCe moralni stranky, ktera urCuje predstavu
spravného jednani ve spolecnosti, tak ideologie, ktera vytvari charakteristicky soubor myslenek
a hodnot, praveé tuto lidskou stranku ovliviiuje (Hatemi, Crabtree & Smith, 2019). Proto
nasledujici ¢ast bude obsahovat nejen pojednani o islamu, ale také o ideologii Al-Kadidy,
se kterou je nutné spjat koncept dzihadu. Fakt, ze nabozenstvi a ideologie jsou v této

podkapitole popisovany dohromady, svéd¢i 1 o jejich vzadjemné mire propojenosti.
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4.2.1. Islam

Vyobrazeni islamu jako nabozenstvi nasili je mozné spatfit v riznych médiich, zejména
zapadnich, po tutocich z 11. zafi 2001 (Hidayati, 2016). Tato problematika je velmi komplexni
a kazdy na ni mize mit odliSny pohled. Zasadnim problémem je interpretace nabozenskych
textd ruznymi skupinami muslimt, ktefi nasledné dle své interpretace ospravedliiuji bud

pouzivani, nebo nepouzivani nasili v jejich zivote.

Alex. P. Schmid (2017) navrhuje klasifikaci muslim@ do Ctyt kategorii. Prvni kategorii
tvorti dzihadisti¢ti muslimové, kterych je mensina a jsou revolucni, Casto teroristé a vyznavaji
predevsim sunnitsky salafismus. Tato skupina chce vnutit svoji interpretaci islamu vSem
ostatnim pod hrozbou pouziti nasili s cilem dosadhnout jejich podmanéni a konverzi. Nekteti
maji globalni aspirace, ale vétSina se zajima o boj s blizkym nepfitelem. Do této prvni kategorie
lze zafadit 1 Al-Kdidu. Druhou kategorii jsou islamisti¢ti muslimové, ktefi jsou zastanci
politického islamu. Sami se nemusi ucastnit nasili, ale casto dodrzuji podobnou
fundamentalistickou ideologii jako dzihadisticti teroristé. Tteti kategorii jsou konzervativni
muslimové. Ti tvori vétsinu vSech muslimi a na rozdil od islamistd nevidi islam jako politickou
ideologii a nejsou revolucni. Posledni kategorii tvofi pluralisti¢ti muslimové, ktefi nejsou
tradi€ni a vétSinou ziji v zemich, kde muslimové netvoii vétsSinu (zépadni zem¢). Smérem
od prvni kategorie k posledni se snizuje pocCet zastancu nasili a dostava se od netolerantniho

exklusivismu k vice pluralistickym praktikdm viry.

Ayaan Hirsi Ali (2015) tvrdi, ze v islamu existuje dualita. Je mozno pohlizet na islam
jako nabozenstvi miru, jestlize se bude nasledovat Mohamedovo jednani v Mekce, kde kazal
o dobrocinnosti a snazil se presvédCit obCany, aby opustili svoje bohy a pifijali ty jeho.
Poté vSak uprchl do Mediny, kde shromazd’'oval milice a vedl valky. Pokud se tedy bude
nasledovat Mohamed a jeho jednani v Meding, tak budou urciti muslimové tvrdit, ze Mohamed
mél zjeveni, které muslimim prikazuje vést dzihad, dokud kazdy Clovek na planeté nepiijme
nabozenstvi islamu nebo stav podfizenosti. Muslimové, ktefi uznavaji tuto verzi islamu,
cht&ji statni rezim zalozeny na islamském nabozenském pravu Saria. Vyznavaji islamské
nabozenské texty ve své originalni formée a berou to jako pozadavek viry, ktery vnucuji vSem
ostatnim. Vétsina musliml v§ak vyznava verzi islamu za Mohamedova ptisobeni v Mekce, tedy

tu umirnénou.
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Velmi dulezita je interpretace nabozenskych textd islamu, jelikoz pravé v této Casti
existuji velké rozdily. Islam sice povoluje uziti nasili v tisnivych a nespravedlivych
podminkach, ale neni to cilem versu Koranu. Koran pouze piedstavuje model feSeni
konkrétniho problému v urcité realité, ¢asu a misté. Problém interpretace nasili v isldmu nevede
k tvrzeni, Ze nasilné Ciny jsou zalozeny na islamském uceni, jelikoz problém nespociva
v Koranu, ale v interpretacich jednotlivct, ktefi nejsou schopni rozpoznat soucasnou realitu

a realitu minulosti (Hidayati, 2016).

Islam jako nabozenstvi nelze oznacit za piimou piic¢inu terorismu. Ackoliv B. Hoffman
(1993) ve své studii argumentuje, ze nabozensky motivovany terorista je odcizen od spoleCnosti
a to mu umoziiuje podnikat mnohem destruktivnéjsi a krvavejsi typy teroristickych utokt, nez
by byl schopen ucinit sekuldrni terorista, nelze obecné oznacit islam za nasilné nabozenstvi.
Dulezitou roli v této problematice zaujima rozdéleni muslimi do urcitych skupin, které se divaji
na islamské nabozenské texty zcela jinymi pohledy. VétSinova skupina muslima je umirnéna
a povazuje a vyznava islam jako nabozenstvi, ve kterém nefiguruje nasili. Existuje vsak
i mensinova skupina radikalnich muslimu, ktera interpretuje nabozenské texty ve své doslovné
formé. To znamena, Ze texty, které byly zjeveny pro feseni konkrétnich situaci v minulosti,
prevadi do soucasné reality a to je vede k pouzivani nasili, které pragmaticky ospravedliiuji

nabozenstvim.

4.2.2. Ideologie Al-Kaidy

Ideologie je pro Al-Kaidu ustfedni, jelikoZ na materialni Grovni se nemuze rovnat
vladnim sildm, proti kterym bojuje. Ideologie Al-Kaidy je internacionalisticka a pokousi
se zasadit mistni konflikty na Blizkém vychodé€ do S§ir§iho kontextu globalniho boje proti
opusténi nebo zieknuti se nabozenského presvédceni a viry. Konkrétné je ideologie Al-Kdidy

verzi salafistického dzihadismu (Rabasa et al., 2006).

Obecné jsou salafisté ortodoxni sunnitSti muslimové, ktetfi véfi, ze se muslimska
komunita odchylila od pravého islamu, ktery byl praktikovdn v dobach proroka Mohameda
a jeho prvnich nasledovniki. Muslimové by se méli dle salafistt vratit k zakladim islamu
obsazenym vyhradné v Kordnu a hadisech?, aby byla muslimska komunita opét silna jako
v minulych dobéch. Salafisté, ktefi chtéji pouzit ozbrojenou silu k dosazeni téchto cila, jsou

oznaCovani jako salafisticti dzihadisté (Zimmerman, 2017). Mezi salafisty a salafistickymi

2 Hadis je zaznam tradic a vyrokii proroka Mohameda. Po Kordnu je hadis pfijiman jako druhy hlavni zdroj
nabozenského prava a mordlniho vedeni (Cragg, 2020).
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dzihadisty je rozdil. Salafisticky dzihadismus je extrémni varianta salafismu. Skupina
vyznavajici tuto extrémni variantu Cerpa z ideologie a uceni naptiklad Sajjida Qutba, kterého
vSak ani ortodoxni salafisté nepovazuji za salafistu. Velka vétSina salafisti odmita nasili
dzihadistl a nejsou neprateli USA a v dusledku toho mezi témito dvéma skupinami vznikaji
hluboké doktrinalni rozpory. Je proto dulezité tyto dveé skupiny rozliSovat a vyvarovat

se pouzivani jednotného oznaceni, které maze byt zavadejici (Shapoo, 2017).

Vsichni salafisticti dzihadisté jsou odhodlani pouzit ozbrojenou silu k dosazeni svych
cild, tedy vytvoreni muslimského statu, ve kterém bude zaveden jejich vyklad nabozenského
prava §aria. Jako svoji povinnost vidi ocistit islam, ktery byl po staleti znecistovan inovacemi.
Metoda, kterou chtéji ocistit islam, je nutné spjata s nasilnym dzihddem. Podle nich zadny
muslimsky vladce dnes nevladne skutecné islamské spoleCnosti, a proto §ifi kacifstvi
a propaguje odpadlictvi. Odstranéni takového vladce je pro né nabozenskou povinnosti
za uCelem nasledného znovuvybudovani spravedlivé a pravé islamské spole¢nosti. Nekteti
ideologové rozsifuji zabér této nabozenské povinnosti, aby ospravedInili dzihad proti zapadu,
ktery je zastancem téchto vladct. Naopak neprovedeni nasilného dzihadu vnimaji jako velky

htich (Zimmerman, 2017).

Tato ideologie ma silny zdklad v isldmském pravu a teologii. Zastdnci salafistického
dzihadismu trvaji na doslovné verzi islamu, proto texty Cerpané z Koranu nebo hadisti svym
zpusobem podporuji nékteré ideologické argumenty této skupiny, coz pro né piedstavuje
ur¢itou legitimitu pro pouzivani nasili. V tomto pfipadé jde vSak o pouhé zneuzivani

nabozenskych textl k ospravedInéni jejich nasili (Zimmerman, 2017).

Zakladni témata ideologie ztistala konstantni a pravdépodobné pietrvaji i do budoucna.
Tato témata jsou za prvé, represivni arabské rezimy, které jsou ve spojeni s USA. Za druhé,
od zruseni chalifatu v roce 1924 snaha , kiizaka* zabranit skuteCnym veéficim zfidit islamsky
stat. Za treti, stfet civilizaci, pii kterém se kfestané a zidé snazi zniCit islam. Za Ctvrté,
partyzanska valka a dalSi asymetrické strategie jako mocné nastroje k porazeni i velmi
sofistikovanych ozbrojenych sil (porazka sovétské armady v Afghanistanu) a nakonec by kazdy

muslim mél povinné prispivat k nasilnému, obrannému dzihadu (Rabasa et al., 2006).

Dulezitou roli ve vyvoji ideologie sehrala jiz zminéna sovétska valka v Afghanistanu,
pii které byli rekrutovani muslimové vSech narodnosti a kterd promeénila tuto ideologii
v globalni hnuti. Ideologové béhem sovétsko-afghanské valky dale rozvijeli koncepty Sajjida

Qutba. Jednim z takovych ideologickych vidct byl Abdullah Azzam, ktery mimo jiné stoji

29



za vznikem moderniho salafi-dzihadistického mysleni. Jeho nejzasadnéjSim pocinem bylo
presunuti cile dzihadu z vnitiniho (blizkého) nepfitele (vladce nebo statu) na vnéjSiho
(vzdédleného) nepritele (agresora). Agresorem v Afghanistanu byl Sovétsky svaz a stejnym
zpusobem pohlizel i na Izrael vzhledem k palestinskému lidu. Tento posun od vnitfniho
nepfitele k vnéj§Simu promeénil salafi-dzihadistickou ideologii v globalni hnuti. Zalozeni
Al-Kaidy jako formalni organizace vénované dzihadu, aby islam zvitézil po celém svéte,
pak bylo pro tuto ideologii transformacni, jelikoz propojila globalni cile s cili narodnimi

(svrzeni arabskych rezimt) (Zimmerman, 2017).

4.2.3. Dzihad

Dzihad hraje v islamu ustfedni roli, a proto je nékdy oznacovan jako Sesty pilif islamu.
Obecné dzihad odkazuje na povinnost vSech muslimt, jednotlivei a komunit nasledovat
a realizovat bozi vili — vést ctnostny zivot a rozsifovat islamskou komunitu prostfednictvim
kazani, vzdélavani, psani atd. Dzihad také zahrnuje pravo nebo dokonce povinnost branit islam

a komunitu pted agresi (Esposito, 2002).

Extremistické vyklady konceptu dzihadu poskytuji nejuzsi spojeni mezi radikalni
kvazi-nabozenskou islamistickou ideologii a terorismem. Dzihad lze d€lit na vnitini (vétsi),
ktery je zalozen na nabozenském a duchovnim sebezdokonalovani a sebeocCisténi, a na vnéjsi
(mensi), ktery je ozbrojenym bojem proti agresorim a tyranim. Vnéjsi dzihad ma obrannou
povahu a je prostiedkem posledni moznosti. Ideologové nasilného islamismu vSak veéfi,
ze ozbrojeny dzihad je hlavni zbrani v boji proti hrozbdm isldmu. Tyto hrozby jsou sily
sekularismu (nevéfici) a modernizace pusobici jak zvenci, tak uvnitf muslimskych komunit

(Stepanova, 2008).

V prubéhu dé&jin byl tak koncept dzihadu zneuzivan a nespravné vykladan
k ospravedlnéni odbojovych a osvobozeneckych boji, extremismu a terorismu a dalSich valek.
Tento trend je patrnéjsi zhruba od konce 20. stoleti, kdy odbojovd, osvobozenecka a teroristicka
hnuti vyuzivala pravé koncept dzihadu k legitimizaci svych ¢ind a motivaci svych stoupenct.
V poslednich letech néktefi muslimové zacali pfijimat dzihad jako univerzalni nabozenskou
povinnost pro vSechny skute¢né muslimy, aby podpofili globalni islamskou revoluci. Je vSak
dulezité dbat na to, Zze islamské posvatné texty je tfeba Cist v socidlnich a politickych
kontextech, ve kterych byly zjeveny. Jestlize budou Cteny a interpretovany v kontextu dnesni
doby, tak pravé budou slouzit riznym skupinam nebo jednotlivcim jako ospravedlnéni pro

jejich nelegitimni Ciny (Esposito, 2002). Jak jiz bylo zminéno, v Koranu je dzihad pouzivan
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s obrannym umyslem. Jeho obranné pouziti je omezeno na ochranu muslimd, jejich
nabozenstvi, zemi a majetku. Obrana ma mnoho forem, pfi¢emz nasilna obrana je posledni

moznosti (Al-Saidat & Al-Khawalda, 2012).

Existuje 1 dal§i déleni dzihadu, a to na osvobozenecky, ktery predstavuje boj za vyhnani
okupantt a neveéficich z muslimskych zemi (Afghdnistan, Palestina), antiapostaticky, ktery je
zaméfen na sekularni muslimské rezimy, a globalni dzihad. Globalni dzihad praktikuje prave
Usédma bin Ladin a Al-Kdida s koneCnym cilem nastolit celosvétovou islamskou vladu. Béhem
cesty ke kone¢nému cili jsou podporovany osvobozenecké i antiapostatické dzihady a je
prosazovéana globalni konfrontace se zdpadem, zejména s USA a jejich spojenci. Globalni
dzihad je nejradikalnéjsi a predstavuje nejvétsi hrozbu pro mezinarodni bezpecnost (Stepanova,

2008).

Usdma bin Ladin je tak pfikladem toho, kdy je dzihad zdmérné zneuzivan. On i dalsi
teroristé piekracuji hranice klasického islamu pro spravedlivy dzihad a pragmaticky si vytvareji
vlastni limity. Odmitaji nafizeni islamského prava o cilech a legitimnich prostfedcich pro
spravedlivy dzihad — nasili musi byt pfimétené, k odrazeni nepfitele by mélo byt pouzito pouze
nezbytné mnozstvi sily, nevinni civilisté by se neméli stavat cilem a dzihad musi byt vyhlasen
vladcem nebo hlavou statu. Proto €asto vyuzivaji minulost k legitimizaci své agendy a taktiky

a spojuji své dzihadistické svétonazory s drivéjSimi intepretacemi dzihadu (Esposito, 2002).

,,Za toto (okupace Arabského poloostrova) a dalsi ciny agrese a nespravedinosti jsme
vyhlasili dZihad proti USA, protozZe v nasem nabozZenstvi je nasi povinnosti provadet dzihad tak,
aby Bozi slovo bylo vyvySeno do vySin a abychom vyhnali Americany pryc ze vSech muslimskych
zemi.*“ (bin Ladin, 1997, s. 2) Na tomto konkrétnim pfikladu lze vidét, jakym zptsobem
bin Ladin vyuziva nabozenstvi, aby mobilizoval muslimy a zaroveni legitimizoval své zameéry.
., Zahanéjici dzihad proti USA tedy nekonci jejich (americkym) staZenim z Arabského
poloostrova, ale spise musi upustit od agresivnich zasahii proti muslimiim na celém svéteé.
(bin Ladin, 1997, s. 2) Toto bin Ladinovo prohlaSeni doklada, ze dzihad ma pro Al-Kdidu

globalni rozmér.

Moderni vyklad dzihadu jako ozbrojeného boje druhé poloviny 20. stoleti poskytuje
Sajjid Qutb, ktery myslenkoveé navazuje 1 na diivejsi interprety. Za prvé, cile dzihadu jsou
neomezené a univerzalni a maji smefovat k ustaveni suverenity a autority bozi na zemi.
Za druhé, koneCnych cili islamu nelze dosahnout bez dzihadu, ktery je tak povazZovan

za zakladni pozadavek pro uvedeni revolu¢nich mySlenek k zivotu. Za tieti, dzihad je
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interpretovan jako aktivni a Utocna strategie. Za Ctvrté, ozbrojeny dzihad je vykladan jako
pfirozeny boj a vé€cna a trvala valka, ktera skoc¢ni, az budou porazeny satanské sily a nabozenstvi

bude ocisténo. A nakonec je odmitnuta jakakoli moznost piiméfi (Stepanova, 2008).

Dalsi charakteristiky dzihadu jako ozbrojeného boje se rozvinuly zejména v kontextu
izraelsko-palestinského konfliktu, sovétské valky v Afghéanistanu a globalniho dzihadu
na pocatku 21. stoleti. Za prvé, dzihad je povazovan za individualni povinnost kazdého
muslima, coz obratné vyuzivaji transnacionalni teroristické skupiny, jako je Al-Kdida.
Za druhé, ozbrojeny dzihad lze vést i proti civilistim nevéficich. To se tyka zejména zapadnich
civilistd, jelikoZ jsou podle radikalnich islamistd odpovédni za Ciny svych demokraticky
zvolenych vlad. To doklada i nasledujici bin Ladinovo prohlaseni. ,, Pokud jde o to, na co jste
se ptali ohledné amerického lidu, nejsou zprosténi odpovédnosti, protoze si vybrali tuto viadu
a hlasovali pro ni, prestoZe védeéli o jejich zlocinech.” (bin Ladin, 1997, s. 2) A nakonec
za treti, extremisticky vyklad dzihddu podporuje sebevrazedné ciny jako sebeobétovani

(Stepanova, 2008).

Vyse zminéné alternativni vyklady dzihadu jsou teroristy vyuzivany jako ndstroj pro
legitimizaci jejich ¢int a jako druh dodate¢né ideologické podpory k pouziti nasili. Tyto
vyklady vSak ignoruji, zpochybiiuji nebo odmitaji zavedenou nabozenskou a pravni tradici
v islamu, ktera predevSim zakazuje zabijeni nevinnych lidi a zduraziiuje obrannou povahu
dzihadu. Podle tradic v islamu panuje obecna preference miru pied valkou. Dale existuje zakaz
vést dzihad nadmérnymi a nezdkonnymi prostfedky a hlavné je zakazano zabijet nevinné (bez
ohledu na vale¢ny nebo mirovy stav), vétici muslimy, zeny a déti neptatel, ale 1 staré lidi a dalsi.
Je zakéazano niCit budovy a jiny majetek, ktery pfimo nesouvisi s vdlkou, a také je zdkaz
provadét sebevrazedné akce. Sebevrazda je povolena pouze, je-li mucednictvim pro viru

(Stepanova, 2008).

4.2.4. Koran a priklady

Nasledujici cast se bude veénovat konkrétnim prikladim toho, jak je ideologie
vyuzivana. Jednak zde budou paséaze z fatev bin Ladina, které maji ideologickou povahu, jednak
verSe z Koranu, které radikalni islamisté vyuzivaji pro ospravedInéni jejich svaté valky. Tyto
verSe Casto vytrhavaji z kontextu nebo ignoruji urCité jejich casti, napriklad ty, které zakazuji

zabijeni nevinnych (Stepanova, 2008).

Bin Ladin ve svych textech Casto apeloval na své nasledovniky, aby nebyli lhostejni

a zacali jednat. Snazil se dostat je na svoji stranu a presveédcit je, aby konali podle ideologického
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zaméefeni Al-Kaidy. Ve své prvni fatvé z roku 1996 tak napiiklad vybizel muslimy k vedeni
dzihadu za cilem vyhnani ,,okupanti“ ze Saudské Arabie. ,, Nyni je povinnosti kazdého kmene
na Arabském poloostrové bojovat, dzZihdd, ve véci Alldha a ocistit zemi od téchto okupantu.
(bin Ladin, 1996, s. 22) Dale pak apeloval na muslimy i ve véci Palestiny, ¢imz by mohl
zasdhnout a oslovit potencialné vétsi Cast arabské spolecnosti. ,,Moji muslimsti bratri svéta:
Vasi bratii v Palestiné a v zemi dvou svatych mist vds volaji o pomoc a Zadaji vds, abyste
se zuiCastnili boje proti nepriteli — vasemu nepriteli a jejich nepriteli — Americanum a Izraelciim.
Zadaji vas, abyste udélali cokoli, co miizete s pomoci viastnich prostiedkit a schopnosti, abyste

vyhnali nepritele, ponizeného a porazeného, ze svatosti isldmu. “ (bin Ladin, 1996, s. 24)

Ve druhé fatvé z roku 1998 bin Ladin jiz nafizuje zabijet Americany a jejich spojence,
a to civilisty 1 armadu, ackoliv islam jako nabozenstvi zakazuje zabijet nevinné civilisty.
,Na tomto zdkladé (zloCiny zplusobené AmeriCany) a v souladu s Alldhovym prikazem
vyddvame vSem muslimum nasledujici fatvu: Narizeni zabit Americany a jejich spojence
— civilisty i armddu — je individudlni povinnosti kazdého muslimu, ktery to miize udélat
v jakékoli zemi, ve které je mozné to udélat, aby se osvobodila meSita al-Aksd a svata meSita
(Mekka) z jejich sevieni a aby se jejich armddy presunuly ze vSech zemi isldmu, porazeny

a neschopné ohrozit Zadného muslima. “ (bin Ladin, 1998b, s. 2)

Pro blizsi pfedstavu jsou dale vybrany verSe z Koranu, které radikalni islamisté zamérné
zneuzivaji k ospravedlnéni svych ¢ini. Na svaté texty je nutno nahlizet v kontextu doby,
ve které byly zjeveny. VétSina radikalnich islamistd se vSak drzi jejich doslovného znéni

i v dnesni dobé a to predstavuje nastroj pro ospravedinéni jejich ¢inti nabozenstvim.

,,A bojujte na stezce BoZi proti tém, kdoz bojuji proti vam, avSak necirte bezpravi, nebot

Bith nemiluje ty, kdoz bezpravi se dopoustéji. “ — sira 2, ver§ 190

., Zabijejte je viude, kde je dostihnete, a vyzZente je z mist, odkud oni vds vyhnali, vZdyt
svadeni od viry je horsi nez zabiti. AvSak nebojujte s nimi poblize MeSity posvdamé, dokud oni
s vami zde nezacnou bojovat. Jestlize vSak vdas tam napadnou, zabte je — takova je odména

neveéricich. “ — sura 2, vers 191

A bojujte proti nim, dokud nebude konec svadéni od viry a dokud nebude vSechno

nabozenstvi patrit Bohu. Jestlize vSak prestanou, pak skoncete neprdtelstvi, ale ne proti

¢

nespravedlivym. “ — sira 2, ver§ 193
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,Meésic posvainy proti mésici posvainému, i véci posvdiné podléhaji zdkonu krevni
msty! Kdokoliv proti vam vystoupi nepratelsky, pak i vy proti nému tak vystupte, podobné jako
on vystupoval proti vam. A bojte se Boha a vézte, Ze Biih stoji na strané bohabojnych. “ — sira

2, ver§ 194

A je vdm predepsan také boj, i kdyz je vam neprijemny. Je viak mozné, Ze je vam
neprijemné néco, co je pro vds dobré, a je mozné, Ze milujete néco, co je pro vas Spatné; jediné

¢

Biih to znd, zatimco vy to nezndte. *“ — sura 2, ver§ 216

A az uplynou posvdamé mésice, pak zabijejte modlosluzebniky, kdekoliv je najdete,
zajimejte je, obléhejte je a chystejte proti nim vSemoziné ndstrahy! Jestlize se vSak kajicné
obrati, budou dodrzovat modlitbu a davat almuznu, nechte je jit cestou jejich, vZdyt Biih je véru

odpoustéjici, slitovny. “ — sira 9, ver§ 5

., Bojujte proti tém, kdoz nevéri v Boha a v den posledni a nezakazuji to, co zakdzal Bith
a Jeho posel, a kteri neuctivaji ndboZenstvi pravdy, z téch, kterym se dostalo Pisma, dokud

nedaji poplatek primo viasti rukou, jsouce ponizeni.“ — sura 9, vers 29

A tém, kdoz chtéji je dovoleno, aby bojovali kviili tomu, Ze jim bylo ukrvivdéno. A Biih

véru je schopen poskytnout jim pomoc. “ — sira 22, vers 39 (Media o islamu, 2022)

Ideologie Al-Kdidy ma silny zdklad v islamském pravu a teologii a jelikoz se jeji
zastanci drzi doslovné verze islamu, tak z jejich pohledu nabozenské texty podporuji nékteré
jejich ideologické argumenty, coz pro né ospravedliiuje pouzivani nasili. Nejvice zneuzivanym
se stal koncept dzihadu, ktery ma ve své puavodni formé obrannou povahu. Avsak ideologové
nésilného islamismu tento koncept zneuzili do té miry, ze se ozbrojeny dzihad stal hlavni zbrani
v boji proti hrozbam islamu. Usama bin Ladin a dalsi teroristé tak prekracuji hranice klasického
islamu a pragmaticky si vytvareji vlastni limity. Proto lze konstatovat, ze alternativni vyklady
dzihadu jsou teroristy vyuzivany jako nastroj pro ospravedInéni jejich Cint a jako druh

ideologické podpory k pouziti nasili.

4.3. Distancovani/devalvace (,,distancing/devaluation*)

Posledni fazi modelu je oznaceni nepfitele za ,,zlo“, tim se od néj teroristé distancuji
a poprou jeho hodnotu. Bin Ladin naptiklad ve fatveé z roku 1998 oznacil americké jednotky

za satanovy a jejich ptiznivce narkl ze spojeni s d'ablem, ¢imz de facto popird jejich lidskou
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existenci. ,, Vyzyvame také muslimské ulamy’, viidce, mladez a vojdky, aby zahdjili ok
na satanovy americké jednotky a ddabelské priznivce, kteri se s nimi spojili, a aby vytlacili ty,

kteri za nimi stoji, aby se mohli poucit. “ (bin Ladin, 1998b, s. 3)

Mysleni v pojmech zla ma tendenci démonizovat ostatni a démonizace druhych vétSinou
vede k nasili a ni¢eni. Nejhorsi ptipad démonizace je mit nenavist k jiné osob& nebo skuping,
ktera je dehumanizuje. Dehumanizovat ostatni znamena vidét je tak, ze si nezaslouzi zakladni
lidsky respekt, proto jsou objekty nenavisti Casto pripodobfiovany ke zlym démontim, to z nich
déla velmi odlisné a nelidské bytosti, a tak si nezaslouzi takovou uctu jako ostatni lidé. Pokud
maji jedinci agresivni sklony, pak tato agrese smétuje k vnéjsi skupin€ a vlastni skupina zlistava
harmonicky svazana (Formosa, 2008). D¢&je se to proto, ze lidé maji tendenci se bat
a znehodnocovat ty, jez nejsou ¢leny jejich skupiny, a tak se stanou potencialnimi hrozbami.
Tento pocit je naddle zesilen zmanipulovanou indoktrinaci a propagandou (French & Jack,

2015).

Autorita a dehumanizace se mohou propojit a vytvofit ochotu jednotlivet ublizovat
druhym, ackoliv jim nehrozi zaddné bezprostiedni nebezpeci. Do celého procesu vstupuje jiz
zminéna propaganda, kdy se autority snazi presvédcCit své nasledovniky, zZe jejich protivnici
nejsou ve skutecnosti lidé, a proto se jejich prirozena odolnost vic¢i zabijeni vlastniho druhu

snizi, takze dehumanizace plni funkci rozpoutani agrese (French & Jack, 2015).

3 Ulama jsou nabozen$ti udenci nebo piesnéji odbornici na islamské nabozenské v&dy, ktefi se fadi k hlavnim
nabozenskym autoritdm (Diez, 2018).
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Z.avér

Cilem prace bylo identifikovat pficiny, které vedly Al-Kdidu k jeji silné protiamerické
orientaci. Jako hlavni vyzkumnd otdzka byla stanovena Proc¢ lidri Al-Kdidy identifikovali
po sovétské vdlce v Afghanistanu USA jako hlavniho nepritele? Analytickym modelem procesu
radikalizace byl zvolen cCtyffazovy model profesora Randyho Boruma, na kterém byly

demonstrovany stézejni prvky radikalizace Al-K4idy.

Prvni faze modelu poukazuje na existenci kiivd, které extremisté vnimaji. V pripadé
Al-Kaidy byly jako kfivdy povazovany akce USA v prostoru Blizkého vychodu, které Al-Kdida
povazovala za nespravné az trestné. Jako kfivdy vnimala vojenskou pritomnost USA
na Arabském poloostroveé, americkou podporu Izraele a podporu fady zkorumpovanych rezima
v muslimském svété, dale zniCeni Iraku a ochotu tolerovat nebo dokonce zpusobovat
muslimska umrti. Tento vycCet kitvd neni vyCerpavajici a jisté by se dalo uvazovat i o dalSich
moznych. Dulezité je, ze prave tyto vnimané kiivdy, tedy historicky element, 1ze povazovat
za pfi€inu silné protiamerické orientace Al-Kdidy. Nejvice zmifiovanou kiivdou
v analyzovanych dokumentech byla u bin Ladina vojenskd ptitomnost USA na Arabském

poloostrove.

Druha faze modelu fika, ze vnimané kiivdy vedou k pocitu nespravedlnosti. Na to
navazuje tfeti faze, ktera pfipisuje odpovédnost za ucinéné kiivdy cilové skuping, v pripade
Al-Kaidy je tedy odpovédnost piipisovana USA. V rdmci dané kapitoly byly zkoumany dva
elementy podilejici se na radikalizaci a nasledném pouzivani nasili, a to isldm jako nabozenstvi
a ideologie Al-Kaidy. Islam vyznavaji rtuzné skupiny muslimu, které maji na otazku
nabozenstvi odlisné pohledy. VétSina muslima je umirnéna a vyznava islam jako nabozenstvi,
ve kterém nefiguruje nasili. Naopak mensina fundamentalnich radikalnich muslimu interpretuje
nabozenskeé texty ve své doslovné formé, aniz by je posuzovala podle soucasné reality, a to je
vede k pouzivani nasili, které pragmaticky ospravedliiuji nabozenstvim. Nédbozenstvi samo
o sobé tedy neni pficinou terorismu Al-Kdidy, ale zalezi na tom, kym a jak je vyuzivéano.
Ideologie Al-Kdidy ma4 silny zdklad v isldamském pravu a teologii, jeji zastanci tak mohou tvrdit,
ze nabozenské texty podporuji nékteré jejich ideologické argumenty, coz pro n¢ ospravedliuje
pouziti nasili. Nejvice zneuzivanym se stal koncept dzihadu, jehoz alternativni vyklady jsou
vyuzivany jako nastroj pro ospravedlnéni teroristickych Cint a jako dodatecna ideologicka

podpora k pouziti nasili. Z toho Ize tedy vyvodit, ze ani islam, ani ideologie Al-Kdidy nejsou
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pfimymi pfi¢inami antiamerikanismu, ale jsou vyuzivany jako nastroj pro mobilizaci, motivaci

a nasledné ospravedlnéni nasilnych ¢int.

Posledni fazi modelu je distancovéani neboli oznaceni nepfitele za ,,zlo*. Toto oznaceni
a démonizace ostatnich vétSinou vedou k pouzivani nasili. Cely proces je formovan také
propagandou autorit, ktera usnadiniuje nasledovnikiim provadét nasilné atoky proti nepfiteli.
Z analyzy dokumentt vyplyva, ze bin Ladin oznaCoval USA za satana a jejich pfiznivce
obvinoval ze spojeni s d'ablem. Existuje zde vSak jisté omezeni, jelikoz toto byly jediné dva

vyrazy, které bin Ladin v analyzovanych dokumentech pouzil.

Na hlavni vyzkumnou otazku lze tedy odpovédét nasledovné. Lidii Al-Kaidy oznacili
USA jako hlavniho nepfitele z historickych a pragmatickych davodia. Jejich cilem je,
aby v arabskych statech byla znovu zavedena vlada podle islamského prava Saria. Pfitomnost
USA v regionu Blizkého vychodu a jejich podpora stavajicich arabskych sekularnich rezima
jim tento cil komplikuje, a proto musi byt americka piitomnost odstranéna. Historické kiivdy
a jejich nenaplnénd vize je vede ktomu, ze pragmaticky mobilizuji muslimy a provadi

teroristické utoky, aby dosdhli svého cile.

Budouci vyzkum by mohl analyzovat vétsi pocet dokumentt a nejen téch hlavnich, které
jsou vSeobecné znamé, ale napiiklad i dopisy nebo zdznamy komunikace mezi autoritami
Al-Kdidy a jejich nasledovniky. Pouzity model radikalizace by rovnéz mohl byt aplikovan
na ruzné frakce Al-Kaidy, které se od jejiho pocatku etablovaly, a mohl by sledovat a posuzovat

odli$nosti mezi nimi navzajem a mezi nimi a Al-Kdidou z 90. let.
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Anotace

Bakalatska prace se zabyva otazkou Proc lidii Al-Kdidy identifikovali po sovétské vdlce
v Afghanistanu USA jako hlavniho nepritele? Prace pojednava zejména o historickém aspektu
a roli islimu a ideologie Al-Kdidy v jejich protiamerické orientaci. Pro demonstraci
radikalizace Al-Kdidy v 90. letech je aplikovan Ctyffazovy model teroristického mysleni
amerického profesora Randyho Boruma, ktery je doplnén o analyzu fatev vydanych
bin Ladinem a rozhovorti zapadnich novinait s bin Ladinem. Prace ptichazi na to, Ze historické
kiivdy vnimané Al-Kdidou, zejména vojenska pfitomnost USA na Arabském poloostrove, 1ze
povazovat za priCinu silné protiamerické orientace této organizace. Nabozenstvi ani ideologie
Al-Kaidy nejsou povazovany za piimé pri¢iny antiamerikanismu. Ideologie totiz slouzi
Al-Kaidé jako nastroj, pomoci kterého pragmaticky ospravedliiuje teroristické ciny

nabozenstvim.

Klicova slova: terorismus, Al-Kdida, Usama bin Ladin, islam, salafisticko-dzihadisticka

ideologie
Annotation

The bachelor thesis deals with the question Why did Al Qaeda leaders identify the USA as
the main enemy after the Soviet war in Afghanistan? The thesis deals mainly with the historical
aspect, the role of Islam and Al Qaeda ideology in their anti- American orientation. A four-stage
model of the terrorist mind-set of American Professor Randy Borum is applied to demonstrate
the radicalization of Al Qaeda in the 1990s, which is supplemented by an analysis of fatwas
published by bin Laden and interviews by Western journalists with bin Laden. The thesis
concludes that the historical grievances perceived by Al Qaeda, especially the US military
presence in the Arabian Peninsula, can be considered as the cause of the organization's strong
anti-American orientation. Nor religion, neither Al Qaeda‘s ideology are considered to be the
direct causes of anti-Americanism. Ideology serves Al Qaeda as a tool to pragmatically justify

terrorist acts by religion.

Key words: terrorism, Al Qaeda, Osama bin Laden, Islam, Salafi-jihadi ideology
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