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Monitoring vyskytu sluky lesni v CHKO Brdy
ABSTRAKT

Cilem této prace bylo monitorovat (lokalizovat) vyskyt sluky lesni (Scolopax
rusticola) abekasiny otavni (Gallinago gallinago) v oblastt CHKO Brdy.
Monitoring byl provadén v obdobi tahu a posléze hnizdéni uvedenych druht, tedy
vprvni poloviné roku 2022, za pomoci metody akustického zaznamu.
Monitorovanymi druhy byly sluka lesni (Scolopax rusticola) abekasina otavni
(Gallinago gallinago), oba uvedené druhy vykazuji obdobné teritorialni naroky
a hnizdni pozadavky.

Ziskani dat pro vyhodnoceni probihalo vramci dvou kontrol. Prvni kontrola probéhla
v obdobi predpokladaného prtiletu (tahu) na stanovisté a naslednému parovani,
druha v obdobi, v némz byl realny predpoklad zahnizdéni vytvorenych para. Obé
kontroly probihaly ve dvou etapach — na 125 bodech pii prvnim méfeni a 125
bodech pfi druhém méfeni. Cely monitoring charakterizovalo rozdé€leni do tras po
25 bodech pro prehlednost oznaCenych dale jako transekty A, B, C, D, E
Monitoring probihal 10 noci. V. CHKO Brdy bylo ur¢eno 100 scitacich bodt, které
reprezentativné pokryly lesni biotopy celého uzemi. Jako kontrolni oblast byla
zvolena prilehla oblast PP Trhon, kde bylo umisténo 25 scitacich bodi. Vzdalenost
mezi body byla stanovena na cca 1 km. Ve vybranych vyznacCenych bodech
probéhlo umisténi zaznamnich nafizeni (diktafon). Vyhodnoceni z pofizenych
nahravek probihalo hromadné, po ukonceni méfeni. Okrajové byla zaznamenana 1
navstévnost CHKO, pohyb psi na volno, tézba dfeva anasledny pohyb tézké
techniky. Dale i preda¢ni tlak dravcu a Selem, na zaklad€ pobytovych znakd, dale
také vyskyt prasete divokého (Sus scrofa), jako mozného predatora hnizdicich para.
Celkem bylo pofizeno 250 nahravek. Data byla zpracovana v Programové sadé

AMSrv.

Jako pocetnéjsi druh byla vyhodnocena sluka lesni (Scolopax rustikola)
s odhadnutou pocetnosti 188 jedinci (47/141 ve prospéch samicek), coz by
predstavovalo hnizdni hustotu 1 samecek na 10 km?, a 2,7 hnizdici samicky na 1
km?, a to v ramci obou monitorovanych ploch-CHKO Brdy a PP Trhoi. Jako dalsi
druh byla hodnocena bekasina otavni (Gallinago gallinago). Vysledkem je odhad 7
hnizdicich part s nejsiln€jsi populaci v oblasti Padrt'skych rybnika. K prokazani jeji



populace doslo pouze v CHKO Brdy. Na dalSim monitorovaném uzemi tedy v

ramci PP Trhon se jeji pfitomnost nezdafilo prokéazat.

Kli¢ova slova: CHKO Brdy, Bekasina otavni, lesni moktady, lesni biotopy, Sluka

lesni



The Woodcock monitoring in the Brdy Protected Landscape Area

ABSTRACT

The main goal of this bachelor thesis was to monitor (localize) the occurrence
of the Woodcock (Scolopax rusticola) and of the Sandpiper (Gallinago gallinago) at
Brdy Protected Landscape Area. The monitoring was done during their migration
period and then in their nesting period in the first half of 2022 with the help of
acoustic monitoring. The in-group (of the monitoring) was chosen to be the
Woodcock (Scolopax rusticola) and the Sandpiper (Gallinago gallinago) because
both of these species have similar territorial demands and nest requirements.

Data for the evaluation were made within the framework of two controls. The first
check was made in a period of an assumed arrival (of migration) in the selected area
and with that connected mating. The second one was done in a period when was a
real assumption regarding the nesting of these selected species. Both checks were
made in two measurements- the first measuring and a second measuring both on a 25
m x 5 m. This means a total of 250 sqm. that have been monitored for 10 days and 10
nights. The Protected Landscape Area Brdy has been covered with over 100
measuring points which represented the whole sphere of biotopes in this selected
area. Trhoni Nature Park was chosen to be the monitored area where 25 measuring
points have been placed. The range of these points was specified to be 1 kilometer.
Every point had its dedicated tape recorder. These records were saved after all of the
desired audio tapes have been secured, only then it was possible to proceed with the
parallel evaluation. This was because of the high time demand of this task, as it was
impossible to evaluate each tape individually after each data had been gathered.
Among data that have not been found relevant, are voices of people visiting the area,
movements of dogs, extraction of wood, noises of predators, and last but not least the
occurrence of Wild boar (Sus scrofa), which could be perceived as a predator of
mating birds could be found. Overall 250 recordings have been gathered and the data
from them have been retrieved via the AMSrv software kit.

The woodcock was evaluated to be more numerous, with an estimated number of 188
individuals (47/141 in favor of females) which would represent a nesting density of 1
male per 10 km2 and 2,7 nesting females per 1 km2 within both monitored areas.
These monitored areas were The landscape-protected area Brdy and Natural park

Trhon. The woodcock was more numerous than the second species the Becasin. The



result is an estimate of 7 nesting pairs with the strongest population in the area of
Padrt’ské ponds. Its population was proven only in the Brdy PLA. In the second

monitored area, its presence wasn't proven.

Key words:

The becasin, the PLA Brdy, wood biotopes, the woodcock, the wood wetlands
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2. SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK
AOPK CR — Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky
CHOPAY - Chranéné oblasti pfirozené akumulace vod
EVL — Evropsky vyznamna lokalita
CHKO Brdy — Chranéna krajinna oblast Brdy
PP — Ptirodni park
CR - Ceska republika
CSSR - Ceskoslovenska socialisticka republika
CSU - Cesky statisticky ufad
VU — Vojensky tjezd

VLS - Vojenské lesy a statky



3. UVOD

Tato diplomova prace je zamétfena na monitoring sluky lesni (Scolopax rusticola)
a dalsiho sledovaného druhu, bekasiny otavni (Gallinago gallinago) v oblasti CHKO
Brdy, které je soucasti Brdské vrchoviny. Samotnd Brdska vrchovina se nachazi
v jihozapadni Casti stiedoCeského kraje a svoji hranici zasahuje téméf do vSech kraja
CR, vyjma kraje Karlovarského a kraji Moravy (CSU, 2022). Pii jeji transformaci do
CHKO rovnéz doslo k rozdéleni do 30 katastri obci, které se nachazeji po jejim
obvodu. Cela oblast je velmi dobfe dostupna, zdavodu paternich komunikaci,
nachazejicich se v jejim nejbliz§im okoli. Pokud jde o samotnou CHKO Brdy tak
k jejimu vzniku (vyhlaseni) doslo 1. ledna 2016 na tizemi samostatného vojenského
tjezdu Brdy (CSU, 2022). Jedna z jeho &asti byla ponechana ve spravé VU Jince
jako posadkové cvicisté (VLS, 2021).

K samotnému, CHKO lze fici, ze jde o oblast specifickou, s velkym krajinnym
potencialem, predevsim z hlediska krajinotvornych prvkii a pfirodnich podminek.
Nachazi se na ném 18 riiznych biochor, velké mnozstvi pfirodnich pamatek- napt. PP
Louky pod Palcitem, PP MiSovské Buky, dale n€kolik evropsky vyznamnych lokalit
— Padrt'sko, Tesliny, Trokavecké louky, Bradava, MSensky potok nebo velké
mnozstvi pamatnych stroma jako pozustatek Casti byvalého osidleni — aleje na
Zabehlé, Jedle pod Okrouhlikem, Douglaska tisolista u loveckého zamecku Tii

Trubky (Cilek, 2005).

Oba monitorované druhy ptaka se povedlo lokalizovat zejména na zakladé
sledovani jejich hlasovych projevi i pfes to, ze oba sledované druhy maji obdobnou
hlasovou aktivitu (obdobi a Cas) a prekryvajici se prostor vyskytu. Oba druhy se
ozyvaji za soumraku, ¢asto do pozdnich nocnich hodin, a poté znova s rozbreskem
(Reif et.al., 2008). Z divodu casové narocnosti a rozsahu monitoringu byly pouzity
nahravaci systémy. Nahranymi zaznamy lze ve sledovanych oblastech relativné
snadno lokalizovat i dalsi druhy pro dal§i mozné vyzkumy. (Bardeli et al., 2010) a
dale se svelkou presnosti dafi urCit Casovy zaznam jejich zvukového projevu

(Acevedo et Villanueva-Rivera, 2006).



4. CIL PRACE

Hlavnim cilem diplomové prace je na zakladé€ ziskanych dat, provést vyhodnoceni
oblasti vyskytu a rozsifeni sluky lesni (Scolopax rusticola), v CHKO Brdy. Vzhledem
k faktu, ze v ramci vyzkumu byla ziskana kompletni data o vyskytu bekasiny otavni
(Gallinago gallinago), doslo ke stanoveni dalSiho cile prace, tim je provedeni
vyhodnoceni alespori jednoho druhu sobdobnymi stanoviS§tnimi, potravnimi a

hnizdnimi naroky. V tomto pfipadé slo o vySe uvedenou bekasinu otavni.

Déle je cilem prace porovnat data ziskana v CHKO Brdy s oblasti PP Trhoi.
Cely monitoring provést v obdobi piiletu (tahu) a hnizdéni jiz zminénych druht v
obdobi prvni poloviny roku 2022. Odhadnout pocty part sledovanych druht, zajistit
odhad hnizdni pocCetnosti a urcit teritoria zaznamenanych volajicich samct

(Metodika monitoringu, 2018).

Mezi dalsi cile patfilo 1 odhadnout velikost populace ve studované oblasti a
analyzovat, hlasovou aktivitu téchto druht. Dale je prace zaméfuje na zjiSténi a
vyhodnoceni vlivi, jenz mohou ovliviiovat populaci uvedenych druha a jejich vyskyt
(vliv zamokienych ploch, vékova skladba porostl, a posouzeni vlivu nezalesnénych
ploch — paseky, mytiny). Okrajové se zaméfuje na vliv navstévnosti, pfimy predacni
tlak dravci. Jen ramcové se pokusi posoudit vliv hospodateni v lesich — napt. tézba

a manipulace se dfevni hmotou).

Vystupem prace je zjisténi poCtu a hnizdni pocCetnost monitorovanych druht

ptaka, jejich hlasova aktivita ¢i zavislost druhu na charakteru prostiedi.



5. CHARAKTERISTIKA SLEDOVANYCH DRUHU

Sluka lesni (Scolopax rusticola) i bekasina otavni (Gallinago gallinago) jsou
spolecné zaclenény do skupiny nazyvané jako ,bahnaci (Charadriiformes), ktera
spolu s predev§im blizce piibuznymi racky, alkami, chaluhami a rybaky tvofi tad

Charadriiformes (Sedlacek a kol., 1988)

Tato skupina je na Celedi i druhy velice poCetna. NejobsahlejSimi ¢eledémi jsou
kulikoviti (Charadriidae) a slukoviti (Scolopacidae) (Svensson 2018). Mezi
kulikovité fadime naptiklad kulika ficniho (Charadrius dubius), kulika moiského
(Charadrius alexandrinus) nebo Cejku chocholatou (Vanellus vanellus). Jako ptiklad
slukovitych mizeme, kromé nasich dvou studovanych druhti — sluky lesni a bekasiny
otavni, uvést jespaka obecného (Calidris alpina), vodouse rudonohého (7ringa
totanus), biehouse Cernoocasého (Limosa limosa) nebo kolihu velkou (Numenius

arquata) (Tree of Life Web Project, 2008).

Druhy zahrnuté do skupiny bahnaka se obecné vyznacuji dlouhymi koncetinami.
Preferuji biotopy v okoli sladkych i slanych vod — napftiklad rizné typy mokiadd,
baziny nebo pobfezi, ale jsou mezi nimi i vyjimky, které se dokazaly pfizpusobit
susS§imu prostiedi, naptiklad jiz zmifiovana sluka lesni (Hoodless, 2008). Na jejich
jidelnicku se nejCastéji objevuji Cervi, hmyz, korysi, mékkysi, v nékterych pripadech
1 mens$i rybky nebo rostliny (Svensson, 2016).

Béhem hnizdéni je jejich nejvétsi zbrani (v ochrané vajec i sebe samotnych),
kryci zbarveni jejich pefi, popiipadé kryci zbarveni skofapky samotnych vajec.
Hnizdo je totiz obvykle umisténo na zemi ve formé jednoduchého dilku. Tento znak
je spole¢ny pro vSechny sem fazené druhy. (Amarosi, 1989). Po vylihnuti mlad’ata
zpravidla opousteji hnizdo témet okamzité a jsou schopna si sama hledat potravu. U
vétSiny zahrnutych druht je obvyklé, ze mlad’ata vodi oba dospéli jedinci (Arizaga,
2014). V nékterych pfipadech vodi jen samice, napfiklad u slucky malé
(Lymnocryptes minimus), jindy vodi pouze samec, napiiklad u kulika hnédého

(Charadrius morinellus) (Svensson, 2018).



5.1 Sluka lesni (Scolopax rusticola)

Velikosti téla je mozné sluku lesni, (Scolopax rusticola), ptirovnat k holubovi.
Jeji télo je spiSe zavalité, to je napadné 1 za letu. U dospélého jedince je dlouhé
priblizné kolem 33 az 38 cm (méfeno na natazeném téle od Spicky zobaku az po
konec ocasu), z toho délka zobaku byva prumérné 6 az 8 cm. Rozpéti jejich kridel pfi
letu se pohybuje mezi 55 a 65 cm. Dale maze byt snadno urCena pomoci nekolika
typickych znakli. Mezi né patii napiiklad tvar jejich kfidel pfi letu. Jsou Siroka s
kulatymi §pickami. Za letu drzi hlavu vysoko a jeji dlouhy tenky zobak smétuje
Sikmo dold, oproti nému je napadnéjsi mohutnéjsi konec téla. Pii vzletu je velice
napadny jeji rezavy az rezavohnédy kostfec, kterym se vyrazné li§i zejména od
bekasiny vétsi (Gallinago media). Kostiec bekasiny vétsi, obsahuje mnohem vice

bilych per (Svensson, 2018).

Pokud jde o vyskyt druhu v ramci svétové populace tak je sluka lesni, druhem
souvisle se vyskytujicim v Evrop& — od Velké Britanie, Francie, Norska, Svédska
k vychodu pftes jizni Finsko do Ruska. VétSina evropské hnizdni populace zije ve
Skandinavii a v Rusku (Stastny 2021). Jedna se o tazny druh, pouze v oblastech

ptimoiského klimatu a na ostrovech je staly.

Stalé populace, které celorocné nemigruji, nachazime, napfiklad na nékterych
ostrovech v Atlantském oceanu, mezi které patii Kanarské ostrovy ¢i Azory (Snow et
Perrins, 1998). Podobné¢ jako u ostatnich bahnaku i u sluky plati, Ze jedinci, zimujici
na uzemi zapadni a jizni Evropy, hnizdi povétSinou v hnizdnich oblastech severnéji a
zapadnéji v Evropé nebo v oblastech zapadni Sibife (Hoodless et Coulson, 1994;
Arizaga et al., 2014; Nagy et al, 2015, Wetlands International, 2017). Nékteré
populace zimuji také na Uzemi severni Ariky (Nagy et al., 2015, Wetlands
International, 2017). Na jafe zaCina migrace povétSinou ke konci unora, kdy se ptaci
fidi podle teploty (Keller, 2020). Do svych hnizdnich oblasti pak jedinci doleti
ptiblizn€ v bfeznu az kvétnu. Podzimni migrace do zimovist je ovlivnéna ptichodem
zimy a prvnimi mrazy. Nejcasteji tedy zaCina béhem meésice fijna ¢i listopadu (del
Hoyo et al, 1996). Na rozdil od jinych bahnakt, sluky vétSinou za ucelem migrace
netvoii hejna, jsou primarné solitérni (Snow and Perrins, 1998). Ve vétsiné téchto

zemi je sluka lesni dokonce stale velmi hojné lovena. Jsou jimi napiiklad Finsko,



Svédsko, Francie, Italie, Spojené kralovstvi, épanélsko, Rusko, Dansko ¢i évycarsko

(IUCN, 2022).

Pocet ptaki, ulovenych rocné na uzemi Evropy, se odhaduje na 3 az 4 miliony
kust (Ferrand et Gossmann, 2001). Celkova evropska populace je odhadovana na
pfiblizné 13 800 000 az 17 400 000 kust dospélych jedincti (Bird Life International,
2015). Svétova populace pak pravdépodobné Cita az moznych 26 000 000 jedinct
(Wetlands International, 2015). Tato ¢isla jsou predevs§im ovlivnéna odhady
odbornikid. Nelze se spolehnout jen na data sebrana v terénu, protoze sluku je kvili

chovani a mimikry velice t€zké najit (Hoodless et al., 2008; Ferrand et al., 2008).

V roce 2016 byla sluka lesni (Scolopax rusticola), zatazena na Cerveny seznam
IUCN (seznam ohrozenych druhd), a to do kategorie ,malo dotCeni“ (Least
Concern). Do této kategorie spadaji druhy, u nichz jsou jen malé nebo dokonce zadné
obavy, ze by mohly vyhynout. Mala dotfenost tohoto druhu je pfisuzovana rozloze
aredlu, diky némuz je pocetnost celkové populace sluky extrémné velka, a populacni

trend se zda byt pomérmné stabilni (IUCN, 2022).

Jeji vyskyt v ramci celé Ceské republiky, lze zaznamenat v lesich od niZinnych
po horské, nékdy az do vysky 1400 m n. m. (Koubek, 2004). V Ceské republice
hnizdi pravidelng, misty i dost hojng, (Stastny, 2021).

Pro hnizdéni preferuje kiovité porosty s bohatym podrostem, hlavné v blizkosti
podmacenych mist, v listnatych a smiSenych lesich, zejména v udolich kolem potokt

(Dvorak et al., 2010, Koubek, 2004).

Sluka lesni je, jak uz vyplyva z jejiho nazvu, lesni ptak. Stejné¢ jako mnoho
dalsich druht této skupiny, je sluka prevazné st€éhovavy ptak. V Cerveném seznamu

ptakt CR je vedena jako druh vyZadujici pozornost (Hudec et Cerny, 2017).

5.1.1 Potravni naroky sluky lesni

Sluka lesni (Scolopax rusticola), se nejcastéji zivi zizalami. Ty jsou jeji hlavni
slozkou potravy mimo dobu hnizdéni (del Hoyo et al., 1996). Pro potravu se vydava
béhem noci, a to na oteviené prostranstvi ve formé& pastvin ¢i poli. Vyhledava
pastviny spasané dobytkem pred obdélavanymi poli z divodu vét§iho mnozstvi

preferované potravy (Duriez et al., 2005). Takova mista mohou byt od hnizdisté i



nékolik kilometri vzdalena (Hayman et al., 1986). Nejvyhledavanéjsi jsou rtzné
typy pudy s vysokym obsahem humusu, ve kterych se vyskytuje mnozstvi zizal
(Duriez et al., 2005). Z zivocisné fiSe se v jejim jidelni¢ku dale vykytuji rizné druhy
hmyzu, a to jak v dospé€lém, tak i larvalnim stadiu, napt. Skvofi, brouci, mnohonozky
a dalsi. Kromée hmyzu sbiraji 1 pavouky, pasnice, pijavky, slimaky a jim podobné (del
Hoyo et al., 1996). Béhem migrace sluka Casto, stejné jako tfada dalSich bahnaka,
vyuziva jako zdroj potravy populace malych sladkovodnich kory$t a mlza
(Johnsgard, 1981). Cast jejiho jidelnitku tvoii i rostlinné slozky, jako jsou semena,
listy a kofeny trav, lidmi péstované obiloviny nebo ovoce. SloZeni potravy se muze

lisit dle dané lokace a pohlavi jedince (del Hoyo et al., 1996).

5.1.2 Hnizdni (teritorialni) naroky sluky lesni

Dale popsané lesy jsou pro sluky dulezité, protoze v nich nachazeji vhodny ukryt
pfes den. PovétSinou preferuje listnaté az smiSené lesy (Johnsgard, 1981), v
nekterych piipadech pak jehli¢naté lesni Skolky (del Hoyo et al., 1996) nebo
rozptylenou zelefi s vysokou hustotou kefi a stromu (Duriez et al., 2005). Jako
dilezity 1ze oznacit predevs§im husty kiovinny podrost a pokryv ptdy (Lutz and Pagh
Jensen in prep 2009), jenz Casto tvoii rizné kapradiny, brusnice bortvka (Vaccinium
myrtillus), ostruziniky (Rubus sp.), liska obecna (Corylus avellana) a dalsi (del Hoyo
et al., 1996).

Stejné jako ostatni bahnaci, preferuje sluka lesni vlh¢i prostredi, kde snaze hleda
potravu (Johnsgard, 1981), jako jsou vodni prameny, okoli potokii nebo bazinaté
oblasti (del Hoyo et al., 1996). N¢kdy ji také 1ze potkat na otevienych plochach napft.
lesnich mytinach nebo letistnich arealech (Snow1997). Pro odpocinek pak vyhledava
sucha a tepla mista (Johnsgard, 1981). Prostiedi obyvané timto druhem mimo dobu

hnizdéni byva velice podobné (del Hoyo et al., 1996).

Slu¢i hnizdo vzdy vypada jako mélka prohluben v zemi, ktera mize byt vice
zakryta kefi (del Hoyo et al., 1996). V otevienégjSich Castech lesa pak castecné kryta u

paty stromu ¢i Casti stromua padlych na zem (Johnsgard, 1981).



5.1.3 Hlasova aktivita sluky lesni

Zvukovym projevem sluky lesni, je tzv. ,kvorkani“ nebo , piskani“ které lze
zaslechnout zejména b&hem snubnich let probihajicich v mésicich, bfezen az
cervenec, pricemz preferuje obdobi soumraku ¢i ranni svitani (Koubek, 2004, Cramp,

1990).
5.1.4 Rozmnozovani sluky lesni

Jak jiz bylo vySe uvedeno, do svych hnizdnich oblasti doleti jedinci v obdobi od
zacatku bfezna do pfiblizné poloviny kvétna. Na uzemi Evropy se zkoumany druh
rozmnozuje jiz od konce unora az do cervence (del Hoyo et al., 1996). Pro
rozmnozovani a hnizdéni (viz. obrazek €. 1), si tento druh vybira nejCasteji rozsahlé
celistvé lesni oblasti, mén¢ Casto pak mensi lesy a kfovinaté oblasti (Hayman et al.,

1986).

Obrizek & 1. — Vysledky atlasového mapovini hnizdniho rozsifeni ptaka v CR

& L2 Legnica
Bauézen o e mozné hnizdéni
(5} Dresden . ? . Wrogfaw . e “den. -y
B o | | 1®0] | felefiatom (€40 ® pravdépodobneé hnizdéni
Cheglnitz ok ‘:: 1 ;‘. L0 Walbrzych 4 | €40 | @ prokazané hnizdéni by
Zwigkau NOOOO0 T s el [ ] ° [ hnizdéni 2001 - 03
[ o] [olele] -] elslelo] [Tl@l@] (] ¥
D . (el e < el [T DU ISt 2y
’ 2 | ofs ! | ¢ :
' E[:fi:.!_ | B | Tolo miuiel | JOON le i Elzl Ll | Katowice
el | l<[onl | Tol@l | | [ || 00 | ooRCOEn o
‘ [ JSESI SIS 1T T[] ‘L es L Il |
ith' B 1ee oleisle HEmOm N |eje[Tei@lsle [ 1 | |
100000 DORCENEEEYEREOSR00 | - :
‘ DERRORED O OR0OD0 NOEE| ~ I ! 'B|elskg-§|§la
s [ Tlelalelale [elslsla[el lelalals] || FONEEE T
o [s[s[]| |e[aje] e[@jeleeole [eloje] | | | 71T | || ot g
| s DOO0D0CONRDERD HON 'SNEEN /
" DOROORCOODORORDREOORROO0 OUERERORD
o s J@le oo D0 000000RCo00DEENC)
o 000 el-[o] [ele@ioln. [Tl@lel [ | | Is]
< ol lelelele.]s elejele el | el
Regensburg ., == Telele/e[s/@]e @ o lole Jmjel | 7| -B 00
Straubing#y L3030 elel@iml [lefg | | | [ ] ]| ® & Sk =y
It 2 g a4 OGNSl 618 | J8 T ol 1T Toll o] ¥ ]
52 S | e <o [ T ] ) A 27 5Slo @ )
o Passau ’ 8lsje] @ 75 £ /‘f Slovak
<) J rrra ~“Trnava . =3 + £

Zdroj: (CSO & CZU, 2018)

Na obrazku ¢islo jedna je vyobrazen vyskyt sluky lesni (Scolopax rusticola) v
letech 2014-2017 (Cervené — podle zvétSujici se velikosti bodu — mozné,
pravdépodobné a prokazané hnizdéni v daném kvadratu) se srovnanim vyskytu v
pfedchozim mapovanim hnizdniho rozsifeni ptakd v letech 2001-2003 (zeleny

podklad). (CSO & CZU, 2018),



5.1.5 Populace sluky lesni v CR

Odhady poctu hnizdicich pard jsou pomérné odlisné, ale primérné€ je uvadeéno, ze
pocatkem 80. let v CR hnizdilo 1500 az 3000 pard, v letech 2001-2003 byl pocet
odhadnut na 2 000 az 4000 pard. (Stastny et al., 2021). Mezi lety 2014-2017 byla
sluka monitorovana na 51 % uzemi CR a odhad po&tu pard zistava stejny (Stastny et

al., 2021).

V ramci myslivecké statistiky mizeme od roku 1933 sledovat klesajici pocet
lovenych kust v pripadé sluky lesni, (Scolopax rusticola), do roku 2022 kdy ji byla
pfiznana zdkonna ochrana, (Cerveny, 2004). Hodnota sluky lesni, spo&iva dnes spise
ve faktu, ze se jedna o kulturn€ vyznacny druh, drive uvadény jako lovna zvér bez
hospodaiského vyznamu, (Cerveny 2004). Na tzemi CR jde o druh legislativné
chranény (dfive loveny), jak o tom sveédci statistika — (viz. tabulka 1,2,3)

(v grafickém znazornéni obrazek 2,3,4) (Cerveny, 2010).

Tabulka €. 1 — Vyvaj lovu sluky lesni od roku 1935 do roku 1976

Rok | 1935 | 1966 | 1967 | 1968 | 1969 | 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975 | 1976

Pocet

kusd | 5226 | 2706 | 2705 | 2793 | 2843 | 2462 | 2214 | 2088 | 1805 | 1726 | 1775 | 1588

Zdroj: (Cerveny, 2010)

Obrazek €. 2 — Zobrazeni vyvoje lovu sluky lesni od roku 1935 do roku 1976
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Zdroj: (Cerveny, 2010)



Tabulka €. 2 — Vyvaj lovu sluky lesni od roku 1977 do roku 1989

Rok |1977 | 1978 |1979 (1980|1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989
Pocet
kusd | 1925 (1650 | 1464 |1410| 1412|1134 | 1166 | 913 (1028 | 567 | 246 | 312 | 229
Zdroj: (Cerveny, 2010)
Obrazek ¢. 3 — Zobrazeni vyvoje lovu sluky lesni od roku 1977 do roku 1989
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Zdroj: (Cerveny, 2010)
Tabulka €. 3 — Vyvaj lovu sluky lesni od roku 1990 do roku 2002
Rok |1990 (1991|1992 (1993|1994 |1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Pocet
kusd | 183 | 224 | 201 | 39 | 51 69 | 140 | 34 16 16 11 8 0

Zdroj: (Cerveny, 2010)




Obrazek ¢. 4 — Zobrazeni vyvoje lovu sluky lesni od roku 1990 do roku 2002
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5.2 Bekasina otavni (Gallinago gallinago)

Vyskyt bekasiny otavni (Gallinago gallinago), je monitorovan v pasu od
Islandu pres Skandinavii, Rusko az na Aljasku a v Kanad¢€. Rozsiteni v Evropé saha
do stfedni Italie, severniho Chorvatska, Madarska, Bulharska a dale na vychod.
V Ceské republice je bekasina otavni, pravideln& hnizdicim a protahujicim druhem.
Vyskytuje se v ramci celé Ceské republiky a obyva lesy od niZinnych po horské, a to
az do vysky 1000 m n. m. (Koubek, 2004). Bekasina otavni byla zafazena v roce
2016 na Cerveny seznam IUCN (seznam ohrozenych druhd), a to i do stejné

kategorie jako sluka lesni ,,malo dotéeni* (Least Concern), (IUCN, 2022).

Celkové pocty jedinci neni mozné presné urCit. Odhaduje se, Zze evropska
populace se od roku 1918 az do roku 2013 mirné ztencila (EBCC, 2015). Neékteré
populace mohou byt samoziejmé stabilni, ale u mnozstvi populaci nejsou znama
potiebna data. Predpoklada se, ze celkovy populacni trend muze klesat (Wetlands
International, 2015). Evropska populace byla odhadnuta na pfiblizné 5 350 000 az 10
100 000 dospélych jedinca (BirdLife International, 2015).

Uzemi Evropy, na kterém se bekasiny otavni vyskytuji, tvoii piiblizné 35 procent
celkové rozlohy celosvétového aredlu vyskytu tohoto druhu. Z toho s velkou
nepiesnosti odhadovano, ze by celkova populace mohla Citat néco mezi 15 000 000 a
29 000 000 dospélych jedinct. Tato Cisla jsou vSak pouze odhad a je zapotiebi

dalSich ovéfeni téchto udaji (Wetlands International, 2015).



Bekasina otavni, je zafazena do kategorie taznych druhti. V nékterych oblastech
jsou ovSem populace jen CasteCné tazné nebo zdstavaji na jednom misté po cely rok.
Jednou z takovych oblasti jsou naptiklad Britské ostrovy. U pravidelné migrujicich
jedinci bylo zjisténo, ze velice Casto vyuZzivaji béhem migrace stejna mista a

dodrzuji stejné trasy letu po cely zivot (Van Gils et al., 2015).

Zimni prezimovani bekasiny otavni, probihd pfevazné na Uzemi Evropy a
tropické Afriky. Priblizné od konce Cervence do listopadu pak vyrazeji na cestu,

kterou africka Cast zakoncuje predevsim koncem zafi az za¢atkem fijna.

Béhem podzimniho migrovani, pfi pfesunu z hnizdnich oblasti na zimoviste, musi
bekasina otavni, kazdoro¢né na n€kolik tydnd prerusit cestu kvili pfepefeni. Drive
byly oblasti vyuzivané pro prepefovani hlavné kontinentalni, predevsim
Nizozemsko. Od konce 50. let 20. stoleti zacala byt vSak za timto ucelem mnohem

vice preferovana napiiklad Velka Britanie (Van Gils et al., 2015).

5.2.1 Potravni naroky bekasiny otavni

Bekasina otavnim (Gallinago gallinago), je primarmnim 1 sekundarnim
konzumentem drobnych bezobratlych zivoCicht a rostlinnych semen v mokfadnich
ekosystémech. Hlavni slozkou potravy bekasin otavnich jsou rtzni Cervi, Casto
pijavky, dale drobny hmyz, rizné druhy drobnych mékkysi a koryst (Gluz von
Blotzheim et al., 1977, Hudec et. Cerny, 1977).

Na skale potravnich zdroji, vyuzivanych bekasinou otavni, prevlada, ve zna¢ném
zastoupeni zivoCi$na slozka. Pti podrobné&jsim zkoumani je mozné zde najit larvalni
stadia raznych druhtt hmyzu. Ta mohou tvofit 10 az 80 % z celkové hmotnosti
potravy. Taktéz pak sbiraji 1 dospélé jedince hmyzu. Dale naptiklad pavouky, mensi
plze a korysSe a v neposledni fad¢ zizaly (Van Gils et al., 2015). Na jejim jidelnicku
lze nalézt 1 rostlinnou potravu, ale v mnohem mensim zastoupeni. Byvaji to

nejcasteji rizna rostlinna semena a vlakna (Van Gils et al., 2015).

Potravu sbiraji dlouhym zobadkem ve vertikalni poloze, a to jakymsi
rytmickym pronikanim do substratu. Casto pii tom nezveda hlavu a zobak ziistava na
urovni pudy. Bekasiny otavni, hledajici potravu timto zptsobem, 1ze Casto pozorovat

v malych nekolikaclennych skupinkach (Van Gils et al., 2015).



5.2.2 Hnizdni (teritorialni) naroky bekasiny otavni

Za oblast hnizdnich naroki bekasin otavnich (Gallinago gallinago), 1ze vymezit
biotopy vlhkych podmacenych luk s nizkym podrostem trav a bylin ¢i okraje rybnika

a umelych vodnich nadrzi s porosty ostfice a raseliniste. (Koubek, 2004).

Pro hnizdéni si bekasina otavni, vybird obvykle suché misto, pokryté travou,
ostfici, raSelinikem ¢i rdkosim. Nevyhodou uvedenych hnizd na zemi je cCasta

predace nebo rozslapani vajec dobytkem (Van Gils et al., 2015).

U jedinca zimujicich v Africe se predpoklada, ze hnizdi pravdépodobné v Rusku.
Cestou pak museji preletét Saharu. Ptaci, ktefi zimuji, na uzemi Evropy pak k
hnizdéni vyuzivaji oblasti v jizni ¢i zapadni Evropé€. Jarni migrace ze zimovist na
hnizdi§té¢ povétsinou zacinaji v Africe v bfeznu, v Evropé od biezna do zacatku
kvétna. Samci vétSinou dorazi do hnizdist o néco diive nez samice, a to prumerné asi

0 10 az 14 dni (Van Gils et al., 2015).
5.2.3 Hlasova aktivita bekasiny otavni

Zvukovym projevem je hlasité | kec“, coz je dulezity rozdil oproti podobnym
slukam. Typickym zvukovym projevem jsou mekavé zvuky, ve star§i myslivecké
literatufe je z tohoto divodu bekasina otavni, oznaCovana jako nebeska koza (Dyk,
1941). Hlasovy projev vydavaji samci pii sttemhlavém letu, chvénim ocasnich pirek.
Tyto zvuky vydavaji zejména v rannich a podvecernich hodinach, kdy obletuji své
teritorium, pficemz se v uritych fazich letu stfemhlav spousti k zemi. Vydavaji

rytmické vétsinou na zemi opakované , tik ke tik ke* (Motl et al., 1970).
5.2.4 Populace bekasiny otavni v CR

Bekasina otavni (Gallinago gallinago), je v ramci Brd uvadéna jako nepocetna,
z divodu vysoké predace ¢i z divodu méné — pro ni vhodnych biotopt. V ramci
vyzkumu bylo ale nalezeno misto, na némz doSlo k potvrzeni nékolika hnizdicich
part, a to v lokalit¢ Padrt'skych rybnikt, sodhadem 7 hnizdicich pari. Toto
prokazané hnizdéni piedstavuje jedno z nejvyse polozenych hnizdist v CR (Cilek,

2005).

Tento druh snasi vejce vétSinou od dubna do Cervna. Dospélci mivaji jeden

monogamni vztah, ale jak u samct, tak u samic byla prokazana Casta promiskuita



(Van Gils et al., 2015). Odhady hnizdicich paru se od sebe dost lisi, ale primémé se uvadi,
ze v letech 2001-2003 byl pocet odhadnut na 1200 az 2400 para. (Koubek, 2004).

Bekasina otavni, vyhledava k rozmnozovani ¢asto mista, kde se poji travnaty
porost a vlhka puda. Vlhkost pudy je dulezita pro vétsi mnozstvi potencionalni
potravy, v travnatém porostu se pak ptaci ukryvaji pred nebezpecim (Martin, 1994).
Nejcasteji tedy voli oteviené sladkovodni nebo brakické baziny s bohatou ¢i trsnatou
vegetaci, podmacené louky nebo pole, bazinaté nebo travnaté biehy fek a jezer,
mokfinaté tundry, lesotundry nebo extrémni oblasti severni tajgy (Van Gils et al.,

2015).

Podobna prostfedi jako vyse popsana voli tento druh Casto 1 mimo hnizdni
obdobi. Muze vice vyuzivat uméle vytvorena ¢i Clovékem upravena prostiedi jako
jsou ryzova pole, okoli Cisticek odpadnich vod, travnaté porosty na pobfezi nebo
horni ¢asti ficnich usti (Van Gils et al., 2015).

V soucasné dobé je spatfovana hodnota bekasiny otavni spise v roviné kulturni
oblasti — jde o kulturné vyznacny druh, dfive uvadény jako lovna zvéf bez
hospodatského vyznamu. Na uzemi CR jde o druh legislativng chranény (dfive

loveny), jak o tom informuje statistika (viz. tab. 4 a obr. 5), (Cerveny. 2010).

Tabulka €. 4 — Vyvoj lovu bekasiny otavni od roku 1935 do roku 1974

Rok 1935 | 1966 | 1967 | 1968 | 1969 | 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974

Pocet

kust 670 760 625 588 493 481 288 358 190 102

Zdroj: (Cerveny, 2010)



Obrazek ¢. S — Zobrazeni vyvoje lovu bekasiny otavni od roku 1935 do roku

1974
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Zdroj: (Cerveny, 2010)

V ramci myslivecké statistiky je mozné od roku 1933 sledovat klesajici pocet
lovenych kust bekasiny otavni, a to az do roku 1975 kdy ji byla pfiznana zakonna

ochrana (Cerveny, Koubek, 2004).

Za jeden z divodu poklesu populace tohoto druhu lze oznacit fakt jejiho lovu
na jinych uzemich, a to predevsim v oblastech zimovist. Dale se za moznou pficinu
ubytku druhu uvadi lov v obdobi toku (Sedlacek, 1988). Ve star§i myslivecké

literatute je bekasin€ otavni, vénovana znacna pozornost (Komarek, 1945).
5.3 Predacni tlak

V ramci sbéru dat v terénu byla pfi osazovani monitorovacich zafizeni provadéna
i vizualni kontrola mist na pfitomnost predatorti a dale zji§tovani pobytovych znakt
jako jsou: vyvrzky, trus, aktivita ¢i pfimé pozorovani. A to zejména dravych ptakt
dale lisky obecné (Vulpes vulpes), kuny skalni i lesni (Martes foina, Martes martes) a

rovnéz prasete divokého (Sus strofa).



6. CHARAKTERISTIKA SLEDOVANE OBLASTI

CHKO Brdy je unikatni ptfirodni oblasti hlavné proto, ze se zde nenachéazi zadné
trvalé osidleni. Hlavni pficinou je fakt, ze lokalita CHKO je rozmisténa v prostoru
byvalého vojenského tjezdu, kde doslo k umysinému vysidleni (postupné vysidleni
obci tak jak se zvétSovala velikost cvi¢ist’ pro potieby armady — prvni republika, pres

obdobi protektoratu a nasledné CSSR).

Mezi vysidlend mista patfi napt. obce Predni a Zadni Zabéhla, Kolvin, Padrt,
Skotice, Prikosice, Hoftice, Visky, Trokavec, Stitov, Myt a dalsi. Samotné vysidleni
zapotalo v roce 1936 a pokracovalo dale (prvni republika, protektorat, CSSR) s
prerusenim do ukonceni 2. svétové valky, kdy bylo obyvatelim umoznéno se vratit.
(Klusacek, 2019). VyhlaSenim vlady o zfizeni vojenského ujezdu v roce 1950 se
situace opakovala a do 60. let minulého stoleti (1952-1953) doslo ke kompletnimu
vysidleni vSech oblasti v ramci vojenského ujezdu tak, jak byla dobudovana
délostieleck4, tankova a letecka stielnice (Caka, 2003). Po armadé zistalo ve
sledovaném prostoru velké mnozstvi zbytka vojenské munice, kterou Ize oznacit jako
stale aktivni. V prostoru soustavné probiha aktivni pyrotechnicka asanace s ukolem
munici odstranit, coz se ne zcela dafi. Velké cCasti uzemi tak lze oznalit jako
nepfistupné z divodu ohrozeni bezpeCnosti a zivota (Matuskova, 2019). Tento fakt
znacné ztézoval samotny vyzkum diplomové prace, stejné tak jako omezuje i
samostatny vstup béznych navstévniki. AvSak na druhou stranu lze konstatovat, ze

umoznuje naprosto neruseny rozvoj biotopt (AOPK, 2013)

Prvni pisemna sbirka o Brdech pochazi pfiblizné€ z roku 1275. Oblast Brd nebyla
nikdy zajmem kolonizace, predevsim diky panujicim klimatickym podminkam. Tato
oblast slouzila zejména k tézbé dieva, uhlifstvi a dehtafstvi. Osidleni trvalej§iho
charakteru je zdokumentovano na okrajich Brd, kde vznikala hradisté, (napf.

Rozmital pod Tremsinem s hradem Tiemsin) (Caka 1988).

Jedinym zaznamenanym provozem se v 16. stoleti (1565) stal v souvislosti s
nalezem zelezné rudy, na lokalité Padrt’, drobny zelezaisky provoz (hut nebo hamr).
V této dobé doslo i k zalozeni rybnikd — Horniho a Dolniho Padrt'ského o celkové
ploSe 180 ha, které mély mimo jiné slouzit jako zasobarna vody pii plaveni dfeva

(Caka, 2003).



V soucasné dobé Ize primyslovou Cinnost zaznamenat pouze na okrajich Brdské
vrchoviny, mimo CHKO (Pfibram, Mnisek pod Brdy, StraSice, Zelezarny Hradek u
Rokycan). VétSina uzemi je zalesnéna, bez zadné zemédélské Cinnosti. Po celém

uzemi ale probiha, v disledku kirovcové kalamity, tézba dieva (Cilek, 2005).

Na uzemi drivéjsiho vojenského ujezdu a soucasné CHKO Brdy dnes hospodari
Vojenské lesy a statky CR, s. p., konkrétné se jedna o divizi Hofovice. Cinnost této
instituce spo¢iva v lesnim hospodarstvi, myslivosti a chovu ryb. Celkova plocha
byvalého vojenského vycvikového prostoru je tvofena z 95,6 % lesy, 0,9 %
zemédelskou padou, 0,7 % vodnimi plochami a 0,02 % prestavuji zastavéné plochy

(VLS, 2022).

6.1 CHKO Brdy

CHKO Brdy je nejmladsi chranénou krajinnou oblasti v CR, vznikla 1. ledna
roku 2016. Charakterizuje ji harmonicky utvafena, pifevazné lesni krajina Brdské
vrchoviny se zachovalymi ekologickymi funkcemi, s typickym krajinnym razem s
bezlesymi enklavami s minimalnim osidlenim. Pfirodni hodnoty krajiny spocivaji v
rozsahu a kvalit¢ pfirozenych a polopfirozenych spolecCenstev, ktera jsou
charakteristickd pro brdskou krajinu. Jedna se zejména o pchacové a bezkolencové
louky, viesovisté, raSelini§té, pramenisté, mokfady, spoleCenstva skal a pfirozena
lesni spoleCenstva, na ktera jsou vazany vzacné, a zvlasté chranéné druhy rostlin a
zivoCichu. Predmétem ochrany jsou téz paleontologicka nalezisté a geologické a
geomorfologické lokality, zejména skalni vychozy, kamenna mote a suté. Zaroven
jsou mezi pfedméty ochrany zahrnuty 1 typy pfirodnich stanovi§t’ a druhy, pro které

byly vyhlaseny evropsky vyznamné lokality na uzemi CHKO (Cilek, 2005).

Pro celé uzemi CHKO Brdy jsou typicka rozsahla lesnata izemi (az 90%
plochy), budovana malo Uzivaymi horninami s nevyvinutymi padami. Tyto
podminky neposkytly dobré predpoklady pro vétsi miru osidleni, ¢imz ponechaly
tomuto uzemi horsky lesnaty raz. Oblast s feSenym zajmovym Uzemim spada do
Brdského bioregionu (1.44). Typicky je zde vyskyt kvétnatych bucin s fragmenty
acidofilnich doubrav a vybézky dubohabrovych haji. Diky reliktnim porostim se
vyS$$i a nejvyssi oblasti vyznacuji vyskytem dubu a borovice (Snow et al., 1987).



6.2 Regionalni biocentrum

Prakticky celym prostorem, CHKO Brdy prochazi nadregionalni biokoridor dale
dvé neregionalni biocentra a nékolik regionalnich biocenter. V jednom z téchto
biocenter, v lokalité Padrt'ské rybniky byly zaznamenany jak hlasové aktivity Sluky

lesni, tak Bekasiny otavni.

V této oblasti se pivodné nachazely obce Padrt a Zabéhla — na jejich misté
vznikla dopadova plocha pii stielbach Armady CR. Centrum tvoii soustava dvou
rybnikd — Hofej$i a Dolejsi Padrt'sky rybnik. A to vCetné rybnicni soustavy (kanaly,
obvodové strouhy) a pfilehlych mokiadi a v oblasti dolniho rybniky i raseliniSté.
Vlhké louky s fadou tini a tiné€k jsou pak rajem pro rizny hmyz, obojzivelniky i
plazy. U Dolejsiho rybnika se nachéazi raSelinisté. Rybniky a jejich okoli jsou
vyznamnym UtoCistém vodniho ptactva, a to vCetné€ vzacnych a chranénych druht,
jako napftiklad orla motského (Haliaeeus albicilla), ¢apa cermého (Ciconia nigra),
nebo bekasiny otavni (Gallinago gallinago). Ze vzacnych savcl zde nalezneme tfeba
vydru fiéni (Lutra lutra). Vyskytuje se zde také chranény rak kamenac
(Austropotamobius torrentium), v rybnicich zije rak bahenni (4stacus leptodactylus)
a Skeble rybni¢na (4Anodonta cygnea). Nechybi ani fada chranénych rostlin, v€etné
napf. orobince sttibroSedého (7ypha shuttleworthii), kosatce sibitského (Iris sibirica),
upolinu evropského (7rollius europaeus), ¢i nékolika druhti vstavact a dalSich.
Rybniky a jejich okoli jsou zatazeny do I. a II. zony ochrany CHKO jako jedna z
nejcennejsich lokalit v CHKO Brdy. I pfesto nebo prave proto jsou rybniky jednim z
nejoblibenéjsich cilti vyleti do Brd, a to nejenom v 1ét€. Je jen dobte, Ze nedoslo k
realizaci puvodnich zaméra sméfujici k vytvoreni turistického centra vCetn€ chatové

rekreacni kolonie (AOPK, 2021).
6.3 Geomorfologie

Vétsina oblasti CHKO Brdy je tvorena sedimentarnimi kambrickymi horninami
ptibramsko-jinecké panve. Jihozapadni Cast je tvofena horninami svrchniho
proterozoika Barrandienu, které se nachazi 1 v podlozi kambria. Nejmensiho
plosného rozsifeni dosahuji jednotky ordovik prazské panve, stfedoCesky pluton a
relikty sedimentt svrchniho karbonu. Vétsi ¢ast centralnich brd pokryva sut’, vznikla

akumulaci skalnich ulomku, ktera dosahuje mocnosti az desitek metrii a ovliviiuje



erozni Cinnost predevsim tekouci vody. Hojné zastoupenymi formami mrazového
zvétravani jsou mrazové sruby, mrazové trhliny, kamenné polygony, kamenna more,

osypy ¢l tory (vézovité skalni utvary) (Fatka, 2005).

Centralni Brdy, kde se nachazi feSené monitorované uzemi, nalezi k povodi
Vltavy, vétsi ¢ast odvodiiuji pfitoky Berounky. I pfes ¢lenity vrchovinny az hornaty
reliéf se v CHKO Brdy vyskytuji Cetné stojaté vodni Gtvary. Dulezitym rysem uzemi
je 1 bohaty vyskyt pramenist a cennych raSelinnych uzemi. Témeér celé uzemi
byvalého Vojenského Ujezdu Brdy spada do vyhlagené chranéné oblasti pfirozené

akumulace vod (AOPK, 2013).

6.4 Klimaticka charakteristika

Na uzemi CHKO Brdy se nachazi celkem 18 rdznych biochor. Nejvice
zastoupenou biochorou, jak v celé CHKO, tak 1 v feSeném tzemi, jsou podmacené
snizeniny na kyselych horninach (5DO), které zabiraji 24,3 % plochy. V feSeném
uzemi se v mensi mife nachézi i hibety na kiemencich (4ZT), podmacené snizeniny s
men§imi radelini§ti (5Dr) a svahy na drobach (3SM), (AOPK CR, 2022). Dle
Quittovy klasifikace (1971) se oblast Brdské vrchoviny (Brdsky bioregion 1.44)
potazmo lokalita CHKO Brdy, jenz je jeji soucasti, vyznacuje oproti svému okoli
chladnym a vlhkym podnebim, které jiz odpovida horskému charakteru. Vétsi Cast
lezi v mirné chladné klimatické oblasti MT5 ¢ MT7, lokality nejvySe polozenych
uzemi (Tok, Praha, Kocky, Brda, Jordan, Padrté), lze zafadit do chladné klimatické
oblasti CH7 (Qintt, 1971).

V nizsich polohach se primérna nocni teplota pohybuje okolo 8 °C, ve vysSich
polohach pak okolo 5-6 °C. Primérmy ro¢ni thrn srazek se pohybuje v rozmezi od
550 mm v niz§ich oblastech az po 800 mm v oblastech s vys$si nadmotskou vyskou.
Délka trvani snéhové pokryvky se pohybuje od 40 do 90 dna. Prevahou je zde
zapadni az jithozapadni proudéni (Quitt, 1971).



6.5 Flora a fauna

Druhovou skladbu fauny Brd lze v ramci CR charakterizovat jako velmi
ojedin€lou a znacné pestrou. Celkové se odbornici a znalci Brd shoduji na faktu, ze
byvaly vojensky prostor dokazal zajistit ochranu a pteziti i vzacnych druhd (Ptacek,
2016). Po odchodu vojsk nastala situace, kdy je nutno ze strany CHKO pfistupovat k
¢innostem, které na prvni pohled pasobi drasticky, a z pohledu vefejnosti jsou

neslucitelné s poslanim a statusem CHKO.

Jedna se naptiklad o umélé prejezdy techniky, vypalovani cilovych ploch, spasani
okrajovych casti, dokonce o uvazovaném pojizdéni Ctyrkolek v uréenych casech a
lokalitach, aby zustaly zachovany oblasti s misty diivejsiho provozu tézké techniky,
ktera vytvorila tin€, prejezdy a louze nezbytné pro preziti druhii vazanych na tyto

lokality (AOPK, 2021),

Zastupce druhli mizeme pocitat na desitky a v této praci jsou zminény jen ty s
nejvyssim stupném ochrany nebo branné jako raritni zptisobem zivota ¢i naroky na

prostiedi.

Pro snadngjsi lokalizaci druhli lze krajinu CHKO Brdy rozdélit na tii
nejvyznacnéjsi zastupce jednotlivych krajinnych fragmentaci (nelesni casti, lesy, a
nakonec vodni toky), jejiz vzajemné propojeni a prekryti poskytuje dostateCnou
raznorodost biotopt, s konkrétnimi zastupci, druht upfednostriuji, pravé tyto

lokality.

swe v

atd.), reprezentuji korysi, a to zejména druhy, u kterych doslo v ramci celé CR k
ustupu jak z hlediska pocetnosti, tak z hlediska vyskytu. Jako raritu mizeme uvést
koryse ptivodem z tfetihor - listoroha letniho (7riops cancriformis), jenz je bytostné
spjat s provozem tézké techniky, kterd vytvarela pojezdem vhodné louze pro jeho
preziti, (Cilek 2005, Chobot 2017). Mezi mé&kysi, jde napiiklad o skelnatku
cesnekovou, (Oxychikus alliarius), nebo aksamitku plochou (Causa holosericea),
potazmo ostroustku drsnou (Columella aspera) (Hlavac 2005). Mezi vyznacné
zastupce pavoukll fadime druhy Anapidae (Comaroma simoni) nebo pavucinky

druhu Agyneta cauta, (Cilek, 2005).



Pasy souvislych hospodaiskych lest, uz svou skladbou a zastoupenim pozuastatk
starych bukovo-jedlovych porostd, jsou domovem vzacnych druhti broukd, které
pocetnosti a druhovou skladbou mohou smeéle piekonat zastoupeni v ostatnich
CHKO CR. Jejich vyznaénym zastupcem je roha& obecny (Lucanus cervus) nebo
rohacek bukovy (Sinodendrom cylindrikum). Z velkych zde Zzijicich savct lze uvést
rysa ostrovida (Lynx Ilynx), nebo obCasného navstévnika losa evropského (Alces
alces). Ptaci spoleCenstva Brd predstavuji zastupci dravet — vyr velky (Bubo bubo),
syc rousny (Aegolius funereus), kuliSek nejmensi (Glaucidium passerinum), jako
dalsi zjiSténé a hnizdici druhy lze uvést - napt. krkavce velkého (Corvus corax) ¢i
¢apa ¢erného (Ciconia nigra) (Bejcek 2009, Hudec 2005).

Vodni toky zasahuji (protékaji) vSemi vyjmenovanymi fragmenty krajiny ¢imz
stalé obyvatelé patii napt. mihule potocni (Lampetra planeri), vranka obecna (Cottus
gobio), sttevle potocni (Phoxinus phaximus), ¢i pstruh potocni ve formé poto¢ni
(Salmo trutta morpha fario), jehoz populace ma v oblasti pfirozena trdlisté. V
Brdech nalezneme mnoho druhii Colkti — ¢olek horsky (Ichthyosaura alpestris), olek
obecny (Lissotriton vulgaris), Colek velky (Iriturus cristatus), Colek karpatsky
(Lissotriton montandoni). Déle je zde mozné nalézt mnoho druhii vzacnych zab jako
napf.: kutiku obecnou (Bombina bombina), ¢i skokan ostronosého (Rana arvalis). Ve
vodach se da s trochou Stésti nalézt rak ficni (Astacus astacus) nebo rak kamenac
(Austropotamobius torrentium), jehoz vyskyt je potvrzen v CR uZ jenom na 5
lokalitach, z niz jedna se nachazi pravé v Brdech (Cilek, 2005). Mezi dalsi obyvatele
patii tfeba vydra obecnd (Lutra lutra) nebo orel motisky (Haliaeeus albicilla), jehoz
vyskyt se v okoli Padrt'skych rybnika té€si velkému zajmu navstévniki, zejména v

obdobi tzv. svatebnich lett (namluv), (Cilek, 2005).

Brdy maji ovSem i své problémy zpusobené nepivodnimi druhy. Timto druhem
je napiiklad norek americky (Mustela vision), ktery s velkou uspésnosti likviduje

populace raku a zab (Cilek, 2005).

Z uvedeného lze vyvodit fakt, ze oblast Brd svym spoleCenstvim fauny
predstavuje takika kompletni vybér druhtt CR, a zcela si po zasluze zaslouzi nasi
pozornost a ochranu. Brdy jsou pouze prosté vétSich druhti Selem, které jsou

pfirozenymi predatory jeleni a Cerné zvére.



7. METODIKA VYZKUMU

7.1 Sbér dat

Monitoring hlasového projevu sluky lesni (Scopalax rusticola) a bekasiny otavni
(Gallinago gallinago), na uizemi CHKO Brdy a PP Trhor, byl proveden formou
celono¢niho zvukového monitoringu. Ziskané vysledky po vyhodnoceni byly

prevedeny do elektronickych zaznamovych archu (viz ptilohal6, 17, 18, 19, 20 a 21).

Dalsi vyzkum pokracoval podle oficialni metodiky, v ramci zvukového
monitoringu, véetné mapovani ptaka v ptacich oblastech (Havlicek et al., 2019, Hora

2010), provedeného v roce 2022 Ceskou spoleénosti ornitologickou.

Pro zpfesnéni byla provedena vizualni kontrola nejbliz§iho okoli bodi
monitoringu. Pozornost byla vénovana predev§im piitomnosti zavlhcenych mist
(raSelinisté, mocaly, tin€, zamokiené plochy), dale okolni porostni kultufe (kefe,
porost, bylinné patro) a pobytovych znakli dravch. Dale se zaznamenavalo
hospodarské vyuziti lesa (pohyb techniky, prace spojené se svozem dievni hmoty) a
pohyb osob (turisticky ruch). Sbér uvedenych dat probihal pii prejezdu mezi
jednotlivymi body v rozmezi cca jeden km. K dal§imu statistickému vyhodnoceni dat
nedoslo, a to divodu provadéni nahodilé t€zby. V tomto piipadé §lo zejména o porosty
napadenych kirovcem. Stav nelze porovnat s lesnim hospodafskym planem, tudiz se
Spatné prokazuje souvislost svyskytem monitorovanych druhti. Rovnéz nedoslo
k vyhodnoceni vlivu pohybu osob ve sledované lokalité. Monitoring byl proveden ve
vecCernich a rannich hodinach tedy v dobé&, kterd koresponduje s utlumenim pohybu

osob a zaroven se zvySenou hlasovou aktivitou sledovanych druht.

7.2 Vymezeni s¢itacich bodu

Zvukovy (akusticky) monitoring byl provadén formou nahravani na 125 bodech
(viz prilohy 9, 10, 11, 12, 13). Z celkového poctul25 bodu jich bylo 100 rozmisténo
na uzemi CHKO Brdy, a zbyvajicich 25 v oblasti PR Zd'ar a PP Trhoti (GPS
lokalizace viz. pf. 15). Monitorovaci zafizeni byla rozmisténa v odstupech cca 1 km
tak, aby doslo k co nejvétsimu souvislému pokryti celého CHKO Brdy a pfilehlého

uzemi. Celkové byl monitoring proveden ve dvou opakovanich (prvni a druhé



meéfeni), na 125 scitanych bodech rozdélenych do tras po 25 bodech pro prehlednost
oznadenych dale jako transekty A, B, C, D, E. Hustota rozmisténi zaiizeni na 10 km 2

v idealnim stavu pfedstavuje 3 zdznamova zafizeni.

Nahravaci zafizeni byla umistovana predevsim v blizkosti lesnich cest tak, aby
zafizeni od lesni cesty bylo vzdaleno alespori 25 m (alespori Castecné odfiltrovani
zvuku projizdéjici techniky). Vymezeni bodii monitoringu obsahlo, prakticky celou
oblast ptedstavujici CHKO Brdy coz piedstavuje, celkem 345 km? a plochu PP
Trhoii o rozloze 45 km?. Monitorovaci zafizeni tak byla rozmisténa na tuzemi o

celkové rozloze 390 km?.

7.3 Porizovani nahravek

Na zakladé hlasovych zaznamu bylo provedeno vyhodnoceni vyskytu a distribuce
monitorovanych druhti. Ke kontrole dochazelo z divodu mozného piekryti a Casu
preletu mezi jednotlivymi body (Brandes, 2008). Jako nahravaci zafizeni byly
vyuzity automatické nahravace SONY ICD-PX312 (viz. piiloha 4,5,6,7), rozmisténé
na bodech scitani. Body scitani byly pro vétsi piehlednost a snadnéjsi lokalizaci
ptitazeny GPS soufadnicim (viz. pfiloha 15). Zaznamy byly sbirany v prvni poloviné
roku 2022 ato v meésicich bfezen, duben a kvéten, kdy je realny predpoklad toku
s naslednym hnizdénim obou druhti. Sluka lesni i bekasina otavni byly monitorovany
v Casovém useku vzdy od zapadu slunce prvniho dne tedy od 18.00 do vychodu
slunce druhého dne tedy do 9.30 hod (viz tabulka ¢. 5). Tak aby sledovany ¢asovy
usek zahrnoval obdobi od zapadu do vychodu slunce. Dalsim diivodem bylo zejména

pokryti no€nich hodin, kdy je jeji projev relativné snadno zjistitelny.

Na kazdém z transekti byla provadéna nahravka dvé noci. Samotny monitoring
probihal z divodu Casové naro¢nosti v mésicich biezen (konec mésice), duben (v
prubéhu celého meésice) a posledni sada nahravek byla pofizena v mésici kvétnu.

Celkem se zdafilo zajistit 250 nahravek o pfiblizné celkové délce 3000 hodin.



Tabulka ¢. 5 — Datum a ¢as prvni a druhé Kkontroly

transektech v CHKO Brdy a blizkém okoli

na S sledovanych

Transekt Prvni Zapad a vychod Druha Zapad a vychod
kontrola slunce kontrola slunce

A 13/14.3.2022 17:45/6:33 19/20.5.2022 20:43/5:14

B 28/29.3.2022 19:28/6:47 21/22.5.2022 20:48/5:12

C 23/24.4.2022 19:28/6:47 25/26.5.2022 20:53/5:05

D 6/7.5.2022 20:23/5:36 26/27.5.2022 20:55/5:01

E 8/9.5.2022 20:27/5:32 30/31.5.2022 21:01/4:59
7.4 Analyza nahravek

Zajmové Uzemi bylo rozdéleno na 5 transektd a v kazdém z nich bylo umisténo

25 monitorovacich zafizeni. PoCty zaznamu byly ziskany fyzickym poslechem

v programové sadé AMSrv. Kazda nahravka byla vyhodnocena, a pro potieby

zaznamu byly zdokumentovany zaznamy hlas a ¢asové rozmezi, v jakém se sluka

lesni (Scopalax rusticola), abekasina otavni (Gallinago gallinago), hlasové

projevovaly.




7.5 Zpracovani dat

Ziskana data byla pfepsana a zpracovana do tabulek v softwaru Microsoft Excel.
Dale na zakladé analyzy zmonitorovanych zaznama byl vyhodnocen vyskyt a
distribuce zaznamenanych druhli. Bylo kontrolovano piekryti a naCasovani hlasu
mezi jednotlivymi body. U jednotlivych druht byl proveden odhad pocetnosti druhu
a urceni teritorii jednotlivych samct. Dale byla vypocétena hnizdni hustota obou
zkoumanych druhti, vychazejici z celkové plochy CHKO Brdy a z plochy urcené
jako pozorovaci, tou byl uren PP Trhon. Vyhodnoceny byly faktory: stafi a druh
(Jehlicnaty / listnaty) porostu, vzdalenost od nejbliz§iho okraje lesa a vzdalenost od
nejbliz§i mytiny, rovnéz bylo provedeno zjisténi vyskytu zamokienych ploch na
bodech monitoringu. Jako dal3i faktor bylo zahrnuto stafi porostu. Udaje o stavu lesa

byly prevzaty z mapovych aplikaci UHUL (UHUL Brandys nad Labem, ©2022).

Ziskana data z provedeného zpresnéni (probehla vizualni kontrola nejblizsiho okoli
umisténi zdznamovych zafizeni) byla zaznamenana a vyhodnocena pro dalsi Setfeni a

tvorbu podkladu.

Vlivy byly vyhodnocovany ve statistickém programu R verze 4.0.3 (RCoreTeam,
2019), Hodnoty Pr (Chi) na hladin€ vyznamnosti alfa pod 0,05 byly brany jako
statisticky prukazné. Testovaci statistika se provadéla pomoci GLM ( Generalized
Linear Model) s poissonovym rozdélenim. Samotny model byl potom vyhodnocen

pomoci funkci/testem Anova a Chi-testu (viz tabulka 8)(pouzity R-script v piiloze 8).
7.6 Zavislost na charakteru biotopi

Vysledné vypocty byly hodnoceny v souvislosti s proménnymi s moznosti

zavislosti na vyskytu druhu. Jako proménné faktory v oblasti monitoringu byly

vybrany:

1) Pfitomnost/ nepfitomnost paseky (volné plochy) na misté sbéru hlasovych
nahravek.

2) Zamokieni porostu v okruhu cca 100 m od monitorovaného bodu tedy podil
zamokienych stanovist’ v souvislosti s lesnickou typologii.

3) Druhova skladba porostu (listnaté nebo jehli¢naté) v okruhu cca 100m od

monitorovaného bodu.



4) Vekova skladba porostu (stafi nad 80 let), hodnoceno v okruhu cca 100 m.

5) Poloha bodu méteni k oblasti CHKO Brdy. Zde bylo posuzovano, zda lokace
bodu byla vné oblasti, v blizkosti 1 km od kraje nebo mimo oblast (PP
Trhon).

Proménné poloha a pritomnost/nepfitomnost paseky se zjistovali za pomoci
vyhotovenych mapovych vystupt v programu ArcGIS Pro. Dale doslo kjejich
doplnéni o vrstvy a ortofoto mapu ze stranek Ceského ufadu zeméméfictvi a
katastralni (CUZK, ©2022). Promé&nna vlhkost byla rozd&lena pomoci kédu lesniho
typu, kterym byl lesni typ rozdélen do dvou kategorii — vlhké a ostatni. Do vlhkého
lesniho typu byly zafazeny skupiny: obohacena vodou (L, U, V), oglejena (O, P, Q)
a glejova (G, T). Pokud se u nékterych méfeni vyskytovalo vice lesnich typa byl
vybran prevazujici typ. Kod lesniho typu, vék nad 80 let a druhova skladba lesniho
porostu byli zjistény v lesnickych mapach, zobrazujici data o porostech v okoli 100

m od bodu monitoringu zvukové aktivity.

Na vysledné statistické vypocty byl pouzit program RStudio verze 4.0.3 (R Core
Team 2020). Data byla nejprve otestovana na normalitu dat pfes shapiro-Wilkuv
test. Na zakladé ovéreni normality dat byl pro statistickou analyzu nasledné pouzit
GLM model (Generalized linear model) s poissonovym rozdélenim. Samotny model
byl potom vyhodnocen pomoci Anova a Chi-square testu. Vysledné hodnoty Pr(Chi)
na hladiné vyznamnosti alfa<0,05 byly brany jako statisticky vyznamné, tedy tak, ze
dana proménna je zavisla na vyskytu druhu. Testovaci program oznacil velikost
vyznamnosti hvézdickou. U tohoto znaceni plati, ze tii hvézdicky znaci nejvétsi

vyznamnost a te€ka minimalni vyznamnost.



8. VYSLEDKY

Vyskyt sluky lesni (Scopalax rusticola), byl potvrzen na 29 bodech v piipadé
prvniho méfeni a na 36 bodech pii druhém méfeni (viz tab. 6). Body prvniho méfeni
se shodovaly ve vSech pfipadech s obsazenim bodi druhého méfeni. Pii druhém
meéfeni doslo k navySeni transektt zjisténého vyskytu sluky lesni o 7 mist. V pfipadé,
dalsiho sledovaného druhu, bekasiny otavni (Gallinago gallinago), doslo k potvrzeni
vyskytu na 9 transektech (viz tab. 6). Pfi druhém méfeni se naopak oproti sluce lesni

mista vyskytu bekasiny otavni snizily a to o 2.

Tabulka ¢. 6 — Pocet bodu s poFizenou nahravkou sledovanych druha

Prvni méreni Druhé méreni
Druh
Obsazeno bodu Obsazeno bodu Rozdil
Sluka lesni 29 36 +7
Bekasina otavni 9 7 -2

Vzajemné se hlasova aktivita sluky lesni a bekasiny otavni protnula na 9 bodech.
Tento pocet tvoii 100 % ze ziskanych zaznaml hlasové aktivity bekasiny otavni.
Samostatny zaznam hlasového projevu bekasiny otavni se nezdafil. Tedy lze

konstatovat, ze mista vyskytu bekasiny otavni se shoduji s misty vyskytu sluky lesni.

Pokud jde o pocet ziskanych nahravek, tak celkové se v prvnim méfeni zdafilo
ziskat nahravku hlasového projevu sluky lesni celkem 165 krat, a bekasiny otavni 40
krat. Pfi druhém meéfeni v ptipadé sluky lesni byl zjistén prudky nartst v poctu
ziskanych projevl a to na 222 (viz tabulka 7), v pfipadé bekasiny otavni se stav
zménil ve prospéch prvniho méfeni a to na celkovych 40 vyhodnocenych projevi a
21 projevu vramci druhého meéteni. Celkem se tedy zdafilo ziskat 387 zaznami

hlasového projevu sluky lesni a 61 hlasovych projevi bekasiny otavni

Tabulka ¢. 7 — Zjistény rozdil v po¢tu nahravek sledovanych druhu

Druh Prvni méreni Druhé méreni Celkem
Sluka lesni 165 222 387
Bekasina otavni 40 21 61




Obrazek ¢. 6 — Pocty zaznamu sluky lesni na bodech
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8.1 Pocetnost sluky lesni

Meéfeni uvedené na grafu vyplyva z prvniho a druhého meéteni. Z grafu dale
vyplyva markantni navySeni poctu nahravek ve prospéch druhé kontroly. Pfi prvni
kontrole bylo ziskano 165 nahravek zvukovych projevii od sluky lesni a druhé
meéteni zachytilo 222 zvukovych zafizenich. Jako pocetnéjsi druh byla vyhodnocena
sluka lesni (Scolopax rusticola) s odhadnutou pocetnosti 186 jedinci (47/141 ve
prospéch samicek), coz by predstavovalo hnizdni hustotu 0,8 samec¢ka na 10 km?, a
2,7 hnizdici sami¢ky na 1 km? a to v ramci obou monitorovanych ploch-CHKO Brdy

a PP Trhon

8.2 Pocetnost bekasiny otavni

Bekasina otavni byla monitorovana ve stejném ¢asovém useku jako sluka lesni.
Hlavnim divodem byl vyskyt téchto druhti ve stejnych biotopech, a rovnéz maji oba
druhy obdobnou hlasovou aktivitu. Pfitomnost bekasiny otavni byla na sledovaném

uzemi prokazana zejména v oblasti Padrt’skych rybniki.



Pfi hodnoceni pouze uvedené oblasti lze vypoctem stanovit jeji pocetnost na 20-
25 jedincd/10km?. V ramci celé rozlohy CHKO nedoslo k potvrzeni jejiho

vyznacnéjsiho zastoupeni (jako druhu) oproti sluce lesni.

8.3 Hlasova aktivita

V této kapitole jsou podrobnéji rozebrany oba sledované druhy v souvislosti se
zaznamenanou monitorovanou aktivitou. Jednotlivé zaznamy nahravek byly
rozdéleny do 30 min. usekt a jejich pfifazeni k zapadu a vychodu slunce. Jejich
oznaCeni v grafech probéhlo formou cCasového udaje. Jednotlivé faze zapadi a

vychodi slunce v pribéhu monitorovaného obdobi jsou uvedeny v tabulce 5.

8.4 Hlasova aktivita sluky lesni

Zjisténa hlasova aktivita sluky lesni (Scopalax rusticola), se projevovala zejména
ve vecernich a rannich hodinach, nékolikrat byla zastizena 1 v noc¢nich hodinéch.
Pocet vyskyta sluky lesni byl v pribéhu obou méfeni srovnatelny. Posledni Casovy
udaj vztazeny k hlasové aktivité¢ je v 23.00 hod. a prvni ranni udaj je ve 3.00 hod.
(viz. obrazek 7), tedy v dobé pfed vychodem slunce. Mezi méfenimi nedoslo
k vyraznému rozdilu. Hlasova aktivita sluky lesni byla rovnomérné rozprostfena
v prabéhu celého zaznamu s ukon¢enim v 23.00 hod. a zacatkem v 3.00 hod. Nejvice
nahranych zaznamu aktivity, celkem 32, bylo zaznamenano pfi druhém meéfeni a to

mezi 5.30 az 6.00 hodin rannich.



Obrazek ¢. 7 — Prrehled hlasové aktivity sluky lesni v prubéhu ¢asu
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8.5 Hlasova aktivita bekasiny otavni

K zaznamenani hlasové aktivity bekasiny otavni (Gallinago gallinago),
dochazelo predevsim ve vecernich a rannich hodinach. V prabéhu vyzkumu nedoslo
k zaznamenani nocni hlasové aktivity. Posledni ¢asovy udaj vztazeny k hlasové
aktivité je v 21.30 hodin, a prvni ranni udaj je v 4.00 hodin, tedy s vychodem slunce.
Nedoslo ke zjisténi k markantnimu rozdilu mezi prvnim a druhym méfenim, a to
zhruba o 1/3 ve prospéch druhého méfeni (viz. obrazek 8). Jeji hlasova aktivita byla
rovnomérné rozprostiena do vecerniho (18.00 - 21.30 hod.) a ranniho ¢asového
useku (4.00 - 6.30 hod.). Nejvice nahranych zaznamu aktivity, celkem 11, bylo
zaznamenano pii druhém meéfeni a to mezi 5.30 az 6.00 hodin. Pokud to vztahneme
k zdpadu a vychodu slunce tak pifi druhém méfeni slunce zapadalo mezi 20.43 -
21.01 hod a vychazelo mezi 5.14 - 4.59 hod, tedy nejvétsi aktivita bekasiny otavni
byla zjis§téna v dobé, vpred zapadem slunce. Naopak druha faze — ranni aktivita se

kryla s vychodem slunce.



Obrazek ¢. 8 — Piehled hlasové aktivity bekasiny otavni v prubéhu ¢asu
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Obrazek ¢. 9 — Polty zaznamu bekasiny otavni na bodech
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8.6 Vliv zavislosti na biotopu

Pfi hodnoceni zavislosti na faktorech biotopu byla sluka lesni ovlivnéna Ctyimi
z péti zkoumanych faktord. Dle vysledku GLM modelu ovliviiuje umisténi

monitorovaciho zafizeni pocet ziskanych nahravek. Jako nejvyhodnéjsi se jevi



umisténi ve volném prostoru tedy ve v jeho stfedu. Priikkazny vliv u sluky lesni byl
prokazan hodnotou p=0,015. Zavér aktivita sluky lesni klesa se vzdalenosti bodu od
sttedu paseky. V pripadé uvadéného faktu preference sluky lesni ve prospéch lokalit
se zamokfenou pudou byl prokazan prikazny vliv vyskytu sluky lesni v oblastech se
zamokienou pudou. Preferenci potvrdila hodnota vypoétu p=0,001. Vysledkem je
zjisténi preference sluky lesni zamokfenych stanovist. V piipadé druhové skladby
bylo zjistovano procentualni zastoupeni listnatych porostd v misté monitoringu. Za
prukaznou hodnotu mame p=8948. Proménna pro vypocet byla stanovena
procentualnim zastoupenim listnatych stromd v rozsahu 100m od bodu monitoringu.
Vékova skladba porostd byla zjistovana pomoci lesnich hospodaiskych map a
proménna stanovena jako prumérny v€k porostu. Za prukaznou hodnotu mame
p=0,810. Neprokazal se vliv zastoupeni listnatych porost na hlasovou aktivitu sluky
lesni. Vyhodnoceni a stanoveni proménnych probé&hlo rozdélenim bodu v kategoriich
— okraj, stfed a mimo CHKO vcetné PP Trhon. Kraj byl ur€en 1 km od hranic CHKO
Brdy. Za prikaznou hodnotu povazujeme p=0,001. CimZ lze potvrdit vétsi rozsiteni
sluky lesni v ramci stfedi monitorovanych oblasti a to jak u CHKO Brdy ta PP
Trhon.

Celkové se zdafilo s vysokou pravdépodobnosti statisticky vyhodnotit zavislost
sluky lesni na jejich, jiz dfive uvadénych, prednostné vyhledavanych biotopech a to
zavislost na zastoupeni volné plochy pro tok sameckl, pfitomnost zamokfené pudy,
druhové skladby porosti a jejich stafi. Nedoslo k prokazani preference listnatych

porostu.

Tabulka ¢. 8 — Hodnoceni vlivia pomoci GLM modelu vlivu prostiedi

Df |Deviance Resid | Df Resid. Dev Pr(<Chi)
NULL 79 631,98
paseka 1 5,87 78 626.11 0.015*
vlhkost 1 13,78 77 612.33 <0,001***
listnate 1 51,06 76 561.26 8.048%**
vek prumer 1 0,05 75 561.21 0.810
poloha 2 10,64 73 550.56 <0,001***




Obrazek ¢. 10 — Pocetnost sluky lesni v zavislosti na druhu porostu.
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Nedoslo k prokazani vlivu druhového zastoupeni porostli (obr. 10), na vyskyt
sluky lesni tedy sluka lesni nepreferuje listnaté porosty (nedoslo k ziskani vyssiho
poctu zaznami). Tento fakt mohla ovlivnit skutecnost, ze v CHKO prevazuji

jehli¢naté porosty.

Obrazek ¢. 11 — Poloha umisténi monitorovaciho zarizeni okraj CHKO, stred a

mimo CHKO
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Obrazek €. 11 Z obrazku je viditelné, ze umisténi nahravacich zafizeni ve stredu

CHKO realné zvysuje pocet ziskanych zvukovych nahravek.

Obrazek €. 12 — Porovnani poctu ziskanych nahravek hlasového projevu sluky
lesni na zakladé umisténi monitorovaciho zarizeni (porovnani volné plochy a

porostu)
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V ramci porovnani poctu ziskanych nahravek (obr. 12) hlasového projevu sluky
lesni (Scopalax rusticola), na zakladé umisténi zatizeni (volna plocha - napt. paseka,
mytina atd.) doSlo k prokazani preference volné plochy. A to o 50 % tedy

dvojnéasobné.

Obrazek ¢. 13 — VEk porostu a mnozstvi ziznamu
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Z obrazku €. 13 je patrné, ze veék porosti nema souvislost s vyskytem sluky lesni
(scopalax rusticola). To znamena, ze vyskyt sluky lesni se neodrazi na jejim poctu

podle veéku porostl, na niz byla zvukova zafizeni umisténa.



9. DISKUZE

Béhem monitoringu byla zaznamenana jak sluka lesni (Scolopax rusticola), tak
bekasina otavni (Gallinago gallinago). PocetnéjsSim naméfenym druhem se stala
sluka lesni, kterd bekasinu otavni precisluje jak v pocetnosti, tak jeji aktivnéjsi
hlasovou aktivitou souvisejici sjejim zastoupenim v nahravkach. Tento fakt bylo
mozné potvrdit z divodu vétsiho Gzemi pii pofizovani nahravek. Cim vétsi je rozsah
monitoringu, tim presnéj§i a komplexnéjsi data jsou poskytovany ohledné

sledovanych druzich.

Ziskana data sice umoznuji kvalifikovany odhad, ptesto jde jen o odhad. Zpfesnit
tento odhad je velmi obtizné, protoze jak se uvadi, a lze to potvrdit i vysledky
vyzkumu, samci sluky lesni béhem toku a vyhledavani samicek preletuji na znacné
vzdalenosti. Samecek sluky lesni dokaze prelety pokryt i plochu cca 100 ha
(Hoodless et.al., 2008). Na zakladé tohoto faktu miizeme odhadnout pocet jedincti
Sluky lesni v CHKO Brdy pii rozloze 345 km? na 35/105 jedincli ve prospéch
sami¢ek. V PP Trhoii je pii rozloze 45 km? zastoupeni o néco mensi tzn. 12/36 ve

prospéch samicek.

K prokazani vyskytu sluky lesni doSlo na celkem 63 bodech. Bohuzel prakticky
nejde s vyznamnou piesnosti vypocitat pocet part v ramci CHKO Brdy potazmo PP
Trhon. V tomto ptipadé by §lo o zkresleny udaj vzhledem k tomu, ze sluka lesni
netvoii monogamni pary, ale jeden samecek si postupné hleda nové samicky. Pripari
se tak ke dvéma az Ctyfem samickam. Pokud budeme vychéazet z tohoto predpokladu
tak na jednoho samecka piipadaji, pramémeé tii samicky. Tedy na jeden zvukovy
zaznam by pfipadal jeden samecek a hovoftili bychom o celkovém poctu pard. Coz
opét neodpovida, vramci zaznamu svysokou pravdépodobnosti dochazelo
k opakovani nahravky od stejnych pretahujicich sameckt. U sluky lesni nebylo
provedeno urceni teritorii, protoze volajici samci prelétaji nad uzemim a vysledky by
mohly byt zkresleny. Celkem byl vyskyt sluky lesni, zmonitorovan v celkem 35
oblastech, které na sebe vziajemné pasové navazovaly. Tato skutecnost hovoii ve
prospéch uvadénych dlouhodobych preletd tokajicich samcu. S velkou

pravdépodobnosti jde o jednu populaci.

Bekasina otavni byla zpracovana v ramci monitoringu jako druh, ktery byl taktéz

zaznamenan v no¢nich hodinach.



Ke zjisténi vyskytu bekasiny otavni doslo na celkem na 11 bodech a jeji hnizdni
hustota byla vypocétena na 10 parG/10 km? Té&chto 10 km? zhruba predstavuje
konkrétni plochu, na niz byl potvrzen vyskyt. Vypocet vykazuje, relativné vétsi
presnost z divodu monogamie pard bekasiny otavni tzn. jeden samecek na jednu
samicku. Coz by odpovidalo, celkovému poctu. U bekasiny otavni doslo k zji§téni
celkem tii teritorii, na kterych se pravidelné vyskytovala. Pokud jde o drobné zjisténi
tak se povedlo v regionu Padrt'skych rybnikti zaznamenat vizualné i kamerové tok
bekasin (viz. pfiloha 1, 2) i jejich hnizdni aktivita — jedna se o nahravku s bekasinou

otavni sedici na snusce.

O zpusobu zivota sluky lesni toho neni pfili§ znamo a jeji pocty v jednotlivych
lokalitach jsou v riznych vyzkumech ne moc dobie zmapované. V CHKO Brdy i PP
Trhoti, bylo v minulosti jeji hnizdéni prokazano (viz ptiloha 3), av§ak odhad poctu
jedinct nebo hnizdni hustoty neni znam a nelze je tedy s ni¢im porovnat. Pokud jde o
znamé hodnoty tak jedna ze zji§ténych je 0,7 pard na 10 ha z oblasti Sumavy
(Stastny et al. 2021). Vysledek nahravky je Gasto zkreslen z divodu nemoznosti
smérového urCeni tieba na zakladé intenzity. Jednou z moznosti by mohl byt
akusticky monitoring za pomoci tzv. genetického koédu (individudlnich
charakteristik) hlasu jednotlivych sameckli v toku (Andrew N. Hoodless A et.al.,
2008). Dale se uvadi, ze samci sluky lesni v rannich hodinach i pfi vecernim
stmivani podnikaji n€kolik preleti cca dva az Sest o délce ne€kolika minut, pfi nichz

vyhledavaji aktivnim volanim samice (Hoodless 2009).

Za prokazany se povazuje, fakt vétsi aktivity pii veCernim soumraku coz se timto
vyzkumem neprokazalo. Sluka lesni se ve veCernich hodinach ozyvala o néco méné
nez v rannich. Dle Hoodlese (1985), vykazuje sluka lesni vétsi aktivitu ve vecCernich
hodinéach tedy za soumraku. Dale uvadi jeji vétsi aktivitu za upliiku, ale tento fakt se
nezdafilo presveédcivé podporit vysledky. Pouze jeden z monitoringti probehl v dobé
uplitku

Pokud jde o porovnavani prvniho a druhého nahravani lze konstatovat vétsi
aktivitu pfi druhém coz, ale muze byt zpuisobeno nizsi aktivitou preletd i toku
v pocatku roku z divodu nepiiznivého pocasi. Snad muzeme, konstatovat ze vySe
uvedena hypotéza obstoji v porovnani s oficialni metodikou pro provadéni

monitoringu sluky lesni (Kubelka 2005), kdy se nedoporucuje monitoring napi pfi



slu¢ich hodinovkach provadét za neklidného pocasi za mrazu ¢i desté s primérnou

rychlosti vétru max. 5,5 m/s odpovidajiciho horni hranici slabého vétru.

Jako dalsi zjisténé faktory ovliviujici vyskyt sluky lesni i bekasiny otavni ve

zkoumanych lokalitdch je mozné uvést:

Zavislost obou druhli na zamokfenych plochach, které jim zajistuji dostatek
potravnich 1 hnizdnich moznosti. Naopak mokiad neni prokazatelnym faktorem
v ptipadé toku. Samecci sluky lesni tokaji béhem preletu a povrch nehraje
pravdépodobné roli. Faktem ovSem zistava situace, kdy nejvétsi pocet nahravek
se zdafilo ziskat v rdmci volnych ploch (paseky, drobné plosky). — Samecci je pfi

preletu preferuji.

Potvrdilo se vynechavani listnatych lest a to ziejmé z diivodu vysychani a nizké
druhové skladby potravy (Heward et al., 2018). V pfipadé CHKO Brdy a to
vcetné PP Trhon byl vy3si pocet nahravek ziskan prave v jehli¢natych porostech.
Tento fakt mize s velkou pravdépodobnosti ovliviiovat situace kdy 70% lesnich
porosti v CHKO Brdy tvorti jehlicnaté monokultury. Tedy miizeme snadno dospét
k zavade€jicimu zjisténi, ze sluka lesni preferuje jehlicnaté porosty. Coz nemusi
byt nutné pravda. Napf. na jihu Moravy je schopna vytvaret populace v listnatych
komplexech luznich lest (Koubek 2004).

Déle se ma za prokazané, ze se nevyskytuje a rovnéz nezaklada hnizda v lesich
s vysokym podilem kamenné a vapenné frakce, zfejmé z divodu vyssich teplot
v letnich mésicich, které se projevuji ve vyssi teploté prohfivanych porostd
(Cramp,1983). Pfi vizualnim monitoringu nedoslo k lokalizaci zadnych takovych
porostt, takze tento fakt nelze potvrdit ani vyvratit. Za téchto okolnosti by bylo
mozné dal§i vyzkum smeéfovat pravé do téchto oblasti - v Brdech je lze

lokalizovat.

Vyssi pocet nahravek byl rovnéz ziskan z volnych ploch, takze se domnivam, ze
v piipadé CHKO Brdy muze mit otevieny prostor (cilové plochy, dopadisté atd.) a
dale cest pozitivni vliv na pfitomnost sluky lesni na tok i1 pfitomnost na lokalité,

coz dokazuji 1 jiné poznatky o vyskytu sluk lesnich (Hayman, 1986).



Probihajici diskuze na téma vlivu, zda pfitomnost sluky lesni ovliviiuje
dostupnost potravy, a to zejména bezobratlych které ziskava zvlhké pudy
zamokienych ploch. (Brafia et al., 2013; Hirons & Johnson, 1987; Andrew N.
Hoodless & Hirons, 2007) nelze timto vyzkumem vyvratit ani potvrdit. Ale
faktem zustava prokazany vyssi vyskyt sluky lesni v prostorech s prokazanym

zamokienim.

Sluka lesni v ramci hnizdnich moznosti preferuje podmocené stanovisté jako
zdroj potravy, ale vramci stanovist¢ musi byt dostatek susSich ploch pro
zahnizdéni, tento fakt ovliviiuje jeji vyskyt v rozsahlych raselinistich a mocalech

kde se spiSe da lokalizovat jeji vyskyt zejména na okrajich (Cramp, 1983).

Vliv na obdobi toku u obou druhi méa sezona. Tok sameckil a pripadné pareni
aktivnéji probihalo v teplejsich mésicich roku tady stanoven mésic kvéten. Pokud jde
o vyhodnoceni uspésnosti nahravek mezi obéma kontrolami (pro dalsi prehlednost
dale uvadim kontroly jako kontrola v dobé pfiletu a v dobé hnizdéni). Tedy v dobé
priletu bylo ziskdno celkem 165 nahravek tokajiciho samecka a v dobé hnizdéni
celkem 222 nahravek. Tento markantni rozdil mize snad souviset s vétsi aktivitou
sameckd v dobé hnizdéni, kdy bychom za mozné divody oznacili lepsi klimatické
podminky v hnizdni dobé nebo fakt ze vétsina samicek je v této dobé jiz ,,rozebrana“

a hnizdi a samecci se pokousi intenzivnéji nalézt zbyvajici volné samicky.

Pomérné presné se podatfilo lokalizovat dobu prelett. Prvni prelety sluky lesni
se probihaly v ¢asovém rozmezi 20 az 30 minut po zapadu slunce v pfipadé zacatku
toku v sezon€ a postupné se zkracovaly. Moznou roli muze sehrat fakt unavy
samecku (tok trva zhruba 3 mésice bfezen-Cerven nebo fakt stfidani samicek tak jak
jsou v prubéhu toku oplodnény (jeden samecek za sezonu vystiida 2 az 4 samicky).
Pokud jde o vzajemné porovnani v Case tak v obou pripadech tedy jak pfi prvni, tak
druhé kontrole bylo nejvice nahravek pofizeno mezi 19.30 hod. — 20.30 hod. v
ptipadé veCernich hodiny. V rannich hodinach to bylo v dobé 5.00 hod. - 6.00 hod.
tedy v dobé vychodu slunce. K pofizeni nejvét§iho poctu nahravek doslo, pii druhé
kontrole coz pravdépodobné souvisi, s hledanim samicek, které vSak v této tobé jiz

nejsou volné - hnizdi.



Na vliv preleti mize mit vliv i nadmorska vyska. Ale pravdépodobné v tomto
pfipadé hraje roli spiSe fakt niz§iho pocetniho zastoupeni sledovanych druht a

zavislost nadmoiské vysky na sezonnost pocasi.

Z.a neprokazané povazuji:

Primy predacni tlak. Nezdafilo se zadnym zplisobem (vizualn€, prizkumem
lokalit) potvrdit predaci. Tento prizkum by mohl soucasti namétu k dalsi praci, to

zejména v souvislosti s pouzitim umélych hnizd (Mc.Kinnon et. al., 2010).

Vliv hospodaiského vyuziti lest (sluky lesni i bekasiny otavni se bézné tokaly
v oblastech s probihajicimi sezonnimi pracemi). Potvrzeni tohoto faktu lze
vyhodnotit naslednym zkouménim v dalSich letech. Tedy zda populace v mistech

provadéni tézebnich zasaht neklesla

Jako jeden z faktort, ktery urcit€é ovliviiuje piitomnost sluky lesni (pokud
vynechame vliv Cloveéka), mizeme oznalit predacni tlak ze strany pfirozenych
predatorti. Za necelych 50 let doslo k vyraznému narastu pocetnosti téchto predatort
- liska obecna (Vulpes vulpes), kuna skalni (Martens foina), jeji ptibuzné kuny lesni
(Martens martens) a konecné 1 prasete divokého (Sus strofa) se kterym nebylo
doptedu pocitano. Tyto druhy vytvari trvaly predacni tlak na ptaky hnizdici na zemi,
kam oba sledované druhy patii. Dalsi predacni tlak 1ze vysledovat i u druhti drobné
uzitkové zvére. (Figala, 2001). Pobytové znaky predatort byly nalezeny skoro na
vSech mistech monitoringu. Statisticky v 90 % monitorovanych mist. Na prvnim
misté Ize uvést prase divoké a pak piitomnost pobytovych znakt kuny lesni a lisky
obecné. Za jednoho znejvétsich predatord sluky lesni lze oznalit jestiaba
lesniho (Accipiter  gentilis), pro kterého sluka lesni preletujici nad porosty
predstavuje vyhledavany cil, pro zptusob lovu - Gtok z vétsich vySek na preletujici
ptaky. Tento fakt se nezdafilo vizualné ovéfit, 1 kdyz jestrab lesni byl zaznamenan na
3 bodech, a to na bodech 30, 33, 62. Pti druhé kontrole byl lokalizovan na 2 bodech,
oznaCenych cCisly 30,33. Celkovy zjistény pocCet jedinci jestfaba lesniho byl 5
jedinca. Ve dvou piipadech slo prokazateln€ o par. Na vSech uvedenych bodech (dle

zaznamu) se prokazateln€ vyskytovala i sluka lesni.



Pouze na jednom monitorovaném misté byly nalezeny castecné zkonzumované
zbytky sluky lesni. Prokazat jeji uloveni a naslednou konzumaci dravcem lze vSak

velmi obtizn€ - mohlo jit o pfirozeny thyn.

Jako moznou metodu zji§tény primého predacniho tlaku bych oznacil monitoring
hnizd v ramci snaskového obdobi - samice sedici na hnizdé jsou z mého pohledu
nejsnaze napadnutelné. Bohuzel vSak pravdépodobné z davodu skrytého zivota sluky
lesni a velké obtiznosti ve vyhledavani dobie skrytych hnizd se o tento vyzkum

doposud nikdo nepokusil.

Potencionalnim ohrozenim by dale pro sluku lesni mohla byt zvySujici se mira
fragmentace lest v hnizdnich oblastech a snizovani pocta trvalych travnich porosti
(del Hoyo et al., 1996), stejné€ jako vyssi mira jehli¢natych lest, ve kterych Casto neni
dostatecné husté kefové patro, a naopak zde byva nizka diverzita stafi a typu porostu
(Heward et.al., 2015). Dalsi hrozbou je souCasna modernizace zemédélskych
postupti. Ta meéni krajinu v disledku pouzivani vysokého mnozstvi chemickych
latek, rozrusuje meze mezi poli, ni¢i mnozstvi zemni fauny v dusledku orby poli ¢i
omezuje pocty trvale spasanych luk (Duriez et al., 2005). V neposledni fad¢ je sluka

lesni druhem citlivym na ptaci chiipku (Melville and Shortridge, 2006).



10. ZAVER

V prvni poloving roku 2022 spadajicim do obdobi toku a hnizdéni byl proveden
akusticky monitoring sluky lesni (Scolopax rusticola) a bekasiny otavni (Gallinago
gallinago), v oblasti CHKO Brdy a dale v piilehlé oblasti PP Trhoi. Sbér nahravek
byl proveden v ramci dvou kontrol na 125 bodech. Prvni sbér prob&hl v mésicich
biezen az kvéten (13.3-9.5.2022), druhy sbér probehl v mésici kvétnu (19.5-31.5.22).

Dobu monitoringu a rozvrzeni v prubéhu poloviny roku ovlivnila pfedevsim
vysoka Casova narocnost provedeni a vyhodnoceni ziskanych zaznamut a zhorSené
klimatické podminky v bfeznu, které neumoziovaly ziskani kvalitniho zdznamu.
Kazdy z monitoringli probihal na 25 bodech, které se opakovaly i v ramci druhé
kontroly. Pouzita metoda — celonocni zhruba 12hodinovy zaznam pomoci nahravaca.
Jako hlavni sledovany druh byla vybrana sluka lesni. Za dalsi sledovany druh byla
vybrana bekasina otavni.

Sledovani obou téchto druhG probihalo zejména v noCnich hodinach, a to
predevs§im z diavodu predpokladu jejich prevladajici zvukové aktivity. V ramci
vyhodnoceni nahravek doslo k potvrzeni vyskytu obou sledovanych druht na
vymezenych Uzemich. Nasledné v ramci zpracovani vysledk(i zvukového zaznamu
byl zaznamenavan a proveden odhad pocetnosti, hnizdni hustoty. Déle byl
zhodnocen vyskyt na teritoriu i zavislost na biotopu. DalSim zvystupi bylo
provedeno vyhodnoceni hlasové aktivity obou druht.

U obou sledovanych druhti byl prokazan vliv téchto sledovanych faktort:
vzdalenost od okraje lesa, pfitomnost zamokienych ploch, preference sttedu CHKO.
Tyto vysledky jsou v této praci na zaklade statistické priikaznosti prezentovany.
Nezdaftilo se prokazat vliv vékového slozeni porostu.

Sluku lesni 1 Bekasinu otavni lze hodnotit jako mozné ukazatele stavu Ceskych
lest, a stim souvisejici kvalitu péce o né. Jedna se o druhy, které jsou primymi
ukazateli stavu zivotniho prostfedi. Jejich ochranou i citlivym monitoringem je
mozné relativné€ snadno, a za cenu nizkych nakladu, zjistit v jakém stavu se nachazi
ta €1 ona oblast. Z ochrany oblasti dale profituje velka rada lesnich a moktadnich
zivocichu, které jsou rovnéz ukazatelem stavu prostiedi a nasi péce o né.

Celkové 1ze CHKO Brdy vcetné prilehlé oblasti PP Trhofi oznacit jako biotop

slukam lesnim blizky. Sluce lesni se zde dostava velmi vhodného prostiedi, jenz neni



zvySen€ ovlivnéno antropogennimi vlivy. Jedna se o prostiedi, které vyhovuje jejim
potravnim i hnizdnim naroktm.

Lze jen doufat, Ze to tak zlstane i do budoucna.
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: Bekasina otavni (Gallinago gallinago) vysledky druhého méteni

Bekasina otavni (Gallinago gallinago) vysledky prvniho a druhého



Ptiloha 1: Bekasina otavni (Gallinago gallinago)

Zdroj: autor ¢erven 2022

Priloha 2: bekasina otavni (Gallinago gallinago) v toku

Zdroj: autor duben 2022



Ptiloha 3: Hnizdici sluka lesni (Scolopax rusticola) v podrostu

Zdroj: (K.Zohova, 2021)
Ptiloha 4: Pouzité zafizeni Sony ICD-PX 312

Zdroj: autor



Ptiloha 5: Pfiprava nahravacich zafizeni

»x

Zdroj: autor

Ptiloha 6: Ptiprava nahravacich zafizeni

Zdroj: autor



Priloha 7: Zafizeni na stanovisti

Zdroj: autor



Priloha 8: R-script
sluka = read.table (file.choose(), header = T, row.names = 1)
fix(sluka)
attach(sluka)
summary(sluka)
hist(pocetnost)
shapiro.test(pocetnost)

LM<-glm(pocetnost~paseka+vlhkost+listnate+vek prumer+poloha,
family=poisson)

anova(LM, test="Chi")

plot(Prvni~Druhe)

abline(Im(Prvni~Druhe), col="red")
plot(pocetnost~listnate)
abline(Im(pocetnost~listnate), col="red")
plot(pocetnost~vek prumer)
abline(Im(pocetnost~vek prumer), col="red")
boxplot(pocetnost~paseka)
boxplot(pocetnost~poloha)

Shapiro-Wilk normality test

data: kontroly
W = 0.62872, p-value = 2.603e-16
Analysis of Deviance Table
Model: poisson, link: log
Response: kontroly
Terms added sequentially (first to last)

Df Deviance Resid. Df Resid. Dev Pr(>Chi)
NULL 79 631.98
paseka 1 5.872 78 626.110.0153877 *
vlhkost 1 13.786 77 612.33 0.0002049 ***
listhate 1 51.062 76 561.26 8.948e-13 ***
vek_prumer 1 0.057 75 561.21 0.8109520
poloha 2 10.649 73 550.56 0.0048698 **

Signif. codes: 0 *** 0.001 *** 0.01 ‘*’ 0.05 “.” 0.1 “ ' 1

Zdroj: vlastni zpracovani
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Pr110ha 10: Pocetnost sluky lesm (Scolopax rustlcola) v CHKO Brdy a PP Trhori
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Ptiloha 11: Pocetnost sluky lesni (Scolopax rusticola) v CHKO Brdy a PP Trhon
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Ptiloha 12: Pocetnost bekasiny otavni (Gallinago gallinago) v CHKO Brdy a PP Trhon
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Ptiloha 13: Pocetnost bekasmy otavm (Gallmago galllnago) v CHKO Brdy a PP Trhon
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Ptiloha 14: Poéetnost bekasiny otavni (Gallinago gallinago) v CHKO Brdy a PP Trhon.
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Pfiloha 15: Piehled GPS bodu méfeni

Piehled GPS soufadnic umisténi monitorovacich zafizeni (cca 25 bodu-jedno méreni)

GPS Souradnice

49.7607200N, 13.7805897E

49.7651553N, 13.7623936E

49.7801217N, 13.7551839E

49.7732489N, 13.7438542E

49.7595000N, 13.7464292E

49.7674836N, 13.7213667E

49.7575039N, 13.7314947E

49.7491861N, 13.7613636E

49.7491861N, 13.7182767E

49.7386478N, 13.7364728E

49.7592783N, 13.7059169E

49.7521806N, 13.6926992E

49.7663750N, 13.6896092E

49.7511825N, 13.6750181E

49.7366508N, 13.6784514E

49.7264428N, 13.6787944E

49.7374275N, 13.7036856E

49.7325456N, 13.7218817E

49.7264428N, 13.6985356E

49.7305483N, 13.6568219E

49.7303267N, 13.6394842E

49.7436397N, 13.6398275E

49.7443053N, 13.6628300E

Pof.C. GPS Souradnice Pof.¢ GPS Souradnice Pof.C. GPS Souradnice Pof.C. GPS Souradnice

1. 49.6062264N, 13.6589678E |26. 49.6296375N, 13.7253147E |51. 49.6846453N, 13.6851461E |76. 49.7304375N, 13.7867697E
2. 49.6124556N, 13.6791378E |27. 49.6454239N, 13.7215383E |52. 49.7033003N, 13.6935575E |77. 49.7373164N, 13.8174969E
3. 49.6142353N, 13.7021406E |28. 49.6565381N, 13.7393911E |53. 49.6974158N, 13.7150150E |78. 49.7506278N, 13.8125189E
4. 49.6149028N, 13.7284047E |29. 49.6604272N, 13.7136419E |54. 49.6956392N, 13.7419658E |79. 49.7506278N, 13.8418728E
5. 49.6024442N, 13.7340694E |30. 49.6759814N, 13.7369878E |55. 49.7129583N, 13.7287481E |[80. 49.7556186N, 13.8652189E
6. 49.6023883N, 13.7093503E |31. 49.6716489N, 13.7613636E |56. 49,7283847N, 13.7402494E |81. 49,7698119N, 13.8775783E
7. 49.5983833N, 13.6834294E |32. 49.6603161N, 13.7852247E |57. 49.7137353N, 13.7507208E |82 49.7832253N, 13.8877064E
8. 49.5861431N, 13.6971622E |33. 49.6665383N, 13.8102872E |58. 49.6903092N, 13.7713200E |83. 49.7730272N, 13.8997228E
9. 49,5921522N, 13.7205083E (34. 49.6782031N, 13.8310583E |59. 49.6795361N, 13.7946661E |84. 49.7588347N, 13.8983494E
10. 49.5900381N, 13.7411078E |35. 49.6883103N, 13.8520008E |60. 49.7173981N, 13.7713200E |85 49.7545097N, 13.9218672E
11, 49.5761258N, 13.7326964E |36. 49.6839789N, 13.8734586E |61. 49.7046881N, 13.7924344E |[86. 49.7404228N, 13.9162022E
12. 49,5742336N, 13.7066036E (37. 49.6806467N, 13.8976628E |62. 49.7000250N, 13.8219603E |87. 49.7253331N, 13.9285619E
13. 49.5634347N, 13.7189633E |38. 49.6782031N, 13.9299353E |63. 49,7074636N, 13.8453061E |88. 49,7403119N, 13.9462431E
14. 49,5485128N, 13.7220533E [39. 49.6700936N, 13.9194639E |64. 49.7153447N, 13.8683086E |89. 49.7499625N, 13.9690739E
15. 49,5613192N, 13.7460858E (40. 49.6698714N, 13.8810117E |65. 49.7020236N, 13.8758619E |90. 49.7395353N, 13.9841803E
16. 49.5589808N, 13.7690833E |41. 49.6470911N, 13.8901097E |66. 49.7094617N, 13.8986928E |91. 49.7577258N, 13.9913900E
17. 49.5648822N, 13.7956961E |(42. 49.6369756N, 13.8703686E |67. 49.6983597N, 13.9057308E |92. 49.7720294N, 13.9804036E
18. 49,5511858N, 13.8173253E (43. 49.6525372N, 13.8557775E |68. 49.6959169N, 13.9302786E |93. 49.7632703N, 13.9577444E
19. 49.5853639N, 13.7993008E |44. 49.6505367N, 13.8209303E |69. 49.7116817N, 13.9319950E |94. 49.7728056N, 13.9237553E
20. 49,5762372N, 13.7775000E (45. 49.6359750N, 13.8166386E |70. 49.7220039N, 13.9021261E |95. 49.7900969N, 13.9309653E
21, 49.5835833N, 13.7532956E |46. 49.6505367N, 13.8010175E |71. 49.7375383N, 13.8923414E |96. 49.7883236N, 13.9059025E
22, 49,5934875N, 13.7867697E |(47. 49.6361972N, 13.7956961E |72. 49.7325456N, 13.8691669E |97. 49.8042800N, 13.9000661E
23. 49.6017208N, 13.7637669E (48. 49.6310831N, 13.7749250E |73. 49.7278853N, 13.8468511E |98. 49.7998483N, 13.9180906E
24, 49.6101756N, 13.7877994E |49. 49.6350856N, 13.7490042E |74. 49.7215600N, 13.8372381E [99. 49.8093761N, 13.9369733E
25. 49.6200742N, 13.7565572E |50. 49.6493142N, 13.7570722E |75. 49.7202281N, 13.8149219E |100. 49.7991836N, 13.9431531E

49.7702556N, 13.6590536E

49.7773506N, 13.6837728E




Ptiloha 16: Sluka lesni (Scolopax rusticola) vysledky prvniho méteni

Sluka lesni (scolo

pax rustikola ) prvni méreni

z

vecer rano vecer rano vecer rano vecer rano vecer rano
bod & |(18.00-24.00)| (00.00-9.30) | bod & |(18.00-24.00)| (00.00-9.30) | bod €. |(18.00-24.00)| (00.00-9.30) | bod &. |(18.00-24.00)| (00.009.30) | bod & |(18.00-24.00)| (00.00-9.30)
trasa A |13.03.2022]|14.03.2022] trasa B |28.03.2022]29.03.2022| trasaC |23.04.2022]|24.04.2022] trasa D ]06.05.2022]07.05.2022| trasa E |08.05.2022]09.05.2022
1 26 51 76 3 3 101
2 27 52 77 3 3 102 4 4
3 28 3 53 4 4 78 103
4 29 2 54 79 104
5 30 55 3 3 80, 105 4 3
6 31 4 0 56 5 3 81 106
7 32 0 2 57 6 3 82 107, 4 2
8 33 2 1 58 83 108
9 0 1 34 59 84 109 3 3
10 2 0 35 60 5 2 85 3 4 110
11 3 0 36 61 86) 3 3 111 3 4
12 37 62 87 112 4 4
13 38 63 88 113
14 39 64 89 114
15 2 0 40 65 5 3 90, 115
16 41 66 5 3 91 116
17 42 67 5 3 92 117
18 43 68 93 118
19 44 69 94 119|
20 45 70 95 120
21 46 71 96 121
22 47 1 3 72 97, 122
23 48 73 5 3 98 123
24 49 74 99 124
25 50 75 100 125




Ptiloha 17: Sluka lesni (Scolopax rusticola) vysledky druhého méteni

Sluka lesni (scolopax rustikola ) druhé méfreni

Vs

vecer rdno veder rdno veder rdno veder rdno vecer rdno
bod & |(18.00-24.00)] (00.00-9.30) bod & | (18.00-24.00)] (00.00-9.30) bod ¢. |(18.00-24.00)] (00.00-9.30) bod ¢. |(18.00-24.00)| (00.00-9.30) bod & |(18.00-24.00)] (00.00-9.30)
trasa A ]19.05.2022]20.05.2022] trasa B |21.05.2022]22.05.2022] trasa C |25.05.2022]26.05.2022| trasa D |26.05.2022]|27.05.2022| trasa E |30.05.2022|31.05.2022
1 26 51 76 5 2 101
2 27 52 77 4 0 102 2 4
3 28 5 4 53 6 0 78 103
4 29 2 0 54 79 104
5 30 0 4 55 4 4 80 105 3 0
6 31 2 4 56| 4 4 81 106
7 32 3 4 57| 5 3 82 107 2 2
8 33 3 4 58 83 108
9 4 3 34 59 84 109 4 5
10 5 3 35 60 7 2 85 5 2 110
11 36| 61 3 2 86 2 2 111 3 4
12 37 62 87 112 4 0
13 38 63 88 113 2 3
14 5 2 39 64 89 114
15 2 4 40 65 5 2 90 115
16 41 66 0 0 91 116
17 42 67 4 2 92 117
18 43 68 93 118
19 44 69 94 119
20 45 70 95 120
21 46 71 96 3 3 121
22 47 3 1 72 97 122
23 48 4 4 73 3 3 98 123
24 49 74 99 124
25 50 75 100 125




Ptiloha 18: Sluka lesni (Scolopax rusticola) vysledky souctu prvniho a druhého méteni

Sluka lesni (Scolopax rustikola ) soucet méreni

rs

prvni druhé prvni druhé prvni druhé prvni druhé prvni druhé
bod ¢. méreni méreni bod ¢. méreni méreni bod ¢. méreni méreni bod ¢. méreni méreni bod ¢. méreni méreni
trasa A trasa B trasa C trasa D trasa E
1 26 51 76 6 7 101
2 27 52 77 6 4 102 8 6
3 28 4 9 53 8 6 78 103
4 29 3 2 54 79 104
5 30 4 55 6 8 80 105 7 3
6 31 4 6 56 8 8 81 106
7 32 2 7 57 9 8 82 107 6 4
8 33 3 7 58 83 108
9 1 7 34 59 84 109 6 9
10 2 8 35 60 7 9 85 7 7 110
11 3 7 36 61 5 86 6 4 111 7 7
12 37 62 87 112 8 4
13 38 63 88 113 8
14 7 39 64 89 114
15 2 6 40 65 8 7 90 115
16 41 66 8 2 91 116
17 42 67 8 6 92 117
18 43 68 93 118
19 44 69 94 119
20 45 70 95 120
21 46 71 96 6 121
22 47 4 4 72 97 122
23 48 8 73 8 9 98 123
24 49 74 99 124
25 9 50 75 100 125
Celkem 165 222




Ptiloha 19: Bekasina otavni (Gallinago gallinago) vysledky prvniho méteni

Bekasina otavni (Gallinago gallinago ) prvni méreni

vecer rano vecer rano vecer rano vecer rano vecer rano
bod ¢. |(18.00-24.00)| (00.00-9.30) | bod ¢ |(18.00-24.00)] (00.009.30) | bod ¢. |(18.00-24.00)| (00.00-9.30) | bod ¢ |(18.00-24.00)| (00.00-9.30) | bod ¢. |(18.00-24.00)| (00.00-9.30)
trasa A ]13.03.2022|14.03.2022| trasa B |28.03.2022]29.03.2022] trasa C |23.04.2022]24.04.2022| trasa D ]06.05.2022]|07.05.2022| trasa E |08.05.2022]09.05.2022
1 26 51 76 101
2 27 52 77 102
3 28 53 78 103
4 29 3 0 54 79 104
5 30 55 80 105
6 31 2 0 56 81 106
7 32 2 0 57 82 107
8 33 58 83 108
9 34 59 84 109
10 35 60 85 3 3 110
11 36 61 86 111
12 37 62 87 112
13 38 63 88 113
14 39 64 89 114
15 40 65 2 3 90 115
16| 41 66 2 3 91 116
17 42 67 92 117
18 43 68 93 118
19 44 69 94 119
20 45 70 95 120
21 46 71 96 121
22 47 72 97 122
23 48 73 2 3 98 123
24 49 74 99 124
25 50 75 100 125




Ptiloha 20: Bekasina otavni (Gallinago gallinago) vysledky druhého méteni

Bekasina otavni (Gallinago gallinago ) druhé méreni

vecer rano vecer rano vecer rano vecer rano vecer rano
bod &. |(18.00-24.00)| (00.00-9.30) | bod ¢&. |(18.00-24.00)| (00.009.30) | bod & |(18.00-24.00)| (00.00-9.30) | bod & |(18.00-24.00)| (00.00-9.30) | bod ¢. |(18.00-24.00)| (00.00-9.30)
trasa A |13.03.2022]14.03.2022| trasa B |28.03.2022|29.03.2022| trasa C |23.04.2022]|24.04.2022] trasa D |06.05.2022]07.05.2022| trasa E |08.05.2022|09.05.2022
1 26 51 76 101
2 27 52 77 102
3 28 53 78 103
4 29 2 0 54 79 104
5 30 55 80 105
6 31 3 0 56 81 106
7 32 3 1 57 82 107
8 33 58 83 108
9 34 59 84 109
10 35 60 0 3 85 110
11 36 61 86 111
12 37 62 87 112
13 38 63 88 113
14 39 64 89 114
15 40 65 90 115
16 41 66 2 3 91 116
17 42 67 92 117
18 43 68 93 118
19 44 69 94 119
20 45 70 95 120
21 46| 71 96 0 2 121
22 47 72 97 122
23 48 73 0 2 98 123
24 49 74 99 124
25 50 75 100 125




Ptiloha 21: Bekasina otavni (Gallinago gallinago) vysledky souctu prvniho a druhého méfeni

Bekasina otavni (Gallinago gallinago) sou¢et méreni

Vd

prvni druhé prvni druhé prvni druhé prvni druhé prvni druhé
bod ¢. méreni méreni | bod ¢. | méreni méreni | bod¢. | méreni méreni | bod ¢. méreni méreni | bod¢. | méreni | méreni
trasa A trasa B trasa C trasaD trasa E
1 26 51 76 101
2 27 52 77 4 102
3 28 53 78 8 103
4 29 3 2 54 79 104
5 30 55 80 105
6 31 56 81 106
7 32 2 3 57 82 107
8 33 2 4 58 83 108
9 34 59 84 109
10 35 60 3 85 110
11 36 61 86 6 111
12 37 62 87 112
13 38 63 88 113
14 39 64 89 114
15 40 65 5 90 115
16 41 66 5 5 91 116
17 42 67 92 117
18 43 68 93 118
19 44 69 94 119
20 45 70 95 120
21 46 71 96 2 121
22 47 72 97 122
23 48 73 5 2 98 123
24 49 74 99 124
25 50 75 100 125
Celkem 40 21







