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Prezentace neziskovych organizaci a ziskavani financnich
prostiredkii

Abstrakt

Tématem této bakalaiské prace je prezentace neziskovych organizaci a jejich zplisoby
ziskavani finan¢nich prostiedkl. Cilem této prace je jednak charakterizovat neziskové
organizace a piedstavit moznosti ziskédvani finan¢nich prostfedki pro dané ticely a nasledné
pak navrhnout moznosti efektivni prezentace neziskovych organizaci a zptsoby, jak se musi

prosadit. Za ti¢elem splnéni cile je prace rozd€lena na teoretickou ¢ast a analytickou ¢ést.

V teoretické Casti jsou shrnuty zakladni poznatky, které pfispéji k splnéni daného cile v
oblasti charakteristiky neziskovych organizaci a moznosti, jak ziskat finan¢ni prostiedky.
Analyticka ¢ast zkouma nazor verejnosti a zaméstnancl neziskovych organizaci, tak aby ze
ziskanych informaci, mohl byt splnén cil v podobé navrh efektivni prezentace neziskovych

organizaci v zavéru prace.
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financovani, fundraising, neziskova organizace, strategie, zdroje financi neziskovek.



Presentation of non-profit organizations and fundraising

Abstract

The topic of this bachelor thesis is presentation of non-profit organizations and their ways
of obtaining financial resources. The aim of this work is to characterize non-profit
organizations and to present the possibilities of obtaining funds for the given purposes and
then to propose the possibilities of effective presentation of non-profit organizations and
the ways they have to be enforced. In order to achieve the goal, the thesis is divided into

theoretical part and analytical part.

The theoretical part summarizes the basic knowledge that will contribute to the fulfillment
of the given objective in the field of characteristics of non-profit organizations and
possibilities to obtain financial resources. The analytical part examines the opinion of the
public and employees of non-profit organizations, so that from the information obtained, the
objective in the form of a proposal of efficient presentation of non-profit organizations at the

end of the thesis could be achieved.

Keywords: financing, fundraising, non-profit organization, strategies, non-profit finance

sources.
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1. Uvod

V Ceské republice se prostor pro neziskové organizace dne$niho typu oteviel opét po
sametové revoluci. Diive existovaly pouze statni piispévkové organizace, do kterych
socialisticky stat na zaklad¢ svého uvazeni v souladu s tehdy platnymi pravnimi normami
poskytoval piispevek ze svého rozpoctu. Poslani téchto organizaci vychazi ze spolecenské
potteby, prvotnim cilem organizace je tuto potiebu uspokojit. Nejsou tedy provozovany za
ucelem zisku, ale je nezbytné je z néceho financovat. Ziskani prostiedkii na provoz neziskova
organizace, v pfipadé Ze neni statni, tedy Ze se jedna nestatni organizace, jednoduchou
zalezitosti. Finan¢ni dotace od statu uz v dnesni dobé neni vhodnym feSenim pro neziskové
organizace a z hlediska mnozstvi financi neni obvykle dostacujici. Dulezitou soucasti
uspé&Snosti organizaci tohoto typu je strategie, jde o to presvédcit lidi, aby zdroje poskytli. Je
tteba oslovit jak jednotlivce, tak firmy. ,Jakym zpisobem v dneSni dobé pfispivaji
jednotlivei a firmy na neziskové organizace? A jak moc tyto ptfispévky pokryvaji potieby

neziskovych organizaci?* Timto druhem otazek se bude dané prace zabyvat.

Avsak je jisté, ze k tomu, aby bylo moZné ziskat urcité financni prostedky, je potieba,
aby neziskové organizace byly zndmy vefejnosti. ,,Jakym zptisobem vSak docilit toho, aby
vefejnost neziskovou organizaci znala, aby ji lidé byli ochotni dat dobrovolné ptispevky?
Jak se nejlépe jako neziskova organizace prezentovat v o€ich vefejnosti? Jaky je soucasny

nazor lidi na neziskové organizace?* Té€mito otdzkami se rovnéZ bude tato prace zabyvat.

Prace si obecnéji i konkrétnéji klade mySlenky souvisejici s charakteristikou
neziskovych organizaci a predstaveni moznosti ziskavani finan¢nich prostfedkt pro dané
ucely. Rovnéz se bude zabyvat moZznostmi efektivni prezentace neziskovych organizaci a

zpusoby, jak se musi neziskové organizace v dnesni dobé& prosazovat.

1.1 Cil prace a metodika

Tato prace se bude zabyvat moznosti zplsoby ziskavani finan¢nich prostfedkl pro

neziskové organizace. Hlavnim cilem této bakalarské prace je navrhnout moznosti efektivni
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prezentace neziskovych organizaci a zptsoby, jak se musi prosadit. Za timto uc¢elem bude
prace rozd€lena na teoretickd vychodiska a analytickou ¢ast. Dil¢im cilem v ramci
teoretickych vychodisek prace je charakterizovat neziskové organizace a predstavit moznosti
ziskavani financnich prosttedkii pro dané ucely. V analytické casti je kliCovym cilem
kvantitativni Setfeni a kvalitativni Setfeni, které by vedlo k lepSimu posouzeni prosazovani

neziskovych organizaci smérem k vefejnosti s ohledem na vefejné minéni.

Teoreticka vychodiska se budou ¢lenit do nékolika kapitol, ve kterych bude predstaveno
zejména vymezeni neziskovych organizaci, u¢eni rozsahu jejich pisobeni a ucelu, propojeni
téchto organizaci na statni sprdvu a vyznam fundrasingu. V praktické ¢asti dojde k
pfedstaveni redlnych subjekti z fad neziskovych organizaci, bude vymezena jejich finanéni
situace a zpusob, kterym ziskévaji finanénim prostiedky na svou ¢innost. Dand prace se v
této Gasti bude zabyvat myslenkami typy: ,, Potiebuji neziskové organizace v Ceské republice
financni dotace od statii k svéemu provozovani? Podili se néjak vyznamnéji ceské firmy na

dotovani neziskovych organizaci v Ceské republice?

V analyticke ¢ast je tieba ziskat ndzor vetejnosti. Z tohoto diivodu se prace v dané Casti
soustfedi na kvantitativni Setfeni a kvalitativni Setfeni. Kvantitativni Setfeni je vedeno
formou dotazniku, kterého se zucCastni osloveni respondenti, ktefi budou odpovidat na 20
otazek. Dotaznikova Setfeni patii k nejcastéjsi metodé sbéru dat. Otazky pro dotaznikové
Setfeni jsou uzavieného typu, osloveni respondenti budou moci volit na kazdou otazku z vice
variant odpovédi. Z odpovédi respondentil 1ze ziskat Zaddouci udaje pro splnéni cile préce.
Druhym Setfenim, které 1épe pomuze k realizaci cile préce, je kvalitativni Setfeni, které bude

probihat formou rozhovort s pracovniky neziskovych organizaci.

Stejné tak si klade i analyticka cast kladla otdzky, v souvislosti s nimi byly v praci

stanoveny tf1 hypotézy, které by mély byt vyvraceny €i potvrzeny.

Myslenky, které vedly k otdzkam a nasledné formulovaly dané hypotézy, se tykaly toho,

kdo je ochoten pfispivat pfispévkovym organizacim. Prvni otdzka znéla: ,,Jsou ochotni vice
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vevr

pro analytickou cast tato hypotéza:

H1: Lidé s vyssim vzdélanim (vys$s$i odborné ¢i vysokoskolské) ptispivaji vice nez lidé s

niz§im vzdélanim (maturita, vyucni list, zakladni vzdélani).

HI1A: Lidé s vyssim vzdélanim (vyssi odborné ¢i vysokoskolské) neptispivaji vice nez lidé

se s niz§im vzdélanim (maturita, vyucni list, zakladni vzdélani)

Obdobnym smérem se ubiraly 1 dal§im myslenky. Tentokrat se soustfedily na to, zda jsou
vice ochotny pfispivat Zeny ¢i muzi. Druhd hypotéza proto bude zkoumat v analytické ¢asti
odpovéd’ na otdzku: ,Pfispivaji vice zeny ¢i muzi?“ V ndvaznosti na tuto otdzku byla

stanovena nasledujici hypotéza.
H2: Zeny pfispivaji vice nez muzi.
H2A: Zeny nepfiispivaji vice nez muZzi.

Tteti mySlenka se pak zabyvala otazkou, kterd souvisi s druhou hypotézou. Otazka znéla:

,,Jsou ochotni opakovang piispét spiSe zeny nebo muzi? Hypotéza k této otazce je nasledujici:
H3: Opakovany ptispévek poskytuji vice Zeny.
H3A: Opakovany ptispevek neposkytuji vice zeny.

K ovéteni hypotézy bude pouzit nejprve Fishertiv dvouvybérovy test pro rozptyl a nasledné

Studentuv t- test.
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2. Neziskové organizace

2.1 Predstaveni neziskovych organizaci

Vyznam neziskovych organizaci neni spojen pouze s mezindrodnimi institucemi a
vladnimi politikami. Neziskové organizace lze z dlouhodobého hlediska povazovat za
dualezity aspekt rozvoje, ktery ma urcitou specifickou roli (Lewis, Kanji, 2009, s. 102).
Podle zikona o danich z pifjmu piedstavuji neziskové organizace v Ceské republice pravni
subjekty, které nejsou zalozeny a ziizeny za ucelem podnikani. Jak zdlraznuje napt. Hilton
(2012, s. 7) obvykle se jedna o dobrovolnou ob¢anskou skupina, kterd je organizovéna na
mistni, narodni nebo mezindrodni urovni a fesi otazky podpory vetejného blaha. Boukal
(2013, s. 9) uvadi, ze neziskové organizace v zdsad¢ reprezentuji vetejny zdjem ¢i vyssi
principu socialniho hlediska lidského byti. Tyto organizace lze chépat jako neziskovy sektor.
Oproti tomu existuje i ziskovy sektor, jako opak sektoru neziskového. Tyto dva sektory tvori
zaklad narodniho hospodaistvi kazdé trzni ekonomiky. Primdrné lze formy organizaci v
neziskovém sektoru roz¢lenit na dva typy v navaznosti jejich zakladatele (Boukal, 2013, s.
9):

» ptispévkové organizace, které jsou formalné financovany z rozpoctu statu a ci
vetfejnopravnich korporaci (obci, krajt atd.)

* nestatni (nevladni) neziskova organizace (dale jen ,,NGO* z anglického vyrazu Non-
Governmental Organization);

Naptiklad Norton (2003, online) se v navaznosti na uvedeni typt neziskovych organizaci
zaméfuje na skutecnost, ze o prispévkovych organizacich, které financuje stat a jeho slozky
formou vydajii z vefejného rozpocet se hovoii jako o stitnich organizacich. Za statni
organizace jsou povazovany napiiklad fakultni nemocnice, détské domovy, diagnostické
ustavy, psychiatrické 1écebny a kulturni subjekty, jako jsou knihovny, galerie, divadla ¢i

muzea. Neziskové organizace typu NGO provozuji obvykle dobrovolnici a vétSinou jsou
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financovany z darti. Rada NGO je pfitom podporovana jednim &i nékolika kli¢ovymi darci,
kteti poskytuji vétSinu pottebnych financi. Jak uvadi Boukal (2013, s. 9),

NGO lze povazovat za barometr spolecnosti, tyto organizace zapliuji mista, kterd bézné
podnikatele nezajimaji. Z hlediska dal§iho mozného déleni 1ze rozdélit neziskové

organizace podle nasledujicich kritérii (Boukal 2013, s. 40-41):

* globalniho charakteru poslani;
* norma organizané-pravni;
* realizované ¢innosti;

* zpusob financovani.

Podle globalniho charakteru poslani lze neziskové organizace rozdélit na organizace,
které jsou vefejné prospéSné a organizace vzajemné prospéSné. Vetejné prospésné
organizace jsou producenti vefejnych a smiSenych statkli uspokojujicich potteby
spole€nosti. Organizace vzajemné prospe$né podporuji skupiny obcanti, které spojuje

spole¢ny zajem, ktery uspokojuji. (Boukal, 2013, s. 40-41)

Neziskovych organizaci v dneSnim svété pfibyvd, a to zejména uvniti demokratické
spole€nosti, kde narodni 1 mezindrodni neziskové organizace hraji vyznamnou ulohu v
oblasti socidlniho rozvoje. Vzhledem k tomu, by v rdmci vyvoje a pokroku v oblasti
neziskovych organizaci mélo byt v souladu narodnim zajmem kazdé zemé vytvofit a
podporovat efektivni prostiedi koordinace a spoluprace v této oblasti. (Mandinyenya,

Nyandoro, 2017, online)

Zaroven od pocatku devadesatych let 20. stoleti roste zapojeni neziskovych organizaci v
mezinarodnich zaleZitostech. Lze to pfipisovat né€kolika faktorim. Prvnim z nich je
globalizace. S rozvojem globalizace a uznanim globalnich problémi svéta se vytvotil prostor
pro neziskové organizace. DalSim faktorem byl konec studené valky mezi USA a SSSR. V
neposledni fad¢ vznikly nové mezinarodni neziskové organizace jako je CNN International.

(Sabbarwal, 2017,0nline)
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Na druhou stranu lze fici, ze neziskové nevladni organizace podporuji socialni kapital jak
pozitivné, tak negativné, v zavislosti na jejich intervencnich ptistupech. Nékdy dochazi k
tomu, ze nevladni organizace mohou omezovat tvorbu socidlniho kapitadlu poskytovanim

piimych sluzeb.(Farouk, 2015, online)

Co se tyka Ceské legislativy, zde doslo v nedavné dob¢ k tfadé pravnich uprav, kdy s
pocatkem roku 2014 nabyl G¢innosti zakon ¢. 89/2012 Sb., Obc¢ansky zakonik, ktery mimo
jiné upravuje praveé i NGO. Podle tohoto zdkona rozeznava soucasny pravni fad celkem tfi
druhy pravnickych osob, které¢ souvisi s danym tématem. Za tyto osoby jsou povazovany

(ob&ansky zakonik CR):

* korporace (vymezené v obchodnim zakoniku v § 210 — 302);
+ fundace (vymezené v obchodnim zakoniku v § 303 — 401);

* ustavy (vymezené v obchodnim zakoniku v § 402 — 418).

Korporaci vniméa soucasna pravni uprava jako pravnickou osobu vytvoienou
spoleCenstvim osob. Obchodni korporace se vénuji podnikani, resp. dosahovani zisku, patii
mezi né vetejnd obchodni spolecnost, spolecnost s rucenim omezenym, komanditni
spole¢nost akciova spolecnost a druzstva. Obchodni korporace jsou tedy soucésti ziskového
sektoru a fidi se specialnim zakonem.! Z hlediska neziskového sektoru jde o tzv. spolky?, pro
které je typické, Ze jsou tvoreny spolecniky C€i €leny. Primarnimi znaky téchto spolku je
nezavislosti majetku spolku na majetku ¢lenti spolku, samosprava spolku a dobrovolné
Clenstvi. Spolek musi mit alesponl 3 zakladatele se spoleénym zajmem. Jako ptiklad spolku
lze obecné uvést napt. sportovni kluby ¢i mysliveckd sdruzeni. Fundace podle zékona
chéapany jako pravnické osoby s majetkem vyclenénym k ur¢itému ucelu. Mezi fundace Ize
fadit nadacni fondy a nadace. Posledni formu pfedstavuji tzv. ustavy, které maji rovnéz status
pravnické osoby, ktera za ucelem provozovani spoleCensky uzitetné cinnosti nebo

hospodaisky uzitecné ¢innosti vyuziva majetkovou slozku. Na rozdil od spolku nema ustav

! Timto zakonem je zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech, v aktudlnim znéni 2
Spolky jsou upraveny Obcanskych zakonikem, tj. zakon ¢. 89/2012 Sb., Obéansky zakonik, v aktualnim
znéni § 214 — 302. Spolek je chapan jako pravnicka osoba, ktera vznikla pro urcitym zajem ¢i pro
potiebu pomoci ohrozenym skupinam.
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&leny, ale zaméstnance. Jeho majetek tstavu neni chranén stejné jako u fundaci. Ustav vyviji
aktivity, jejiz vysledky jsou za podminek predem stanovenych dostupné rovnocenné
kazdému. Pravé v tom se lisi od korporace, kde se vyzaduje ¢lenstvi. Co se tyka uspotadani,
da se fici, Ze statutarnim organem Ustavu je feditel, ktery se zodpovida spravni rad€. V tom
se ustav 1isi od spolku, kde statutarni organ miize mit individualni formu (pfedseda) ¢i
kolektivni formu (vybor). S kolektivni formou statutarniho organu se lze setkat fundaci, kde
je jim v ptipadé nadaci a nadacnich fondu spravni rada. Stejné tak jsou u nadaci a fondi
nezbytné kontrolni organy, v tomto pfipade jde o dozor¢i fadu, obdobné jako u ziskového

sektoru v piipadé akciové spolecnosti.

Podle zptisobu financovani lze neziskova organizace Clenit na organizace, které jsou
financované zcela z verejnych rozpoctl, dale na organizace, které jsou financovany z
vetejnych rozpoCtl z¢asti, organizace financované z riiznych zdroji (granty, dary) a

organizace financované z vysledki své ¢innosti. (Boukal, 2013, s. 40-41)

2.2 Historie NGO

Hilton (2012, s. 11) uvadi, Ze neziskové organizace nejsou v zadném piipadé pouze

soucasnym fenoménem. Jejich ptivod lze datovat do 18. stoleti, ne-li dfive.

,Neziskovy sektor ma v ceskych zemich bohatou tradici. Nadace a spolky mély vzdy
vyznamny podil na narodni, kulturni a politické emancipaci (napriklad narodni obrozeni,

vznik CSR v roce 1918, sametova revoluce v roce 1989)* (Pelikanova, 2016, s. 18)

Novodoba historie NGO v Ceské republice, resp. v Ceskoslovensku, zadina s
pfechodem z komunistické éry k trznimu prostiedi. Zakladnim kamenem z roku 1990 je
pfitom zakon €. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcand. Nasledovan v roce 1995 zakonem
€.248/1995 Sb., o obecné prospesnych spolecnostech. Dale pak zdkonem ¢. 227/1997 Sb., o
nadacich a nadacnich fondech. Od roku 2014 nemohou byt obecné prospésné spolecnosti

zalozeny, nebot’ zdkon o obecné prospeéSnych spolecnostech s ucinnosti obcanského
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zakoniku z roku 2012 zrusili. Jiz zalozené obecné prospésné spolecnosti do roku 2014

funguji stale (Pelikanova, 2016, s. 18).

AZ do roku 2014 platily pro NGO nasledujici zékladni pravni formy:

* Obcanska sdruzeni — byla pravnickymi osobami, které vznikaly registraci svych stanov
u Ministerstva vnitra. Sdruzeni méla formu spolku, spole¢nosti, svazu, hnuti, klubu
odborovych organizaci ¢i jinych ob¢anskych sdruzeni?;

» Nadace a nada¢ni fondy — tato pravnicka osoba byla ziizena pisemnou smlouvou mezi
ziizovateli nebo zakladaci listinou ¢i zavéti jako ti¢elova sdruzeni majetkus;

*  Obecné prospésné spolecnosti — zalozit OPS mohla jak fyzicka, tak pravnicka osoba
nebo stat na principu tzv. neziskovosti, kdy je hospodaisky vysledek reinvestovan ve
prospéch sluzeb obecné prospésnych, pro které byla OPS zalozena. OPS vznikla dnem

zapisu do rejstiiku obecné prospesnych spole¢nosti.*

Vyvoj poc¢tu NGO od roku 1990 do roku 2013 znézorfiuje obrazek 1. PouZito je lenéni
Rady vlady pro NGO. Jak je z daného obrazku patrné, subjektt tohoto charakteru od orku
1990 pribyvalo, avSak tempo nardstu se od roku 2004 zpomalovalo, vyjimku tvoii obecn¢
prosp&iné spoleénosti. Vzhledem k tomu, Ze trh s NGO byl jiz v roce 2013 v Ceské republice
témef nasycen, lze ocekavat selekci téchto organizaci v blizké budoucnosti (Pelikdnova,

2016, s. 19).

2 z4kon ¢&. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob&anti
8 zakon &. 227/1997 Sb., o nadacich a nadaénich fondech
4 zékon &. 248/1995 Sb., 0 obecné prosp&inych spolenostech
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Obrazek 1 Pocet NGO od roku 1990 do roku 2013

Rok: Obcanskd | Nadace |Nadaéni | Obecné pro- | Evidované Organizaéni

sdruzeni fondy spésné spole¢- | priavnické jednotky
nosti osoby a sdruZeni

1990 3 879 '

1991 9 366

1992 15393 1 551

1993 21 694 2768

1994 24 978 3 800

1995 26 814 4253

1996 27 807 4392 1

1997 30297 5238 52

1998 36 046 55 71 129

1999 38072 272 695 560

2000 42 302 282 735 557

2001 47 101 299 784 701

2002 49 108 330 825 762 |4 785 30 547

2003 50997 350 859 884 14 946 31 502

2004 53 306 362 898 1038 4927 32 020

2005 54 963 368 925 1158 4 605 33 178

2006 [58347 380 992 1317 {4464 28 868

2007 61 802 390 1048 1 486 4 446 29 378

2008 68 631 411 1 095 1658 14399 29 752

2009 72111 429 1 168 1813 14347 30 640

2010 72111 449 1205 1958 [4352 31 166

201 72981 435 1224 2004 4358 31 525

2012 79462 435 1195 1969 14401 34 656

2013 84 430 444 1245 2152 4 488 34 336

Zdroj: PELIKANOVA, 2016, s. 19

Aktudlné v Ceské republice existuji neziskové organizace, které jsou spolky, obecné
prospéSnymi spolecnosti, Ustavy, nadacemi nebo nadac¢nimi fondy a evidovanymi
pravnickymi osobami (tj. cirkevni neziskové organizace fidici se zdkonem ¢. 3/2002 Sb., o

cirkvich a nabozenskych spole¢nostech).

2.3  Vaznik, Fizeni a uspéch NGO

Nejprve je nutné zdaraznit, ze i kdyz mize byt NGO pouze domaci povahy, kdy NGO
pusobi pouze v ramci jedné komunity, provincie nebo statu, v oblasti mezinarodnich vztaha
fada velkych NGO ptekracuje 1 narodni hranice. NGO, které plisobi mezindrodné, se zacaly
objevovat na pocatku 70. let 20. stoleti a s postupujici globalizaci jejich pocet nartistal.

(Griffiths, 2013, s. 595)
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Jak uvadi napt. Sedivy (2011, s. 24) NGO vsak vétsinou nejprve za¢inaji pravé na
lokélni bazi. Pii uvazovani nad vybér pravni formy NGO je nezbytné nic nepodcenit, veskeré
fungovani organizace se odviji od zvolené pravni formy. Nejlépe je proto vybrat z
navrzenych tu pravni formu, které nebude v zasadé omezovat jeji dalsi mozny rozvoj nebo
ziskavani finan¢ni zdroji. Vzhledem k tomu je pii vybéru pravni formy nutné zvazit zejména

Sedivy (2011, s. 24):

* moznosti vlivu zakladatelti na dalsi fungovani NGO;

* zpusob fizeni organizace;

* zpisob rozhodovani v organizaci — statutarni a vykonné orgény;
» pfistup k vefejnym zdrojim a soukromym financim;

* Ucetni systém organizace;

* danové vyhody a dang¢;

vvvvv

* transparentnost.

Obdobné¢ jako firma v ziskovém sektoru by i NGO méla délat vSe proto, aby byla
isp&sna. V neziskovém sektoru to pro takovou organizaci predstavuje nasledujici (Sedivy,

2011, s. 7):

* mit srozumitelné poslani;

* mit funk¢ni statutarni orgdny (spravni radu);

* umét strategicky planovat;

* mit jasné vnitini procesy a pravidla a rozvijet firemni kulturu;
* zajimat se o budoucnost a mit schopnost odhadnout zmény;

* byt vidét a slyset;

* mit nejlépe financovani z vice zdrojl a fundraisera.

Rizeni vétiiny NGO je v porovnani s fizenim firmy v ziskovém sektoru dvojnasobné
obtizné, ale paradoxné dvojnasob podcefiované. (Sedivy, 2011, s. 12) ,,Dvojndsob obtizné
Fizeni vychadzi z faktu, zZe prodej neziskového produktu je rozdeélen mezi dve skupiny:
skutecného prijemce (beneficienta) a platce (dondtora), na rozdil od sektoru ziskového, kde
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Jje skutecny prijemce soucasné tim, kdo plati. Dvojndasob podcenované pak proto, Ze stale
jesté preziva vzity mylny nazor, Ze organizovand realizace tzv. ,,dobrych skutku “ nepotiebuje

Zadnd kritéria vikonu.“ (Sedivy, 2011, s. 12)

Silné a vystizné poslani NGO by mélo vychazet ze spolecenské potieby, kterou NGO
napliiuje a informovat vetrejnost a podporovatele o jejim pfinosu organizace, urCovat tvar a
image NGO a vymezit prostor pro jeji produkty a fundraising. Zaroven by méla ptlisobit
motivacné pro podporovatele NGO, jeji zaméstnance a dobrovolniky. Za znaky dobrého
poslani Ize povazovat to, Ze poslani je tedy jednoduché, stru¢né, srozumitelné, zaroven
vyjadiuje, co NGO d¢la, pro koho, to déla a kde. Dobré poslani stejné tak jako je motivacni,

vymezuje i jedine¢nost dané NGO (Sedivy, 2011, s. 23-24).

Statutarni organ predstavuji osoby, které maji opravnéné jednat NGO. Podrobnosti v
téchto zalezitostech vychdzeji z konkrétni formy pravnické osoby a jsou stanoveny zakony.
Obecné lze fici, Ze statutarni organy pfedstavuji pomyslnym most mezi NGO a okolnim

svétem (Sedivy, 2011, s. 25).

Smysl strategického planovéani spociva v tom, umét urcit, kde se NGO v soucasnosti
nachazi a kam by chtéla jit, jakym smérem se chce vydat. Strategie v zdsad¢ konkretizuje
poslani NGO a dava ho do €asového horizontu, zaroven udéava cile, kterych chce NGO

dosahnout. Nezbytny prostfedek strategie je vytvoreni tzv. strategického planu. (Sedivy,

2012, s. 17)

V zasad¢ je nutné, aby se NGO sousttedila na strategické planovani v nasledujicich

situacich (Sedivy, 2012, s. 28):

* pfi vyznamné zmén¢ externich podminek (ekonomické krize, m bankrot klicového
darce, zména politika statu na prerozdélovani financi).

* pfi vyznamné zméné interniho prosttedi v NGO (jind spravni rada, novy feditel
apod.);

* v pfipadé nastavovani fungovani NGO na dal$i obdobi (horizontu nékolika let);

* v pfipadé€, Ze NGO naplnila své poslani a vizi.
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Wtrucné receno — aby organizace byla uspesna, potrebuje mit jasno, se kterymi lidmi

nebo skupinami lidi bude spolupracovat — tj. s klienty, dobrovolniky, zaméstnanci, darci,

dodavateli sluzeb, komunitou, predstaviteli politického a verejného Zivota, novinari.“

(Sedivy, 2012, s. 18) K témto uréenim slouZi zejména rtizné typy analyz. Mezi nejéastéjsi

strategické analyzy u NGO Ize fadit napiiklad (Sedivy, 2011, s. 29-31):

STEEP analyza — analyza vné&jSiho prostfedi a externich faktort na NGO. Mezi tyto
faktory patifi spoleCenské (demografické) faktory, technické faktory,
environmentalni faktory, ekonomické a politické faktory;

SWOT analyza — analyza vnéj$iho prostfedi 1 vnitiniho prostitedi NGO, urceni
ohroZeni a piilezitosti;

Analyza konkurence — analyza dat ohledné konkurenti (subjekty se stejnou ¢innosti
v oboru a subjekty, které maji moznost Cerpat stejné financni zdroje);

Analyza zainteresovanych skupin (véetn¢ podporovateli a cilovych skupin) —
analyza vyznamu NGO pro jednotlivé skupiny a vliv téchto skupin na NGO;
Analyza rizik — analyza vhodna k zhodnoceni vyznamu moznych rizik na NGO;
Analyza portfolia — u NGO Ize vyuzit tzv. Gruberova a Mohrova matice, ktera je
obdobna GE matice ¢i Bostonské matici, které se vyuzivaji v ziskovém sektoru. V
neziskovém sektoru se hodnoti u¢innost dané akce (program, projekt) podle finan¢ni
potieba a poptavka po sluzbé nebo produkci, tim vyssi se jim ptiklada spolecenska

hodnota. Pouziti matice ilustruje obrazek 2.

Obrazek 2 Gruberova a Mohrova matice pro neziskové organizace
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Spolefenska hodnota projektu/programu

Nizka spoletenska hodnota Vysoka spolefenska hodnota
Kladna finandn{ Udrzovacl projekty/programy Prospéiné projekty/programy
E navratnost (nutné zlo) (nejlepsl)
e (Projekt/program Doporucena strategie: Doporucena strategie:
S | .vydslava® penize udrZovat tyto projekty/programy udrzovat tyto projekty/programy
E- nebo se na néj a pouzit pfjmy z nich k podpofe a pouzit pHjmy z nich k podpofe
E snadno ziskavajl ~hodnotnych” projektd/ hodnotnych” projektd/
,°g penize od darcd). programd. programd.
.E.' Zaporna Nevyhodné projekty/programy | Hodnotné projekty/programy
o finanéni (bez zjevného pfinosu) (uspokojivé, dobré
g navratnost Doporucena strategie: vyloudit pro spole&nost)
(Projekt/program tyto projekty/programy Doporucena strategie: trpélive
3 konciv zapornych | z portfolia. tyto projekty/programy rozvijet
’§ dislech, neni na s pomod aktivniho fundraisingu
- néj dostatek a podpory z jinych soucast!
i darc(, doplaci se portfolia.
Z jinych pfijma).

Zdroj: SEDIVY, MEDLIKOVA, 2011, s. 31
wFiremni kulturu lze definovat jako soubor internich pravidel a zvyklosti, na jejichz
zdakladé probihd kaZdodenni fungovani v organizaci. * (Sedivy, 2012, s. 18). Obecné tvoii

firemni kulturu zejména (Sedivy, 2011, s. 52):

* poslani a vize NGO;

* logo a design (napft. vzhled internetovych stranek, vizualni styl, grafika);

* vnitini vztahy (prostiedi a klima v NGO, uroven osobnich vztahti);

* zvyklosti (systém hodnot, tradice, vzhled prostiedi, normy, odmény a sankce);

* komunikace (vefejna prezentace napf. formou reklamy, mnoZstvi a dostupnost

informaci o NGO);

* image (celkovy obraz vnimany vnéjSim okolim NGO).

,»Obraz organizace vychazi ze strategie. Obsahuje ndzor verejnosti na organizaci, nazor
internich lidi (zaméstnanci, dobrovolnici, spravni rada) i nazor darcii a podporovatelit na
neziskovou organizaci. Uz ve strategii je tieba naplanovat, jak bude vypadat logo, celkovy
design (web, materidly, letdky atd.), podoba akci, styl préce s klienty...“(Sedivy, 2012, s.
16)

Cinnosti u strategického planovani neziskovych organizaci by mély byt v ramci &asové osy
orientovany z hlediska jejich dlouhodobé perspektivy. Tim by organizace sniZily riziko

nespravného rozhodovéani a sjednotili ¢leny organizace, aby se soustfedily na spolecny
24



strategicky cil a jeho dosazeni. Pozitivnim uc¢inkem planovani dlouhodobého strategie je to,

ze vSechny zainteresované strany plni ukoly vcas, kvalitu jejich prace je znatelné lepsi a

Obecn¢ Ize tedy shrnout, Ze Gspéch NGO zavisi od samého pocatku na zvladnuti tzv.
spiraly uspéchu neziskové organizace, kterou znazornuje obrazek 3. NGO se da pfitom

povazovat za uspéSnou, pokud dokaze naplnit své poslani a hospodafit s vyrovnanym

rozpo&tem nékolik obdobi po sobé (Sedivy, 2012, s. 16).

Obrazek 3 Spirala uspéchu neziskové organizace

-
3 ~
4 _image

5 - prestiz a viiv

Zdroj: SEDIVY, MEDLIKOVA, 2012, s. 16

2.4 Financni zdroje neziskovych organizaci

Nezbytnou soucast uspésného fungovani NGO piestavuji financni zdroje. Naplnéni
poslani neziskové organizace vyzaduje finan¢ni zdroje. V soucasné dob¢ se velmi Zadanym

stava vicezdrojovy charakter financovani NGO. (Boukal, 2009, s. 37)

V zasade¢ Ize financni zdroje rozdélit do téchto slozek (Pelikdnova, 2016, s. 43):

vlastni zdroje (z vlastni ¢innosti);
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* cizi, resp. potencionalni zdroje (ptjcky, penize z veiejného rozpocty, granty, dotace,

dary od fyzickych ¢i pravnickych osob).

NGO pottebuji finan¢ni prostfedky proto, aby piezily a splnily své poslani. Zatimco
individudlni darci jsou dilezitym zdrojem financovani, granty a dalSich formy finan¢ni
pomoci ze strany statu hraly zejména v minulosti v ristu nevladnich organizaci zasadni roli.
Naptiklad vlada Spojenych stat americkych byla ve financovani neziskovych organizaci

svétovym lidrem (Kaloudis,2017, online)

2.4.1 Vlastni zdroje

Pomoci vlastnich zdroji NGO provadi tzv. samofinancovani. Mezi tyto zdroje Ize tadit

zejména (Pelikanova, 2016, s. 43)::

* (lenské prispévky;

* pfijmy z hlavni a vedlejsi ¢innosti NGO;

* pfijmy z podnikani.

Clenské ptispévky lze déle ¢lenit z hlediska dalsich kritérii nasledovné(Pelikdnova, 2016, s.
43):

* Clenske ptispévky versus ptispévky zuctované mezi organizacnimi slozkami;

* pfijaté piispévky versus placené piispévky.

Z daného hlediska je nezbytné délit NGO na organizace ¢lenského charakteru a
charakteru neclenského. Podle zakona je Clensky piispévek nutno zdanit, avSak od dané
jsou osvobozeny Clenské ptispévky, které jsou vymezeny v § 19 odst. 1 a, ktery tika, ze se
nedani ¢lensky piispévek podle ziizovacich nebo zakladatelskych listin, statutu ¢i stanov a
to u spolku, ktery neni organizaci zaméstnavateli ¢i u zdjmovych sdruzeni pravnickych
osob, u kterych neni k provozovani predmétu ¢lenstvi nutnou podminkou podnikéni ¢i
vykonu ¢innosti. Pfijmy z vykonu ¢innosti NGO Ize ¢lenit na piijmy z hlavni ¢innosti a

piijmy z ¢innosti vedlejsi. V zasad¢ se pod t€mito piijmy skryvaji ptijmy z poradani
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projektl a riznych akci (aukce, burzy, bankety, plesy) a z prodeje vlastnich vyrobkl

(Pelikénova, 2016, s. 43).

Podnikéni je vymezeno v obCanském zékoniku. V souvislosti s NGO lze za podnikani

povazovat napiiklad (Pelikdnova, 2016, s. 43):

* pronajem prostori;

* poskytovani reklamy;

* organizace vystav, koncertl za ucelem zisku ¢i zajezdii za ucelem zisku.

Jak je patrné, ¢innosti povazovany za podnikani musi NGO provozovat za ucelem
zisku. Pfijmy z této ¢innosti jsou pak vzdy pfedmétem dané. Omezeni podnikéani pro NGO

ilustruje obrazek 4.

Obrazek 4 Prehled omezeni podnikani pro NGO

Obecné prospésné spolecnosti | podnikani pfipustné v ramei hlavni 1 vedlejsi ¢innosti:
(OPS) | i¢ast na podnikini jinych osob je vyloucena

Ustavy podnikani piipusiné v ramei hlavni 1 vedlejdi ¢innosti;
na rozdil od OPS ma moznost Géastnit se na podnikani jinych
| osob. nesmi byt pouze neomezené rucicim spole¢nikem

Spolky podnikani piipustné pouze v ramci vedlejsi ¢innosti:
| ncast na podnikani jinvch osob neni omezena

Nadace podnikani pripustné pouze v ramci vedlejsi ¢innosti:
| j¢ mozny podil na majetkovych uc¢astech. nesmi vsak byt neome-
zené rucicim spolecnikem korporace

Nadaéni fondy podnikani pripustné v ramei hlavni 1 vedlejsi ¢innosti

Socialni druzstva | podnikani piipustné v ramei hlavni 1 vedlejsi ¢innosti

Zdroj: PELIKANOVA, 2016, s. 45

2.4.2 Cizi, resp. potencionalni zdroje

Obecné mize NGO vyuzit ke svému financovani cizi zdroje ve formé uvéra ¢i
pujéek. (Pelikanova, 2016, s. 43) Za piajcku je nezbytné zaplatit Grok. .,V Ceské republice
Jjde viak vétsinou o Cisté teoretickou moznost, protoze veritelé nenachdzeji v neziskovych
organizacich dostatecné zaruky pro své pujcky. Financovani cizim kapitdalem je celkove pro

neziskové organizace velmi rizikové a nelze ho nijak doporucit.” (Boukal, 2009, s.49)
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Dal8imi zdroji jsou finance, které pivodné NGO nevlastnila, byly tedy také diive cizi a lze
je povazovat i za potencionalni, nebot’ potenciondlné lze z téchto zdrojti financovat fizeni
NGO, ale NGO na n¢€ nemaji narok automaticky. Jde o tzv. nenarokové zdroje, které NGO
obdrzi na zaklad¢ zadosti od vefejnych instituci, jednotlivcli nebo podnikatelskych subjekti.
Pokud se jednd o prostiedky z vetejnych zdrojii obvykle je lze pouzit jen v souladu se
schvalenym ucelem a na vybrané druhy nakladi. (Pelikanova,

2016, s. 45).

Mezi potencionalni zdroje pro financovani NGO lze tadit napiiklad. (Pelikdnova,

2016, s. 45):

* dotace ze statniho rozpoctu;

* prispévky obci a kraju;

* piispévky ze zdroji Evropské Unie;

» piispévky od nadaci a nada¢nich fondi;

* darcovstvi firemni nebo darcovstvi od soukromych osob.

Vazba NGO na statni (vetejny) rozpocet 1ze roz¢lenit na dva typy (Prouzova, 2016, online):

* ptimé dotace — NGO jsou poskytovany dotace, granty a finan¢ni vypomocCi z
vetfejného rozpoctu;
* nepiima dotace — NGO je poskytnut sponzorsky dar ¢i prostiedky od ziskovych

subjektli nebo jednotlivel s tim, ze jsou uplatnény vyhody v dafiovém systému.

2.5 Fundraising

Termin fundraising je pfevzat z angliCtiny, doslovné ho lze ptelozit jako ,,navysovdni

fondii ¢ zdrojir. (Sedivy, 2011, s. 15).

Ptedevs§im v americkém pojeti, kde pojem vzniknul, je fundraising spojovan s NGO a
moznosti ziskavani prostiedktli ze soukromych zdrojti. Piedev§im v USA se tedy nejedna o

spojeni tohoto terminu s financemi z vetfejnych rozpoctl (Boukal, 2013, s. 37) Avsak neni to
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pravidlem. Obecné jde o ¢innost ,,systematického ziskavani financnich i nefinancnich zdroju,

ktera neziskovad organizace potrebuje k realizaci svého poslani prostrednictvim jednotlivych

projektii. (Boukal, 2013, s. 34)

Podle Pelikanové (2016, s. 38) jde o aktivni ¢innost, ve které oslovuji darci a NGO
se snazi o budovani vztahu s nimi. Dvorakova (2007, s. 459) uvadi, ze zaroven se jedna o
¢innost dlouhodobého charakteru, o¢ekavat rentabilitu lze az v delSim horizontu, a nikoliv
na jeho zacatku. Pelikanova (2016, s. 39) k danému dodavé, ze fundraising neni jen o
ziskavani pencz, ale pfedevsim je o ziskani divéru redlnych i potenciondlnich darcii a s tim
souvisejici stability NGO a jejiho moZného rozvoje. Zasadni je v tomto smyslu zaclenéni
darce, které mu piinasi dobry pocit. Jednou ze zakladnich podminek tspéSného NGO je
nutnost vicezdrojové financovani, tzn. nutnost zajistit prostiedky z vice zdroji, tak aby
¢innost a rozvoj NGO nebyly zéavislé na jednou zdroji prostiedkll. V praxi velmi Casto
dochazi k tomu, ze NGO sice ziskavaji prostiedky z vice zdroji, avsak jeden z téchto zdrojii
je vyrazné dominantni. NGO je pak na ném vicemén¢ zavisla. V takovém ptipadé mize byt
situace NGO povazovana za velmi nestabilni. Efektivni fundraising, prostupuje celou NGO,
zavisi na tom, jakym zplisobem je NGO fizena a jak jsou vedeni lidi v NGO, jak jsou
presvédceni o smyslu a poslani NGO a jak mysli. Fundraising pfestavuje fadu provazanych
aktivit, které NGO provadi za svého béZzného provozu tak, aby byly pro ni zabezpecené

dostate¢né zdroje (Pelikanova, 2016, s. 39).

2.5.1 Fundraising z hlediska charakteru darce

Piehled mozZnosti forem Fundraising nabizi obrazek 5, jak je z né&ho patrné,
fundraising Ize v Ceské republice realizovat v nasledujicich formach (Pelikanova, 2016, s.

39):

* individualni — oslovovani a ziskavani prosttedkii od jednotlivci;
* firemni — oslovovani firem, za uCelem ziskani prostfedkii, at jiz nepenézitého

charakteru, tak penéZzitého charakteru;
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* statni donatoii — prostfedku jsou ziskany formou projekti statni spravy a mistni
samospravy;

* nadace a nadacni fondy — prostiedku jsou ziskany formou nadacnich ptispévkl a
grantl;

* Evropska Unie — prostiedku jsou ziskany prostfednictvim zakazek a projektt EU.

Obrazek 5 Formy fundraisingu v zavislosti na charakteru darce

Zdroj Forma

jednotlivec, rodina dar (penézity nebo vécny), vefejna sbirka v¢. DMS, dobrovol-
nictvi (individualni). loterie, dobro¢inna aukce. odkaz v zavéti,
¢lensky poplatek

nadace, nadaé¢ni fondy, organy | nada¢ni prispévek/grant, dotace (obvykle z vefejnych rozpoéti)
veiejné spravy, fondy EU

firma dar, sponzoring, firemni dobrovolnictvi, zapujéeni prostor ¢i
techniky, zapujceni pracovnika, slevy pfi nakupu zbozi a sluzeb,
payroll giving, matching, interni dobro¢inna aukce mezi pracov-
niky, sdileny marketing

Zdroj: PELIKANOVA, 2016, s. 39

Podle Sedivého (2012, s. 49) se u individualnich darcti se jde o jednotlivce, kteii
NGO podpoii z osobnich ptfijmi formou daru. Jde o drobnou finan¢ni vypomoc i
vyznamnéj$i finan¢ni prostifedky, které jednotlivci jsou ochotni poskytnout. Kislingerova
(2008, s. 259) se zabyva tim, ze fundraising je nezbytné zamé&fit na konkrétni lidi. Z téchto
oslovenych lidi, se stavaji darci nebo potencidlnich darci, se kterymi je tfeba stale

komunikovat a vytvaret tak systematicky okruh ptiznivci NGO.

Toto ilustruje tzv. darcovska pyramida na obrazku 6. Jak je patrné, darce muze
poskytnout dobrovolné prvni (ndhodny) dar. Pak tento dar poskytuje vicekrat, aZ se stane
pravidelnym poskytovatelem, ¢im se ¢asem stavd vyznamnych darcem, v optimalnim
ptipadé pro NGO zanecha pfispévek i v ramci zavéti. Darci mohou do pyramidy vstoupit v

kazdém kroku, jak dokladaji Sipky vné pyramidy (Sedivy, 2012, s. 49)

Obrazek 6 Darcovska pyramida
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Zdroj: SEDIVY, MEDLIKOVA, 2012, s. 49

Je vhodné, aby individuélni darci chédpali ¢innost NGO v souvislosti s jejim poslanim.
Osloveni darci zpravidla reaguji mnohem pozitivnéji, pokud piesné védi, co je poslanim
NGO a na co prosttedky jdou. Motivy individualnich darct, které je vedou k tomu, aby
prispéli NGO, jsou rizné. V ramci fundraisingu by proto méla byt pozornost

zamétena na osobni motivy darct a jejich naplnéni (Kislingerova, 2008, s. 259).

Obecné se da tici, ze lidé prispivaji NGO zejména v téchto ptipadech (Pelikanova,

2016, s. 41):

*  maji k tomu podstatny diivod,

*  jsou osobné zainteresovani na vysledku;

*  vnimaji, Ze ostatni pfispivaji na stejnou nebo podobnou ¢innost;

* vé&di, Ze jim za to bude pod¢kovano nebo Ze budou osobné spojovany s
uspéchem daného projektu;

* vé&di, Ze budou pravideln¢ informovani o stavu projektu i o rozvoji NGO;

* pfesné védi, na co bude jejich ptispévek pouzit;

» diveéfuyji NGO a védi, Ze ziska podporu i ostatnich.

Druhou variantu pfedstavuji finan¢ni prostiedky od vetejné spravy a Evropské Unie
a dale od nadaci a nadacnich fondl. VSichni zminéni poskytovatelé prostfedkii mohou
poskytnout prostiedky za pfedem stanovenych podminek. ,,Financni prostredky z verejné

spravy lze ziskat prostrednictvim dotace nebo grantu, pripadné v ramci verejného
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vybérového rizeni. Pro vSechny tyto moznosti musi neziskovd organizace zpracovat projekt

a v piipadé dotace a grantu vypracovat jesté Zadost.“ (Sedivy, 2012, s. 47)

Co se tyka nadaci a nadac¢nich fondl obvykle zde plati podobna pravidla jako pro
zédosti ve vefejném sektoru, avSak mira byrokracie je obvykle daleko niz$i. Nadace ¢i
nadacni fondy rozhoduji o pridéleni prosttedkt obvykle skupinove, ¢asto v rdmci rozhodnuti
spravni rady funguji 1 expertni poradni tymy. Zakladem pro uspéch, u vice uvedenych
poskytovatelé prostiedkt, je vSak v drtivé skvéle zpracovany projekt, event. zadost o

poskytnuti zdrojt. (Sedivy, 2012, s. 47)

Vyvoj objemu dotaci, které byly NGO v letech 2009 az 2014 ze statniho rozpoctu
poskytnuty, nabizi obrazek 7. Jak je z obrazku patrné, objem prostiedki poskytnutych NGO
ze statniho rozpoctu od roku 2011 narlistd. Na obrazku jsou prostfedky rozdéleny na objemy
poskytnuty NGO podle pravni upravy platné do roku 2014 a na subjekty, které zastavaji

pravni formu podle soucasné platné legislativy.
Obrdazek 7 Objem poskytnutych dotaci pro NGO ze stdtniho rozpoctu (v tis. K¢)
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Zdroj: PROUZOVA, 2016 [online]

Obrazek 8 piinasi prehled vyvoje poskytnutych prostiedkit pro NGO z rozpoctu kraji a
hlavniho mésta. Jak je z obrazku patrné, v ¢ase dochazi opctovné k naristu poskytnutych
prosttedkli. Dotace jsou opétovné rozdéleny na pravni formy podle staré pravni Gpravy a
podle soucasné pravni Gipravy.
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Obrazek 8 Objem poskytnutych dotaci pro NGO v letech 2009 az 2014 dle rozpoctu samosprav (v tis.
K<)

Soucet dotaci pravnich forem sledovanych

Rozpocet Puvodné nové

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2014
CZ010 hl. m. Praha 562 005 487 166 577 321 483 724 666 678 736870 40442
CZ020 Stiredoéesky kraj 72143 80 634 52 647 40 086 45977 59937 986
CZ031 Jihotesky kraj 117 266 93 206 107 619 102 448 111 552 84 054 1749
CZ032 Plzensky kraj 28 899 43 629 64 269 81435 53 157 57 678 4155
CZ041 Karlovarsky kraj 75294 28 197 26 744 24949 27 715 33598 70
(CZ042 Ustecky kraj 102 112 29 314 41119 54 870 37 122 43 402 333
CZ051 Liberecky kraj 69 640 56122 73812 77 278 33137 50504 1952
CZ052 Krédlovéhradecky kraj 42136 36 797 55997 48 736 48 513 57 084 1032
CZ053 Pardubicky kraj 88 657 69971 56 229 48 061 54 274 47 636 48
CZ063 Kraj Vysotina 81963 84914 117 696 115 686 166 309 125 538 10 983
CZ064 Jihomoravsky kraj 135 265 145 763 146 669 161 336 143 008 169 054 3412
CZ071 Olomoucky kraj 85 999 150 455 168912 173 888 163 314 178 796 1378
CZ072 Zlinsky kraj 59 214 62 585 68 059 61936 64 545 82 392 287
CZ080 Moravskoslezsky kraj 57 266 49 775 54 975 48 749 69 237 69 788 413
Celkem 1577857 | 1418528| 1612069 | 1523182 | 1684538 1796332 | 67238

Zdroj: PROUZOVA, 2016 [online]

Dalsi moznost, jak ziskat prostiedky, predstavu pro NGO osloveni firem. ,,Podle
Ceského statistického vuradu jsou firmy tietim nejvyznamnéjsim zdrojem po verejné spravé a
individualnich darcich. Miizeme je rozdélit na dve velké podskupiny — malé a stredni podniky

(do dvou set padesati zaméstnancii) a velké podniky a korporace. (Sedivy, 2012, s. 51)

Da se fici, ze v Ceské republice je firemni fundraising na vysoké arovni. ,,Soucdsti
fungovani vyznamného poctu firem, predevsim téch velkych, je podpora neziskového sektoru.
Nemusi jit vzdy o systematickou a sofistikovanou podporu, ale mnohé firmy pomdhaji
alespon néjak. To je velka vyhoda oproti jinym statiim, zejména napr. ve srovnani s USA,

kde je zase daleko vice rozsiteno darcovstvi jednotlivei.* (Sedivy, 2012, s. 53)

2.5.2 Fundraising z hlediska zdkladnich metod ziskavani zdroji

Pro to, aby byl fundraising uspésny, nestaci pouze védeét kde zdroje ziskat, ale i jakym
zpiisobem. (Sedivy, 2011, s. 67) Mezi zakladni metody ziskavani zdrojii 1ze fadit zejména
(Pelikanova, 2016, s. 39-40):

* osobni setkani;
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* vefejna sbirka;
+ inzerce;
* postovni (¢i emailovd) kampari;

* telefonicka kampan.

Podle Pelikdnové (2016, s. 40) Ize osobni setkani 1ze oznacit za nejucinngjsi formu.
Tato forma vyzaduje znalost asertivniho chovani, aspésného jednani, feCnickou obratnost a
dostatek zkusenosti. Casové Ize tuto formu rovnéz fadit jako velmi naro¢nou. Sedivy
(2012, s. 36) k danému dodava, Ze je nezbytné, aby NGO dostatecné znala lokalni poméry

a byla na n€ schopna reagovat, vyjednévat a ptesvédcovat.

Mezi formu osobniho setkani lze fadit pofadani akci. NGO potadaji osobni setkani
formou vystav, beneficnich koncertli nebo plest, sportovnich akei, snidani, obédi ¢i vecefti
pro vybrané darce, a rovnéz pro vyznamné osoby, které podporuji NGO. Dale pak se jedna
o osobni setkani v rAmci riiznych vefejnych sbirek, aukci a prodejnich trhi (Sedivy, 2012,

s. 37).

Vefejna sbirka se v Ceské republice fidi zakonem ¢.117/2001 Sb., o veiejnych
sbirkach. Tento zdkon charakterizuje a pravidla a vymezuje zpisob veifejnych sbirek. Za
vetejnou sbirku je chapano v souladu s timto zdkonem ,, ziskavadni a shromazdovani
dobrovolnych penézitych prispévki od predem neurceného okruhu prispévatelii pro
predem stanoveny verejné prospésny ucel, zejména humanitarni nebo charitativni, rozvoj
vzdelani, téelovychovy nebo sportu, nebo ochrana kulturnich pamatek, tradic nebo Zivotniho
prostiedi. “° V ramci vefejnych sbirek Ize podle tohoto zakona vybirat pouze penézni dary,
dary nepenéZzniho charakteru nespadaji pod tento zdkon. Na rozdil od osobniho setkani je u
inzerce kontakt NGO a dérce zcela anonymni. Za to oslovi velké mnozstvi potencionalnich
darcti. Neosobni charakter maji i darcovské SMS (alias DMS), které jsou velmi oblibené

(Pelikanova, 2016, s. 40).

5 Zakon ¢. 117/2001 Sb., o vefejnych sbirkich a 0 zmé&né nékterych zékond, v aktudlnim znéni, § 1 odst. 1
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Telefonicka nebo postovni kampan je pak z hlediska srovnani s osobnim setkdnim
mén¢ narocnou formou, jak ziskat zdroje pro NGO. Skrze telefonni hovor lze pozadat o
Nevyhodou jsou prave rychlé zaveéry potencionalnich darcii a rychlé odmitnuti. Maze zde
dojit k nedostatkiim v komunikaci a nedorozuméni. Po Gspésném telefonatu NGO
zpravidla kontaktuje dérce i jinou formou, kromé osobniho setkani, 1ze vyuzit i dékovaciho
dopisu. Pomoci posty Ize stejné tak dobie oslovit darce, a zaslat mu piipadné za jeho
ptispévek i drobny dar (blocek, pero, samolepka). Ptesto, ze nelze dosahnout stejného
uspéchu jako v ptipad¢ osobniho kontaktu, mé tato forma velkou vyhodu v masivnéj$im
osloveni soucasnych potenciondlnich darct. V Piipadé oslovovani formou emaili je i méné
nakladné, jako posta. Velkou efektivitu a zajem pak ziska NGO zejména neottelymi

napady (Pelikdnova, 2016, s. 40).

Velky vyznam v této souvislosti Ize pfisuzovat zejména spravné stanovené
komunikacni strategie. Ke spravné komunikac¢ni strategii je nutné vymezit pravidla a
normy i v dalSich oblastech, které nebyly zatim zminény. Jedna se o nasledujici oblasti,

které je tfeba rovnéz fesit (Sedivy, 2012, s. 36- 40):

. webove stranky a socialni sité;
. tiSténé materialy;
. publicita a vztahy s médii.

Kazd4 uspésnd NGO ma v dnesni dobé webové stranky, aby mohla budovat dobré
jméno, svou image a znaCku. Webove¢ stranky na internetu se daji povazovat za nim jeden z
hlavnich nastroji pfimého posileni diivéryhodnosti NGO a jeji transparentnosti. Webové
stranky lze pouZzit jako skvély komunikac¢ni néstroj s podporovateli NGO a jejimi darci,
ptredstavit NGO vetejnosti a podpofit dlouhodobé vztahy. Kromé webovych stranek
vhodné 1 socialni sité, jako je Facebook ¢i Twitter, prezentace je mozna 1 prostfednictvim
You Tube. Pfi spravovani webovych stranek je nutné pamatovat na jejich pravidelnou
aktualizaci. Informace na webové strance, které jsou zastaralé a neaktudlni neptisobi na

vefejnost i darce dvakrat divéryhodné (Sedivy, 2012, s. 34-35).
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Pii tvorbé webovych stranek NGO je tieba myslet na tii kli¢ové véci (Sedivy, 2012,

s. 34):
. pro koho je webova stranka primarné urcena a pro koho je urcena
sekundarng;
. jaka bude napln webovych stranek;
. jakou formou budou webové stranky zpracovany.

Na webovych strankach je vhodné umistit vyrocni zpravy, aktudlni zakladaci listiny,
podle kterych NGO funguje, eticky kodex NGO, informace o lidech v. NGO, ocenéni
a certifikace, které NGO ziskala, reference vyznamnych osob, klientd, dodavatelt a
darct, vysledky soutézi, kterych se NGO zucastnil a Gspéchy jeji Cinnosti Elenstvi v

mezinarodnich a domacich sitovych organizacich (Sedivy, 2012, s. 34).

Z hlediska ziskani prehledu o navstévnosti internetovych stranek je vhodné se soustiedit na

nasledujici tii typy pfistupu, ze ktery je mozné si vybrat (Boukal, 2013, s.71):

 statistické servery a pocitadla — jde velmi Casto o cizi servery, z nich lze
ziskat potiebné tidaje o navstévnosti internetovych stranek;

* logovani na vlastnim serveru a analyza logovaciho souboru — je obecné

povazovano za piesnéjsi nez predchozi zpisob, ale je technicky i finan¢né

* slozité dynamické weby.

I tiskoviny ovliviiuji dobré jméno, image a znacku NGO. Lze je pomyslné ¢lenit na

nasledujici (Boukal, 2013, s. 36):

* interni materidly — hlavickové papiry, smlouvy, faktury, objednavky,

vizitky, newsletter pro pracovniky NGO;
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* externi materidly — propagacni a informacni letaky, vyrocni zpravy,
casopisy a jiné publikace (prezentace projektl, vysledky vyzkumd,

ptib¢hy klientl apod.).

Je pravdépodobné, Ze se na verejnost mohou dostat oba typy materialt. ,, U internich

materialii je podstatnd zejména funkcnost, spravnost a prakticnost a mély urcitou Stabni

kulturu. “ (Boukal, 2013, s. 36)

Co se tyka externich materiali, mély by stejné tak spliiovat stejna kritéria jako interni.
Navic je nezbytné si uvédomit, zZe se jedna o materidly, které reprezentuji dobré jméno a
image NGO a propaguji ji. Je tieba se tedy zaméfit na formu, kterou budou mit dané

informace a na to, komu je material uréen (Boukal, 2013, s. 36).

S danym souvisi i publicita a vztahy s médii. ,,Média relations jsou povazovana za
kralovskou disciplinu public relations. Pro uspéch v této oblasti je tFeba pozitivni
naladeni. Obcas slychame nazory, Ze novinari maji zajem neziskové organizace poskodit

a psat jenom negativni informace. Z drtivé casti to tak neni.” (Boukal, 2013, s. 36)

NGO komunikuje s médii zejména pomoci osobnich setkani, tiskovych konferenci,
neosobni formou pak pomoci tiskovych zprav ¢i telefonickych rozhovorii. Rovnéz se 1ze
setkat pti neformalnich ptileZitostech. Stejné tak je mozné potadat tzv. pracovni snidané
nebo vylety pro vybrané novinafe V piipadé, nepfesnych informace v médiich je vhodné,
aby NGO nepfijemnou situaci obratila ve sviij prospéch, nikoliv se s novinafem zbyte¢né

nehadat (Sedivy, 2011, s. 63).

V ramci komunikace s médii je nezbytné zabezpecit, aby NGO poskytovala

informace, které jsou (Sedivy, 2011, s. 63) :

* nove¢ (sdéleni obsahuje novinku, jako je ,, Pofddame Den otevienych dveii*
nebo ,,Mate svého tisiciho klienta®);
* vcasné (sd€leni je aktualni; napt. zasilat informace o vytézku z loniské sbirky

nema velky efekt);
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*  korektni (sd€leni obsahuje ovéiené data a pravdivé informace);
* zajimavé (sdé€leni ma nevSedni prvek).

2.5.3 Osobnost fundraisera

Pojem fundraiser predstavuje pracovni napli. Kazda tispé$na NGO musi mit
fundraisera. Fundraisera lze charakterizovat jako ¢lovéka pracujiciho ,,s riznymi typy zdrojii a

pOuzivd riizné metody, jak ze zdrojii ziskat podporu. “ (Sedivy, 2011, s. 71)

Obvykle byva prave fundraiser odpovédny za planovani fundraisingu, vybér
potencialnich dérct, nasledné jejich osloveni a komunikaci s nimi, rovnéz je jeho

odpovédnost ve vyhodnoceni aktivit fundraisingu NGO (Juraskova, 2012, s. 78).

Fundraiser se tedy aktivné zabyva fundraisingem, jde o specialistu, ktery se
shanénim zdrojui zabyva profesionaln¢ (Boukal, 2013, s. 37). Tyto profesionalové mohou

byt (Boukal, 2013, s. 36):

* kmenovymi zaméstnanci NGO, tzv. interni fundraiser, ¢ najatym externim

specialistou, tzv. externi fundraiser .

Za kompetence fundraisera se povazuji (Sedivy, 2011, s. 70):

» schopnost analytického mysleni;

* schopnost mysleni v souvislostech;
* komunika¢ni zdatnost;

+ schopnost vyjednavani;

» kreativita;

+ argumentacni dovednosti;

* vhodné vyjadfovani;

+ strukturovany pfistup;

* dodrzovani terminu;

* prace v tymu;

+ schopnost pracovat pii zatézi.
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~Profesiondlni fundraiser zamérné pracuje na tom, aby znal své ddrce co nejlépe.
Individualni a firemni fundraising je zaloZen na osobnich kontaktech a vztazich. Jakékoli
informace, at'jiz z pracovniho, nebo osobniho Zivota darce, jsou pro fundraisera diilezité.*

(Sedivy, 2011, s. 68)

Zaroven je tieba zdlraznit, ze jako fundraiser se ,, [épe uplatni optimista, tj. clovek, ktery veci

nahlizi z pozitivni stranky.” (Boukal, 2013, s. 37)

Z hlediska zakladni zaméfeni této pracovni pozice lze rozlisit fundraisera na tyto typy(Sedivy, 2011,

S. 72):

* projektovy fundraiser;
» specialista na individualni a firemni darce;

» fundraiser — marketér.

Usp&sny fundraiser dovede udélat vhodny mix metod jednotlivych zdrojd. Stejné tak
dovede zaujmout k jednotlivym donatoriim individualni pfistup. Sice vi, Ze jak individualni,
tak firemni fundraising se zaklada zejména na osobnich kontaktech a vztazich. Nezbytné je
potencionalniho déarce zaujmout, to mize prvotné ucinit napiiklad po telefonu, ve kterém mu
navrhne osobni setkani. Na tomto setkani pak potencionalniho dérce seznami vice s projektem,
ktery by mohl podpofit a piedstavi mu lépe konkrétni NGO a jeji vizi. AvsSak i jiného darce
zjisti, Ze je vyhodné&jsi udrzovat s nim vztahy ne tolik osobni, proto mu napft. zasle e-mail s
navrhem projektu v piiloze. Na kazdém fundraiserovi ziistava tikol, aby si vytvofil vlastni
styl, ktery bude jedine¢ny a osobity a kterym dovede oslovit donatory. Odborné zdroje
uvadéji to, Ze fundraiser, ktery je uspesny, stravi asi 60 az 80% svého Casu v terénu a zbytek
v kancelafi, avSak v zasadé€ pljde o fundraisera pracujiciho s firemnimi a individualnimi

donatory. U projektovy fundraiser to ur¢ité bude odlisné. (Sedivy, 2011, s. 68- 69)
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2.5.4 Shrnuti teoretickych poznatki

Teoreticka Cast této prace se soustfedila na charakteristiku neziskové organizace a
predstaveni moznosti ziskavani finan¢nich prostfedkd pro dané ucely. V ramci dané prace
bylo zjisténo, ze z hlediska charakteru darce hraji predev§im u velkych neziskovych
organizaci vyznamnou roli prostfedky ziskdny formou projektii statni spravy a mistni
samospravy ¢i prostfedky z fondt Evropské Unie, coz potvrzuje fada autort. Avsak velka
¢ast predevsim malych neziskovych organizaci nedosahne na zdroje z téchto fondu, tudiz
musi své prostiedky nelézt jinde. DalSimi darci, ktefi se v ramci teoretickych poznatkt
objevuji, jsou v této souvislosti jednotlivci a firmy. V ndvaznosti na to, fada autord
zminénych v teoretické Casti, potvrzuje skutecnost, Ze hledani prostiedkil na financovani cil
organizace neni snadnd cinnost, kliCovym je pfitom publicita a znalost dané neziskové
organizace, zejména v kladném slova smyslu. V dne$ni dobé& se uplatituji v této souvislosti
zejména média a internet, které vytvareji nejlépe povédomi o danych neziskovych
organizacich. Vzhledem k tomu, fada autortit doporucuje neziskovym organizacim kvalitni
internetové stranky, kde se budou prezentovat. Podle autord je rovnéz vhodnou formou
prezentace organizace samé a jejich cili osobniho setkani, nejlépe napt. porddanim akci pro
vetejnost. Rovnéz z teoretickych poznatkd vyplyva, Ze lze doporucit telefonickou nebo
postovni kampan, kterd je pak z hlediska srovnani s osobnim setkanim méné narocnou
formou, avSak rovnéz zabira. Osobni setkani je vSak prvotfadé. Také komunikace s médii je
pro neziskovou organizaci podle autorii nezbytné zabezpecit. Pti této komunikaci je nutné
poskytnout zejména nové informace, vc¢as, korektni a zadbavnou formou. Dobré jméno
neziskové organizace pfitom ovliviiuji podle autord i tiSténé materidly, v této souvislosti je
nezbytné nezapominat na interni materidly, které se mohou v dnes$ni dob¢ dostat i na
vefejnost. Autofi zaroven vyzdvihuji v souvislosti se ziskdvanim prostfedkli zejména osobu
fundraisera, ktery shanéni zdroje pro neziskovou organizaci. Podle autori se ma jednat o
osobu, kterd ma mat urcité specifické povahové vlastnosti, které ptispivaji k tomu, Ze se mu
jeho prace dafi. Jde zejména o to, aby to byl ¢lovek, ktery je pozitivné naladén, umi
komunikovat s lidmi, je kreativni, a mé& vyjednavaci a pfesvédCovaci dovednosti. Velkym
plusem je to, kdyz podle autor zna dokonale lidi ¢i organizace, ktefi jsou darci neziskové

organizace.
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3. Prakticky priklad neziskové organizace

V této Casti prace budou predstaveny redlné subjekty z fad neziskovych organizaci,
vymezena jejich finan¢ni situace a zpiisob, kterym ziskavaji finanénim prostiedky na svou
¢innost. Veskeré informace prezentované v této Casti prace jsou ziskany z vefejné
dostupnych zdrojii, nejednd se o citlivé informace, které by poruSovali soukromi ani
knowhow  neziskovych organizaci. Informace pouzité byly ziskdny predevSim z
internetovych stranek téchto nadaci, z propagacnich materidlti a zvefejnénych vyrocnich
zprav za piisluSna obdobi existence danych neziskovych organizaci, s ohledem na dané se

jedné o vyroéni zpravy z roku 2015.

3.1 Predstaveni nadace

Nadace Neziskovky.cz® se stala nastupkyni Nadace Auxilia, kterd byla pivodné
pojmenovana jako Nadace ICN. V soucasnosti je nadace Neziskovky.cz ve funkci tzv.
»ressource centra® pro neziskové organizace na uzemi CR. Hlavnim cilem nadace je ziskavat
prostfedky na podporu rozvoje neziskovych organizaci v CR a tyto prostfedky poskytovat
dale pravé neziskovych organizacim, zejména na propagaci jejich ¢innosti a na profesni
ptipravu a rust jejich pracovnikii. Historicky prvni pfedchtidce dané nadace se datuje do roku
1993, kdy na zaklad¢ dohody na Stupavské konferenci vznikla Nadace Informacéni centrum
nadaci a jinych neziskovych organizaci. Od dalsi rok pozdéji, tedy v roce 1994, zacal
vychéazet Mési¢nik pro neziskovy sektor pod nazvem Bulletin. Zaroven se nadace v daném
roce stala jedinym zastupcem CR v mezinarodni siti neziskovych organizaci Orpheus Civil
Society Network. Nasledné v roce 1997 doslo k osamostatnéni projektu obcanskych poraden
a nasledné vzniklo Sdruzeni pro vybudovani sité ob¢anskych poraden a v Olomouci prvni
regionalni centrum Nadace ICN, ptfedchidkyné Neziskovky.cz. V roce 1998 po té vznikaji
dalsi regionalni centra nadace ICN, a to jmenovité ve Strakonicich, Ceském Krumlové a

Hradci Kralové. Zaroven se nadace stala prostfednikem pro rozdélovani grantli némecke

® Veskeré informace jsou sestaveny z vyro&ni zpravy nadace za rok 2015
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Nadace Roberta Bosche. Stejné tak nadace realizovala poprvé celonarodni kampan s ndzvem
,30 dni pro neziskovy sektor”. V souladu se zdkonnou normou o nadacich a nadacnich
fondech se v roce 1999 nadace rozc¢lenila na dvé samostatné organizace, kterymi byly
Informacni centrum neziskovych organizaci, o. p. s. (ICN, o.p.s.) a Nadace ICN, ktera
prevzala puvodni nazev. Nasledné roku 2000 byla provedena transformace regionalnich
center nadace na samostatné subjekty. Téhoz roku se od nazvu mésicniku Bulletin upustilo
a mésicnik dostal novy nazev, nyni je vydavam pod oznacenim GRANTIS — meési¢nik
neziskového sektoru. V horizontu 4 let se od roku 2000 aktivity nadace soustfedi na
hospodareni s nadacnim jménim a ptispévkem z NIF. V tomto obdobi byla u¢inéna fada
véci, které podporovaly cil nadace. Mezi nejvyznamnéj$i patii to, ze doslo v roce 2002 k
zalozeni internetového portalu neziskového sektoru pod internetovou adresou
www.neziskovky.cz. Nasledné o rok pozdéji byla zalozena Aliance lektori a konzultantt
ICN o. p. s. s cilem zabezpecit systematické a kvalitni vzdélavani pracovnikl neziskovych
organizaci v CR. V roce 2005 doslo k zaloZeni fondu Fond drobného darcovstvi CESKEHO
TELECOMU, na kterém se nadace, resp. ICN o.p.s. spolu s Ceskym telecomem podilela.
Dalsi projekt téhoz roku s ndzvem ,,Srdce na dlani®, ktery vznikl diky firmam Oracle Czech,
S.r.0.aDell

Computer, s. r. 0. rozd¢lila nadace vécné a finanéni dary trem détskym domovim. Rovnéz v
roce 2005 se ve spolupréci se spoleénosti Pfizer CR podafilo nadaci poskytnout podporu 20
neziskovym organizacim. Vznikl vzdélavaci projekt ICN o. p. s. s ndzvem | PFIZER |
ACADEMY, ktery si kladl za cil soustfedit sen na vzdélavani zaméstnancli neziskovych
organizaci. V roce 2007 byla ICN o. p. s. uspotadala soutéz o nejlepsi verejné prospéSnou
reklamni kampati s nazvem ,, ZIHADLO®. Piivodni kampati ,,30 dni pro neziskovy sektor
dosédhla v ramci 10. ro¢niku svého vrcholu a byla ukoncena. Nadace zah4jila v roce 2007 se
spolecnosti Metrostav a.s. spolupraci na novém charitativnim projektu, ktery nesl nazev
»Spolecné podporujeme". Cilem bylo pomoci nestatnim neziskovym organizacim a lidem,
ktefi se ne vlastni vinou ocitli v tizivé Zivotni situaci. TéhoZ roku doslo ke zméné€ nazvu
nadace na Nadace Auxilia. V roce 2008 dochazi i ke zméné€ nazvu u ICN o.p.s. Nove se
0.p.s. nazyva Neziskovky.cz, o. p. s. V souvislosti s novym nazvem se méni i nazev mesi¢nik

neziskového sektoru, tak aby 1épe identifikoval o.p.s. je nyni piivodni nazev GRANTIS méni
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na ,,NEZISKOVKY.CZ*. Tento mési¢ni se vSak jiz vydaval pouze rok v tisténé podobg,
nasledné béhem roku 2009 doslo k jeho povySeni na elektronicky zpravodaj, ktery dostal
nazev ,,SVET NEZISKOVEK“. Roku 2010 vznik4 ve spolupraci s pracovnim portalem
Jobs.cz nova internetova Burza prace. Neziskovky.cz, o. p. s. jsou zaroven jednou ze
zakladajicich organizaci nové Asociace veiejné prosp&$nych organizaci CR (AVPO CR). V
roce 2011 Neziskovky.cz vytvorily ve spolupraci se spole¢nosti Novartis Oncology v ramci
mezinarodniho projektu ICBA (International Capacity Building Alliance) vzdélavaci
program pro neziskové organizace. V roce 2012 pak doslo ke sniZeni ceny otevienych kurzi
pro neziskové organizace diky podpote o.p.s. Neziskovky.cz od Nadac¢niho fondu J&T a za
ptispéni Skupiny CEZ. Zaroveii Neziskovky.cz navazaly spolupraci s Asociaci inovativniho
farmaceutického primyslu v oblasti vzdélavani. Rovnéz se v tomto roce realizoval prvni
roénik soutdZe ZIHADLO na &esko-slovenské bazi. V roce 2015 pak v souvislosti se
zménami, které ptinesl zakon, a protoze nadace mohou realizovat vlastni aktivity a projekty,
doslo ke spojeni se ¢innosti Neziskovky.cz o. p. s. a Nadace Auxilia. Spravni rady téchto
organizaci rozhodly o provozu a napliovani zédkladniho cile v dal$ich letech pod hlavickou
nadace, ktera zménila ndzev na Nadace Neziskovky.cz. Jak vyplyva z vyro¢ni zpravy za rok
2015, nadaéni yjméni k 31. 12. 2015 ¢inilo celkem 8 010 000 K¢. Toto jméni je uloZené na
uctu u J&T banky a.s. Mezi cile nadace patii formou finan¢nich ptispévki ¢i vécnych dart

podpora nasledujiciho:

rrrrrr

» sitovani neziskovych organizaci;
*  propagace neziskovych aktivit;

*  publikaéni Cinnosti.

3.1.1 Komunikaéni nastroje nadace

Jako komunika¢ni nastroje vyuZziva nadace zejména:

* Internetovy portal;
* FB profil Neziskovky.cz;
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+  Elektronicky zpravodaj SVET NEZISKOVEK;

* Grantovy kalendaft.

Internetovy portdl www.neziskovky.cz je vyuzivim zejména moznost jeho rychlé
aktualizace. Lidé zde najdou piehledné informace z prostiedi neziskovych organizaci. Mezi
nejvice navstévované zdlozky portalu patii zejména Burza préce, ve které maji neziskové
organizace moznost zadat bezplatné¢ poptavku po pracovni sile. Rovnéz ve spolupraci s
jobs.cz  mohou neziskovky bezplatn¢ vkladat poptavky piimo tam. Dalsi velmi

navstévovanou Casti je katalog neziskovat, stejné jako kalendat akci.

Stejné tak ve snaze oslovit i mladsi generaci se nadace snazi nejzajimavéjsi akce a
poznatky prezentovat na svém facebookovém profilu. Elektronicky zpravodaj SVET
NEZISKOVEK vychazi v interaktivni podob& na http://news.neziskovky.cz/. Snahou je
upoutat ¢tenafe, proto pfindsi fadu rozhovorl se zajimavymi osobnostmi, ¢lankd, typa, ale 1
zpravy ze Zivota a déni v neziskovych organizaci, v€etn€ pozvanek na rizné akce. Grantovy
kalendar zahrnuje soubor moznych grantii a dotacnich vyzev pro neziskové organizace,

usnadiiuje tak hledani zdrojii financovani. Je aktualizovan prubézné.

3.1.2 Zdroje nadace

Nadace ziskava zdroje pro sviij t€el z nékolika zdroju. Z vyro¢ni zpravy za rok 2015
vyplyva, Ze zdsadnim darcem byla zejména J&T Banka, respektive Nadacni fond J&T, dale
se jedna o spolek Hub Innovation a v neposledni fadé o Ceskoslovenskou obchodni banku.
Dale pfijata nadace podporu od skupiny CEZ, a to ze smlouvy o reklamé. Piehled piijatych
darti a dotaci z roku 2015 nabizi tabulka 1. Finan¢ni Gdaje o dané nadaci jsou nejlépe patrné

Z rozvahy, kterd je zobrazena v tabulce 2.
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Tabulka 1 Prehled prijatych darii a dotaci a podpory v roce 2015(v K¢)

Organizace Castka v K&

Nadacni fond J&T 1 000 000 K¢

Hub Innovation 52 660 K¢

CSOB 15 600 K&

Skupina CEZ 150 000 K&

Zdroj dat: vyro¢ni zprava nadace 2015

Tabulka 2 Rozvaha nadace za rok 2015 (v K¢)

Aktiva Castka v K& | Pasiva Castka v K&

Dlouhodoby nehmotny majetek 0 Jméni 8010 000 K¢

Dlouhodoby hmotny majetek 159 000 K¢ Fondy 159 000 K¢

Dlouhodoby finan¢ni majetek 8 010 000 K¢& | vysledek hospodareni 540 000 K&

Opravky k dlouhodobému | Nerozdéleny zisk, | 261 000 K¢

majetku neuhrazené ztraty z min. let

Zasoby 0 Rezervy 0

Pohledavky 458 000 K¢ Kratkodobé zavazky 424 000 K¢

Kratkodoby finan¢ni majetek 823 000 K¢ Jind pasiva — vydaje ptistich | 41 000 K¢&
obdobi

Jina aktiva 179 000 K¢ Jind pasiva — vynosy pfistich | 194 000 K¢
obdobi

AKTIVA CELKEM 9629 000 K¢ | PASIVA CELKEM 9629 000 K¢

Zdroj dat: vyro¢ni zprava nadace 2015
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Jakym zptisobem byly vyuziti finan¢nich prostfedkti v nadaci, ilustruje tabulka 3. Jak z dané
tabulky vyplyva, jednd se zejména o naklady na spravu nadace a nadacni ptispévky dal§im

neziskovym organizacim.

Tabulka 3 VyuZiti financnich prostiedkii v nadaci v roce 2015 (v K¢)

Polozka Castka v K¢
Naklady na spravu nadace 232 000 K¢
Poskytnuté nadacni prispévky 110 011 K¢

Zdroj dat: vyro¢ni zprava nadace 2015

Z hlediska poskytnutych nadacnich ptispévkl nadace obdrzela béhem roku 2015 Zadost o
prispévek od 27 neziskovych organizaci. Nasledn¢ vybrala 15 neziskovych organizaci,

kterym byl ptispévek poskytnut, jednalo se o nasledujici neziskové organizace:

e  Toulcuv dvir z. s. ;
* Spolecnost pro pomoc pii Huntigntonové chorobg;

* Sit’ matefskych center o. s.;

* Nadace VIA,

* Nazemi,

» Liga lidskych prav;

+ Lata - programy pro mladeZ a rodinu, z. U.;
* 1Q Romaservis, 0. s.;

* Hospic sv. Lazara;

* Hnuti Duha;

* Fokus Vysocina;

« ERGO Aktiv - CENTRUM ODBORNE PECE PRO OSOBY PO CMP;
+ Diakonie CCE - Stiedisko humanitarni a rozvojové spolupréce;

* Centrum KaSpar, o. p. s.;

* Asociace vefejné prospéSnych organizaci CR.
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3.2 Predstaveni spolku

Spolek ARCUS - onko centrum, z.s.” byl zalozen jiz v roce 1993 jako obc¢anské
sdruzeni. Pivodnim cilem obcanského sdruzeni bylo pomoci onkologickym pacientim a
rodindm téchto pacientti zvladnout onkologické onemocnéni po psychické strance, jako
takovy nabizi pomocnou ruku formou konzultaci a poradenstvi 1 dal§ich uzite¢nych sluzeb.
V souvislosti s novou pravni pravou bylo dané ob¢anské sdruzeni registrovano jako spolek.
Poslani, které je deklarovano nynéjSim spolkem spociva v zlepSovani kvalitu nasledné péce
o onkologické pacienty a snaha zvySovat informovanost vefejnosti o moznostech prevence i
lécby onkologickych onemocnéni. Onkologickd onemocnéni predstavuji zavazny problém,
ktery postihuje lidi na celém svété a to stale mladsi. Spolu s kardiovaskularnimi chorobami
patii rakovina k nejCastéjsim pti¢inam umrti. Cilem spolku je sjednocovat tsili osob o
prohloubeni kvality Zivota téch, které postihlo toho zdvazné onemocnéni, anebo jsou
nadorovym onemocnénim ohrozeni. V souvislosti s naplilovanim svého cile vyviji spolek

zejména nasledujici ¢innosti:

* porada tadu spoleCenskych, kulturnich a sportovnich aktivity, které mayji
piiznivy dopad na onkologicky nemocné pacienty a jejich rodiny;

» organizuje rekondi¢nich a rehabilitacnich pobytl pro onkologicky nemocné
pacienty a jejich rodiny;

* pomaha pfi reintegraci onkologicky nemocnych pacientll do spolecnosti;

e provadi poradenskou a osvétovou cinnost v oblasti onkologickych
onemocnéni;

* navrhuje a snazi se prosazovat legislativni zmény, které by smétovaly
zejména k odstranéni diskriminace onkologicky nemocnych pacientl ze
spole¢nosti;

* spolupracuje s relevantnimi odbornymi institucemi v Ceské republice i
zahraniCi a ucastni se v relevantnich odbornych ¢i pracovnich skupinach v

ramci prosazovani zajmi onkologicky nemocnych pacientli a jejich rodin.

7 Veskeré informace jsou sestaveny z vyroéni zpravy spolku za rok 2015
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3.2.1 Komunika¢ni nastroje spolku

Spolek ARCUS - onko centrum, z.s. ma zavedenu internetovou stranku
http://www.arcus-oc.org, zde se vetfejnost dozvi o ¢innosti spolku maximum informaci.
Stejné tak spolek vydava ¢asopis ARCUS, ktery by mél ptispivat ke zvySeni informovanosti
v oblasti zdravi. Rovnéz spolek publikuje fadu brozur a knih vedouci k osvété v této oblasti,
v roce 2015 takovouto publikaci byla knizka s nazvem ,,Zdravym zivotnim stylem proti
rakovin€ — Evropsky kodex proti rakoviné.“ Medidlni partnefi spolku jsou
WWW.NEJLEPSI-ADRESA.CZ, zazabavou.cz, IC Litovel, IC Olomouc Horni namésti,
OSA projekt PARTNERSTVI OSA, Akce Sumperk, TV Mohelnice www.olomouc.cz,
nejlepsi adresa ve mésté, Zdravé mésto Prostéjov, MIC Unicov, RADIO Hana, ROCK
PARADA, RADIO FAIN ROCK MUSIC, BEAT RADIO, OSA. Spolek viak piedevsim
preferuje piimy kontakt s vetejnosti, a to zejména formou ucasti na setkani
rizného typu. V unoru 2015 probéhl seminat v Olomouci pod ndzvem ,,Spolu proti
rakoving.“ Spolek na toto navézal a na podporu projektu uspotadal dvé benefi¢ni akce pod
nazvem ,,Rockové 1éto* ve venkovnim arealu Olse na Cervence a na podzim pod nazvem
,»MikulaSska zabava.“ Spolek vSak obecné preferuje 1 osobni setkavani. V tnoru 2015
realizoval spolek v Olomouci seminaf ,,Spolu proti rakoviné.* Dal$im ptikladem mohu byt

letni Farmarské trhy v Olomouci, na kterych mél spolek sviyj stanek.

3.2.2 Zdroje spolku

Zdroje spolek ziskava od riiznych darct. Patii mezi n€ naptiklad fada ceskych kapel,
jako je kapela Fastmade, kapela Harlej, kapela Notion Deep a kapela Komunal nebo kapela
Perseus ¢i kapela Dymytry, kapela Dilated, kapela Ortel, kapela Absolut Deafers, které sviij
vytézek z dobroc¢innych koncertl vénovali spolku. Dalsi darce predstavuji firmy podnikajici
v oblasti potravin, jako firma AW - olomoucké tvartizky, potraviny Jaskova Litovel, Zelenina
Pesek, Rasnerova pekarna Mohelnice, Makovec a.s. — maso, uzeniny, pekatstvi Mr. Baker.
Unicovska pekarna nebo JEDNOTA spotiebni druzstvo Zabteh. Déle jsou darci firmy z

oblasti pohostinstvi jako je restaurace U Rytife, restaurace NA NAMEST{ v Mohelnici,
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motorest Mohelni¢ak u Stikd, Vinotéka Kaufland v Mohelnici, vinaistvi U Kapli¢ky s.r.o.
Stejné tak se zapojila b&hem roku 2015 oblast pivovarnictvi, jmenovité Pivovar Cern hora,

Pivovary Lobkowicz a Pilsner Urquell. Dale spolek v roce

2015 podpotily i nasledujici firmy: relaxacni studio Nirvana v Prost¢jove, tiskarna CHEOPS
z Prostéjova, GYNPHARMA s.r.0. z Brna, tiskarna Kiupka v Mohelnici, PRIMA PACK
s.r.0. z Olomouce, Johnny Servis, SWEET GRACIE s.r.0, JEZEK SOFTWARE s.r.o., dale
i Konto bariéry - Nadace Charty 77, Nemocnice Znojmo 0.p.s.,

CK Maxima Zabteh s.r.o. Spolek ma i soukromé osoby, které pfispivaji na jeho Cinnost,
jmenovité napt. Alice Monhartova ¢i Petra Forstova. Finan¢ni udaje o daném spolku jsou
nejlépe patrné z rozvahy, kterd je zobrazena v tabulce 4. Spolek rovnéZ Zadal Ministerstvo
pro mistni rozvoj o poskytnuti dotace na rekondi¢né vzdélavaci pobyty ONKO, ale to jeho

zadosti nevyhovélo.

Tabulka 4 Rozvaha spolku za rok 2015 (v K¢)

Aktiva Castka v K¢ | Pasiva Castka v K¢&

Dlouhodoby majetek celkem 157 000 K¢ Vlastni zdroje celkem 685 000 K¢

Dlouhodoby hmotny majetek 359 000 K¢ Jméni 654 000 K¢

Opravky k dlouhodobému majetku =220 000 K¢ vysledek hospodareni 31 000 K¢

Kratkodoby majetek celkem 534 000 K¢ Ucet vysledku| -190 000 K¢
hospodateni

Kratkodoby finanéni majetek| 511 000 K¢ Nerozdé€leny zZisk, 221 000 K¢
neuhrazené ztraty z min.

celkem

let
Pohledavky 23 000 K¢ Kratkodobé zavazky 6 0000 K¢
AKTIVA CELKEM 691 000 K¢ PASIVA CELKEM | 691 000 K¢

Zdroj dat: vyro¢ni zprava spolku 2015
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Zdroje, které spolek ziskal, ¢aste¢né dotovaly v roce 2015 ptedevsim rekondi¢né vzdélavaci
pobyty ONKO, které jsou urCeny rodindm pacienti a pacientim, ktefi podstoupili

onkologickou 1écbu. Pro dané pobyty byly ur€eny dva terminy v roce 2015.

Prvni, pobyt pro onkologické pacienty a jejich rodiny prob¢hl ve dnech 10. 3. az 20. 3. 2015
v Karlovych Varech. Druhy pobyt v roce 2015 se pro onkologické pacienty po ukonceni
1éCby a jejich rodiny uskutecnil v Jizerskych horach v zatizeni Montanie - Desna Sous$ v
terminu od 21. 6. do 28. 6. 2015. Piehled ptihlaSenych pacientl po ukonceni onkologické

1é¢by a jinych tcastniki, kteti se na jednotlivé pobyty ptihlésili, ilustruje tabulka 5.

Tabulka 5 Prehled rekondicné vzdélavacich pobytit ONKO v roce 2015

misto termin pocet ucastniku (ks)
Karlovy Vary 10. 3. —-20. 3. 2015 21
Jizerské hory 21.6.—28. 6. 2015 74

Zdroj dat: vyro¢ni zprava spolku 2015

Dané pobyty probihaji za ucasti lékafli, zdravotnich sester, rehabilitacnich
pracovniki a psychologil. Historicky byly tyto pobyty dotované Ministerstvem zdravotnictvi
CR. Pokud byly ozdravné pobyty uskutetiiovany v zahranici, byly pro pojisténce z fad VZP
CR dotované pravé touto pojistovnou, a to az do roku 2008. Ptes velky zajem z fad pacientii
a kladn€¢ hodnoceny i odborniky, vSak v soucasné¢ dobé nejsou tyto pobyty dotovany z
vetejnych zdroji. Vzhledem k tomu je pfispévek na dany program vyZadovan i po

ucastnicich. PoZzadované prostiedky v roce 2015 ilustruje tabulka 6.

Tabulka 6 Prispévky na rekondicné vzdélavaci pobyty ONKO v roce 2015

misto Piispévek v K¢ | zahrnuje

Karlovy Vary | 7100 K¢ ubytovani, plna penze, odborny program

Jizerské hory | 1600 K¢ pouze pro onkologické pacienty- ubytovani, plna penze,
program

Zdroj dat: vyro¢ni zprava spolku 2015
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3.3 Predstaveni ustavu

Ustav Advaita vznikla zakladaci listinou®, je nastupcem ob&anské sdruZeni, které
piisobi na uzemi CR od roku 1997. Jeho poslanim byla pracovni a socialni rehabilitaci
drogové zévislych pacientl. Obcanské sdruzeni zacalo plisobit pfi Terapeutické komunité
pro drogove zavislé v Nové Vsi. V roce 1998 byl zahéjen program dolécovaciho centra pro
drogové zavislé. Jiz v roce 2002 pocet klientii obcanského sdruzeni v programu dolécovani
piekrocil hranici poctu 100 ptivodné drogové zavislych osob, které se 1€Cby v obCanském
sdruzeni zucastnili. V témze roce probéhly i1 prvni pokusy o pravidelnou praci s rodinami
klientd v terapeutické komunité. V roce 2003 byl otevien program ambulantniho
poradenstvi. Nasledn¢ roku 2007 obcanské sdruzeni pfevzalo obCanské sdruzeni pod sva
kiidla od Centra socidlnich sluzeb Libereckého kraje celou terapeutickou komunity pro
drogové zavislé v Nové Vsi. To mélo za nasledkem vySsi ndvaznost sluzeb, které se tykalo
ambulantni poradenstvi, terapeutické komunity v rdmeci reziden¢ni 1é€by a nésledna péce v
ramci doléCovaciho programu. V ramci let 1997 — 2007 proslo komunitou 215 osob, kteti se
vylécili z drogové zavislosti. V roce 2008 doslo k rozdéleni programu ambulantniho
poradenstvi na jednorazova poradenstvi, dale kratkodobou intervenci a dlouhodoby
soustavny lé¢ebny program. Od tohoto rozdéleni Advaita zaznamenala nartst poc¢tu klient
0 100 % vzhledem k ptivodnimu poctu, ro¢né tak projde programem pies 300 klientt. V roce
2009 doslo k rozsiteni doléCovaciho programu o ¢ast pobytovou, kde bylo deset luzky v péti
podporovanych bytech pronajatych méstem Liberec. Na zakladé této udalosti jiz o rok
pozdé&ji byl zahajen program podpory samostatného bydleni, ktery trval od roku 2009 do
roku 2012. Zaroven ziskala Advaita v roce 2009 prvni certifikace programtt RVKPP, ktera
byla platna po 3 roky. V roce 2010 byla oteviena prvni terapeuticka skupina pro patologicke
hrace. Stejné tak poprvé nabizi Advaita program Prvni nabidka programt primérni prevence,
rovnéZ v roce 2010 doslo k rozSifeni prostoru pro Centrum ambulantnich sluzeb a
administrativniho zdzemi. V roce 2011 dochazi k zahajeni pravidelnych setkavani s rodinami
klient dolécovaciho programu. V roce 2012 byla v ramci programu ambulantniho

poradenstvi zavedena podptlirna skupina. V tom samém obdobi dochézi i k zahajeni skupiny

8 Veskeré informace jsou sestaveny z vyro&ni zpravy tstavu za rok 2015
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pro rodice a blizké v Centru ambulantnich sluzeb Advaita. Zaroven se obanskému sdruzeni
podatilo ziskat v poradi jiz druhou certifikaci programtt RVKPP platnou po obdobi dalSich
4 let. V roce 2013 uspotradalo obcanské sdruzeni konferenci vénovanou terapeutickym
komunitdm. V roce 2014 doslo ke zmén¢ pravni formy obCanského sdruzeni, kdy se od ledna
2014 stala spolkem. Zaroven valna hromada spolku odsouhlasila transformaci organizace na
ustav. O rok pozd¢ji doslo tedy opét ke zméné pravni formy, a Advaita je od 1. ledna 2015
tistavem. Uelem, resp. poslanim, Gstavu je pomahat lidem, ktefi maji $kodlivé navyky a
zavislosti, predev§im na omamnych latkach, ale i jinych zavislostech, a soucasné uskutecnit
zmeény, které témto lidem umozni bez socidlniho vylouceni zit zdravéjsi a sobéstacny zivot.
Vize Ustav vychazi z nésledujicich hodnot: zdravi, lidska distojnost, prdvo na sebeurcent,
sebeucta, osobni rust, respekt k jedinecnosti, solidarita, ucta k zivotu. Do budoucna mé v
planu tstav byt stabilnim poskytovatelem kvalitnich a potfebnych sluzeb v oblasti prevence
a 1écby skodlivych navykl a zéavislosti. Proto za hlavni cil své Cinnosti ustav povazuje
poskytovani sluzeb v oblasti dusevniho zdravi s dirazem na oblast prevence a 1écby
zavislosti.

S dlrazem na cil ¢innosti pak Ustav provozuje zejména nasledujici typy aktivit:

* poskytovani socialnich sluzeb, popt. zdravotnich sluzeb;

* provozovani zafizeni a programil v oblasti sekundarni, terciarni a primarni
prevence zavislosti;

* poskytovani odborného vzdélavani;

* provozovani vedlejsi Cinnost spocivajici v socidlnim podnikani v oborech
vyroby, obchodu a sluZzeb v souladu pfilohami 1 az 3 zakona ¢. 455/ 1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani;

* shromazd’ovat a spravovat finan¢ni prostfedky a ucelné¢ s nimi naklada v

souladu se svym poslanim a cilem.

Vsechny tyto aktivity jsou poskytovany v souladu s odbornymi standardy vydédvanymi

piisluSnymi orgédny statni spravy, statnimi institucemi a odbornymi spole¢nostmi. Ustav se
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snazi o to, aby uzivatelé jeho sluzeb byly se zapojit do spolec¢nosti pfimefené ke svému
véku a ke svym moznostem. Svou aktivitou chce docilit snizovani poptavky po drogéch.

V soucasnosti Ustav provozuje jiz dveé zafizeni.

3.3.1 Komunikacni nastroje ustavu

Jako zasadni komunika¢ni néstroj ustavu slouzi pfedev§Sim jeho stranky
http://advaitaliberec.cz, kde se 1ze dozveédét vse o daném tstavu, sluzbach, které nabizi.
Déle rovnéz o nabizenych akcich, které planuje, stejné jako o pracovnich prilezitostech a

moznostech darovani zdroji na provoz tstavu.

3.3.2 Zdroje ustavu

Finanéni situace ustavu ilustruje rozvaha, ktera je zobrazena v tabulce 7.

Tabulka 7 Rozvaha ustavu za rok 2015 (v K¢)

Aktiva Castka v K¢ | Pasiva Castka v K¢&
Dlouhodoby hmotny majetek 34 000 K& Jméni 602 000 K¢&
Zasoby 0 Fondy 1629 000 K¢
Kratkodoby finan¢ni majetek 3266 000 K¢ | vysledek hospodateni 80 000 K¢
Kratkodobé pohledavky 194 000 K& Kratkodobé zavazky 1200 000 K¢
Naklady pristich obdobi 54 000 K¢ Jina pasiva 37 000 K¢
AKTIVA CELKEM 3548 000 K¢ | PASIVA CELKEM | 3 548 000 K¢

Zdroj dat: vyro¢ni zprava tstavu 2015
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Jak je z tabulky patrné, vlastni jméni Gstavu je ve vysi 602 000 K¢, vysledek
hospodaieni je kladny ve vysi 80 000 K&. Ustav ziskani zdroje na sviij provoz od rtiznych

darcii a podporovatelii. Tabulka 8 nazi ptehled dotaci z vetejného sektoru za rok 2015.

Tabulka 8 Zdroje ziskané ustavem za rok 2015 z verejneho sektoru (v K¢)

Organizace Castka v K¢&
2, Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky (RVKPP) | 3 774 000 K&
s
N
<
Z Liberecky kraj (pfima podpora z rozpoctu kraje) 2 020 000 K¢
=
<
{g Liberecky kraj (dotace MPSV, regionélni programy) 1 366 000 K¢&
n
Ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV) 1 780 000 K¢
Ceska Lipa 112 297 K&
Cesky Dub 8205 K&
Frydlant v Cechach a Mikroregion Frydlantsko 79 753 K¢
Harrachov 2936 K¢
Jablonec nad Nisou 239 000 K¢
3 Liberec 567 341 K¢&
a)
®)
<
¢ Mnisek u Liberce 4 446 K&
>
i)
D
& Smrzovka 7 400 K&
E

Zdroj dat: vyrocni zprava ustavu 2015
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Jak je za tabulky patrné dotace z vetejného sektoru prestavuji pro ustav velkou cast
zdrojii na jeho provoz. Krom¢ téchto piispévkil dostava ustav ptispévky fyzickych osob a
nadaci. V roce 2015 ¢inily dary a pfispévky dalSich 57 703 K¢ a jesté 191 805 K¢& nadace
dostala od potravinové banky Liberec, z. u. Krom¢ toho ma ustav i1 zdroje z vlastni ¢innosti,
jejichz ptehled je vyobrazen v tabulce 9. Jak je z této tabulky patrné, zdroje z vlastnich aktivit
za rok 2015 Cinily ¢astku témet 1 600 000 K¢. Celkové zdroje, které mél tstav za rok 2015
k dispozici, pak byly v ¢astce 11 809 251 K¢.

Tabulka 9 Zdroje z viastni ¢innosti ustavu za rok 2015 (v K¢)

Polozka Castka v K&
Piijmy z vlastni ¢innosti 1564 119 K¢
Trzby z hospodarské ¢innosti 31 738 K¢
Zxctovani fondu 0 K¢

Ostatni prijmy 2 508 K¢
ZDROJE  Z VLASTNI CINNOSTI| 1 598 365 K&
CELKEM

Zdroj dat: vyro¢ni zprava tstavu 2015

Dané bude doplnéno i vynosy, které Ustav za rok 2015 ziskal. Tyto vynosy ilustruje tabulka

10.

Tabulka 10 Vynosy ustavy za rok 2015 (v Kc)

Polozka Castka v K¢
Trzby za vlastni vyrobky 10 000 K¢
Trzby z prodeje sluzeb 132 000 K¢
Vynosy 1457 000 K¢
Piijaté prispévky 250 000 K¢
Provozni dotace 9961 000 K¢
Vynosy celkem 11 810 000 K¢

Zdroj dat: vyro¢ni zprava tstavu 2015
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Poskytnuta podpory jde predevsim na individualni poradenstvi, rodinné poradenstvi, socialni
praci a skupinové¢ terapie. Pocet vykonu v této oblasti v jednotlivych letech nabizi tabulka

11.

Tabulka 11 Vyuziti poskytnuté podpory podle poctu vykonit (ks)

individudlni  poradenstvi | rodinné socialni prace | skupinova
(60 minut) I(’;éari?r?zg’i (30 minut) terapie
(120
minut)
2005 245 11 358 37
2006 247 2 184 50
2007 318 12 293 45
2008 388 10 49 44
2009 695 6 283 86
2010 866 11 309 99
2011 926 12 98 94
2012 761 19 96 103
2013 897 17 236 100
2014 1027 21 234 100
2015 1018 14 265 106

Zdroj dat: vyrocni zprava ustavu 2015

Jak je z vySe uvedeného patrné, pocet vykont se 1i$i podle druhu piislusné terapie. Nejvice
vykonll je obecné zaznamendno v oblasti individualniho poradenstvi, kde jeden vykon
predstavuje konzultaci o ¢asovém horizontu 1 hodiny. Od roku 2005 se pocet poskytnutych
individualnich konzultaci navysuje, vzristajici tendence nebyla ani jeden rok pteruSena.
Vice vykont Gstav vykazuje i v oblasti socidlni prace, kde jeden vykon trva piil hodiny. Pocet
vykonii vSak z hlediska let v této oblasti kolisa. Co se tyka skupinovych terapii, ty trvaji 2
hodiny. Od roku 2005 pocet vykonli povazovanych za skupinové terapie ro¢né rostl a v

poslednich letech se ustélil na zhruba 100 vykond, tedy 100 skupinovych sezeni ro¢né.
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4. Terénni vyzkum

V této casti prace je proveden vyzkum kvantifikovanou i kvalifikovanou formou za ucelem

zjisténi informaci, které povedou k dosazeni cile prace.

4.1 Dotaznikové Setieni

4.1.1 Charakteristika dotaznikového Setfeni a formulace problému

Aby neziskova organizace mohla prosperovat, mit vlastni zdzemi a slouzit k uspokojeni
svych cili jsou potfeba urcité financni prostiedky. Problémem je, jak docilit toho, aby
neziskova organizace ziskala tyto finan¢ni prostiedky na svilj chod, a to co mozna
nejjednoduseji a s vydanim minimalnich ndklad na svou prezentaci. Proto se nasledujici
¢ast zaméfi na terénni Setfeni. V ramci terénniho Setfeni je potieba zjistit ndzor vefejnosti

na Dotaznikové Setfeni probéhlo v prosinci 2017.

4.1.2 Formulace teoretické hypotézy a pracovnich hypotéz

Hypotéza pro ovéteni vychdzi z obecného piedpokladu, Ze Zenské pohlavi je z hlediska
socialniho citéni vice empatické, oproti muzskému pohlavi. Vzhledem k tomuto

predpokladu by pak mohly Zeny byt vice ochotni pfispét neziskovym organizacim na cile,
kterych chtéji dosahnout. Zarovenn druhd myslenka, ktera vedla ke stanoveni hypotézy,
vychazi z predpokladu, ze lidé s vys§im vzdélanim, maji i vyssi piijem. Pro tyto lidi pak neni
problém pfispét neziskovym organizacim né&jaké finanéni prostfedky, nebot’ témito
prostfedky nemuseji fesit své existencni potieby, na rozdil od lidi, ktery berou méné na
zakladée nizsi kvalifikace, kterd vychéazi z nizSiho ukonceného vzdélani. Hypotéza je tedy

nasledujici: Lidé s vyssim vzdélanim a Zeny prispivaji neziskovym organizacim vice.
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byly nésledujici:

* HI: Lidé s vys$S§im vzdélanim (vyS$i odborné ¢i vysokoSkolské) ptispivaji vice nez
lidé s niz§im vzdélanim (maturita, vyuéni list, zdkladni vzdé¢lani). Tabulka 12
zobrazuje vysledky prizkumu.

H2: Zeny piispivaji vice nez muzi.

* H3: Opakovany ptispévek poskytuji vice Zeny.

4.1.3 Rozhodnuti o vzorku populace a sbéru informaci

Celkem se ho ztcastnilo 157 osob, které bylo ochotno odpovédét na otazky dotazniku. Délka
vyplnéni dotazniku je cca 10 minut. Vzorek populace byl vybran z okresu Hradec Kralové.
Zde existuji neziskové organizace jako je PROSTOR PRO, o.p.s. ¢t Mamma HELP centrum,

praveé pro tyto neziskové organizace by dané Setfeni mohlo byt uZite¢né.

4.1.4 Analyza dat
Otazka 1: Jste muz ¢i Zena? Varianty odpovédi: muZz; Zena.

Graf 1 Pohlavi respondentii
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Otazka 1 se zame¢fila na pohlavi respondentii. Z vysledkt, které jsou zobrazeny v grafu 1,
vyplynulo, Ze ze 157 respondentli se zicastnilo celkem 85 Zen a 72 muzl. Celkové tedy

dotaznik bylo ochotno zodpovédét z dotazanych 54% Zen a 46% muzi.

Otazka 2: Jaky je vas vék? Varianty odpovédi: do 25 let; 25-35 let, 36- 45 let; 45-55 let,
nad 55 let

Graf 2 Vek respondentii

Vék

40

35 36

35 32
30 26
25
20
15
10

5

0 T T T

do 25 let 25-35 let 36-45 let 45-55 let nad 55 let

®veék

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka 2 se zaméfila na vék respondenttl. Vysledky jsou zaznamenany v grafu 2. Setfeni se
zucastnilo 28 osob ve v&ku do 25 let, 36 osob ve v€ku mezi 25-35 roky, 32 osob v rozmezi
36-45 let veku; 26 osob ve vékové skupin€ 45-55 let a 18 osob ve véku nad 55 let. Vyznamné
veékove skupiny tedy tvofila veékova hranice 25-35 let (23% ze vSech) a osoby do 25 let (22%
ze vsech). Dalsimi skupinami podle ¢etnosti byly osoby ve véku 36-45 let (20%), nasledné
osoby nad 55 let (18%) a kone¢né osoby mezi 45-55 lety (17%).

Otazka 3: Jaké je VaSe nevyssi vzdélani? Varianty odpovédi: zakladni ¢i vyucen bez

maturity; s maturitou; vy$si odborné nebo vysokoskolské.

Vysledky otazky 3 ilustruje graf 3. Jak je z n¢ho patrné, nejvetsi podil respondentd,
konkrétn€ 93 Ucastniki Setfeni (59%) ma v ramci nejvysSiho dosazeného vzdélani maturitni

vysvédceni, 47 respondentt, tedy 30% dotazanych uvadi jako nejvyssi dokoncené vzdélani
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vys$si odborné ¢i vysokoskolské vzdélani. Zbylych 17 Gcastnikl Setfeni uvadi jako nejvyssi
dosazené vzdélani zakladni ¢i vyucen, tito respondenti tvoii 11% ze vSech ucastnikd.

Graf 3 Vzdeéldni respondentii
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Otazka 4: Mate zkuSenosti s neziskovymi organizacemi? Oslovily Vas nékdy?

Varianty odpovédi: ano; ne.

Graf 4 Osloveni respondentii
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60



Dalsi otazka se soustiedila na skute¢nost, zda respondenti byli v minulosti osloveni n¢jakou
neziskovou organizaci. Na danou otdzku odpovédélo 152 oslovenych kladné, tedy 97% ze
vSech respondentd uvedlo variantu ,,ano*. Zbyla 3 %, které tvofilo 5 osob, odpovédélo, ze

osloveni nebyli, tedy variantou ,,ne*.

Otazka 5: Znate néjaké neziskové organizace jménem? Varianty odpovédi: ano; ne.

Graf 5 Znalost neziskové organizace
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Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka 5 se zabyva znalosti respondentl ohledn€ konkrétni neziskové organizace. Odpoveéd’
na danou otazku 5 ilustruje graf'5. Jak je na tomto grafu patrné, 148 respondentu, ktery tvofili
94% vsech dotazanych, odpoveédélo na otazku kladné, zatimco 9 respondentii odpovédelo

variantou ,,Ne“. Tito respondenti tvofili 6% dotdzanych.

Otazka 6: Pokud jste uvedl/a ano na otazku 5, v jaké oblasti dana neziskova organizace
pohybuje? Kultura a uméni; ekologie ¢i ochrana zviiat; sport a rekreace; volno¢asové

aktivity déti a mladeze; véda ¢i vyzkum; zdravi; jiné

Otazka 6 se zaméfuje na oblast, v niz se neziskova organizace, které respondenti ptispéli,
pohybuje. Na tuto otazku odpoveédélo pouze 148 respondentt, ktefi uvedli v odpovédi 5

variantu ,,ano“. Vysledky odpovédi na otdzku 6 jsou zobrazeny v grafu 6. Jak je patrné
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nejvyse respondentil zvolilo variantu ekologie ¢i ochrana zvitat, konkrétné se jednalo o 46
osob. Nejvice jsou mezi respondenty tedy znamé organizace z oblasti ekologie ¢i ochrany
zvitat, nebot’ tuto variantu zvolilo 31% ze vSech dotazanych. Nésledné 18 osob pak uvedlo
variantu zdravi (12%), 17 osob variantu volno¢asové aktivity déti a mladeze (12%), 16 osob
pak uvedlo védu a vyzkum (11%), 15 respondentti uvedlo kulturu a uméni (10%). Zbylych
12 respondentl (8%) uvedlo variantu jiné. Jak je patrné, je zde tedy bytostna propast mezi
znalosti neziskovych organizaci zaméfenych na ekologii a ochranu zvifat a jinych

neziskovych organizaci, které se soustiedi na odlisné cile.
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Otazka 7: Prispél jste nékdy neziskové organizaci? Varianty odpovédi: ano; ne.

Graf'7 Prispévek
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Otazka 7 se zaméfila na mozny ptispévek respondentii n&jaké neziskové organizaci, vysledné
odpovédi ilustruje graf 7. Jak je z daného grafu 7 patrné, 151 respondentt uvedlo, ze n¢kdy
neziskové organizaci prispéli, konkrétné¢ tedy 96% zvolilo variantu ,,ano“. Zbylych 6
respondentl, ktefi predstavuji 4% dotazanych, zvolilo variantu ,ne“. Vyznamna cast

dotazanych tedy ma své zkuSenosti s ptispévky neziskové organizaci.

Otazka 8: Prispél jste vice nezZ jednou? Varianty odpovédi: ano; ne.

Graf 8 Opakovany prispevek
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Otéazka 8 se zajimala o opakovani pfispévku. Vysledné odpovédi jsou zobrazeny v grafu 8.
Jak je patrné, 92 oslovenych respondenti uvedlo variantu ,,ano“, 79% oslovenych
respondenttl tedy piispélo opakované. Zatimco zbylych 25 oslovenych zvolilo variantu ,,ne,

tito predstavuji 21 % ze vSech oslovenych.

Otazka 9: Jaky byl konkrétni diivod Vaseho posledniho rozhodnuti prispét? Varianty
odpovédi: Oslovil mé konkrétni cil, na ktery byl prispévek vybiran; zaujala mé obecné

¢innost organizace; chtél jsem ziskat nabizeni prezent od organizace; jiny, neprispél

jsem.
Graf 9 Duvod prispévku
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Otazka 9 se zaméfila na konkrétni divod ptispévku od respondentl. 46 % ze vSech
oslovenych, tedy 73 respondentli uvedlo, Ze je zaujal konkrétni cil, na ktery byl pfispévek
vybiran. Nasledné 46 osob, tedy 29% vSech zcastnénych, uvedlo variantu, ze je zaujala

obecné ¢innost organizace. 20 osob, tedy 13%, uvedlo, jiny divod. Nasledné 12 oslovenych,
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tedy 8% ze vSech respondentli, uvedlo, variantu, ze chtéli ziskat prezent od organizace a

zbylych 6 respondenttl, tedy 4%, vybralo variantu ,,nepfispél jsem*.

Otazka 10: Kolik radové prispivate nebo kolik byste byli ochotni prispét? Varianty

odpovédi: Desetikoruny; stokoruny; tisice; vice.

Otazka 10 se sousttedila na vysi pfispévku. Jak je patrné, polovina respondenti uvedla vysi
v tadech desetikorun, konkrétné se jednalo o 79 osob, nésledn¢ 51 osob, tedy 33%
oslovenych, uvedlo pfispévek v fadu stokorun. 25 respondentil, pfedstavujicich 16% ze
vSech oslovenych, uvedlo variantu v fadu tisicti a pouze 2 respondenti, kteti predstavovali

1% ze vsech uvedlo, Ze ptispivaji vice.

Graf 10 Vyse prispévku
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Otazka 11: Mate jednu konkrétni oblibenou neziskovou organizaci, které prispivate?
Nebo je jich vice? Varianty odpovédi: Neprispivim viibec; mam jednu konkrétni

organizaci; prispivam vice organizacim.
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Graf 11 Pocet neziskovych organizaci pro prispévek
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Otazka 11 chtéla zjistit, zda respondenti maji konkrétni oblibenou neziskovou organizaci,
které prispivaji. Vysledné odpovédi ilustruje graf 11. Z odpovédi vyplynulo, ze 52 osob, tedy
33% oslovenych, pfispélo vice neziskovym organizacim, zatimco 100 osob, tedy 63% z

respondenttl, pfispiva pouze jedné konkrétni organizaci. 4 % ve vSech, konkrétné tedy 6 osob

uvedlo, Ze neptispiva vibec.

Otazka 12: Cim si myslite, Ze Vas dovede neziskova organizace z nabizenych variant

nejlépe oslovit? Varianty odpovédi: reklamou; emailem; telefonickym hovorem;

osobnim setkanim, poradem v televizi.
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Graf'12 Preferovana forma osloveni
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Otazka 12 se zaméfila na moznosti osloveni respondentt. Vysledné odpovédi ilustruje graf
12. Jak je z n&j patrné, 46 osob, tedy 29% ze vSech dotazanych, preferuje osobni setkani.
Avsak 32%, které tvoti 50 osob, oslovi pofad v televizi. Nasledné 21%, tedy 33 osob, uvedlo

telefonicky hovor. 23 osob, které tvotily 15% ze vSech, se piiklonilo k osloveni emailem a

zbylych 5 osob k reklamé, tedy 3% dotdzanych, k reklamé.

Otazka 13: Znate nékoho z Vaseho okoli, kdo vyuzZiva sluZzeb neziskové organizace?

Varianty odpovédi: ano; ne
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Otéazka 13 se zaméfila na to, zda respondenti znaji nékoho, kdo konkrétné vyuziva sluzeb
neziskové organizace. Z vysledkd, které ilustruje graf 13, vyplynulo, Ze 124 osob, které tvofi
79 % dotazanych, nezna nikoho, kdo by vyuzival sluzeb nékteré neziskové organizace.
Zbylych 33 osob, tedy 21% ze vSech oslovenych, odpovédélo variantou ano, zné tedy

konkrétné nekoho, kdo vyuziva sluzeb nékteré neziskové organizace.

Otazka 14: Co by podle Vas z niZe popsaného obecné posililo divéru v konkrétni
neziskové organizace? Varianty odpovédi: pravidelné zasilani informacnich emailua ¢i
letakii o déni v organizaci, zastiténi organizace verejné znamou osobnosti; prezentace

organizace ve sdélovacich prostiredcich (televize, tisk, radio).

Graf 14 Posileni ditvéry
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Otazka 14 se soustfedila na to, co by podle respondentii posililo divéru v konkrétni
neziskovou organizaci. Vysledky jsou zobrazeny v grafu 14. 88 oslovenych osob, tedy 56%,
zvolilo variantu prezentace neziskové organizace ve sd€lovacich prostiedcich, nasledné 51

osob, tedy 33%, pak zastiténi organizace vefejn¢ zndmou osobnosti a 18, tedy
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11%, osob se pfiklonilo k pravidelnému zasildni informacénich emailti ¢i letakl s

informacemi o déni v organizaci.

Otazka 15: Je pripadné pravidelné zasilani emaili ¢i letaki s informacemi z déni v

neziskovych organizacich pro Vas obtézujici? Varianty odpovédi: ano; ne

Otéazka 15 se zaméfila na to, zda je pro respondenti pravidelné zasilani emaila ¢i letakd s
informacemi obtézuji pro respondenty. Vysledky jsou zobrazeny v grafu 15. 107 osob,
zvolilo variantu ,,ne“, da se tedy pfedpokladat, Ze pravidelné zasilani emailt ¢i letdkl s
informacemi z déni v organizaci pro 68% z oslovenych obtézujici neni. Naopak pro 50 osob,

tedy 32% oslovenych, to obtéZujici je, tyto osoby zvolilo variantu ,,ano®.

Graf 15 Zasilani informact
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Otazka 16: V jaké financni vySi jste ochoten v pripadé, Ze Vam to nenarusi rodinny
rozpocet, prispét neziskové organizaci, kterou neznate a o které slySite poprvé?
Varianty odpovédi: neprispél bych Zadnou ¢astkou; do 50 K¢, 51 az 500 K¢, 500 K¢ az
1000 K¢, 1 001 az 5 000 K¢, nad 5 000 K¢
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Graf 16 Vyse prispévku u neznamé organizace
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Otazka 16 se soustiedila na potencialni vysi pfispévku respondenti u pro né¢ nezndmé
neziskové organizace. Vysledky jsou zobrazeny v grafu 16. Jak je patrné, 49 % oslovenych,
tedy 77 osob, uvedlo, Ze je ochotno pfispét do 50 K¢. Nasledné¢ 28% z oslovenych
respondenttl, tedy 44 osob, do 500 K¢&. 15% respondentt, tedy 24 oslovenych osob, je
ochotno prispét mezi 500 a 100 K¢. V ¢astce mezi 100 a S00KE, je ochotno prispét 10 osob,
tedy 7% oslovenych, a variantu nad 5000 K¢ uvedlo 1 % ze vSech respondentl, konkrétné 2

osoby.

Otazka 17: Co konkrétné chcete védét o neziskové organizaci, abyste na ni byl ochotni
prispét? Varianty odpovédi: sta¢i mi nazev organizace a poslani; potiebuji védét nazev,
poslani organizace a na co je konkrétni prispévek; potiebuji vice informaci, nez je vyse

psano.
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Graf 17 Informace o organizaci
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Otazka 17 se zaméfila na informace, které¢ museji respondenti o neziskové organizaci ziskat,
aby byli ochotni pfispét. Vysledné odpovédi zobrazuje graf 17. 83 oslovenych osob, tedy
53% ze vSech, uvedlo variantu, Ze potfebuje znat nadzev organizace, jeji poslani a konkrétni
vyuziti pfispévku. Nasledné 25% ze vSech, tedy 40 oslovenych respondentii, uvedlo, Ze mu
postaci nazev organizace. Zbylych 21% z oslovenych, tedy 34 osob pak zvolilo variantu

znalosti vice informaci.

Otazka 18: V pripadé pozvani od neziskové organizace na akci, zucastnili byste se této

akce poradané neziskovou organizaci? Varianty odpovédi: ano; ne.
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Graf 18 Ucast na akci
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Otazka 18 se zajimala o ochotu respondenti zcastnit se akci poradanych neziskovymi
organizacemi. 61 % oslovenych osob, tedy 96 osob, uvedlo variantu ,,ano*, tzn. na zakladé
pozvani od neziskové organizace by se akce zucastnilo. Opacnou variantu, zvolilo 61

oslovenych osob, které predstavuji 39% ze vSech respondenti.

Otazka 19: Vyhledavate si sami informace o neziskovych organizacich, kterym jste

prispéli? Varianty odpovédi: ano; ne.

Graf 19 Aktivni vyhleddavani informacit
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Otazka 19 se zajima o konkrétni zijem respondentli v oblasti aktivniho vyhledavani
informaci o neziskovych organizacich. Vysledné odpovédi ilustruje graf 19. Jak z dané¢ho
grafu vyplyva, 88 % ze vSech respondenttl, tedy 138 osob zvolilo variantu ,,ne“. V zasadé
tyto osoby tedy nevyhledavaji aktivné informace o neziskovych organizacich. Opacnou

variantu zvolilo 19 osob, které predstavuji 12% ze vSech respondent.

Otazka 20: Jaka forma prispévku je pro Vas nejprijatelnéjsi, pokud byste chtéli
prispét? Varianty odpovédi: darcovska sms; zaslani financéniho prispévku na ucet;
penéZni prispévek do pokladnic¢ky; prispévek za reklamni predmét; materialni

vypomoc.

Graf 20 preferovand forma prispévku
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Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka 20 se zaméfila na pro respondenty piijatelnou formu piispévku. Odpovédi ilustruje
graf 20. Jak je vidét z grafu, 55 osob, tedy 35% respondentti, zvolilo darcovské sms, jako
vhodnou formu ptispévku. Nasledné 36 osob, tedy 23% respondentli, se piiklonilo k
piispévku za reklamni pfedmét a 28 osob, tedy 18% oslovenych, k zaslani finanéniho
pfispévku na ucet. Nasledné 22 osob, tedy 14%, preferovalo penézni piispévek do

pokladni¢ky. Zbylych 10% v podobé 16 osob zvolilo variantu materialni vypomoci.
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4.1.5 Intepretace, zavéry

Dané préce si zaroven kladla za cil ovéfit ¢i vyvratit zakladni hypotézu, ze které vzesly

nasledujici tfi pracovni hypotézy:

* HI: Lidé s vyS$im vzdélanim (vyssi odborné ¢i vysokoskolské) ptispivaji vice nez

lidé s niz§im vzdélanim (maturita, vyucni list, zdkladni vzdé¢lani). Tabulka 12

zobrazuje vysledky pruzkumu.

* H2: Zeny piispivaji vice nez muZzi.

* H3: Opakovany ptispévek poskytuji vice zeny.

Prvni hypotéza se domnivala, Ze 1idé s vy$Sim vzdélanim by mohli byt sofistikovanéjsi a

ptispét spise nez lidé se vzdeélanim niz§im. Vysledky z priizkumu znézoriuje tabulka 12.

Tabulka 12 Hypotéza 1

Vzdélani Pocet celkem | Prispélo Neprispélo
Zakladni, vyucen, s maturitou 110 105 5
Vyssi odborné ¢i vysokoskolské 47 46 1
Celkem 157 151 6

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak je z této tabulky 12 zjevné, ze 110 lidi, ktefi m&li maximaln& ukoncené stiedoskolské

vzdélani jich nepfispélo 5. Procentudlné, pocet lidi s timto vzdélanim, ktery neptispéli, byl

na urovni 4,5 %. V ramci poctu respondenti s vySSim odbornym ¢i vysokoSkolskym

vzdélanim se pak 46 z 47 vyjadtilo, Ze pfispeli. Procentualné tak pocet respondentti, ktefi

nepfiispéli, byl na trovni 2%.

Z vysledki Setieni se tak d& usuzovat, ze 1idé s vy$Sim vzdélanim pfispivaji vice nez lidé se

vzdélanim niz§im. Pravdépodobné to bude souviset 1 s lepSim zivotnim standardem, ktery si
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mohou dovolit za ptedpokladu, Ze vyd¢€lavaji vice, pak mohou vénovat i ¢ast svého platu na
dobrocinné ucely. Celkove se da tedy fici, ze hypotéza H1 byla v tomto vyzkumu s danymi

respondenty potvrzena.

Dalsi hypotézy se soustfedila na moznosti pfispévku na zaklad¢ pohlavi. Vychazela z

ptedpokladu, ze muzi a zeny maji v zdsad€ rozdilné preference a zivotni cile. Obecné se

vvvvvv

H2: Zeny pfispivaji vice nez muzi.

Tabulka 13 Hypotéza 2

Pohlavi Pocet celkem | Prispélo Neprispélo
zeny 85 84 1
Muzi 72 67 5
Celkem 157 151 6

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak je z tabulky zjevné, z 85 zen, které se zucastnily prizkumu, uvedlo 84 na dotaz o
ptispévku, Ze pfispiva. 99% respodentek, které se zucastnily prizkumu tak né€kdy ptispélo
neziskové organizaci. Co se tyka muZzl, pak ptispélo z poctu 72 respondentli celkem 67 z
nich, neptispelo 5 muzi. Celkové tedy prispélo 93% vsech respondenttli z fad muzii. V zasadé

se tedy da fici, ze H2 byla potvrzena. Podle prizkumu pfispivaji vice Zeny neZ muzi.

Velmi dualezité je ovSem také pravidelnost pfispivani, vzhledem k tomu byla zvolena dalsi
hypotéza, ktera méela souvislost s druhou hypotézou a volné na ni navazuje. Tato hypotéza
znéla:H3: Opakovany ptispévek poskytuji vice Zeny. Tentokrat byly zvaty v patrnost pouze
lidé, ktefi uvedli, ze nékdy v minulosti pfispeli neziskové organizaci. Statisticky soubor
respondentl se tak zazil na 151 osob. Vysledky z provedeného Setieni shrnuje tabulka 14.

Jak je z této tabulky 14 patrné, z celkového poctu 84 zen, uvedlo 77 Zen, Ze piispély
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opakované. To tvofi 91% vSech respondentek, které piispivaji opakované. Z celkem 67
muzu, kteti uvedli, ze prispivaji, pfispelo podle odpovédi v prizkumu celkem 49 z nich

opakovang. Celkem opakované ptispélo tedy 73 % muzi.

Tabulka 14 Hypotéza 3

Pohlavi Pocet celkem | Prispélo Neprispélo
opakované | opakovang

zeny 84 77 7

Muzi 67 49 18

Celkem 151 126 25

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak z daného Setieni tedy vyplynulo, hypotéza 3 je rovnéz potvrzena. Vice prispivaji Zeny i

opakovangé.

4.2 Rozhovory s pracovniky neziskovych organizaci

4.2.1 Charakteristika rozhovori a formulace problému

Rozhovory prob&hly na osobnim setkani fizenou formou rozhovor s pracovniky neziskovych
organizaci v listopadu 2017. Délka jednoho rozhovoru byla cca 10 minut.

Problém muze byt v tom, ze neziskové organizace cili své prostiedky na propagaci
nespravnim smérem, nevédi jak se zviditelnit spravné. Cilem fizeného rozhovoru se
zamestnanci bylo zjistit, jaké jsou jejich nazory na danou problematiku, tak aby bylo mozné

splnit cil prace. Daného rozhovoru se ztc¢astnili 4 pracovnici neziskovych organizaci.
4.2.2 Formulace teoretické hypotézy a pracovnich hypotéz
Zakladnim piedpokladem hypotézy je, Ze dané neziskové organizace nevyuzivaji naplno

svého potencidlu, necerpaji dotace od statu a neporadaji vetejné akce, na kterych by mohly
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oslovit potencialni darce. Hypotéza je tedy nasledujici: Neziskové organizace nejsou

uspesné, protoze neCerpaji dotace od statu a nepotadaji verejné akce.

K danému byly zvoleny nasledujici pracovni hypotézy:

. H1: Oslovené neziskové organizace nejsou uspésné, protoze necerpaji dotace od statu.
*  H2: Oslovené neziskové organizace nejsou uspesné, protoze neorganizuji veiejné akce,

kde by oslovily darce.

4.2.3 Rozhodnuti o vzorku populace a sbéru informaci

Jako stézejni vyzkumna metoda, ktera by nejlépe vyhovovala dané problematice, byl vybran
fizeni rozhovor. Vzhledem k charakteru rozhovori budou otdzky cilit na zaméstnance
neziskovych organizaci z Kralovéhradeckého kraje.

4.2.4 Prubéh rozhovoru

Otazka 1: Co je hlavnim predmétem cinnosti VaSi organizace? Jaké je poslani

organizace?

Pracovnik A: ,Napomahame feSit potfeby obcanti, ktefi se ocitli v meznich Zivotnich

situacich®

Pracovnik B: ,, Pom4hame détem se zdravotnim postiZenim a jejich rodinam.*

Pracovnik C: ,, Soustfedime se na opusténa a tyrand zvirata.*

Pracovnik D: ,,Zamétujeme se na obnovu venkova a rozvoj komunit.*
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Otazka 2: Jakou formou vybirate prispévky?

Pracovnik A: ,, V soucasnosti piedevsim formou piispévki do pokladnic¢ky, pak dale

finan¢nimi ptispévky na ucet.*

Pracovnik B: ,,Mame tadu dobrovolniki, ktefi rozesilaji reklamni ptedméty. Darci ndm pak

mohou zaslat finan¢ni pfispévek na ucet. «

Pracovnik C: ,,Na webovych strankach mame ¢islo bankovniho uctu, na ktery mohou lidé

zasilat ptispévky.

Pracovnik D: ,,Darci mohou zaslat finan¢ni prostiedky na bankovni ti€et u eské spoftitelny,
ktery je zvefejnén na nasich webovkach. Radi jim vystavime darcovskou smlouvu. Piispét

1ze 1 formou dobrovolnictvi.

Otazka 3: Poradate akce ¢i aktivity pro verejnost?

Pracovnik A: ,,Ano, téméf kazdorocné jsme v minulosti uspofadali jednu az dvé mezinarodni

konference.*

Pracovnik B: ,,Snazime se vefejnost seznamovat s nasimi aktivitami, tak aby lidé nebylo

lhostejni k tomu, co se déje.*

vnik C: ., . uréit porada Ve vieny ver. Rovnes 5
Pracovnik C: ,,Ano, urcité poradame takové dny otevienych dvefi. Rovnéz se snazime se
prezentovat v televizi, tak aby lidé mohli zvifata vzit do své péce a zde prezentujeme i ¢islo

bankovniho konta pro pfipadné darce.*

Pracovnik D: ,,Ano, ptehled Ize nalézt na naSich webovkach. Ro¢né¢ je fada setkani v rdmci

ruznych projektl, které zastfeSujeme.*

Otazka 4: Vyuzivate podpory néjaké velké organizace jako darce ¢i se soustiedite spiSe

na drobné darce? Z ¢eho financujete organizaci? Mate dotace?
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Pracovnik A: ,,Ano, mame dotace od ministerstev a fadu darti od drobnych podnikatelti i

soukromych osob, rovnéz vyuzivame Clenskych ptispévki k financovani. «

Pracovnik B: ,,JJsme radi za kazdy pfispévek. Nasi spolecnosti se financi bohuzel moc
nedostava. Shanime penize vSemi zplsoby, abychom mohli postizenym détem aspon néjak

ulehgit jejich udal.«

Pracovnik C: ,, Pfedev§im z drobnych i1 vétSich dard od milovnikii zvifat. Jsme mala

organizace, dotace od statu nemame.

Pracovnik D: ,,Mame fadu projektt. Historicky nékteré z nich dotované byly. Ale obecnéji

kazdy ptispévek potesi.«

w7 we

Otazka 5: Jaké je VaSe zazemi? Co byste uvitali k Vasi ¢innosti?

Pracovnik A: ,,Za sebe bych uvital nakup nového pocitacového vybaveni.*

Pracovnik B: ,,Pfedev§im nam chybi odbornici, zejména terapeuti. Jednak jsou drazi,

ptipadné pro pfiliSnou vzdalenost nedostupni.*

Pracovnik C: ,,Potfebovali bychom penize na modernizaci prostor pro zvifata a rovnéz vice

financi na zlepSeni kvality Zivota svéfenci.*

Pracovnik D: ,Momentdln¢ potiebujeme zabezpecit rekonstrukci jednoho objektu,

konkrétnéji ptjdou prostredky naptiklad na LED osvétleni, drobné vybaveni interiéru apod.*

4.2.5 Interpretace, zavéry

Na zékladé danych rozhovort bylo zjisténo, Ze vSechny neziskové organizace potradaji akce
pro vetejnost, na kterych seznamuji potenciondlni darce se svymi cili. AZ na jednu

neziskovou organizaci nemaji oslovené neziskové organizace dotaci od statu. Ty, které
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nemaji dotaci, jsou rady za kazdy pifispévek a maji nedostatkem financi. D4 se tedy fici, ze

oslovené neziskové organizace nejsou uspésné, protoze necerpaji dotace od statu.

5. Shrnuti vysledki a diskuse

V ramci praktické ¢asti byly pfedstaveny tfi nestatni neziskové organizace, jejich rozvaha a
zdroje. Jednalo se pfitom o tfi odliSné pravni formy. Bylo zjisténo, Ze vSechny tyto
organizace jsou nastupnickymi pravnimi formami pro ptedeslych pravnich formach, které
platily podle ptedeslé pravni upravy. Co se tyka ziskdvani zdroju, vSechny predstavené
pravni formy bez rozdilu mély tendenci vyuzit k podpote své Cinnosti vSech dostupnych
prostfedk, které jim zdkon umoznuje. Praktické Cast prace byla vytvofena zejména proto,

aby mohly byt zodpovézeny otazky poloZené na zacatku. Tyto otazky byly nasledujici:

* Potrebuji neziskové organizace v Ceské republice financni dotace od statii ke svému

provozovani?

S porovnani zdrojl tif neziskovych organizaci vyplynulo, Ze ke své ¢innosti by obecné s
velkou pravdépodobnosti vSechny tfi organizace rady vyuzivaly statni dotace. V praxi
vyuziva piispévky z vetfejného rozpoctu (v roce 2015) pouze jedna z nich. Druhd z nich
zazadala o podporu svého projektu Ministerstvo pro mistni rozvoj, které ji ovSem dotaci
neposkytlo. 1 piesto vSak se tato organizace jevi jako Gspé€Snou ve své ¢innosti a spliuje
adekvatng poslani neziskové organizace. V zdsad¢ se tedy da fici, Ze podpora z vefejnych
prostedkii je pro neziskové organizace v CR vitanou formou, aviak k provozovani nestatni

neziskové organizace neni nezbytna.

* Podili se néjak vyznamnéji ceské firmy na dotovani neziskovych organizaci v Ceské

republice?

V ramci porovnani zdrojii tfi neziskovych organizaci vyplynulo, Ze vSechny tfi typy
organizaci vyuzivaji firemnich dotaci, které nejsou zanedbatelné. Vzhledem k tomuto

zjisténi se da fici, ze firmy se na dotovani téchto neziskovych organizaci podileli vyznamnou
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meérou. Tento zavér je tedy slucitelny i se zavérem, ktery byl predstaven v teoretické ¢asti a

hovotil o vyznamu darti od pravnickych osob v CR pro ¢eské nestatni neziskové organizace.

Bylo zjisténo, ze dotace z vetejného sektoru jsou mnohdy statisicové, a tvofi vyznamnou
¢ast rozpoctu nestatni neziskové organizace, pokud se je podafi na aktivity této organizace
ziskat. Obecné tyto formy podpory sice ptispivaji k lepSimu naplnéni poslani neziskovych
organizaci, avSak vzhledem k velkému mnozstvi zadatel o tento druh pfispévku z tad
nestatnich neziskovych organizaci, mohou byt projekty a aktivity konkrétni neziskové
organizace pro dany veifejny sektor vyhodnoceny jako nezajimavé ¢i nékdy dokonce
nepotiebné. Z tohoto thlu pohledu se pak nemusi neziskové organizace pozadované podpora
poskytnout, vzhledem k tomu, ze vefejny sektor vyhodnotit jiny pozadavek odlisné
neziskové konkurence jako vice Zadouci a potiebny. I piesto, Ze zdmér neziskové organizace
tak miiZze byt vSeobecné prospésny a v souladu s jeji vizi, nema podporu vetejného sektoru.
A proto je nezbytné hledat zdroje Cinnosti i jinde a nespoléhat jen na dotace. V ramci
zjisténého stavu se tak potvrzuje, ze ochotnymi darci jsou rizné firmy, které vSak dana
neziskova organizace musi o svém dobrém Umyslu a prospésnosti zdméru presveédcit. To je
ukol zkuSeného fundraisera. Nezbytné pii tomto tkolu je rovnéZ nezapomenout na zpiisoby
prezentace vefejnosti a komunikacni néstroje s ni, nebot’ obecnéji kazdou firmu zastupuji
lidé, které lze dobrou komunikacni strategii ovlivnit. S dobrou komunikacni strategii a
kvalitn€ vytvofenou image neziskové organizace maji vSichni fundraisefi usnadnénou praci,
prvni krok k ziskani zdroji k Cinnosti organizace jiz byl ucinén. A kromé toho nelze
zapominat 1 na individualni darce, ktefi mohou organizaci piispét k jejich ¢innosti. V této
souvislosti je tfeba zminit i ostatni pracovniky nevladni neziskové organizace, kteti by méli
svou ¢innosti piispét k jejimu dobrému jménu, byt k ni loajalni a véfit dané vizi a poslani

neziskové organizace.

S ohledem na tento stav bylo provedeno v ramci analytické ¢asti Setfeni. Prvni Setfeni bylo
kvantitativniho charakteru formou dotazniku a nasledné¢ dalsi dopliujici Setfeni bylo formou
kvalitativni rozhovor s pracovniky organizaci. Dany dotaznik zjiStoval ndzory oslovenych
respondentll v oblasti neziskovych organizaci. Bylo zjiSténo, ze vétSina oslovenych
respondentli je ochotna neziskové organizaci pfispét n¢jakou Céastkou. Nejvice je oslovi
predevsim osobni kontakt a posléze telefonicky rozhovor, pfistupni jsou i televiznimu

predstaveni neziskové organizace a jejiho projektu. Piistupni jsou pfispivat pfedev§im mensi
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¢astky, nejlépe formou darcovské sms ¢i na ucet. Osloveni pracovnici potvrdili moznost

prispet na ucet, nikoliv vSak moznost darcovské sms.

6. Zavér

Tématem této prace byla prezentace neziskovych organizaci a jejich zpisoby ziskavani
finan¢nich prostfedkd. Hlavnim cilem této bakalarské prace bylo navrhnout moznosti
efektivni prezentace neziskovych organizaci a zplisoby, jak se musi prosadit. Pro splnéni
tohoto cile prace byla prace rozdélena na teoreticka vychodiska a analytickou ¢ast. V ramci
teoretickych vychodisek byly neziskové organizace charakterizovany, v€. moznosti
ziskavani finan¢nich prosttedki pro dané ucely a nasledné byly piredstaveny konkrétni
nestatnich neziskovych organizaci a zplsobu, kde berou zdroje pro financovani svého
poslani. Analytickd ¢ast pak obsahovala kvantitativni a kvalitativni Setfeni. Kvantitativni
Setieni bylo ucinéno formou dotazniku. Z daného dotazniku vyplynulo, ze vétSina
respondentll je ochotna neziskovym organizacim piispét, pti¢emz se zajimaji zejména o tcel
daného prispévky. Problémem vSak zistdva, coz vyplynulo v Setieni, ze aktivné dané
informace o neziskovych organizacich nevyhledéavaji, spise ¢ekaji na prezentaci jednotlivych
organizaci a to zejména v ramci médii ¢i prostiednictvim vefejné zndmé osobnosti. Stejné
tak se vyzkum soustiedil na to, které pohlavi je ochotné;jsi pfispét neziskové organizaci a zda
jsou lidé s vyssim vzdélanim ochotnéjsi prispét. Z vysledkd prizkumu se potvrdilo, ze
ochotnéjsi k pispévku neziskovym organizacim jsou spiSe lidé s vys§im ¢i vysokoskolskym
vzdélanim. Tento stav Ize piisuzovat zejména jejich vysSimu Zivotnimu statusu, ktery plyne
z vyssiho platu a vice volnych prostfedki. Tito lidé pak maji dostatek finan¢nich prostifedkt
na rizné spolecenské a benefi¢ni akce, kde se setkdvaji se zastupci neziskovych organizaci
spiSe. Rovnéz se potvrdilo, ze vice ochotné jsou piispet Zeny, a to 1 opakované. Ochota
pfispét u muzi rapidné klesla s dal§im ptispévkem. Finan¢ni prostfedky jsou v§ak nezbytné
a je velmi vhodné, aby je organizace ziskavali opakované. Je tedy nezbytné, aby byly co
nejvice vidét. Malé organizace vSak nemaji na medidlni kampan vétSinou finan¢ni
prosttedky, ocekavaji, Ze darci se budou zajimat o moZnost darovani a budou v této oblasti
sami aktivni. Lépe jsou na tom organizace, které ziskaji dotace ze statnich prostiedki, které

maji moznost dat vice finan¢nich zdroji na svou propagaci. To bylo potvrzeno v ramci
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rozhovorti se zaméstnanci neziskovych organizaci. Skutecnosti vSak také je, ze vzhledem k
velkému mnozstvi zadatell o piispévky z vefejnych zdroji a omezenému vefejnému
budgetu, nelze uspokojit veskeré nestatni neziskové organizace, které podaji zadost o dotaci
na své poslani, vétSinou formou rtznych projekti. AvSak neziskové organizace, které
neziskaji na zaklad¢ své zadosti zdroje z vetejného sektoru, vétSinou nekonci svou ¢innost,
a hledaji zdroje k financovani svych aktivit jinde. V této souvislosti se ukazuje vhodny
zejména podnikatelsky sektor, kde fada firem a zivnostnikt je ochotna na dobrou véc pfispét,
za predpokladu, ze jsou piesvédéeni o vhodnosti realizace daného projektu, resp.
smysluplnosti daného projektu, proto musi mit kazd4d nestatni neziskova organizace
komunikaéni strategii na takové urovni, aby oslovila nejen danou firmu, ale i obecné
vetejnost. Konkrétni jednani je pak casto vysadou fundraisera, prfedevsim u vétSich ¢astek.

A vsak nelze zapominat ani na individudlni fyzické osoby z fad vetejnosti jako na darce.
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Vyroéni zprava spolku ARCUS — onko centrum za rok 2015

Vyro¢ni zprava ustavu Advaita za rok 2015
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Priloha 1: Dotaznik urceny pro Sirokou verejnost

Cilem tohoto kratého dotaznikového Setieni, které zabere maximalné 10 minut, je zjistit
jaké je zakladni povédomi a postoj obcanli z Kralovehradeckého kraje k nestatnim

neziskovymorganizacim.

Otazka 1: Jste muz ¢i zena?

Varianty odpovédi: muz; Zena.

Otazka 2: Jakv je vas vék?

Varianty odpovédi: do 25 let; 25-35 let, 36- 45 let; 45-55 let, nad 55 let

Otazka 3: Jaké je Vase nevys$i vzdélani?

Varianty odpovédi: zékladni ¢i vyufen bez maturity; s maturitou; vysSi odborné nebo

vysokoskolské.

Otazka 4: Mate zkuSenosti s neziskovymi organizacemi? Oslovily Vas nékdy?

Varianty odpovédi: ano; ne.

Otazka 5: Znate néjaké neziskové organizace jménem?

Varianty odpovédi: ano; ne.

Otazka 6: Pokud jste uvedl/a ano na otazku 5. v jaké oblasti dana neziskova organizace

pohybuje? Kultura a uméni; ekologie &1 ochrana zvirat; sport a rekreace; volnoasové

aktivity déti a mladeze: véda ¢i vyzkum: zdravi; jiné Otazka 7: Prispél jste nékdy

neziskové organizaci?

Varianty odpovédi: ano; ne.
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Otazka 8: Prispél jste vice neZ jednou?

Varianty odpovédi: ano; ne.

Otazka 9: Jakv byl konkrétni duvod Vaseho posledniho rozhodnuti pfisp€t?

Varianty odpovédi: Oslovil mé konkrétni cil, na ktery byl piispévek vybiran; zaujala mé
obecn¢ ¢innost organizace; chtél jsem ziskat nabizeni prezent od organizace; jiny, neptisp¢l

jsem.

Otazka 10: Kolik fadové piispivate nebo kolik byste bvli ochotni pfispét?

Varianty odpovédi: Desetikoruny; stokoruny; tisice; vice.

Otazka 11: Mate jednu konkrétni oblibenou neziskovou organizaci, které ptispivate? Nebo je

jich vice?

Varianty odpovédi: Nepfispivam viibec; mam jednu konkrétni organizaci; prispivam vice

organizacim.

Otazka 12: Cim si myslite, ze Vas dovede neziskovéa organizace z nabizenych variant nejlépe

oslovit?

Varianty odpovédi: reklamou; emailem; telefonickym hovorem; osobnim setkanim, pofadem

v televizi.

Otazka 13: Znate nékoho z Vaseho okoli, kdo vyuzivéa sluzeb neziskové organizace?

Varianty odpovédi: ano; ne

Otazka 14: Co by podle Vias z nize popsaného obecné posililo diivéru v konkrétni neziskové

organizace?
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Varianty odpovédi: pravidelné zasilani informacnich emailt ¢i letakt o déni v organizaci,
zaStiténi organizace vefejné zndmou osobnosti; prezentace organizace ve sdélovacich

prostiedcich (televize, tisk, radio).

Otazka 15: Je ptipadné pravidelné zasilani emailu ¢i letakd s informacemi z déni v

neziskovvych organizacich pro Vas obtézujici?

Varianty odpovédi: ano; ne

Otazka 16: V jaké finan¢éni vysi jste ochoten v pifipadé, Ze Vam to nenarus$i rodinny rozpocet,

prispét neziskové organizaci, kterou neznate a o které slySite poprvé?

Varianty odpovédi: nepiispél bych Zadnou ¢astkou; do 50 K¢, 51 az 500 K¢, 500 K¢ az
1000 K¢, 1 001 az 5 000 K¢, nad 5 000 K¢

Otazka 17: Co konkrétné chcete védét o neziskové organizaci, abyste na ni byl ochotni

prispét?

Varianty odpovédi: sta¢i mi nazev organizace a poslani; potiebuji védeét nazev, poslani

organizace a na co je konkrétni ptispévek; pottebuji vice informaci, nez je vyse psano.

Otazka 18: V pfipadé pozvani od neziskové organizace na akci, zacastnili byste se této akce
pofadané neziskovou organizaci?

Varianty odpovédi: ano; ne.

Otazka 19: Vvhledavate si sami informace o neziskovvch organizacich, kterym jste prispéli?

Varianty odpovédi: ano; ne.

Otazka 20: Jaké forma pfispévku je pro Vas nejpiijatelnéisi, pokud byste chtéli prispét?

Varianty odpovédi: darcovskd sms; zaslani finan¢niho ptispévku na ucet; penézni ptispévek

do pokladnicky; ptispévek za reklamni pfedmét; materialni vypomoc.
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