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Anotace

Diplomova prace pojednava o syndromu CAN, tedynasili vi¢i détem
a to ze strany jejich neblizSich. Prace se &aja na zakladni charakteristiku tyrani,
zneuzivani a zanedbavanétid s dirazem na ublizovani @i formou ne-pée.
V teoretické casti je uveden vyvoj pojmu syndromu CAN, definice,
jsou zde specifikovany zakladni formyjgny, rizikové faktory, projevy tyranychéti.
Dale jsou zde vymezeny organizace pomahagiskgm olitem, a to nafi¢ celou Skalou
pomahajicich instituci. Praktick&st se prosednictvim kvalitativniho vyzkumu -
metodou pipadovych studii a vedenych rozhovenénuje problematicedi, které byly
vystaveny hrubym formam zanedbavani. V t&hsti se rovéZ zabyvam satasnym

stavem v problematice ne® (zanedbavani) z pohledu pomahajicich organizaci.

Kli éové pojmy

Syndrom CAN, tyrani, zneuzivani, zanedbavani, &exwneuzivani, deprivace,

prevence.



Annotation

This diploma thesis occupies with Syndrome CAN,lence to children who
are put upon by their relatives or close friend$isTthesis aims to the basic
characterization of cruelty to children, child abuand neglect with the accent
on maltreatment to children with non-care mannbe progress of the term Syndrome
CAN, its definition, basic forms, causes, risk @ast symptoms of child abuse
are described in the theoretical part of the théBe organizations which help child
victims are mentioned in next part of the thesig Ppractical part deals with the problems
of the children who were exposed to the dangerroélcforms of neglect by means
of qualitative research — using method of caseistudnd dialogues. | am concerned
with the state of the art in the issue of non-daeglect) from help organizations point
of view.

Keywords

Syndrome CAN, cruelty to children, child abuse, laeg sexual abuse,
deprivation, prevention
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UVvOD

Diplomova prace se zabyva problematikou tyranéhaeuzivaného
a zanedbavaného élié (dale jen CAN) se zaffenim na zanedbavani.éMinova
spol&nost se stale mytndomniva, Ze rodivlastnimu diti neubliZzi. Opak je ovSem
pravdou, nejastjSim pachatelem byva pagici osoba (rodi). Dit¢ je v dysfunkni
rodiné ohroZzeno vSemi formami nasili, tedy zanedbavarfymickym, psychickym
a sexudlnim zneuzivanim. Pokud se diysploveék rozhodne déti ubliZit v prostedi
intimity domova, ztraci samotné &itnoznost spolenské ochrany. Sanci pro tytstid
je vSimavost okoli. Kazdé takto ohrozene difkazuje totizradu symptora, pro které
|ze usuzovat, Ze&so neni v ptadku.

V ramci svého povolani jsemé&n moZznost s tyranymiétimi pracovat a viéla
jsem, jakych krutosti je rodlivac¢i nim schopen. Tytodi se v Zzadnémijpact nemohou
samy ubranit a je smutné€dgt, Ze se tyrani daloredejit.

Teoreticka ¢ast je ¥novana vymezeni zakladnich pdjnsyndromu CAN,
charakteristice jednani pachatele, pastojspol€nosti, formdm (tok a negativnim
dusledkim pro ditské olgti. Vedle forem syndromu CAN jsou popisovanycmy, typy
rizikovych rodta a ckti, rizikové situace a projevy tyranyckétd Duaraz je kladen
na zanedbavani, jednu z nejréestjSich, zaroveé vSak meén viditelnych forem
syndromu CAN. Vyznamnymi prastdky v pomoci jsou kromprevence takeé instituce,
které s ohroZzenym atem grichdzeji do kontaktu — émi se zabyvéast teoretické prace.

Praktickacast obsahuje rozhovory s pracovniky z Useku sdacg@avni ochrany
déti a kriminalisty, kté vySetuji pripady ohroZzenych dii. Otazky jsou swfovany
na formy a piciny zanedbavani, typologii nefagicich rodtu a negativni dopady, které
jsou v [Ffimé souvislosti s neadekvatni¢péJedna z kapitol jesmovana kazuistikam
popisujicim pipady dti, které byly vystavenytiznym formam ne-p&, psychickému
a fyzickému nasili. Vystupem praktickésti jsou analyzy rozhovbra kazuistik, které
popisuji sodasny stav v problematice CANGR.

Cilem diplomové prace je teoretické a praviiblizeni syndromu CAN,
vytvoreni typologie nepmijiciho rodte, prostednictvim kvalitativniho vyzkumu
a kazuistik pak zjignhi sowasného stavu v problematice zanedbavadRvz pohledu

zasahujicich instituci a poSkozenyaii d
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1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJM U

Myslim, Ze sit je dnes Uplé prevraceny a tolik utrpeni je tu proto,
Ze je tak velice malo lasky v domovech a v rodiniénob.
Nemame‘as pro sveé &i, nemameas na sebe navzajem, néas,
abychom seskili jeden z druhého®

Matka Tereza

1.1 Uvod do problematiky

Rodina jako takova ipdstavuje pro sv&leny jistotu a bezp®, jedna
se o0 uzakenou komunitu lidi, ktera spolu navzdjem spolupj@cwa to zejména
pii vychow a zabezpgeni dti. Rodinné vztahy tvid jedny z nejsilgjSich vazeb v naSem
Zivote. S rodinnym Zivotem je spojena cela Skala emodmndcid prozitki, které jsou plné
lasky a obtavosti, ale zrovna tak mohou mit zcela®&paecharakter jako je agrese, nasili,
nezajem. Mezi nejsijSi kladné city bezesporu parodicovska laska, ktera je, nebo
by mgla byt, neziStna a laskyplna. V takové radja di€ rodicem bezvyhradh prijato
na principu nepodmémé lasky. Tak to firoda zamyslela, ctia dat bezbrannému diit
Sanci dosgt a zalozit svou vlastni rodinu, a poté onciladvse proto, aby ugpne
vychovalo své vlastniai. Co se ale stane, kdyz je tento zakladni do@asky instinkt
narusen, opatrovatel (rajinesplni svou funkci afpvychow hrubs selze?

Domov, ktery je idealizovan a chapan jako oazatysa S&sti, se pro dtské olti
stane nejnebezpegjSim mistem pro Zivot.,Statisticky vzato dochazi k fyzickému
napadeni dalekdastji doma nez na ulici2

Uvadi se, Ze syndromem CAN trpCeské republice okolo 1-2 #ti (obdobr
jako v ostatnich evropskych zemichje&EjSi uceni jejich pétu neni z dvodu velmi

ICitaty o rodeich a dtech.[online]. [cit. 2014-06-15].
Dostupné z: http://azcitaty.cz/citaty-o-rodicictdetech/
2 GIDDENS, A.Sociologie Praha: Argo, 1990. s. 177. ISBN 80-7203-124-4.
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vysoké latence mozné. V nadpokvi wtSiné jsou tyrdny dti mladSi Sesti
let. NegastjSimi okEt'mi jsou dti kojeneckého a batolecihéku. Je to pré¥ta skupina
déti, kterd se vzhledem k velmi nizkémeku nedokaze zadnym é&gobem branit.
Okétmi tohoto patologického jevu jsou ve stejné femichlapci i divky.
Odhaduje se, Ze ¥éné na néasledky tyrani a zanedbavani #emCR nejmér padesat
deti.3

Zde hoveim o vSech formach vyskytu popisovaného patolodiokgevu.
Mezi nejroz&iergjSi formu pati zanedbavani, nasleduje psychické tyréadpyzickym.
Priblizit se odhadm v paitech sexualh zneuzivanych @i je velmi problematické.
Zde si musime wdomit, Ze se jedna o trestiiyn znasilreni nebo pohlavniho zneuZiti,
a jakykoliv naznak podéezni je pro rodinu zgujici. V kapitole o této problematice blize
popiSi @iciny, pro které je fisluSnym organizacim znemaio nebo ztizeno pachatele
odhalit a tim zabranit dalSimu sexualnimu zneuiidé#te. Znamé jsou pouzdipady,
které prosly statistikami OTR nebo psychologickymi #&zenimi. RoviiZ se setkavame
s pipady, kdy k odhaleni dochazi véku dosglosti (z pohledu oéti), toto je provazeno
zavaznymi zdravotnimi nasledky vyzadujicimi dloublodu odbornou pomoc. Néchto
piipadech je jashvidét, jak znEujici mize byt jednani agresoraidy svému diti,
které si ze svéhoststvi ponese nasledky po celyipéh svého Zivota.

1.2 Definice syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedb@weho
ditéte
Od pojmenovani syndromu CAN byly do gaané doby uvedenyzné definice,
které popisuji neadekvatni chovani d#gph osob wci détem. Ve své praci jsem
se rozhodla uvést pracovni verzi od Dunovskéhoryktea tyrani, zneuZzivani
a zanedbavani povazujejakékoliv nenahodné, preventabilni,édomé (pipadre
i newdomé) jednani rode, vychovatele anebo jiné osobycivditeti, jez je v dané

spole’nosti nepijatelné nebo odmitané, a jez poSkozdlesny, duSevni i spalensky

3 ZKOLA. Syndrom CAN - definice a rizikové faktdonline]. [cit. 2014-06-20].
Dostupné z: http://www.zkola.cz/rodice/socpatodmyf
tyraniazneuzivani/Stranky/Syndrom-CAN---Definicaiaikov%C3%A9-faktory.asp
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stav a vyvoj déte, pogipad zpisobuje smrt.*

Pokud si definici je$t podrobrji rozebereme, tak se jedna o situaci,
kdy si je dosply dohre wdom toho, caiini, akce proti difti neni zgisobena afektem
nebo vzplanutim, ale jedna se o planované&nénhta cilené jednani. Neadekvatnimu
jednani Ize pedchazet. Spotaosti je nefijatelné. Jedna se Buo akci (Elesné tyrani,
psychické tyrani, sexualni zneuZivani), nebo neé-akzanedbavani, nepevani,
vystaveni ditte duSevni deprivaci). Toto chovani vede k poskoégsného, dusevniho
a socialniho vyvoje dite>

Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavanétte gitobect oznaovan
jako soubor nefiznivych faktofi, které poSkozuji ditve vSech oblastech jeho Zivota
a negativi ovliviuji i jeho budoucnost, a toigdevSim po strance psychického
poSkozeni, které fize byt trvalé. Jedna se o z&me ublizovani déti ze strany jeho
nejblizSich, zejména rotti. Nasili ma mnoho podob, nejvyheadjsi je Uplné zahubeni.
UZ od samého patku zkoumani syndromu CAN se rozliSovalo fyzickdzovani dikti
na aktivni formu, kde je ditohrozovano nebo poskozovanidnpym nasilim¢i hrubym
zachazenim, a na pasivni formdi piz je dit poSkozovano hlawnv t¢lesné oblasti

pri nedostateném uspokojovani jeho zivotnich peiv a socialnihodeni®

Vyvoj pojmu CAN

Oznaeni syndromu CAN se jako takoveé c¢ak formovat s u¥domeEnim
si dilezitosti obdobi #tstvi jako faze, ktera se promitne do budoucihotaia kdy kazdé
neuspokojeni peéeb ditte povede k ohrozeni zdravi@Azmivého rozvoje. Z&aly vznikat
prvni organizace, jejichz cilem bylo ochranitigpted krutym zachazenim. V roce 1883
v Liverpoolu vznikla prvni dobrovolna organizaceawranu ¢ti — Narodni spokenost
prevence proti krutostem ngtdch (o rok pozgi byla zaloZzena v Londy). V pocatku
byla pozornost za#iena na nejzavagjsi problémy tehdejSi doby, tedy fyzické tyrani,

4DUNOVSKY, J., Z. DYTRYCH, Z. MATEJCEK a kol.Tyrané, zneuZivané a zanedbavané dit
Praha: Grada Publishing, 1995. s. 24. ISBN 80-71%3-5.

5 SLANY, J.Syndrom CAN (syndrom tyranéhodtd). 1. vyd. Ostrava: Ostravska univerzita,
Zdravotrg socialni fakulta, 2008. s. 14. ISBN 978-80-7368-47

6 DUNOVSKY, J., Z. DYTRYCH, Z. MATEJCEK a kol. Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dit
Praha: Grada Publishing, 1995. s. 15. ISBN 80-71%3-5.
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namezdni prace, neuspokojovani zékladnich Zivotpmtteb dilezitych pro peziti.’

Zhruba v polovi dvacéatého stoleti v souvislosti s rozvojettského I1€kestvi,
ale i dalSich lekiakych oboii, se touto problematikou blize zabyvalegevsim ametti
lekari, ktefi si zaali vSimat nezvyklych porani, jako byly zlomeniny Zeber, lopatek,
nitrolebni krvaceni, atd. Bylo zji&io, Ze tato nezvykla zréni nemohla byt zfsobena
béZnym Urazem, které si ditmohlo zpmisobit v disledku svého vyvojovéhocani.
To vzbudilo mezi €k znatnou pozornost a podiEni, proto se zali této problematice
blize wnovat. Celé Usili zavrsil vroce 1962 ,Kempe*, Ktgropsal a identifikoval
syndrom bitého déte (Battered Child Syndrome). 8ntito alarmujicimi zji&nimi
a s pochopenim véznosti situace doslo v jednothivstédtech USA k ifjimani zakot
na ochranu nezletilych (zakony o povinnosti hl&giéni dti). Prevratny pistup v této
problematice ved| k hlubSimu a SirSimu vnimanilhasi ctech, i v dalSich oblastech
détského Zivota. To vedlo k rozghi pojmu jako syndromu Child Abuse (zneuZitétei®

S prohlubovanim poznatks oblasti ¢Elesného tyrani odbornici, Kies dtskymi
obétmi pracovali, zjistili, Ze &i maji nejen probléemyé¢tesného, ale i psychického
a emocionalniho razu. To byl krok k tomu, aby sadsgm CAN roz&il o druhou
z&kladni formu, kterou je zanedbavané@it{Child Neglect).

Jako poslednité¢ti forma tyrani byla narplomu Sedesatych a sedmdesatych let
dvacatého stoleti razena do té doby tabuizovana podoba nasili - pohleneuzivani.

Tim byl vymezen pojem ,syndrom CAN* (z angl. Chiédbuse and Neglect),
neboli souhrn fiznaki tyraného, zneuzivaného a zanedbavanéhétedit Cesky
ekvivalent by byl ,syndrom TZZ" (syndrom tyranéhrmanedbavaného a zneuzivaného
ditste) 1°

"DUNOVSKY, J., Z. DYTRYCH, Z. MATEJCEK a kol. Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dit
Praha: Grada Publishing, 1995. s. 15-16. ISBN 88B7192-5.

8 VANICKOVA, E., Z. H. MOUSSOVA a H. PROVAZNIKOVANGasili v rodirg, syndrom zneuzivaného
a zanedbavaného dié. Praha: Karolinum, 1995. s. 6. ISBN 80-7184-008-4

9 DUNOVSKY, J., Z. DYTRYCH, Z. MATEJCEK a kol.Tyrané, zneuZivané a zanedbavané dit
Praha: Grada Publishing, 1995. s. 15. ISBN 80-71%3-5.

10 SLANY, J.Syndrom CAN (syndrom tyranéhoétt). 1. vyd. Ostrava: Ostravska univerzita,

Zdravotr socialni fakulta, 2008. s. 13. ISBN 978-80-7368-47
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Na zaklad uvédoneni si vaznosti situace @stém vyskytu Spatného zachazeni
s cEtmi byla v roce 1977 zaloZena mezinarodni spalet ISPCAN (The International
Society for Prevention of Child Abuse and Neglétt).

1 KREXIROVA, D a kol.Syndrom CAN a Zsob pée o rodinny systénraha: IREAS, 2007. s. 9.
ISBN 978-80-86684-47-5.
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2 FORMY SYNDROMU CAN

»SVeét tyraného didte je setem plnym bolesti z opakujiciho se zklamani a ktrac
z ohrozeni. Tento &vje vSak jediny, ktery ditzna. Nema na vyh vrozeny instinkt
mu veli gezit a gezit znamena znovu a znovu se spoléhat na své bleoliealitu
naplrenou Gzkostmi a strachem seahecht musi adaptovat aifjimat ji jako normu.®2

Timto smutnym Uvodem jsem ¢&ld predestit nasledujici kapitolu, ve které
popiSi zakladni formy neadekvatniho zachazeniétedit a to zejména ze strany
nejblizSich (rodita, opatrovatel, ¢clena rodiny, gatel rodiny, atd.). Zasiné zde uvadim
rodiny a osoby, se kterymigchazi dit do Uzkého socialniho styku.

Za zpisoby posSkozovani die se povazuje necitlivost, bezohlednost, vyuziti
ditéte k uspokojeni vlastnich geb. Chovani dosjeho jedince Ize chapat jako zneuziti
fyzické sily a psychické naazenosti nad bezbrannym, zavislym aifmehym digtem?®®

Pavodci syndromu CAN projevuji synegativni vztah k déti aktivné ¢i pasivre.
Aktivni agresivita vyjadéuje fyzické nasili uc¢i ditéti. Pasivni agresivita se projevuje
zanedbavanini neuspokojovanim zakladnich pet ditte 14

V této kapitole uvedufit zakladni formy syndromu CAN, podle kterych
se v sodasné dob posuzuje neadekvatni chovani ze strany &gsp osob w¢i ditéti.
Jedna se otyrani (fyzické, psychické),zneuzivani a zanedbavani Rozdleni
je konkrétrg charakterizovano, ale v praxi j¢amé, Ze se prolinaji. Jedna fornfaghazi
do formy druhé a praxe rovhnas¥déuje tomu, Ze se v jednotlivychiipadech vyskytuji
velicecasto sotasre.

Ve své praci sice uvadinii zakladni formy syndromu CAN, ale neodpustim

si upozornit na fakt, Ze i dneSni moderni dob@ngsi noveé rizikové faktory,

12 pOTHE, PDité v ohroZeniPraha: G plus G, 1999. s. 39. ISBN 80-86103-21-8.
13\VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro pomahajici profefeaha: Portal, 2008. s. 593.
ISBN 978-80-7367-414-4.

14\ANICKOVA, E., Z. H. MOUSSOVA a H. PROVAZNIKOVANAsili v rodiré, syndrom
zneuZzivaného a zanedbavanéhetdiPraha: Karolinum, 1995. s. 25. ISBN 80-7184-008-4.
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které se rodiam mohou zdat zanedbatelné, ale o to vice jsourzg§ké Zde mam
na mysli zejména internetové komunikaportaly. Rok od roku vastaji p@ty détskych
ob¢ti internetovych sexualnich utbkdivodem je nezajem ro#li o volny ¢as dti,
nedostatekasu ze strany ro¢li a stale nedostatea primarni prevence (média, Skolni
bezpénostni programy, besedy, @étx, ad.). Je iejmé, Ze tato forma utdkse bude
nadale stugovat, a kazdému, kdo se touto problematikou zaljgvjasné, ze si agreso
najdou nové cestky, jak vyhledat ,snadné"dské okiti. Rodice by nengli zapominat
na fakt, Ze moderni technika, ktera je dobrym parii@m, se rize v rukou agresar
snadno zrmnit v nastroj, prosednictvim kterého se bez povSimnuti dostanou ke své
détské ofgti. Internetové komunikani portély jsou pro agresory pomysinymi vstupnimi
dvermi do cetskych pokojékia. Z mého pohledu zde musi jilivra stranou, rodi musi
dusledreé kontrolovatcinnost ditte na internetu, a pokud je &ittato aktivita dovolena,
tak pouze za iftomnosti dosglé osoby. Je smutné sledovattid které byly timto
zpisobem zneuZity, a to v prostli domova, které jim & zarit ochranu a bezgé

2.1 Télesné tyrani

Télesné tyrani a zneuzivani aktivni podoby zahrn8gekiny akty nésili, kterymi
je mozné ditti ublizit. Pati sem zarérné opomenuti v @ o dit, z jehoz pic¢in dojde
k porargni nebo umrti déte. Telesné tyrani s naslednym poéaim, které bylo
zpasobeno bitim, popalenim, trestanim, nebo nepostiyinochrany ped nasilim. Dale
déti telesre tyrané bez viditelného fyzického poeaim, tato skrytd forma nasili zahrnuje
kruté jednani v poda@bduSeni, topeni, traveni, atd. Ré¥rse jedna o i, které jsou
opakova® umyslre vystavovany lékiskému vySdbvani, @koliv k tomu neexistuje
Zadny opodstatmy divod®

Télesné tyrani pasivni podoby zahrnuje vesSkeré formguspokojovani

zakladnich biologickych p##b v navaznosti na psychické a socialniigimy.1®

15 DUNOVSKY, J., Z. DYTRYCH, Z. MATEJCEK a kol. Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dit
Praha: Grada Publishing, 1995. s. 41. ISBN 80-71%3-5.
16 DUNOVSKY, J., Z. DYTRYCH, Z. MAEJCEK a kol. Tyrané, zneuZivané a zanedbavané dit
Praha: Grada Publishing, 1995. s. 59. ISBN 80-71%3-5.
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Télesné i psychické tyraniime nabyvat zvlastnich forem, které jsou pétskié
obéti znainé nebezpéné, divodem je jejich obtizna rozpoznatelnost a prokdzast.

1) Priciny tyrani ditéte v rodiné
S postupnym odhalovanim syndromu CAN bylo nutnéatse picinami, které
vedou rodie k tomu, aby svému dit ublizovali. Odborniky dané problematiky
byly zmapovany népsgjsi priciny tyrani ditte v rodirg.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vztah dvou stedy na jedné strén
rodic anadruhé dif byly popsany rizikové faktory jak u rizikovych digu,
tak i u ckti, které se vice jak druhé stavalyeoimmi nasili.

a) Tyrajici rodi &’

* Osoby se zvysenysklonem reagovat nasdnJedna se o jedince s anomalnim
vyvojem osobnosti, duSe¥memocné, lidi zavislé na navykovych latkach,
s organickym poSkozenim mozku, apod. Tyto osoby \senauji
nezdrzenlivosti,  vybuSnosti, nezodpdmosti, citovym chladem
a bezohlednosti.

* Osoby sougedné na své problémy nebo zajmy, ktendétgmnost digte
nadnérné zatZuje.

* Osoby, které o &i obecrg nestoji, di& vnimaji jako problém, ktery jim
znemoznil jiny, z jejich pohledu lepSiigob Zivota.

» Osoby, které uplauji svou moc nad ditem z divodu kompenzace podit
mérecennosti, nejistoty a slabosti. iife se jednat o osoby dlouhodob
nezanstnané, nespokojené s osobnim Zivotem, s partmarskgshodami,
atd.

» Osoby s negativni zkuSenosti&slvi, které si vzor chovani viastnich rédi
pienesly do sveé rodovske role.

e Osoby nefipravené na rodbvstvi, & jiz z divodu nizkého #&ku,

nebo duSevni vysjosti.

17VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro poméahajici profeBeaha: Portal, 2008. s. 595.
ISBN 978-80-7367-414-4.
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2)

b) Rizikové déti*®

D¢ti, které jsou svym chovanim pro okoli nesrozumiedh v dsledki svych
zvlastnosti je jejich vychova pro r@ei nar@néjsi. Jedna se oétl Uzkostné,
provokujici svou ustraSenosti, zdravopostizené, atd.

Déti, které své rodie nadmdrné zatzuji, drazdi, az odpuzuji. Jedna sest d
trpici syndromem hyperaktivity, nemocn€, s obtiznjemperamentem,
negativnim eménim lacnim, atd.

Déti, které nesplnily ®ekavani rodin, & jiz z estetickych dvoda,
zdravotniho postiZeni, intelektové slabosti, sodiakobratnosti, neSikovnosti.
D¢éti nechgéné.

Déti, které si vymahaji uspokojeni svych fai prostednictvim
provokujiciho chovani. @vodem je, Ze se domnivaji, Ze timto chovanim

upoutaji pozornost rocii.

c) Rizikové situace?®

Stresove situace.
Zavislost na navykovych latkach, hracich automatgeé zavislosti.
Partnerské neshody, spory souvisejici s rozvodem.

Zatzujici finartni situace, kterou doskp vnimaiji jako stresovou.

Projevy tyraného ditéte

Pokud bychom se di vzit do pocifi tyraného ditte, musime si v prvniad

uveédomit, Ze i pesto, jak zavazné iwie byt jednani jeho rotli, jsou jedinymi

blizkymi osobami, které ma. Kazdé dipotebuje rodinu, kde bude milovano

a @ijimano, z tohoto @vodu radji zvoli svou iluzi rodiny, nez aby sifipustilo,

Zze mu jeho nejblizSi ublizuji. Pokud by své rtmdiodsoudilo nebo zavrhlo,

tak v tu chvili dojde k tomu, Ze tuto iluzi rodiayrati. A které dit chce vyfistat bez

18\VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro poméahajici profeBeaha: Portal, 2008. s. 595-596.
ISBN 978-80-7367-414-4.

19 DUNOVSKY, J., Z. DYTRYCH, Z. MAEJCEK a kol. Tyrané, zneuZivané a zanedbavané dit
Praha: Grada Publishing, 1995. s. 109. ISBN 80-71%85.
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rodica? Dit se dostava do neSitelné situace, na jedné strae chce zbavit fyzické

bolesti, ale zarowenechce fijit o svou rodinu. Z tohototvodu je pro dit tato tiziva

Zivotni situace tégt nereSitelna. Aby dit tento vnitni konflikt zvladlo, stimuluje

raizné obranné mechanismy. Tyto mechanismy jsou prejSivnswt zcela

nepochopitelné, a mozna z tohotaivddu je pro BZné okoli a mnohdy

i pro odborniky problematické, ne-li nemozné, odhskute&nou situaci v rodi&

Véagnerov& tyto obranné mechanismy popsala jako:

e popreni - divodem niize byt strach z dalSiho trestu, nebo ochrana tynaji
rodice, ke kterému maji iips prozité nasili silny citovy vztah,

e prijeti role Spatného dite — tyrané d& ma pocit, Ze je trestano opr&wmi
(predstava spravedlivého trestu je Wtbenim jak gijmout nasilné chovani
vlastniho rodie), di¢ rackji ptijme roli vinika, nez aby ifpustilo neadekvatni
chovani rodie,

« aktivni obrannou strategii — dise snazi své ratB ziskat, upoutat, chce byt
milovano,

» tendenci tyranychdi si tento negativni prozitek zopakovat — je spajee snahou
dosahnout vyrovnani a odreagovani, tento projevnjgsli okti spojen se znovu
agresivniho rode,

» identifikaci s agresorem — ditse s neadekvatnim chovanim vyrovna tak,
Ze se zéne chovat steph agresivie a bezohledd jako tryznitel (di¢ se roli

agresora snazi zbavit pachhezmocnosti a strachu).

20\VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro poméahajici profeBeaha: Portal, 2008. s. 615.
ISBN 978-80-7367-414-4.
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2.1.1 Télesné tyrani pasivni podobyt

viv s

Zde se jedna o neuspokojeni riggditejSich €lesnych, psychickych a socialnich

potteb. Jedna se o umysiné i neimysiné jedn&hijjoé osoby. Tato forma nasili velmi

Gzce souvisi s dalSi formou, a tou je zanedbavaeipge”, o které budu podrok

hovdit v nasledujici kapitole.

1)

2)

3)

Porucha v prospivani die neorganického twodu - jde o poruchy vzniklé
z nedostatné vyzivy jak po strance kvantitativni, tak i pagasice kvalitativni,
vysledkem je &zka dystrofie nebo atrofie¢lo nema dostatekadezitych vitamir,
predevsim skupiny D, C a B. Bife vyrazi vyhublé a v nejzava#jsich gipadech
muze dojit k zastavristu.

Nedostatek zdravotni pe - jedna se jak oédomé, tak nexdomé odmitani
preventivni a léebné pée. K ne¥domému odef@ni zdravotni p&e pevazr
dochazi v kritické situaci, iftinou je nepochopeni a neporoztmh vaznosti
zdravotniho stavu dite. RovréZz se setkavame ipady, kdy dosglé osoby zaficini
n¢jakou zdravotni Ujmu, nasleélrse boji postihu a ze strachu nezajisti iéké
oSeteni. Doufaji ve spontanni uzdraveni a svoudirmmsti ditti odepiraji prvni
pomoc. Roviz se do této formyadi situace, kde rodlinezabezp#d kvalitni
hygienickou péi, dostatek ochranyghy a lasky.

Nedostatky ve vychava vzdlani - které se projevuji nerozvinutim mentélni
kapacity di¢te, gic¢inou je nedostat®a motivace k &€eni ze strany rodi, védomeé
tolerovani zaskolactvi a tim nepini povinné Skolni dochazky.iuBledkem je nizka
vzaklanostni Urove, kterd neodpovida intelektovym moZnostengtdit Jednou

z nejzavaz§Sich poruch je negramotnostdé.

21 DUNOVSKY, J., Z. DYTRYCH, Z. MATEJCEK a kol. Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dit
Praha: Grada Publishing, 1995. s. 59-63. ISBN 8B7192-5.
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4) Vychovna zanedbanost - teustavuje kategorii socialni naruSenosti, kterd
se projevuje nevytwenim zakladnich spalenskych navyk a etickych norem,
prijetim neodpovidajicich hodnot a zaostalosti v pej@m vyvoji ditte.

5) Nedostatek fistreSi, oSaceni a ochrany - nezabéepédomova, vhodnych Zivotnich
podminek a lhostejnostiiwi negriznivym vlivim, které ohroZuji Zivot dite, jsou
vaznym problémem i dnesni doby. Jedna sé&tidoedz domova, @iz z objektivnich
pricin (ptirodni katastrofa, valka, emigrace, umrti), takjskiivnich (Ugk, izolace,
vyloucené lokality). Nej¥tSi skupinu pedstavuji dti trpici chudobou svych ratfi.

6) D¢ti vykoristované - jedna se o0 nuceniétit k Zebrani, které ieme vidt u diti
pristéthovalal a uprchliki. DalSi formou dtského vykaistovani je zneuzivanisth
jako levné pracovni sily(ina, jihovychodni Asie, Indie, Afrika, Latinska Anilea).
Rozvinuté zerasice zneuzivani nezletilych k praci, ktera jecjepeku negimeéiena,
odsuzuji, ale na druhé steatuto ¢innost podporuji dovozem zbozi, které bylo

vyrobeno zneuzitymi&mi.??
2.1.2 Fyzické nasili aktivni podoby

Jiz z nazvu je patrné, Ze tato forma nasili je ep®js pehnanym trestanim.
Toto neadekvatni jednani desghocloveka je nefastjsi pricinou ublizeni diti. Jednim
z divodu je selhani opatrovatele, ktery timtaiggbem tresta ditza prokieSek. Cilem
tedy neni ublizeni, ale fgkrateni miry vychovného ¢tesného trestu. Roih,
ktefi pri vychow uzivaji glesné tresty, by si & uvédomit, jak tenka je hranice mezi
touto vychovou a tyranim. OvSem jsou i taci tedikteéi fyzicky ublizuji dtem
bez jakéhokoliv dvodu. Dit je fyzicky napadeno prasproto, Ze je bezbranné, dostupné
a na rodii zavislé. Zde se fize jednat o jedince se sklonem ke krutosti, al@saby,
které se nevymykajidiné populani norne. Fri¢inou selhani rode mize byt genos
agrese, kdy si utokem na nejslalisnek rodiny, uvolni nahromadou frustraci.
Spurny? tuto agresi popisuje jako primitivni a kratkodobkiera se projevuje baivym

odreagovanim afektufigemz chybi schopnost naleZdi ujasnit rozsah, cil a motisai

2 KREJCIROVA, D a kol.Syndrom CAN a Zjsob pée o rodinny systénRraha: IREAS, 2007. s. 19-20.
ISBN 978-80-86684-47-5.

23 SPURNY, JPsychologie nasiliPraha: Eurounion, 1996. s. 17. ISBN 80-85858-30-4
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souvislosti vlastni agrese.

Ze swtovych statistik vyplyva, Zze 1/3 urgentnich Urazcvgtaw u dti do i let,
je zpisobena nasilim pachaném naiilit Déti, které prozily nasili v té nejhorsi podob
fyzického zachazeni, a nedoslo k jejich usmrceoiy ve vysokém procentu poskozeny
trvalymi nasledky dlesného charakteru. Rodh jsou tato dlesnd postizeni spojena
s poskozenim psychického zdrati.

Znamkami fyzického tyrani jsou mivpay, otoky na tvéi a jinde nadle, spaleniny,
zlomeniny, trzné rany a éehiny, stopy po kousnutiovékem, porasni kiaze, vytrhané
vlasy, otesy a pohmozshi mozku a michy, por&ni svah, hlavy, Slach, vnini zraréni,
nitroocni krvaceni, beaiddomi, bolesti ficha, Kecové stavy. U kojenta batolat je znam
syndrom teseni dittem, ktery vznika silnymiésenim, nasledky mohou byt fatalni
(poskozeni kini patée, michy, intrakranialni krvaceni, krvaceni dénich bulli).?®

K projevim vypovidajicich o prozZitémglesném tyrani u dite zejména péit
strach a vy&enost z konkrétnich dadpch osob, obranné a Uhybné reakce, pasivita
nebo naopak agresivita, stud za g a jina poragni (di€ se radji omluvi z hodiny
télocviku ve Skole, nez by vystiovalo, jak fSlo k modinam, které ma pcile), hlad
po pozornosti a citu jinych do&ych, litostivost, strach z navratu déniittky z domova,
poruchy spanku detré nocnich mir, negiméiené reakce na ¥j$i podréty (zvySenéd
lekavost).

VySe popsané projevy, ke kterym vetsme pripadi pati télesné stopy
po prokghlém nasili, ukazuji, jak &im mohlo byt di& zrartno a jsou smutnym
ale o to etelrgjSim dikazem tyrani. Ale i zde je veliceil@zitd disledna pozornost
vSech lidi, kt& z vykonu svého povolani s &i&m podeelym na syndrom CANijjdou
do styku. Je nezbytné, aby zde fungovala vzajemp@dlugrace, ktera zamezi
protipravnimu jednani, které je nadiippachano. Nesmi byt podcara Zadna okolnost,
kterd by vedla k odhaleni skiteého vztahu mezi ditem a jeho opatrovnikem.

Z(castrené osoby nesmi zmast vgdleni ditte, které budeikat, Ze spadlo z kola nebo

24 VANI CKOVA, E., Z. H. MOUSSOVA a H. PROVAZNIKOVANasili v rodir, syndrom
zneuzivaného a zanedbavanéhetdiPraha: Karolinum, 1995. s. 33-34. ISBN 80-7184-@08-

25 DUNOVSKY, J., Z. DYTRYCH, Z. MATEJCEK a kol. Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dit
Praha: Grada Publishing, 1995. s. 41-50. ISBN 8897192-5.
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se obdob&nevinre zranilo, jen aby ochranilo svého réej kterého i fes prozité utrpeni

miluje a nechce, aby mu bylo ze strany zasahujicigtituci ublizeno.

2.2 Psychické tyrani

Psychického tyrani se dopousti dédaposoba, ktera neni schopnilé citové
vazby \ici ditéti. Toto odtazité chovani ma vazny negativni viev citovy vyvoj ditte
a vyvoj jeho chovani. Neschopnost laskydrempaticky p&vat o di¢ mize mit gicinu
v osobnostni patologii rogk, miZze se jednat o ditnechéné, nebo d& jehoz
temperament se neslije s gekavanint®

Psychické tyrani fize mit formu verbalnich utdkna sebetdomi ditte,
opakované poniZzovani, zavrhovani, zé&mvani, je mu neustalefipominana jeho
skute&na ¢i domrela nedostatost. Nasili nize mit podobu citového vydirani, rodi
udrzuji u di&te pocit viny a pozaduiji tity zpisob chovani k atinéni této fiktivni viny.
Dochazi k odepirani emoi opory, di¢ je ignorovano ¥etrg jeho pokus o interakci.
Wstavovani difte nasilnym situacim, kdy je dipfitomno konflikiim mezi rodti. Dale
se jedna o &i, které jsou nasikiizolovany, omezovany, Ziji v prastdi, kde zaZivaji
permanentni pocit strachu, jsou vystaveny dlouhédtifiotni nejistat. VSechny tyto
formy vedou k velmi zavaznym psychickym trautimat kterd nemizi a neoslabuji
se. D¥ti maji v dosplosti problémy s utv@nim mezilidskych vztah obtize ve vychoy
vlastnich dti a negativni zku3enost #tdtvi mohou penést do své rodthvské role?’

Psychické tyrani je vestsing pripadi spojeno se vSemi formami syndromu CAN
(fyzické tyrani, sexualni zneuzivani, zanedbavaal®, mize se rovi&Z vyskytovat
samostaté

V souwasné dob se jen ve vyjiménych gipadech dostane tato forma nasili
do soudnich sini, tedy pokud neni spojena s jime Iprokazatelnou. Trestizeni
se uskut&iuje na zaklagl hmatatelnych dkazi. V pripad fyzického nebo sexualniho
tyrani mize |éka&, swdek, policista zaznamenat stopy po aktivnim nabBiflychicky

26 GJURICOVA, S., J. KOCOURKOVA a J. KOUTEKRodoby nasili v rodia 1. vyd. Praha: W3ehrad,
2000. s. 20. ISBN 80-7021-416-3.

27VANICKOVA, E., Z. H. MOUSSOVA a H. PROVAZNIKOVANasili v rodirg, syndrom
zneuzivaného a zanedbavanéhétdiPraha: Karolinum, 1995. s. 35. ISBN 80-7184-008-4.
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tyranému ditti bude ze strany statu obtizné pomoci. Bolestclpiskd se neda zit,
nezanechava viditelné stopy. To, co nevidime, aheeghalo hluboké rany na dusistkt
Z pohledu uzdraveni je mnohem horsi, nez nasilck¢z Po fyzickém nasilitstavaji

télesna zraéni, ktera s€asem zahoji, ale jak uzdravit pocit zrady, zklansahbolesti?

2.3 Dité jako swedek domaciho nasili

»,Domaci nasili je fyzické, psychické anebo sexuddsili mezi blizkymi osobami,
ke kterému dochazi opakovanjejich soukromi a tim sk&mimo kontrolu veejnosti,
intenzita nasilnych incidefitse stupuje a vede ke ztratschopnosti &as tyto incidenty
zastavit a efektivhvyresit naruseny vztah?®

»Mezi zakladni a nezpochybnitelna fakta o domacisilin@at-i predevsim jeho
rozSrenost, vysoka latence a také zavaznost jeistedi: pro psimo postizené rodiny
i celou spoleénost. Podle expeitpredstavuje domaci nasililvec nejroz$eregsi formu
agrese mezi lidmi?® Obsti domaciho nasili se stavaji zeny, muii,dsenidi, osoby
zdravotrg handicapované, bez ohledu na jakékoliv socioekaciamgeografické, rasove
&i vékové charakteristiky? Pachatelem domaciho nasiltite byt kdokoliv, kdo sdili
s olEti spolény domov, bez ohledu na pohlavicky dosazené vztani, gisluSnost
k etniku, kriminalni minulost! ,Postaveni otti a pachatele je nerovné a jejich role
se v pribéhu opakovanych incidehnensni.” 2

Uvedenim této kapitoly se nesnazim o popsani pmudtiey domaciho nasili,
jiz tato sama o s@je rozsahla a nenigdmétem meé prace. Tedy neni, pokud se netyka

ditéte jako olsti domaciho nasili, a to v roliégmé nebo nefmé olsti.

28 BKB. Domaci nasiliJonline]. [cit. 2014-10-09].

Dostupné zhttp://www.domacinasili.cz/domaci-nasili/

29 CIRTKOVA, L. Doméaci nasili[online]. [cit. 2012-09-01].

Dostupné zhttp://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/krinlisika/2006/03/cirtkova.pdf

30 Srov. SEVCIK, D., N. SPATENKOVA a kolDomaci nasili 1.vyd. Praha: Portal, 2011. s. 21.
ISBN 978-80-7367-690-2.

31 STRAUS, J., M. EMEC a kol.Teorie a metodologie kriminalistikiPlzei: Ale$ Censk, 2009. s. 347.
ISBN 978-80-7380-214-1.

32KONRAD, Z. A D. BANGO.Metodika vySebvani trestnycliinii souvisejicich s domacinasili.
Praha: Policejni akademiR, 2007. s. 8. ISBN 978-80-7251-241-6.
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Podle sociologickych vyzkuti® v 80% rodin, kde se odehrava domaci nasili
mezi partnery, vyistaji nezletilé &i. Pro di€ je nasili mezi rodi vzdy tZkym
traumatickym zazitkem, a to jak v roliimé olgti, tak pozorovatelé?*

Za @imou viktimizaci se povaZzuji situace, kdy je¢dthrozeno fimou agresi,
fyzickou, psychickou i sexualni. Za riépou viktimizaci se povazuiji situace, kdy jesdit
piitomno domacimu nasili, ale neni primétercem Gtoku®®

S uwdomenim si vaznosti situace z pohledu ohrozenyéti hko nepimych
(sekundarnich) ati bylo v roce 2003 Sstovou zdravotnickou organizaci domaci nasili
charakterizovano jako psychické tyrangtit® Tedy bylo zahrnuto do celé problematiky
syndromu CAN. Zarrné zde neuvadimadi v roli pitimych ok&ti, kazdému musi byt

jasné, Ze tytoipady napiuji samotnou podstatu syndromu CAN.

1) Dusledky domaciho nasili u digte
Sewik®” v této souvislosti popisuj&tyti nejcastjsi dopady u &i, které byly
vystaveny domacimu nasili z poziceédka.

« Déti jsou vici nasili mezi rodii bezbranné, alefpsto se citi spoluodpéané
za to, Ze mezi jeho nejblizSimi dochazi k agresivsituacim.

» Deéti se v €chto situacich mohou pokusit ochranit svého dgedepravidla
matku, i tom mohou byt samy napadeny nebo Zrgn

e Vpozici swdka domaciho nasili jsou vzdy @lmi psychického nasili
(permanentni stres, pocit ohroZeni, ieelvidatelnost dalSiho jednani
agresora, strach o tyraného rai pocit bezmoci, pocit osa&tosti kwvili

zavazku miet o tom, co se domaje).

33 agentura STEM z roku 2001 aZ 2006

34 SEVCIK, D., N. SPATENKOVA a kolDomaci nasili 1. vyd. Praha: Portal, 2011. s. 120.
ISBN 978-80-7367-690-2.

35 SEVCIK, D., N. SPATENKOVA a kolDoméci nasili 1. vyd. Praha: Portal, 2011. s. 120.
ISBN 978-80-7367-690-2.

CIRTKOVA, L. Forenzni psychologje. vyd. Plzé: Ales Cergk, 2009. s. 242,

ISBN 978-80-7380-213-4.

37 SEVCIK, D., N. SPATENKOVA a kolDomaci nasili 1. vyd. Praha: Portal, 2011. s. 120-121.
ISBN 978-80-7367-690-2.
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e« Tyto cti maji poruchy chovani, probléemy ve Skole, psydmoatické

symptomy, psychické poruchy, poruchy spanku, swidesgbeuctu, atd.

2) Dité jako svédek domaciho nasili

»Jaky clovek z nas vyroste, nezavisi jen na nasich viohaahitanich kvalitach,
ale i na tom¢eho se ndm dostane od okotf.”

Lidské di& se do Zivota rodi po#mé chudt vybaveno vrozenymi vzorci chovani,
0 to vice je schopno adaptovat se na podminkjsilto s¥ta, v nichZz po narozeni
Zije a &it se vSemu, co pro 8y Zivot poftebuje. V tomto srru je nejdilezitéjSi
primarni rodina a to,éemu se d& nawi je ugeno msobenim rodia. 3°

Pokud di¢ vyristd v nasilném prosdi, kde mezi rodi dochazi k agresi,
tak to bezpochyby ovlivni jeho postoj nejen k riasdmotnému, ale i ke @pobu
feSeni konfliktnich situaci. QXitse v budoucnu bud#dit tim, co odpozorovalo
v détstvi od rodéa. Napodoba je jednim z nejzaklagBich socializanich
mechanism, které si dit v pribéhu dospivani osvojuje od svého socialniho peatst
kterym je zejména rodina. Zde hrozi neb&zpgenosu negativniho vzorce chovani.
Dité vzhledem k nizkémugku nerozumi tomu, co se mezi réidbdehrava aifjima
jejich chovani jako &né. DOivodem je, Ze nedo moznost sledovat,
jak se ve vyhrocené situaci zachova socighizazdatny jedinec. To vede k tomu,
Ze obdobnou situaci ¥§si tak, jak to odpozorovalo u svych raditedy napodobuje
v podstat beze zminy zpisob chovani rodii v dané situaci. Hned v prvni lekci
se di¢ preswdc¢i o tom, Ze nasili funguje. i v rodire, kde vliadne nasili, velmi
rychle povsimne faktu, Ze s#j$i vyhrava. Nadi se vnimat nésili jakoéoo naprosto
béZného, normalniho, tedy jako priedek, kterym bude upkadvat svou moc
nad svym spokenskym okolim aesit vedkeré konflikty a problény.

D¢ti, které byly vystaveny nasili, se velmi rychl€ireji citit ohroZzeny a snadin

NI 7

se dostavaji do konfliktnich situaci, kta®eSi nadenou agresi. Ne#ly mozZnost

38 COLOROSOVA, BKrizové situace v rodih 1. vyd. Praha: Ikar, 2008. s. 142.

ISBN 978-80-249-1027-7.

3 MUHLPACHR, P. Socipatologie.1. vyd. Brno: Booksnpy 2008. s. 136. ISBN 978-80-210-4550-7.
40 BUSKOTTE, A.Z pekla ven Zena v domacim nadilivyd. Brno: Computer Press, 2008. s. 69-71.
ISBN 978-80-251-1786-6.
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osVvojit si takové chovani, kterym Ize konfliktniugici vireSit spoléensky gijatelnou
cestou (domluvou). Chlapci a divky vnimaji a zpres@ji své zkuSenosti z nasili
mezi rodti odlisSré. Podle psycholog a sociolog se ve ¥tSine pripadi divky
identifikuji s matkou (o&ti) a chlapci s otcem (agresorem), &&ne vzorce chovani
prendSeji do wjSiho sociélniho progdi a do dosposti. Divky se natily byt
obstmi a chlapci se budou projevovat agresivh V této souvislosti se hoyio

0 tzv. transgenetaim prenosu nasilt?

2.4 Sexualni zneuzivani

Sexualnim zneuzivanim di¢ se rozumi vesSkeré interakce meziétdin
a dosplym, pii nichz je di¢ poniZzeno (degradovano) na objekt uspokojeni seiakél
potteb dosplého. Ukujicim zde je fakt, ze se dinemize o své wli rozhodnout
a svoboda vyjadiit svij souhlas, a to z jasnéhdwbdu, neni totiz schopno celou situaci
mentalr pochopit a zamezit sexualnimu utoku ze stradgyetele. Di¢ nerozumi tomu,
co se dje, pro svédlesné, emocionalni a kognitivni charakteristiky jpozici slabSiho
a bezbranného. Timto se automaticky ¥yje okolnost, Ze by ditmohlo pro své jednani
dosglého k sexualnimu Gtoku svéstiinak vyprovokovat®®

U ditte, které prozilo sexualni nasili, dochazi desnému a psychickému

posSkozeni. Flesna Ujma je vzhledem Klésné konstituci nejvice patrna u nejmensich
déti (urogenitalni problémy, porani kon&niku). Zane-li se malé détnahle projevovat
regresivié (pomaovani, neudrzeni stolice)¢koliv jiZz tyto vypéstované navyky dxné
zvladalo, je nutné hledatipinu. Po strance psychické se rozlistjiti dimenze. Prvni
dimenze je oznmvana jako traumatickd ZzZmajici sexualizace, ktera se vztahuje

k ndpadnostem v oblasti sexualniho chovani. V #élosp se niiZzou dostavit stavy,

4“1 BUSKOTTE, A.Z pekla ven Zena v domacim nadilivyd. Brno: Computer Press, 2008. s. 69-71.
ISBN 978-80-251-1786-6.

42 SEVCIK, D., N. SPATENKOVA a kolDomaci nasili 1. vyd. Praha: Portal, 2011. s. 121.

ISBN 978-80-7367-690-2.

43 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologi€. vyd. Plzé: Ales Cersk, 2009. s. 165.

ISBN 978-80-7380-213-4.
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které zabrauji zdravym sexuélnim kontakh, a které mohou iprist az do stuph
fobickych reakci, fedéasna sexudlni vyzralost, promiskuita, agresivnugk projevy
¢i dysfunkce. Druhd dimenze se projevuje emocicghaliostavuje se pocit zrady,
ktery zneuzivané ditvnitiné proziva. Teti dimenze je ozgavana jako hluboka
bezmocnost, kterd vyusti v deprese, poruchy spgmbawchy pijmu potravy. Ctvrta
dimenze je oznmvana jako problém stigmatizace. O#i vigita, Ze strplo aktivity
dosglého, povazuje samo sebe za zkazené. Od tohotoufekk k sebeposkozovani
a autodestruktivnimu jednani (drogy, dobrovolnédlaee, sebevrazedné jednaft).

Pokud dojde k odhaleni a naslednému \wg8eini, jsou vySe popsanésiedky
v psychiatrickém znaleckém zkoumani a@mray pod pojmem posttraumatické stresové
poruchy, tedy vyjaitkno z pohledu OTR jako ©Zké Gjmy na zdravi. To ma za nasledek
zpiisréni trestu pro pachatele. Pachatel je potrestanzgksamotné sexualiny,
tak za nasledné psychické postiZzeni, které svyméjeitn zgisobil.

OCTR by v &chto gipadech mily postupovat s maximalni profesionalitou,
proveérovaniinit diskrétre, toto gredevsim plati véch piipadech, kde hrozi nebezpe
kiivého obvirgni. ,Maloktery prolieSek vyvolava tak silné emoce jako pohlavni
zneuZivani déte a jeho pachatelé své prowimi obvykle co nejitazreji popiraji.
Neopravi@né obvirni rodicii nebo rodinnych fislusnil¢ vSak ma za nasledek strasSlivé

emocionalni utrper4®

1) Formy sexualniho zneuzivani
Sexualni praktiky dosfych osob w¢i ditéti jsou rozmanité, jednodugeceno
se jedna o stejné praktiky jako meziéoha dosplymi osobami. Touto &ou jsem
chtéla upozornit na fakt, Ze ditmiZe byt vystaveno naprosto vSemu, co si jen Ize

piedstavit pod pojmem sex, a to v jakékoliv potlob

4 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie.2. vyd. Plzé&: Ale$ Cernsk, 2009. s. 172-173.
ISBN 978-80-7380-213-4.
45 GIDDENS, A.Sociologie Praha: Argo, 1990. s. 175. ISBN 80-7203-124-4.
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Podle jednani, které pachatel ke svému sexualnbpakojeni voli, se rozliSuje
sexudlni zneuzivanit na nize uvedené form§.
a) Bezkontaktni sexualni zneuzivani
» Obnazovani seifpd dittem, masturbacered dittem.
» Pozorovani nahého die za @elem vlastniho vzruSeni, uspokojeni.
* \Wstaveni ditte sledovani porr@asopisi, pornofilmu.
* Prinuceni di¢te sledovat souloz.
b) Kontaktni sexualni zneuzivani
* Osahavanti libani ditte na intimnich mistech, laskani prsou, genitalii.
* Nuceni ditte, aby manipulovalo pohlavnimi organy svytnzneuZzivatele.
* Orélni, analni sex, intrafemuralni styk (mezi sehn
* Sexualni styk (¥etre znasilreni).
c) Komegni sexudlni zneuzivani
e ZneuZziti ditte k vyrol& détské pornografie.

* Zneuziti ditte k cEtské prostituci.

2) P¥iciny pohlavniho zneuzivani diéte

Obdobr jako u tlesného tyrani jsou i ifpadt pohlavniho zneuZzivani okolnosti,
které zmisobuji, Zze Bkteré dti se stavaji ok'mi sexualniho nasiléastji a rovnsz
existuji dosplé osoby, u nichz je zvySené riziko, Zze se sexbalatoku proti nezletilému
dopusti.

V pripad zneuzivajici rizikové osoby se wta$tji jedna o okruh lidi,
ktefi s dittem grichazeji do Bzného socialniho styku, tedy nejen nejblizSigpatele
(rodice), ale i pibuzné, patele rodin, sousedé, zastnanci Skol, vedouci zdjmovych
krouzku, atd. Revazié se jedna o muze. Zeny jako pachatelky sexualili sés/yskytuji

velmi vzacr.*’

46 Détské krizové centrunBexudlni zneuzivarfonline]. [cit. 2014-07-03].

Dostupné z: http://www.ditekrize.cz/sexualni-zneazii

47DUNOVSKY, J., Z. DYTRYCH, Z. MATEJCEK a kol.Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dit
Praha: Grada Publishing, 1995. s. 109. ISBN 80-71%85.
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3) ZneuZivajici jedined®

» Jedna se 0 osoby s odliSnou sexualni preferensivémau sexualnimu uspokojeni
vyhledavaji dtské glesné znaky).

* Moralné nebo sexuath nevyzrali (jedna se o jedince s obvyklou sexualni
orientaci, kt& vyuZzili prilezitosti, sexual& experimentuji, nejsou schopni si najit
odpovidajiciho partnerafipinou miZze byt strach z doslych zen).

e Ztracejici kontrolu nad pudovym jednaninti¢jmou mize byt nemoc (stacka
demence, psychicka porucha), nebo zneuzivani naygkdatek.

» Osoba podilejici se na vychoditéte v nefunkni, nebo nelpiné rodin osoba

bez gimé gibuzenské vazby na diit (napr. novy partner matky).

4) Rizikové déti*®

» Jedna se zejména o bigky, které jsou vyrazhzenskych tvar, jemné, koketni,
mazlive.

» D¢ti zdravotre postizené (desrg, mentalg). Davodem &chto Utoku je snizené
riziko prozrazeni, zvySena bezbrannost a zavisliste, nizSi vyvojova Urove
dit¢ nerozumi chovani dosigho.

« D¢ti, o které se rode nezajimaji, nekontroluji, s kym se stykaji atjadlvi volny
¢as. Takové &i se mohou upnout k doslg osol (z rodiny, nebo mimo rodinu),
ktera se jim bude é&novat a z pohledu die o & bude projevovat pozornost

a porozumini.>®

5) Rizikové situacé!
* Doplréna rodina, kde se na vychoditéte podili cizi osoba, u které se nevyiim

sexualni tabu, které je obvyklé mezi pravym &edi a diktem. Ze stejného

48 \VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profeBeaha: Portal, 2008. s. 596-597.
ISBN 978-80-7367-414-4.

49 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profefeaha: Portal, 2008. s. 596-597.
ISBN 978-80-7367-414-4.

S0 DUNOVSKY, J., Z. DYTRYCH, Z. MATEJCEK a kol. Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dit
Praha: Grada Publishing, 1995. s. 79. ISBN 80-71%3-5.

51 DUNOVSKY, J., Z. DYTRYCH, Z. MATEJCEK a kol.Tyrané, zneuZzivané a zanedbavané dit
Praha: Grada Publishing, 1995. s. 109-110. ISBNB&8-192-5.

31



duvodu riziko hrozi i u ditte vynistajiciho v gstounské p#&, v détském domow,
ozdravovnach, atd.

» Alkoholova nebo drogova intoxikace.

* Nepitomnost matky v rodif a to jak fyzicka (smrt, odchod, pracovnidagni),
tak citova (sexudlni nezijem o manZela). Dceffebipa povinnosti matky,
a to i v oblasti sexualniho uspokojeni otce.

» Prilezitost, ktera umailje, aby se pachatel kétdké okti snadrji dostal,
zde se zejména jedna eétidzdravotré hendikepované, o které je nutna:peat
(t¢lesna cuéeni, osobni hygiena, atd.).

* Vroding, kde panuje uvokna sexualni atmosféra (mentalni retardacectodi
nizka socioekonomicka uroveodiny, casté stidani partnar, rodice nemajici

sexudlni zabrany, atd.).

6) Shrnuti®?

Oswtou a odhalenymiifpady se postugndai vyvratit mytus o tom, Ze dit
je ve &tsine pripadh sexual@ zneuzito cizi osobou. Ze statistik vyplyva, Zdi ¢hyly
v 63% sexualéizneuzity osobou blizkou, to znamena, Ze ¢t8jviziko se nachazimo
v rodirg. Ve 23 % hrozi nebezpieze strany osoby znamé, jako jsou vedouci zajntovyc
¢innosti a patelé rodiny. Ve 13 % bylyati atakovany osobou cizi. Totéz plati o osobnosti
pachatele, kdy se¢t8inova spolénost mylré domniva, Ze sexualniho nasili néeth
se dopousji jedinci, ktei jsou zatiZzeni sexualni deviaci. V&3iné pripadi pohlavniho
zneuzivani &i v rodin® maji pachatelé problém osobnostniho rézu, prg ldienejsou
schopni najit adekvatniho sexualniho partnera.

Vztah ditte k zneuzivateli jefasto ambivalentni, ditma svého rode rado,
ale zarove k rému citi nenavist. Proti¢liné citové pocity v déti vyvolavaji zmatek,
na jedné strahrodice (zneuzivatele) miluji za to, jak se ®stara, péuje, kupuje darky,

a zarové jej nenavidi za néfjemné pocity, které proziva v momentech, kdy gxsalre

52 SUCHARDOVA, S.Pachatelé a ofti domaciho nasiliPraha, 2013. Bakatka prace.
Univerzita Jana Amose Komenského Praha.
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napadeno.” Sexualnim napadenim je zde mySlena gikalsexualni aktivita,
kterd ve ¥tSin¢ pripadi neni spojena s fyzickym nasilim.

Zneuzivané &i ve wtSineé pripadi vysilaji signaly (volani o pomoc), kterym
okoli nerozumi a z tohotoidodu Was nezasahne. Tyto signaly mohou byt vykladany
razré od zlobeni, strachu, Uzkosti, vzteku, pocitu vipigjidani, zdravotnich problém
az po sebeposkozovani a touhu #iende dilezité vSimat si vSech zm v chovani dite,
tak jako chovani, které neodpovid&bému projevu déte daného &u. Toto volani
o pomoc mohou jako prvni zachytit rodinniigusnici, ditelé, Iékai, socialni
pracovnice. Jeidezité, aby osoby, které mohou zneuzivani zasthyly seznameny
se vSemi skrytymi fiznaky, kterymi se fize dit projevovat a nebdli se do této situace
zasahnout, a to ifpsto, Ze by se jednalo o plany popladh.pPoSetovani musime mit
stale na ¥domi, Ze zneuzivatelé jsou domanipulatéi a vSe maji dofedu promyslené.
Dit¢, které pro stj nizky wk chovani zneuZzivajiciho rad nerozumi, velmi snadno
uvéii jeho mazanému vystleni a podiidi se jeho zvracenéil. Nékdy rodié pouzije
zastraSujici strategie, a tim dirzi v permanentnim strachu. Lidem, iktprichazeji
do styku s ohroZzenym dfem, nesmi stit k prowvéeni celkové situace v rodintvrzeni
ditéte, Ze je vSe v gadku. Tyrané a zneuzivanétidsou ve ¥tsir¢ pripadi odkazany
na pomoc okoli. Pokud je dizneuzivano blizkou osobou, tak se jen velmi obtiirde
swrovat cizi osob, bude mit pocit, Ze pacha zradu. Pro zneuzivaagedvelmi obtizné
véc odtajnit.

Pfi odtajreni zneuZzivani dite otcem se u matek abeme setkat giznymi
reakcemi, od pochopeni s okamzitou pomoci, aZz pamitodti a popeni situace.
Jsou i takové matky, které ditvéri, ale svou nénnosti podporuji zneuZzivatele, protoze
se jednd o jejich partnera, Zivitele rodiny.ckieré Zeny probléem bagatelizuji
a tim zpisobi, Ze dit nenajde odvahu kit se mimo rodinu. D&muZze byt peswdceno,
Ze mu nikdo neusti, kdyZ mu ani vlastni mama ng

Nikdo nevi, jaka jsou skuira c¢isla zneuzivanych &ti. Znamé jsou pouze
odtajrené @ipady. Je #&jmeé, Ze skutmych gipadi je mnohonasokinvice. Odhaduje
se, ze kazdétvrta divka a sedmy chlapec zaziihem sveho Zivota sexualni atakovani.
Policejnimi statistikami projde pouze zlomekchto dti, vétSi paet prochazi
pies psychologicka ¥&eni, kde ficina problému nemusi byt odhalena.

Spol&nost se nesmi bat o zneuzivanyétedh hovdit, musi gijmout skut€nost,

33



Ze se to #e. Déti musi mit pistup kinformacim, kam se obrétit o pomoc,
kdyZ nezneuzivajici rodlinezasahne. Toto je mozZné ptednictvim televize, internetu
a preventivnich prograin ve Skole, kde tyto informace budowttein opakova®
predkladany. Musime <tini o zneuzivani otéere hovdait, jen tak docilime toho,
Ze pochopi neadekvatni chovani zneuZivatele. Jeevdilezité, aby dti pochopily,
Ze se staly ai¥mi a Ze na celé situaci nenesou Zadnou vinu. 8 dg@swdceni ckti
osvobodi. Musime byt fjpraveni na to, Ze i vnaSem okoli seiza takove di

vyskytovat. To, jak se zachovame, ovlivni Zivotwitna cely Zivot.

2.5 2zvlastni formy syndromu CAN

1) Muinchhauseniv syndrom by proxy (v zastoupeni) - jedna se o situaci, kdy ¢odi
nechava své dit opakovas |ékasky vySetovat a [éit, ¢asto agresivnimi
a intenzivnimi zfsoby. Nemoc, kterou rodliuvadi lékaé, je domrEla, smysSlena,
nebo se jedna ofimou agresi v podabvyrakéni priznaki nemoci®® V téchto
piipadech rodi (vétSinou matka) l1ékaké zakroky nebo beidodné podavani Iéku
ditéti vit4, nebo se jich iffmo doZaduje. Jsou znamyigady rodéa, kteri svym
aktivnim jednanim iiznaky nemoci u dite vyvolavali (podavanimaenych lék,
nadnérného mnozstvi soli, chemickych pristki, zangrnym infikovanim
¢i rozdirdnim povrchovych porani, duSenim, vyvolavanim halucinaci, biud
deliriéznich stait, atd.). V gitomnosti Iéké&e se tyto osoby ke svémuditchovaji
laskyplre. OvSem pokud se ocitaji s &#m o sama tak se jejich vztah &mi
od ignorace ke krutosti. Umrtnost takto tyranyei #yva uvadna mezi 6-19 9%
Timto patologickym jednanim si radi(matka) feSi své osobni nebo partnerské
problémy. Skrytou motivaci ike byt ziskani spotenského obdivu jako idealniho
rodice, poteba uznani za péo nemocné d& ziskani pozornosti, manipulace

s lékai.>®

53 SLANY, J.,Syndrom CAN, syndrom tyranéhasthit 1.vyd. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostrav
2008. s. 16. ISBN 978-80-7368-474-7.

5 KREXIROVA, D a kol.Syndrom CAN a Zigob pée o rodinny systéniraha: IREAS, 2007.
s. 16-17. ISBN 978-80-86684-47-5.

55 KREJCIROVA, D a kol.Syndrom CAN a zsob pée o rodinny systénPraha: IREAS, 2007. s. 17.
ISBN 978-80-86684-47-5.
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2) Ritualni zneuzivani dti - toto jednani se uskutiguje v souvislosti se symboly, které
maji nabozenskou, magickowi nadgirozenou charakteristiku, spojenou
s praktikovanim witého kultu, nabozenstvi neldtenstvi sekt. Jedna se o ritualni
zneuzivani fyzické, psychické a sexualni podobgréise uskut@éuje opakovad,
jehoz smyslem je toto jednani spojit s naboZenskgagickym nebo nadpozenym
kontextent?

3) Organizované nasili na dtech - Ize charakterizovat jako zneuziti vice pachatel
ktefi se spojili, aby dosahli svého cile&tDzde figuruji jako zboZzi, a to nejen
pro sexudlni &ely, ale i jako prosedek dtské namezdni prace az otroctvi, ilegalniho

mezinarodniho osvojeni, v nejhorsitigad vrazdy @ti za &elem prodeje orgdr’

4) Systémové tyrani- jde o poSkozovani @te formou tiznych opateni nebo zakrak
které byly prvotd uréeny k jejich ochrati PredevSim se jednd o odebraniédit
z rodiny v gipadech, kdy to nebylo nutr8.Opakované vyslechy na policii, a poté
opét u soudniho teni. RoviéZ se jedna o traumatizujici vyEeni u Iékée z divodu
dukazniho prosedku.

5) Sexualni turismus- Dunovsky ho charakterizuje jako stav, k@yzinci prijizdeji

do cizi zewijiz se zarrem vyhledat déitk tomu, aby se jim sexuélaspokojili.“*°

2.6 Zanedbavani

»Zanedbavani zachycujeredevsim vSechny Skodlivé formy ,neg¥éo dite
se vSemi nefznivymi disledky pro jeho Zivot a vyvoj jak v oblagtesné (neorganicka
porucha prospivani), tak psychické a emocionalep(vace v diském vku) i socialni

(dite na ulici, di# ulice, dbti toxikomari).” °

56 DUNOVSKY, J., Z. DYTRYCH, Z. MATEJCEK a kol. Tyrané, zneuZzivané a zanedbavané dit
Praha: Grada Publishing, 1995. s. 101-102. ISBN B&8-192-5.

57 DUNOVSKY, J., Z. DYTRYCH, Z. MATEJCEK a kol.Tyrané, zneuZzivané a zanedbavané dit
Praha: Grada Publishing, 1995. s. 99. ISBN 80-71%3-5.

58 KREXIROVA, D a kol.Syndrom CAN a Zjsob pée o rodinny systénraha: IREAS, 2007. s. 18.
ISBN 978-80-86684-47-5.

59 DUNOVSKY, J., Z. DYTRYCH, Z. MATEJCEK a kol. Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dit
Praha: Grada Publishing, 1995. s. 102. ISBN 80-719%85.

80 DUNOVSKY, J., Z. DYTRYCH, Z. MATEJCEK a kol.Tyrané, zneuZzivané a zanedbavané dit
Praha: Grada Publishing, 1995. s. 22. ISBN 80-71%3-5.
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Zanedbavanim se tedy rozumi jakakoliv nedostd@@ée, ktera méa za nasledek
vadznou ujmu ve zdravém vyvoji die, nebo di& piéimo ohroZuje. Tesnym
zanedbavanim rozumime neuspokojovatgésnych paieb ditte. Zejména se jedna
0 neposkytovaniigmeérené vyzivy, obléeni, gistreSi, zdravotni &, hygieny, dohledu
nad aktivitami ditte. Citové zanedbavani je neuspokojovani citovyatiep, které jsou
nezbytné pro celkovy zdarny vyvoj. Pro&di velice dilezité, aby ¥délo, Ze rekam pati
(e soudasti rodiny) a je plnohodnotnyrmilenem spolénosti. Zanedbani vychovy
a vzatlani je chapano jako neposkytnuti moznosti, ktékdidbrani, aby dosahlo nagni
svého potencialu. Neposkytnuti moznosti &ladi mizeme také chapat jako dienost
rodice, ktera ditti umoziuje vést zahélvy Zivot ¢i se zamdrné vyhybat Skolni dochazce,
a v disledku této n@nnosti UspsSne neukorki své mozné profesni vadni.
To ma za nasledek slabé Sance na odpovidajicicemsleé (pracovni) uplatni, a s tim
spojené finaéni ohodnocent! Z divodu vazné socialni zanedbanosti si aieosvoji
béZzné hygienické navyky, zdravy &gob Zivotospravy, kulturni dovednosti a znalosti,
jednani ve shad se socialnimi normami dané spwlesti. Psychické zanedbavani
se projevi negativnimi dopady v oblasti rozvojengzacich a entmich funkci (celkové
psychomotorické opoZdi v Gtlém ¥ku, vyrazné opozshi vyvoje ie¢i a socialnich
dovednosti}?

Pokud je dit ohroZeno ne-p#, dochazi k ohroZeni jeho z&kladnich psychickych
potreb, kterymi jsou pdeba podstové prongnlivosti v podols dostatén¢e slozité
a variabilni stimulace, pidba kognitivnihotadu, kterym se rozumi smyslupiné,
srozumitelné a organizované ugpdani vigjSich podsta, poteba emoni stabilni vazby,
potteba autonomie (nezavislost, seben&piln zajiSéni osobni integrity) a pidba
otewené budoucnosti s akceptovanim vlastni minufdsti.

K zanedbavani dochazi z amyslu, ale &ivee jedna o neumysiné népeani.

Pricinou jsou psychické poruchy r@di nezralost v oblasti ro&vstvi nebo se fize

61 GJURICOVA, S., J. KOCOURKOVA a J. KOUTEKRodoby nasili v rodia 1. vyd.

Praha: Wsehrad, 2000. s. 17. ISBN 80-7021-416-3.

62\/ANI CKOVA, E., Z. H. MOUSSOVA a H. PROVAZNIKOVANGsili v rodir, syndrom
zneuzivaného a zanedbavanéhetdiPraha: Karolinum, 1995. s. 35. ISBN 80-7184-008-4.

83 KREJCIROVA, D a kol.Syndrom CAN a Zjsob pée o rodinny systénRraha: IREAS, 2007. s. 26-27.
ISBN 978-80-86684-47-5.
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jednat o opomenuti v péo ditt. Takovéto jednani ma za nasledek neprospivastedit
nedostaténé rozvinuti sil a schopnosti ve vSech oblasteobtdj vztah k blizkému
I vzdalenému okoli. K nejzavaggim disledkim pati zpustnuti ditte, v krajnim pipact
smrt®*

Zanedbavani jerejmé nejrozsfergjsSi formou Spatného zachazeni séteitn.
Odhaduje se, Ze tato forméedstavuje vice jak polovinu vSeckigmdi ohroZeni diite
prostedim.

Z davodu nedostatamé znalosti a nebez§®osti problému v oblasti zanedbavani,
byla prvot® pozornost ufena ktyrani a zneuzivani. V této souvislosti s&ofio
0 ,zanedbavani zanedbavanf® Tento gistup se v odborné s& postupa zmenil
a zanedbavani jeé¢movano stale vice prostoru. Co je aleipba zmdnit, je pristup

spole&nosti, ktera stale tento problém bagatelizuje aedéci, Ze gehlizi.

1) Priznaky zanedbavani digte (negastjsi vizualni vjemy, na které bydo okoli

reagovatf®

* neadekvatni obteni ditte pro konkrétni rni obdobi nebo obdeni,
jenz psobi ditti nepohodli tim, Ze jeifliS malé nebo Hlis velke,

* Unava, ospalost, spanekatiétv denni dof

» dit¢ je Spinavé, nema osvojena zakladni hygienicka igleav(neumi
samostaté pouzivat WC, umyt se, it ruce, vyistit si zuby, atd.),

e poruchyieci,

e poruchy gijmu potravy,

o dite trpi pretrvavajicim hladem, tdvodem je podavani potravy o nizké

nutriéni hodno¥ nebo jednostranné stravovani po imepierg dlouhou

84 DUNOVSKY, J., Z. DYTRYCH, Z. MATEJCEK a kol. Tyrané, zneuZzivané a zanedbavané dit
Praha: Grada Publishing, 1995. s. 59. ISBN 80-71%3-5.

85 KREX'ROVA, D a kol.Syndrom CAN a Zjsob pée o rodinny systénraha: IREAS, 2007. s. 24.
ISBN 978-80-86684-47-5.

56 NICM. Fyzické tyrani, zneuZivani a zanedbavani — chanatite. [online]. [cit. 2014-08-01].
Dostupné z: http://www.icm.cz/fyzicke-tyrani_znewemi-a-zanedbabani-charkteristika
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dobu, nedostatek teplé stravy, v nejhorsiipgrt nedostatek jakéhokoliv
jidla (préazdné lednice),

» zdravotr zavadné podminky v domécnosti jako jsou odpadiyreenenty,
plisai, nedostaené vytagni, misto na spani je Spinavé a chladné nebo
lazko zcela chybi, nedostatek vody (studené i tepiggiitomnost toalety,
koupelny,

* nedostatek odpovidajici |éiske pée, disledkem mohou byt poruchgstu,
vyvoje, nerovnorérny psychomotoricky vyvoj dite, neléené zdravotni
problémy digte,

» opakované @ky z domova,

e vnitini nutkani ke kraddezim nebo shrorfiazani odloZzenychdci,

» Casté jsou situace, kdy je #lize strany rodia nuceno p&vat o své mladsi
sourozence,

e ponechavani dite v domacnosti bez dozoru dékho (nedostatmy
dohled nad détem se zanedb&nim prevenéedglrazy), pobyt dite na ulici
ve veernich hodinach, ponechani kojence porimefierg dlouhou dobu
V uzaweném prostoru, nevyzvednutidé po zaviraci dabz kolektivniho
zarizeni jako jsou Skolky a Skolni druziny, pozdtichody do Skoly nebo
chozeni za skolu,

* nedostatené socialni dovednosti, nedostaté kultivovanost chovani,
piehliZzeni kulturnich norem, citova plachost, lhastst, apod.,

» dit¢ je depresivni, uz&ené, apaticke,

* agresivita wéi ostatnim, destruktivni chovani,

* neurotické navyky (kousani néhtrhani viag, houpani), sebedestruktivni
tendence, pocity ménennosti, nedostatek seligdry, snizena sebelcta
(dite, které je svym okolim poniZované, se nefiadzit samo sebe).

Nekteré z €échto podminek se mohou & s vyskytovat v kazdé doméacnosti,

ale getrvavani a #Si vyskyt vySe popsanych fipnaki je divodem
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pro to, aby se zalo uvaZovat o zanedbavani&tt®’ Tedy o zanedbavani g
Ize hovdit tehdy, vyskytuje-li seice ®chto faktora po delSi dobu

2) P¥Ficiny zanedbavani dti v rodiné
Ne vzdy se d& narodi roditm, ktai se na tuto roli fipravovali a pedem
planovali. Dit si nevybira, do jaké rodiny se narodi a je jeRarekrétnim rodii,
jaké ctstvi mu gichysta. Z iznych gicin se di¢ narodi jediném, ktei nejsou
na rodéovstvi gipraveni a nejsou ochotni dimilovat a gijmout. Tato osoba
nemusi své ditaktivre fyzicky tyrat, ale velmi prawgpodobré ho bude citoy

zanedbavat.

3) Rizikovi dospgli:®®
* mental® retardovani, kié vzhledem ke svému postiZzeni na vychovu riésta
» zdravotr postizeni (somaticky, smysl&vpohybo¥, invalidni, psychicky
nemaocni),
* osangle Zijici osoby,
» 0soby zavislé na navykovych latkach,
* rodice negipraveni na rodiovskou roli (mladi, nezrali, nevy&dp,
* jedinci s deprivani nebo subdeprivai historii,
» rodiny potykajici se s vaznymi ekonomickymi probiéthez staléhoimu,
bezdomovci, lidé Zijici mimo spalenskou kontrolu, vylatené lokality, atd.),
* lidé zaujati vlastnimi zajmy (zaliby, pracovni \agni).
4) Rizikové déti: *°
o dédti, které vzhledem k svému neaktivnimu chovani (plém pasivni,

apatické, nenapadné) své rmnepitahuji, nezaujmou,

67 DUNOVSKY, J., Z. DYTRYCH, Z. MATEJCEK a kol. Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dit
Praha: Grada Publishing, 1995. s. 55. ISBN 80-71%3-5.

6 DUNOVSKY, J., Z. DYTRYCH, Z. MATEJCEK a kol. Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dit
Praha: Grada Publishing, 1995. s. 110. ISBN 80-711%85.

89 DUNOVSKY, J., Z. DYTRYCH, Z. MATEJCEK a kol. Tyrané, zneuZzivané a zanedbavané dit
Praha: Grada Publishing, 1995. s. 110. ISBN 80-719%585.
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* mental® nebo zdravothhendikepované, které vzhledem ke svému postizeni

zklamaly @ekavani rodit.

2.6.1 Zanedbéavané a psychicky deprivovanédi

Bavime-li se o ublizovani dii formou nedostatmé pé€e, pak je iteba
si uwdomit, Ze kazda z forentedstavuje pro ditzavazné nebezpie a to jak v oblasti
psychické (nedostateé uspokojeni zakladnich duSevnich ieb}, kdy mluvime
o deprivaci, tak v oblasti Wsich nepiznivych vychovnych vliu (primitivni prostedi,
nedostaténa hygiena, nevhodné vychovné vzory, nedostd@tgodpora ke vathvani,
atd.), kdy mluvime o zanedbano$ti.

Deprivace se popisuje jako stav, kdy objeltiwyznamné pdeby nejsou
uspokojovany v nalezité i, odpovidajicim zjsobem a po dostate potrebnou dobu.
Tato zkuSenost patk nejzavazgSim zatzovym vlivam, negative ovliviwujici sokasny
stav i budouci psychicky vyvéjoveka.’! Deprivaci lze rovsz prelozit jako ,stradani @
Dle mého nazoru tento termin j&swvystihuje pocity neuspokojeni, chyli, nedostatek
néceho. ,Zanedbanym ditem“ (mysleno v pojmu CAN) se rozumi &ikteré je akuté
a vazr ohrozeno nedostatkem patin potebnych ke zdravému fyzickému
I psychickému rozvoji. Jedna se o Siroké ktizpebezpénych situaci, odéth nejtzsich,
které gimo ohroZuji dit na Zivot, az po mirgjsi formy, které ve spojeni sigruzenymi
okolnostmi poskozuji ditve zdravém vyvoji3

To, Ze di¢ vyristd v progedi socioekonomicky chudém, jeSheznamena,
Ze je ohroZeno po strance citového stradanéurotické poruchy, naopak éinize byt
zcela rozumo¥ a citow vyvinuto. Toto neplati u psychicky deprivovanéhibéte,
kde je velmi vaZexinarusen rozumovy a citovy vyvo.

0 LANGMEIER, J, Z. MATEJCEK. Psychickéa deprivace wttvi. Praha: Avicenum, 1974. s. 19-26.
ISBN 08-049-74.

1VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro pomahajici profeBeaha: Portal, 2008. s. 53.

ISBN 978-80-7367-414-4.

2DUNOVSKY, J., Z. DYTRYCH, Z. MATEJCEK a kol. Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dit
Praha: Grada Publishing, 1995. s. 87. ISBN 80-71L69-

3 DUNOVSKY, J., Z. DYTRYCH, Z. MATEJCEK a kol. Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dit
Praha: Grada Publishing, 1995. s. 88. ISBN 80-71L69-

" LANGMEIER, J, Z. MATEJCEK. Psychicka deprivace wttvi. Praha: Avicenum, 1974. s. 26.
ISBN 08-049-74.
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Pokud si tyto dva pojmy takto popiSemédiam se zdat, Ze zanedbavani je jakousi
leh¢i formou ne-pée. Ale zrovna tak jako u jinych forem ublizovaniétj jsou hranice
mezi zanedbavanim a deprivaci nejednozéan da s&ci, ze se pekryvaji. Magjcek’

v této souvislosti uvadi,pojem zanedbavaného die splyvd s pojmem die
deprivovanéhoi lépe receno vystaveného nebeZpegsychické deprivace, jestlize
by jeho Zivotni situace, v niz se ocit, nebylaziél;-eSena.”
Deprivaci (zanedbavani) Ize ratid dle oblasti fisobeni nd®
» oblast biologickych pdeb, zde se jedna o stradani z nedostatku zakladnich
Zivotnich poteb (potraviny, tekutiny, spanek, teplo, atd.),
» oblast pod#tové sféry, ohrozena je stimulace (nedostaennoZstvi podti),
» kognitivni deprivace v oblasti vychovy a vyuky (péxaci), digi neni dana
moznost, aby pkvyuZzilo svého intelektu,
» citova deprivace, ffi¥inou je stradani v oblasti spolehlivého a jistélmafu

s matkou, poppact s jinou peéujici osobou,

e socidalni deprivace (izolace), vznika ustedku omezeniifpmérenych socialnich

(lidskych) kontaki.

Nebezpé& ne-pée spd@iva zejména v tom, Ze vaznymugobem poskozuje
vyvoj détské osobnosti. K nejzavagfimu stradani p&tzejména citova a sociokulturni
oblast.

1) Citovéa deprivace’’
Aby dit zaZivalo pocity jistoty a bezpieje zapotebi matky nebo jiné
petujici osoby, ktera diti poskytne prvni zkuSenost v oblasti spolehlivého
a trvalého mezilidskeho vztahu. Ptesinictvim matky si dét osvojuje pocit
daveéry v okolni s¥t, rovnéz ma moznost zazivat pocity sebegty a Zivotni
jistoty. Dit, které pozna tyto stabilizujici pocity, j@igraveno na dalSi rozvoj své
osobnosti. Toto je mozné pouze za podminek, Zesafe:

S DUNOVSKY, J., Z. DYTRYCH, Z. MATEJCEK a kol. Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dit
Praha: Grada Publishing, 1995. s. 88. ISBN 80-71%3-5.

6 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro poméahajici profeBeaha: Portal, 2008. s. 54

ISBN 978-80-7367-414-4.

7VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro pomahajici profeBeaha: Portal, 2008. s. 597

ISBN 978-80-7367-414-4.
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» schopnost uchovat si viii jistotu a vyrovnanost,
e udrzovani pozitivniho vztahu ke&u i k sol& samému,
* navazovat, udrZzovat trvalejSi a spolehlivé meziédeztahy.

Obrana ditte proti nezajmu matky je obtizna, ne-li nemozaagrbavaneé
dit¢ je vystaveno pocitu nejistoty a nebedperpi nedostatkem pozitivnich
emanich zkuSenosti. &Sinou dit v tomto negativnim prodi vyiista
jiz od svého narozeni a fivbdu, Ze ve svém kratkém Zi¢atezaZzilo empatické
reakce respektujici jeho pocity a fedty v podob standardni matské pée,
prijima svou dosavadni zkuSenost 2armu normu’@

Bezmocnost déte vynistajiciho v nevyhovujicich rodinnych podminkéach
smutré, ale o to pravdigji, charakterizuje Po6the, kteryika: ,v prirode
je to zaizeno tak, Zedti jsou plre odkazané na svoje prasti. Pokud jim toto
prostedi ublizuje, té@r nikdy se nedokazou branit a na rozdil od nas égsp
nemaji na vy&r. Pokud di¢ trpi, nenize sirict — ja se odghuju, najdu si jinou
rodinu, jiné rodie. Zpravidla ani nedokaze posoudit, jestli to, eonsu dje,
je spravné nebo odpovidajici jehaistbjnosti ¢i Urovni zralosti. Dt veri,
Ze to dosgi s nimi mysli doke.“"®

a) Disledky citové deprivacé®
> Déti do t¥i let:
» opozfovani celého psychomotorického vyvoje,
» povrchnost a nediferencovanosticit socialnich vztah
* nezkastrena nebo rozmrzela nalada,
» zpomaleny vyvojieci (pocateEni rozvoj reci neni stimulovan, matka

na cttskeé recové pokusy nereagujensledkem je opa¥ovani rozvoje

8VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro pomahajici profeBeaha: Portal, 2008. s. 598.
ISBN 978-80-7367-414-4.

" POTHE, PDité v ohroZeniPraha: G plus G, 1999. s. 22-23. ISBN 80-86108-21

80 WIKIPEDIA. Syndrom citové deprivacfonline]. [cit. 2014-08-25].

Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/SyndronmtoeiC3%A9_deprivace
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fe¢i, pokud ditti chybi z jeho vnimaniidezita osoba, se kterou chce byt
v kontaktu, nevytv se ani paeba komunikace).
» Predskolni wk:
» pretrvavajici problémy Bxi,
» silna povrchnost citovych vztah
» Déti v obdobi Skolni dochazky a puberty:

e slabsi studijni prosigh (nez odpovida skuteym intelektovym
schopnostem dite), citow deprivované dé& nema dvod, pr@
by se snazilo, chybi mu citéypozitivni zgtna vazba, ktera dava dobrému
vykonu smysl,

e problémy s Bznymi socialnimi navyky a zéenénim do kolektivu,

* vykyvy v chovani ditte (ckti jsou drazdi¢jsi, vybusijsi, zlostné reakce,
atd.),

* nedivéra k lidem,

* neurotické potize,

» zvySené nebezpevzniku zavislosti na alkoholu, drogach.

> Dopad citové deprivace v dosglosti
Deprivani zkuSenost z dstvi ma za nasledek deformaci psychického
vyvoje a fixaci ukitych osobnostnich vlastnosti. Je prokazano, Ze ktki

v détstvi trpeli citovym stradanim, maji odchylky v sebehodnocendblémy

v mezilidskych vztazich, jsou nespokojeni s dosaimdzivotem. Jedna

se fedevsim o nize uvedené obld&sti:

» profesni uplaténi - zde se jedn&edevsSim o Urovedosazeného vztani,
kterd je v pimé souvislosti s pracovnim uplaimm, a tim spojenou
ekonomickou Zivotni situaci. Zde se nejedné o jeElgniZSim intelektem,
ale o dti, kterym nebyla ddna moZnost plnozvinout swj potencidl.

Z prazkumi? vyslo najevo, Ze polovina #a zakladni vzdani, z toho

81 VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro pomahajici profeBeaha: Portal, 2008. s. 604-606.

ISBN 978-80-7367-414-4.

82 vysledky vyzkumu Mafjckovy skupiny (1995, 1996), zaieného na sledovani Zivotni cesty jedinc
kteti Zili v détském domow ve wku od 3 do 15 let
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vice jak ftetina byla ozn&gna za nefepusobivé (asté gtidani
zamestnani, nezasstnanost), d¥ tietiny pracovaly na niZsi arovni oproti
jejich skuténym schopnostem. Tyto d&vtretiny byly samostatné
a pro spolénost nepedstavovaly ekonomickou zat
partnerska a rodovska role - aby jedinec tyto role plnohodrioavladl,
musi v étstvi zazit a osvojit si zdravé chovani ddéppeujici osoby.
Toto se nejvice prokaze v #abvych situacich. Jedna sdéegevsim
0 udrzeni trvalého partnerského vztahu, zvladmdlitovskeé role, a s tim
souvisejici schopnostifigmout zodpo¥dnost za jinou lidskou bytost.
V této souvislosti si takto postizeni jedinci nepopitelre vybiraji
nevhodné partnery, ktiejim nejsou schopni nabidnout fungujici vztah.
Osoby se zkuSenosti socialni deprivace obtizwladaji roli rodée.
Nemaji potebnou eméni a socialni zkusenost, nedokazi se do sveho
ditéte vcitit. U €chto rodéa funguji biologické dispozice, kdy se o dit
postaraji pouze po strdnce materialni, ale i tatojfci stranka mze byt
problematicka,
obecna sociélni adaptace - zde se jedna o resgekttiznych pravidel
dané spolénosti. Deti, které zazily odmitani a nezgjem, maji v dibsgti
celou fadu problém, které jsou spojeny se Spatnou orientaci
ve spoléenskych pravidlech. Velmi¢tce zvladaji role dospe osoby,
samostatéh o solg rozhodovat a s tim spojenéepzeti odpo¥dnosti
za své jednaniCasté jsou problémy v oblasti socialni adaptace.li®ko
jsou vnimani jako solgé, nestali, nadladovi a konfliktni. ite se jednat
ojedince se socialni patologii a kriminalni minuioskakto postizeni
jedinci mivaji sklon ke konzumaci navykovych latek.

Déti z dysfunknich rodin patebuji kvalitni ndhradni rodinnou gé

(péstounské rodiny, Z&eni rodinného typu), kde se jim dostane tolika
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potrebné lasky, pochopeni a zdravé citové v&zide zejmé, Ze ddicnost
zmenit nelze, ale co lze snizit, jsou rizika, kterad#é osvojuje khem

détstvi.

2) Socialni a kognitivni deprivacé*

Aby se di¢ zdraw intelektow rozvijelo, je zapdebi stimulujiciho
prostedi s dostatmymi pristupy k weni. Pokud neni dit dostaténé
podporovano, fichazi o moznost rozvoje svého potencialu¢B3é zé&ne oproti
bézné dtské populaci opafovat, a to pedevSim v oblasti rozumovych
a socializanich schopnosti. V negjtSich pipadech se dit muze jevit jako
mentélrt zaostalé. K napravtakto postizenych i dochazi ve stimulujicim
prostedi. MoZnost napravy zavisi natkw ditte, vrozenych dispozicich,
celkovém zdravotnim stavu a v neposle@at na celkové dok po kterou bylo
dit¢ vystaveno stradani. Obegplati, Zecim déle bylo dit patologickému jednani
vystaveno, tim vazijsi bude stupepostiZeni.

Znaky opozédni u vychovis zanedbavaného die°

e opozdny vyvoj feci — déti, které nenidly moznost dostatmého osvojeni
slovni zasoby, &i bez odpovidajicihodeni verbalni komunikace,

* 0poZdni v oblasti socializace — chovaschto cti je oproti BZné populaci
napadné. ® zvladani za&tzovych situacich voli neobvyklé postupy. Projevuji
se spontanf) bez BzZnych norem chovani, které si Aviddu neadekvatni
vychovy neosvojily. Z &chto divodu, se rov& neorientuji v rozliSovani
socialnich roli,

» chovani — toto je fgvazr motivovano snahou uspokojit aktualni idty.
U ditéte se upetji zantrné zmisoby chovani, které samy o $ahohou byt

z pohledu ditte (telné tim, Ze vedou k uspokojeni vlastnich it

8 VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro pomahajici profeBeaha: Portal, 2008. s. 607.
ISBN 978-80-7367-414-4.

8 VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro pomahajici profeBeaha: Portal, 2008. s. 608-610.
ISBN 978-80-7367-414-4.

85 VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro pomahajici profeBeaha: Portal, 2008. s. 608-610.
ISBN 978-80-7367-414-4.
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ale z pohledu spateosti se mohou jevit jako nezadouci. Neni vyjimkou,
Ze tyto d@ti si obZivu (jidlo) obstaravaji nelegakinnosti (kradeze, Zebrota).

2.6.2 Problematika dnesni doby v oblasti ne-piée

V zawru této kapitoly upozornim na stale se zvysujicigb@aanedbavanychetd
v disledku nardného pracovniho vytizeni radi Jednd se o diéd ekonomicky
situované rodiny, mnohdy ve sp&t®sti na vysoké spalenské arovni. Zajem rotli
je plrg orientovan na usgh, & jiz v zanmgstnani, tak ve spadaosti. S timto jsou spojeny
razné spoléenské akce, sluzebni cesty a v neposli&tlistres, ktery rodie vy¢erpava.
Dit¢ nestrddd po strance ekonomické nebo intelektowésec ale déti nedostava,
je pozornost, pochopeni, cit, zajerad, pravidla, atd.

Tento fenomén se v naSich sp@leskych podminkach vyskytuje od 90. let
minulého stoleti. D4 seici, Ze se v této dabzvyraznila jina patologie rodiny,
a to dvoukariérova manzelstvi, kde jsou obag®dahlceni svou profesni drahou, ktera
je prostedkem k jejich osobnimu sebeuspokojeni, kde jguesiEzeno finakdnimu zisku
a to za cenu ztradasu s vlastni rodindtf.Zde si musime wdomit, Ze penize nebo jiné
kompenzace z tovodu nemoznosti vlastniho zapojeni dénid v rodire nemohou
vynahradit ¢as, hem kterého &i vedeme, ukazujeme, projevujeme zajem, lasku,
fidime, kontrolujeme, podporujeme, atd.

V této souvislosti uvedu kazuistiku chlapce ¥&wdvanacti let, ktery byl policii
ieSen (jako pachatel) vusledku Sikany, ozndmené pedagogicko-psychologickou
poradnou (dale jen PPP).

Chlapec pochazi z rodiny, kde jsou obad&ediracovs vytizeni a pohlceni svymi
vlastnimi z4jmy (sport). V této kazuistice neniagdc obt v pravém slova smyslu,
ale je Zejmé, Ze na Zsobu neadekvatniho chovaniétht se odrazilo nedostéted
vychovné prosedi v podob nedostatkitasu, nezajmu,ifznani si problému v chovani

8 SLANY, J.,Syndrom CAN, syndrom tyranéhasttit 1.vyd. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostrav
2008. s. 25. ISBN 978-80-7368-474-7.
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syna, rodie nereagovali na upozam Skoly a doporéeni sp@ivajici v zajiSEni
odborného psychologického vygati.

S pipadem byl seznameniiplusny OSPOD, ktery postupoval dl€zhych
hodnoticich standaifid- chlapec z Gplné rodiny, krasny pokejk, dostatek jidla,
znakové obl€eni - tedy vSe v gadku. Timto nechci napadat préci socialnich praicovn
jen bych rada upozornila na fakt, Ze naSe spolst neni stalefjpravena na problémové

déti z dokre situovanych rodin.

Kazuistika

S Adamem byly problémy od &itku povinné Skolni dochézky. Oteti idy,
se z&aly feSit vazuejSi problémy. Chlapec se projevoval domin&ntriici ostatnim
détem. Skola z t@vodu chlapcova zhorsujiciho se chovarfeiadila spoluzeku
do vedlejsiitidy, divodem bylo poniZzovani, které spealo v tom, Ze ha@icku nutil travit
volny ¢as o pestavkach pod Skolni lavici a vydavat zvuky skduét). V paté ide
se chovani nadale zhorSovalo, Adam spoluzékovowdik lavici, pendl si strkal mezi
nohy a pedvad! kopulani pohyby. Chlapec odmital & Adamovu nestandardnimu
chovani chodit do Skoly a radim iekl, Ze nechce Zit (jednalo se o velmi citliveho
chlapce). Dale Adamipd ostatnimi &mi olizoval rozkrok (pes kalhoty) dalSimu
chlapci. DalSi chovani spivalo v nadavani a strkani do slabSiéh d nizSich roniku.

V paté tidé byl z divodu psychického natlakutw svému spoluzékovi fgfazen
do vedlejSiitidy. Tim se situace v tétdide zlepSila a naopakita, kam peSel Adam,
se zhorsila.

V paté tidé béhem vybijené byl Adam wgzen ze hry, po skoéeni tlesné
vychovy napad| Zaka, ktery h@hem hry vybil. Adam udd spoluzaka psti do oblasti
biicha, ten byl z dvodu podeteni na vazgsi zraréni prevezen do nemocnice,
kde podstoupil &olik vySeteni. Vnitni zrarni se nepotvrdilo. Dale Adam b
na toaletach po podlaze, plival na zaky zakladolyskikradl penize éhem vanénich
trhi. Kdo se s Adamem setkal, tak uznal, Ze chlapeicvatice dolle komunikovat
s dosglymi lidmi. VeSkerée vytky wic¢i jeho chovani okamaiitprehral na ostatni i,
on sam se vyl jako ochrance a ten, kdo ostatnigtamtika, aby byly ohleduplnéii
slabSim a mladSimgtem.

V Sesté itidé bylo matkou poSkozeného chlapce (spoluzak Adammafmena
Sikana. Sikanovany chlapec byl z rozhodnuti matfgfazen do jiné zakladni Skoly.
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Sikana spéivala v tom, Ze Adam pod patikou nasili nutil spoluzéka nosit z domova
cigarety, cigarety kupovat, a to za penize poSk&zenchlapce. Dale mu propalil
cigaretou zimni bundu, to vSe chlapec ze straaipdl svhodil poSkozenému do Skolni
aktovky zapalenou petardu, ktera poskodila Skotmhjeky. Ze zajis&né facebookové
komunikace bylo patrné, Ze Adam byl v rexkné roli, Sikanovany chlapec se mu snazil
zavdcit cigaretami, petei, lichotkami.

Adam v pfibéhu vySetovani vyhrozoval spoluzakn, Ze kdyZz sco dosedci
policii, tak se pomsti. &em Seteni chlapci okolo Adama {dce party) shodh
vyjadrovali obavu, zZe kdyby se Adam d&zkil, zetekli policii pravdu, tak by jim z jeho
strany hrozilo nebezpe sami nedokazatici, co by jim mohl Adam ugat.

Rodice Adama v pibéhu vySetovani s OSPOD a policii spolupracovali, byli
pieswdéeni o neving svého syna a podobiako Adam vyjadli nazor, Ze za vSe aiie
poskozeny chlapec, poukazovali na nedplnost roding minulost (partnerské vztahy)
jeho matky.

2.6.3 Shrnuti

Je pravdou, Ze se zanedbavani Sirokéjmesti jevi jako méhzavazna forma
ublizovani di¢ti. Dle mého nazoru je ale nutné posuzovgigd od pipadu.

V piipadech zanedbavani sé&ie jednat o pochybeni r@dj které neni v fimé
souvislosti s ohroZzenim zdravého vyvojesdit OvSem nesmime zapominat tdgog@dy
téch dsti, kterym se v dsledku vazné ne-pé snizily moznosti v budoucim sp&ésmském
uplatreni. Zde by ndly predevSim fisobit @islusné instituce (OSPOD) a za &ouosti
soudi navrhovat napravna opani. Redevsim se jedna &ti] které vyfistaji bezadného
dozoru, nerespektuji normy dané sgalesti (kradou, prostituuji, uzivaji navykoveé latky,
atd.). V dnedni dab se takécasto setkdvame siipady mladistvych, ki¢ maji
dokortenou povinnou Skolni dochazku, ovSem v navazuj&timiu nepokréuji. Tyto
déti ve tSine pripadi konéi na Gadu prace, kde nejsou schopny konkurovatemym
(vystudovanym) uchazém. Rovréz do skupiny d&ti vyZadujicich okamzitou pomoc
pati takove, které vyirstaji v prostedi, kde nejsou uspokojovany jejich zékladni
biologické poteby. V praktick&asti diplomoveé prace uvadim kazuistiky, kde podigobn
popisuji gipady takto ohroZzenychet.

Co se tye zanedbavani, je prima&mtato oblast v kompetenci socialnich

48



pracovnic, které z vykonu svého povolani s rodipcacuji a navrhuji takova opani,
ktera povedou k ozdraveni celé rodiny. Zde by #eryt snahou détz rodiny odebrat,
ale pomoci rodiaim, ktai se z #@znych gicin o své dti paficné nestaraji,

aby své dosavadni ,vychovné* postupyemiti ve prosgch nezletilych.
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3 PREVENCE A OCHRANA DETI PRED NASILIM

3.1 Primarni prevence

Podle S¥tové zdravotnické organizace znamena primarni me/gpo ¢inat
si tak, aby k ufitému neblahému spaienskému jevu nedochazelo — tedgdejit jeho
vzniku, potldit jej v zarodku, nedat mupezitost, nedat mugolu, v niz by mohl zapustit
koreny.*8’

Prevence je tedy zaffena proti riziKim, ktera vedou ke vzniku poskozeni, brani
vzniku rizikovych skupin obyvatelstva a rizikovyéivotnich situaci. Podporuje zdravy
vyvoj ditéte a rodiny, roviz se podili na tvofbvzdilavacich a intervemich program.88
Metody a zandeni prevence Ize rozlit do nasledujicich zakladnich skugh:

1) Pasobeni na Sirokou véejnost - aktivity jsou zamsreny tak, aby se diem
vytvérela pizniva spoléenska atmosféra. Podstatnd uloha spada do oblasti
vefejného tisku, stlovacich prosedki, Skol a vSech instituci, které
se problematikou &i zabyvaji. RovdZ jsou zde zahrnuty veSkeré zakony,
vyhlasky, sndrnice, které se dotykaji Zivotatia jejich rodin.

2) Vzdélavani rodi¢a, pedagos a vychovatei - zde je draz kladen
na rodéovskou a profesionalni odp&inost pedagag Prevence je orientovana
na os¥tu, informace o pravech dfe, o zabezp®vani gFiméiené pée
odpovidajici ¥ku dite a s tim souvisejicifipnérenosti pozadavk kladenych
na di€, pouweni o vyZi¥, spravné Zivotosprédy informace o nebezpe

zneuzivani navykovych latek a na zvysujici se oizigskytu pohlavnich chorob

87 DUNOVSKY, J., Z. DYTRYCH, Z. MATEJCEK a kol. Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dit
Praha: Grada Publishing, 1995. s. 103. ISBN 80-719%85.

8 VANICKOVA, E., Z. H. MOUSSOVA a H. PROVAZNIKOVANasili v rodirg, syndrom
zneuzivaného a zanedbavanéhetdiPraha: Karolinum, 1995. s. 37. ISBN 80-7184-008-4.

89 VANICKOVA, E., Z. H. MOUSSOVA a H. PROVAZNIKOVANasili v rodirg, syndrom
zneuzivaného a zanedb&vanéhetdiPraha: Karolinum, 1995. s. 37-38. ISBN 80-7184-@08-
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v souvislosti s rizikovym chovanim, valvhodnych vychovnych metod podle
schopnosti a vlastnosti éti.

3) Pregradualni vychova pedagod a Iékafa - zangieni spdiva predevsim
v profesni pipraw budoucich |éka a witela. Nastaveni vyuky tak, aby vedla
k ochrar a podpée zdravi a zdravého vyvojétda mladeze (znalosti o obecnych
vyvojovych zakonitostech, oékovych zvldStnostech a kritickych vyvojovych
obdobi @ti a mladeze).

4) Zamérné puasobeni na odborné pracovniky a uvejné ¢initele - jedna
se o0 zprogedkovani novych poznatkz vyzkumu, odbornych studii, jmkumi
obyvatelstva. Cilovou skupinou jsou vSichni zaiesewvani pracovnici, kite
se [ vykonu svého povolani mohou setkat stitn ohrozenym syndromem
CAN.%°

5) Vychova déti a mladeze- prevence je zaghena na &ti a mladez ve Skolach,
a to gedevsim v programech sexualni vychovy a vychovgdicovstvi. Déti
musi byt seznameny se vSemi riziky, ktera vedoodkpzeni zdravi a seigoby
bezpeéného chovani. Kémto aktivithm roviz pati vytvaeni zajmovych

programii pro volnyéas, kterymi jsou u@i rozvijeny tvréi aktivity.

3.2 Sekundarni prevence

Sekundarni prevence ma za cil vytipovani rizikovygupin obyvatelstva
arizikovych Zivotnich situaci, kde Izergopokladat, Ze k tyrani, zanedbavani
¢i zneuzivani ditte dochazi. DalSimadezitym krokem je programovéipobeni na takto
vytipované skupiny lidi a situace s cilem, abyizi&o CAN snizilo na minimuni?

Na zaklad tohoto vymezeni jeigjmé, Ze se jedna o realné riziko a k napin
syndromu CAN prozatim nedoSlo. VSe ukazuje na bcdomozné nebezpée
ato v ffipad, Ze nebudou fgata preventivni opaeni, jejichz ukolem je ochranit
ohroZené d&a zabréanit jednani potenciélniho pachatele.

Jak jiz jsem uvedla vipdchozich kapitolach, jsou rizikovi jedinci, Ktenaji

% DUNOVSKY, J., Z. DYTRYCH, Z. MATEJCEK a kol. Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dit
Praha: Grada Publishing, 1995. s. 107. ISBN 80-719%85.
91 DUNOVSKY, J., Z. DYTRYCH, Z. MATEJCEK a kol.Tyrané, zneuZzivané a zanedbavané dit
Praha: Grada Publishing, 1995. s. 107. ISBN 80-71%85.
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k tyrani ditte wtSi sklony, totéz plati o rizikovychétéch, které jsou ze strany svych
rodici pro své &lesné znaky, schopnosti a projevy vice ohroZenyérto rizikim
se ridavaji rizikové Zivotni situace, které maji zaledek zvysené nebezpeagrese.
Casto se tyto rizikové faktoryizné kombinu;ji®?

Prvni krok k ochrani ditte - rizikovi rodte si svou nebezpeost u¥domi.
K tomu vedou dva Zjsoby. Prvni jde pozitivni cestou (dodavani informaouwovani,
vedeni, vzdlavani, dohled, dopoteni vhodnéhdesSeni, atd.). Druhy Zigob jde cestou
realné hrozby, ktera b¢mto rodtam v disledku své nevhodné vychovy byla uloZzena
v podol& trestniho postihu, uloZzenimdité povinnosti (8co konat nebo stb) nebo
odebranim &i.%3

Druhy krok - rizikovi rodte jsou ochotni na s¢bv tomto sméru pracovat
a sveé rizikové jednani potlia (aktivni itast na terapeutickych programech, spoluprace
s OSPOD, atd¥}

Treti krok - je v kompetenci spa@leosti, kter4 bydmto rodindm nila nabidnout
pomoc formoutiznych napravnych prograni® Zde je dilezité, aby datené rodiny nily

k ttmto progranim realnou dostupnost.

3.3 Terciélni prevence

Terciélni prevencerpdstavuje stav, kdy k nasili nebo jinému ublizételdoSlo.
Je teba zajistit, aby se toto jednani dale neopakowalgy zajiSény prostedky, kterymi
bude posSkozeni minimalizovano. V momewdhaleni nasleduje $enhi, které ukaze,
jak je situace v rodihz pohledu ditte zavazna. Z Seni jsou doporéena pomocna,
ochranna, terapeuticka a dalSi éeat ve prosgch ditte. Pokud je v rodipodezeni
na syndrom CAN, pak se na zakagjisSttnych objektivnich skutmosti rozhoduje,

zda di¢ zastane ve stavajici rodinnebo bude na zakladgoudniho rozhodnuti &keno

92 DUNOVSKY, J., Z. DYTRYCH, Z. MATEJCEK a kol.Tyrané, zneuZzivané a zanedbavané dit
Praha: Grada Publishing, 1995. s. 107. ISBN 80-719%85.

% DUNOVSKY, J., Z. DYTRYCH, Z. MATEJCEK a kol. Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dit
Praha: Grada Publishing, 1995. s. 107-108. ISBN BfB8-192-5.

% DUNOVSKY, J., Z. DYTRYCH, Z. MATEJCEK a kol. Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dit
Praha: Grada Publishing, 1995. s. 108. ISBN 80-719%85.

95 DUNOVSKY, J., Z. DYTRYCH, Z. MATEJCEK a kol.Tyrané, zneuZzivané a zanedbavané dit
Praha: Grada Publishing, 1995. s. 108. ISBN 80-71%85.
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do pé&e jiné osoby (z4zeni), aby se tim zamezilo dalSimu ublizov&ni.

Pokud dojde k vysstvani ze strany OTR, pak je dtska olt vyslechnuta
k dané ¥ci. V sowasné dobje tento ukon provanh specialisty na Usekwtil a mladeze.
Bylo-li dit¢ vystaveno fyzickému, psychickému nebo sexudlnirtakw) je dalSim
krokem psychologické vySeni ditte, a pokud je podézni na posttraumatickou
stresovou poruchu, tak i psychiatrické vy8et. U sexuélniho zneuziti jsogtid(divky)
vySeteny dtskym gynekologem. Tyto uvedené postupy jsailezité pro soudni
dokazovani, tedy slouzi jakaikhz a rovez kvalifikuji zavaznost jednani pachatele.
Zde si ale neodpustim upozornit na &msny stav, kdy jsouétl i po neopakovatelnych
Ukonech (upraveno trestnimddem) nuceny k opakované vygdyv (swdecké)
za @itomnosti obhajce obvémého, aby tim nebyla pachatelova prava omezenke Sta
neexistuje jednotny nazoftiglokazovanidchto trestnicitina (z pohledu ochrany &h)

a z divodu této nejednotnosti jsodtdke olgti vystaveny opakované viktimizaci.

3.4 Shrnuti

Jednim z nejvyznan#Sich prostedki v boji proti CAN je prevence. Prav
poznanim a identifikovanim rizikovych faktgrkteré vedou k nasili proti dft, se nize
dalSi vhodnou aktivitou tomuto patologickému jevedejit. Jeieba si vSak udomit,
Ze rizikove faktory nejsourpdpo\di, ale ukazateli toho, Ze by se s rodinaticodborrg
pracovat. Tatainnost by né¢la byt orientovana na celou rodinu, v pniatk rodice,

s cilem ,vyl&eni“ rodiny. Tedy na rode pisobit tak, aby zrnili své dosavadni chovani
a zaujali takové postoje, které povedou ke zdrgwhaov ditéte.

V souwasné dob je prevence chapana jako presiek k vytipovani rizikovych

skupin, poté nasleduje cilenégobeni a kontrola, s cilem zabesp® ochrany déte

pied potencialnim ohrozenim.

9% VANICKOVA, E., Z. H. MOUSSOVA a H. PROVAZNIKOVANasili v rodirg, syndrom
zneuzivaného a zanedbavanéhetdiPraha: Karolinum, 1995. s. 39. ISBN 80-7184-008-4.

53



4 POMOC OHROZENYM D ETEM

Ochrana z4jm ditéte je uloZena mnoha subjékit spadajicim pod resorty
ministerstev prace a socialnickcy, zdravotnictvi, vnitra, spravedlnosti a Skolstvi
Z powteni statu jsou tyto subjekty povinny chranit zajpmyozenych &i acinit takova
opateni, ktera povedou k napkav

Ochrénit di¢ pred Spatnym zachazenim neni vysadou jergigoych subjekt,
timto je povinen kazdy @an, a to pimou pomoci (zasahem), nebo Hampu pomoci
(oznamenimy’ Tuto povinnost vdem ¢hmim uklada trestni zakonik, kde je toto
vymezeno v 8 367 a 8§ 368 jako situace, kupprekazeni trestnéhoéinu ¢ jeho
neoznameni vede k tomu, Ze se sami dopoustime tregho¢inu. Déale je toto upraveno
v zakor¥ o socialg-pravni ochra#é déti v § 7, kde sefikd: kazdy je oprawm,
aby pracovnika OSPOD upozornil na to, Ze ma p@ieza ohrozené dijto které neni

dostatén¢ postarano.

4.1 Organ socialré-pravni ochrany déti (OSPOD)

Sociélré-pravni ochranoudi se rozumi zejména ochrana pravatdina piznivy
vyvoj afadnou vychovu, ochrana oprémych zajni ditéte Wetrg ochrany jeho jréni,
pusobeni sr&ujici k obnoveni narusenych funkci rodiryle zakona tutocinnost
zaji¥uji organy social&-pravni ochrany, jimiz jsou krajsk&ady, obecni fady obci
s roz&fenou fiisobnosti, obecnitady, ministerstvo, obce v samostatiéqbnosti, kraje
v samostatné gsobnosti, komise pro soci&hpravni ochranu &i, dalSi pravnické
a fyzické osoby, jsou-li vykonem soci&pravni ochrany pasteny®®

Nejvice kompetenci z orgarsocialré-pravni ochrany é&i je swieno obecnim

Gradim obci s roz$enou msobnosti. Jejich povinnosti je sledovat ifmve vlivy

9 POTHE, PDité v ohroZeniPraha: G plus G, 1999. s. 18-19. ISBN 80-86108-21
98 Zakong. 359 ze dne 9. prosince 1999 o so@ginavni ochra déti. In: Sbirka zako#
Ceské republikyl999,¢astka 111. Dostupné z: http://www.zakonyprolidicsz1999-359
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pusobici na &i a zji¥ovat @iciny jejich vzniku.Cinit opateni k omezovaniisobeni
negiznivych vlivi, pravidel vyhodnocovat situaci dite a jeho rodiny, poskytovat
pomoc rodiim nebo jinym osobam odpé&inym za vychovu dite. Na zaklad
vyhodnoceni situace zpracovat individualni planraci ditte, ktery vymezuje ificiny
ohroZeni. Stanovi opa&ni k zajis¢ni ochrany ditte, k poskytnuti pomoci rodin

a k posileni funkci rodiny. Pé@da pgipadové konference pi@Seni konkrétnichifpadi
ohrozenych &i a jejich rodin, a to ve spolupraci s réidiebo jinou osobou odpégnou

za vychovu ditte, dalSimi pzvanymi osobami, zejména zastupci Skol, Skolskych
zarizeni, zéizeni poskytovatél zdravotnich sluzeb, orgértinnych v socialni oblasti,
organ policie, statnich zastupcodbornych pracovnikv oblasti nadhradni rodinné &

poskytovatel socialnich sluze®
4.2 Organy ¢inné v trestnimrizeni

1) Policie Ceské republiky - vySetovanim trestnychting v souvislosti s vaznymi
formami syndromu CAN je dlegené gislusnosti postena Sluzba kriminalni policie
a vySetovani. Ukolem policie je zamezit dalSimu protipréimn jednani pachatele,
zajistit dikazy pro trestnitizeni a tyto s nadvrhem na podani obZalolgdpt
prisluSnému statnimu zastupitelstvi.

K dalSim dkoim policie nalezi zprostdkovani ochrany aem tyrani
a vyrozungni piislusnych organizaci. Jednim z pravnich nastrkieré je policie
opravréna pouzit, pat Institut vykdzani ze spaieého obydli, ktery je upraven
v844 a7 8§ 47 zakona. 273/2008 Sh., o PoliciCeské republiky. Policista
je opraven vykazat pachatele domaciho nasili z bytu nebmnzud spoléne
obyvaného s ohroZenou osobou, jakoZ i z bezmasiho okoli spotaého obydli,
ato v ffipac, Zze na zaklad zjiSttnych skuténosti Ize dvodre predpokladat,

Ze se vykazana osoba dopusti neb&zfigo utoku proti Zivotu, zdravi nebo svobod

9 74akong. 401 ze dne 5. ¥82012, kterym se #mi zakong. 359/1999 Sb. o socidlpravni ochraé deti,
ve zreéni poza;jsich gredpisi, a dalSi souvisejici zakony. I8birka zakof Ceské republiky2012 ¢astka
147, s. 5090-5139. ISSN 1211-1244. Dostupné z:/httww.msmt.cz/uploads/legislativa/2012_401.pdf
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2)

3)

nebo zvlas zavazného atoku proti lidskéstojnosti. VWkazani trva po dobu 10ddn
ode dne jeho provedeni. Tuto dobu nelze zkratitsansouhlasem ohrozené osoby.
Je-li v pibéhu trvani vykazani podan k soudu navrh na vydéedigzného opaeni
podle § 76 pism. b) dle @anského soudnihi@du, zakon&. 99/1963 Sb. (dale jen
0. s.i.), doba vykazani fize byt prodlouzena az do dne nabyti pravni motiadauti
soudu o tomto navrht® Na zaklad vykazani je vykazujici policista povinen
do 24 hodin od vstupu do spéteho obydli zaslat kopii f@dniho zaznamu
0 vykazani pislusSnému intervemimu centru a soudu, ktery jéiglusny k rozhodnuti
o navrhu na vydaniipdlEzného opaeni dle o. st., a pokud ve spoi@ém obydli
Ziji deti, zasle policista kopii zaznamdigluSnému organu soci&hpravni ochrany
dati. 10 Pokud policie prostuje nebo vy3étje pipady, kde je fitomno dit,

at’ jiz v roli ob¢éti nebo pachatele, je policista povinen o tét@adli vyrozungt
piislusny OSPOD. To probiha za pomoci Systérasmé intervence (SVI). Jedna
se 0 elektronickou zpréavu, kterad je &asti nevéejného informaniho systému
Policie — Evidence trestniltizeni (ER).

Statni zastupitelstvi- dozorujecinnost policie a postoupenim spisového materialu
od vySetovatele podava k soudu obZalobu. Podava k soudostidol fedkEzna
opateni.

Soudy - rozhoduji v trestniniizeni a ukladaji tresty. Nejvice kompetenci v do¢ia
pravni ochra#é déti je swieno soudm. Omezit rodiovskou zodpo&dnost nize
pouze soud, dochazi Kmu z rozhodnuti soudu o pozastaveni vykonucdmdiké
zodpo¥dnosti, omezeni rodovské zodpogdnosti, zbaveni rodovské
zodpowdnostil®? Rozhoduji ve prosjeh ditte, které se ocitne bez jakékolivepé
nebo jestlize je jehoffznivy vyvoj nebo dokonce jeho Zivot v ohrozZeni,zddklad
piedlEzného opaeni soud rozhodne o&eni ditte do vhodného prastdi, zejména
soudem ufené osoby, pdfpad: socialniho z&zeni. Ve spolupraci s OSPOD &R

100 zakong. 273/2008 Sho Policii Ceské republiky, ve 2ni pozdjsich pedpisi. 2008, s. 21-23.
ISBN 978-80-86795-69-0.

101 SUCHARDOVA, S.Pachatelé a o#ti domaciho nasiliPraha, 2013. Bakatska prace.
Univerzita Jana Amose Komenského Praha.

102 pravo a terénni socialni pra€@mezeni rodiovské zodpednosti.[online]. [cit. 2014-10-03].
Dostupné z: http://www.clovekvpravu.cz/ochranaomeézedicovske-zodpovednosti-869
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je ohroZené dit bezodkladd umistno, a to i proti wuli stavajicich p&ovateli

(rodi¢t). 103

4.3 Intervenéni instituce

1) Détské krizové centrum

.Hlavnim zan¥renim Dtského krizového centra je problematika syndromu
tyraného, zneuzivaného a zanedbavanéhkitedisyndrom CAN). Odborné poradenstvi
a sluzby v oblasti prevence, diagnostiky a teraposkytuji psychologové, socialni
pracovnici a psychoterapeutt®

Détske krizové centrum (déle jen DKC) bylo zaloZzenmee 1992 jako klinické
pracovist zantrené na detekci, diagnostiku, terapii a prevencdeymu CAN. Jedna
se o0 pracovist které poskytuje kvalifikované sluzby, poskytujieaktickou odbornou
p&i, jehoZz ¢innost je dostupna 24 hodin deénrmfomuto bylo dostano v roce 1996,
kdy byla zahajenginnost non-stop telefonické Linkyadéry DKC.

Cilovou skupinou jsoudi od 0 do 18 let (studenti do 26 let) a jejich irod
.D etské krizové centrum je subjektem poskytujicim aldad powreni MPSV
socialre-pravni ochranu eti ve smyslu zakond 359/1999 Sb., o sociahkpravni
ochrare deéti, ve zr@ni poz@jSich pedpisi, pricemz tatocinnost vyZaduje v zajmu
nezletilého dite Uzkou spolupraci s dalSimi subjekty, zejméngdny sociald-pravni
ochrany dti (OSPOD), policii a soudy.’% Cinnost DKC je zaloZena
na interdisciplinarnim ifistupu (¢sna spoluprace psycholingterapeul, socialnich
pracovniki, pravniki).

Hlavnim cilem je ochrana prav, napVani poteb a opravénych zajni ditte,
a to prostednictvim gimé prace s ditem, ale i odbornou praci s rodinnym systémem.

DKC usiluje o zachovani rodinného ph@sti a stavajicich rodinnych vazeb,

103 WIKIPEDIA. Predk¥zné opateni.[online]. [cit. 2014-10-03].

Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/
P%C5%99edb%C4%9B%C5%BEN%C3%A9_opat¥%C5%99en%C3%AD

104 Dgtské krizové centrum. [online]. [cit. 2014-10-0Djostupné z: http://www.ditekrize.cz/

105 pUSKOVA, Z., a kol.Syndrom CAN a Zjgob pée o rodinny systén®raha: IREAS, 2007. s. 47.
ISBN 978-80-86684-47-5.
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a to za podminek, Ze diheni vystaveno realnému ohroZeni ze stranykiodireferuje

se vyuzivani ambulantni formy @€o dit a rodinny systén®

2) Linka bezpeti

Linka bezpéi byla zaloZzena zacélem pomoci &em nejen v jejich obtiznych
Zivotnich situacich, ale ifpjejich kaZzdodennich starostech a problémech. Zuhiu
je schvéaleno v ramci systému soctapravni ochrany éi. Rovrez jeélenem celosstové
asociace #skych linek dvéry.'% Linka bezpei poskytuje nacisle 116 111 sluzby
telefonickeé krizové pomocétgm, nonstop 24 hodin defirzdarma z pevnych i mobilnich
siti, po celé'R. Kron® telefonu funguje také na chatu a e-mait®”

Vyznamnym pozitivem je snhadnd dostupnost (bezplaiéfonni linka).
Dité¢ miaze volat v jakoukoliv dobu (denni/&i) a to bez pdeby finartnich prostedki.
Dité je po vyt@eni ¢isla spojeno s kvalifikovanym odbornikem,édig schopno samo
vyhledat odbornou pomoc, bez vedeni dtspsoby. Jsou zde vySkrtnuty postoje, jako
je nedivéra, nezajem, nepochopeni, nekompetentnost. Pdaitiviehké dostupnosti
je moznost podchytit problém v samenggiku. MoZnost zachovani anonymity a vysoka
duveérnost vedenych hovardava digti pocit bezpéi, diky kterému pekonaji dosavadni
zabrany (strach, stud) a to co dlouho drzely varswétru, s¢fi druhé osob. Ditéti
je nabidnuta moznost vyrovnat se s psychickymieuks! ublizovani a zabranit jeho
pokraiovani. Pokud détbéhem hovoru poskytne své jméno a adresu, dava bezeei
svoleni informovat o jeho moZném ohroZeni statgaoy, které jsouifslusné v zajmu
ditéte bezodkladfikonat!®® Béhem hovoru, kdyZz se ditswii se svym problémem,
tak za pomoci konzultanta spéite hledaji nejvhod&si moznosti pomaoci. Ditse samo
rozhodne, jaky zjsob pomoci bude zvolen. Bizde niize ziskat kontakty na dalSi
odborniky po celéCR. Pokud je di akutré ohroZzeno a pétbuje rychlou pomoc,
tak Linka bezp& okamzitou pomoc zprastdkuje. Rovidz maze byt Linka bezpd

106 DUSKOVA, Z., a kol.Syndrom CAN a Zjsob pée o rodinny systénraha: IREAS, 2007. s. 47-48.
ISBN 978-80-86684-47-5.

107 Sdruzeni linka bezpé [online]. [cit. 2014-10-01]. Dostupné z: httgdfuzeni.linkabezpeci.cz/o-nas/
108 Sdruzeni linka bezgé [online]. [cit. 2014-10-01]. Dostupné z: httgdfuzeni.linkabezpeci.cz/o-nas/
109 pOTHE, PDité v ohrozeniPraha: G plus G, 1999. s. 10-11. ISBN 80-86103-21
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prostednikem mezi détem a rodiem, dit samoiekne, co chce rodim vzkazat®
Uvedenimédchto dvou instituci, jsem sn¢ popsala tuto vyznamnou a dle mého
nazoru nezastupitelnatinnost, diky které si je ditschopno samo vyhledat odbornou
pomoc. Mezi dalSi instituce intervarino charakteru p#traizné azylové domy proét,
pro matky s &mi, Bily kruh bezpei, Fond ohroZenychéti, Centra pro rodinu, atd.
Cinnost tchto pomahajicich instituci je Siroka a hlavninemilie pomoci oktem tyrani.

4.4 Skolské a lékdské instituce

Duvodem nepekaZzeni tyrani dite je mnohdy lidskd nevSimavost,
toto by ale nertlo platit v piipadech, jestlize je ditzakem Skolského #aeni nebo
pacientem zdravotnickéhoizzeni. Je pravdou, Ze jednoZng piiznak, ktery by na prvni
pohled charakterizoval tyrané &itneexistuje. OvSem pedagogové a tekey mgli
rozpoznat podéelé chovani déte, nemlu¢ o podetelém vzniku zraéni. Prav witel

je prvni osobou mimo rodinu, které by se mohle digfit.

4.5 Shrnuti

Proto, aby se d#o syndrom CAN odhalovat, tedy aby byla ohroZzengétem
poskytnuta vasna pomoc, jetdezita nutnost spoluprace vSech uvedenych subjekt
véetre celé spolénosti. Ve své praci jsem uvedlakolik subjekfi, které jsou k pomaoci
ditéti uréeny. Kazdy z nich ma své préestiky, opravaini a postupy.

Ffi podezeni na syndrom CAN se postéprdai odbouravat ty situace,
kdy si pracovnici jednotlivych resdrtpredavali pipad ohrozeného die s tim,
7e nespada do jejich kompetence. Zde {eeiité, aby ped zapojenim OTR byla
podrobré vyhodnocena situace v rodira to ze strany OSPODGiRodem je, ze pokud
ve \Eci zatne konat policie, tak budou provedeny takové ukéteré smdiuji k ziskani
dukazi proti pachateli (vyslech die a rodinnych fislusniki, Seteni v okoli, prohlidky

ditéte, znalecka zkoumani, atd.). To znamena, Zebdidle vystaveno kontaktu s policii

1195druzeni linka bezpé [online]. [cit. 2014-10-01]. Dostupné z: httgdfuzeni.linkabezpeci.cz/o-nas/
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a podstoupi tizna vysatni. Zde je velice wezité, aby v této oblasti ggobili
profesionélové (socialni pracovnice), itebjektivre posoudi, co se v rodirodehrava
a zda do fipadu zapojit policii.

Jak jiz jsem uvedla, za ochranétidoied ublizovanim je spoluodpé&iany kazdy
z nas. To znamen@, Ze pokud nd&do poznatek o tom, Ze v jeho okoli je tyrané€,dit
je jeho povinnosti toto oznamit néiglusné oddeni sociald-pravni ochrany &i nebo
na policii. Kazdy z nas, tedy i laik, dokaze zhadingituaci, ktera by mohla byt pro dit
ohrozujici, nikdo ufit¢ negeslechnecasty dtsky pl& a kik dosglych osob
ze sousedniho domu nebéep panelovou z& Ozndmeni fipadu ohroZeného dfe
by meglo byt moralni odpo&dnosti kazdého z nas, spiiest by ndla k ohroZzenym étem
zaujmout jednotny postoj, to znamena nebyt Ihostegnsvému okoli a svou aktivitou
ditéti pomoci.

Zde jednoznéné plati, Ze pokud dojde ketasnému odhalenitipadi tyranych
déti, nemusi byt nasledky fatalni.
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5 METODOLOGIE A CiL VYZKUMU

Ktomu, abych Iépe porozuta zkoumanému patologickému jevu,
jsem se rozhodla spolupracovat se socialnimi prakgva kriminalisty, kt& se touto
problematikou zabyvaji. Dotazovani respondenti mnoskytli cenné informace
ze sveé profesni praxe a umoznili nahlédnout dotdivkolika rodin, kde se ditsetkalo
s riznou formou ne-p#. Prostednictvim pipadovych studii jsem &a moZnost
pochopit, jak zavazné a nebezpé mize byt chovani rodi vici détem. Vyzkum
je zangen na rodiny, ve kterych byly ZastEné dti ze strany svych rodi
(opatrovniki) zanedbavany, v horSintipact tyrany. PoSkozenymétem byly ze strany
rodict poskytnuty zcela nevyhovujici podminky pro zdramjjvoj a ugena moznost
Stastneho &stvi.

Prace se zabyv&ipinami vzniku ne-p& a dopadem tohoto jednani na postizené
déti, tedy i celé rodiny, a v neposledfdd® na rodée ,pachatele”, ktefi si nechgji
piipustit zavaznost svého jednani, sty bagatelizuji a svou neadekvatnicipé
omlouvaji gidruzenymi okolnostmi, jako jsou tiziva finam situace, pracovni vytizeni
nebo naopak nezaistnanost, stres, nepochopeni, ale &vee nezdrahaji davat vinu
nezletilym dtem.

Z davodu, Ze se rode dopoudiji na svych dtech fiznych forem zanedbavani,
jsem si tuto oblast dané problematiky zvolila 2avgzkumu. Hlavnim cilem vyzkumu
bylo nalezeni odpadi na otazky:,Jaka je v CR stavajici situace v problematice
zanedbavani, tedy jakych forem ne'ggée rodie nejastji dopoustji, a co je nefasijsi
pricinou tohoto jednéani?"Z pohledu dnesni spaleosti se nZe jevit, Ze stat klade stale
vétSi naroky na rodiny, tedy radh, kte¢i by neli zabezpeit radnou vychovu éti
dle dnesSnich standard Zde jsem se zaffila na ¢innost gislusnych instituci
dohlizejicich na rodiny, kde bylo podemi, nebo se prokazaly nedostatky Wipé
o nezletilé. Formou polostandardizovanébohovoru jsem hledala odpéa¥ na otazku:
,Je sowasna pravni legislativaCR na poli ochrany a pomoci dit ohrozenym
syndromem CAN dosfajici? Posunuly se hranice nafmosti ve vycha¥ nezletilych,
tedy jsou na rode ze strany statu kladeny vysSi pozadavkycv@dite? Jaky dopad
ma na di¢ nevyhovuijici rodinné prosdi?”

v v s

61



podstata trestnéhdinu, vysetuji OCTR. Proto, abych jiblizila tuto problematiku
z pohledu trestniho prava a ukézala, jak zavazagenbyt jednani ze strany rodj
oslovila jsem kriminalisty, ki@ se touto trestnotinnosti zabyvaji. Formou rozhovor
jsem hledala odpa@di na otazky: ,Jaké formy nasili na dit, a to ze strany rodii,
jsou policii nefastji vySerovany? S jakymi nasledky étskych obti se kriminalisté

setkavaji?"

5.1 Vyzkumné otazky

“rens ®

» Coje v sodasné dob negasgjsi pricinou ne-pée?

» Jakymi formami zanedbavani jsoétichejcastji ohrozeny?

» Jaky dopad mé na dibhevyhovuijici rodinné prosdi?

Dil¢imi otazkami jsou:

« Je sodasna pravni legislativeR na poli ochrany a pomoci dit ohrozenym
syndromem CAN dostaijici?

* Posunuly se hranice nd&rmsti ve vychow nezletilych, tedy jsou na ragh
ze strany statu kladeny vysSi pozadavky & pedite?

o Jaké formy nasili na dii, a to ze strany rodi, jsou policii nejastji

vySetovany?

5.2 Zakladni design vyzkumu

Pro praktickou ¢ast diplomové prace jsem zvolila metodu kvalitaitin
vyzkumu. Vyhodou kvalitativnihoifstupu je shromé&zdi dat, které jdou do hloubky
zkoumaného jevd!! Tento gistup mi umoznil Iépe proniknout do problematiky
zanedbavani @i v rodine a zarové poodhalit giciny vzniku neadekvatni vychovy
ze strany zakonnych zastuipc

.Podstatou kvalitativniho vyzkumu je doSiroka raxgifeny skér dat bez toho,

Ze by na péatku byly stanoveny zakladni prémeé. Stejatak nejsou pedem stanoveny

111 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum-zakladni teorie, moely a aplikace. Praha: Portal, 2008. s. 51.
ISBN 978-80-7367-485-4
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hypotézy a vyzkumny projekt neni zavisly na tekigrou jiz pedem ekdo vybudoval.
Jde o to do hloubky a kontextuélpnakotve# prozkoumat ufity Siroce definovany jev
apinést o @m maximalni mnozstvi informaci. Logika kvalitathoni vyzkumu
je induktivni, teprve po nasbirani dost@aiého mnozstvi dat Zaa vyzkumnik patrat
po pravidelnostech, které sesehto datech vyskytuji, formulujégalezné zawry a hleda
pro re dalsi oporu v datech!2Vystupem je formulovani nové hypotésitteorie*?
Hypotézy nebo teorie, které se formovaly na zakladlitativniho vyzkumu,
neni mozné zob#ovat z prostého tvodu, jsou totiz platné pouze pro ten vzorek,

na kterém byla data ziskah4.

5.3 Metody vyzkumu

Vyzkum jsem realizovala za pomoci rozhovoru, analsgisové dokumentace
a nasleda doplnila kazuistikami vztahujicimi se k dané pesbatice.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o téma, kde je #apbbsobniho kontaktu, zvolila
jsem metodu polostandardizovaného rozhovotl pplostandardizovaného rozhovoru
byva piipraven pevny seznam otazek, ktery nema bgérm Zato p@adi otazek, jejich
formulaci a pozadavek na rozsah odgtivstanovuje tazatel v pbéhu rozhovoru.tt®
Navod zajisti, Ze se dostane na v3echna pro taezaafimava tématd® Dopredu jsem
sestavila pevny seznam otazek, které jsem socidprawovnicim a kriminalisim
predkladala dle vyvoje rozhovoru a situace, kterddehravala v fibéhu dotazovani.

Jako dalSi techniku jsem zvolila analyzu dokuragmgla jsem moznost pracovat
s dokumenty TR, OSPOD, ZS, znaleckych posudk

Na za¢r jsem vyzkum doplnila vhodnymi kazuistikami vztghimi
se ke zvolenému tématu. V kazuistikach jsem podrplopsala fibehy dti, které byly

112 SVARICEK, R., K. SBOVA a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickyckdach. 1. vyd.

Praha: Portél, 2007. s. 24. ISBN 978-80-7367-313-0

113 SVARICEK, R., K. SBOVA a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickyckdach. 1. vyd.

Praha: Portal, 2007. s. 24. ISBN 978-80-7367-313-0

114 SVARICEK, R., K. SBYOVA a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickyctaach. 1. vyd.

Praha: Portal, 2007. s. 25. ISBN 978-80-7367-313-0

115 MUSILOVA, M. Pripadova studie jako séést pedagogické praxe. Olomouc: UP 1, 2003, s. 17.
ISBN 80-244-0749-3

118 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum-zakladni teorie, roely a aplikace. Praha: Portal, 2008. s. 174.
ISBN 978-80-7367-485-4
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ze strany svych rodi zanedbavany, nebo fyzicky trestany. Kazuistikgpgrova studie)
pati mezi vyzkumné metody, které se zabyvaji popisangtlivych gipadi, tedy jejim
vznikem, pfibchem, rodinnou a osobni anamnézou, popsanim dugegtakiu apod.
RovnsZz napomahaip porovnavani s podobnymiipady!!’ Metoda kazuistiky shrnuje
vSechny dostupné informace a udaje. Pracuje sdiglgiznych odbornych vysini,
vyuziva i posudky tznych institucil'® Jednd se o metodu sumarird, kterd
shromaz'uje vSechny dostupné informace, alecssw neni jen jejich pouhym witem,
nybrz se snazi mezi nimi postihnout vzajemné vatabipazet souvislosti aiginy." 1°
Cilem bylo ziskat co nejtS§i mnoZstvi dat o sledovaném jevu, a to jak z quinl
dotenych rodin, tak z pohledu zasahujicich institacgvrez priblizit ¢innost socialnich
pracovnikKi (OSPOD) a kriminalist na uUseku mladeze, kies ohrozenymi &mi

prichazeji do styku.

5.4 Zakladni soubor

Zakladnim souborem vyzkumu jsou socialni pracovnéi kriminalisté

v Libereckém kraji.

5.5 Vyzkumny vzorek

Vyzkumnym vzorkem jsou osloveni socialni pracovidieidu obce s roz&nou
pasobnosti a kriminalisté pracujici na Usekti a mladeze. Vyr byl proveden zasne
a byl zaloZen na ochospoluprace § provadni vyzkumu pomoci rozhovoru.

Pri analytickém Séeni se jedna o vzorek zamy, dostupny. Analyzu dat tyio
spisova dokumentace vedena socialnimi pracovnikyg @édce s roz&nou msobnosti
a zaznamy, které byly paeny GCTR.

V diplomové praci jsou kazuistiky zammé vybrany tak, aby odpovidaly

pozadovanému vzorku, tedytd které byly ze strany svych radi zanedbavany formou

117 Metodicky portal inspirace a zkusenosiiteli. [online]. [cit. 2014-04-10].

Dostupné z: http://wiki.rvp.cz/Knihovna/l.PedagégwC3%BD _lexikon/K/Kazuistika

118 pRINOSILOVA, D. Diagnostika ve specialni pedagogitexty k distagnimu vzalavani.
Brno: Paido, 2007, s. 43. ISBN 978-80-7315-157-7

119 PRINOSILOVA, D. Diagnostika ve specialni pedagogitaxty k distatinimu vzalavani.
Brno: Paido, 2007, s. 43. ISBN 978-80-7315-157-7
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nedostaténé pé€e. Zde je teba si ugdomit, jak blizko ma hranice ne<# k fyzickému

a psychickému nésili. Proto i v uvedenych kazuistikse vedle ne-pé vyskytuji tyto formy
tyrani. V kazuistikdch je popséana forma nésilibph, dopad, ale i osobnost pachatele. VeSkeré
informace jsou uvaghy s ohledem na ochranu osobnich idgpk jména, tak jakékoliv udaje,

které by vedly ke ztotoZni z(Eastrenych osob.

5.6 Misto vyzkumu

Mistem vyzkumu jsou obecnfady obci s rozg&nou fisobnosti a Uzemni odbory

sluzby kriminalni policie a vys&ivani v Libereckém kraji.

5.7 Rozhovory se socialnimi pracovniky a kriminalisty

5.7.1 Rozhovory se sociélnimi pracovniky

Otazky pouzité P rozhovoru se socialnimi pracovniky (Otazka
¢. 1 je seznamovaci, aby respondentovi nélmavyzkumny problém a vyzkumnik
se ujistil, Ze dotazovany rozumi zkoumanému patckdgnu jevu. Otazka
¢. 13 ma za ukol ffiblizit ¢tendi cinnost socialnich pracovnic. Tyto otazky nebudou
zahrnuty do vyzkumu.):

1. Co se Vam vybavi, kdyz seekne, Ze dé& bylo ze strany svych zakonnych
zéastupé zanedbavano (formy ne-{e?
Uved'te nefastjsi formy ne-pée?

Co je nefastjSi pricinou zanedbavani die v rodire?

PopiSte typy rodid, ktefi se dopousfi neadekvatni p@?

o bk~ 0N

DoSlo ve spolénosti k posunu v posuzovani zanedbavani, tedisuifa
se kritéria ze strany statuds rodicim peujicim o dti?

o

Podleceho posuzujete miru zanedbavanidgsnte, metodicky pokyn)?

7. Jaké mate prostdky (napravna opiani) @i uplatiovani pomoci ohrozenému
diteti?

8. Je podle Vas s@&asnd pravni legislativa v problematice ohroZzenythwrodin
dost&ujici? Pokud ne, co byste Znili, poptipact doplnili?

9. S jakymi negativnimi dopady se setkavate diskiych okti v souvislosti

s neadekvatni gé(zanedbavanim)?
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10.Jakym zjisobem (formou) ziskavate informace o ohroZenérti die strany
opatrovatele?

11.Jak casto se setkavate s rodikteri ve svem dtstvi prozili deprivaci, kterou
v dosplosti prenaseji ve vychavna své ti?

12.Jakou mate zkuSenost wpé dotené rodiny formou terapeutickych progriEn

13.Jakym zfisobem provadite kontroly (neohlaSené nebo naopakeié kontroly,
dispozice dopravniho prdaetlku, atd.)? Jakasté jsou navéty ve sledovanych
rodinach? Citite se ¢hem Satni v rodinach ohrozeni? Jaké reakce
zaznamenavate ze strany k@i Jaké mate moznosti ochrany poskytnuté
zamestnavatelem? Kolik rodin mate vipnéru pod dohledem?

5.7.2 Rozhovory s kriminalisty pracujicimi na Useku cti a mladeze

Otazky pouzité P rozhovoru s kriminalisty (Otazk&. 1 je seznamovaci,
aby respondentovi naztil vyzkumny problém a vyzkumnik se ujistil, Ze ambvany
rozumi zkoumanému patologickému jevu. Otazkd5 ma za ukol upozornitende
na roz&ienost syndromu CAN. Tyto otazky nebudou zahrnutyydtkumu.):

1. Co se Vam vybavi, kdyZz sikekne, Ze d& bylo ze strany svych z&konnych
zéastupé zanedbavano (formy ne-¢?
Uved'te negastjSi formy ne-pée?
Popiste typy rizikovych rodn, ktefi se dopousgfi neadekvatni pie?
Je podle Vas zanedbavani m@dvazna forma tyrani?

o 0k~ w D

DoSlo ve spolénosti k posunu v posuzovani zanedbavani, tedismita

se kritéria ze strany statdd rodicim peujicim o dti?

7. S jakymi gipady ohroZenychddi (ze strany rodii) se ve Vasi profesi ngjstji
setkavate?

8. Je podle Vas s@asna pravni legislativa v problematice ohrozenythwrodins
dost&ujici? Pokud ne, co byste Zmili, poptipact doplnili?

9. S jakymi negativnimi dopady se setkavate diskijch olsti v souvislosti

se zanedbavanim, fyzickym tyranim, psychickym tigmdn sexuélnim

zneuzivanim?

10.Jakym zpisobem se k Vam dostavaji informace o ohrozenésti di¢ strany
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rodice?

11.Jak se rodie bshem vySeatovani projevuji (jsou siddomi svého neadekvatniho
jednani wi¢i détem)?

12.Jaké pouzivate prdastky @i uplatiovani pomoci déti Zijicimu v rodirg,
kde dochazi k nasili?

13.Jak ¢asto se setkavate s réidikteri ve svém dtstvi prozili deprivaci, kterou
v dosplosti prenaseji ve vychavna své ti?

14.Doporuili byste zmény v sodasném postupu ip praci s @tskymi okEtmi
z hlediska Vasi profese?

15.S kolika gipady tyranych, zanedbavanych a zneuZzivangthptichazite rone
do styku?

5.8 Vysledky, jejich analyza a interpretace dat

Pred vlastni analyzou nasbiranych dat, figbé uvést, Ze vSichni dotazovani
se se syndromem CAN ve své profesni praxi setkahdéle se s touto problematikou
v ramci svého zadstnani potykaji. Jejich snahou je ¢geriym ditem (rodinam) pomahat
a na druhé str&rzamezit dalSim projéwn agrese &i ditéti.

Jak jiz byloreceno, ve vyzkumu jsem se zéiihe nacinnost socialnich pracovnic
OSPOD a n&innost kriminalisti ptisobicich na Useku mladeze, tedy odbarnkteri
se v problematice CAN pohybuji. Ziebdu odliSnosti ¥cné islusnosti socialniho
odboru a policie jsem rozhovory ragith do dvoucasti dle fisobnosti jednotlivych
responderit (ministerstvo prace a socialnickey a ministerstvo vnitra). @odem bylo,
Ze kazda z uvedenych instituci dépadu ohroZzeného dfe vstupuje na zaklagiedem
danych povinnosti a oprémi. Pro zjednoduseni uvedu, zeCTR do pipadu
ohrozeného dite vstupuji na zakladoodezeni z trestnéhsdinu. Rozhovory jsouigsto

velmi podobné a liSi se pouze v otdzkackisgicich do oblasti profesginnosti.

5.8.1 Whodnoceni rozhovoii se socidlnimi pracovnicemi

2. Uved’te nejcastéjSi formy ne-p&te?

Tti ze sedmi respondentek (4, 6, 7) uvedly jakaamsdjSi formu zanedbavani
podcerni zdravotni p& (povinné kontroly, ¢kovani, nespoluprdce s pediatry),
ve stejném p&tu (4, 6, 7) uvedly nedostd@mou hygienu (Spinavé éd, déti

67



bez zakladnich hygienickych navik Dale sociélni pracovnice zminily nedostaizu
a nekvalitni stravu (1, 4), nevyhovujici otdai (1, 6), zaSkolactvi (2, 4), nizkou

ekonomickou uroverodiny (4, 7), nezajem rotli o di€ (3, 5).

3. Co je negastéjSi pricinou zanedbavani diéte v rodiné?

Pér respondentek (1, 2, 3, 5, 7) jako daeygjSi péicinu uvedlo nezajem rodi
o di€, rodice ktei stavi vlastni z4jmy nad zajmy &#, rovréZz je v této souvislosti
uvedena lenost a sobeckostgdieni prioritou. Jako dalSiiginy byly zmireny Spatna
ekonomicka urove rodiny (1, 4), tzné zavislosti (4, 6), novy partner v rogi#, 5),

nepochopeni rodovskeé role (3, 6). V jednontipac byla uvedena nelplna rodina (2).

4. PopiSte typy rodid, kteri se dopouslji neadekvatni p&e?

Ctyti respondentky (2, 4, 6, 7) uvedly rodj ktei se dostali do tizivé finani
situace (sociakslabé rodiny, matky samozivitelky, tizivé Zivosiiuace, ekonomicky
slabé rodiny, nezagstnani). D¥ respondentky (3, 5) uvedly, Ze typy rédinelze
konkretizovat a to ziodu, Ze se jedna o problém, ktery se prolind cedpektrem
spole&nosti. Nezodposdnost v podob preferovani vlastnich zajima neusptadaného
denniho rezimu uvedly socialni pracovnice (4, #aneé typy zavislosti (4, 7), intelekt,
psychiatrickd nebo psychologicka diagndza, nesatrasstt matek byla zména ve dvou
piipadech (1, 6).

5. DoSlo ve spolénosti k posunu v posuzovani zanedbavani, tedy #gnila
se kritéria ze strany statu wiéi rodi ¢am petujicim o déti?
Na tuto vyzkumnou otazku se nazory respondentekily. Tii (2, 3, 5) uvedly,
Ze kritéria v pé& o dit jsou stdle na stejné urovni. Bvespondentky (1, 7) uvedly,
Ze se kritéria v p#& o dit zvySila, jedna ze zkuSenych pracovnic (7) tutozkua
smefovala na celou spaiaost, tedy Ze se zZmil pristup zainteresovanych instituci,
ato v oblasti prevence. Bwdotazované (4, 6) se omluvily s tim, Ze danou katadz

nemohou zodpasdét z divodu kratké profesni praxe.

6. Podleéeho posuzujete miru zanedbavani (sémice, metodicky pokyn)?

Ctyti se sedmi socialnich pracovnic (2, 5, 6, 7) uverikon . 359/1999 Sb.,
0 socialg-pravni ochra#é déti, zejména 8§ 6, ktery upravuje pojem ohrozenéletedi
k tomu Zeny uvagly metodické pokyny MPSV o poskytovani pomoci olemym dtem,
hodnotici Skaly, vyhodnoceni individualniho planahany di¢te, novy olsansky
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zékonik (NOZ 2014). Dy dotazované (3, 4)ipmo neuvedly zakon nebo metodicky
pokyn, ale na z&kladejich odpowdi bylo Zejmé, Ze vychazeji z individuaInihéigtupu
ke konkrétnimu fipadu ohroZzeného dfe. Jedna socialni pracovnice (1) mi dotaz
nezodpovdéla, toto mi zdivodnila vymezenim svého profesniho zéemi — @gstounska

p&e.

7. Jaké mate prostedky (ndpravna opa¥eni) pfi uplatiovani pomoci ohroZzenému
ditéti?

Mezi nefastjSi prostedky k ochra# ditéte socialni pracovnice (1, 4, 5, 6) u¢Bd
soudni dohled. Vychovna openhi jako napomenuti, pokuty, dohled OSP@fikazani
odborné pomoci, uvedlygtyti respondentky (3, 5, 6, 7). Wuziti sluzeb odbatmy
organizaci (PPP, SVP), poradenskych organizaciolu@ci s odborniky (psychiatr,
psycholog) zminily i respondentky (1, 4, 7). Umésii ditte mimo rodinu (zézeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, zdravotnickaiizeni, krizova centra, Ustavni
vychovu, gedkEZna opateni, @stounska p&) uvedlydtyii respondentky (2, 5, 6, 7).
Spoluprace s neziskovymi organizacemi (1, 2), ¥§svani, apelovani, dopotani
a domluvu zminily (3, 5). Mediaci na dop¢emi OSPOD cestoutiglusného soudu

uvedla respondentka 1.

8. Je podle Vés sobasna pravni legislativa v problematice ohrozenychdi v rodin é
dostatujici? Pokud ne, co byste zinili, pop¥ipadé doplnili?

Tti respondentky (2, 6, 7) uvedly, Ze gasna legislativa v oblasti problematiky
ohrozenych &i je dostdujici, k doplreéni se vyjadila socialni pracovnice (6), ktera vidi
problém v dokazovani psychického tyrani. Resporkderit 4 neni spokojena
se sodasnym stavem, ovSem k dophi nic néekla. Respondentk&. 5 je rovrz
nespokojena, uvedlgSoucasna legislativa je Spatnd, viz. NOZ od 1.1.20b4vojeni,
neunerne se prodlouzila doba nezajmueakani na umighi do rodiny. Psychické tyrani
deti nenieSeno ¥bec — nelze totiz dost di@b prokézat.” Socialni pracovnice. 3
nespatuje problém v legislaty, ale v nepé&ujicich rodéich. K doplni fekla:
LA prokazi, ze udali vSe, co bylo v jejich silach. Toto bych nawhta, aby bylo
sowasti legislativy.” Respondentk&. 1 se omluvila s tim, Ze nedokaze adek¥atn

odpowdét, divodem je kratka profesni praxe.
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9. S jakymi negativnimi dopady se setkavate u d&skych obéti v souvislosti
s neadekvatni péi (zanedbavanim)?

Opakovas byla zmirna zdravotni stranka (3, 5, 6, 7) étidkteré jsoucasto
nemocné, celkaySpatny zdravotni stav¢tl podvyzivené z dvodu nekvalitni stravy
nebo nedostatku jidla;azné tiky, pomoovani ve ¥ku, kdy to jiz neni obvyklé,
posttraumaticky syndrom, nezpracovani negativnéitii. Oblast vzdlavani uvedly
tii respondentky (3, 4, 6) — Spatné Skolni vysled&gkolactvi. Socialni oblast zminily
tiéi respondentky (2, 4, 5) — zhorSené speleské uplattni v dosglosti, vyclenéni
z cktského kolektivu, problematické navazovani kontakbheschopnost adekvétn
komunikovat, agrese, neznalost cenydzerZdravy vyvoj a citovou deprivaci zminily
tii respondentky (1, 3, 5) — jedna sedti,ckteré hledaji lasku u cizich lidi, ekr& ploché,
opoZdné, zaostalé, bez osvojenych hygienickych navyatologické chovani (4, 6)
— zneuzivani ndvykovych latek, kradeZe. Transgénépeenos uvedly d¥respondentky
(2, 7).

10.Jakym zpasobem (formou) ziskavate informace o ohrozeném dft ze strany
opatrovatele?
Respondentky shodruvedly vlastni Sééni v rodi, ve Skolskych Zdzenich,
v misg bydliS& (sousedé), obecnitad, pediatr, policie. Socialni pracovnice (7),
pro me prekvapiv, rekla: ,V posledni dobk nam pichdzeji samotnédti, to vystluiji

oswtou na zakladnich Skolach, kde jsatteiin vys¥tlovana jejich prava.”

11.Jak ¢asto se setkavate s rodi, ktefi ve svem dtstvi prozili deprivaci, kterou
v dospélosti pirenaseji ve vycho¥ na své @ti?
VétSina respondentek (2, 3, 4, 5, 6) poklada traresgem prenos za vazny
problém, se kterym se v rodinach veldasto setkdva. Respondentka 7 tekla,
Ze se jiz stimto jevem u svych kliénsetkala, ale pouze v omezenétaniSocialni

pracovnices. 1iekla, Ze se s timto jeéSnesetkala.

12.Jakou mate zkuSenost v p& o dotéené rodiny formou terapeutickych
programa?
Vzhledem k tomu, Ze jsem oslovila socialni pracognt fiznych néstskych
Gradi, predpokladala jsem i rozdilné zkuSenosti ve vyuZivérdpeutickych prograim
Toto se miast&né potvrdilo, a ukazalo na problém malyckist) kde je nedostatek nebo
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Uplna absenceithto program. Respondentkd. 1, ktera pracowhpisobi v blizkosti
dvou WtSich nést, mi vyjmenovala hnedtkolik instituci, které vyuziva v @géo rodiny.
Rekla: ,Pri zdejsim MU vyuzivame Poradnu pro manzelstvi, rodinu a nukskié vztahy,
Krizové centrum, Bily kruh bezfie Nikdy se mi nestalo, Zze by uvedené organizace
odmitly klienim pomoci, podle mych zkuSenosti vim, Ze se lidggmmaenuiji.”
Dvé socialni pracovnice (3, 4) nemaji s terapeutickymigramy Zadnou zkuSenost.
Za problém v této oblasti zbyvajici respondentky 21 5, 6, 7) shodn uvedly
nespolupracujici klienty, kienemaji o sluzbu zajemRpdi’e nemaji o program zajem,
nejsou si ¥domi, Ze ve vychéweélaji neco Spatd.” DalSim problémem je dostupnost
sluzby (2, 5, 6, 7):Rokud se jedna odsto s vysokym ptem obyvatel, pak je spoluprace
dobrad. Zde mam na mysli, Ze siizou rodiny vybirat z &Siho mnozstvi prograim

ale take tyto programy:gsobi v blizkosti jejich bydli&tjsou tedy snaze dostupné.”
5.8.2 Shrnuti

Problematika CAN je zavaznym problémem dnesSni dabiebojim seici,
Ze to bude problém i budoucnosti. Ve své praci jsamzaniiila na dti ohrozené
zanedbavanim, a mapovala &asny stav z pohledu sociélnich pracovnic.

V analyze rozhovdrjsem uvedla néasgjsi formy ne-pée, @iciny a typy rodé,
ktefi se svym dtem dostatén¢é newnuji. Zde se vratim k nejgetnsji uvadkné @icing,
tedynezajmu rodiu o dite. Jedna se o raoth, ktdi preferuji vlastni zajmy, a to aznych
duvodi. Dle mého nazoru se jedna o zavazny problém dradiny, dosplé osoby,
at’ jiz védome nebo nevdong, nerespektuji péeby viastnich &i. Tento jev jde celym
spektrem spolaosti a je pravdou, Ze spotest neni dosudifpravena na tzwdobré
rodiny, ve kterych se vyskytuji citévzanedbavanést. Zde ukaze jen budoucnost, jaka
preventivni opdeni budou fijata, aby i #mto ddtem byla ¥novana dostat®a pozornost
ze strany pomahajicich instituci.

Otazkac¢. 5 (DoSlo ve spolmosti k posunu v posuzovani zanedbavani, tedy
zprisnila se kritéria ze strany statti¢vrodicam peujicim o dti?) nebyla zodpaizena
jednoznéng, ale sama z rozhowvibcitim, Ze se socialni pracovnicgkpangji k nazoru,
Ze pozadavky na rotk pi vychow déti jsou stejné jako v fedchozich letech.
Jednoznénou odpo¥d ,ne“ mi daly i respondentky, které v této oblastigobi
od 10 do 20 let.
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V oblasti legislativy se socialni pracovnic&simou orientovaly a byloigjmé,
Ze znalost povinnosti a oprayn je stZejni. Na dotaz, zda je stasné pravni legislativa
dosta&ujici se odpo¥di raznily, tfi respondentky se vyjéitly kladné, dvé zapori a jedna
mi dotaz nezodpawéla. | presto jsem nabyla dojmu, Ze legislativa je nastarav
dobrym smérem.

K otazce negativniho dopadu nadidisledku ne-pé&e byly uvedeny nasledujici
oblasti: zdravotni, vaflavani, socialni, zdravy vyvoj, citové deprivacatqlogickeé
chovani, transgenafai prenos. Kdyz si toto shrneme, byly vyjmenovany vsgchn
negativni oblasti, které jsou uwiy v odbornych publikacich zabyvajicich
se problematikou CAN. Pokud se jedn& o otdzku gramsréniho grenosu, z rozhovér
je zZ'ejmé, jak nebezgeé je neadekvatni chovanadv détem, které se poté projevi
v jejich dosplosti. Samy respondentky mi potvrdily, Ze & ykonu sveho povolani
velmi ¢asto setkavaji s nezodgamnymi rodti, kde @ic¢inou je negativni zkuSenost
Z dktstvi.

V souwasné dob by mohla byt v socialni praxi¢innd kombinace kontroly
(sowasny systém) a pomoci v podomtervence formou terapeutickych progitam
OvSem tato koncepce se potyka sec¢mgmi problémy v podob koordinaceginnosti
(kombinaci ¢innosti fiznych poskytovaté). Druhym, jest zavazgjSim problémem
dnesni doby je neexistence kvalitnich sluZzeb nefichjnedostupnost a to jak ve smyslu

vzdalenosti z pohledu rodiny, tak z pohledu fir@ho zatizeni pro rodinu.

5.8.3 Whodnoceni rozhovoii s kriminalisty

2. Uved’te nejcastéjSi formy ne-p&te?

Jako nejasgjSi formy ne-pée respondenti (1, 2, 3, 4, 5, 6) uvedli stradani
z oblasti citové zanedbanosti — citové stradatdyéideprivace, nedostatek naklonnosti,
lasky, porozuréni, vzajemnosti, soudrznosti, pochopeni, respekierance, nezajem
rodict o dig. Oblast ¢lesného (materialniho) zanedbavani uveétlisi respondenti
(1, 2, 3, 4), jednalo se o nevyhovujici jidlo, a&a¢ teplo, spanek, bytové podminky,
nedostaténd hygiena, zdravotni p&. Oblast vychovy a vzthni uvedli ti respondenti
(1, 3, 4), zde bylo zmémo nedostatmé vedeni v oblasti vZthvani, nepléni povinné
Skolni dochazky, nedost&te® smyslové podity. Oblast socialni zanedbanosti uvedli

dva respondenti (1, 4), byly zngimy nedostatné hygienické navyky,d bez spravného
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hodnotového Zeixku, nedostata¢ kultivované. V jednom ipact (2) bylo zmirgno
zneuzivani socialnich davek réein ve svj prospch. Roviéz byly uvedeny velmi vazné
formy zanedbéavani, které zminila jedna respondeftkajednalo se o opusti ditte
a Miunchhausetv syndrom.

3. Co je nejfastéjSi pri¢inou zanedbavani diéte v rodiné?

pievazre alkohol (1, 3, 5). Respondenti (2, 3, 4) #&ipu také povazuiji ty rode, ktei
preferuji vlastni zajmy — nedostat&ksu na &i, nezajem rodie, ,nechené diti, citova
oploStlost rodice, citovd deprivace rode, frustrace, pracovni vytiZzenost raifi,
rodice, kt&gi své zdjmy stavi nad zamy &, Transgenetai pienos uvedli
dva z respondeiit (1, 4), ,neschopnost¢i neznalost rodii, ktei sami pochazeji
ze zanedbavaneho rodinného predi”. Snizeny intelekt rodi (3, 4), Spatna finami
situace v rodi& (4, 6), nezralost rodi (3), psychické nemoci (4), neuplné rodiny
a partnerské spory (5) jsou dalSimi jmenovanymidigk

4. Popiste typy rizikovych rodi¢a, kteri se dopous¥ji neadekvatni p&e?

V¢étSina respondent(l, 2, 3, 4, 6) za rizikove rotk ozndila alkoholiky a osoby
s miznymi druhy zavislosti. Jako druhy typ rizikovéhadite respondenti (1, 2, 4)
neiastji uvacli osoby zatizené poruchami osobnosti, deviantycipisitricky nemocné,
osoby s nésilnickymi sklony, asocidly. Dva krimistd (3, 6) za rizikové ozdgi
nezandstnané: Pokud, bych shrnulaifpady rodin, které jsme vygevali, tak se jednalo
o rodice s nizkou ekonomickou Urovni, nezstimané z vlastniie.” Jeden z respondent
(1) uvedl rodée, ktéi nejsou ztotoZni s normami dané spdaleosti. Jiny respondent (5)
fekl: ,Nevyzralé osobnosti, které samy pochazeji z neujbimh pordri, takze
si ani neuvdomuji, Ze daji néco Spatd.” Intelektovou stranku rote uvedl jeden

respondent (3) a nezodpané rodée zminil taktéz jeden kriminalista (4).

5. Je podle Vas zanedbavani mé&wzavazna forma tyrani?

Ctyti respondenti (1, 2, 3, 5¢kli, Ze se jedna oredstupe daleko zavaztjsiho
jednani: Nebezpénost se vachto pipadech velmidzko posuzuje, zalezi na konkrétnim
pripadu. Je to fpad od pipadu, v ®kterych nizou byt dsledky fatalni.”
Tti respondenti (2, 3, 4ekli, Ze zanedbavani je stéjmavazné jako tyrani, dalsi (5, 6)

zanedbavani vnimaji jako m€mavaznou formu CAN.
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6. DoSlo ve spolénosti k posunu v posuzovani zanedbavani, tedy #gnila
se kritéria ze strany statu wici rodi ¢am pecujicim o déti?

Dva respondenti (1, 4) séiklanéji k nazoru, Ze se kritéria gignila: ,Urcite ano.
Vice sereSi soukromi rodiny, ale na druhou stranu maji mydietSi moznost volby
pri vycho¥ ditete (vychovné adebni formy), dive by za to byli rode 7eSeni policii nebo
OSPOD.“Jini respondenti (2, 3, 5, 6) jsou nazoru, ze pdmé jako v fedeslych letech:
»Dle mého nazoru ne. Co vim od socialnich pracowalc prioritou v posuzovani pé
o dit jsou stale stejna kritéria, jako je strava, postBygienické podminky, Skolni
dochazka, zabezgeni zdravotni pée.”

7. S jakymi pripady ohroZenych dti (ze strany rodi¢a) se ve VaSi profesi n€épstji
setkavate?
P&t responderit (1, 2, 3, 4, 5) vedtSire pripadi uvedlo sexualni zneuzivaniZdge
bohuzZel uvadim sexualni zneuzivani, ale ono tdggické, jedna se o velmi zavaznou
trestnoucinnost, ktera spada do kompetenc€T®.“ Zminéno bylo takéohrozovani

mravni vychovy ditte (1, 2) a neplati vyzivhého (6).

8. Je podle Vas sotasna pravni legislativa v problematice ohroZzenychdi v rodin é
dostatujici? Pokud ne, co byste zinili, pop¥ipadé doplnili?

Tuto otdzku mi nezodp@deli dva respondenti (1,2)ekli: , Tato otdzka je ulena
OSPOD. My jako PR jsme ufeni k akutnimu ohrozeni di¢. Nedokazu zodpénet.*
Jini respondenti (3, 5, 6) se domnivaji, Ze¢asna legislativa je dostgici, jedna
z dotazovanycltekla: ,J& se domnivam, Ze legislativa je nastavenaeloam bych
ale up'ela pozornost je samotna prace s rodinami. Posbyah personalni obsazeni
socialnich pracovnic, tak abydyg moznost s rodinami pracovat intenzijinNegativre
se vyjadila jedna kriminalistka (4), ktera uvedlaNikoliv, neb@ aplikace do realného
Zivota je zkostnala, nepruzna a v mnohychripadech az tristni. Brani tomu
propracovamjSi a fungujici systém socialni intervence, s toavssi vySSi pravomoci
socialnich odbaf a dalSich instituci zabyvajicich se problematikgadina, déti
a mladez“, navysSeni personalniho obsazeni na sahorech i dalSich statnich
institucich, chybi Uzky dasty kontakt s rodinou, Zimoz by vzeSlo detailni mapovani
a vytvaeni klientova ,girozeného sita“, na zaklad kterého by bylo mozné efek#évn
rozhodnout o vhodném typu socialnich sluzeb, ...“
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9. S jakymi negativnimi dopady se setkavate u d&skych obéti v souvislosti
se zanedbavanim, fyzickym tyrdnim, psychickym tyrdim, sexudélnim
zneuzivanim?

Nejcastji byl uveden transgenefai prenos (1, 5, 6), citova deprivace (2, 3). Dale
pak posttraumaticky syndrom (2, 3), ke kterému gekiiminalistkarekla: ,Ja se pi své
profesi setkhvam se sexudlmeuzitymi étmi, v disledkucehoz trpi posttraumatickou
stresovou poruchou.'Socialni oblast uvedli dva z respondeiil, 3), a to v podab
Spatnych navyk neosvojenych socialnich norem, nedostateh hygienickych navyk
Jedna respondentka (4) uvedl&epeposSkozovani, agresivitaivokoli, Ugky z domova,
socialni izolace, zaskolactvi, enuréza, zhorSeningkrosgch, nerespektovani autorit,
nizké sebedomi, zvySena psychicka zranitelnost, sebé&ok@ani, psychosomatické

obtize, zvySena nemocnost.”

10.Jakym zpisobem se k Vam dostévaji informace o ohroZzeném #iit ze strany
rodice?
OSPOD (1, 2, 3, 4, 5), skolniitzeni (1, 5), OSZ (1, 3), ratk (2, 3, 4), okoli
rodiny (3, 4, 6), lIéka (3, 4, 5), starosta obce (3), Ustavnfizeni (4), anonym (6),
samotné &i (6).

11.Jak se rodie béhem vySefovani projevuiji, jsou si wdomi svého neadekvatniho
jednani vi¢i détem?

Nejcastji respondenti (1, 2, 3, 6) uvéldrodice, kt&i svaluji vinu na druhé nebo
na nepiznivé Zivotni okolnosti, rode, kteéi problém bagatelizuji (1, 3, 5), kiezapiraji
(2, 3). Rodée, ktgi se prezentuji jako vzorni a qugici o své dti (4), ovSem opak
je pravdou. Respondent, ktery se zabyva néplatzivného iekl, Ze rodie se k zavazku
priznaji, ale své jednanfizné omlouvaji: .V pripadech nepléni vyZivovaci povinnosti
se piznavaji, Ze na ddtneplati, ale oni citi jako chybu spahsti, Ze nemaji praci a maji
dluhy. Paradox# davaji vinu statu i za to, Ze hraji automaty, pis kdyby byly hraci
automaty zakazany, tak by nehrali a nedostali sdldii.”

12.Jaké pouzivate prostedky pii uplatihovani pomoci diéti zijiciho v rodiné,
kde dochazi k nasili?
Predani di¢ OSPOD, vyrozurni OSPOD (1, 2, 3, 5). Institut vykazani, mysleno

vykazani agresora (1, 2, 3, 5), jeden z policifivodnil: ,Policie ze své pravomoci
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zejména uplatuje fyzickou ochranu a to v bezpr@stnim ohroZeni eti, zde se jedna
0 institut vyk&zani, kratkodobou ochranu. Dlouhagigimmoc ohroZzenymetgm policii
nepislusi, toto je v kompetenci OSPOMMalSimi zmignymi prostedky jsou podét

o umiséni ditte mimo rodinu (2, 3), vyrozuéni interveniho centra (5),
zprostedkovani poradenstvi (4), projeveni zajmu o probMyswtlovani postupu €R,
vlastni intervence do rodiny, hled&e&eni, krizova intervence, snaha o dohodu (4, 6).

13.Jak ¢asto se setkavate s rodi, ktefi ve svem dtstvi prozili deprivaci, kterou
v dospélosti pirenaseji ve vychow na sve @ti?

Ctyti respondenti (1, 3, 4, 5) odp&kli kladng, tedy Ze se s timto jevem velmi
casto setkavaji, jedna policistka p&dkla: ,V pripadech trestnyclding proti diteti,
kdy jsme obvigné nechavali zkoumat psychologem a psychiatrene s#Sine pripadi
jednalo o jedince zatiZzené svou minulosietina respondentka (2) se s timto jevasto

nesetkava, jiny (6) uvedl, Ze se jedna o jedépagl zeitech.

14.Doporudili byste zmény v sowasném postupu i praci s détskymi obét’mi
z hlediska Vasi profese?

Tii respondenti (1, 3, 5) jsou se sasnym stavem vcelku spokojeni,
co by ale zranili, je problém v oblasti feslychani dtskych sedki. Nespokojeni
se sodasnym postupem jsou jirfi tespondenti (2, 4, 6), zde za vSechny tyto kratigty
uvedu nézor, kterym by se dala vystihnout éesna problematika étskych olgti:

» Predevsim by #hy vzniknout stabilni tymy Uzce spolupracujicicisekych specialigt
ktesi pisobi v fiznych institucich pracujicich s ohrozenymi rodinadetmi (OCTR,
OSPOD, PMS, Skoly, neziskové organizace, Ustasgtituice). Tyto tymy by:igobily
v jednotlivych okresech, tedy kazdy okres I8 swij tym (podle pokryti dostupnymi
institucemi), zpracovaval by konkrétniigad, ktery v tu chvili napadl, v okamziku
vyrreSeni a stabilizace kritické situace l?g byla p'edana pislusnému organu k dalSimu

projednani a kazdy bydhzpetnou vazbu, na kterou by mohl déle reagovat.”

5.8.4 Shrnuti

V analyze rozhovdrs kriminalisty jsem uvedla n&gstjSi formy ne-pée, giciny
a typy rodén, kteri se wi¢i détem chovaji neadekvatnim igobem. Kriminalisté jako
negasgjsi formu uvedli citovou astesnou zanedbanost. Dale réalikteéi se svym gtem
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newnuji po strance rozvoje intelektu a ¥alani. Za nejastjsi piicinu pokladaji
zneuzivani navykovych latek, dale réali ktgi se orientuji na viastni zajmy, kde it
je pomyslnou fekazkou, ktera jim brani viznych aktivitdch. ¥tSina respondeiit
za rizikového rodie oznaila osoby zavislé na navykovych latkach a osobizeaym
patologickym zatizenim, mysleno z pohledu psychiolaho nebo psychiatrického.

VétSina respondefitvnima zanedbavani jako nebespe jednani, které je stejn
zavazné jako ostatni formy syndromu CAN, jedna gefenlstupé, ktery mize vést
az k fatalnim nasledin.

Na dotaz, zda ve spc¢leosti doSlo ke zisreni poZzadavis v p&i o dit, vétSina
dotazovanych odp@déla negativi, tedy Ze poZzadavky na r@dijsou stale stejné.

Pri otazcec. 7 jsem tuto odpasd ocekavala, kriminalisté n&gstji vysetuji
piipady sexualniho zneuziti.

Otazkac. 8 byla zodpotzena z ¥tSi casti kladr, tii dotazovani se k séasné
pravni legislati¢ vyjadrili v tom smyslu, Ze je dostajici, dva respondenti se nevyjad
a jeden dotazovany se vyjddaporre.

K negativnim dopaidn na di¢ v disledku zanedbavani byl geptji zminén
transgeneri prenos, citova deprivace, posttraumaticky syndrorosmejené socialni
normy a nedostateé hygienické navyky.

Policisté jsou o fipadu ohroZzeného dfe nefastji informovani ze strany
OSPOD, lékai, rodict a spoléenského okruhu rodiny.

Béhem vysSdibvani (pro¥rovani) se rodie nefastjSi projevuji tak, Ze svaluji
vinu na druhé osoby nebo instituce, fiepivé Zivotni okolnosti, row své chovani
bagatelizuji.

Za nastroje které policie v ramci svého opgiirpouziva, byl nepstji uveden
institut vykazani a spoluprace s OSPORe{lani dikte, vyrozundni o ohrozeném diti).

Podle kriminalisi, je nebezp# transgenefmiho syndromu zri:é,
a ze znaleckych posuillpachatel trestnychcint vyplyva, Ze v pevazujicim nifitku
jsou zatizeni svou minulosti.

K posledni otazce se respondenti vifjacherozhodr, tii dotazovani jsou
se sodasnym postupem policiefippraci s @étskou olti spokojeni. Vyhrady i
k pieslychani dtskych sedki. Tii dotazovani se vyjaii zaporrg, kdy jsem uvedla
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nézor jedné kriminalistky, ktery je dle mého #rihobohacuijici, a pokud by doslo k jeho
naplreni, tak by to byl vyznamny krok v préci stekou olgti.

5.9 Kazuistiky

K tomu, abych problematiku zanedbavani pojala @ &él tedy i z pohledu &i,
které byly vystavenytiznym formam ne-pe, psychickému a fyzickému nasili, a régn
abych podrobgji popsala pachatele tohoto jednani, jsem se rdahodbst Sest kazuistik,

kde je podrob&vylicen pfibéh zkoumaného jevu s naslednym @patm ze strany statu.

5.9.1 Ohrozovani vychovy ditte

Obét: Lukas 6 let, Petr 5 let a Pavel novorozenec (szmmci)
Pachatel Monika 44 let (matka)
Doba trvani trestné¢innosti: 6 let
Socialni anamnéza pachatele

Monika vynistala v rodig bez otce, kde byla nizk&4 socioekonomicka uiiove
Matka Moniky nenatila dceru BZnym hygienickym navylkm, zodpo¥dnosti, selhala
pii vychow k samostatnému Zivotu. Monika v dékgsti neumi a nezvlad&bné prace
v domécnosti. Od své matkyrgvzala negativni vzor chovani a vychovy, domniva
se, ze je to &nym standardem dnesSni spwlesti. Ve ¥ku 40 let neumi Mdt, uklizet,
starat se odi, hospodéit, ve finartnich zalezitostech vzdy spoléha na pomoc socialnich
Gradi.
Popis pribéhu ne-p&e

Monika je matkouit syni ve wku 6, 5 let a kojence iFkazdém svémehotenstvi
se dopedu nepipravila na pichod miminka. VZdy ptkala, az dtatko porodi, a poté
dostane fispevek na dig. Fri poslednime&hotenstvi byla fevezena do porodnice, o starsi
syny se staral otec (Petr), kterytvddu sveé zavislosti na alkoholu, tuto situaci nadvl
a sdm pod vlivem alkoholu zavolal OSPOD. Sociélpiacovnicim sdil, Ze pokud
si pro dti okamZit nefijedou, tak je pozabiji.iPpiijezdu socialni pracovnice zjistily,
Ze je Petr sila opily a agresivni. Jedno ztdtikalo, Ze je otec bil, ukazovalo si nadho
a hlavu, di¢ nazngovalo kopani. DalSi ditchytilo pracovnici kolem krku a prosilo
o0 zachranu. Bti byly prevezeny do wstské nemocnice, kde v uvedenou dobu

na poporodnim oddeni byla jejich matka. Monice byla &iéna vyjimka, mohla navstivit
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své dti, které byly umisiny na jiné budo¥ nemocnice. Bylo zji&nho, Ze Monika svédi
nenavstivila a i) povolené vychazce byla spaba v restautaim zd&izeni u hraciho
automatu.

Petr vyistal v rodig, kde byla nizkd socioekonomicka uréyematka byla
alkoholicka, otec zahy zefal. Petr opustil rodinu po patnactém roku Zivotgl. iBucen
se sam protloukat Zivotem. Pékolika letech se seznamil se svou budouci partnerko
Monikou. Z divodu Petrova alkoholismu dochéazelo gpileckych stavech k fyzickému
napadani druzky,émto Gtokim byly pitomny jejich nezletilé &i. Zena¢asto tato
napadeni oznamovala na linku 158, a poté coisezabyvaly organginné v trestnim
fizeni, tato oznameni stahovala s tim, Zeckmu nedoSlo. Po poslednim napadeni Zzeny
svym opilym druhem byl tento skutek kvalifikovarkgadomaci nasili, tedy jako ,tyrani
osoby Zzijici ve spolmém obydli.“ Soud Petrovi uloZil podminku se zkusetbobou.
RovnéZ mu byla stanovena zvlastni podminka prosd&eni, a to Bhem zkuSebni doby,
zdrZzet se pozivani alkoholickych napoPetr byl vinen tim, Ze v missvého trvalého
bydlist opakovag napadal slowhi fyzicky svoji druzku Moniku, fevaze ji pod vlivem
alkoholu hruks a vulgarg nadaval, tahal ji za vlasy, daval ji facky, biidstmi zejména
do hlavy, kopal ji do zad, a v 7.&sici €hotenstvi ji udgl pésti do boku. Bti Moniky
a Petra byly zevodu jedné mistnosti, kterouéha rodina k dispozici, fitomny &tSing
fyzickych Utoki otce proti matce. &kdy byly cti také napadeny, kdyz se jintas
nepodailo z blizkosti rodéu vzdalit.

Po poslednim porodu byla Monika se svymi syiiyata do azylového domu,
kde byla po dobu jednohodsice. Poté se gtini vratila k Petrovi. Ze zpravy azylového
domu bylo zji&no, Ze v by, ktery byl rodig poskytnut, byl citit silny zapach re.
Pomaena byla sed&a i veSkerédzkoviny, ve kterych &i spaly. Monika k tomu
uvackla, Ze chlapci jsou v noci lini vstat a dojit si twaletu, proto se ponioji
do lizkovin. V obdobném stavu byla gétdka postylka, kde spal novorozenec. Monika
byla rekolikrat upozotiovana na zaschlou i@ postylce, Zena vSak na to nereagovala.
Hygienické navyky jak matky, takétd byly naprosto nedostateé. Nekolik dni
po ubytovani bylo zji$ho, Ze Monika nevhodpripravuje stravu pro novorozence, byla
schopna krmit dé& studenym kojeneckym jidlem, novorozenec plakaiyla

Po odchodu rodiny z azylového domu (#Avddu poruSeni Rrovozniho

radu” tykajiciho se hygienickych pravidel), byli pracdeinnuceni cely byt kompletn
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vydezinfikovat. V z&¥ru zpravy azylového domu bylo uvedeno, Ze Monika¢si
zanedbava zdravy vyvoj svychtd V piipad novorozence setkhdy jednalo i o ohrozZeni
Zivota. Matka nerfla pii pobytu v azylovem doghzadné hygienické navyky, které
by mohla pedat svym &em. O celé skutamosti byla pébézn¢ informovana socialni
pracovnice fislusného Mstského tadu.

Vzhledem k vézZnosti situace byli po odchodu z @zého domu nezletili Lukas
(6 let) a Petr (5 let) umisti do diagnostického Ustavu. Novorozenec l¥gdan do p&e
zarizeni pro dti vyZzadujici okamzitou pomoc. Veéei zaialy konat organycinné
v trestnimrizeni. Monika byla vinna, Ze z nedbalosti ohromlzumovy, citovy a mravni
vyvoj ditéte tim, Ze zavaznym #pobem poruSila svoji povinnost o rpeiovat
a pokrg&ovala v pachani takovéhiinu po delSi dobwiimz spachalaigcin ohrozovani
vychovy ditte. Ri shromad’ovani dikazi byly vyzadany psychologické a psychiatrické
posudky k Monice a jejim sym, které jas#é ukazuiji, jak dlezita je zdrava vychova.

Dopad jednani - psychologicka zprava k &em

Tézka deprivace entni, socialni, zanedbani celkového rozvoje. Chlgpdet,
6 let) maji zetelné zkuSenosti s hostilnim jednanim, asociajetnanim okoli, zazili
bouwlivé chvile. Je znét, Ze wstali v rodiré, kde byla nizkd materialni Grave
zkuSenosti s nedostatkem jidla. Kognitivni schofing®u rozvinuty nerovnoging,
je znat zn&né zanedbani kognitivniho rozvoje, psychomotorieképo se jewtasto jako
zrychlené, je znat vriti neklid. Je mozné, Ze se jedna o nasledky neac#i Poddeni
na organickou poruchu CNS typu ADHD. Progno6za oestitiho rozvoje sefpzvysené
p&i, starostlivosti, eminim sycenim jevi jako ifzniva. Dopordené umisini
do DD spolén¢ s braskou. U mladsiho chlapce jedti fetech zjiSéna gretrvavajici ranni

enkopresa, v azylovém d@émoprvé neplenovan, poprveé vysazovan na toaletu.

Dopliikové informace k pachateli - znalecky posudek o desnim stavu Moniky
Intelektové schopnosti jsou snizené, na hranifgkde, v pAsmu lehké mentalni
retardace, jsou celkévmalo trénované, nebyla vedena a padwana ke vzélavani,
slozky intelektu jsou malo rozvinuté, funguji naktické a nazorné bazi, oblast vysSich
mysSlenkovych operaci je oslabenéjdhpredvida rizikové situace, spiSe se necha veést,
mysSleni je na primitivni Grovni. Zji8h defekt intelektu, prodj¢ neni schopna samostatn
zajistit p&i o své dti, je trvalého charakteru a ve své podsmbstedky |&ebné povahy
neovlivnitelny. Z toho vyplyva neschopnost zasadniern v chovani a navycich
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posuzované, i do budoucnosti nelzedpokladat, Ze by byla sama schopa@dné pée
0 d&ti a jejich vychovu. V tomto smyslu prognéza resdizace nefizniva. Posuzovana
je schopna chapat smysl trestnffeeni, je schopna se ho plnohodriatxastnit.
Zavér

Monika byla vinna tim, Ze po dobu Sesti let, jakatka ti déti, nevytvdila
odpovidajici zdzemi svym sym, fadré se o ®& nestarala, nevyt¥da podminky
pro dodrZzovani &né hygieny a hygienickych nauyknechala &i mocit do izkovin,
ve kterych poté spaly. Své starSi syny ¥kuwSesti a @i let na noc plenovala, aniz
by k tomu byly zdravotni i/ody, nasledkentehoz oba synovéigobili jako emoné
deprimované é&i. P&e o novorozence byla velmi slaba,¢diteustéle plakalo hlady.
Nezajistila patebné |ekeské vySateni pro @ti. Monika nikdy neuznala svoji vinu a stale
usiluje o navracenidti do sveé pée.

Rodinu nezletilych ma OSPOD ve svém dohledu odear@rvniho syna Lukase,

tedy od pdatku zalozeni rodiny.

Tabulka 1:  Shrnuti kazuistiky 1

ano ne
Funikeni rodinné prosedi. X
Néavykové latky, navykové chovani (zakonni zastupci) X
Snizeny intelekt (zdkonni zastupci). X
Socioekonomicky slaba rodina. X
Transgeneri pienos (zékonni zastupci). X
PosSkozeni vyvoje nezletilych wisledku vychovy. X
Odebréani nezletilych z rodiny. X
Jsou si rodie wwdomi své neadekvatni vychovy? X

Zdroj: Vlastni
5.9.2 Tyrani svéfené osoby, usmrceni z nedbalosti

Obét’: David 4 roky, Michal 3 roky (sourozenci)
Pachatet Tomas 26 let, nevlastni otec
Doba trvani trestné¢innosti: 1 rok
Socialni anamnéza pachatele
Toma$ vyiistal v rodig, kde jej vychovavala matka s nevlastnim otcem.

S biologickym otcem nema zadny vztah. Swéswi vnima jako &astné, jak matka,
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tak nevlastni otec byli hodni. Ke svému biologickémici uved|, Ze byl vybusny

aZz nebezpmy, vi to ale pouze z vyprémni. Ma jednu sestru, se kterou si rozumi.
S rodinou se stykaji. Vétstvi nav&tvoval praktickou Skolu, poté se wjilkuchaem,

v oboru nepracoval, vyédal rnekolik zameéstnani. Ve ¥ku 25 let se seznamil s Ivetou,
v krdtké dok se k Zem nasthoval a vzal si ji za manzelku. Ivetaé¢ia dva syny

z predchozich vztah Tomas se aktivn podilel na jejich vychox V kratké dob

po svatks Iveta s TomasSem &totnéla a narodila se jim dcera Lucie.

Iveta vyfiistala do 15 let v Uplné rodinPo rozvodu rodii se zé&aly projevovat
poruchy chovani, zaskolactviglly z domova. Byla umigha do diagnostického Ustavu
(vétSinu pobytu proZila na &itu). M& zakladni vz&lani, bez vydeni. V sodasné dob
pobira invalidni dchod z divodu srdéni nemoci. Maii déti, kazdé z nich ma jiného
otce. Poprvé ehotrela jako mladistva, &hem Utku z diagnostického Ustavu. Partnerske

vztahy ngla problémové a dysfukki, obdobg jako vztah s Tomasem.

Popis pribéhu ne-p&e

Manzelstvi TomaSe a Ivety se zivddu nedostatku financi potykalo
s existeminimi problémy. Tomas nepracoval. Ivetsto vyuzivala davky hmotné nouze.
Rodina obyvala pronajaty byt, kam na kontrolu daehasocialni pracovnice OSPOD.
Pfi kontrolach byl zji&n zna&ny nepdadek. Cela domacnostigpbila zanedbanym
dojmem. Bhem Sateni lveta socialnim pracovnicimdith, Ze manzel se k jejim sgm
chova hezky, neni nagrhruby, netresta je, vSe je vipdku. Bylo ji doportiovano,
aby zajistila Skolku pro starSiho syna Davida. dveé stale vymlouvala, Ze pro syna
nemaji nikde misto. David komunikoval omegemebyl schopen tiid jednoduché &ty,
vyjadroval se pouze jednim slovem, pomahal si gestikulacidoke teéhotenstvi
a po porodu dcery se Iveta 0 domacnost staralagpsparadicky. V byt byly hromady
Spinavého obkeni a lozniho pradla. Ivetaétginu dne prolezela, vymlouvala
se na srdmi nemoc. Situace v rodinse postup® zhorSovala, narozenim dcery
se problémy prohloubily. Tomas sec¢ahcitit pod silnym tlakem. Chlapci zidodu
Spatného vedeni radli zlobili, zatali Zarlit na svou narozenou sestru, které ubliiova
Tomas za&al vici chlapdim uplatovat fyzické tresty. Bylo zjigho, Ze v dob jednoho
roku, zejména po narozeni dcery Lucie na oba chklap@sit kiicel, castoval
je vulgarnimi nadavkami, n&merere fyzicky trestal, picemz frekvence i intenzita

télesnych trest se stupovala, bil chlapce i dvakrat dehmmtewenou dlani do oblasti
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hlavy nebo smé#l studenou vodou, dale je tlouktkau od roStu &ské postele¢imz
jim opakovag zpisobil modiny na hyzdich a zadech, a to pouze proto, aky m
od chlapé klid. O uvedeném trestani byla Iveta sroZam manzelovo jednaniusi
symim védome tolerovala.

Ve vyvrcholilo udalosti, kdy bylo OTR oznameno Umrtiiletého Michala.
Tento den nebyla Iveta doma. Tomas se dastateewnoval dozoru nad chlapci, nechal
je si hrat na strménreéném schodisti vedoucim do prostoru, ktery se naahdzvysce
pies dva metry od podlahy. Otvor ve stapebyl zajis&n proti vstupu, a to iiesto,
Ze z minulosti ¥dél, Ze si chlapci na tomto schodisti veltaisto hréli a opakovérz ntho
padali a §zné se zraovali. V osudny den si @b chlapci hrali na uvedeném schodisti,
Michal ze schodist spadl a jeho bratr David najndopadl. Michal utrpl zavazna
mnoha@etna poraéni jednak vnitnich orgad dutiny hrudni a jednak porami lebky

a zhmozdni mozku, které neodvratiteivedlo k chlapco¥ smrti.

Dopad jednani - psychologicka zprava k &iem (nezletily David)

Nezletily David je di¢ s podpimérnym rozumovym potencialem, s vyraznou
nezralosti v socioentai oblasti. Nesamostatny, obt&rse podizuje autoritam.
V chovani silny psychomotoricky neklid, porucha powosti, kterd je vyrazn
kratkodoba a kolisavéketovy projev dysfunkni, mnohdetna dyslalie, po strance
obsahové a formélni neodpovida chronologickéntkuy opofl'uje se. Na otazky
odpovida jednoslown Slovni zasoba chuda. Respektovani hranic je pyolotiznée.
V chovani se projevuje ot&ané vyjadovani zlosti, vzdoru, negativismu, agrese. Zesilena
agresivita odpovida obrannému mechanismu identiilsa agresorem. Osobnostett
se vyviji disharmonicky, a to v kognitivni i socinecni sloZzce. OpaZovani ve vyvoji
je projevem syndromu tyraného dé&, nepod&tnosti prostedi, dysfunkni vychovy.
Rozumové schopnosti nezletilého Ize zhodnotit jakalpameérné, lehkou mentalni
retardaci nelze vylatit ani potvrdit. Vyvoj mravni a dusevni vy&psti neodpovidasku,
o dva roky se opafuje, stejit tak jako se opafuje vyvoj intelektu a dalSich kognitivnich
funkci jako jsou pa®t, predstavivost, pozornost a schopnasni. Napadnym projevem
je jeho vyrazny neklid, nebrzdost, neschopnost pidit se autorit atizenécinnosti.
Chlapec vykazuje yad osobnostnich rysprojevy tyraného dite.

Chlapec nebyl schopegmhodrg k prozité udalosti howvit, pouze uvedl, Ze bratr

Michal untel, spadl ze schdd a byl odvezen sanitou. Celou situaci prozival
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nezastréné, behem rozhovoru za vyuZiti demonsinéch ponticek (panenky),
se projevoval agresi¥naZz destruktive. Po panenkach skakal, kopal a omezefrasu

sckloval, Ze byl bratr neposlusny a za toto jednahzbytrany nevlastniho otce potrestan.

Dopliikové informace k pachateli - znalecky posudek o desnim stavu Tomase

Nebyla zjiSéna gitomnost duSevniho onemaden ve vliastnim slova smyslu, tedy
psych6za ani jiné chorobné duSevni stavy této @avrzavaznosti. Osobnost muze
je simplexni, lehce disharmonicky strukturovanaalcentaci zvysené vzruSivosti,
se sklonem k emimi nestalosti a explozivit Aktualni intelektovy vykon 1Q 98.
Své chovani k &tem racionalizuje jako vychovné prieiky. Vnitni faktory motivace
pak vychazeji z osobnostnich charakteristik, ze&Semg eméni nestalosti, drazdivosti,
vybusnosti a snizené frustra toleranci. VgjSi faktory jsou dany sitdaimi
proménnymi, nargnosti pée o ti malé dti s hyperaktivnimi projevy, dvou nevlastnich
symi. NezjiS€na patologicka motivaceig¢dnétného chovani. Prognézu resocializace
|ze pipustit jako realnou, muz kiednEtnému jednani zaujéhste&né kriticky posto;.

Dopliikové informace k matce - znalecky posudek o duSewnistavu lvety:

Simplexni, disharmonicky strukturovana osobnoptevazujicimi rysy emmi
nestalosti a vybusSnosti. Intelektové schopnostu jpoakticky orientované, globain
v padsmu Sirokého populaiho péméru, detailgji pii dolni hranici tohoto pasma.
Neprojevuji se klinickéiiznaky poruchy intelektu. Mravni a duSevni wlsept odpovida
dosglému wku, psychické schopnosti jsou bez poruch. Je s@dgerencovat socialni
normy spolénosti. V osobnostnim stylu dominuje negativismysasivrg agresivnim
stylem, tj. utita lhostejnost, pasivita, az flegmatickiigiup s pocity, Ze je nepochopena,
Ze se s ni zach&zi nespravetiivZze je za?ovana povinnostmi. Pokud jde o motivaci
jednani Zeny v situacich n@mpérenych trest manzela uci nezletilym syrim, jehoz
jednani strpla, tak motivace neni chorobna. Motivace vychgejizimplicity osobnosti
i situainich prongnnych.

Zavér

Tomas byl vinen tim, Ze se vipehu jednoho roku podilel na spote vychow
déti, uplanoval negimérené tresty, své jednani vipehu ¢asu stupoval. Newnoval
se dostatine vychow swrenych dti, ¢cimz zpisobil, Ze se nezletily Michal bez dozoru

smrtelrg zranil.

84



V kratké dol od umrti nezletilého Michala se rodina rozpadlag se staraji
prarodte. Nezletilou Lucii ma v p matka TomaSe a nezletilého Davida masi péatka
Ivety. Jak Tomas, tak Iveta maji nové partnerytdwaeskerou odp@adnost za smrt syna
Michala ponechala na Tomasovi, sama se neciti vinakti nejevi zajem. Tomas
ke svému jednani zaujehst&né kriticky postoj, ale ma snahu fyzické trestitivdétem
omlouvat s tim, Ze Slo o vychovné pteslkky. V sodasné dob se aktivig podili
na vycho¥ dcery.

Rodinou nezletilych se OSPOD zabyval jiz vedidspivani Ivety, a poté co sama

zalozila rodinu.

Tabulka 2:  Shrnuti kazuistiky 2

ano ne

Funieni rodinné prosedi. X
Navykové latky, navykové chovani (zakonni zastupci) X
Snizeny intelekt (zdkonni zastupci). X
Socioekonomicky slaba rodina. X

Transgeneri pienos (zékonni zastupci). X
Poskozeni vyvoje nezletilych wisledku vychovy. X

Odebrani nezletilych z rodiny. X

Jsou si rodie wdomi své neadekvatni vychovy? X (otec) x (matka)

Zdroj: Vlastni
5.9.3 Ohrozovani vychovy digte

Obét’: Lenka 15 let, Katéna 14 let, Radek 6 let, Jakub 3 roky, Martin 1 rok
Pachatelé Martin 38 let, Romana 42 let (r@e)
Doba trvani trestné¢innosti: 2 roky
Socialni anamnéza pachatél

Romana je matkou sedmitd Wristala v Uplné rodif) otec oldas konzumoval
alkohol. Absolvovala zakladni v&dni, vywila se, poté pracovala v oboru. Byf&ktat
provdana, z prvniho manzelstvi ma syna, se ktergmi v kontaktu. Z druhého
manzelstvi maft dcery. Z nasledného partnerského vztahu se rHasydi Radek.
V souwasné dob je provdana za Martina, se kterym ma dva syny.

Martin vyrastal v konfliktnim rodinném proi&di, divodem byl abuzus alkoholu.

Absolvoval povinnou Skolni dochazkug¢ebni obor nedokafi. Stridal zangstnani,
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pracoval jako pomocnyéthik. Z partnerského vztahu ma syna, alimenty riepiRoté

se ozenil s Romanou, se kterou ma dva syny.

Popis pribéhu ne-p&e

Béhem manzelstvi Romany s Martinem se ekonomicka eiroudiny stale
zhorSovala. K dispozici & pronajaty byt, ktery nespbval zakladni podminky
pro vychovu dti (brano dle niritek dnesni spot@osti). Martina po porodu nejmladSich
syni, nechavala novorozence \¢psétarsich dcer a s manzelem nav8vala restaugai
zarizeni, kde setrvavali do teich hodin. Rovég spoléné jezdili na rékolikadenni cesty
a vesSkera pi& o novorozence byla v rukou neplnoletych dive&rét uvedenou dobu
meély chodit do zékladni Skoly. Zudodu dennich nawdt hospod, kde manzelé pili
alkoholické napoje, kaili a jedli, nentli finance na zajighi kvalitni stravy pro éti.
Nasledovalo odpojeni vody a elektrikyétbchodily pro vodu do mistni kasny, na toaletu
do blizkého parku. Senim bylo zji&no, Ze manzelé v restauracickhém jednoho
mesice utratili cca 15 000,-K

Manzelé opakovannutili z pozice rodiovskeé autority starSi dcery, aby hlidaly
mladSi sourozence, a to i na ukor povinné Skolehdeky, zatimco sami naggbvali
restaurace. Zrkaou ¢ast svych fijma (socialni davky nadi) utraceli v restauracich,
misto aby zajistili pro &i radné cisté a zdravothnezavadné pragtdi. Nezajistili stalé
zasobovani domacnosti pithou vodou, plynem, el energii. V byt se vyskytovala
ve zn&ném mnozstvi plise vytapena byla pouze jedna mistnost kamny na tuh& paliva.
V zimnich n&sicich @ti spaly v oteplenych kombinézéch a starSi divkgrezily svymi

tely zahrivat mladsi bratry.

Dopliikové informace k pachateli - znalecky posudek o desnim stavu Romany
Intelektové schopnosti jsou prakticky orientovanpasmu Sirokého popuiaiho
praméru. VSechny logické myslenkové operace, schopramitkvatnich myslenkovych
soudi a usudk a dalSich kognitivnich schopnosti jsou bez porudjsou klinické
piiznaky poruchy intelektu ani dilhlubsi defekty nebo deficity v jednotlivych slddh
intelektu. V oblasti ndvykovych staye zjiS€n sociogen& podmirény misuzus alkoholu,
ktery je sodasti nepizpisobivého Zivotniho stylu charakteru prostého znemii
bez znamek rozvoje syndromu zavislosti. Motivacdn@mi mohla byt podména
Spatnou socialni situaci rodiny, aléegevsim osobnostnimi postoji, flegmatickym

a pasivnim fistupem, poddajnymi a zavislymi vazbami na maniglogdostaténé
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rozvinutymi matéskymi city s egocentrickym jednanim, bez ohleduauné paeby
deti.
Dopliikové informace k pachateli - znalecky posudek o desnim stavu Martina

Intelektové schopnosti jsou netrénované, praktarigntované v pasmu Sirokého
popula&niho paméru. VSechny logické myslenkové operace, schopradtikvatnich
mySlenkovych souda Usudk a dalSich kognitivnich schopnosti jsou bez poroefsou
klinické priznaky poruchy intelektu ani dilhlubSi defekty nebo deficity v jednotlivych
slozkach intelektu. V oblasti navykovych siaye zjis€n vlekly navykovy misdzus
alkoholu charakteru prostého zneuzivani, bez znaomloje syndromu zavislosti. Jedna
se o0 disharmonicky strukturovanou osobnostigvghou ry8 emani instability,
nezdrzenlivosti, nestalosti a socialniho ifgmisobeni.

Zavér

ManZzelé byli vinni tim, Ze amysinohrozili rozumovy, citovy a mravni vyvoj
ditéte tim, Ze ho svati k zahativému zmgisobu Zivota, umoznili mu vést zabtialy Zivot,
zavaznym zpisobem porusSili svou povinnost @& mpetovat a pokréovali v pachani
takovéhctinu po delSi dobu.

V souwasné dob se o chlapce staraji prardei Divky byly umistny
do pmstounské rodiny. Ro&é stale usiluji o navraceni spabgch (nejmladsSich) syn
do své pée.

Rodinou nezletilych se OSPOD zabyval od narozewi Radka, tedy od doby

pred Sesti lety do séasného napravného stavu.

Tabulka 3:  Shrnuti kazuistiky 3

ano ne
Funkeni rodinné prosedi. X
Navykové latky, navykové chovani (zakonni zastupci) X
Snizeny intelekt (zdkonni zastupci). X
Socioekonomicky slaba rodina. X
Transgeneri pienos (zékonni zastupci). x (otec) x (matka)
Poskozeni vyvoje nezletilych visledku vychovy. nebylo prokazano
Odebrani nezletilych z rodiny. X
Jsou si rodie wdomi své neadekvatni vychovy. X

Zdroj: Vlastni
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5.9.4 Tyrani svéfené osoby

Obét: DuSan 11 let, S 34 let (matka se synem)
Pachatel Lukas 46 let (druh matky)
Doba trvani trestné¢innosti: 3 roky
Socialni anamnéza pachatele

Luk&s vyistal v ipIné rodia Absolvoval zakladni vadani, vywil se strojaem.
Pred sedmi roky se seznamil sai8o, se kterou je v partnerském vztahu&je vdova,
z predeSlého manzelstvi ma syna DuSana. Lukas se akpedilel na vycho¥

nezletilého.

Popis pribéhu ne-p&e

Po ra@&nim partnerském vztahu se Lukas ¢ala projevovat agresivn
Byl nezangstnany, po partnerce pozadoval penize, které prahra automatech.
Wzadoval poslusnost, pokud nebylo po jeho, takreaku a nezletilého bilgsti, kopal,
fackoval. Sdéa fekla, Ze kdyz je Luka$ zal bit, tak nebyl spokojeny, dokud nelezela
se synem na zemi. 80 byl zejména voditkem na psy, syna pakiasfji dievenou
hokejkou, pi biti dostavali rany po celénile. DuSana trestal za Spatné vysledky ve Skole,
za trojku ti rany, zactyiku étyti rany a za ptku pst ran. DuSana bil obdeniiposlednim
atoku DuSana zmlatil hokejkou, to uz Slan&ma policii a podala trestni oznameni.
V pribéhu vySetovani se zé&la projevovat Sonina ptidenost. Chtla vzit trestni
oznameni z§t, zatala popirat utoky &i své osob. K atokim na syndekla, ze byl bit,
kdyz zlobil a to asi jednou &sicné. Behem doby, co byl Lukas ze strany policie z bydlist
vykazan, tak jej Sita finartné podporovala, zaplatila partnerovi ubytovnu. Poaelobu
vztahu Séa partnera Zivila, a to ze svého invalidnilicltbdu a siratiho dichodu syna.

Ekonomicka arovie rodiny byla velmi slaba.

Dopliikové informace k pachateli - znalecky posudek o desnim stavu LukaSe
Opakované afektivh podmirgné poruchy jednani s verbdlni a fyzickou
agresivitou v konfliktnich partnerskych situaciclemiSena porucha osobnosti
se zdirazrenymi rysy nestalosti, nezdrzenlivosti, efnd nevyrovnanosti. V dabcinu
netrl duSevnim onemoanim a jeho schopnosti, rozpoznat protipravnostsyetinani

a toto své jednéni ovladat, nebyly naruSeny.
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Dopliikové informace k matce - znalecky posudek o duSevnistavu Soni
Simplexni osobnost s rysy nevyzralosti a émionevyrovnanosti, s lehkym
snizenim intelektu do pasma slaboduchosti, zvySeng@estibility a snadné

manipulovatelnosti.

Dopad jednani - psychologicka zprava k &tem (nezletily DuSan)

Intelektové funkce jsou oslabeny do pasma piodpru. Na jeho duSevni
vyspilosti se podili i rodinné pragdi. Matka neni na intelektové Urovni sama schopna
jeho vychovu zvladat. Slabsi vykony ¥kterych schopnostech a dovednostech jsou
zpisobeny ve znaé mfe Spatnym vychovnym vedenim, nizké motivaci a ptolou
deprivaci v dosavadnim vyvoji. Chlapec nema v titasti pozitivni vzory, chybi tlak
na rozvoj dlezitych psychickych dovednosti. Neni veden k 8itsizajmovému
a socialnimu zdereéni, predavany hodnotovy systém je lehce asocialni. Selmelveni
naruSené a oslabené. Citge chlapec zakotven v minulosti v doldy jej Lukas fyzicky
netrestal. DuSarv osobnostni vyvoj byl dosud spiSe fiepivy, zejména z hlediska
budouciho socialniho Zeneni. ZlepSeni a zklidini rodinného zazemi a odborné
psychoterapeutické vedeni by mohlo jeho perspekiiepsit.

Zavér

Luka$S byl vinen tim, Ze tyral &enou osobu, ¢dhem soudu se hajil tim,

Ze nezletilého trestal pouze za Spatny Skolni @abspa to proto, Ze on byl vetbtvi

za Spatné znamky rovh bit, takZe to povazuje za normalni.

Saia, které s LukadSem stale Zila, Zatku u souduikala, Ze partner syna bil
pouze rukou, a to pouze tehdy, kdyZ zlobil netings! $patné znamky ze $koly. Zadné
n&ini nentel pii biti pouzivat. Mezi ni a LukaSemdhy byt jen drobné hadky. Poté,
coji byl khem soudniho ¢eni znemozén oini kontakt s partneremyekla,

Ze vSe, co v minulosti vypédéla, je pravda a sy vztah s LukdSem by nejrgd
ukortila. Fripustila, Ze kdyz byl LukasS ze spomeho bydli& vykazan, tak mu poté
umoznila, aby se vratil,&ila, Ze si zaslouzi druhou Sanci. V gasné dob o tom vSak

jiz preswdéena neni, neize s nim Zit, ma zého strach. Lukas se stale pokousi rodinu
udrzet.

Rodinou nezletilého se OSPO¥akbzabyvat cca i let ped vyhrocenim situace.
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Tabulka 4:  Shrnuti kazuistiky 4

ano ne
Funikeni rodinné prosedi. X
Navykové latky, navykové chovani (zakonni zastupci) X
Snizeny intelekt (zdkonni zastupci). X (matka) X (partner matky)
Socioekonomicky slaba rodina. X
Transgenerai prenos (zakonni zastupci). nebylo prokdzano
PoSkozeni vyvoje nezletilych wisledku vychovy. X
Odebrani nezletilych z rodiny. X
Jsou si rodie wdomi své neadekvatni vychovy. X

Zdroj: Vlastni
5.9.5 Tyrani svéfené osoby

Obét: Josef 9 let
Pachatel Kamila 39 let (matka)
Doba trvani trestné¢innosti: 1 rok
Socialni anamnéza pachatele

Kamila pochazi z pmtné rodiny. Oba rode pracovali v zeguélstvi. VWyristala
spolu se Sesti sourozenci, rodinné pexit v dtstvi bylo klidné. Ukotiila zakladni
vza&klani a poté se vyila. Wstiidala rekolik zamgstnéani. V 26 letech se provdala
za Jaroslava. Ziodu, Ze nemohla &hotret, tak si s manzelem adoptovali 14si¢niho
chlape&ka Josefa. Po dvou letech od adopcalzapit alkohol. Pila degnpirevazr vino,
jednalo se o jeden az dva litry vina d&n® pitim zdinala jiZ v dopolednich hodinach,
pii tomto si plnila doméci prace. V datkdy chodila do prace, alkohol nekonzumovala.
Poté v opilosti bodla manzZela noZzem a byla fizema ochranna astavni protialkoholni
lé¢ba v délcetyi mésiai. Po I€b¢ abstinovala dva Bsice, pak se @pvratila k alkoholu.
U Zeny se z&l projevovat negativni vztah k adoptovanému synédwpilosti manzelovi
vycitala, Ze vybral Spatné djtze Josefa nemabec rada. Zejména pod vlivem alkoholu
syna nefimérere fyzicky trestala rukama a ¥&kou, vulgarg nadavala slovykreténe,
debile, zmetku“yvyhroZovala sezanim. B poslednim utoku jej pod vlivem alkoholu
udeila kovovou tgi od vysavae do kotniku, povalila na zemgkolikrat udéila
otewenou dlani do ohileje a poté mu iftlacila plastové viko od #ské stavebnice

na obltej, &elem byla snaha syna ufat, aby nemohl iicet a tim si fivolat pomoc.
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Kamily jednani pekazil manzel, ktery slySel syna, jakdt o pomoc. Josef byl nasletin
oSeten v nemocnici a Kamila byla ze strany policie \aédda ze spoteého obydli.

Dopliikové informace k pachateli - znalecky posudek o desnim stavu Kamily

Z hlediska psychiatrického je pobyt Zeny na sveébbez |€by relativre
nebezpeény v tom smyslu, Ze vifpac pokraovani v abluzu alkoholu hrozi dalSi progrese
rozvoje syndromu zavislosti s moznym opakovanim achegbtivnich projel
v alkoholovém ovlivini. Vzhledem k nefinnosti dosavadnich ¢ébnych postup

je doporiena protialkoholni kba v dstavni forra

Dopad jednani - psychologicka zprava k &tem (nezletily Josef)

Mentalni kapacita nezletiiého je hluboce pddpirna. V deseti letech
je na urovni sedmi az osmiletého &kt Osobnostni struktura je velmi higmiva.
V utlém wku prozil citovou deprivaci, byl svou biologickowathou umisin do ditského
domova. Zde vyirstal v raném &stvi a poté byl fedan do adopce. Jeho nova rodina
neposkytla vhodné podminky prtiznivy vyvoj. V disledku toho se stuipvaly primarni
vrozene, spise n#&gnivé, osobnostni rysy. Chlapec je socigken malo pizpasobivy,
nedokaze vzdyimérens reagovat na zjpnou vazbu z okoli,tauz jde o vrstevnikyleny
rodiny, pedagogy nebo SirSi spidaské zazemi. Po vychovné strance je proto jeho
vedeni velmi naréné. | do budoucna bude nezbytné, aby byl chlapezda
na odbornou zdravotni i pedagogickodipé
Zaveér

Kamila od rodiny dobrovokodesla. Syn ji navdtoval o vikendech. Po dvou
mesicich se otci ¥il, Ze jiz k matce nechce chodit a réérnse o matce odmital bavit.
Ve Skole byl pefrazen do speciélnkidy s individualnim vz&8lavacim planem, doSlo
k celkovéemu zlepSeni. Ve svych deviti leteciegtal byt na noc plenovan. Na rodinu
dohlizi OSPOD. Kamila byla odsouzena k podmé&mu trestu oditi svobody. Byla
vinna tim, Ze tyrala osobu, ktera byla v jejtipé ¢in pachala po delSi dobu. Kamila
o adoptivniho syna nejevi zajem.

Rodinou nezletilého se OSPODcalazabyvat cca dva rokyr/@d vyhrocenim

situace.
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Tabulka 5:  Shrnuti kazuistiky 5

ano ne
Funikeni rodinné prosedi. X
Navykové latky, navykové chovani (zakonni zastupci) X
Snizeny intelekt (zdkonni zastupci). X
Socioekonomicky slaba rodina. X
Transgeneri pienos (zékonni zastupci). X
Poskozeni vyvoje nezletilych wisledku vychovy. X
Odebrani nezletilych z rodiny. X
Jsou si rodie vtdomi své neadekvatni vychovy. nezjisténo nezjis&no

Zdroj: Vlastni
5.9.6 Ohrozovani vychovy digte, Sieni pornografie

Obét: Karel 9 let

Pachatelé Vaclav 61 let (ddeiek), Dana 34 let (matka)
Doba trvani trestné ¢innosti: piesré nezjiStna doba
Socialni anamnéza pachatél

Véaclav vyfistal v iaplné mnohadiné rodirg, piiméiené sociokulturni Grovn
a s dobrymi vztahy, se smrti otcehbm dospivani se vyrovnal be#t8ich problém.
Matka se o rodinu starala. V minulosti byl psychicily [é¢en, pokusil se o sebevrazdu
v opilosti. Od doby dospivani dhzavazné problémy s alkoholem, pod jeho vlivem
se dopoust i trestnécinnosti, pokusu o znasini, rvaky. Fi tretim trestu mu byla
narizena i ochranna protialkoholni¢tia, po které uz 32 let, dle vlastniho vy,
abstinuje. Zenil se v 25 letech po Sestileté zrsdim® manZelkou maji dvdsti, mladsi
dceru Danu, ktera s rddlizije v jedné domacnosti, a starSi dceru Andrdaréksama
vychovavattiletou dceru Alici.

Dana vyiistala v kompletni rodinspolu se starsSi sestrou. VWchodila &etvid
praktické Skoly. Wiila se kuchikou v filetém webnim oboru. Po vyieni pracovala
deset let jako kuclika, poté jako obsluha v he&rma posledni rok byla vedena
na UP. Z partnerského vztahu méa syna Karla. Sh@am se rozeslajidodem bylo
znané pozivani alkoholu. Se synem Zije u sddikteri ji finanéné podporuji. S rodi

po celou dobu svého Zivota vychéazi v dobrém.
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Popis pribéhu ne-p&e

Syn Karel navévuje ZS specialni. Ve &ku deviti let se z#ml projevovat
nestandard casto pouzival vulgarni vyrazy, mluvil o sexualngchktikach, nazrnmval
masturbaci a koputai pohyby. Bhem vySateni spontanh hovail a popisoval,
Ze mu na ulici nabize]Sukani nebo pomoci gest naztewal masturbaci. V popisech
z domova je vyrok;krabi ¢ak a pak byl sex“Rikal, Ze kdyZ byla matka opila, tak n&m
leZela naha. Row fikal, Ze se sdlou dival na porno.

Béhem vySdiovani bylo zjis¢no, Ze ddetek Vaclav umoznil nezletilému
Karlovi, sledovat pornografické filmy, které si gt za gfitomnosti vnuka na osobnim
pocitaci. RovngZz el ve spoléném by€ volné pristupné videokazety, CD, DVD a osobni
pacitac, na kterém byly uloZeny pornografické materialgn@ wdont tolerovala, kdyz
jeji syn sledoval pornografické filmy nagitaci, a’ sam nebo zarfiomnosti svého &ly.
Dale se mu fedvadla naha a koupala se s nim, spala s nim na jednamiidku,
bez ohledu na jeho vyvoj a dospivani. Svého synehamévala v byt, kde byly
na ihiznych mistech v jeho dosahu uloZeny pornografickeeraly.

Nezletily byl na zaklatl rozhodnuti soudu umist do dtského centra,

kde dle sdleni vychovného personalu dosahuje vyznamnych fakro

Dopliikové informace k pachateli - znalecky posudek o desnim stavu Vaclava
Intelektow nadptimérny. Wsetenim nebyly zji&tny znaky s¥dcici o duSevni
chorolz v pravém slova smyslu (psychdzy), sexualni deyviagiSené agresivitygzsim
neurotickém  onemoe¢ni, hysterickych  osobnostnich  rysech, tendencich
ke konfabulacimgi zavazrjSimu naruSeni zakladnich psychickych funkci (pecee
paneti, mySleni, pozornosti).iPvySeteni byl zjistn pIné zachovaly kontakt s objektivni
realitou, bez psychotickych poruch, které by mobyy podkladem pro patologickou
motivaci chovani. Neprokazala se porucha sexuabfepence. Znamky strukturovaneé
parafilie (odchylka sexualniho motirdho systému) se neobijevily ani v psychologickém
vySeteni. Falometrické vySini (neteni fyziologickych reakci penisu - objem, obvod,
teplota), které se uziva k diagnostice sexualeinbaice, parafili nebo sexualnich
dysfunkci je v souladu s anamesticky udavanou gyiflék(preferenci dosglych zen).
Nezjistila se Zadné porucha dusevniho nebo sexwakdravi, ktera by Vaclavanila
nebezpénym na svobod tedy nic, co by vyZadovalo navrh ochrannéliemé.
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Doplitkové informace k pachateli - znalecky posudek o desnim stavu Dany
Intelektové schopnosti Dany jsou snizené do brdno pasma (hraémi pasmo
lehké mentélni retardace a slaboduchosti). MysSleékoperace jsou jednodussi,
téZkopadwjsi, ale bez hrubych poruch. V oblasti etickychi ¢g& schopna diferencovat
mravni normy spoksosti a je schopna se jimiidit. Fungovani duSevnich schopnosti
je simplexrijsi, ale na Urovni dogfeho wku. Fredstavivost je chudSi, fantazijni slozka

neni rozvinuta, nebyly zji&y znamky vystufiovaneé fantazie nebo bajivé lhavosti.

Dopad jednani - psychologicka zprava k &em (nezletily Karel)

Intelektovy vyvoj u chlapce je velmi nerovndmy a viact diléich schopnosti
opozdny, v rekterych az do pasma lehké mentélni retardace (IQ- @5H). Ritom
primarni dispozice odpovidaji spiSe dolni hranizinmy, takze jeitba uvazovat také
o vyrazné vychovné zanedbanosti, a to htawroblasti verbalni a prace s pojmy.
Vlastnosti koncentrace jsou zasadslabené v wkledku gitomnosti poruchy ADHD.
Ta je vyjadena aZ extrén#) je Zejmé, Ze nebyla tégh vabec korigovana vychovnym
vedenim. Nezletilytikd to, co ho pr&v napadne a ma tendenci poddélse chovat
ve vSech situacich, nentigledre fizen a veden. Ma zgny, vyrazny, v jistém smyslu
rozvinuty zdjem o sexualitu. Hokico béZnych i méw obvyklych sexualnich praktikach,
véetnd zcela extrémnich. Je velmi praypddobné, Ze je v této oblasti zorientovan
prostednictvim sledovani pornografickych mateakiakiskavanych fes internet.
V domacnosti, kde vyistal, bylo sledovani pornografiéepme zcela zné.

Chlapec wyiistal v prostedi, které jej malo stimulovalo, malo vych&vn
korigovalo. Vychova byla nejednotnd a v chovani pdygh casto pevazovaly
jednozné&né negativni vzory. Velmi brzo se seznamil s otazkaulgarni mluvy,
konzumace alkoholu a nasledmak rekterymi extrémnimi elementy sexuality desgh.
Toto téma ho zaujalo, zjistil, Zete takto snadno vyvolavat obdiv a pozornostalza
tato témata rozvijet a prezentovdeg okolim. Sotasré se u ®ho projevila porucha,
kterou Ize zhodnotit jako koproldlii, tedy zalibwiivani atastém opakovani extrémn
vulgarnich vyrai. Také jeho prezentace oralni sexuality a masterjacv podstat
jiz patologicka, opt poznamenana p@bou zaujmout a vyvolat udiv. Lzéci,
Ze u chlapce doSlo kvyraznému narusSeni jak abegrentalniho, tak zejména
osobnostniho vyvoje. Bé o rtho bude vyZzadovat dlouhodobou spolupraci s odbgrnik
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Zavér

Véclav v mist spoléného bydli& umoZioval vnukovi Karlovi sledovat
pornografické filmy, které sam také sledoval zatgmnosti nezletilého. ¥loms
fotografické, filmové, péitacové a elektronické pornografické dilorigtupioval ditti,
¢imz ohrozil rozumovy, citovy a mravni vyvoj &i¢ tim, Ze ho svatl k zahativému
nebo nemravnému Zivotu, ummamival mu vést zah&ivy nebo nemravny Zivot a v pachani
takovéhcatinu pokraoval po delSi dobu.

Dana v mist spol&éného bydli& nedbala o vychovu svého nezletilého syna,
atotak, Zze &dome tolerovala, kdyz jeji syn Karel sledoval pornogrieé filmy
na paitaci, a’ sam nebo zaifiomnosti svého &ly Vaclava, dale se muguvadla naha
a koupala se s nim, spala s nim na jednom d¥&u| a to bez ohledu na jeho vyvoj
a dospivani, svého syna vychovavala & pktle byly naitznych mistech v jeho dosahu
uloZeny pornografické materidly &zné nosie, které tyto materialy obsahovaly, tedy
ohrozila rozumovy, citovy a mravni vyvoj &i¢ tim, Ze ho svath k zah&ivému nebo
nemravnému Zivotu, umaavala mu vést zah&aly nebo nemravny Zivot a v pachani
takovéhcocinu pokraovala po delSi dobu. Dana nikdy svou vinu neuzaatale usiluje
0 navraceni syna do svécpé

Rodinou nezletilého se OSPODc¢akzabyvat aZz po vyhroceni situace, tedy
od doby co seeei zasaly zabyvat @TR.

Tabulka 6:  Shrnuti kazuistiky 6

ano ne
Funkéni rodinné prosedi. X
Néavykové latky, navykové chovani (zakonni zastupci) X
Snizeny intelekt (zakonni zastupci). x (matka) X (dédecek)
Socioekonomicky slaba rodina. X (matka) X (prarodiée)
Transgenerai prenos (zdkonni zastupci). X
PosSkozeni vyvoje nezletilych wisledku vychovy. X

Odebréani nezletilych z rodiny. X

Jsou si rodie wdomi své neadekvatni vychovy. X

Zdroj: Vlastni
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5.9.7 Analyza kazuistik

Pred zpracovanim analyzy vySe uvedenych kazuistik jse poloZila otazky,
na které jsem se rovh dotazovala respondéntRozborem popisovanychipadi jsem
vyhodnotila negativni vlivy, které se podileji neommaném patologickém jevu a které
jsou v @gimé souvislosti s velmi vaznymi nasledky, jenZz senptaji do Zivota
poskozenych &i.

Z vypracovanych kazuistik vyplyva nasledujici:

1) Dochazi k zanedbavani &i nejéastji v nefunk énim rodinném prostiredi?

Tabulka 7: Analyza vyzkumné otazkyl

otazkaé. 1 potvrzeno Zasti potvrzeno nepotvrzeno
kazuistika 1 X
kazuistika 2 X
kazuistika 3 X
kazuistika 4 X
kazuistika 5 X
kazuistika 6 X
celkem 6X
Zdroj: Vlastni

Z divodu, ze kazuistiky byly vybirany z&meé tak, aby odpovidaly
pozadovanéemu vzorku, tedytd které byly ze strany svych zakonnych zastupc
poSkozeni formou ne-pé, bylo ve vSech vySe uvedenych rodinach potvrzeno

nevyhovujici prosedi pro zdravy vyvoj nezletilych.

2) Jsou pachatelé zanedbavani zavisli na névykovych thach, patologickém
zavislostnim chovani?
Tabulka 8: Analyza vyzkumné otazky?2

otazkaé. 2 potvrzeno Zasti potvrzeno nepotvrzeno
kazuistika 1 X

kazuistika 2 X
kazuistika 3 X

kazuistika 4 X

kazuistika 5 X

kazuistika 6 X

celkem 4x 2x
Zdroj: Vlastni
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Analyzou této otazky se potvrdilo, Ze roeli ktgi maji sklon k zavislostnimu
chovani, davajifednost ped zdravou vychovou svycktilsvym patologickym sklaim,
na svych dtech parazituji a uspokojuji své nekontrolovatemgkani. U kazuistiky
¢. 2 nebyla sice zadna zavislost prokadzana, aleei existuji nepotvrzené indicie
o gamblerstvi matky. Totéz plati u kazuistiky6. Tedy z vySe uvedeného vyplyva,

Ze zavislostni chovani je jednou zdsjgjSich Ficin ne-pée.

3) Maji pachatelé zanedbavani snizeny intelekt?

Tabulka 9: Analyza vyzkumné otazky3

otazkaé. 3 potvrzeno Zasti potvrzeno nepotvrzeno
kazuistika 1 X
kazuistika 2 X
kazuistika 3 X
kazuistika 4 X
kazuistika 5 X
kazuistika 6 x (matka) X (dédecek)

celkem 2x 5x

Zdroj: Vlastni

Dle této analyzy bylo zji8ho, Zze d¢ matky byly v pasmu slabé mentalni
retardace, Zena v prvni kazuisticeiadu svého postiZzeni neni schopna sama zajistit
zdravy vyvoj @ti. V Sesté kazuistice je Zena sice v padsmu slabétaimi retardace,
dle odbornych posudk je vSak schopna rozliSovat a chapatigoy svého déte,

a predevSim sefidit mravnimi normami dneSni spoiesti. Tedy ve #tSine
posuzovanychifpadi bylo zjiS€no, Ze rodi v doké svého neadekvatniho jednariicv
ditéti netrpsl poruchou, ktera by bylatiginou potvrzené ne-gé.

4) Rodiny, kde se potvrdilo zanedbavani, se potykaji fnanénimi problémy?

Tabulka 10: Analyza vyzkumné otazky4

otazkaé. 4

potvrzeno

Zasti potvrzeno

nepotvrzeno

kazuistika 1

X

kazuistika 2

X

kazuistika 3

X

kazuistika 4

X

kazuistika 5

kazuistika 6

celkem

4x

1x

1x

Zdroj: Vlastni
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Dle otekavani byla tato otazka dle uvedenych kazuistikodnocena kladn
Zde si ovSem neodpustim upozornit na fakt, Ze goditeré se nepotykaji s fin&mimi
problémy, se jen velmiidka ocitnou v hledéku prislugnych instituci (OSPOD,R).

5) Je pachatelova pohnutka spojena s tzv. transgenai@im pirenosem chovani?

Tabulka 11: Analyza vyzkumné otazky5

otazkaé. 5 potvrzeno Zasti potvrzeno nepotvrzeno
kazuistika 1 X
kazuistika 2 X
kazuistika 3 X (otec) X (matka)
kazuistika 4 nebylo prokazano
kazuistika 5 X
kazuistika 6 X

celkem 2x 5x

Zdroj: Vlastni

Pii analyze této otazky se ve dvou kazuistikdch miivrziskana zkuSenost
Z cktstvi, rodte prevzali negativni vzor chovani a promitali ho dohgey viastnich &ti.
V kazuistice¢. 4 nebylo jednozrimé¢ prokazano, zda byl muz ve svém jednani owivn
zkuSenosti z #stvi. BEhem soudniho deni se hajil tim, Zze byl vétktvi ze strany rodi
fyzicky trestan, proto stejnyychovny* postup uplatoval pi vychow partneéina syna.
Je otazkou, zda tato obhajoba nebyleldva, aby tim dosahl zmini trestu.

6) Mize v disledku ne-pé€e dochazet k vaznému poskozeni zdravého vyvojétiP

Tabulka 12: Analyza vyzkumné otazky6

otazkaé. 6 potvrzeno Zasti potvrzeno nepotvrzeno
kazuistika 1 X

kazuistika 2 X

kazuistika 3 nebylo prokazano
kazuistika 4 X

kazuistika 5 X

kazuistika 6 X

celkem 5x 1x
Zdroj: Vlastni

Z Sesti kazuistik pouze u jedné. (3) nebyly potvrzeny zavazné dopady
na z&astrenych ctech. Ale i zde bychom mohli toto rozporovatiwddu neprovedeni
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odborného psychologického vyEii nezletilych. U dospivajicich divek je v sasné
doke znamo, Ze odmitaji kontakt s biologickou matkam)adSimi bratry se stykaji velice
omezer. Muzeme se pouze domnivat, zda u divek nejde o obraankanismy, kterymi
se snazi zapomenout na obdobi, kdy vedibdspivani muselyelit zavazné ekonomické
nouzi, kterd byla spojena s realnym strachem ot ziadSich sourozeig¢ a rovréz

s pocity studu @i spole&enskému okoli (divkdm byla pro nedostatau hygienu
ze strany personalu zakladni Skoly nabidnuta maAapwshy).

Z pozitivnich gti kazuistik vyplyva, jak nebezpea je neadekvatni pé ze strany
rodi¢t vici détem. Na zaklaglodbornych vyséeni byly zjiSény nizné formy deprivace,
kde se traumatizujici vlivy promitly do zdravéhoveje ditte a do budoucna mohou
zpasobit zavazné usledky v budovani vlastni Zivotni cesty (¢lhi, zandstnani,
osamostatini, zalozni rodiny, vychovydti, prijeti spol&€enskych norem, atd.). EtSiny
déti je dle znaleckych posudkdoporéeno odborné vedeni, které bude spojeno

s prostedim, kde budoudti motivovany k rozvoji opozghych funkci.

7) Pokud je vaznym zpisobem ohroZen Zzivot a zdravy vyvoj &i v disledku
neadekvatni pée, je ze strany statu pistoupeno k razantnim napravnym

opatienim?

Tabulka 13: Analyza vyzkumné otazky7

otazka¢. 6

potvrzeno

Zasti potvrzeno

nepotvrzeno

kazuistika 1

X

kazuistika 2

X

kazuistika 3

X

kazuistika 4 X

kazuistika 5 X

kazuistika 6 X

celkem 4x 2x

Zdroj: Vlastni

Z vySe uvedenych kazuistik jgegmeé, Ze se jedna o zavazné formy né&epe
situace v rodit bylafe$ena GTR a z rozhodnuti soudu byliil ze stavajicich rodin
umisgny bud’ v za&izenich zabyvajicich se fiéo ohrozené &i, péstounskych rodinach
nebo ve své biologické rodinkde péi o déti pievzali rodinni pislusnici, jako jsou
prarodte, tety (strycové), sourozenci. Soud wech gipadech rozhodl o umisti

ohrozenych &i do statnich zézeni. V kazuisticed 3) byly dospivajici sestry umésty
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do pEstounské p&e a brat byli ponechéani v p& praroditu. V kazuistice §. 4) byl tyrajici
osobou partner matky, tedy chlapec mohl byt ponech@&i viastni matky, ovSsem
je otazkou, jak dalece je Zena schopnaizodu svého snizeného intelektu poskytnout
synovi tolik potebné stimulujici progedi. Kazuistikad. 5) popisuje matku alkohdku,
kterd o své #li odeSla z domova a syna ponechala ¥i péce. O syna nikdy poté

neprojevila vazny zajem.
8) Jsou si rodice védomi svého selhani fi vychové déti?

Tabulka 14: Analyza vyzkumné otézky8

otazkaé. 6 potvrzeno Zasti potvrzeno nepotvrzeno
kazuistika 1 X
kazuistika 2 x (otec) X (matka)
kazuistika 3 X
kazuistika 4 X
kazuistika 5
kazuistika 6 X
celkem 1x 5x
Zdroj: Vlastni

V kazuistice¢. 1 je popsanifbéh Zeny, ktera vzhledem ke svym intelektovym
schopnostem neni schopna sama vychovavat vlastniaynéz neni v jejich moznostech
posoudit miru svého nebezpeho jednani v souvislosti s vychovou. V kazuistice
¢. 6 je Zena v hratinim pasmu lehké mentalni retardace, ale opretighozimu jednani
Zenyc¢. 1 je schopna diferencovat mravni normy sgmbsti, a roviz se jimitidit. Svj
podil viny na zanedbanosti syna figgta, predstavitele justice slo¥ra fyzicky napadla.
Ve dvou pipadech se po odebrani &iét pokusila o demonstrativni sebevrazdu.
V kazuistice¢. 2 biologickd matka, nikdy neuznalatgwpodil viny na smrti syna,
veSkerou odpasdnost ponechala na svém manzelovi. Nevlastni &dst&ne zaujal
kriticky postoj ke svému jednani, ale r@énsvé vychovné prastdky omlouval tizivou
Zivotni situaci. V kazuisticeé. 3 si rodée nikdy nepiznali, Ze ve vycho¥ déti hrubs
selhali, stale usiluji o navraceni nejmladsSichisgio své pée. S odebraniméti prisli
o rizné formy finakni podpory ze strany statu. V sagné dob bydli v maringotce
a vinu za svou tizivou Zivotni situaci davaji st&azuistikac. 4 je smutnym popisem
fyzicky tyraného chlapce, kdy pachatel své jedranlouval vychovnymi prosedky

s tim, Ze on sam byl obdobrychovre veden. V kazuistic€. 5 je v kratkosti shrnut
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piibéh Zeny, kterd dalaipdnost svym zavislostem, nikdy se ke svému jednatiasti

vychovy syna nevyjéta.

5.9.8 Shrnuti

Otéazka funkniho rodinného prostdi byla zodposzena jednozrae, ve vSech
kazuistikach bylo potvrzeno nefutrk rodinné prosedi.

Otazka zneuzivani navykovych latek byla &SV casti zodpowzena klady,
rodice, kté¢i se dopousfi na svych dtech fiznych forem nasili, jsou ve velké i@i
zneuzivateli navykovych latek.

Otazka, zda nepajici rodice maji snizeny intelekt, se nepotvrdila. Pouzeinée
kazuistice byla Zena prokazat&liv pasmu mentalni retardace, a z tohotoodu
nedokazala posoudit nebezpest svého jednantiprychow déti.

Otazka vztahujici se k ekonomicky slabym rodin&fta lpotvrzena, ve &Sim
procentu dochazi k neadekvatnéipérodinach s nizkou ekonomickou arovniidlusné
instituce se vSak jen velmiidka dostanou k ptgbnému diti, které pochazi z dab
ekonomicky zajig&iné rodiny.

Otéazka transgenamaiho grenosu byla vyhodnocena &t§icasti negativa, pouze
ve dvou kazuistikach byla negativni zkuSenositstdi jednoznéné prokazéana.

Otazka vztahujici se k dopad na d@tské oléti byla jednoznané prokazana,
ve vSech Sesti kazuistikach bylyétd vystaveny zavaznym formam zanedbavani
a v rekterych gipadech i fyzickému tyran&imz jsou velmi vazé poskozeny a je jen
na odbornicich, zda se pdiaastartovat takové mechanismy, které povedouwkaveni
a zdravému vyvoji poskozenycktd

Otazka, ktera se vztahuje k velmi zavaznym form#anedbavani z pohledu
zasahuijicich instituci, byla zodpena z ¥tSi ¢asti kladi. Pokud dojde k zavaznému
ohrozeni difte, je nepé&ujicimu rodti dit¢ odebrano a s¥eno do pé&e jiné osoby
¢i instituce.

Otéazka, zda si jsou ragi wdomi své neadekvatni vychovy, byla zodgmna
zporrk. Rodie v pti kazuistikach neuznali, Ze ve vychidwule selhali a sveé&ti vazre
ohrozili. Pouze v jedné kazuistice zaujal ndéit&né kriticky postoj ke svému jednani,
ale i pesto své jednani omlouval vychovnymi ptedky. V jednom fipad se Zena

ke svému jednani nevyjélh.
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6 ZAVER

Cilem diplomové prace bylo podat kratky exkurz dobtematiky syndromu CAN,
se zamirenim na zanedbéavani.

Praktick&cast se zabyvala vyzkumem, ve kterém byli oslovelhioonici na danou
problematiku a progdnictvim polostandardizovanych rozhovose vyjadovali
k sowasnému stavu zanedbavanitidv Ceské republice. Vystupem bylo zfist
negasgjSich gicin a forem zanedbavani z pohledu dnesni doby. Bdgiacovnice
i kriminalisté za nejasgjSi piicinu pokladaji rodie, kt&i preferuji vlastni zamy
nad potebami ditte. K formadm zanedbavani se podrgbnvyjadiovaly sociélni
pracovnice, které s takto ohroZenyndtrdi pracuji, a zarowe motivuji rode k radné
p&i o zdravy vyvoje dite. NejlE&znejSimi problémy jsou nedostdtea zdravotni pee,
nevhodn&¢i minimalni hygiena, nedostdt®a a nekvalitni strava, zaskolactvi, apod.
Cilem bylo rovez zjistit, jaky dopad ma na ditnevyhovujici rodinné prosdi.
Z vyzkumu vyplynulo, Ze &i vyrustajici v €chto rodinach jsou ohrozeny v oblasti
télesného a psychického zdravi (zvySena nemocnoslyypiva, pomgovani, citova
deprivace, atd.), v oblasti véddvani (z&Skolactvi, neodpovidajici Skolni vysledky.),
socialni oblasti (zhorSené sptdmské uplaténi v dosglosti, vy¢leréni z ditského
kolektivu, neosvojené socialni normy, atd.). Z waku je Zejmé, Ze se zanedbavani
promita do vSech oblasti lidského Zivota.

Prostednictvim Sesti kazuistik byla é#chzréna nebezpmost zanedbavani, zejména
v oblasti poSkozeného psychického vyvojgi.dTyrani, zanedbavani nebo sexualni
zneuzivani je prodaiské olti traumatizujici udalosti a jen v maléntiiitku se pod#
neadekvatnimu jednani zabranitivodem je, ze k tyrani dochazi vetsineé pripadi
v soukromi domova a proniknout do skuté reality rodinného Zivota je prakticky
nemozné.

Doporwenim v boji proti syndromu CAN by mohla byt spoléape zasahujicich
instituci, které by rély stabilni tymy tzce spolupracujicich speciali@CTR, OSPOD,
PMS, Skoly, neziskoveé organizace, Ustavni instjtugiky této spolupraci by byla mozna
rychlejsi zgtna vazba pro vSechny &@stréné strany, s cilem nalezeni nejvhgdiho
feSeni pro ohrozené &ie.

Syndrom CAN je sociafhpatologicky jev, ktery je problémem celé sgolesti,
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ne jen pachatél a dctskych okti. Nebezpény neni jen pro zavaznost naslédk
které v Zzadném ffpact nejsou zanedbatelné, ale i pro hrozici transgéne@enos,

kdy samotna zkuSenost s CANike v dosplosti vyustit ve vlastni patologické chovani.

~Amen pravim vam:

Cokoli jstecinili jednomu z brati techto
mych nejmensich, rfste winili.

Amen pravim vam:

Ceho? jste n@nili jednomu z nejmensich

techto, ani mé jste néinili.”
Evangelium podle MatousSe 25, 40 a 45
Autorgingym pranim je pivést ctende kzamysSleni nad sebou samymi

a uwdomeni si, Ze Ihostejnost gigirani ati pred smutnou realitou mohou byt prétgké

Zivoty znicujici.
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Priloha A: Rozhovory se socialnimi pracovnicemi

A. Rozhovor 1

Prvni rozhovor jsem absolvovala se socialni pramvpracujici na Useku
péstounské p&e. Zena byla ochotna se mnou o dané problemativeiihoi kdyz
se social&-pravni ochranou @i zabyva v menSim #hitku. Jako socialni pracovnice

pusobi jeden a{d roku.

1. Co se Vam vybavi, kdyz gekne, Ze dét bylo ze strany svych zéakonnych zastipc
zanedbavano (formy ne-@gé)?

Spinavé dti, déti s nedostaté kvalitni nebo pestrou stravou, ve vyjismgch
piipadech dti trpici nedostatkem jidla,ét trpici nedostatkem spankuri&nou jsou
rodice, kt&i chodi pozd domi, kdy po pozdnim iichodu nasledujéev mezi rodii.
Casté sthovani, dti prichazeji 0 moznost navazat trvalejsatelské vazby mezi svymi
zakladni Skoly), zde hraje ngpgi problém nezajem ragii o plnéni povinnosti svychdi.
Spatna komunikace mezi rozvedenymi togii vychow déti, zde jsou @vody rizné

od schvalnosti po opraimé nedostatky.

2. Uveal'te negfas¥jsi formy ne-pée?
Mezi nefasgjSi priciny, se kterymi jsem se doposud setkala, pokladam,

nedostaténou a nekvalitni stravu, nekvalitni a nevyhovugibieceni k danému p@si.

3. Co je nefask|Si pFi¢cinou zanedbavani déte v rodirg?
Kdyz to v rodiré nefunguje, rodie jdou za svymi zajmy, na svéticheberu ohled.
DalSi @i¢inou je nedostatek p&n

4. Popiste typy rodii, kteéi se dopou#ii neadekvatni pé&e?
Prevazig jedinci s jednoduchym myslenim. U matek nesamiossatFi vychow

déti, kdy radji snaseji nevhodného partnera, aby nemusely byyolaovu samy.

5. DoSlo ve spoknosti k posunu v posuzovani zanedbavani, tedystpla se kritéria
ze strany statufi rodi¢im pefujicim o dti?
Dle mého nazoru maji v stasné dobrodice daleko ¥tSi ukoly v péi o své dti,

a to po vSech strankéach.



6. Podle¢eho posuzujete miru zanedbavani @mice, metodicky pokyn)?
Z davodu, Ze se touto oblasti zabyvam pouze okegjoemohu na tuto otazku
adekvatg odpowdét.

7. Jaké mate progedky (napravna opdaeni) g uplatiiovani pomoci diti?

Mezi prvotni pati soudni dohled, dalSi je mediace, kterou dojgaiOSPOD
cestou pislusného soudu. Rovh vyuzivame neziskové organizace v navaznosti
na @islusny OSPOD (dopoéuje OSPOD), jedna seigvazi o organizace, které
klientim pomiZzou @ komunikaci s @ady. My nebo neziskové organizace
zprostedkovavame kontakty a komunikaci s organizacenu jaku Chrasné bydleni,
Ubytovny na fil cesty, ubytovny, atd.). Z vlastnich zdioposkytujeme pdebnym
klientim obleeni, jedna se o ohideni z naSich rodin nebo okruhu naSi¢atel. Klienty
odkazujeme na profesionalni organizace jakd.regP (Stediska vychovné @é), CAP,

DD Liberec, Spirala (&sky psycholog a psychiatr), Manzelska poradna.

8. Je podle Véas satasna pravni legislativa v problematice ohroZzenya#ids roding
dosta‘ujici? Pokud ne, co byste zmili, popFipadé doplnili?
Tato otazka je pro zkuSenou socialni pracovnici $alpatnactiletou praxi,

ja opravdu vzhledem ke svému z&ani nedokdzu adekvatondpowedet.

9. S jakymi negativnimi dopady se setkavate utsélych ol#ti v souvislosti
s neadekvéatni p& (zanedbavanim)?

U pripadi, které jsem rla moznost sledovat, jsem si vSimla, 28 gsou vEcné
za kazdé vlidné slovo, stalo se mi, Ze jséterd nabidla kok§ ktery upekla ma dcera,
a dti mi rikaly, Ze nic tak dobrého nejedly. Myslim, Ze miéh polichotit. Podle n
déti, které nemaji odpovidajici lasku a pochopersteany svych nejblizSich, hledaji tyto
city u cizich lidi.
10.Jakym zmsobem (formou) ziskavate informace o ohrozenémétdize strany

opatrovatele?

VétSinou se o ohroZenycltéch dozvidame jiz z monitorovani rodiny z minulost
(jedna se o hdl o rodite, nebo starSi sourozence). R&¥rse niize jednat o Upravu

vychovy (vyzivy). Nekdy na ohrozené ditupozorni dtsky Iéka nebo Skola.



11.Jak cdasto se setkavate s r@di ktei ve svém éstvi proZili deprivaci, kterou
v dospglosti pFenaseji ve vych@na své dti?

Doposud jsem se nesetkala s ¢gditeri byli zatizeni svou minulosti.

12.Jakou mate zkuSenost v {fiéo doiené rodiny formou terapeutickych prograd®

Pri zdejsim MU vyuzivame Poradnu pro manzelstvi, rodinu a masii vztahy,
Krizové centrum, Bily kruh bezpe Nikdy se mi nestalo, Ze by uvedené organizace
odmitly klientim pomoci, podle mych zkuSenosti vim, Ze se lidepinmawnuji. Vzdy
jde o to, jak to d@ené osobyfijmou. Stalo se mi, Ze manzelsky par, kterému bytem
natizen terapeuticky program, tak Zena toto vnimada jpomoc a na terapie chodila rada,

ale muzekl, ze to je k riiemu.

13.Jakym zpisobem provadite kontroly (neohlaSené nebo naopalkaséné kontroly,
dispozice dopravniho prasdku, atd.)? Jakéasté jsou navéwvy ve sledovanych
rodinach? Citite se#hem Sefeni v rodinach ohrozeni? Jaké reakce zaznamenavate
ze strany rodfii? Jaké méate moznosti ochrany poskytnuté Zamavatelem? Kolik
rodin mate v piiméru pod dohledem?

Pokud se jedna oéptounskou p&, tak se pevazrt jedna o pedem nahlasené
navsevy. Jde-li o rodiny s ridizenym soudnim dohledem, tak toto je stanovenoojedn
navskvou za ti mésice. Tyto navévy jsou fedem ohlaSené, ale i neohlaSené. Také
provadime kontrolu &i z tchto rodin ve Skole, bezipomnosti rodit. KdyZz se gco
v rodire semele, tak tam okam&iprovadime kontrolu. Row, kdyZ jsme pobliz, kde
Zije ndmi sledovana rodina, tak tamé¢ldsne nedéekavanou navétu. Co se tyka
dopravnich progedki, tak tyto nam zasstnavatel poskytuje, také jezdimeistskou
hromadnou dopravou nebo chodingsky, zalezi na vzdalenosti. Na otazku, zda se citim
béhem navaivy v rodiné ohroZzena, odpovidam, Ze ¥spounské rodise mi toto nikdy
nestalo. Pokud se jedna o sledované rodiny, tak s&lo, Ze jsem byla slo¥mapadena.

S tim ale musime gdat, jde o emén¢ vyhrocené situace a pokazdé, kdyz vychladli,
tak se mi omluvili. Jdeme-li do rodiny, kde mameipaze by mohl vzniknout konflikt,
tak nam sotinnost v obci poskytuje #stska policie, jedna-li se o rodinu mimo obec,
tak sowinnost poskytuje €R. S timto mame velmi dobré zku$enosti. Pokud jsem
dotazovana na @et rodin, které mam ve své kompetenci, takstpunské p&é

se v sodasné dob jedna o cca 50 rodin a v ramci OSPOD se jedn&@06aodin.



B. Rozhovor 2
Druhy rozhovor mi poskytla zkuSen& kuratorkasqgbici v této oblasti 17 let,
v sowtasné dob se zabyva rowk rodinami, které jsou monitorovany v souvislosti

s vychovou ditte ze strany zakonnych zasttgecodici).

1. Co se Vam vybavi, kdyz gekne, Ze dét bylo ze strany svych zakonnych zastipc
zanedbavano (formy ne-gé)?
Déti nechodi do Skoly, rodé se nezajimaji, jak jejichétl travi volny cas,

nedostatek jidla, Spatna hygiena.

2. Uveal’te negasejsSi formy ne-pée?
Zaskolactvi, nejvice je toto patrné gtidv sedmych a osmychiidach zakladni

Skoly.

3. Co je nefask|Si pFi¢cinou zanedbavani déte v rodirg?

Nedostatekasu rodta, neupliné rodiny.

4. PopiSte typy rodii, kteéi se dopoudfi neadekvatni pée?
Socialre slabé rodiny, rode jsou evidovani naradu prace, matky samozivitelky,

k ¢castym roviZ pati situace, kdy do rodiny vstupuje novy partner.

5. DoSlo ve spokénosti k posunu v posuzovani zanedbavani, tedfsrpla se kritéria
ze strany statuai rodi¢am peujicim o dti?
Dle mého nazoru je to velmi obdobné, ba naopak tglza, kdy tlak na rote
ze strany socialniha@du byl siljSi. Zde mam na mysli obdobi roku 2004, kdy ser&pat

starajicim roditm nevyplacela socialni davka.

6. Podle¢eho posuzujete miru zanedbavani @mice, metodicky pokyn)?

sefidime 8 6 o sociath pravni ochraé déti. Rovrez od 1. 1. 2014 pracujeme
podle vyhodnoceni individualniho planu ochranytditpodle tohoto planu posuzujeme,
zda se jedna o zanedbavané.dft této otazce se dle mého nazoru Iépe \Wyjadcialni

pracovnice fisobici v oblasti p& o rodinu.

7. Jaké mate prosedky (napravna opdaeni) pi uplatiiovani pomoci diti?
Ja osob& vnimam pozitivéd spolupraci s neziskovymi organizacemi, které

vykonavaji aktivizaci v déenych rodinach. Tyto organizace dokazi daleko mtewji
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pracovat s rodinou. Organizace pracuji vzdy ve lgpakci s OSPOD. Dale sem fat
piedkEzné opateni, @stounska p& na pechodnou dobu, ktera ale neni vyuzivana,
v soutasné dobje pi nasem MU pouze jedenifipad této pée.
8. Je podle Vas satasna pravni legislativa v problematice ohrozenyc#ids roding
dosta’ujici? Pokud ne, co byste zmili, popiipadé doplnili?
Ano.

9. S jakymi negativnimi dopady se setkavate utsélych ol#ti v souvislosti
s neadekvatni p& (zanedbavanim)?

ZhorSené spotenské uplaténi, pricinou je, Ze nemaji vathni, nejsou schopny
konkurovat na trhu prace, jakmile je to mozné, jdmed na fad prace. Rowt
to, co se natily v détstvi, penasi na svéstl. Ve Skolnim obdobi jsoustSinou viglenény
z dkétskeého kolektivu.
10.Jakym zmsobem (formou) ziskavate informace o ohrozenémétdize strany

opatrovatele?

Skola, |ék#, sousedé, ER.

11.Jak c¢asto se setkavate s r@di ktefi ve svém éstvi prozili deprivaci, kterou
v dospglosti pFenaseji ve vych@mna své dti?
60 %

12.Jakou mate zkuSenost v {iéo dotené rodiny formou terapeutickych prograd®

Ja osob& mam Spatnou, ale to je dano velikostista. Pokud se jedna o¢ato
s vysokym pétem obyvatel, tam je spoluprace dobra. Zde mam ysinie si nizou
rodiny vybirat z ¥tSiho mnoZstvi prograim ale také tyto programyipobi v blizkosti
jejich bydlisg, jsou snaze dostupné. Pokud se jedna o mefs§ama nemaji s rodinami
dostaténou vydrz. Na druhou stranu se jedna o dedkt&i nemaji o program zajem,

nejsou si ¥domi, Ze ve vychoydélaji néco Spats.

13.Jakym zpisobem provadite kontroly (neohlaSené nebo naopakasbné kontroly,
dispozice dopravniho pra&dku, atd.)? Jakfasté jsou navétvy ve sledovanych
rodinach? Citite se éhem Seteni v rodinach ohrozeni? Jakeé reakce zaznamenavate
ze strany rodfiz? Jaké mate moznosti ochrany poskytnuté zamavatelem? Kolik
rodin mate v piiméru pod dohledem?
NavsStva je neohldSend, nebo ohlaSena. Jde-li o klasitiled, jedna
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se o navévu jednou za @l roku (vyzZaduje soud). Vifpact problematické rodiny
vykonavame kontroly jednou za dva tydny. R&xmvykondvame neohldSené kontroly
ve Skole. Pokud se jedna o problém v rédiprovadime kontrolu nejménjednou
do mesice. Kdybychom se citili v ohroZzeni, mame k disgonouzové tlaitko
na Meéstskou  policii, roviz nadm zaréstnavatel poskytl pépvy sprej,
ja se ale domnivam, Ze jako sociélni pracovnice pypstedky nepatebuji, rozumim
tomu, Ze primaré byly urceny pro kolegy& na useku vyplaceni socialnich davek.
K dispozici mame osobni automobil, nebo se pohyhajgsky. Ja jsem se za celou dobu
svého fisobeni necitila ze strany rédiohrozena. To, Ze vyhroZuji slayne v disledku

vyhrocené situace.

C. Rozhovor 3
Treti rozhovor mi poskytla zkuSena pracovnice OSP@awpici na useku gé

o dik. V této problematicegsobi 11 let.

1. Co se Vam vybavi, kdyz gekne, Ze dit bylo ze strany svych zdkonnych zastipc
zanedbavano (formy ne-@gé)?

Rodie, ktgi newnuji ditti svij osobnicas, néidi se dle diite, ale naopak.

2. Uveal'te negas¥jSi pFipady ne-pée?

Absence ,0sobnidasti“ — dit dostane &co najist, napit, ale jinak se mu rodi
newnuje, necha haist jak ,divi v lese”, vrazi mu do ruky mobil nebo ho Soupied
TV a ma pokoj. Bohuzel toéth hodrg maminek.

3. Co je neffas¥jSi pFi¢cinou zanedbavani déte v rodirg?
Vlastni lenost, sobeckost r@dj chybi ndhled, zdravy ,selsky rozum.*

4. Popiste typy rodii, ktefi se dopoufi neadekvatni pé&e?
Domnivam se, Ze je to nap celym spektrem spataosti. Ti co to sami zazili,

jsou na tom i, ti ani nechapou, co je Spatn
5. DoSlo ve spokénosti k posunu v posuzovani zanedbavani, tedfsrila se kritéria
ze strany statuai rodi¢am peujicim o dti?
Ne. Za ne-pé zpravidla niizou vSichni okolo, jen ne rodina. To sareag

myslim ironicky. Problém je, Ze je velntizko prokazatelna.
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6. Podle¢eho posuzujete miru zanedbavani @mice, metodicky pokyn)?
Subjektivré — nag. ditt v 5 letech neumi hovib, neni mu rozurgt, atkoliv byla
matka vyzyvana, Ze je peba, aby d& 3Slo do MS-logopedické, a pokud
ne, tak aby navstivilo logopeda....nic. Tim mysling tatka na naSe dopdani
nereagovala. Lékavam potéiekne: ted’ mluvi Spatel kazdy druh§; ale PRQ@? Kdyz
konen¢ k logopedovi jdou, tak doma poté nedviTim chciftici, Ze je to pipad

od pipadu.

7. Jaké mate progedky (napravna opdaeni) pi uplatiiovani pomoci diti?
Wswvétlovani, apelovani, dopotavani, pokud rodi neplni, nemame kroin

navrhu na podéeni ztrestnéhoc¢inu nebo napomenuti a pokuty nic. L&ka

nespolupracuji, posudky jsou drahé. Nklad tileté dit ji jenom €stoviny a rohliky —

je ,dobre rostlé®, ale je podvyzivené, rozbor krve nikdaidida.

8. Je podle Véas satasna pravni legislativa v problematice ohroZzenya#ids roding
dosta®ujici? Pokud ne, co byste zmili, popiipad® doplnili?
Odpowdnost je na rodich!! At prokazi, Ze udlali vSe, co bylo v jejich silach.

Toto bych navrhovala, aby bylo s@sti legislativy.

9. S jakymi negativnimi dopady se setkavate utsélych ol#ti v souvislosti
s neadekvétni p& (zanedbavanim)?
Neungji mluvit, jsou celko¢ opoz&né, emdné ploché, agresivni, neuiijn
se chovat v kolektivu, byvajasto nemocné, Skolni vysledky hrozné, i kdyZz nejsou
hloupé, neSikovné, nic neumi, neznaZme manualni dkony o domacnost, nejsou

zapojeny do chodu domacnosti, neznaji cenédzpen.

10.Jakym zmsobem (formou) ziskavate informace o ohroZzenémétdize strany
opatrovatele?
Tézko. Dotaz na konkrétni, jiz napadny nedostatetticrppravidla svadi na dit
(predvadi se, kdyz jsme sami, tak to umi, stydi sedapJednotliva tvrzeni jdou proti
sokE, pokazdé jsou jina. Jinak provadimeéet v okoli, ve Skole, u léka.

11.Jak c¢asto se setkavate s r@di ktei ve svém éstvi prozili deprivaci, kterou
v dospglosti pFenaseji ve vych@mna sveé dti?

BohuZel velmicasto, penasi se to.
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12.Jakou mate zkuSenost v {iéo dotené rodiny formou terapeutickych prograd®
Zadnou.

13.Jakym zmisobem provadite kontroly (neohlaSené nebo naopalkaséné kontroly,
dispozice dopravniho prasdku, atd.)? Jakfasté jsou navéwvy ve sledovanych
rodinach? Citite se#hem Sefeni v rodinach ohrozeni? Jaké reakce zaznamenavate
ze strany rodfii? Jaké méate moznosti ochrany poskytnuté Zamavatelem? Kolik
rodin mate v piiméru pod dohledem?
U problémovych rodin se jedna o n&wst neohlasené, ale oni nejsou hloupi
a wdi, jakou médme pracovni dobu. Auto mame k dispdaigkoliv. Pokud je v rodi&
agresor a vime oém, snazime se chodit po dvojicich. Ohrozeni seneitico se ®e
hygieny, nemoci a hmyzu, apod. Za prevenci propa&tadam rychlé nohy ackovani.
Reakce rodia jsou fizné, ti co maji maslo na hi&vjisou podbizejici, jini apéti, jinak

se jedn& o vymluvy, vymluvy, vymluvy.

D. Rozhovor 4
Ctvrty rozhovor mi poskytla socialni pracovnice,réte této problematicetgobi
vice jak jeden rok. | vzhledem ke své kratké pnofémnosti poskytla zajimavé pashy

a vnesla do zkoumané problematikyijsmlady nazor.

1. Co se Vam vybavi, kdyz gekne, Ze dit bylo ze strany svych zdkonnych zastipc
zanedbavano (formy ne-@gé)?

Zakonni zastupci nedokazou sve&dibezpét, zejména emocionatra mentala.

2. Uveal'te negfas¥jsi formy ne-pée?
Spatné bytové podminkygtil nemaji zakladni hygienické navyky, nedostatek
jidla — jsou podvyzZivené, podaari nemoci, rodie podporujici svédi v zaskolactvi.

Jedna se odd télesre tyrané, sexuathzneuzivané, citavvydirané.

3. Co je nefask|Si pFi¢cinou zanedbavani déte v rodirg?
Alkohol, Spatné bytové podminky, nedostatek fimdoh prostedki, stidani
partne.

4. Popiste typy rodii, kteéi se dopou#fi neadekvatni pé&e?

Nezodpo¥dni, ¢asto nezawstnani, bez denniho rezimizné zavislosti.
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5. DoSlo ve spokénosti k posunu v posuzovani zanedbavani, tedfsrjila se kritéria
ze strany statuai rodi¢am peujicim o dti?

Nemohu posoudit, nemam dostateu praxi.

6. Podle¢eho posuzujete miru zanedbavani @mce, metodicky pokyn)?

Dle individualniho pistupu.

7. Jaké mate prosedky (napravna opdaeni) pi uplatiiovani pomoci ditti?
Stanoveni dohledu nad rédm ve spravnintizeni, spoluprace s odborniky,

zarizeni pro dti vyZadujici okamzitou pomoc (ZDVOP), psychologppéradny.

8. Je podle Véas satasna pravni legislativa v problematice ohroZzenya#ids roding
dosta®ujici? Pokud ne, co byste zmili, popiipad® doplnili?
Neni, ale tér¥ kazda pravni norma je nedokonald a ma své ,moudtig.

konkrétniho ke z#né mé nenapada.

9. S jakymi negativnimi dopady se setkavate utsélych ol#ti v souvislosti
s neadekvatni p& (zanedbavanim)?
Patologické chovani, uzivani navykovych latek (atdo trava), zaskolactvi,

Spatny prosgch, Spatné navazovani socialnich kontahtd.

10.Jakym zmsobem (formou) ziskavate informace o ohrozenémétdize strany
opatrovatele?
Prevazi rozhovorem s rodem, roviéZz si vyzadujeme zpravy ze Skolskych

zarizeni, od lékal a dalSich osob pracujicich s réein.

11.Jak c¢asto se setkavate s r@di ktei ve svém éstvi prozili deprivaci, kterou
v dospglosti pFenaseji ve vych@na své dti?
Velmi casto, spiSe vzéérnse setkdvame s radi ktefi ve svém dtstvi prozili

deprivaci a nati se svym &tem dat vSe, co jim vétistvi chylzlo.

12.Jakou mate zkuSenost v {iéo doiené rodiny formou terapeutickych prograd®

Prozatim zadnou.

13.Jakym zpisobem provadite kontroly (neohlaSené nebo naopakabné kontroly,
dispozice dopravniho prasdku, atd.)? Jakéasté jsou navévy ve sledovanych
rodinach? Citite se#hem Sefeni v rodinach ohrozeni? Jaké reakce zaznamenavate

ze strany rodfii? Jaké méate moznosti ochrany poskytnuté Zamavatelem? Kolik
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rodin méte v pfiméru pod dohledem?

Kontroly provadime ohlaSené i neohlaSenéckterych rodin tak snadno zjistime,
jak jsou schopni sefjpravit na ohlasenou na¥su. Hi ,prepadovce” naopak vstoupime
do realného bydlist Rizikem neohlaSené kontroly je répmnost klieni. Cetnost
navsev se posuzuje individu&ndle konkrétni zakazky. Prozatim jsem se o8gbsg
ohrozewr pii Seteni necitila, v opmém gipad® mam moznost s sebou vzikterou
z kolegyr. Negastji feSim Upravu posrta a vyzivné. V &chto gipadech jsou rode
vétSinou gijemni. Zpravidla jsou rode @ijemni do doby, nez 2aou obhajovat zajmy
déti, které nekoresponduji $quistavou rodii. V kanceldi mame bezpmostni tl&itko,

v piipadt otekavaného rizikového fehi chodime spote¢, nebo také s vedoucim.
Nekdy si zavolame policii, ale to pouze ve vyjitngch gipadech. Podastym dohledem

mam pamerné 5 - 6 rodin.

E. Rozhovor 5
Pri patém rozhovoru jsem ¢a moZznost howvigt se socialni pracovniciggobici
na useku nahradni radivské pée pres 20 let.

1. Co se Vam vybavi, kdyz gekne, Ze dét bylo ze strany svych zéakonnych zastipc
zanedbavano (formy ne-@gé)?
Dite, které nglo hlad, nedostatek olideni, Spatny fistup ke vzdlavani, vyvojo¥

zaostalé, dostavalo nevhodno stravu, nedastatgohled.

2. Uveal’te negasejsSi formy ne-pée?

Dit¢ zaostalé za vrstevniky.

3. Co je neffastjSi pFi¢cinou zanedbavani déte v rodirg?
Novy partner matky. Nevhodny Zékek hodnot — dé& neni prioritou.

4. Popiste typy rodii, kteéi se dopoufi neadekvatni pée?
Nelze konkretizovat, je toizné, za nefiznivych Zivotnich okolnosti to fize

byt kdokoliv, teba matka po smrti manzela.

5. DoSlo ve spokénosti k posunu v posuzovani zanedbavani, tedfsrila se kritéria
ze strany statudi rodi¢am pe&‘ujicim o cti?
Ne.



6. Podle¢eho posuzujete miru zanedbavani @mice, metodicky pokyn)?
Podle 8 6 zdkona o sociépravni ochraé déti a dalSi metody a Skély hodnoceni.

7. Jaké mate progedky (napravna opdaeni) pi uplatiiovani pomoci diti?
Domluva, napomenuti, dohled OSPOD, usristditte do ozdravovny, dohled
soudu, Charitativni Satn#, odebrani déte.

8. Je podle Véas satasna pravni legislativa v problematice ohroZzenya#ids roding
dosta‘ujici? Pokud ne, co byste zmili, popFipad doplnili?
Rodice maji &tSi prava nezdi, zajem o blaho dite casto neni na prvnim mést
Dle mého néazoru je séasna legislativa Spatna, viz. N&¥od 1.1.2014 naposvojenti,
neungrné se prodlouZzila doba nezdjmuekani na umishi do rodiny. Psychické tyrani

déti nenifeSeno vibec — nelze totiz dost di#prokazat.

9. S jakymi negativnimi dopady se setkavate utsélych ol#ti v souvislosti
s neadekvéatni p& (zanedbavanim)?
Zaostalost, Spatny zdravotni stav (nedostatk§keowani, zubni p&). Setkdvame
se s dtmi, které maji izné tiky, pomouji se, jsou podvyziveneé, neznaji zakladni

hygienické navyky, neschopné adekwdtomunikovat.

10.Jakym zmsobem (formou) ziskavate informace o ohrozenémétdize strany
opatrovatele?
Dotazanim, S&enim v okoli, S¢enim v ZS, MS, léka policie.

11.Jak c¢asto se setkavate s r@di ktei ve svém éstvi prozili deprivaci, kterou
v dosp#losti pFenaseji ve vych@mna sveé dti?
Témei vSichni nasi klienti.
12.Jakou mate zkuSenost v {iéo dotené rodiny formou terapeutickych prograd®
ZéaleZi na ochetrodice spolupracovat. Také na tom, zda ma finance,ahylbjel.
Terapeutické programy jsou zatim zdgené na vychovné problémy, na zanedbavani jsou

tieba terénni pracovnici.

120 Charitativni Satnik poskytuje gebné ¥ci obtanim, kte se ocitli v hmotné nouzi. Olleni Ize také
zakoupit za symbolickou cenu.
121 novy oltansky zakonik innost 1. ledna 2014)
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13.Jakym zpisobem provadite kontroly (neohlaSené nebo naopakabné kontroly,
dispozice dopravniho prag&dku, atd.)? Jakfasté jsou navétvy ve sledovanych
rodinach? Citite seéhem Seteni v rodinach ohrozeni? Jakeé reakce zaznamenavate
ze strany rodfiz? Jaké mate moznosti ochrany poskytnuté zatmavatelem? Kolik
rodin mate v piiméru pod dohledem?

Kontroly provadime autem, vlakem¢3ky. Navstvy jsou casté dle posouzeni
problému, na zakladvyhodnoceni konkrétnihoripadu. Nkdy jsme napadeni slogn
vyjimeéné klienti hrozi i fyzickym napadenir likvidaci — pak chodime ve dvou nebo
s policii. Reakce ze strany rodi— rekdy vdécnost, rkdy nechdi, nekdy (Casto) hraji
divadlo ,vSe v peddku.” Moznosti ochrany ze strany z&stmavatele v terénu — Zadné.
Natizeny dohled momentairvy 1 rodirg, ndhradni rodiovska pée — povinné navévy
u 26 rodin, a to 2 x do roka. Dale 52 problémovyetiin, zde se jedna o spolupraci

s mymi kolegygmi.

F. Rozhovor 6

Sesty rozhovor mi poskytla socialni pracovni¢sqgbici na Useku pé o dit
téi roky. | pres pongrné kratkou dobu, po kterou vykonava tuto ndmou profesi, jsem
méla dojem, Ze je v této problematice orientovanaejh pazory a posthy plré
koresponduiji s realitou, ktera se odehrava vadotch rodinach.

1. Co se Vam vybavi, kdyz gekne, Ze dét bylo ze strany svych zéakonnych zastipc
zanedbavano (formy ne-@gé)?

Pasivni fyzické tyrani, tzn. nedostatek zdravo&épnedostatek oSaceni, ochrany,
vyZzivy, hygieny,....
2. Uveal’te negas¥jSi formy ne-pée?

Nedostaténa zdravotni p&, oSaceni, hygiena.
3. Co je nefask|Si pFi¢cinou zanedbavani déte v rodirg?

Umyslné i neimysiné nepevani o di¢, piipadré i nepochopeni rodovské role
(psychicka porucha, nezralost), dalemé zavislosti.
4. Popiste typy rodii, kteéi se dopoudfi neadekvatni pé&e?

Psychicka porucha ragh, psychiatricka diagnéza, tiziva Zivotni situaserg

v rodirg,...).
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5. DoSlo ve spokénosti k posunu v posuzovani zanedbavani, tedfsrjila se kritéria
ze strany statuai rodi¢am peujicim o dti?

Nemohu posoudit, praxi na OSPOD vykonavam 3 roky.

6. Podle¢eho posuzujete miru zanedbavani @mce, metodicky pokyn)?
Dle § 6 zakona o sociadlpravni ochra# déti. Vwhodnoceni situace die, které
musime vypracovat, tzn. znalost rodiny, gom zpravy ze ZS, MS, od pediatr

Metodicky pokyn MPSV o0 poskytovani pomoci ohrogandktem.

7. Jaké mate progedky (napravna opdaeni) pi uplatiiovani pomoci diti?

Dohled, napomenuti, umésti dittte do pstounské pe& (profesiondlni
péstounska pée, pistounska p& na pechodnou dobu), nebo untist do pée jiné
fyzické osoby nafiklad predEznym opateniméi umisenim digte do zéizeni pro dti

vyZadujici okamzitou pomocfyipadré zdravotnického zézeni.

8. Je podle Véas satasna pravni legislativa v problematice ohroZzenya#ids roding
dosta®ujici? Pokud ne, co byste zmili, popiipad® doplnili?
Problémové je dokazovani psychického tyrati,d/ tomto vidim nedostatek.

Jinak si myslim, Ze s¢asna legislativa je dostajici.

9. S jakymi negativnimi dopady se setkavate utsélych ol#ti v souvislosti
s neadekvétni p& (zanedbavanim)?
Spatny zdravotni stav, kradeZe, za3kolactvi, $§papmosgch, sklony

k zavislostem.

10.Jakym zmsobem (formou) ziskavate informace o ohrozenémétdize strany
opatrovatele?
Rozhovorem — dotazovanim, osobni kontakt, socigddéeni v rodi, Seteni
v okoli bydlis&, dotazovani na obecniad, MS, ZS, PR, Iékd.

11.Jak c¢asto se setkavate s r@di ktei ve svém éstvi prozili deprivaci, kterou
v dospglosti pFenaseji ve vych@na své dti?
Velmi ¢asto.

12.Jakou mate zkuSenost v {iéo doiené rodiny formou terapeutickych prograd®
Oswdcila se mi psychoterapie, individualnéi rodinna. AvSak zalezi

na dostupnosti a ochiotodi¢t ke spolupraci a finami situaci (museji dojizd, v naSem
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meésté tyto sluzby nejsou dostupné).

13.Jakym zpisobem provadite kontroly (neohlaSené nebo naopakabné kontroly,
dispozice dopravniho prasdku, atd.)? Jakéasté jsou navéwvy ve sledovanych
rodinach? Citite seéhem Seteni v rodinach ohrozeni? Jakeé reakce zaznamenavate
ze strany rodfii? Jaké méate moznosti ochrany poskytnuté Zamavatelem? Kolik
rodin méate v piméru pod dohledem?
Soudrt naizeny dohled mam u 4 klieiht 1 dohled ve spravnintizeni,
5— 6 dohled proba&niho Gednika. Jinak zvySené g navstv (socialni Sdteni)
a kontroly v rodindch, mimo vySe uvedené dalSichrd@in. U soudniho dohledu
ze zakona musim navstivit &ia rodte jednou za 1/2 roku, ale chodiastji, nékdy
i 1x do mesice. U Ustavnich vychov 1x Zamésice, ale oft chodim¢astji. U dohledu
ve spravnimtizeni tak 1x za dva &sice, chodim dle ptgby. U dohled PMS
se s gkterymi klienty vidim kazdé 2 #sice. To znamend, Ze n&wst jsou takcaste, jak
to vyZaduje situace. Kontroly provadime ohlasenéeohlasSené, jezdimerqvazrié
sluzebnim automobilem. dddy jsou reakce ze strany rodi negativni, ale dokazi
je uklidnit, zalezi vzdy naifstupu k nim. OhroZena se necitim, ale jsou rodiany) radji
chodim ve dvou, je8ts kolegyni. MoZnost ochrany ,nouzovécitho” k vedoucimu

v kanceldi, v terénu ¢kovani proti Zloutence, to je vSe, co mame k digpoz

G. Rozhovor 7
Béhem sedmého rozhovoru jsenglen moznost hovigt s opravdu zkuSenou

socialni pracovnicijsobici na problematice g 0 di pres 30 let.

1. Co se Vam vybavi, kdyz gekne, Ze dit bylo ze strany svych zdkonnych zastipc
zanedbavano (formy ne-@gée)?
Neposkytovani zakladni pé&, tim myslim nedostateou hygienickou stranku,

socialre ekonomické podminky, zdravotnigé

2. Uveal'te negfas¥jsi formy ne-pée?
Zanedbana povinna Skolni dochazka, tedikt&i nespolupracuji s aiskymi

lékai (ockovani, preventivni prohlidky), nésledna vychova.

3. Co je nefask|Si pFi¢cinou zanedbavani déte v rodirg?

Nezéjem o volngasové aktivity ditte (dit, které neni kontrolovano, seude
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dopoustt trestné&innosti), nedostat@é dohlizeni na osobni hygienu.

4. PopiSte typy rodii, kteéi se dopoudfi neadekvatni pée?
Alkoholici, drogow zavisli, rodée, ktgi uprednosiiuji vlastni zajmy nad zajmy

ditéte - ,sobci“, Spatna ekonomicka situace rodiny.

5. DoSlo ve spokénosti k posunu v posuzovani zanedbavani, tedfsrila se kritéria
ze strany statuai rodi¢am peujicim o dti?

Doslo, fredeviim v oblasti prevence. Skoly ji#zhe informuji OSPOD
pii podezeni na ohrozené ditWtvorily se tzv. pracovni komunity, pracuje se na zéklad
komunitniho planovani, besedy na Skolach, kde¢tesdznamuji s povinnostmi radi
a vys\tluji se prava &i. V tymu pracovni komunity jsou zastupcésiské policie, statni
policie, metodici prevence, vychovni poradcitsti |ékd&i. Tato ¢innost v oblasti

prevence se praktikuje jiZgs dva roky.

6. Podle¢eho posuzujete miru zanedbavani @mice, metodicky pokyn)?

Zakon o sociélé&pravni ochraé déti, novy olgansky zakonik, metodické pokyny,
smeérnice. Klientem je d&é uvedené v 8 6 zak. 359/1999 o socialiapravni ochraé déti,
tento paragraf vymezuje ohroZzen&dgiika za jakych podminek je dibhrozeno, rovtr

vymezuje hrubé zanedbavani.

7. Jaké mate prosedky (napravna opdaeni) pi uplatiiovani pomoci ditti?

Socialrgé pravni poradenstvi. Whodnotime situaci a vytn® individualni plan,
prace s rodinou ze strany OSPOD nebo na zékkahzultace PPP (pedagogicko-
psychologické poradny) je rodimlopori&ena nebo poskytnuta odborna pomoc. Ravn
pracujeme s vychovnymi ogahimi (napomenuti,ffkazani odborné pomoci, dohled).
Soud uklada ustavni vychovu, undidt ditte v krizovém centru nebo iaenich

uréenych pro dti vyZadujici okamzitou pomoc.

8. Je podle Vas satasna pravni legislativa v problematice ohroZzenyc#id/ roding
dosta®ujici? Pokud ne, co byste zmili, popiipad® doplnili?
V sowasné dob je problematika &i oSetena.

9. S jakymi negativnimi dopady se setkavate utsélych ol#ti v souvislosti
s neadekvatni p& (zanedbavanim)?
Posttraumaticky syndrom, nezpracovani negativnédiitksi, velkym problémem

je, Ze takto vychovavanétilmaji problémy v dosfiosti ve vycho¥ vlastnich dti.
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10.Jakym zmsobem (formou) ziskavate informace o ohrozenémétdize strany
opatrovatele?

Prace v terénu, vSimavi sousedé, Skolrfizeai a v posledni débk nam

prichazeji samotnéati, to vyswtluji osvétou na zakladnich Skolach, kde jsottein

vyswtlovana jejich prava.

11.Jak cdasto se setkavate s r@di ktei ve svém éstvi proZili deprivaci, kterou
v dosp#losti pFenaseji ve vych@mna sveé dti?

Ne Ze by to byl@asto, ale zrovna nyni mam rodinu, kde je tento |praly teti
generaci. Row¥ pracuji s rodinou, kde byla matka ¥tstvi tyrana, kdyz jsemuei
jejimu stylu vychovy mla vyhrady, tak miekla: ,kdyz jsem to vydrzela ja, tak to ona
taky vydrzf. Dospeli, kteri byli v détstvi vystaveni itznym nebezpaym situacim

ze strany rodit, se v dosglosti msti na svych&ech.

12.Jakou mate zkuSenost v {iéo dotené rodiny formou terapeutickych prograd®
Rodie nemaji moc zajem. My tady v sasné dob nemame terapeutické
programy, ale uz se postupsituace zlepSuje a jednou Zameésice dojizdi intervemi

centrum.

13.Jakym zpisobem provadite kontroly (neohlaSené nebo naopakasbné kontroly,
dispozice dopravniho pra&dku, atd.)? Jakfasté jsou navétvy ve sledovanych
rodindch? Citite se&hem Seteni v rodinach ohrozeni? Jaké reakce zaznamenéavate
ze strany rodfiz? Jaké mate moznosti ochrany poskytnuté zatmavatelem? Kolik
rodin mate v piiméru pod dohledem?

V piipac, Ze se jedna o krizové situace, jsou némstvzdy neohlasené,
problémové rodinyieba 2 — 3x do tydne. Pokud se jedn& o jednorazeivé preventivni
ukony, dilezité je vyhodnoceni prvni nagsy. P bézné Upra¥ ponera, kde se jsou
rodice schopni dohodnout, preferuji naxst ohlasené. Co sedy ohrozZeni, musirfici,

Ze rekdy je na nas uteno fyzicky i verbals, osobr jsem byla jiz gkolikrat fyzicky
napadena. Z posledniho napadeni mam dodnes zdraastedky. Pokud jdu do rodiny,
kde hrozi potencialni nebezpeo sodinnost pozadam astskou policii. V nejblizsi dab
bychom od zarstnavatele @i mit slzny sprej. Jinak nam nezbyva nic jinéha otkat.
Reakce roditi, kam chodim na kontroly, jsou ve&spozitivni. Zalezi na ifstupu
socialni pracovnice, je to ho&lo osobnim fistupu. Ja mam za rok cca 300 - 350 rodin.
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Priloha B: Rozhovory s kriminalisty pracujicimi na useku
mladeze

A. Rozhovor 1

Prvni rozhovor mi poskytl policista, ktery je Babre cinny pies 17 let. Z&inal
jako obvodni policista, po 10 letech byefazen na sluzbu OOK SKPV, problematika
mravnost — mladez. V této problematidespbi jako vySé¢bvatel ges 7 let.

1. Co se Vam vybavi, kdyz gekne, Ze dét bylo ze strany svych zakonnych zastipc
zanedbavano (formy ne-gé)?
Déti nemaji zajisiny zakladni biologické pegby jako je jidlo, teplo, obdeni.
Jedna se o Spinavétd tim myslim z hygienického hlediska, kdy na&isou rodée.

K dalsim formam pat pripady dti, které trpi citovou deprivaci.

2. Uveal’te negasejsi formy ne-pée?
Citové a materialni stradani.¢ nejsou vedeny k deni, nemaji vytvieny
spravny hodnotovy Zéliek. Rodée se dtem neénuiji.

3. Co je nefask|Si pFi¢cinou zanedbavani déte v rodirg?

Alkoholismus v rodig - s tim se népstji setkavame. Spatna socialni adaptace,
kterou na ¢ti prenaSeji rodie jako vzory Spatné vychovy. R&fim ani nedochazi,
Ze réco Elaji Spatr.

4. Je podle Vas zanedbavani mépavazna forma tyrani?

Podle n¢ je to v podstatprvni stupé, ktery mize genist v daleko horsi nasledky;,
Nebezpeénost se vdchto gipadech velmi&Zko posuzuje, zalezi na konkrétnitiipadu.
Je to pipad od pipadu, v gkterych miZzou byt disledky fatalni.

5. Popiste typy rizikovych rodii, kte“i se dopou@fi neadekvatni pée?
Asocialove, alkoholici nebaizné formy zavislosti. Rode, ktéi nejsou vysgli,

nemaji na to, aby vychovavaktil Rodice, ktéi nejsou ztotoZ&ni s normami spolanosti.
6. DoSlo ve spokénosti k posunu v posuzovani zanedbavani, tedfsrila se kritéria

ze strany statudi rodi¢am pe&‘ujicim o cti?
Urcité ano. Vice séeSi soukromi rodiny, ale na druhou stranu majimpdetsi

moznost volby fi vychow ditéte (vychovné atebni formy), dive by za to byli rodie
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feSeni policii nebo OSPOD.

7. Sjakymi pgfipady ohroZzenych &i (ze strany rodfiz) se ve VaSi profesi négsii
setkavate?
Sexualni zneuzivani. Ro¥hjsmeresili pripady, kdy rodie pod vlivem alkoholu

ditéti zpristupnili porno.

8. Je podle Véas satasna pravni legislativa v problematice ohroZzenya#ids roding
dosta‘ujici? Pokud ne, co byste zmili, popFipad doplnili?
Tato otazka je wena OSPOD. My jako R jsme uéeni k akutnimu ohroZeni
ditéte. Nedok&zu zodpeadét.

9. S jakymi negativnimi dopady se setkavate utsélych ol#ti v souvislosti
se zanedbavanim, fyzickym tyranim, psychickym tyndnsexualnim zneuzivanim?
Spatné navyky, di prebiraji negativni vzory chovani od svych rggikdyz tata

mlati mamu, tak to ditpijme jako normu.

10.Jakym zmsobem se k Vam dostavaji informace o ohroZenéwtidie strany rodfe?
OSPOD, skola, OSZ (okresni statni zastupitelstvi).

11.Jak se rodée kehem vySetovani projevuji (jsou si &domi svého neadekvatniho
jednani vi¢i détem)?

Jak ktery rodi. Rodie ¢asto jednaji €elow, tak, aby se vyvinili. Své jednéni
bagatelizuji. Svaluji vinu na druhéeba OSPOD, ktery si n& masedl, ale i na jiné osoby,
ve svém jednani nevidi zadny problém.
12.Jaké pouzivate prostedky p#i uplatiiovani pomoci déti (ohroZzenému rodii)

Zijicimu v rodir¢, kde dochazi k nasili?

Dité¢ se geda OSPOD, ktery poda navrh soudu o ufmistio nahradni @é.
Policie ze své pravomoci zejména uplgé fyzickou ochranu, a to v bezpristnim
ohrozeni obti, zde se jedna o institut vykazani, kratkodobairanu. Dlouhodoba

pomoc ohrozenymatem policii nepislusi, toto je v kompetenci OSPOD.

13.Jak casto se setkavate s ra@di ktefi ve svém &stvi prozili deprivaci, kterou
v dosp#losti pFenaseji ve vych@mna sveé dti?
VétSina. Podle rhasi 90 %. Ze sveé profesni zkuSenosti mohu potvzdipokud

je agresor psychologicky a psychiatricky zkoumasichni maji maladaptivni sklony
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v zagzi.
14.Doporucéili byste zn#ny v sowasném postupu ifp praci s dttskymi okFr’mi

z hlediska Vasi profese?

Nemam vyhrady, snad jen neopakovat procesni Ukaokiys.

15.S kolika pfipady tyranych, zanedbavanych a zneuZivanyeéti giFichazite r@né
do styku?
Zanedbavani 1 - 2¢fpady (vysledek trestniho postihu je nejisty), €& nasili
1 -2 gipady, nepimé (sekundarni) aiské olgti 2 pripady, nejvicereSime sexualni

zneuzivani, cca 1Gipadi za rok.

B. Rozhovor 2
Druhy rozhovor jsem absolvovala s policistkowréitu policie pracujerps osm

let. V problematice mravnost — mladeze pracuiges i roky.

1. Co se Vam vybavi, kdyz gekne, Ze dit bylo ze strany svych zdkonnych zastipc
zanedbavano (formy ne-gé)?

Rodice, ktdéi na své dti nemajicas, ne¥nuji jim fadnou pozornost, nerozebiraji
s d&tmi jejich pocity. Rodie, ktgi nechavaji &ti samotné doma, starost o mladsii d
pienechavaji starSim sourozént Rodte, kté¢i v dostatené mie neplni materialni
potreby ditte. V sodasné dob se stale vice vyskytujicipady, kdy rodie neuspokojuji
psychologické pdeby ditte. Jedna se octl, které jsou petzovany fiznymi krouzky,
jen aby nebyly doma a ragi svou pitomnosti neokZovaly. RoviZz tito rodice davaji

détem penize zadlem, aby se ditsamo venku zabauvilo.

2. Uvead'te negfas¥jsi formy ne-pée?
Psychologicka zanedbanost, zde se jedna spiSdary,rede rodée maji vysoké
piijmy. Materialni zanedbanost rodiny s nizkou ekormtuiwu Urovni, nezagstnani nebo

rodice, ktdi si ze socialnich davek kupugai pro sebe.

3. Co je neffastjSi pFi¢cinou zanedbavani déte v rodirg?
Nedostatekasu ze strany rodi.

4. Je podle Vas zanedbavani mépavazna forma tyrani?
Ja si myslim, Ze to vyjde nastejnai Panedbavani hrozi, ze s tim &diije

i v dosglosti, prendsi si vychovné vzory od svych réadi
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5. Popiste typy rizikovych rodii, kte“i se dopou@fi neadekvatni pée?
Alkoholici, poruchy osobnosti, devianti.

6. DoSlo ve spokénosti k posunu v posuzovani zanedbavani, tedfsrpla se kritéria
ze strany statudi rodi¢am pe&‘ujicim o cti?
Ja si myslim, Ze v sdasné dob je vice problémovych rodin, ale co s&day
rodicovskych povinnosti, tak je to stejné. Stale se pogy zda jsou uspokojovany
zakladni pateby ditte, tim myslim materialni, jako je jidlo, teplo.asek, hygienické

podminky, zdravotni stav dte.

7. Sjakymi pgfipady ohroZzenych &i (ze strany rodfiz) se ve VaSi profesi négsii
setkavate?

Sexualni zneuzivani dte, ohrozeni vychovy.

8. Je podle Vas satasna pravni legislativa v problematice ohroZzenyc#ids rodinég
dosta®ujici? Pokud ne, co byste zmili, popiipad® doplnili?
Nevim, tato otazka je &éena pracovnicim OSPOD.

9. S jakymi negativnimi dopady se setkavate utsélych ol#ti v souvislosti
se zanedbavanim, fyzickym tyranim, psychickym tyndnsexualnim zneuzivanim?
J& se i své profesi setkAvam se sexudneuzitymi @tmi, v disledkucehoz trpi
posttraumatickou stresovou poruchou. DAal&i, dkteré jsou cito¥ deprivované,
kdy pricinou je negativni vychova.

10.Jakym zmsobem se k Vam dostavaji informace o ohroZzenéwtidié strany rodfe?

Organ social&pravni ochrany &i, rodice.

11.Jak se rodée k’hem vySeatovani projevuji (jsou si &omi svého neadekvatniho
jednani vi¢i détem)?

Rodike se nefiznaji, ale to je jasné, kdo by se dobrowotra policii giznal.
Rovrez se setkavam s radl ktefi si mysli, Ze vychovavaji svéti jak nejlépe dovedou,
ale opak je pravdou.dem vySatvani svaluji vinu za svou vychovu na vSechno okolo
12.Jaké pouzivate progtdky i uplatiovani pomoci diti Zijicimu v rodiré, kde

dochazi k nésili?

Policie jako takova ma institut vykazani, jedn@ sipady tch ckti, kde v rodis

mezi rodéi dochazi k agresi. Pokud se jedna o ohrozerg witgredavame OSPOD,
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rovnéz davame podit k tomu, aby bylo dé&umistno mimo rodinu.

13.Jak casto se setkavate s ra@di ktefi ve svém &stvi prozili deprivaci, kterou

v dospglosti pFenaseji ve vych@mna sveé dti?
Ja osob#é secasto nesetkavam.

14.Doporucéili byste zn#ny v sowasném postupu ifp praci s dttskymi okFr’mi
z hlediska Vasi profese?
Urcite, dle mého nazoru jsowiske olgti presgilis zatZovany, bylo by na mist
zjednodusit praci, zemu vyslechu. Tuto otazku vztahuji na vSechng§tioledy i dosplé
osoby, zde je ilezité, aby byla aktivovana jejich motivace k tonaly samyrekly,

co se stalo.

15.S kolika pfipady tyranych, zanedbavanych a zneuzivanyeti grichazite r@né
do styku?
Zanedbavani 10 - 13fipadi, z divodu Ze rovtZz vedu vySdbvani neplani
vyzivovaci povinnosti, tak se setkdvam &nai v hmotné nouzi. dlesné tyrani jsem
dosud nevySébvala, ale vim, Ze mi kolegové andgigady dtskych olgti sexualniho

zneuziti 5 - 7 do jednoho roka.

C. Rozhovor 3

Tieti rozhovor jsem vedla s policistkou, ktera ¢haletou praxi v problematice
mravnost — mladez.rBvazna ¥tSina ipadi, se kterymi fichazi do styku je spojena
se sexualnim zneuzivanim, ohroZzovanim vychowtalibhrubym zanedbavanim &é.
Na dotaz, kam by v sdasné dob méla snerovat prevence, jednozér& iekla,
Ze za posledni 4 roky se situace v oblasti intex@ekriminality prudce navysila, jedna
se o pipady €ch dti, které byly prosednictvim internetovych komunikaich portah
zneuzity k posilani obnazenych fotografii a @mmanipulovany k onlinefpnosu pes
webkameru, kdy poté pézovaly bez dlaei nebo fimo pedvadly riazné formy

sebeukdjeni.

1. Co se Vam vybavi, kdyZ gekne, Ze dit bylo ze strany svych zakonnych zastipc
zanedbavano (formy ne-gé)?
V prvni fadd se jednd o &, které trpi citovou deprivaci, ke které

dochazi v dsledku nezajmu rodii o své di. Dité, které nema dostatek smyslovych
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podreta, aby se rozvijel jeho intelekt. Neni vyjimkou, & v sotgasné dob setkavam
s pripady dti, které jsou na hranici uspokojeni zakladnichHdgickych poteb (pestra
a odpovidajici strava, teplo, spanek, nezavadnéehigé prostedi, zabezpeni
zdravotni pée). OvSem setkala jsem se iiffppdy Sikanujicich&i, pochazejicich z rodin,
kde finargni prijmy byly na velmi vysoké arovni. Tytoétsti agresth neznali nebo
nerespektovali &né spoléenské nomy. #inou bylo, Ze se rode svym dtem

newvnovali.

2. Uvead’te negas¥jsi formy ne-pée?
Neuspokojovani zékladnich biologickych fsdt, dti trpici citovou deprivaci.
TakéteSime nepléni povinné Skolni dochazky, a to vipadech, kdy OSPOD vyuzil

vSech svych moznosti k napéaale rodée presto nespolupracovali.

3. Co je nefask|Si pFi¢cinou zanedbavani déte v rodirg?

Rodice, ktdi své zajmy stavi nad zgjmy é&#. Zajmy zde myslim zneuZivani
raiznych navykovych latek nebo zavislostniho chovésdbni prostor (zajmy, kotky).
Z hlediska sexualniho zneuzivani sevyazrt jednalo o jedince bez poruckéZme
sexualni preference. ibodem zneuZiti byla snadna dostupnost a manipudtnedt
dittte. K dalSim rizikm pati snizeny intelekt rodti nebo mladi rodee, ktéi nejsou

pripraveni na rodiovskou roli.

4. Je podle Vas zanedbavani mémavazna forma tyrani?

Podle n¢ se tato otazka neda takhle jednoduse polozit. &aid kdo pracuje
s celou rodinou, musi byt jasnéstedky, které jsou spojeny s neadekvatni vychovou
do budouciho Zivota dite. J& to vnimam jakoredstupé jednani, které vede Kiznym

forma&m poskozeni dite.

5. Popiste typy rizikovych rodii, kte“i se dopou@fi neadekvatni pée?

Pokud bych shrnulaffpady rodin, které jsme vy3evali, tak se jednalo o rath
s nizkou ekonomickou arovni, nezétnani z vliastniie, intelekto¥ slabi, alkoholici.
Ovsem v pipadech sexualniho zneuzivani se jedna o jedirde,ekonomicka nebo

intelektova stranka agresora nehraje Zzadnou roli.

6. DoSlo ve spokénosti k posunu v posuzovani zanedbavani, tedfsrpla se kritéria
ze strany statuai rodi¢am peujicim o dti?
Dle mého nazoru ne. Co vim od socialnich pracowarioritou v posuzovani gé
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o dit jsou stale stejna kritéria, jako je strava, postsigienické podminky, Skolni
dochazka, zabezpeni zdravotni pee.

7. S jakymi pgfipady ohroZzenych &i (ze strany rodfiz) se ve Vasi profesi négsi
setkavate?
Zde bohuZel uvadim sexudlni zneuZzivéani, ale of@ittogicke, jedna se o velmi

zavaZnou trestnotinnost, ktera spada do kompetendéTa.

8. Je podle Vas satasna pravni legislativa v problematice ohroZzenyc#id/ roding
dosta‘ujici? Pokud ne, co byste zmili, popFipadé doplnili?
Ja& se domnivam, Ze legislativa je nastaveng&ddétam bych ale upla pozornost
je samotna prace s rodinami. Posilila bych persdmdisazeni socialnich pracovnic tak,

aby mely moznost s rodinami pracovat intenzijin

9. S jakymi negativnimi dopady se setkavate utsélych ol#ti v souvislosti
se zanedbavanim, fyzickym tyranim, psychickym tyndnsexuélnim zneuzivanim?
PredevSim se jedna atil deprivované. V fipadech sexualniho zneuzivastid

s posttraumatickou stresovou poruchou. Déle Hteré nemaji osvojen&bné socialni

normy, nezvladaji zakladni hygienické navyky.

10.Jakym zmsobem se k Vam dostavaji informace o ohroZenéwtidie strany rodfe?
OSPOD, 0SZ, informace z okoli rodiny, samotna radiékdi, starosta obce.

11.Jak se rodée k’hem vySeatovani projevuji (jsou si &domi svého neadekvatniho
jednani vi¢i détem)?

Doposud jsem se nesetkala s toditeri by se piznali k tomu, Ze o své ditadre
nepe&ovali, natoZ Ze ho tyrali nebo zneuZivali. Co setyanedbavani, tak své jednani
omlouvali nepiznivymi Zivotnimi podminkami, ale je pravdou, Zedgali nic proto,
aby své finatni podminky zmnili. V piipadech dlesného tyrani s€asto jednalo
o situace, kdy byl rodi pod vlivem alkoholu a poté své jednani bagatehtawebo
omlouval vychovnym trestem. \Fijpadech sexualniho zneuzivani je nasi praci, aloycho

proti abusolim nasli dostatekikazi k prokazani viny.

12.Jaké pouzivate proktdky g4 uplatiiovani pomoci diéti Zijicimu v rodirg,
kde dochazi k nasili?
Policie jako takova je dena k pomoci mo ohroZzenému diti. Rovrez jednani

rodice musi naplnit znaky trestnébimu, nebo pestupku. Pokud dojde k ohroZenictht
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v roding, policie informuje OSPOD, rowi mize dat podé na umisini ditte mimo
rodinu. Pokud dochazi k nasili mezi réidipolicie miZze vyuZzit institut vykazani,

kdy je agresivni rodina 10 di vykadzan z mista bydli&t

13.Jak c¢asto se setkavate s r@di ktei ve svém éstvi prozili deprivaci, kterou
v dospglosti pFenaseji ve vych@mna své dti?
V piipadech trestnyckina proti ditti, kdy jsme obvigné nechavali zkoumat
psychologem a psychiatrem, se vé&sSik pripadi jednalo o jedince zatizené svou

minulosti.

14.Doporucili byste zn#ny v sowasném postupu ifp praci s dttskymi okFr’mi
z hlediska Vasi profese?
Co se tye mladeznik, myslim si, Ze jejich prace je na velmi dobré imipv
tato prace je zaloZena na zkuSenostech a celokivotncElavani. Uz jen vést vyslech
zneuzitého déte je velmi narény ukon, na ktery musi byt kriminalistaigpraven.

Na co bych ale upozornila, je zb§te geslychani dtskych sedkai.

15.S kolika p‘ipady tyranych, zanedbavanych a zneuZzivanyeti grichazite r@né
do styku?
Zanedbavani 1 - 2ijpady, fyzické nasili 1 - 2ffpady, nepimé dctské olsti
2 — 5 gipad, nejvicereSime sexualni zneuzivani a to 10 - #pquh za rok.

D. Rozhovor 4
Ctvrty rozhovor, byl pro ravelmi obohacujici. Kriminalistka pracujicies devt
let na iseku mravnost — mladeZ mi potvrdila, Z&tmproblematicegsobi skuténi
profesionalové, kterym nejsou Ihostejné osuétgkiych olsti.

1. Co se Vam vybavi, kdyz gekne, Ze dét bylo ze strany svych zakonnych zastipc
zanedbavano (formy ne-gé)?

Nezéjem, neschopnost, neznalost, nemoznost zakiorzdstupd poskytnout
svym déitem odpovidajici socialni zazemi a dostabel péi odrazejici se na vyvoji dite,
at’ uz v oblastidlesnéci duSevni.
2. Uveal’te negas¥jsSi formy ne-pée?

Télesné, fyzické zanedbavani — neuspokojovagieshych pateb ditte
(zanedbavéani oblékani, nedostate hygienické navyky, Spatné bytové podminky,
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zanedbavani vyzivové), citové zanedbavani — neugpo&ni citovych pdatb ditte
(nedostatek naklonnosti, lasky, porozuniy vzajemnosti, soudrznosti, pochopeni,
respektu, tolerance), socialni zanedbavani (newdséa socialni dovednosti die,
nedostaténa kultivovanost chovani dte, zanedbavani vychovy a i, zanedbavani
zdravotni pée), ponechavani die bez dozoru a v neposlediaik az opusdini ditte.

A také jedna z foremip-p&e — Minchhauséwv syndrom.

3. Co je nefask|Si pFi¢cinou zanedbavani déte v rodirg?

Spatna socialni situace rodiny (chudoba), nezajmitr (nechtné diti, citova
oploStlost rodte, citova deprivace rotk, frustrace, pracovni vytizenost radi
nasilnické sklony), neschopnost neznalost rodia (sami pochazi ze zanedbavaného

rodinného prosedi, nizka mentalni droiteodict, psychicka nemoc rotk).

4. Je podle Vas zanedbavani mépavazna forma tyrani?
Ne, je to jenom jina forma nasili nétdch, které zanechava jizvy na cely Zivot

a mnohdy se jedna o&ek tragického konce (tyrani, zneuziti).

5. Popiste typy rizikovych rodii, kte“i se dopou@fi neadekvatni pée?
Alkoholici, drogow zavisli, psychiatricky nemocni, psychicky zatizeni

s nasilnickymi sklony, sekit&a nezodpowdni.

6. DoSlo ve spokénosti k posunu v posuzovani zanedbavani, tedfsrila se kritéria
ze strany statuai rodi¢am peujicim o dti?
V jistém ohledu ano, alei@sto nedostauji (nova pravni Uprava zakoridslo
40/2009 Sb.).

7. S jakymi pgfipady ohroZzenych &i (ze strany rodfiz) se ve VaSi profesi négsi
setkavate?

Se sexuakzneuzitymi, avSak Uzce s tim souvisi i citovélesné zanedbavani.

8. Je podle Vas satasna pravni legislativa v problematice ohroZzenyc#id/ rodinég
dosta®ujici? Pokud ne, co byste zmili, popiipad® doplnili?

Nikoliv, neba’ aplikace do realného Zivota je zkostéatnepruzna a v mnohych
piipadech az tristni. Brani tomu propracajana fungujici systém socialni intervence,
s tim souvisi vysSi pravomoci socialnich odba dalSich instituci, zabyvajicich
se problematikou ,rodina, &l a mladez“, navySeni personalniho obsazeni na soc

odborech i dalSich statnich institucich, chybi ualk§asty kontakt s rodinou, Zhoz
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by vzeslo detailni mapovani a vytemi klientova ,pirozeného s#ta“, na zéklad
kterého by bylo mozné efekti¥mozhodnout o vhodném typu socialnich sluzeb. Rbvn
nastaveny systém neprovazanosti¢akopadnosti v komunikaci mezi jednotlivymi
institucemi a nasledna aplikace vydanych rozhodhapateni umoauje ¢i dostateéne
nezabrani dalSim trauniat a bolestem dite. Di€ je neustale vystavovano rgpmnym
z&zitkim, znovu je zaziva nebo proziva, nastupuje sekanhdderciélni viktimizace,
a’ uz ze strany tyran& OCTR. Daldim Uskalim jsou nizké tresty, obtizealizovatelna
opateni, zdlouhava soudrizeni, nedostatek vyhovujicichizzeni pro dtské oléti,
benevolence wejnosti i Gadi. V kazdém pipact by vZdy ntlo jit v prvnifad o zajem
ditéte, nikoliv o institucionalni baji boj rodicu!

9. S jakymi negativnimi dopady se setkavate utsélych ol#ti v souvislosti
se zanedbavanim, fyzickym tyranim, psychickym tyndnsexualnim zneuzivanim?
Sebeposkozovani, agresivitaicv okoli, U€ky z domova, socialni izolace,
z&skolactvi, enuréza, zhorSeny Skolni pgéobpnerespektovani autorit, nizké setami,
zvySena psychicka zranitelnost, sebenbvani, psychosomatické obtize, zvySena

nemocnost.

10.Jakym zmsobem se k Vam dostavaji informace o ohroZenéwtidie strany rodfe?
Oznamenim zifisluSného socialniho odboru (OSPOD), oditéKgynekologové,
pediati), od pribuznych, rodinnychisludnik: ditéte, Ustavnich Zé&zeni (DDU, DD).

11.Jak se rodée kehem vySetovani projevuji (jsou si &domi svého neadekvatniho
jednani vi¢i détem)?
Ne, snaZzi se vystupovat jako starostliviyjiei rodice, rekdy submisivni, gkdy
v postaveni kvalitniho rode, ktery chce pro své ditto nejlepSi, i kdyz mnohdy
zpisobem vychovy na hranspol€enske pjatelnosti. Malokdy jsou vSak schopni
piijmout a udomit si, Ze chyba je na jejich stéam réco s tim udlat.

ey

12.Jaké pouzivate progedky @ uplatiovdni pomoci diti Zijicimu v rodirg,
kde dochazi k nasili?
V prvni fadé projevenim zajmu o jejich problém, vy$enim pihibehu tizeni
a postupu PCR, vlastni nenasilnou intervenci do rodiny, spahgprs pislusnym
socialnim odborem (vakterych gipadech i ZS, DD, DDU) a hledanim nejlepsfedeni.
Pokud to ¥c vyZaduje, poskytnutou krizovou intervenci, zpredkovanim gislusného
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poradenstvi.

13.Jak casto se setkavate s ra@di ktefi ve svém &stvi prozili deprivaci, kterou
v dospglosti pFenaseji ve vych@mna sveé dti?
Téemet ve vSech fipadech, i kdyzZ &Sinou nejsou schopni si t@ipustit nebo
otom mluvit (stydi se, vnimaji to jako kapitolutekd je jiz za nimi, vyrovnali
se s ni, nebo ji vysnili a uz se k ni neckjt vracet, ale newsdomuiji si, Ze se neustale

odrazi v jejich chovaniiati viastnim dtem).

14.Doporuéili byste znény v sowasném postupu ifp praci s dtskymi ok#r’mi
z hlediska Vasi profese?

Ano, ale protoZe je systém nastaven tak, jak jgzjeé proti gmu bojovat a snaha
zezdola se malokdy protliaaz nahoru. fdevsim by rély vzniknout stabilni tymy Uzce
spolupracujicich zkuSenych specidijskteri pisobi v fiznych institucich pracujicich
s ohroZzenymi rodinami, &mi (OCTR, OSPOD, PMS, 3koly, neziskové organizace,
Gstavni instituce). Tyto tymy byutpobily v jednotlivych okresech, tedy kazdy okres
by mel svij tym (podle pokryti dostupnymi institucemi), zpoadval by konkrétniippad,
ktery v tu chvili napadl, v okamziku ¥gSeni a stabilizace kritické situace kg \byla
piedana gislusnému organu k dalSimu projednani, a kazdy #yowoh tohoto zptnou
vazbu, na kterou by mohl déle reagovat. Speciatistéu by si pedavali informace,
komunikovali by mezi sebou, hledali by nadstavbim&eni pro d& které mu bude Sité
na miru a co nejmérho omezi a poskodi v jeho dalSim zZiudte jako doposud, Ze kazdy
si na svém pisku @th svoji babouwiku a tim pro aho piipad skogi. Samozejme kdyby
bylo mozné za saasné situace ugétdéti od naslednych traumat vigachu vySetovani,
vySeteni afizeni gred soudem, kdyby @éh nemohly vzit svij souhlas s trestnim stihanim
tyrana zgt, kdyby se neprotahovaieeni az do doby, kdy ztraci vyznamu jakykoliv hrte
tak i toto by byl velky krok dofedu, ale ...

15.S kolika piipady tyranych, zanedbavanych a zneuzivanyéti gicichazite r@né
do styku?
Do kontaktu pichazim pedevsim s &mi sexual® zneuzitymi, mladSimi 15 let,
ale vSe souvisi se vSim, tedy jsou to mnohdly zhnedbanéétesre a citow. Paty
se pohybuji od 10 do 2.
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E. Rozhovor 5

Paty rozhovor jsem absolvovala s kriminalistoucpjeim ve vedouci pozici
odctleni obecné kriminality. Jeh#innost sice neni primagérzantiena na praci sétini,
ale jako vedouci se spolupodili na twbristrategie vySébvani i v gipadech

se syndromem CAN.

1. Co se Vam vybavi, kdyz gekne, Ze dit bylo ze strany svych zdkonnych zastipc
zanedbavano (formy ne-@gé)?
Rodie, ktéi nedbaji o svédi, a to v oblasti vz8davani, hygieny, zakladnich

hygienickych navyk, celkovy rozvoj ditte. Rodte, ktgi nemaji na svédi cas.

2. Uveal'te negfas¥jsi formy ne-pée?
Jak jiz jsemrekl, jedna se offpady ch rodtn, ktgi se svym dtem ne¥nuii,

nemaji na ticas

3. Co je nefask|Si pFi¢cinou zanedbavani déte v rodirg?

Alkohol, partnerské spory, neuplné rodiny.

4. Je podle Vas zanedbavani mémavazna forma tyrani?
Ano, tyrani a sexualni zneuzivani je zavg&in Ale i zanedbavaniipdstavuje

pro die velké riziko, ja to beru jakorpdstupé vice zavazgsiho jednani uci ditéti.

5. Popiste typy rizikovych rodii, kte“i se dopou@fi neadekvatni pée?
Nevyzralé osobnosti, které samy pochazeji z newjicich pongri, takze

si samy ani newsdomuiji, Ze dlaji néco Spats.

6. DoSlo ve spokénosti k posunu v posuzovani zanedbavani, tedfsrpla se kritéria
ze strany statuai rodi¢am peujicim o dti?

Nemyslim.

7. Sjakymi pgfipady ohroZzenych &i (ze strany rodfiz) se ve Vasi profesi négsi
setkavate?

Sexualni zneuzivani.
8. Je podle Véas satasna pravni legislativa v problematice ohroZzenya#ids roding

dosta®ujici? Pokud ne, co byste zmili, popiipad® doplnili?

Podle nt je legislativa dostaujici. Druha otazka ale je, jak je vymahatelna.

9. S jakymi negativnimi dopady se setkavate utsélych ol#ti v souvislosti
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se zanedbavanim, fyzickym tyranim, psychickym tyndnsexuélnim zneuzivanim?

Nedostatéené sebetdomi. Tyto d@ti jsou potencionalnimi ami tyrani

v dosglosti. V roli rodice selhavaji, nejsou schopny swéi d@chranit.

10.Jakym zmsobem se k Vam dostavaji informace o ohroZzenéwtidié strany rodfe?
OSPOD, skola, I1éka

11.Jak se rodée k’hem vySeatovani projevuji (jsou si &domi svého neadekvatniho
jednani vi¢i détem)?
Bagatelizuji. V pipadech, kdy agresor @ina partnera (zejména manzelkugtid

tak matky Bhem vySatovani jednani nasilného partnera omlouvaji.

ey

12.Jaké pouzivate progedky g uplatiovani pomoci diti Zijicimu v rodirg,
kde dochazi k nasili?
Wkazani, kdy poté okamzitdavame informace f{slusSnému interveimimu
centru, a pokud jsou v rodirtéti, rovnéZz informujeme OSPOD. Zde si neodpustini,
Ze je tzké pomahat, kdyZ @b nechtji, aby jim bylo pomoZeno. Tim zejména myslim
matky, které #stavaji u nasilného partnera a swvdi dystavuji dalSim fmym nebo

negimym atokim ze strany otce.

13.Jak casto se setkavate s ra@di ktefi ve svém &stvi prozili deprivaci, kterou
v dospglosti pFenaseji ve vych@mna své dti?
To jo, to je vesrss kazdy pipad, prost se to penasi.

14.Doporuéili byste znény v sowasném postupu ifp praci s dtskymi ok¥r’mi
z hlediska Vasi profese?

Podle n¢ je sowasna prace stskou olti ze strany policie na dobré drovni.

15.S kolika piipady tyranych, zanedbavanych a zneuzivanyéti gicichazite ra@né
do styku?

Zanedbavani cca 1@ipadi, sexualni zneuzivani cca 30, tyraniitpadi.
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F. Rozhovor 6

Sesty rozhovor jsem absolvovala s kriminalistcacpjicim na odéleni obecné
kriminality pies ¢étyfi roky. Jeho hlavni pracovni naplni je vy®&stani neplgni
vyZivovaci povinnosti. Bvodem, pré jsem jej oslovila, je fakt, Ze se setkavaipady,
kdy se @ti s pe&ujicim rodtem z giciny neplaceni vyzivneho dostavaji do stavu hmotné

nouze.

1. Co se Vam vybavi, kdyz gekne, Ze dit bylo ze strany svych zédkonnych zastipc
zanedbavano (formy ne-@gé)?
Rodice, ktéi se o dti nestaraji, nevychovavaji, nezajimaji se, & d¢laji

ve volnénxase.

2. Uveal'te nejfas¥jsi formy ne-pée?

Béhem vySdovani jsem se&asto setkal s rodkem, ktery se &bec o sve dét
nezajimal. Takovy rodi tteba od rodiny odejde vép letech Zivota ditte, poté
az do plnoletosti neplati a kdyz seéditdosglosti prihlasi, Ze chce finamé pomoci,
tak ani nechape, o co jeho potomkovi jde, kdyZ sgho 13 let nezajimal.

3. Co je nefask|Si pFi¢cinou zanedbavani déte v rodirg?

Nedostatek petz.

4. Je podle Vas zanedbavani mémavazna forma tyrani?
Je to méwn, nez kdyz dit biji.

5. Popiste typy rizikovych rodii, kte“i se dopou@fi neadekvatni pée?

Socialre slabi, alkoholici, nezaéstnani, narkomani.

6. DoSlo ve spokénosti k posunu v posuzovani zanedbavani, tedfsrila se kritéria
ze strany statuai rodi¢am peujicim o dti?
Je to stejné.
7. Sjakymi pgfipady ohroZzenych &i (ze strany rodfiz) se ve Vasi profesi négsii
setkavate?
Neplatti vyzivného. Narkomani (rode).
8. Je podle Véas satasna pravni legislativa v problematice ohroZzenyaids roding
dosta‘ujici? Pokud ne, co byste zmili, popFipad doplnili?
Nevidim problém. Pokud OSPOD do rodiny dochazio je paadku.
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9. S jakymi negativnimi dopady se setkavate utsélych ol#ti v souvislosti

se zanedbavaninfyzickym tyranim, psychickym tyranim, sexualnimezizivanim?

Transgenerai prenos, dti, které vyistaji v nasilném proidi, se pak agresign

chovaji ke svym vrstevnikn.

10.Jakym zmsobem se k Vam dostavaji informace o ohroZenéwtidie strany rodfe?
Anonymni oznameni, zpravy od soused pohledu mého profesniho z&eni

trestni oznameni podavaji samotnddi.dTieba holka, ktera byla umésia v dtském

domow, potebovala v plnoletosti penize na Skolu. Proto, abstal/ala davky hmotné

nouze, ji na socialnimraduiekli, Ze musi nejidve podat trestni oznameni na cedi

11.Jak se rodée k’hem vySeatovani projevuji (jsou si &domi svého neadekvatniho
jednani vi¢i détem)?
V piipadech nepkni vyZivovaci povinnosti seffanavaji, ze na dit neplati,
ale oni to citi jako chybu spdleosti, Ze nemaji praci a maji dluhy. Paradodavaji vinu
statu i za to, Ze hraji automaty, protozZe kdyby lbyhci automaty zakazany, tak by nehrali

a nedostali se do dlidh

12.Jaké pouzivate prostedky p#i uplatiiovani pomoci déti (ohroZzenému rodii)
Zijicimu v rodir¢, kde dochazi k nasili?
Snaha se dohodnout, aby neplatici¢adinil vzorce svého jednani aced platit.
Oni se neboji postihu v uloZzeni podminého trestu, to pradmeni problém, ale to situaci

ditéte nevyesi.

13.Jak casto se setkavate s r@di ktei ve svém éstvi prozili deprivaci, kterou
v dospglosti pFenaseji ve vych@na své dti?
Jeden fipad zetech.

14.Doporuéili byste znény v sowasném postupu ifp praci s dtskymi okFr’mi
z hlediska Vasi profese?
To jo, WtSi zapojeni OSPOD, ale je to o konkrétnich praicien.
15.S kolika pfipady tyranych, zanedbavanych a zneuzivanyeti g@richazite r@né
do styku?

60 vyZiv rané.
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Priloha C: Pocty détskych obéti v Libereckém kraiji
dle evidenci R

Tabulka 15: Pe&et okti trestnychting za obdobi 1. 1. 2011 — 31. 12. 2011

Liberec Jablonec Semily | Ceska Lipa Kraj
nad Nisou celkem
Celkem d@ti 132 50 25 186 392
a mladistvych
Nezletili ve 84 37 14 139 274
veéku 1-14 let
Mladistvi ve 48 13 11 49 121
véku 15-17 let

Zdroj: Evidence trestnihtizeni ER — KRP Libereckého kraje

Tabulka 16: P&et okEti trestnychiind za obdobi 1. 1. 2012 — 31. 12. 2012

Liberec Jablonec Semily | Ceska Lipa Kraj
nad Nisou celkem

Celkem ati 103 42 17 84 246
a mladistvych
Nezletili ve
veku 1-14 let 59 31 14 57 161
Mladistvi ve
véku 15-17 let 44 12 3 27 86

Zdroj: Evidence trestnihtizeni ER — KRP Libereckého kraje

Tabulka 17: P&et ol#ti trestnychiind za obdobi 1. 1. 2013 — 31. 12. 2013

Liberec Jablonec Semily | Ceska Lipa Kraj
nad Nisou celkem

Celkem ati 87 37 39 57 220
a mladistvych
Nezletili ve
veku 1-14 let 57 24 31 34 146
Mladistvi ve
véku 15-17 let 30 13 8 23 4

Zdroj: Evidence trestnihtizeni ER — KRP Libereckého kraje
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Tabulka 18: Pe&et okEti trestnyching za obdobi 1. 1. 2014 — 30. 9. 2014

Liberec Jablonec Semily | Ceska Lipa Kraj
nad Nisou celkem

Celkem @l 69 29 8 59 165
a mladistvych
Nezletili ve
veku 1-14 let 43 17 7 47 114
Mladistvi ve
veku15-17 et | 2© 12 1 12 51

Zdroj: Evidence trestnihtizeni R°R — KRP Libereckého kraje

Tabulka 19: P&t déitskych olgti dle jednotlivych trestnycbinu za rok 2011

) KRP | UOCL | UOJN | UOLB | UO SM
Nazev TC 2011 2011 2011 2011 2011

opusStni ditgte 3 0 0 3 0
loupez 31 12 2 17 0
umysliné ublizeni na zdravi 23 8 1 12 2
nebezpéné vyhroZovani 14 4 5 3 2
nebezpéné pronasledovani 3 0 1 2 0
vydirani 14 3 6 5 0
omezeni a zbaveni osobni svobody 3 2 0 0 1
tyréni s¥fené osoby 10 2 1 3 4
tyrdni osoby Zijici ve spateém obydli 5 2 1 2 0
znasilréni 30 5 9 16 0
sexualni natlak 8 1 4 1 2
pohlavni zneuZivani v zavislosti 3 2 0 1 0
pohlavni zneuzivani ostatni 97 45 10 35 7
ohroZovani mravnosti 24 24 0 0 0
ostatni mravnostni trestiéy 37 35 1 0 1
kradeZe prosté - kapesni 15 7 3 3 2
kradeze prosté - jiné na osobach 24 7 2 15 0
ohrozovani vychovy mladeze 37 25 0 8 4
ubliZzeni na zdravi z nedbalosti - ostatni 9 2 3 4 0
ostatni trestndinnost 2 0 1 1 0
KRP LIBEREC. KRAJE celkem: 392 186 50 131 25

Zdroj: Evidence trestnihtizeni R°R — KRP Libereckého kraje
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Tabulka 20: Pe&et cttskych olgti dle jednotlivych trestnyctini za rok 2012

) KRP |UOCL | UOJN | UO LB | UO SM
Nazev TC 2012 2012 2012 2012 2012

vrazdy - motivované osobnimi vztahy 1 0 1 0 0
usmrceni z nedbalosti 2 0 0 1 1
opusStni ditte 1 0 0 1 0
uanos 2 0 2 0 0
loupez 16 5 4 5 2
umysliné ublizeni na zdravi 25 7 6 11 1
nebezpéné vyhroZovani 10 1 4 5 0
nebezpéné pronasledovani 1 0 0 1 0
vydirani 18 4 1 12 1
omezeni a zbaveni osobni svobody 4 3 1 0 0
tyrdni s¥fené osoby 10 9 0 0 1
tyrdni osoby Zijici ve spateém obydli 4 1 0 2 1
znasilréni 18 7 5 5 1
sexualni natlak 1 0 0 1 0
pohlavni zneuzivani ostatni 54 13 8 29 4
ostatni mravnostni trestiéy 2 0 1 1 0
kradeZe prosté - kapesni 11 1 1 2
kradeZe prosté - jiné na osobach 31 4 5 22 0
ohroZovani vychovy mladeze 21 19 0 1 1
ublizeni na zdravi z nedbalosti - ostatni 12 2 4 4 2
ostatni trestndinnost 1 0 0 1 0
KRP LIBEREC. KRAJE celkem: 245 83 43 103 17

Zdroj: Evidence trestnihtizeni 'R — KRP Libereckého kraje
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Tabulka 21: P&et ditskych okti dle jednotlivych trestnycbini za rok 2013

Nazev TC

KRP
2013

Uo CL
2013

U0 JN
2013

Uo LB
2013

UO SM
2013

vrazdy - ostatni

opuseni ditte

Unos

loupe?

nasili proti itedni osob a policii

umysiné ublizeni na zdravi

nebezp&né vyhrozovani

nebezpéné pronasledovani

vydirani

omezeni a zbaveni osobni svobody

tyréni se¥iené osoby

znasilren{

sexualni natlak

pohlavni zneuzivani v zavislosti

N [ 00|W[O© N[O (|~ |0k 0wk |-

olr|volrlo|lr|kr|lo|r|lo|w |k |k |o

N[N [P |O |k O 0|0 |0 |0 |0 |0 |0 |o (o

pohlavni zneuzivani ostatni

N
(€3]

[y
(&)}

ohrozovani mravnosti

a1
e

ostatni mravnostni trestiéy

2

kradeze prosté - jiné na osobach

11

ohrozZovani vychovy mladeze

21

ublizeni na zdravi z nedbalosti - ostatni

2

O |0 |01 |k |O O[Ok Wk |k |k |O0|Ww|C |k [N |O |0 (k-

P |O |k |O|O |00 [OC|OC|N|IN|W(Fk N[O |k |k |Oo|O|N |o (o

P |s |0 |k o

O |© |O |O |k

KRP LIBEREC. KRAJE celkem:

146

w
&

N
~

57

31

Zdroj: Evidence trestnihtizeni R°R — KRP Libereckého kraje
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Tabulka 22: Peet dstskych olsti dle jednotlivych trestnyctini za rok 20142

Nézey TC KRP |UOCL | UOJN | UO LB | UO SM
2014 2014 2014 2014 2014

opustni ditte 2 0 1 1 0
loupez 2 1 0 1 0
Uumysliné ublizeni na zdravi 9 5 1 3 0
nebezpéné vyhroZovani 5 1 1 3 0
vydirani 6 2 1 2 1
omezeni a zbaveni osobni svobody 2 0 1 1 0
tyrani s¥iené osoby 7 4 0 3 0
znasilréni 11 6 1 4 0
pohlavni zneuZivani ostatni 39 12 5 17 5
ostatni mravnostni trestiéy 3 0 0 3 0
kradeze prosté - kapesni 2 0 1 0
krddeZe prosté - jiné na osobach 7 3 3 0
ohrozovani vychovy mladdeze 18 14 2 1 1
ublizeni na zdravi z nedbalosti - ostatnji 1 0 1 0 0
KRP LIBEREC. KRAJE celkem: 114 47 17 43 7

Zdroj: Evidence trestnihtizeni 'R — KRP Libereckého kraje

122 Data za rok 2014 jsou od 1. 1. 2014 do 30. 09420%a ¥ rokudtvrtletni sestavy ESSK).
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