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Anotation

SOUPALOVA, Martina. Macrophytes on water in the nature reserve Baroch. Hradec
Kralové: Faculty of the University of Hradec Kralové, 2013. 92 pp. Thesis.

This thesis deals with the current occurrence of macrophytic species of vascular plants
in water pools in the Baroch nature reserve in Hrobice, in the north of Pardubice town.
The survey focused on aquatic plants in lagoons and water pools between the ,,islands
of reeds vegetation. These ,,islands* were man-made in 2000 and 2002 specifically for

the purpose of supporting ornitofauna, and both water and wetland vegetation.

Together with this macrophytes survey, several measurements of sites conditions were
done (minimum and maximum water depth, size of a littoral zone, character of bottom,
amount of muddy substrate on the bottom) and the chemical water conditions (pH,
electrical conductivity, water transparency). The results of measurements were
compared with water parameters found out in the Baroch pond, were a fish stock in
known. The founded sites conditions were compared with known data recorded before

the construction of the lagoons, pools and ,,islands* in 2000, 2002.

Field surveys were carried out using standard floristic and phytosociological methods.
Measurement of the lagoon's parameters, together with the chemical properties of the
water were done repeatedly over a set period of time in order to capture changes during

the growing season.

The aim of this thesis was to determine how the specific implements in the nature
reserve contributed to an improvement of sites conditions for current aquatic plants
populations (i.e. Potamogeton gramineus). Also verification of necessity and success of
creation of new habitats for an extension of other species of aquatic macrophytes was

done.

Keywords: nature reserve Baroch, aquatic macrophytes, littoral zone, Potamogeton

gramineus
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1 Uvod

Vybér namétu diplomové prace byl od pocatku jednozna¢ny. Po¢atkem roku
1998, jsme se s rodinou prist¢hovali do obce Hrobice u Pardubic. Hned pfi prvnich
prochazkach ptirodou jsme narazili na rybnik Baroch. Téhoz roku bylo uzemi vyhlaseno
pirirodni rezervaci. Piiblizn¢€ o Ctyfi roky pozdé€ji zde zaCaly probihat vyznamné upravy,
zejména v severovychodni ¢asti pfirodni rezervace. Vznikaly tak postupné ostrovy,
kanaly a tiné. Dalsi silnou vzpominkou bylo uplné vypusténi a vyloveni rybnika, ke
kterému doslo na podzim a mélo trvani ptes zimu do nasledujiciho roku. M¢la jsem tedy

moznost od détstvi sledovat prabéh ro¢nich obdobi piirodni rezervace Baroch.

Ptirodni rezervace Baroch se nachazi jizn€ od obce Hrobice a je historickym
diikazem existence rybniku Velka Ceperka. V sou¢asné dobé na tizemi pievazuji
monocenozy rakosu. V jihovychodni ¢asti pfirodni rezervace se nachazeji pchacové a
vlhké bezkolencové louky. Ze zapadniho biehu lze pozorovat otevienou vodni hladinu
rybniku Baroch. Zbytek uzemi je obklopen borovym lesem. Pfirodni rezervace je

vyznamnou botanickou a zoologickou lokalitou na tizemi vychodnich Cech.

Naplni diplomové prace bylo zmapovat soucasny stav vybudovanych tlni
Z hlediska pocetnosti a zastoupeni riiznych druhli vodnich makrofyt, porovnat odli§né
typy vodnich ploch a jednotlivé tiné mezi Ssebou na zakladé chemickych parametrt

vody, vyskytu vodnich makrofyt a stavu populaci.



2 Rizené zasahy do vodnich ploch

Cilem této kapitoly bylo shromazdit dostupné informace o realizaci
revitalizacnich opatieni v dalSich mokiadnich nebo rybni¢nich lokalitdch na izemi
Ceské republiky a v zahrani¢i. Kromé znamych aktivit na vychodo&eskych lokalitach
jako NPR Bohdanec¢sky rybnik (Prausova 2010, Prausova et Balkova 2015), PP Rybnik
Kojetin (Prausova et al. 2014b), PP Roudnicka a Datlik (Prausova 2007) a v PP Baroch
(Vranova et al 2010) byly shromazdény dalsi vystupy z obnovy mokiadt na
Ceskomoravské vyso&iné (Berka et al. 2013, Lysak et al. 2010), z CHKO Kokotinsko
(Prausova et al. 2014a) ze severni Moravy (Hajkova 2006, Rulik 1999, Lusk et al. 2001,
Lusk et al. 2002, Merta 2004, Rybka et Rysava 1999), ve Velké Britanii
(www.freshwaterhabitats.org.uk/projects/million-ponds) a Skotsku (Biggs et al. 2000).

PR Baroch

Doplnék planu péce na roky 2001-2008 (Vranova et al. 2010) piedpokladal, ze
po realizaci technickych zasaht bude zahajeno pravidelné a postupné koseni ostrovii a
lagun tak, aby kazdy ostrov a kazda laguna byly pokoseny v intervalu 1x za 3 roky.
Cilem tohoto managementu mélo byt vytvoreni biotopi s rozdilnou vySkou vegetace a
tim rozsifeni hnizdnich nabidek pro vétsi spektrum ptacich druhid. V tomto rozsahu
nebyl piedchozi plan péce naplnén. K poslednimu ¢aste¢nému posekani nékolika
ostrovil a 1 laguny v podzimnim obdobi doslo v roce 2005. V roce 2009 bylo posekéano
12 ostrovi, tf1 laguny a vodni kandly v lednovém terminu pii zamrzlé hladin€ (Vranova
et al. 2010).

Doplngk planu péée (Vranova et al. 2010) uvadi, ze z divodu zachovani
struktury vodnich ekosystémt, je zddouci na lokalité udrzet oteviené vodni plochy,
kandly a laguny pfiblizn€ ve stdvajicim rozsahu. Potlatovani zarlstani ploch s
otevienou vodni hladinou rakosem je moZné docilit vhodné zvolenou tcelovou rybi
obsadkou, ptipadné kosenim rakosu pod vodni hladinou. Na uizemi PR by bylo nutné
vylouc¢it hony na kachny (Vranova et al. 2010). Velkym a dosud nevyiesenym
problémem lokality je vysoky stav populace prasete divokého (Sus strofa). Redukce
velikosti jeho populace je nezbytna pro fungovani lokality a zachovani jeji biodiverzity.
Tradi¢nim zpisobem jeho lovu je lov na krmelistich. Je zddouct tuto ¢innost intenzivné
provadét v okoli PR a za pfedem dohodnutych a organem ochrany piirody schvalenych

podminek.



Nedotesenou otazkou zlstava zpisob likvidace pokosené hmoty (Vranova et al.
2010), jejiz objem je diky vysokému zastoupeni rakosu zna¢ny. V soucasné dob¢ je
hmota odvazena mimo lokalitu do vyrobny substratu pro péstovani zampionii v obci
Dolany. Ptipadné paleni s sebou nese nutnost oSetfeni po pravni strance (zakonné
ptedpisy o odpadech a Cistoté ovzdusi) a riziko pozaru (velké plochy rakosin na
lokalit¢).

Urcujicimi faktory, ke kterym musi byt pfihlizeno pii stanoveni ucelového
rybatského hospodaieni, je absence pravidelného pritoku vody do rybnika (nebesky
rybnik), mala hloubka, ¢lenitost otevienych vodnich ploch a v neposledni fad¢ i
nemoznost uplného vypusténi rybnika. Cilem rybaiského hospodateni v PR by mélo byt
pfedevsim vytvofeni dostate¢ného mnozstvi dostupné potravy pro vodni ptaky
(zooplankton, permanentni fauna, bentos atd.), dale pak zaruceni podminek pro rozvoj
submerzni a natantni vegetace a pro rozmnozovani a vyvoj obojzivelnikd, soucasné ale
zamezeni zarustani kanald a otevienych vodnich ploch rakosem (Vranova et al. 2010),.

Navrhovany zpiisob hospodateni (vicehorkovy, extenzivni, smiSend obsadka)
vychazi z dosavadnich zkuSenosti, kdy v prvnich letech diky nizké hustoté obsadky
dochazi k rozvoji submerzni a natantni vegetace, postupnému zartstani otevienych
vodnich ploch na styku s okrajem litoralni vegetace, ptitomnosti dostatku dostupné
potravy pro vodni ptaky, vytvotreni dobrych podminek pro rozmnoZovani obojzivelniki.
Ve 4.-5. horku pak vyssi biomasa ryb a pfitomnost starSich kapri v obsadce (tzv.
melioracni obséddka) omezi nadmérny rozvoj submerzni vegetace, obnovi rozsah
otevienych vodnich ploch, ov§em za cenu snizeni mnozstvi dostupné potravy pro vodni
ptaky a zhorSeni podminek pro obojZivelniky v tomto obdobi. Zimovani lze provést po
individualnim zhodnoceni vyskytu nezddoucich druhii. Existence nevypustitelnych
lagun v Z ¢asti PR vSak snizuje pravdépodobnost uspesnosti zasahu. S ohledem na
mimotadné malé povodi rybnika, které zptisobuje Casté deficitni stavy vody, je nutné pii
zimovani zahajit napousténi nejpozdéji 1. inora daného roku (Vranova et al. 2010).

V letech 2000-2003 probihal na lokalité v souvislosti s managementovymi
zasahy soustavny botanicky inventarizacni prizkum - L. Batov4, R. Prausova
(Faltysova in Vranova et al. 2010). Pii ném byly nalezeny nasledujici druhy vodnich
rostlin: Zebratka bahenni (Hottonia palustris), okifehek mensi (Lemna minor), okiehek
trojbrazdy (Lemna trisulca), halucha vodni (Oenanthe aquatica), rakos obecny
(Phragmites australis), rdesno obojzivelné (Persicaria amphibia), rdest travolisty

(Potamogeton gramineus), pryskyinik velky (Ranunculus lingua), skiipinec jezerni
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(Schoenoplectus lacustris), orobinec uzkolisty (Typha angustifolia), orobinec Sirolisty
(Typha latifolia), bublinatka jizni (Utricularia australis). V roce 2009 prob¢hla na
uzemi PR Baroch aktualizace mapovani biotopli. V ramci této ¢innosti byly na izemi
PR nalezeny jesté dalsi druhy vodnich rostlin: fe¢anka piimotska (Najas marina) a rdest

svétly (Potamogeton lucens) (Faltysova in Vranova et al. 2010).

Déle je doporuceno opravit hraditka a zavazat je do terénu tak, aby G¢inné

zabranovala pronikani ryb do lagun (www.pardubickykraj.cz).

Petruskova (2005) uvadi, ze zdkladni podminkou pii obnové nadrze je, Ze v ni
nesmi zit ryby, které zlikviduji vajic¢ka i larvy obojzivelniki; pokud se jedna o tin
propojenou se zarybnénym tokem, je potieba zamezit priniku ryb do nddrze (naptiklad

piehrazeni pletivem).

NPR Bohdaneésky rybnik

V letech 2000-2005 probihal v NPR prizkum flory a vegetace (Prausova 2010),
jehoz cilem bylo nejen zachytit jejich aktualni stav, ale zaroven podchytit a zaznamenat
zmény druhové 1 stanovistni diverzity v souvislosti s realizovanymi fizenymi zasahy
(obnoveni koseni luk, revitalizace rybnika Matka, fizené zasahy na rybnicich a v
navazujicich rdkosinach a ostficovych porostech).

V podzimnich a zimnich mésicich 1999 byla v severozapadni zatoce vytvotena
soustava 12 tini o praiméru 15 az 30 m. Pfed zapocetim jejich budovani byla
severozapadni zatoka zcela zazemnéna, zarostla rakosem, roztrousen¢ se vyskytovaly
skupinky kefovych a stromovych vrb (Salix cinerea, S. aurita, S. purpurea, S.
pentandra, S. alba a S. caprea). ZaloZené ttin€ se 1isi velikosti i hloubkou a rozsahem
litoralu. Na plochach mezi tinémi misty vznikly terénni deprese fungujici jako
periodické tiné (Prausova 2010).

Realizovana revitalizacni opatieni (obnova rybnika Matka, vybudovani tini a
obtokového kanalu v severozapadni zatoce) a pravidelné koseni lu¢nich porostt a
vybranych ¢asti porostti nizkych a vysokych ostfic ptispély k nartistu poctu druht oproti
predchozimu obdobi (pied rokem 1999), kdy se v NPR provadély zasahy ojedinéle
(Prausova 2010).

V pribéhu sledovani v letech 20002005 druhova diverzita rostlin stoupla a

znovu poklesla diky do¢asnému nastupu pionyrskych druhti (druhy obnazenych
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substratd, napt. Myosurus minimus, Trifolium fragiferum, Potentilla supina atd.). V
souvislosti s realizovanymi opatfenimi se zvySovala Cetnost a pokryvnost zvlaste
chranénych a ohroZenych taxoni rostlin (zvlasté Dactylorhiza incarnata, Ranunculus
lingua, Najas marina, rod Potamogeton) (Prausova 2010). Zvlasté chranéné druhy se
objevily i na mistech, kde pted realizaci opatieni nebyly pozorovany. Zvlast’ viditelné
zmény nastaly na obnovenych vodnich plochach, kde vodni rostliny v zastinu
rakosinovych druhii (tzn. pied realizaci fizenych zasahii) neprosperovaly nebo zcela
chybély (Prausova 2010).

Realizované zasahy mély i stinnou stranku. Paleni sklizené organické hmoty
vedlo k mineralizaci pudy a nastupu nezadoucich druhti, zejména pak k Sifeni
Calamagrostis epigejos. Nevhodné hospodaiské zasahy na rybniku Matka a
Bohdane¢ském rybniku vedly k do¢asnému zvyseni trofie, poskozeni vodnich makrofyt
I k ptfemnozeni Myriophyllum spicatum (Prausova 2010). Jako neti¢inny byl
vyhodnocen téz obtokovy kanal kolem Severozapadni zatoky, ktery mél branit ptistupu
¢erné zvéfe do revitalizovanych ploch (Prausovéa et Balkova 2015).

Z vysledku sledovani lokality v letech 2000-2005 vyplynuly navrhy tfizenych
zasaht, které by mély zachovat pfedmét ochrany NPR a podporovat populace zvlaste
chranénych druht rostlin, jejich spolecenstev a druhovou diverzitu. Obcasné kosenti je
zadouci 1 u porostl rakosu, skiipince a zblochanu na bfezich rybnika Matka a u tini v
severozapadni zatoce (cyklus koseni po ca péti letech). Cilem obcasného koseni
ostticovych porostl a rdkosin je udrzovat druhové pestré porosty a zadrovenl podporovat
regeneraci téchto hemikryptofyti. Sklizend hmota musi byt odvéazena z lokality,
ptfipadné musi byt upravena technologie péleni tak, aby nedochdzelo k poskozovani a
usmrcovani zivych organismi (paleni napf. na rostech), aby byl popel odvéazen z
lokality, pfipadn¢ aby paleni probihalo mimo NPR (Prausova 2010).

Obcasnym feSenim odklizeni biomasy je téZ jeji ¢astetné kompostovani nebo
mulcovani. Podminkou zachovani pionyrskych druhti a spolecenstev je obnoveni
nekterych tini v severozapadni zatoce v piiblizné desetiletém intervalu. Tyto tiné
mohou byt zalozeny i1 na plochach mezi plivodnimi tiinémi, nutné je vSak zachovani
pozvolného prechodu mélké tin€ v okolni porosty a vytvoreni Siroké skaly tini z
hlediska hloubky, moznosti vysychani a vymrzani vody. Hlavnim principem je udrZovat
otevienou vodni hladinu a niZs§i trofii substratu pro vodni makrofyta a obnazené plochy
pro pionyrské druhy, které piezivaji v semenné bance. Zasadou ¢islo jedna je

usmérnovat rybni¢ni hospodaieni podle stavu vodni vegetace a trofie vodnich ploch a

12



operativné realizovat opatieni, ktera negativni vlivy odstrani (napf. zménit rybi
obsadku, provést zimovani rybnika, zabranit pfistupu ryb do tini atd.). VSechny
navrhované zasahy na podporu zvlasté chranénych druhi rostlin, jejich spolecenstev a
celych stanovist’ musi byt konfrontovany s dal$Simi predméty ochrany, tj. ochranou

ptactva, obojzivelniki, plazii a hmyzu (Prausova 2010).

PP Rybnik Kojetin

Rybnik Kojetin se nachazi mezi obcemi Budceves a Kopidlno v katastralnim
uzemi Cholenice v nadmotské vysSce 218 m n. m. Agentura ochrany pfirody a krajiny
CR zrealizovala v letech 2011-2012 obnovu rybnika, spo&ivajici v nasledujicich
opatienich: opevnéni navodni strany ¢elni hraze kamennou rovnaninou a zajisténi
pojizdnosti koruny hraze, vyména vypustného zatizeni, obnova bezpecnostniho pielivu,
odbahnéni stavajici vodni plochy, vytvoreni ostrovil a roz¢lenéni biehové linie,
vytvoreni systému kanalti a tini (Prausova et al. 2014Db).

Celkem bylo vytvoifeno 18 tini s variabilitou velikosti (80—799 m?), hloubek &
sklonti, dvé sedimentacni tiin€ na ptitocich byly vytvoteny k zachycovani sediment a
budou pravidelné odbahniovany, meandrujici kanal o Sifce 10 metrii a celkové délce 630
metra pi1 obvodu parcely rybnika slouZi jako bariéra proti vniknuti prasat divokych a
dalsich predatorti k hnizdistim ptactva (Prausova et al. 2014b).

V z4ti 2013 byl proveden botanicky priizkum rybnika a nové vytvofenych tini
(Prausova et al. 2014b), kanalt a ostrovu, jehoZz cilem bylo zachytit stav noveé
vytvorenych biotopli a zmény ve druhovém slozeni cévnatych rostlin na téchto
plochéach.

Diverzifikace pivodniho rybnika na vodni plochu, soustavu tiini, ostrovy a
obtokovy kanal umoznila obnaZeni ploch, kde semena ze semenné plochy dostala
ptilezitost vykli¢it. Po ukonceni technickych zasahti se v prostoru vodni plochy
vytvofily podminky pro rozvoj vegetace paroznatek (tf. Charetea), vodnich rostlin
zakofenénych ve dné (druhy svazi Potamion, Ranunculion aquatilis), volné plovoucich
vodnich rostlin (sv. Lemnion minoris), jednoletych vlhkomilnych bylin (druhy svazii
Eleocharition ovatae, Verbenion supinae), oligotrofnich vod (sv. Eleocharition
acicularis), jednoletych nitrofilnich vlhkomilnych bylin (druhy svazu Bidention
tripartitae, Chenopodion rubrae), rakosin a vysokych ostfic (druhy svazi Phragmition

australis, Magno-Caricion gracilis, Eleocharito palustris-Sagittarion sagittifoliae).
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Na lokalit¢ byly nalezeny 2 silné¢ ohrozené taxony cévnatych rostlin podle
vyhlasky €. 395/1992 Sb. (ve znéni pozd¢jsich predpist) — Sisak hralovity (Scutellaria
hastifolia) a ozanka ¢pava (Teucrium scordium) (Prausova et al. 2014b).

Kratkodoby priizkum rybnika Kojetin v roce 2013 ukazal vyznam realizované¢ho
odbahnéni a revitalizace rybnika pro rozvoj pionyrské vegetace se zastoupenim
vzacnych, ale konkuren¢né slabych druhii cévnatych rostlin. Pfestoze se jednalo o
razantni disturbancni zasah, ukazalo se, ze pravé disturbance v krajiné je dalezita pro
zachovani biodiverzity. V lokalité existuje semenna banka konkuren¢né slabych druhd,
které v zapojenych porostech vytrvalych rostlin ¢ekaji na ptilezitost vyklicit. Prestoze
bylo hodn¢ sedimentu z diivodu snizeni trofie z lokality odstranéno, ze semenné banky
v ponechaném sedimentu vykli¢ily vzacné druhy rostlin. Nové vzniklé vodni plochy s
vodou i sedimentem o niz$i trofii mohou byt v kratké dobé osidleny cévnatymi i
stélkatymi vodnimi makrofyty. Lze predpokladat, ze se na osidlovani lokality
makrofytni vegetaci podili nejen semenna banka, ale té€Z vodni ptactvo, které migruje
krajinou. Nelze vyloucit téz §ifeni diaspor pomoci strojii vyuzivanych pti odbahnéni a
revitalizacich na riznych lokalitach (Prausova et al. 2014b).

Zcela zasadni je nasledny management lokality po revitalizaci, ktery je na
lokalité¢ Rybnik Kojetin zakotven v planu péce (Pokorny 2010). Pro zachovani cennych
spolecenstev obnazenych den, vodnich makrofyt, ale téZ porostl vysokych ostfic a
druhové bohatych rakosin je dlilezité extenzivni rybaiské hospodareni, které jiz v
soucasné dobé probiha v souladu s pozadavky AOPK CR. Zejména pro obnovu rostlin
ze semenné banky ma vyznam obcasné cilené letnéni rybniki, které vSak v soucasné
dobé na rybnice Kojetin neprobiha a neni ani navrZeno v platném planu péce (Pokorny
2010), a to zejména z divodu preference ochrany ornitofauny. Diky malé plose povodi
nad rybnikem vSak vétSinou na konci letniho obdobi vypar z vodni plochy pievazuje
nad piitokem vody do rybnika, ¢imz dochazi k zaklesavani vodni hladiny a k letnéni
obvodovych partii rybnika tak prakticky (necilen¢) dochéazi kazdym rokem. Kromé
vhodného rybaiského hospodareni je v lokalité nutné zajistit, aby porosty na hrazi
rybnika a stiidavé i rakosiny a porosty vysokych ostfic v litoralech a na ostrovech byly
koseny. Sttidavé koseni (kazdym rokem jina ploska) zabrani uchycovani naletovych
dfevin a soucasn¢ ovlivni konkurencni tlak mezi druhy. Diky koseni rdkosin Ize udrzet

vys$$i druhovou diverzitu (Prausova et al. 2014b).
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PR Roudnicka a Datlik

Maloplo$né chranéné uzemi Roudnicka a Datlik se nachazi na jiznim okraji
Hradce Kralové v nadmoiské vysce 230 — 240 m. V roce 1988 bylo jako chranény
ptirodni vytvor. Podle zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb. bylo
pfevedeno do kategorie pfirodni pamatka. Pfedmétem ochrany jsou rybniky Roudnicka
a Datlik, navazujici rdkosiny, porosty vysokych ostfic, slatinné a bezkolencové louky,
lesni porosty s prvky jasano — olSového luhu a mokiadni olSiny. Lokalita je vyznamnym
biocentrem v zeméd¢lské krajiné a je utoCistém fady zvlasté chranénych a ohrozenych
druhti rostlin a zivocichii (Prausova 2007).

V letech 2004, 2006 v piirodni pamatce prob¢hla floristické inventarizace
(Prausova 2007). Vysledky floristické inventarizace z let 2004, 2006 byly porovnany
s predchozimi historickymi 0idaji. Srovnani bylo provedeno i mezi dil¢imi
inventarizacemi v letech 2004 a 2006, tj. v obdobi, kdy probéhly fizené zasahy, které
znaén€ ovlivnily zmény v druhové diverzité a pocetnosti druhi vdzanych na nové
vznikla stanoviste.

Bieh rybnika Roudni¢ka u zahradek byl ptivodné travnatou plocha piechazejici
Vv souvisly porost orobince uzkolistého (Typha angustifolia). Pfi odbahniovani v roce
2005 byl nahrazen obnazenymi plochami, na nichz se rychle $ifi zblochan vodni
(Glyceria maxima) a chrastice rakosovita (Phalaris arundinacea) (Prausova 2007).

Dal8im nové vzniklym stanovi$tém jsou obnazené plochy vzniklé po odbahnéni
rybnika Roudnicka s bohatym zastoupenim druhti obnazenych den, napt. osttice Ceska
(Carex bohemica), bezosetka Stétinovita (Isolepis setacea), bahnicka jehlovita
(Eleocharis acicularis), mysi ocasek nejmensi (Myosurus minimus), zemé&zlu¢ spanila
(Centaurium pulchellum), kyprej yzopolisty (Lythrum hyssopifolia), sitina zabi (Juncus
bufonius), sitina ¢lankovana (Juncus articulatus). V mélkém vodnim sloupci nastupuji
pryskyinik plamének (Ranunculus flammula), halucha vodni (Oenanthe aquatica),
pryskyinik lity (Ranunculus sceleratus), stovik pfimoisky (Rumex maritimus), zabnik
jitrocelovy (Alisma plantago - aquatica), Sipatka strelolista (Sagittaria sagittifolia),
karbinec evropsky (Lycopus europaeus), bahni¢ka bahenni obecna (Eleocharis palustris
subsp. vulgaris) a dalsi. Po odbahnéni rybnika se vyrazn¢ zlepsila kvalita vody,
predevsim pruhlednost. Nastoupila vegetace vodnich makrofyt. Z rdest dominuje rdest
svétly (Potamogeton lucens), dale rdest Berchtoldtiv (Potamogeton berchtoldii), rdest
kadetavy (Potamogeton crispus) a rdest vzplyvavy (Potamogeton natans). Zaroven byl

potvrzen vyskyt kiizence rdestu svétlého rdestu vzplyvavého, tj. Potamogeton x
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fluitans. Tento kiizenec byl v lokalité sbiran jiz Cernohousem v roce 1975, byl viak
determinovan jako Potamogeton natans. Pfi revizi herbafovych polozek Kaplanem ve
Vychodoéeském muzeu v Pardubicich bylo zjiiténo, Ze Cernohousova herbarova
polozka rdestu vzplyvavého (Potamogeton natans) z roku 1975 obsahuje exemplare
Potamogeton natans a zaroven Potamogeton x fluitans. Hojné jsou zastoupeny
lakus$niky, zejména lakusnik Stitnaty (Batrachium peltatum), lakusnik okrouhly
(Batrachium circinatum). Ve vodnim sloupci roste i uzkolista $ejdra¢ka bahenni
(Zannichellia palustris). Pfed odbahnénim byl rybnik lemovan stejnovékymi
monocenozami rakosu obecného (Phragmites australis), orobince tizkolistého (Typha
angustifolia) a orobince Sirolistého (Typha latifolia). Po odbahnéni a vytvoieni
rozsahlych litoralnim pasem kolem rybnika vznikly idealni plochy pro obnovu mokré a
druhové pestré rakosiny. Kromé vySe uvedenych druhil zde hojné rostou zblochan vodni
(Glyceria maxima), zevar vzpiimeny (Sparganium erectum), skiipinec jezerni
(Schoenoplectus lacustris), ale i Zlutucha leskla (Thalictrum lucidum), olesnik
kminolisty (Selinum carvifolium), kyprej vrbice (Lythrum salicaria) a dalsi (Prausova
2007).

Pivodné zcela zazemnéna a rdkosem zarostld vodni plocha Vytaznik, kterd je
v kontaktu s plidkovymi rybnic¢ky, byla obnovena soucasné s odbahnovanim rybnika
Roudnicka. Partie pod hrazi byla vyhloubena do nezdmrzné hloubky kviili pfezimovani
zivocicht, litoral v okrajovych partiich byl roz€lenén. Rékosina ziistala zachovana
pouze na vybranych plochach, zbyvajici ¢asti byly obnazeny pro pozvolnou obnovu
vodni a mokfadni vegetace. Hned v nésledujici sezon€ se ve vodnim sloupci objevila
hojné paroznatka (Chara sp.), hvézdos jarni (Callitriche palustris), v m¢l¢inach halucha
vodni (Oenanthe aquatica), pryskyinik lity (Ranunculus sceleratus), bahni¢ka bahenni
obecna (Eleocharis palustris subsp. vulgaris) a dalsi. Obnazena plocha na biehu rybnika
Datlik po vyvazeni sedimentu (dosev travni smési jilku a jetele) (Prausova 2007).

Odbahnéni rybnika Datlik v roce 2002 minimalné respektovalo zajmy ochrany
pfirody a nesmétovalo k vytvofeni litorali a obnoveé mokré rakosiny. Pouze na severnim
bfehu v mistech, kde vyjizdéla technika se sedimentem, vznikla obnazené plocha, ktera
byla nevhodné¢ oseta travni smési jilku a jetelovin. Pfesto se na této ploSe docasné
objevily druhy obnaZzenych den, napf. ostfice Ceska (Carex bohemica), Sachor hnédy
(Cyperus fuscus), bezosetka stétinovita (Isolepis setacea). Stejnym zptisobem vznikla
obnazena plocha na naruseném jiznim bfehu rybnika Datlik pti jeho odbahniovéni. I zde

se objevila docasné vegetace obnazenych den, napf. ostiice ¢eska (Carex bohemica),
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mochna nizka (Potentilla supina), sitina zabi (Juncus bufonius), sitina ¢lankovana
(Juncus articulatus) a dalsi (Prausova 2007).

Cilem inventarizace v letech 2004, 2006 bylo zachyceni zmén v souvislosti
s realizovanymi fizenymi zasahy (odbahnéni rybnika Roudnicka, obnova vytazniku,
obnova koseni v loukéch atd.). Diky témto zdsahtim byly v lokalité nalezeny zcela nové
druhy (napt. Batrachium circinatum, Batrachium peltatum, Batrachium trichophyllum,
Potamogeton berchtoldii, Zannichelia palustris, Carex bohemica, Cyperus fuscus,
Isolepis setacea) nebo potvrzeny druhy z lokality uvadéné v historicky vzdaleném
obdobi, které se v lokalité pravdépodobné obnovily ze semenné banky nebo byly
zavleCeny vodnimi ptaky, napt. Myosurus minimus (Fiedler 1954), Potamogeton lucens
(Cernohous 1978). P¥i srovnani vysledkd dil¢ich inventarizaci v letech 2004 a 2006
doslo po realizovanych fizenych zasazich k vyraznému zvySeni pokryvnosti u druhti
Carex bohemica, Carex pseudocyperus, Cyperus fuscus, Dactylorhiza majalis,
Eleocharis acicularis, Lythrum hyssopifolia, Potamogeton berchtoldii, Thalictrum
lucidum a dalSich. Bohuzel vyrazné zvySeni pokryvnosti nastalo i u geograficky
Vv soucasné dobé Sifeni kiidlatky japonské (Reynoutria japonica) na hrazi rybnika Datlik
a netykavky Zlaznaté (Impatiens glandulifera) v poto¢nim luhu nad rybnikem Datlik
(Prausové 2007).

CHKO Kokorinsko

V ramci programu podporovaného Finan¢nimi mechanismy EHP a Norska
prob&hl v obdobi kvéten 2009 — fijen 2010 projekt ,,Zachrana rdestu dlouholistého
(Potamogeton praelongus) v Ceské republice®, jehoZ fesitelem byla Univerzita Hradec
Kralové (Prausova et al. 2014a).

Nezavisle na zachranném programu, byly v letech 2001-2005 vysazeny rostliny
rdestu do né€kolika velkych tini v nivé Libéchovky a PSovky v CHKO Kokofinsko.
Tné maji charakter mezotrofnich rybnikd, avsak jejich vodni reZim je zcela zavisly na
klimatickych pomérech a hladin€ podzemni vody. Zdrojové rostliny pro vysadby opét
pochazely z PCHP Rameno u Stiibrného rybnika. V ramci zachranného programu jsou
tin€ vyuzivany jako zdroj rostlin pro vysadby do vhodnych lokalit v nivé Plou¢nice na
Ceskolipsku, kde v minulosti druh rostl. Kazdoro&né jsou v téinich odebirany nazky
rdestu dlouholistého pro realizované testy klicivosti a také pro vytvoreni genetickych

sbirek semen, resp. nazek (Prausova et al. 2014a).
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V soucasné dob¢ druh roste v lokalitach: tin¢€ pod PleSivcem, v nivé
Lib&chovky, u Stampachu a nad rybnikem Harasov. Velikost mikropopulaci se méni v
souvislosti s intenzitou zartstani relativné malych a ve vét$ing pripadi mélkych tini.
Pokles velikosti mikropopulaci byl zaznamenan ve vSech lokalitach s vyjimkou tiné u
Stampachu, ktera byla vybudovéana nejpozdgji. Vétsina tini je negativné ovlivnéna
zarustanim rakosinovymi druhy, ale i konkuren¢né silnymi vodnimi makrofyty (napft.
Potamogeton natans). V letech 010-2011 Sprava CHKO provedla fizené zasahy na
vSech lokalitach. Byly posekany litoraly velkych tini, u nékterych malych tiini probéhlo
jejich obnoveni. Ve vegetacni sezén¢ 2012 byl velmi kriticky stav v tinich v nivé
Libéchovky a v tiini nad rybnikem Harasov, kde druh ustoupil konkuren¢né silnéjsim
druhiim a negativnim vliviim ¢lovéka (nelegalni chov ryb, znecisténi povrchovych vod)
(Prausova et al. 2014a).

Odlisna situace je v CHKO Kokoftinsko, kde P. praelongus roste v soustavach
razné velkych tini. Tyto mikropopulace byly zaloZzeny vysadbou v letech 2001-2005 do
nové vybudovanych tini. Od roku 2005 je pravideln¢ monitorovan jejich stav, ktery je
znacn¢ zavisly na stavu sukcese v tlnich a na klimatickych pomérech v daném roce.
Zejména malé tiné rychle zartistaji a vodni rostliny ustupuji $ificim se druhtim rakosin.
Svoji roli sehrava téz vyska vodni hladiny a jeji prohtati, které ovliviiuji vitalitu rostlin
v pribéhu vegetacni sezony. Horni ¢asti lodyh vystavené piehiati hnédnou a odumiraji.
Diky tfizenym zasahlim, které Sprava CHKO Kokofinsko v lokalitach realizuje, se daii
udrZovat vétsinu tini ve stadiu sukcese, které je pro mikropopulace P. praelongus a
dalSich vodnich makrofyt ptiznivé. S nejvetsi pravdépodobnosti bude nutné konstatovat
zanik mikropopulaci v tinich v nivé Libéchovky a v tlini nad rybnikem Harasov, kde

velkou roli sehrélo nelegélni vysazovani ryb a zne€isténi vody (Prausovi et al. 2014a).

Lesnovské mokiady — Ceskomoravska vysocina

V roce 2013 vydalo ob¢anské sdruzeni ,,Moktady — ochrana a management*
zaveérecnou zpravu z prizkumu Lesnovskych mokiada (Berka et al. 2013). Lesnovské
moktady se nachazeji u rybnikli Kulatina a Pekaisky v k.0. Bedfichov u Jihlavy. V roce
2013 zde byly provadény profezavky a kaceni na plose nejméné 1000 m za ticelem
prosvétleni moktadu a tiini. Byla zde ru¢né pokosena cast luk na plose cca 400 m, ru¢né
bylo za vyrazné pomoci vefejnosti vybudovano pét tini o priméru 5-25 m a

minibagrem byly vytvofeny ttin€ 0 primérech 50 a 20 m. Dfevo z profezavek bylo
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pouzito na tvorbu zimovist' a krytovych mist pro drobné zivocichy. Zbudovano bylo téz
jedno specialni zimovisté a broukovité (Berka et al. 2013).

Asi nejzasadné&jSim faktorem, ktery ovliviiuje prosperitu makrofytni vegetace, je
postupné zazemnovani vodni nadrze. Na tomto se dominantné¢ podili opad listi z
okolnich dievin. Dilezité je tak zredukovat okolni dieviny, aby k opadu jiz nedochazelo
nebo se alesponi vyrazné snizil. Timto zasahem dojde také k prosvétleni lokality, coz
bude vhodné nejen pro vodni zivocCichy, ale také pro vodni rostliny. Vyssi rychlost
zazemnovani zpusobuje také vétsi pokryvnost rizkatce (Ceratophyllum sp.) a rdestu
vzplyvavého (Potamogeton natans). Kromé toho, ze oba druhy konkuruji citlivéjsim
druhtim makrofytd, mize rizkatec nahlymi zménami v chemismu vody zptisobit thyn
vodnich zivocicht. Je tak dileZité oba druhy v nadrzi redukovat a sniZit tak jejich
pokryvnost. Rlizkatec vS§ak muize snadno regenerovat z tlomku lodyh a mé efektivni
Sifeni semen. U rdestu vzplyvavého je nutné porosty odstranovat i s oddenky.
Dulezitym zasahem pro podporu ohroZzeného rdestu alpského (Potamogeton alpinus) a
vzacné&jsiho rdestu tupolistého (Potamogeton obtusifolius) je odstranéni alespon ¢asti
sedimentu, ktery zde vytvaii nerozlozené vrstva listi a vétvi z okolnich stromii.
Vyhodou je, Ze rdest alpsky je velmi odolny vii¢i mechanickému naruSovani a ma velky
potencial pfi znovuosidlovani stanovist, zejména pomoci tlomku stonkt s listy a
plovoucich turionil. Odstraiiovani téchto sediment by nemélo probihat najednou, ale
melo by byt rozloZené do vice let (napt. kazdé 3 roky 1/4 plochy). Dalsi podporou
rdestu alpského je tvorba novych stanovist’, kam se muze §ifit, napt. mélké ting.
Rizikem pro oba vzacné rdesty by mohlo byt delsi letnéni nadrze, pti kterém by zcela
vyschl substrat. Kratkodobé&jsi vyrazngjsi pokles vody muze rdest alpsky (Potamogeton
alpinus) pieckat v pozemni formé. Z dlouhodobéjsiho hlediska je tak nutné ob&asné
odbahnéni nadrze, redukce nezadoucich makrofytt a vegetace biotopu rakosin a
redukce okolnich dievin. Letnéni rybnicku, pii kterém by dochazelo k odstrafiovani
sedimentu, je vSak nutné co nejvic zkratit, aby nedoslo k ipInému vyschnuti substratu.
V Zadném piipadé by vodni nadrz neméla slouzit k intenzivnimu rybarskému
hospodareni (Berka et al. 2013).

Pro vegetaci rakosin je vSak vhodné&jsi, kdyz dochazi k ob¢asnému pokoseni
porostu rakosu. Tim je omezeno ukladdni stafiny. Riznym nacasovanim sece na
mensich ploskach 1ze dosdhnout vétsi strukturni pestrosti porostti i druhové diverzity na
né vazanych organismu. Dal§i moznosti je zde vytvaret mensi vodni plochy, které

podpofti vodni zivocichy a také rdest alpsky (Potamogeton alpinus) a bublinatku jizni
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(Utricularia australis). Idealni by byla kombinace vodnich tini s obasnym

mozaikovitym kosenim zbylého rakosového porostu (Berka et al. 2013).

Horni Ilmik - Vsodina

V ramci prizkumu lokalit kuiiky obecné (Bombina bombina) bylo na lokalité
Horni Ilmik vytvoteno 5 novych tini (Berka et al. 2013). Zajmovy pozemek lezi na
okraji stejnojmenného rybnika u Hodic. Zejména na podporu zdejsi velmi ohrozené
populace kunky ohnivé (Bombina bombina) zde byla realizovana managementova
opatieni - skaceny byly dvé vétsi olSe za uic¢elem prosvétleni zarostlych mokradi a
prosvétleni okoli novych tini. Strojné zde bylo vybudovano pét tini o velikostech 150,
60, 25, 10 a 10 m Tiné s primérnou hloubkou 30-50 cm (max. 70-100 cm) byly
zhotoveny v botanicky nevyznamnych a siln¢ podmacéenych ¢astech uzemi. Vytézena
zemina byla deponovana do bezprostfedniho okoli tiini a rozhrnuta do plochy, aby
netvofila nepfirozené valy a soucasné, aby napomahala akumulovat vodu v tinich

(Berka et al. 2013).

Ran¢iiovsky Okrouhlik — Ceskomoravska vysocina

Nedaleko vojenského vycvikového prostoru Pistov se nachazi botanicky a
zoologicky vyznamna lokalita Ranc¢itovsky Okrouhlik, kde v uplynulych letech probihal
inventariza¢ni prizkum. V roce 2010 byla zpracovana zavére¢na zprava z téchto
prazkumu. (Lysék et al. 2010). Zajmové plochy se nachazeji nad rybnikem Rancifovsky
Orouhlik v k.u. Ranéitov. Byly zde provadény profezavky a kaceni na plose nejméné
1100 m? (za Gcelem prosvétleni moktadil a tini), byly zde ru¢né mozaikovée koseny
louky na plose cca 2900 m, ru¢né byly vetejnosti vybudovany dvé tin€ o velikostech 25
a 30 m2. Minibagrem byly vytvofeny tlin¢ o velikostech 90, 60 a 50 m?. Dievo z
profezavek bylo pouzito na tvorbu zimovist’ a ukrytovych mist pro drobné zivocichy.
Nekteré pokacené stromy byly ponechany lezet na misté z ditvodu napft. podpory
vzacného hmyzu. Cilem projektu bylo zjistit botanicky vyznamné plochy v ramci
zajmové lokality a na zaklad¢ floristickych a vegetacnich vysledki zde navrhnout
vhodnou ochranatskou péci, dale zjistit druhové slozeni a odhady pocetnosti u
ekologicky nejvyznamnéjsich skupin Zivocichti, vyskytujicich se na lokalité¢ U
Rancifovského Okrouhliku, zejména pro potieby spravného nastaveni managementu
lokality a jako podklad pro aktivity na zajisténi jeji odpovidajici ochrany (Lysak et al.
2010).
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V ptedchozich cca péti letech bylo na lokalité provedeno jen nékolik
orienta¢nich nesystematickych prazkumi rostlin, ptadka a obojzivelnikti (Lysék et al.
2010). Béhem nich byl zjistén vyskyt n¢kolika chranénych a ohrozenych druht rostlin.
Jmenovité jde o vachtu trojlistou (Menyanthes trifoliata), prstnatec majovy
(Dactylorhiza majalis), zabélnik bahenni (Comarum palustre), staréek potocni
(Tephroseris crispa).

Lokalita je sledovéna jiz cca od roku 2006, od roku 2009 je zajmovym uzemim
pozemkového spolku ,,Gallinago®, fungujiciho pod Pobo¢kou CSO na Vysoging (Lysak
et al. 2010). Na podzim roku 2009 byla zahajena péce o nejcennéjsi ¢asti nivy nad
Rancifovskym Okrouhlikem, a to hlavni louku tésné nad rybnikem a malou silné
zarostlou loucku (paseku) u lesa, s dvéma pokrocileji zazemnénymi tinémi. Opatieni
zahrnovala vykaceni podstatné ¢asti dievin na malé loucce (200 mz), profezavku drevin
na velké louce, ruéni pokoseni a vyhrabani vétsiny velké louky (800 m?), vyhrabani
stafiny na cennych mistech malé loucky, vytvoteni 70 m struzky na velké louce, ru¢ni
obnovu a rozsifeni dvou siln¢ zazemnénych tiini na malé loucce a vytvoreni malé tunky
na okraji velké louky. Tato opatieni byla zamétena na zachovéani podminek pro zvlasté
chranéné druhy rostlin a zlepSeni podminek pro zdejsi vodni a mokiadni druhy
zivocichu (Lysak et al. 2010).

V 1ét¢ 2010 bylo provedeno ru¢ni koseni nejcennéjSich mokiadnich luk nad
Rancifovskym Okrouhlikem na celkové ploSe 1 400 m? (kosa, kfovinofez). Déle byly
ruén€ za pomoci ry¢i a lopat vyhloubeny tfi mensi tiné na botanicky nevyznamnych
mistech velké louky o plochach 10, 15 a 20 m?. Vykopana zemina byla uloZena na
degradovana mista v okoli téchto novych tiini. V souvislosti s tinémi byla provedena
profezavka kfovin. Lokalita byla v roce 2006, vzhledem ke svému velkému
ekologickému vyznamu, navrzena na ochranu ve formé¢ piechodné chranéné plochy
,Rancitovsky Okrouhlik. VyhlaSeni prob¢hlo, v soucasné dobe¢ jiz ale obdobi ochrany
pominulo a probiha jednéani o prodlouzeni pfechodné chranéné plochy minimalné na
nékolik dalsich let (Lysak et al. 2010).

Zakladni prizkum celého uzemi byl proveden ve vegetatnim obdobi roku 2010
formou nékolika terénnich kontrol (Lysak et al. 2010). Byly zaznamenavany vyssi
rostliny a jejich rostlinna spolecenstva, mechorosty a nizsi rostliny pouze pokud §lo o
ohroZené nebo vyznamné taxony. Z vyznamnych a ohrozenych druhti se zde vyskytuji
fefi$nice bahenni (Cardamine dentata), ostfice pfiobla (Carex diandra), zabélnik

bahenni (Comarum palustre), prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis), vachta trojlista
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(Menyanthes trifoliata), bahnicka bradavkata (Eleocharis mamillata), pomnénka trsnata
(Myosotis caespitosa), rdest tupolisty (Potamogeton obtusifolius), kozlik dvoudomy
(Valeriana dioica), suchopyr uzkolisty (Eriophorum angustifolium), vrbovka bahenni
(Epilobium palustre), star¢ek poto¢ni (Tephroseris crispa) a rozrazil Stitkaty (Veronica
scutellata).

Na zaklad¢ vysledkl inventariza¢nich prizkumi bude mirn€ upraven
management lokality, ktery zde jiz probiha. Nadale bude pokrac¢ovat koseni moktadnich
luk a protezavky s dirazem na propojeni rybnika s mokifadnimi loukami. Na vhodnych
mistech budou budovany tin€. Bude jednano o moznostech managementu na dalSich
pozemcich. Dne 4.11. 1996 probéhla registrace lokality jako vyznamného krajinného
prvku. V roce 2009 - obnova tiing ruénim odtéZenim sedimenti na ploge cca 90 m®.
Opatteni bylo finanéné€ podpoieno z Programu péce o krajinu Ministerstva Zivotniho
prostiedi. Obnova tiin¢ z roku 2009 byla dokoncena v nasledujicim roce a to ru¢nim
odt&Zenim sedimenti na plose 40 m? Zaroven prob&hla obnova dalsi ting ruénim
odtézenim sedimentli na plose 10 m?. V roce 2012 doslo ke strojnimu prohloubeni malé
¢asti centralni tin¢ v piskovné na hloubku 1,2 m a plose 2 m?, rozhrnuti zeminy na
botanicky nevyznamnych plochach. Dale byly vytvoreny ¢tyii nepritocné tiné na
botanicky nevyznamnych mistech ptilehlé neudrzované louky o plochach 150, 60, 40 a
20m?,'s primérnou hloubkou 30-50 cm a mnoZstvim odtéZené zeminy 127 m®s jejim
uloZenim v okoli tini (Lysak et al. 2010).

Lokalita hosti zejména zajimavé a vzacné druhy organismii obnazenych den a
mélkych pobieznich vod. Konkrétné se zde vyskytuje naptiklad rosnatka okrouhlolista
(Drosera rotundifolia), Sater zedni (Gypsophila muralis), kaluznik sruchovity (Peplis

portula), protéz bahenni (Filaginella uliginosa) a dalsi (Lysak et al. 2010).

Prirodni rezervace Chomoutovské jezero - Severni Morava

V jihovychodnim cipu Piirodni rezervace Chomoutovské jezero, nachdzejici se
v Hornomoravském uvalu, Olomouckém kraji, byla v pribéhu uplynulych dvanacti let
vybudovana série mokiadnich biotopti. Hlavnim divodem realizace tohoto projektu byl
zamger vytvorit biotopy, jez skytaji vhodné podminky pro rozvoj a rozmnozovani
organismu vazanych jakymkoli zpisobem na moktadni prostiedi. Mezi Malym jezerem
a Oskavou ve dvou etapach vznikl zcela antropogenné systém tini a moktadnich ploch.
Témto velkym revitalizaénim akcim ptredchazelo vyhloubeni asi tii samostatnych tini, z

nichz dv¢ byly posléze zakomponovany do vznikajiciho mokiadu. Prvni velka etapa
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revitaliza¢ni akce, uskute¢néna na pielomu let 1996 a 1997 pod nazvem ,,Moktadni
biotopy Chomoutovského jezera®, dala vznik obvodovému piikopu s vnitinim mélkym
jezerem. V projektové studii nese mokiad oznaceni ,,B* a je situovan ve vychodni
poloving¢ diskutované plochy, tedy blize k Oskavé. Soucasti tohoto mokiadu se stala tin
vyhloubend v roce 1994. Nachdzela se v misté, kde dnes do moktadu ,,B* sti
propojovaci kanél s mokfadem ,,C*. U jihozapadniho cipu zbudovaného mokiadu byla
ponechana taika vyhloubena taktéz v roce 1994 (v literature oznacovana jako tzv. stara
tan) (Hajkova 2006).

V jihozépadnim cipu moktadu ,,B“ byla vytvotrena mala plocha se slatinnou
pudou dovezenou z NPP Hrdibotické rybniky. Sem byl v roce 2000 v rdmci
zachranného programu (Www.zachranneprogramy.cz) vyset mokiadni druh matizna
bahenni (Ostericum palustre). V fasové flofe piiléhajici ¢asti mokiadu je
pravdépodobné slatinné pada pri¢inou existence n¢kolika slanomilnych prvki, které se
ptirozené vyskytuji jen ve vodach s vyssi mineralizaci (zejména jihomoravské tiing).
Mokiad ,,.B* je napajen predevsim priisakem podzemni vody, pii vysSich vodnich
stavech mize do obvodového kanalu voda pfitékat i z mokfadu ,,C* (Hajkova 2006).

Hajkova (2006) ve své diplomové praci zjistovala druhové slozeni mikroflory
Vv antropogenn¢ vyhloubenych tiinich. Béhem jedné sezony byly sledovany ting lisici se
stafim, zpsobem syceni vodou, slozenim vodnich makrofyt a dobou zvodnéni. Diliraz
byl kladen zv1asté na floru riiznych mikrobiotopi.

V systému tini byl v roce 1999 proveden hydrobiologicky prizkum. V jeho
vysledcich (Rulik 1999) je interpretovano, Ze sukcese vodnich bezobratlych tu
neprobihala rychle. Divodem mohl byt maly ,,pool* organismil v okoli a svou roli také
mohla sehrat nedostatecné vytvorena vrstva detritu (rozkladajici se organické hmoty),
ktera je hlavni zakladnou vSech bezobratlych konzumentd (Rulik 1999).

Z ichthyologického hlediska je moktad velmi zajimavy. V dasledku celouzemni
zaplavy v ¢ervenci roku 1997 tu totiZ pfirozenou cestou vzniklo rybi spolecenstvo.
kaproviti), v roce 2003 bylo zaznamenano 15 druhti ryb. Tato udalost také urcitym
zpusobem naznacila, jak v minulosti probihalo formovani rybich spolecenstev v aluviu
fek (Lusk et al. 2001). Pochopitelné ale nelze vyloucit nahodné vysazeni ryb obCany
nebo i rybéfi. V roce 2004, kdy uz dva roky existoval i mokiad ,,C*, bylo
do celého tohoto komplexu moktadl vysazeno piiblizné 40 jedincii piskote

pruhovaného (Misgurnus fossilis). Cilem bylo rozsifeni druhové skladby rybiho
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osazenstva o druhy charakteristické pro aluvialni typ biotopu. Piskof byl dovezen

z oblasti soutoku Moravy a Dyje. Jesté v roce pifedchozim bylo vysazeno asi 50 kust
stejného druhu pouze do moktadu ,,B*“ a také neuvedeny pocet slunek obecnych
(Leucaspius delineatus). V oblasti stfedni Moravy se tyto druhy v pfirozeném prostiedi
pro mokiadni biotopy aluvii vétSich fek patii i karas obecny (Carassius carassius), lin
obecny (Tinca tinca) a perlin ostrobtichy (Scardinius erythopthalmus) (Lusk et al.
2002).

Druha etapa revitalizacni akce probehla v zimnich mésicich roku 2001 a na
pocatku roku 2002. Vznikl moktad ,,C*“a mokiad ,,D“(v zapadni ¢asti Malého jezera), na
jehoz tvorbu byla pouzita zemina z nové vytvoreného, prvné jmenovaného mokiadu.
Do mokiadu ,,C* byla zakomponovana ,,tii s ostrivkem* z roku 1995, mokiad ,,C* byl
vyhlouben kolem ni. V této tini doslo k rychlé sukcesi vodnich makrofyt v kratké dobé
po jejim vyhloubeni (Rybka et Rysava 1999). Mokiad je propojen s Malym jezerem
pomoci kanalu, na kterém je umisténa hrazka ze $térku (Lusk et al. 2002). V
podzimnich mésicich ale k pfepousténi vody nedochazi, protoze hladina Malého jezera

zatim vZdy poklesla pod uroven piepuste.

Velka Britanie

Od roku 2008 probihé ve Velké Britanii ,,Millions ponds project, jehoz cilem je
vytvoftit rozsahlou sit’ rybnik, tini a dal§ich vodnich ploch
(www.freshwaterhabitats.org.uk/projects/million-ponds). Cely projekt byl rozdélen na
dve faze. Prvni faze (2008-2012) obnasela zaopatieni finanénich zdroji pro vytvofeni
rybni¢nich komplext pro ohrozené sladkovodni rostliny a Zivocichy. Déle bylo nutné
zajistit technickou podporu a u€init védecké poznani vSech zacastnénych stran.
Nezbytnou soucasti byla samoziejmé medialni propagace.

Druhé faze projetu se odehrava od roku 2012 a piedpokladané dokonceni je
planovano na rok 2020. Nejvétsim problémem, se kterym se realizacni tym potyka, je
zne€isténi vody, proto by béhem téchto 8 let mélo vzniknout kolem 30 tisic vodnich
ploch s ¢istou vodou. V roce 2014 a 2015, byla snaha rozsifit projekt Million Ponds do
severniho Irska a Skotska.

Autofi projektu pfedevs§im vyzdvihuji komplexy novych jezirek a tiini nad
samostatnymi rybniky. Tyto systémy jsou mnohem prospésnéjsi piedevsim pro

zivoc¢ichy. Centrem pozornosti projektu byly piedevsim tyto druhy rostlin: mi¢ovka
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kulkonosna (Pilularia globulifer), Cicendia filiformis, Juncus pygmaeus, plavunka
zaplavovana (Lycopodiella inundata), lakusnik vodni (Ranunculus aquatilis), sachor
hnédy (Cyperus fuscus), blesnik obecny (Pilucaria vulgaris)

(www.freshwaterhabitats.org.uk/projects/million-ponds).

Skotsko

V publikaci o managementech, které byly provadény na tlinich ve Skotsku
(Biggs et al. 2000) jsou diskutovany a vyvraceny myty, které kolem managementu tini
panuji. VétSina myti o rybnicich vznikla z divodu nedostatku informaci o ekologii
rybniki. Zasadni problém je v tom, ze hospodateni na rybnicich se Casto tidi tim, co je
atraktivni pro lidské oko. Pfestoze atraktivni rybniky jsou ¢asto vhodné pro volné
zijicich zivocichy, nékteré z nejcennéjSich stanovist’ volné zijicich Zivocichli mohou byt
prave husté porosty vegetace i siln€ zastinéné rybniky, které v 1ét€ vysychaji a mohou se
zdat esteticky nudné.

Jednim z mytt je, Ze vysuSeni je katastrofalni pro rybni¢ni Zivot. Ve skute¢nosti
obcasné ¢i pravidelné vysychani je pfirozené. Ackoli vyschnuti nevyhnutelné vylucuje
nekteré zivoCichy (zejména ryby) a rostliny, existuje pozoruhodné velky podil
sladkovodnich druht, ktefi toleruji nebo dokonce vyzaduji obdobi sucha. Casto se
uvadi, Ze tin€ by mély byt minimalné 2 m hluboké. Studie ukazuji, ze mélka voda je
obvykle nejbohatsi oblasti pro volné Zijici Zivo¢ichy; hloubka neni tedy zakladnim
pozadavkem. Castou mylnou domnénkou je, Ze &im vétsi jezirko, tim 1épe. Velké
rybniky jsou povazovany za lepsi stanoviste, protoze maji vice druhti. Ve skutec¢nosti,
malé rybniky mohou byt velmi dileZzité. Jakykoli rybnik od 1m? a vice mize
podporovat vyznamné druhy zivo€ichtl i1 rostlin. Zazemnujici se rybniky by mély byt
vytéZeny, aby se zabranilo tzv. ,,uduSeni vegetaci®. Ptili§ mnoho vegetace na rybnicich
je povazovano za nezadouci. Ve skutecnosti neexistuje spravna mira vegetace na
rybniku. Pravdépodobné je nejcastéjSim problémem praveé hospodaieni na rybnicich,
nikoli mnozstvi litoralni vegetace. Pii hospodafeni na rybnicich je kladen diiraz na
udrZovani stabilni vodni hladiny po cely rok. Ve skute¢nosti fluktuace vody 0,5 m nebo
vice, je normalni, a vznikla zona s rozkolisanym vodnim reZimem je jednou z druhové
nejbohatSich ¢asti kazdého rybnika. Rovnéz se jako negativni vliv posuzuje vstup
hospodatskych zvitat do rybnikd, kdy dochdzi k proslapavani rybniku, tlaku pasoucich
se zvirat. Jemna a extenzivni pastva hospodarskych zvirat je vSak jednim z nejlepsich

zpusobu, kterym by mohl byt rybni¢ni ekosystém podporovan (Biggs et al. 2000).
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Nekteii biologové povazuji rybniky za izolované "ostrovy v mofi souse*.
Predpokléadaji, ze se vyvijeji izolované a samostatn€. Ve skute¢nosti jsou rybniky
vyrazné ovlivnény okolnim prostfedim. Dochazi k neustalé vymeéné rostlin a zivocicht s
okolim. Rybniky Vv blizkosti intenzivné obhospodafované ptidy mohou obsahovat rizné
zneCist'ujici latky. Jednd se zejména o Ziviny, rizné biocidy (pouzivané v proti
Sktdctm, veterinarni 1éCivé pripravky pro pastvu zvitata), sedimenty a organickou
hmotu. Rybniky v okoli zemé&d¢€lskych budov mohou byt kontaminovany kejdou z
chovu hospodaiskych zvifat, palivem od strojii. Pfiblizn¢ 10% vodnich ploch Skotska je
zasazeno ukladanim kyselin (kysely dést’). Okyseleni miize zménit strukturu
bezobratlych a slozeni vegetace rybnikti. Dochazi pak k nartistu poctu acidofilnich
druhi rostlin. Dal$im zdrojem znecisténi muize byt naptiklad septik odpadnich vod,
nebo krmeni kachen a jiného ptactva. NejlepSim zplisobem, jak zabranit znecisténi
vody, je vytvoreni tzv.,,naraznikovych zon“ (,,buffer zones*). Urceni optimalni velikosti
naraznikovych zo6n je velmi slozité. Obecné plati, ze ¢im $ir$i, tim lepsi. Nepsanym
pravidlem je vytvofeni zon o §ifce 30 metrd. UZSi naraznikova zona bude také plnit
ochranou funkei zejména v ptipad¢, kdyZz bude vodni plocha obklopena vysokou
vegetaci a kfovinami. Jakakoliv naraznikova zona je lepsi, neZ vodni plocha bez
ochranného pasma (Biggs et al. 2000).

Zhruba polovina sladkovodnich rostlin a Zivo¢ichti mohou koexistovat s rybami.
Existuje celd fada rybni¢nich Zivocichi (véetné vetsSiny obojzivelnikl s vyjimkou
ropuchy), kteti prezivaji 1épe v rybnicich bez ryb. Rybi obsddka mize byt zvlasté
Skodliva na malych vodnich plochach. Ve Skotsku zptisobilo zavedeni ryb k vyraznému

poklesu hojnosti vazek a dalSich bezobratlych (Biggs et al. 2000).
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3 Charakteristika zajmového uzemi

3.1 Topografické vymezeni

PR Baroch se nachazi asi 6 km severné od Pardubic v katastru obce Hrobice
zapadné od silnice ¢. 37 Pardubice - Hradec Kralové (obr. 1). Nadmotska vyska uzemi
je ptiblizné 230 m. Celkova rozloha ptirodni rezervace je 31,5 ha (Vranova et al. 2010).
Zemépisné soufadnice stiedu: 50°5' 44.7"S, 15°46' 59.3"V.
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3.2 Historie uzemi

Soucasny rybnik Baroch byl od poc¢atku 16. stoleti soucasti rybnika Velka
Ceperka. Koncem 18. stoleti byla Velka Ceperka na vétsing plochy zrusena (ziejmé i s
plochou dnesniho rybnika Baroch). Koncem 19. stoleti byl Baroch nakratko obnoven,
avsak jiz na pocatku 20. stoleti nebyl napustény. Od dvacatych do sedmdesatych let 20.
stoleti byla lokalita rybnikafsky vyuzivana, od osmdesatych let se zde opé&t
nehospodafilo (Vranova et al. 2010).

Pivodni rybnik se diky zanedbanému stavu postupné pteménil v rdkosem a
naletovymi dfevinami zarostlou bazinu s nepatrnymi zbytky vody. V sedmdesatych a
osmdesatych letech 20. stoleti se zde vyskytovala cela fada zv1asté chranénych druht
ptakd. Pokusy o hnizdéni ale vétsinou konéily neuspésné, protoze hnizda v rakosiné
byla ¢asto zni€ena Cernou zveii. Lokalita se také neustalym zazemnovanim
znehodnocovala a hrozilo, ze zcela zanikne. Z téchto divodu byla v zimé 1992/93
provedena ¢astecnd obnova rybnika. Bylo vyhrnuto dno u severni hraze v celkové
rozloze 1,76 ha. Tim byla obnovena ¢ast volné vodni plochy. Stavidlo a vypust’ byly
opraveny a uvedeny do provozuschopného stavu. Do rybnika byla nasazena rybi
obsadka s dominantnim podilem kapra obecného (Cyprinus carpio). V roce 1998 bylo
uzemi vyhlaseno pfirodni rezervaci (www.nature.cz).

V letech 2000 a 2002 doslo k dal§im etapam obnovy rybnika, které navazovaly
na dfive provedené upravy. Cilem obnovy bylo vytvofit riznorodé prostiedi pro faunu a
floru. V ramci téchto akci byla v severovychodni ¢asti ¢aste¢né odstranéna rakosina,
vytéZeny nanosy ze dna, bylo vytvoteno pét lagun, propojenych spojovacimi kanaly a
byla vybudovana soustava 19 ostriivki. Tim byly vytvofeny podminky vhodné pro
vyskyt a hnizdéni riznych druhti vodnich a moktadnich ptaki, véetn¢ bahnaka
(Charadrii) (Vranova et al. 2010).

Pti druhé etap€ obnovy rybnika v r. 2002 doslo k terénni upravé, diky niz se
propojily louky, uvadéné v dopliku planu péce na roky 2001-2008 jako ,,louka v JV
casti* a ,,Jouka v SV ¢asti* v jednu velkou louku. Oproti planu péce na loukach nikdy
neprobeéhla dvoji sec. V porostech luk se stale vyskytuje velmi hojné rakos, ktery tvofi
velké mnozZstvi biomasy. Je to zptisobeno pozdni seci, jejiz termin byl uréen s ohledem
na hnizdici populace ptaki. Presto diky managementu doslo k vyraznému posileni
populaci zvlasté chranénych a ohrozenych druht rostlin, zejména prstnatce majového

(Dactylorhiza majalis) a prstnatce pletového (Dactylorhiza incarnata), jejichz
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nejvyznamngéj$i ¢ast zivotniho cyklu probiha v jarnim obdobi, kdy je expandujicim
rakosem malo ovliviiovan (Vranova et al. 2010).

V roce 2004 byla zjisténa pritomnost nezddoucich a pro ekosystém rybnika
mimotadné skodlivych neptiivodnich druhti ryb karase stiibtitého (Carassius auratus) a
stfevlicky vychodni (Pseudorasbora parva). Na podzim roku 2004 byl proto rybnik
vypustén a Gplné sloven. Nasledné bylo naplanovano ponechani rybnika bez vody do
unora 2005 za G¢elem vymrznuti dna a likvidace jedinct nezadoucich druhu, ktefi
prezivaji i ve vlhkém bahné. Toto opatieni vSak bylo neucinné, nebot’ byla jiz na
zacatku ledna zjiSténa neopravnénd manipulace na vypoustécim objektu, kterd méla za
nasledek pomistni zavodnéni dna. Okamzité poté byl vypustny objekt zabezpecen proti
neopravnéné manipulaci. Kromé toho i pii Giplném vypusténi rybnika ziistavaji ve
vychodni ¢asti zvodnélé vodni plochy s hloubkou vody 0,5 m, coz znacné znesnadiuje
eliminaci ,,plevelnych* druhi ryb pfi zimovani rybnika. Na jate 2005 tak musela byt
zvolena biologickd metoda eliminace nezadoucich druhti ryb. Do rybnika bylo vysazeno
2000 ks rychleného pladku stiky obecné (Esox lucius) a 20 ks genera¢nich lina (Tinca),
uréenych k pfirozenému vytéru, za ucelem zajisténi obnovitelné potravni zdkladny pro
rostouci jedince Stik. V roce 2006 a 2007 byl patrny razantni ubytek sttevlicek
vychodnich v dasledku preference této kofisti jednoletymi resp. dvouletymi Stikami. Pfi
vylovu na podzim 2009 nebyl vyskyt druhu stievlicky vychodni zaznamenan, karas
stiibtity (Carassius auratus) byl ptitomen. Rybnik nebyl v minulosti soucasti

rybatského reviru a neprobihal na ném sportovni rybolov (Vranova et al. 2010).
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Obr 2 Mapa 19 stolet1 uzemi PR Baroch — cervéne soucastl rybmku Velka Ceperka
(www.mapy.cz, métitko 1 : 30 000 )
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Obr. 4: Mapa rok 2006, vytvofeny tiné ¢.: 5, 6 (Www.mapy.cz, métitko 1 : 6000 )
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3.3 Popis Gizemi

V soucasné dob¢ ma studované tizemi charakter postupné se zazemiujiciho
litoralu rybnika s dominujicimi rdkosovymi porosty. Na JV a V biehu rybnika
ptechazeji rakosiny do stiidavé vlihkych bezkolencovych a pchacovych luk. Na severu,
zapad¢ a jihu je PR obklopena lesnimi, pfevazné borovymi porosty. Na vychodé PR

navazuji kulturni louky (Vranova et al. 2010).

PR BAROCH - DILCi PLOCHY A PREHLED ZASAHU
Priloha k planu péce ke kap. 2.5.1., 2.5.2. a 2.5.3.

Obr. 5: PR Baroch, piehled dil¢ich ploch (www.pardubickykraj.cz)
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Raékosiny jsou diferencovany mozaikou vodnich ploch, které maji charakter tini,
lagun a kanalt (obr. 2). Pti postupném zazemnovani a zariistani rybnika rakosinami
zlstaly V zapadni a severni ¢asti izemi oteviené vodni plochy. Sit’ kanald, tini a péti
oddglenych lagun (obr. 3) ve vychodni ¢asti izemi byla vytvotrena uméle pii
revitalizacnich zasazich v letech 2000 a 2002. V ramci téchto akci byla v
severovychodni ¢asti izemi ¢astecné odstranéna rakosina, byly odtézeny nanosy ze dna
a byla vytvofena mozaika vodnich ploch (Vranova et al. 2010). Mé&lké uméle vytvoiené
laguny (déle ting) jsou oddélené od ostatni vodni plochy hraditkem, zabranujicim

pronikani ryb (www.pardubickykraj.cz). Celkova rozloha vodnich ploch je 8,1 ha.

Cilem téchto zasahii bylo vytvofeni riznorodého prostedi pro faunu a fléru.

‘ / o
Obr. 6: Soustava tini a kanali v PR Baroch (satelitni mapa), barevné jsou vyznaceny
jednotlivé tiné, dale pak prostory propojovacich kanalt, ve kterych probihalo méteni.

(Wwww.mapy.cz), B Cervené - tan 1,  zluté - tin 2, @ modie - tin 3, M fialové - tun 4,

W zelené - tin 5, M oranzova teCkovana linie - kanal
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3.4 Prirodni charakteristiky

Geologickym podkladem z4jmového tizemi jsou svrchnoturonské sliny a
slinovce, prekryty kvartérnimi sedimenty - $térkopisky a nivni hliny (Cech 1996).
Z hlediska regionalniho geomorfologického ¢lenéni Ceské republiky (Demek et al.
2006) je celé zajmové tzemi souasti provincie Ceské vysoéina, subprovincie Ceska
tabule, oblasti Vychodoceska tabule, celku Vychodolabska tabule, podcelku Pardubicka
kotlina a okrsku Kralovehradecka kotlina. Podle ptidni mapy Ceské republiky (Tomasek
2000) se v tizemi nachazi pfedevsim ptda typu fluvizem. Pfirodni rezervace Baroch se
nachézi na uzemi jednoho z nejvétsich rybnikd na Pardubicku v obdobi stfedovéku,
ktery se nazyval Velka Ceperka a jeho rozloha byla 570 ha (Kukla 2009).

Roc¢ni teplotni primér na uzemi je 8,3 °C. Nejchladnéjsi mésic je leden (- 2,0 °C)
a nejteplejsi Cervenec (18,0 °C). Primérny ro¢ni thrn sradzek ¢ini 622 mm, nejméné

srazek spadne v unoru (33 mm), nejvice v ¢ervenci (79 mm) (Vesecky et al. 1958).

Klimadiagram

Pardubice 225m n.m. 7,7°C 705mm
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Obr. 7: Klimadiagram znazoriiujici ro¢ni Gthrn srazek a teplotu vzduchu v jednotlivych
mésicich v obdobi padesati let (1961 - 2010), meteorologicka stanice Pardubice
(www.chmi.cz)
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Potencionalni pfirozenou vegetaci (Neuhduslova et al. 2001) na tomto tizemi je
lipova doubrava (Tilio — Betuletum). Geobotanicka rekonstruk¢éni mapa (Mikyska et al.
1969) na tzemi uvadi vyskyt luhi a olSin (Alno — Padion, Alnetea glutinosae, Salicetea
purpureae).

Zajmové izemi spada dle biogeografického &lenéni Ceské republiky (Culek et
al. 1996) do geobiomu opadavych listnatych lest, provincie stfedoevropskych listnatych
lest, hercynské podprovincie a bioregionu Pardubického (1.8). Studované uizemi se fadi
z fytogeografického hlediska (Skalicky 1988) do oblasti: termofytikum, obvodu: Ceské
termofytikum, okresu: Vychodni Polabi (15) a podokresu Hradecké Polabi (15.b.).
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4 Metodika

Terénni prizkum lokalit zaméfeny na prizkum vodnich makrofyt ve vodnich
plochach ptirodni rezervace (dale PR) Baroch (obr. 1) a méfeni parametrti vody a tini
prob&hl v nasledujicich terminech: 23.6., 22.7., 30.7., 21.8., 26.8, 16.9. 2013. Vstup do
ttni probihal ze SZ a Z strany PR Baroch v souladu s podminkami stanovenymi ve
vyjimce Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 15. 5. 2013 (Pfiloha 1).

Priizkum probé¢hl na 5 uméle vytvotfenych tlinich, ptilehlych biezich a
obtokovych kanalech, které tin€ propojuji. Zemépisné souradnice stiedu kazdé vodni
plochy byly zaméteny pomoci pfistroje Garmine E-trex a mobilniho telefonu Iphone 4G
S ptesnosti na 4 m. Lokality byly dokumentovany fotoaparatem Olympus FE 52-20.

Na jednotlivych vodnich plochach byla kvalitativné zaznamenéana vodni
makrofyta a jejich vitalita (21.8.2013). K posouzeni vitality byly pouzity tyto
parametry: druhova diverzita, pokryvnost vitalnich rostlin, podil uhnivajicich rostlin,
podil mrtvych rostlin, zdpach a celkovy vzhled ting.

Nomenklatura taxontl cévnatych rostlin je zpracovana dle kli¢e ke kvétené CR
(Kubat et al. 2002). Zarazeni taxonti mezi ohrozené druhy rostlin jsou uvedeny podle
Cerného a &erveného seznamu cévnatych rostlin Ceské Republiky (Grulich 2012). Zafazeni
mezi zvIasté chranéné druhy rostlin je uvedeno podle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. (ve
znéni pozdéjsich predpist).

Jednorazové (21.8.2013) byl na kazdé vodni plose proveden zapis
fytocenologického snimku za Gcelem zachyceni rostlinnych spolecenstev. Na vytyceni
fytocenologického snimku o plose 4m? byly pouZity 4 bambusové tyce. Zapis
fytocenologického snimku byl proveden metodou CurySsko — montpelierské Skoly,
pokryvnost a pocetnost rostlin byla hodnocena pomoci Braun — Blanquetovy
deviti¢lenné stupnice abundance a dominance (r, +, 1, 2, 3, 4, 5, s rozsifenym stupném 2 na
2m, 2a, 2b) (Moravec et al. 1994). Determinovany byly pouze cévnaté rostliny, fasy byly
hodnoceny pouze procentualnim vyjadienim pokryvnosti fas. Fytocenologické snimky
byly vlozeny do programu Juice, kde byla provedena analyza Twinspan. Vysledky byly
nasledné upraveny podle formalnich definic v publikaci Vegetace CR (Chytry et al.
2011) a zkuSenosti autorky a vedouci diplomové prace.

Hloubka vodniho sloupce a mocnost bahnitého sedimentu ve vodnich plochach
byla méfena ty¢ovym metrem. Toto méteni bylo provedeno v profilu 5 tiini vzdy v SJ a

VZ sméru od jednoho biehu k druhému. Obé€ osy prochézely stiedem tiin€. Na kazdé
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linii byla méfena hloubka v intervalu 2 m (napf. tin €. 4; J—S 45-50-45-43-45-50-50-
48-50-50-50-45-48-45-45-45-45), V—Z (33-35-45-50-48-42-50-45-50-50-45-50-50-
50-45-55-60-60-60).

Prhlednost vody byla méfena Secciho deskou. K méteni chemickych parametrii
vody (pH, elektricka vodivost a obsah rozpusténého kysliku ve vod¢, teplota vody) byl
pouzit kombinovany piistroj GRYF. Teplota vody byla méfena v hloubce 10 cm pod
povrchem vodni hladiny. K méfeni teploty vzduchu byl pouzit terénni teplomér.

Pro charakteristiku dna byly pouzity tyto parametry: variabilita dna v ramci
vodni plochy, mocnost bahnitého sedimentu a prostupnost substratu. Profil dna tiini byl
vytvofen na zakladé méfeni hloubky vodniho sloupce. Prostupnost byla méfena
tyCovym metrem tak, Ze byl rukou vytvoren tlak na métidlo. Métidlo prostupovalo
povrchem dna az do té doby, kdy narazilo na tvrdy podklad.

Pfi zpracovani diplomové prace byly vyuzity programy Microsoft Office Word
2007, Microsoft Office Excel 2007.
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5 Vysledky

5.1 Soupis druhii ve vodnich plochach

V ramci floristického prizkumu byly zapisovany taxony vodnich rostlin
vyskytujici se v revitalizovanych vodnich plochach (tin€, kanély). Soucasné byly
zaznamenany taxony cévnatych rostlin, které se bezprostredné vyskytovaly na biezich
tlini, protoze urcuji charakter litoralniho pasma a jeho pifechodu v okolni lu¢ni
spolecenstva.

Celkem bylo na vodnich plochach v PR Baroch zaznamenano 52 taxont
cévnatych rostlin, z toho 16 taxont vodnich makrofyt. Byly potvrzeny vyskyty zvlasté
chranénych a ohrozenych druh rostlin - 3 druhy siln€ ohroZzené (§2) a 3 druhy ohrozené
(§3) podle vyhlasky €. 395/1992 Sb. (dle pozdéjsich predpisti). Podle aktudlniho
seznamu ohroZenych druhi rostlin v CR (Grulich 2012) byly nalezeny 4 druhy Kriticky

ohrozené, 3 druhy siln¢ ohrozené, 8 druhti ohrozenych a 4 vzacnéjsi druhy vyzadujici

dalsi pozornost (tab. 1).

o
(%] <
R
latinsky nazev ¢esky nazev > |23
= N
» O
D
(qp]
Lotus corniculatus Stirovnik moktadni C2r
Alisma plantago-aquatica |Zzabnik jitrocelovy
Batrachium peltatum lakusnik Stitnaty C3
Butiomus umbellatus Smel okoli¢naty Cda
Calamagrostis canescens titina Sedava
Caltha palustris blatouch bahenni
Carex acuta ostfice §tihla
Carex canescens ostfice Sedava
Carex elata ostfice vyvysena
Carex nigra ostfice obecna
Carex pseudocyperus ostfice nedoSachor Cda
Ceratophyllum demersum | rizkatec ponofeny
Dactylorhiza incarnata prstnatec pletovy §2 | Clb
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8 <
latinsky nazev Cesky nazev % % %
% O

Dactylorhiza majalis prstnatec majovy §3 | C3
Deschampsia cespitosa metlice trsnata
Eleocharis acicularis bahnicka jehlovita
Eleocharis palustris bahni¢ka moktadni
Epipactis palustris krustik bahenni §2 | C2t
Galium palustre svizel bahenni
Hottonia palustris Zebratka bahenni §3 | C3
Hydrocotyle vulgaris pupecnik obecny §3 | C3
Juncus articulatus sitina ¢lankovana
Juncus conglomeratus sitina klubkata
Juncus effusus sitina rozkladita
Lemna minor okiehek mensi
Lysimachia vulgaris vrbina obecna
Lythrum salicaria kyprej vrbice
Mentha aquatica mata vodni
Myriophyllum spicatum stolistek klasnaty
Najas marina feCanka pfimotska C3
Persicaria amphibia rdesno obojzivelné
Phragmites australis rakos obecny
Poa palustris lipnice bahenni
Potamogeton acutifolius rdest ostrolisty C3
Potamogeton berchtoldii rdest Berchtoldtv
Potamogeton crispus rdest kadetavy
Potamogeton gramineus rdest travolisty C1lt
Potamogeton lucens rdest svétly C3
Potamogeton natans rdest vzplyvavy
Potamogeton obtusifolius  |rdest tupolisty C3
Potamogeton pectinatus rdest hiebenity
Potamogeton x angustifolius |rdest Ziziv Clt
Ranunculus lingua pryskyinik velky §2 | Clt

Sagittaria sagittifolia

Sipatka sttelolista

38




o}
w0 | c
q ¢ & g |2«
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Scutellaria galericulata sisak vroubkovany
Schoenoplectus lacustris sktipinec jezerni Cda o o o
Sium latifolium sevlak potocni C2b )
Sparganium emersum zevar jednoduchy
Spirodella polyrhiza zavitka mnohokofenna °
Symphytum officinale kostival 1¢katsky
Typha angustifolia orobinec tizkolisty ° o | o
Veronica scutellata rozrazil Stitkovity Cda

Tab. 1: Seznam taxont cévnatych rostlin zaznamenanych ve vodnich plochach v PR
Baroch

Vysvétlivky:

1 -5 —¢isla tini, R — rybnik, B — biehy tini, K — kanaly, §1 — druh kriticky ohroZeny,
§2 — druh siln¢ ohrozeny, §3 — druh ohrozeny, C1 — druh Kriticky ohrozeny, C2 — druh
siln¢ ohrozeny, C3 — druh ohrozeny, C4 vzacné&jsi druh vyzadujici dalsi pozornost (C4a
—mén¢ ohrozeny, C4b — nedostate¢né prostudovany), r- faktor vzacnosti (malo lokalit),
t — ustupujici trend populaci, b — kombinace r at
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5.2 Fytocenologické snimky

V jednotlivych tinich bylo celkem zaznamenano 15 fytocenologickych snimk
(tab. 2a), dokumentujicich vyskyt rostlinnych spole¢enstev svazti Potamion, Carici-
Rumicion hydrolopathi, Eleocharito palustris-Sagittarion sagittifoliae, Phragmition

communis (tab. 2b).

Fytocenologické snimky
Taxon

112 |3|4|5|6]|7]|8[9|10]|11]12|13|14]15
Alisma plantago-aquatica 2b
Carex elata 2b
Carex pseudocyperus 3
Eleocharis palustris 2m 3 2b
Juncus effusus 2a
Lysimachia vulgaris +
Lythrum salicaria 1
Najas marina +
Phragmites australis 1|+ 1 1 2b | 2m 2a
Potamogeton acutifolius 3
Potamogeton berchtoldii 4 [2b]2b
Potamogeton gramineus 3 (4] 4 |2m|2a + |1 3
Potamogeton lucens 1 2a 1 2a| 1 |2a
Potamogeton natans 2b 3
Potamogeton x angustifolius 1 1 +
Schoenoplectus lacustris 2a 1 1
Sium latifolium +
Typha angustifolia 2a 2b 2m | 2a

Tab. 2a: Fytocenologicka tabulka zaznamenanych fytocenologickych snimki na
vodnich plochach v PR Baroch (hlavickova data k fytocenologickym snimkim uvedena
nize)
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Hlavickova data k fytocenologickym snimkiim:

Snimek ¢. 1 - Tan ¢.:1, datum: 21.8.2013, velikost snimku: 4m?, pokryvnost: E: 90%, E1: 90 %,
nadm. v.: 230 m n. m., zem. soufadnice stfedu: 50° 5' 48,37"S, 15°47'5,5"V

Snimek €. 2 - Tan ¢.:1, datum: 21.8.2013, velikost snimku: 4m?, pokryvnost: E: 90%, E1: 90
%, nadm. v.: 230 m n. m., zem. soufadnice stiedu: 50° 5' 48,66"S, 15°47'4,15"V

Snimek ¢. 3 - Tun ¢.:1, datum: 21.8.2013, velikost snimku: 4m?, pokryvnost: E: 90%, E1: 90
%, nadm. v.: 230 m n. m., zem. soufadnice stiedu: 50° 5'48,6"S, 15°47'5,11"V

Snimek €. 4 — Tan ¢.:2, datum: 21.8.2013, velikost snimku: 4m?, pokryvnost: E: 15%,
E1:15%, E2: 10%, nadm. v.: 230 m n. m., zem. soufadnice stfedu: 50° 5' 46,88"S, 15°47'
8,07"V

Snimek €. 5 — Tan ¢.:2, datum: 21.8.2013, velikost snimku: 4m?, pokryvnost: E: 12%,

El: 12%, nadm. v.: 230 m n. m., zem. soufadnice stfedu: 50° 5' 46,97"S, 15°47'7,93"V
Snimek €. 6 — Tun ¢.:2, datum: 21.8.2013, velikost snimku: 4m?, pokryvnost: E: 20%,

E1:5%, E2: 15%, nadm. v.: 230 m n. m., zem. soufadnice stfedu: 50° 5'47,19"S, 15°47' 8"V
Snimek €. 7 — Tun €.:3, datum: 21.8.2013, velikost snimku: 4m?, pokryvnost: E: 20%,
E1:20%, E2: 5%, nadm. v.: 230 m n. m., zem. soufadnice stiedu: 50° 5' 42,65"S, 15°47'9,1"V
Snimek €. 8 — Tun ¢.:3, datum: 21.8.2013, velikost snimku: 4m?, pokryvnost: E: 30%,

E1: 30%, nadm. v.: 230 m n. m., zem. soufadnice stiedu: 50° 5'42,1"S, 15°47'8,67"V
Snimek €. 9 — Tun ¢€.:3, datum: 21.8.2013, velikost snimku: 4m?, pokryvnost: E: 15%,

E1: 15%, nadm. v.: 230 m n. m., zem. soufadnice stiedu: 50° 5'42,55"S, 15°47' 8,62"V
Snimek €. 10 — Tan ¢.:4, datum: 21.8.2013, velikost snimku: 4m?, pokryvnost: E: 30%,
E1:30%, E2: 5%, nadm. v.: 230 m n. m., zem. soufadnice stiedu: 50° 5' 40,07"S, 15°47'8,11"V
Snimek ¢. 11 — Tun ¢.:4, datum: 21.8.2013, velikost snimku: 4m?, pokryvnost: E: 40%,
E1:40%, E2: 5%, nadm. v.: 230 m n. m., zem. soufadnice stiedu: 50° 5' 40,03"S, 15°47' 7,69"V
Snimek €. 12 — Tun ¢.:4, datum: 21.8.2013, velikost snimku: 8m?, pokryvnost: E: 90%,
E1:90%, E2: 20%, nadm. v.: 230 m n. m., zem. soufadnice stfedu: 50° 5' 40,31"S, 15°47'
7,22"V

Snimek €. 13 — Tun ¢.:5, datum: 21.8.2013, velikost snimku: 4m?, pokryvnost: E: 50%,
E1:50%, nadm. v.: 230 m n. m., zem. soufadnice stiedu: 50° 5' 36,29"S, 15°47'4,95"V
Snimek €. 14 — Tun ¢.:5, datum: 21.8.2013, velikost snimku: 4m?, pokryvnost: E: 40%,
E1:40%, nadm. v.: 230 m n. m., zem. soufadnice stiedu: 50° 5' 36,34"S, 15°47'4,45"V
Snimek €. 15 — Tun ¢.:5, datum: 21.8.2013, velikost snimku: 4m?, pokryvnost: E: 40%,
E1:40%, nadm. v.: 230 m n. m., zem. soufadnice stiedu: 50° 5' 35,92"S, 15°47'4,36"V
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Zapsané fytocenologické snimky byly pomoci formalnich definic (Chytry et al.

2011) ptifazeny k 9 asociacim nebo jejich vzajemnym piechodiim. K nejcennéjsim

spoleCenstviim patii asociace Potametum graminei, Potametum zizii a Potametum

acutifolii (tab. 2b).

Fytocenologické snimky

Potamogeton lucens
Potamogeton berchtoldii

Potamogeton x angustifolius

Taxon . . . : . ;

125658|1054|5|1|2|3|1359 15 7 11411

Typha angustifolia 2a i 2b | | 2a L i2m
Phragmites australis bl i1 101+ om | 2a
Schoenoplectus lacustris 1 1 22 |
Eleocharis palustris omi 3 2b|
Alisma plantago-aquatica i '
Carex elata 2a
Juncus effusus 2a |
Lythrum salicaria 1
Sium latifolium -
Lysimachia vulgaris +
Carex pseudocyperus 3 |
Potamogeton gramineus | 1 §2m 203 4 4 3+
"

Potamogeton acutifolius
Potamogeton natans

2b

L3

Tab. 2b Vyhodnoceni fytocenologickych snimkl na vodnich plochach v PR Baroch

Fytocenologicky snimek 12 piechod asociace Cicuto virosae-Caricetum k asociaci

Phragmitetum australis

Fytocenologicky snimek 6 asociace Typhetum angustifoliae
Fytocenologicky snimek 8 asociace Eleocharitetum palustris
Fytocenologicky snimek 10 asociace Eleocharitetum palustris s vyskytem Potamogeton

gramineus

Fytocenologické snimky 4, 5 ptrechod asociace Potametum graminei k rdkosindm sv.

Phragmition australis

Fytocenologické snimky 1, 2, 3, 13 asociace Potametum graminei
Fytocenologické snimky 9, 15, 7 asociace Potametum lucentis (pfechod k asociaci

Potametum zizii)

Fytocenologicky snimek 14 asociace Potametum acutifolii
Fytocenologicky snimek 11 asociace Potametum natantis
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5.3 Stanovistni poméry - parametry vodnich ploch

5.3.1 Hloubka tini

U 5 tdni (obr. 1) byla méfena hloubka vzdy SJ a VZ smérem od jednoho biehu k

druhému. Hloubka tni v jejich stiedu se pohybovala mezi 28—50 cm. Minimalni

nameéfend hloubka tiini byla 25,75 cm, maximalni namétend hloubka tiini byla 50,6 cm.

V prubéhu vegetacni sezony kolisala hladina vody v tiinich. Nejvyssi hladina vody byla

ve vegetacni sezon€ nametena v tiinich na zacatku 3. dekady Cervence, nejnizsi hodnoty

byly naméteny ve tieti dekadé srpna 2013. Tabulka €. 3 a obrazek ¢. 8 uvadi pramérnou

hloubku tini a hloubku ve stiedu (cm) kazdé ting. Tu¢né jsou oznaceny hloubky ve

sttedu tin€. Primérné hloubky v pribéhu sezény jsou znazornény na obr. 8. Namétené

hodnoty vsech 5 tini v JS a VZ sméru jsou uvedeny na obr. 9 - 13. Ob¢ osy prochazely

stfedem tuné.

Datum Tin 1 Tin 2 Tin 3 Tin 4 Tin 5
22.7.2013 43145 47,8150 50,6 /50
30.7.2013 41,5742 41,05/ 40 39/40 46,85/ 40 47,05/50
26.8.2013 28,7/30 32,1/35 25,75/28 31,15/35 34,25/35

Tab. 3: Hloubka tlini zaznamenana v prubéhu jednotlivych navstév, primérna
hloubka/sti‘ed tané (cm)
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Obr. 8. Zmény vysky vodniho sloupce z primérnych hodnot v pribehu sezony
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Obr. 9: Hloubka tung ¢. 1 ve V-Z a J-S sméru, vzdalenost mé&fenych boda 2 m, ¢ervené
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Obr. 10: Hloubka ting ¢. 2 ve V-Z a J-S sméru, vzdalenost méfenych bodl 2 m, ¢ervené
oznacen stfed tiiné
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Obr. 11: Hloubka tiné ¢. 3 ve V-Z a J-S sméru, vzdalenost méfenych bodt 2 m, ¢ervené
oznacen stfed tiing
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Obr. 12: Hloubka tin¢ ¢. 4 ve V-Z a J-S sméru, vzdalenost méfenych bodt 2 m, ervené
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Obr. 13: Hloubka tiné ¢. 5 ve V-Z a J-S sméru, vzdalenost méfenych bodt 2 m, ¢ervené
oznacen stfed tuné

Hloubka tiini resp. vySka vodniho sloupce je bezprostiedné ovlivnéna
mnozstvim srazek, ale 1 intenzitou vyparu za vysokych teplot. Tento jev lze dolozit
srovnanim dvou navstév (30.7.2013 a 26.8.2013). Pti cervencovém prazkumu, ktery
probéhl po ptivalovém desti, se hladina vody v tinich pohybovala v normé, pfestoze
navstéve predchazela dlouhodobé horka. Doslo tedy k vyrovnani poméru mezi srazkami
a vyparem vody. Naopak pfi srpnovém priizkumu nebyla vyska vodniho sloupce
srazkami vyrovnana, proto doslo k viditelnému poklesu vodni hladiny. Mezi
jednotlivymi tinémi byly pozorovany rozdily. Nejvétsi hloubky vody vzdy dosahovala
tin €. 5. Jen o par centimetri méné bylo naméteno v tiini €. 4. Tan €. 2 Ize oznacit jako
Rozdilné hloubky tini jsou ovlivnény vzdalenosti od vodni plochy rybniku Baroch.
Dalsi vliv ma pokryvnost vodni a mokfadni vegetace a tim 1 mnoZzstvi organického
materidlu hromadiciho se v tinich. V neposledni fad¢ byla hloubka vody v tinich
ovlivnéna stanovenou vyskou hraditek v kazdé tini. Pti celkovém zvySeni vodni
hladiny na rybniku Baroch mutize pfes néktera hraditka voda volné pietékat a pies
néktera nikoliv (Tab. 3).
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5.3.2 Priithlednost vody
Prhlednost vody métena Secciho deskou dosdhla v pribéhu jednotlivych

navstév hodnot od 20—40 cm v tiinich a 65—-70 cm v rybniku (tab. 4).

Datum Tin 1 Tin 2 Tan 3 Tan 4 Tan 5 Rybnik
22.7.2013 25 25 40 70
30.7.2013 32 30 20 30 28 65
21.8.2013 25 20

Tab. 4: Prithlednost vody Vv tlinich a v rybniku Baroch (uvedeno v cm)

Prtihlednost jednotlivych tiini se ménila v zavislosti na hloubce. Nejvyssi
prithlednost byla zaznamenana v tini €. 5. V ostatnich tinich byla prihlednost ptiblizné
shodna. Ve vSech tlnich lze hovofit o prihlednosti az na dno (respektive na souvislé
husté porosty paroznatky — Chara sp.). Snizeni prithlednosti vody bylo zaznamenano za
dlouhotrvajicich vysokych teplot. Rostliny hynuly, hromadila se rostlinn4 biomasa,
které se za velmi nizkého pfistupu vzduchu obtizné rozkladala (anaerobni procesy).
Vyrazné snizeni prihlednosti zptisobené piehfivanim vody v tiinich bylo zjisténo v

tanich 2 a 5(Tab. 4).
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5.3.3 Charakteristika dna

U péti tini byly zachyceny charakteristiky jejich dna (tab. 5), a to variabilita
povrchu (proménlivost hloubky - viz. 5.3.1), mocnost bahnitého sedimentu a
prostupnost dnového substratu (,,propadani dna“). Mocnost bahna byla odecitana
Z ty¢ového metru volné spousténého na dno tlin€. Prostupnost dnového substratu byla
zjisStovana tycovym metrem tak, ze byl rukou vytvoten tlak na métidlo. Méfidlo
prostupovalo substratem az do té doby, kdy narazilo na tvrdy podklad, v tomto
momentu byla odectena prostupnost dnového substratu. Na zakladé méteni hloubky

vodniho sloupce (viz. 5.3.1) byly vytvoreny profily dna tini (Obr. 14 — 18).

Prostupnost dnového

Povrch dna Mocnost bahna L
substratu

extrémné rovny S

., ; <5cm 10-15cm
minimalnim nanosem bahna

pfiméfené nerovny, vysoky
Tan 2 nanos bahna, silny zdpach a az 15 cm 30-35cm
¢erné zbarveni bahna

Tan 3 pfiméfené nerovny 5-10 cm 15-20 cm
Tuan 4 priméiené nerovny 5-10cm 15-20 cm
Tai 5 extrémné Clenity - zejména v 10 cm 20-25 cm

zapadni ¢asti tiné

Tab. 5: Charakteristiky dna tini

S rozkladem rostlinné biomasy souvisi mocnost bahna. Tin €. 1 se vyskytuje
nejblize k vlastni ploSe rybniku Baroch. Povrch dna ma relativn€ rovny s minimalnim
nanosem bahna (<5 cm). Tento stav by mohl byt ovlivnén proudénim vody z rybniku
Baroch. Naopak nejvyssi mocnost bahna je v tini ¢. 2, ktera je od hlavni vodni plochy
nejvice odklonéna (Obr. 1, Tab. 5). Dno tiing €. 2 je pfiméfené nerovné, ov§em mocnost
bahna je velmi vysoka (az 15 cm), bahno je zbarveno do Cerna a silné zapéacha.

Ostatni tin€ maji povrch dna velmi rozdilny. Tinég €. 3 a 4 se vyznacuji
nerovnym povrchem s primérnou mocnosti bahna (5—10 cm). Extrémné ¢lenité no ma
pouze tiin €. 5 a to zejména ve své zdpadni ¢asti. Mocnost bahna je cca 10 cm.
prostupnost byla zaznamendna v tni €. 1 (10-15 cm), ovSem velmi prostupny sediment
byl zaznamenan v tni ¢. 2. (Tab. 5). Dno tin¢ ¢. 2 pravdépodobné tvoii piscité

sedimenty, které pokryvaji slinovcové podlozi.
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Obr. 14: Profil dna tin¢ ¢. 1, hladina vody v tini — 0 cm, méfeno dne: 26.8.2013

Profil dna - tun ¢. 2
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Obr. 15: Profil dna tin¢ ¢. 2, hladina vody v tini — 0 cm, méfeno dne: 26.8.2013
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Obr. 16: Profil dna tiné ¢. 3, hladina vody v tiini — Ocm, métfeno dne: 26.8.2013
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Obr. 17: Profil dna tiné¢ €. 4, hladina vody v tini — 0 cm, méteno dne: 26.8.2013
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Obr. 18: Profil dna tiné €. 5, hladina vody v tini — 0 cm, méteno dne: 26.8.2013

5.3.4 Stav vegetace na vodnich plochach

druhti cévnatych rostlin a jejich vitalita (tab. 6).

V jednotlivych tinich byla zjiSténa celkova pokryvnost vodni vegetace, pocet

Pokryvnost vegetace (%) Pocet druhii Vitalita
Tan 1 90 % 6 1
T 2 40 % 4 3
Tan 3 55 % 11 1
T 4 60 % 24 1
Tan 5 45 % 15 2
Kanal 30 % 21 1

Tab. 6: Stav vegetace v monitorovanych tnich a v kanalu, 21.8.2013.

Vysvétlivky:
stupnice vitality vodnich rostlin: 1. vitalni rostliny, 2. mrtvé rostliny plavou na vodni
hladin¢, 3. uhnilé a rozkladajici se rostliny, silny zapach vody a sedimentu
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V tlnich je téz zietelny rozdilny stav vegetace. Nejvyssi pokryvnosti se

pokryvnosti patii tii €. 2 a 5. V tiini €. 5 bylo zaznamenéno 15 druhti rostlin, ale

Vw7

rostliny byly ¢asto poskozeny vysokou teplotou, spousta mrtvych rostlin plavala na

hlading. Jak uz bylo n€kolikrat zminéno, v tini €. 2 byl zfetelny silny zapach

uvadi Tab. 6.

Pti zjistovani stavu vegetace v tiinich bylo nezbytné porovnani se stavem

v

vegetace Vv propojovacich kanalech. Prizkum byl provadén pouze v kandlu v tésné

blizkosti pozorovanych tini (Obr. 1). V kanalech bylo zaznamenéno 21 druhi rostlin.

Vyrazny rozdil byl pozorovan ve vitalité rostlinnych druhil. Rostliny v propojovacich

kandlech jsou mnohem vitalnéjsi nez v tinich. Rostliny v kanalech nejsou tak negativné

ovlivnény vysokou teplotou a anaerobnimi procesy jako rostliny v tinich.

Nejvyraznéjsim faktorem je mirné proudéni vody v kanalu.

5.3.5 Teplota vody a vzduchu

Ptiblizn€ 3x za vegetacni sezonu byly soucasn€ méteny teplota vzduchu a
teplota vody (°C) v péti tinich, v rybniku (tab. 7, obr.22) a na 7 mikrolokalitach
Vv kanalu (tab. 8, obr. 19).

Datum Tan 1 Tan 2 Tin 3 Tin 4 Tan S Rybnik
23.6.2013 31,4/28,5 31,1/28,7
22.7.2013 33,5/23 27,8/23,2 | 32,4/24,3 | 30,4/24,8 33/29,5
30.7.2013 19,1/21,5 | 19,8/21,4 | 18,8/22,6 18,8/23,9 19,4/24,3 | 19,4/24,4
16.9.2013 18,7/18,1 16,2/18,6 | 16,1/18,1 16/18,6 16,1/18 15,9/17,7

Tab. 7: Namétené hodnoty teploty vzduchu a teploty vody ve °C (t vza/t vody) V tiinich a v
rybniku Baroch
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Mikrolokality t vza/t vody (°C)

Mikrolokalita 1 (50° 5'47,6" S 15°47' 8,1"V) 30,7/25

Mikrolokalita 2 (50° 5' 45,3" S 15° 47' 8,5"V) 30,9/24,2
Mikrolokalita 3 (50° 5'44,6"S 15° 47' 8"V) 31,6/24,6
Mikrolokalita 4 (50° 5'43,8"S 15° 47' 8"V) 31,7/24,3
Mikrolokalita 5 (50° 5'43,1"S 15° 47" 7"V) 32,3/26,2
Mikrolokalita 6 (50°5' 40.7"S 15°47' 4.9"V) 32,6/25,2
Mikrolokalita 7(50°5' 42.1"S, 15°47' 4.1"V) 32,4/27,3

Tab. 8: Namétené hodnoty teploty vzduchu a teploty vody ve °C (uvedeno jako pomér

hodnot t vzq/t vody) na 7 mikrolokalitach v kanalech, datum méteni 23.6.2013

Mikrolokality
35
30
—~
= 25 8 —
=
it VZDUCH
20
15
M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7
23.6.2013

Obr. 19: Teplota vody (tmavé modie) a vzduchu (svétle modie) na mikrolokalité 1- 7
naméfena dne 23.6.2013, M (1 — 7) — mikrolokalita (1 — 7).

Teplota vzduchu se pfi priizkumu v ¢ervnu a cervenci (22.7.2013, 22.7.2013)
vysplhala pies 30°C. Teplota vody se pohybovala kolem 24°C. K vyraznému ochlazeni
doslo po destich (30.7.2013), kdy teplota dosahovala pfiblizné¢ 19°C, ovSem teplota
vody byla nezménéna z diivodu piedchozich velmi horkych dni. Posledni méteni
prob&hlo az v zafi (16.9.2013), teploty se pohybovaly kolem 16°C. Teplota vody byla
vyssi - 18°C.

Me¢éfeni na mikrolokalitach v propojovacim kanalu probéhlo 23.6.2013. Ve

srovnani s tinémi byla teplota vody v kandlu niz8i. Dlivodem je vyssi hladina vodniho

sloupce.
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5.3.6 pH vody

Pomoci pienosného piistroje GRYF byla pravidelné métena hodnota pH ve

vodé v tunich, rybniku (tab. 9, obr. 22) a na 7 mikrolokalitach v kanalu (tab. 10, obr.

20).

Datum Tii 1 Ti 2 Tii 3 T 4 T 5 Rybnik
23.6.2013 6,83 6,19
22.7.2013 7,27 5,45 7,57 7,58 8,1
30.7.2013 7.3 7,06 7,82 743 75 7,29
16.9.2013 8,35 7,52 7,15 7,77 7,68 8,1

Tab. 9: Namétené hodnoty pH vody v tinich a rybniku

Vyssi hodnoty pH byly naméfeny 22.7.2013. M¢éteni probihalo za vysokych
teplot. Hodnoty jsou tedy ovlivnény zvySenou intenzitou fotosyntézy. Pii navstéve
30.7.2013 se hodnota pH lehce snizila, coz bylo ovlivnéno ptivalovym destém, jehoz
pH mohlo byt kyselé. Také tim doslo ke snizenim teplot a zdroven snizeni fotosyntézy.
Nejvyssi pH bylo namétfeno pii poslednim prizkumu v zati (16.9.2013), kdy uz byly
teploty vyrazné niz$i. V tomto ptipadé mohlo dojit k primyslovému znecisténi.

Z méfeni se vzdy vymykaji vysledky ting ¢. 3. Tato skute¢nost miize byt ovlivnéna
oddélenim tiné mocnou vrstvou rdkosu na jedné strané od propojovaciho kanalu a na

druhé stran¢ od biehového porostu.

Mikrolokality pH
Mikrolokalita 1 (50°5'47,6" S 15°47' 8,1"V) 6,82
Mikrolokalita 2 (50° 5'45,3" S 15°47' 8,5"V) 6,86

Mikrolokalita 3 (50° 5' 44,6"S 15° 47' 8"V) 7,14
Mikrolokalita 4 (50° 5' 43,8"S 15° 47' 8"V) 7.1
Mikrolokalita 5 (50° 5' 43,1"S 15° 47' 7"V) 6,9

Mikrolokalita 6 (50°5' 40.7"S 15°47' 4.9"V) 7,1
Mikrolokalita 7 (50°5' 42.1"S, 15°47' 4.1"V) | 8,53

Tab. 10 Naméfené hodnoty pH vody na 7 mikrolokalitach v kanalech,
datum meéfeni 23.6.2013
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Obr. 20 pH vody na mikrolokalité 1- 7 naméfené dne 23.6.2013. M (1 -7) —
mikrolokalita (1 — 7).

Nizké pH vody byva nejcastéji tam, kde je ve vodé malo vapniku a kde se
rozklada mnoho organickych latek (listi, jehli¢i). Métfeni v kandlu probihalo postupné
smérem k oteviené hladin€ rybniku, proto lze vysvétlit lehké zvySovani pH v zavislosti

na zvysovani vodni hladiny, snizovani teploty a zarovein snizovani rozkladnych procest.

5.3.7 Elektricka vodivost vody

Pomoci ptfenosného ptistroje byla pravidelné métena hodnota elektrické
vodivosti ve vodé v tlinich, rybniku a kanalu (tab. 11, obr. 22) a na 7 mikrolokalitach v
kanalu (tab. 12, obr. 21).

Datum Tan 1 Tan 2 Tin 3 Tian 4 Tan S Rybnik
23.6.2013 433 305
22.7.2013 350 450 419 463 274
30.7.2013 267 407 467 486 492 282
16.9.2013 150 283 313 345 339 189

Tab. 11: Naméfené hodnoty elektrické vodivosti vody v tinich a rybniku Baroch
(uvedeno v uS/cm®)

vvvvv

30.7.2013) v porovnani s métenim v zafi (16.9.2013). Vyssi podil anorganickych

rozpusténych pevnych latek ve vode zpiisobuji velka horka, pii kterych dochéazi
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k zahtivani vody na vysokou teplotu a naslednému umirani rostlin a jejich rozkladu.
Podil téchto latek ve vode, tak mize byt vyssi oproti standardnimu rozkladu organické

hmoty, ke kterému dochazi na podzim.

Mikrolokality Elektricka
vodivost
Mikrolokalita 1 (50° 5'47,6" S 15°47' 8,1"V) 505
Mikrolokalita 2 (50° 5'45,3" S 15° 47' 8,5"V) 340
Mikrolokalita 3 (50° 5' 44,6"S 15° 47' 8"V) 372
Mikrolokalita 4 (50° 5' 43,8"S 15°47' 8"V) 392
Mikrolokalita 5 (50° 5' 43,1"S 15°47' 7"V) 410
Mikrolokalita 6 (50°5' 40.7"S 15°47' 4.9"V) 414
Mikrolokalita 7 (50°5' 42.1"S, 15°47' 4.1"V) 330

Tab. 12: Naméfené hodnoty elektrické vodivosti vody na 7 mikrolokalitach v kanalech,
datum méfeni 23.6.2013 (uvedeno v pS/cm®)

600

500 +—

400 +—

300 +— —

200 +— —

Elektricka vodivost uS/cm?3)

100 +— —

M1 M2 M3 M4 M5 Me M7

Obr. 21: Elektricka vodivost vody na mikrolokalité 1- 7 namétené dne 23.6.2013,
M (1 - 7) — mikrolokalita (1 — 7).

Elektricka vodivost vody v propojovacim kanalu v blizkosti tiini byla vyssi
z davodu vétsiho organického znecisténi vody. Smérem k oteviené hladin€ rybniku se

elektricka vodivost postupné snizovala.
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5 Teplota vzduchu
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Obr. 22: Teplota vzduchu (°C), vody (°C), pH, elektricka vodivost vody (uS/cmS)
Vv tinich naméfena dne: 27.6.2013, 22.7.2013, 30.7.2013, 16.9.2013. Tan 1 - Cervené,
tan 2 - zluté, tan 3 - modre, tin 4 - fialove, tin 5 — zelené, rybnik - oranzové.

57



5.4 Navrh managementu v PR Baroch

Z botanického prizkumu a opakovaného méteni stanovistnich faktord je patrné,
ze rostliny v propojovacim kanalu 1épe prosperuji oproti rostlinam Vv jednotlivych
tunich. Rostliny v tinich jsou Vv teplych letnich dnech poSkozeny vysokou teplotou, na
hladin€ se vznasi odumielé rostliny. Rozklad odumfelych rostlin je doprovéazen silnym
zapachem. Piiznivym faktorem pro rostliny v propojovacim kanalu je jednoznacné
mirné proudéni vody. Proto ne€které taxony cévnatych rostlin uptednostnuji kanal pred
tuanémi - rdest ostrolisty (Potamogeton acutifolius). Rostliny v propojovacim kanalu
jsou jednoznacné vitalnéjsi.

Vzhledem tomu, Ze rostlindm v tinich dlouhodoba stagnace vody zvlasté
neprospiva, by bylo vhodné zajistit alespoit mirny pohyb vody v tinich. Nabizeji se dvé
moznosti, jak cirkulace docilit. Prvni mozné feSeni je vybudovat propojovaci kanaly
mezi jednotlivymi lagunami (Obr. 17) Toto feseni by bylo ¢asové i finan¢né naro¢né.
Proto se nabizi dalsi feseni. Alespoit mirného pohybu vody Ize dosahnout zménou
materialu hraditka tak, aby skrz n¢j mohla pronikat voda z propojovacich kanald do tini
a naopak. Vhodnym materidlem by mohlo byt naptiklad pletivo, jak uvadéji ve své praci
Petruskova et Sandera (2005). Nutnosti je zamezit pfistup ryb do tini, které likviduji
vajicka 1 larvy obojzivelniki. Na druhou stranu pfedstavuje pletivo nebezpecni pro
vodni ptaky, kterym by pii pfechodu z kanalu do ttini mohla v hraditku z pletiva
uviznout koncetina.

Vhodné by bylo zajistit opakované chemické rozbory vody z rybnika, vybranych
tlini a propojovaciho kanalu v pribéhu roku a zjistit kritické obdobi pro rist vodnich
makrofyt. Sou€asné by bylo Zadouci provétit mozné zdroje kontaminace vody z okoli.
Pravdépodobné jsou dva zdroje kontaminace. Jednim ze zdroji kontaminace by mohly
byt latky pouzivané v zemédé€lstvi na piilehlych kulturnich loukach a polich. Dal§im
moZnym zdrojem kontaminanti, zejména téZkych kovi, by mohla byt silnice ¢. 37
Pardubice - Hradec Kralové. Nejlepsim zplsobem, jak zabranit znecisténi vody, je
vytvofeni tzv.,,naraznikovych zon“ (,,buffer zones) (Biggs 2000). Vychodni ¢ast
rezervace je téméf dokonale oddé€lena od silnice naraznikovou z6nou, ktera je bohaté
zastoupena piedevsim dfevinami. Siika této zony se pohybuje okolo 30 metrt.. Jedinym
rizikovym mistem je severovychodni ¢ast rezervace, kde se na rozhrani chranéného
uzemi vyskytuje pouze val s n¢kolika malo juvenilnimi dfevinami a kfovinami. V téchto

mistech by eventuelné mohlo dojit ke kontaminaci izemi nezddoucimi latkami ze
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zemédélsky vyuzivanych ploch. Diky pfitomnosti ochranného pasma PR by k této

situaci nemélo dojit.

Obr. 23: Navrh propojovacich kanali mezi lagunami — ¢erveng, predpokladana
cirkulace vody — modfre.
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6 Diskuze

Priizkum vodnich makrofyt zahrnoval nejen kvalitativni a semikvantitativni
zhodnoceni vyskytu jednotlivych taxonti vodnich rostlin, ale také méfeni a pozorovani
stanoviStnich poméra, které¢ vyznamné ovliviiuji stav jejich populaci. Rychlou sukcesi
v malych vodnich tinich, velkou proménlivost stanovistnich pomérti a tim 1 vyskytu
vodnich makrofyt dokladaji priizkumy z raznych lokalit v CR (Prausova 2007, Prausova
et al. 2014a, Prausova et Balkova 2015), ale i ze zahranic¢i (Biggs 2000).

Pfi srovnani inventariza¢niho prizkumu z roku 2000 — 2003 (Faltysova in
Vranova et al. 2010) byl na lokalité v roce 2013 potvrzen vyskyt 8 druht vodnich
rostlin: zebratka bahenni (Hottonia palustris), okifehek mensi (Lemna minor), rakos
obecny (Phragmites australis), rdesno obojzivelné (Persicaria amphibia), rdest
travolisty (Potamogeton gramineus), pryskyinik velky (Ranunculus lingua), skiipinec
jezerni (Schoenoplectus lacustris), orobinec tzkolisty (Typha angustifolia). V roce 2009
v ramci aktualizace mapovani biotopii (Faltysova in Vranova et al. 2010) byly
zaznamenany na lokalit¢ dalsi 2 druhy vodnich rostlin: fe¢anka ptimoiska (Najas
marina) a rdest svétly (Potamogeton lucens), jejichz vyskyt byl v roce 2013 také
potvrzen.

Prtihlednost vody v jednotlivych tinich se ménila v zavislosti na hloubce tini,
pocasi a ptevazujicich procesech v tlinich (aerobni nebo anaerobni). Snizeni
prihlednosti vody bylo zaznamenano za dlouhotrvajicich vysokych teplot. Rostliny
hynuly, hromadila se rostlinn4 biomasa, ktera se za velmi nizkého pfistupu vzduchu
obtizné rozkladala (anaerobni procesy). Vyrazné sniZeni prihlednosti zptisobenych
prehifivanim vody v tinich bylo zjisténo v tlnich 2 a 5 (Tab. 4). Ke stejnym vysledkim
na revitalizovanych tlinich v CHKO Kokoftinsko dospé€la Prausova et al. (2014a).

Porosty rdestu ostrolistého (Potamogeton acutifolius) reprezentuji asociaci
Potametum acutifolii, ktera je vyznamna pro ochranu biodiverzity mokiadt. Porosty
tohoto druhu mohou poskytnout tkryt rybimu plidku (Chytry et al. 2011). Druh se $ifi
pomoci turiont a semen. Hejny (1985) uvadi, ze zimovani a ptemrznuti vsak jeho
turiontim nesvédéi. Ubytek druhu a jeho spoledenstev je znam i z dalsich evropskych
zemi (Chytry et al. 2011). Nejvzacnéjsi a nejohrozenéjsi jsou asociace dvou druht
rdestll, konkrétn¢ asociace Potametum graminei a Potametum zizii, které byly
v minulosti daleko ¢ast&j$i v rybniénich soustavach neZ dnes (Cernohous et Husék

1986, Rydlo 2005). Potamogeton gramineus je vazan na oligomezotrofni az mirné
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eutrofni vody (Chytry et al. 2011) a snasi vyrazny pokles vody 1 kratkodobé vyschnuti.
Predstavuje rané stadium sukcese, ale z lokalit mizi s rostoucim mnozstvim nanost
hlubokého sapropelového bahna (Chytry et al. 2011). Dokaze ptezivat v mozaikach

s rakosinami (Doll 1991), coz dokladaji i fytocenologické snimky ¢. 4,5 z PR Baroch.
Ve fytocenologickém snimku €. 10 tvofi mozaiku i se spolecenstvem bahnicky
mokiadni (pfechod k asociaci Eleocharitetum palustris). Asociace Potametum zizii je
pravdépodobné jedno z nasich nejvzacnéjsSich makrofytnich spolecenstev (Chytry et al.
2011). Je to hybridogenni taxon a vyskytuje se zpravidla tam, kde rostou oba jeho
rodic¢e (Potamogeton gramineus, P. lucens). Je schopen tvofit plody. Semena kli¢i jen
pfi vyrazném poklesu vodni hladiny (Chytry et al. 2011). Ve snimcich 7,9,15
ptevazoval Potamogeton lucens, ktery indikuje mezotrofni az mirné eutrofni vody
(Chytry et al. 2011) s vysokou prithlednosti. V piipadé zvySovani trofie, zvétSovani
vrstvy organického bahna na dn€ vodnich ploch je asociace Potametum lucentis
zpravidla vystiidana asociaci Potametum natantis (Chytry et al. 2011). Tato druh4
asociace byla zaznamenana ve fytocenologickém snimku €. 11. Zbyvajici snimky
zachycuji moktadni vegetaci litoralti vodnich ploch. Jedna se jak o rakosiny (asociace
Typhetum angustifoliae), tak o spolecenstva bahnicek (asociace Eleocharitetum
palustris). Ve fytocenologickém snimku ¢. 12 byl zachycen piechod asociace Cicuto
virosae-Caricetum k asociaci Phragmitetum australis.

NPR Bohdanec¢sky rybnik (Prausova et Balkova 2015) a PR Baroch spojuje
stejny problém, jako vSechna tizemi tohoto charakteru se tyto lokality potykaji s
nadmérnym vyskytem rakosu obecného (Phragmites australis). Pro obé tizemi
samoziejmé plati, Ze pravidelné koseni pfispiva ke zvySeni druhové diversity, coz je
V obou rezervacich v poslednich letech celkem dodrzovano, ovSsem v minulosti tomu tak
nebylo.

Na rozdil od NPR Bohdane¢sky rybnik ma ptirodni rezervace Baroch 1épe
vyfeSenou situaci s odvozem odtézené hmoty. V soucasné dob¢ je hmota odvazena
mimo lokalitu do vyrobny substratu pro péstovani zampioni v obci Dolany (Vranova et
al. 2010). V NPR Bohdane¢sky rybnik v minulosti dochazelo k paleni sklizené
organické hmoty, coz vedlo k mineralizaci plidy a ndstupu nezddoucich druhi, zejména
pak k sifeni Calamagrostis epigejos (Prausova 2010). Nevhodné hospodaiské zasahy na

rybniku Matka a Bohdanec¢ském rybniku vedly k do¢asnému zvySeni trofie, poskozeni
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vodnich makrofyt i k pfemnozeni ponotfené vodni rostliny Myriophyllum spicatum
(Prausova 2010).

Priizkum PP Rybnik Kojetin (Prausova et al. 2014b) ukézal vyznam odbahnéni
pro rozvoj pionyrské vegetace se zastoupenim vzacnych, ale konkurenéné slabych
druhti cévnatych rostlin. Pfestoze se jednalo o razantni disturban¢ni zésahy, pro
zachovani biodiverzity na lokalité byly dilezité. Stejné zavery vyplynuly
Z dlouhodobého pruzkumu v NPR Bohdanecsky rybnik (Prausova et Balkova 2015) a
z priazkumu v PP Roudnicka a Datlik (Prausova 2007), kde se v obou lokalitach do¢asné
po revitalizacich zvysil pocet nalézanych taxonti cévnatych rostlin. Ze semenné banky
vykli¢ily druhy, které dostaly prostor obnazenim velkych ploch pii odtézeni nanost
bahna a ¢asti rdkosin.

Velkym a dosud nevyieSenym problémem lokality PR Baroch je vysoky stav
populace prasete divokého (Sus strofa). Vranova (2010) uvadi, ze redukce velikosti jeho
populace je nezbytna pro fungovani lokality a zachovani jeji biodiverzity. Tradi¢nim
zpusobem jeho lovu je lov na krmelistich. Ponékud huménng;jsi feseni je kanal o Siice
10 metri a celkové délce 630 metrh pii obvodu parcely rybnika. SlouZi jako bariéra
proti vniknuti prasat divokych a dalSich predatori k hnizdistim ptactva v PP Kojetin
(Prausova et al. 2014b). V NPR Bohdanec¢sky rybnik byl vS§ak obvodovy kanal kolem
Severozapadni zatoky v ochrané revitalizované plochy pfed ¢ernou zvéii neti€inny.
Naopak za vysokych stavii vody v Bohdane¢skym rybniku doslo k pteliti eutrofizované
vody z rybnika kanalem do revitalizovanych tini, ¢imz se urychlil proces zazemnovani
tlini a jejich zartstani radkosem (Prausova et Balkova 2015).

V ptipadé zhotoveni podobného opatieni v PR Baroch by bylo vhodné
vybudovat kandl predevS§im ve vychodni ¢asti rezervace, kde by doslo k zabranéni
vstupu na louku, ostrovy a do lagun. V zapadni ¢asti je zhotoveni kanalu zbytecné,
navic je nutné ponechat zveti pristup alespon k oteviené vodni hladin€ rybniku.
Jednoznacné by se jednalo o feSeni finanéné velmi naro¢né. Navzdory tomu, by se pfi
hloubeni kanalu mohly projevit pozitivni vlivy disturbance podobné jako v PP Kojetin
(Prausové et al. 2014b).

Rovnéz vstup hospodarskych zvitat do rybniki je velmi ¢asto hodnocen jako
negativni vliv. Biggs (2000) uvadi, Ze jemna a extenzivni pastva hospodaiskych zvifat
je jednim z nejlepsich zpusobi, kterym by mohl byt rybni¢ni ekosystém podporovan.
Samoziejmée nelze srovnavat hospodarska zvitata s prasetem divokym (Sus strofa),

jehoz oblibou je ryti zeminy.
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Asi nejzasadnéj$im faktorem, ktery ovliviiuje prosperitu makrofytni vegetace, je
postupné zazemnovani vodni nadrze. Na tomto se dominantné podili opad listi z
okolnich dievin. Dtlezité je tak zredukovat okolni dieviny, aby se opad alespon vyrazné
snizil (Berka et al. 2013). Opad listi v PR Baroch neovliviiuje makrofytni vegetaci tini
a kanalu, vzhledem dostatecné vzdalenosti dievin od vodni hladiny. Z hlediska
konkurencnich vztahti by bylo vhodné sledovat populaci rizkatce ostnitého
(Ceratophyllum demersu) a rdestu vzplyvavého (Potamogeton natans). Jak uvadi Berka
(2013), tyto dva druhy zptisobuji vyssi rychlost zazemmnovani. Kromé toho, ze oba druhy
konkuruji citlivéj$im druhtim makrofyt, mize rizkatec nahlymi zménami v chemismu
vody zpusobit thyn vodnich zivoc¢icht. Je tak dulezité oba druhy v nadrzi redukovat a
snizit tak jejich pokryvnost. Riizkatec vSak mize snadno regenerovat z ulomku lodyh a
ma efektivni Sifeni semen. U rdestu vzplyvavého je nutné porosty odstraniovat i
s oddenky (Berka et al. 2013). Zpisobuje velky zastin svymi natantnimi listy a
konkuruje vS§em submerznim rostlindm (Prausova et al. 2014a).

V PR Baroch byla vyuzivana pfitomnost kaprt naptiklad pro omezeni
nadmérného rozvoje submerzni vegetace a obnoveni rozsahu otevienych vodnich ploch.
Ovsem za cenu sniZzeni mnoZstvi dostupné potravy pro vodni ptdky a zhorSeni
podminek pro obojzivelniky v tomto obdobi. (Vranova et al. 2010). V minulosti také
musela byt zvolena biologickd metoda eliminace nezddoucich druhti ryb, protoZe
likvidace jedincli neZzadoucich druhii vymrznutim dna nebyla GspéSna. Doslo k
neopravnéné manipulaci s vypoustécim zatizenim a dno bylo ¢aste¢né zavodnéno. Do
rybnika tedy byla vysazena Stiky obecna (Esox lucius) a lin (Tinca), za ucelem
odstranéni stievlicky vychodni (Pseudorashora parva) a karase stiibfitého (Carassius
aureus). Tato biologicka metoda byla Gspésna. V pfirodni rezervaci Chomutovské
jezero (Lusk et al. 2002) bylo v roce 2004 vysazeno ptiblizné 40 jedinct piskote
pruhovaného (Misgurnus fossilis) a v predchozim roce slunka obecna (Leucaspius
delineatus). Cilem bylo rozsifeni druhové skladby rybiho osazenstva o druhy
charakteristické pro aluvialni typ biotopti. V oblasti stfedni Moravy se tyto druhy v

Biggs (2000) uvadi, Ze zhruba polovina sladkovodnich rostlin a zZivo¢ichli
mohou koexistovat s rybami. Existuje cela fada rybni¢nich zivoéichii (v€etné vétSiny
obojzivelnikd s vyjimkou ropuchy), kteti piezivaji 1épe v rybnicich bez ryb. Rybi
obsadka muze byt zvlasté skodliva na malych vodnich plochach. Ve Skotsku zptisobilo

zavedeni ryb vyrazny pokles hojnosti vazek a dalSich bezobratlych.
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Biggs (2000) ve své publikaci diskutuje fakta, ktera jsou opakované a
pravdépodobné i nespravné uvadény v riiznych publikacich. Casto se mylné uvadi, ze
tin€ by mély byt minimaln€ 2 m hluboké. Studie ukazuji, Ze mélka voda je obvykle
nejbohatsi oblasti pro volné Zijici zivo¢ichy. Hloubka péti pozorovanych tiini v PR
Baroch by tedy méla byt vyhovujici. Z vlastniho vyzkumu je patrné, Ze by jednim
z faktort, ovliviiujici vitalitu rostlin mohla byt praveé nedostate¢na hloubka tiini. Vyska
vodniho sloupce v kanalu je totiz vyssi nez v jednotlivych tinich. Z toho divodu
nedochazi v kanalu k vysokému prohtati vodniho sloupce a naslednému umirani rostlin,
jako to je v tanich. Dal§im disledkem jsou pak samoziejmé anaerobni procesy. Hloubka
tlni sice rozhodn¢ nemusi dosahovat 2 metrd, ale méla by byt vyssi nez 50 centimetrti.
Respektive hloubka by méla byt takova, aby v horkych letnich mésicich neklesla pod 50
cm. V PR Baroch byly v srpnu naméteny pfili$ nizké hodnoty hladiny vody. Nejvyssi
hodnoty se pouze v nékterych mistech tini vy$plhaly k pouhym 60 centimetrim.

Dalsi mylnou domnénkou je, Ze ¢im vétsi jezirko, tim 1épe. Velké rybniky jsou
povazovany za lepsi stanovisté, protoze maji vice druhti. Ve skute¢nosti, malé rybniky a
tiin€ mohou byt velmi dillezité, jak je tomu i v PR Baroch. Biggs (2000) dale
upozoriiuje na ptipadnou kontaminaci vody z riiznych zdroju zneéisténi. V PR Baroch
by se mohlo jednat naptiklad o kontaminaci latkami, které jsou pouZzivany na loukach a
polich v tésné blizkosti rezervace. DalSim moZnym kontaminantem by mohly byt tézké
kovy, vzhledem k vzdalenosti silnice od ptirodni rezervace.

Nejlepsim zpisobem, jak zabranit znecisténi vody, je vytvoreni
tzv.,,ndraznikovych zon*“ (,,buffer zones*) (Biggs 2000). V pfirodni rezervaci Baroch
sice nemaji ndraznikové zony vzdy dostate¢nou vzdalenost (30 m), miZeme je vSak
prohlésit za dostate¢né, vzhledem k po€etnému vyskytu dfevin.

Ptirodni rezervace Baroch je velmi atraktivni izemi. Vstup do pfirodni rezervace
je ptisn¢ zakazan. Jediny pohled, ktery se pro Sirokou vefejnost nabizi, je ze zapadniho
biehu, kde 1ze pozorovat pouze otevienou hladinu rybniku Baroch. Nabizi se tedy
myslenka vybudovani pozorovatelny ve vychodni ¢asti ptirodni rezervace.
Pozorovatelna by mohla byt pfistupna vefejnosti od silnice ¢. 37 Pardubice — Hradec
Kralové. Musela by spliiovat bezpecnou vzdalenost, aby nedochazelo k ruSeni klidu na
uzemi pfirodni rezervace a zdroven dostatecnou vysku, pro dokonaly pohled na celé
chranéné tizemi. Zajisté by bylo velmi piinosné umistit na pozorovatelnu informacni
tabule o rostlinach a zivocisich, ktefi se na izemi vyskytuji. Nabizi se moznost umisténi

statického dalekohledu, ktery by slouzil k pozorovani ptactva na vodni hlading.
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Vybudovani a nasledné vyuzivani pozorovatelny by muselo byt podfizeno ochrannym
podminkdm PR a hlavné organismiim v ni zijicim. Jedna se zejména o ochranné
podminky ptaki v dob¢ sniisek a vyvadéni mlad’at. Na druhou stranu by mohl byt

zptistupnén prekrasny pohled na velmi hodnotnou ptirodni rezervaci Baroch.
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1 Z.aveér

Diplomova prace vznikala v letech 2013-2015. Pfi¢emz terénni prazkum
Vv pfirodni rezervaci probihal ve vegetacni sezon¢€ roku 2013 v terminech stanovenych
ve vyjimce z ochrannych podminek PR udélené Krajskym Gfadem Pardubice (Ptiloha
1). Na konci téhoz roku byla na Krajsky Gfad v Pardubicich odeslana prubézna zprava o
dil¢ich vysledcich priazkumu tini a propojovacich kanala v PR Baroch. V nasledujicich
letech probihala teoreticka cast vyzkumu.

Cilem diplomové prace bylo zjistit, jak realizované opatfeni v PR pfispéla ke
zlepseni podminek pro populace vodnich makrofyt, ktera se zde vyskytovala jiz pted
realizovanym opatienim (napf. Potamogeton gramineus), nebo zda byly vytvoieny
vhodné podminky pro nové druhy. Déle bylo tieba ovéfit, zda jsou nové vytvorené
biotopy vhodné pro dalsi druhy vodnich makrofyt.

Na vodnich plochach v PR Baroch bylo zaznamenéano 52 taxont cévnatych
rostlin, z toho 16 taxond vodnich makrofyt. Byly potvrzeny vyskyty zvlasté chranénych
a ohrozenych druhi rostlin: 3 druhy siln€ ohrozené/§2 — prstnatec pletovy
(Dactylorhiza incarnata), krustik bahenni (Epipactis palustris) a pryskyinik velky
(Ranunculus lingua), 3 druhy ohroZzené/§3 — prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis),
Zebratka bahenni (Hottonia palustris) a pupecnik obecny (Hydrocotyle vulgaris) podle
vyhlasky €. 395/1992 Sb. (dle pozdé&jsich predpist). Podle aktualniho seznamu
ohrozenych druhti rostlin v CR (Grulich 2012) byly nalezeny 4 druhy kriticky ohrozené
— prstnatec pletovy (Dactylorhiza incarnata),rdest travolisty (Potamogeton gramineus),
rdest Ziztv (Potamogeton x angustifolius) a pryskyinik velky (Ranunculus lingua), 3
druhy siln¢€ ohrozené — §tirovnik mok¥adni (Lotus corniculatus), krustik bahenni
(Epipactis palustris) a sevlak poto¢ni (Sium latifolium), 8 druhti ohrozenych — lakusnik
Stitnaty (Batrachium peltatum), prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis), Zebratka
bahenni (Hottonia palustris), pupe¢nik obecny (Hydrocotyle vulgarit), fe¢anka
ptimofiska (Najas marina),rdest ostrolisty (Potamogeton acutifolius), rdest svétly
(Potamogeton lucens), rdest tupolisty (Potamogeton obtusifolius) a 4 vzacnéjsi druhy
vyzadujici dal$i pozornost — Smel okoli¢naty (Butiomus umbellatus), ostfice nedosachor
(Carex pseudocyperus), skiipinec jezerni (Schoenoplectus lacustris) a rozrazil stitkovity
(Veronica scutellata).

Celkem bylo nalezeno 9 druhti rodu rdest (Potamogeton) - rdest ostrolisty

(Potamogeton acutifolius), rdest Berchtoldav (Potamogeton berchtoldii), rdest kadefavy
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(Potamogeton crispus), rdest travolisty (Potamogeton gramineus), rdest svétly
(Potamogeton lucens), rdest vzplyvavy (Potamogeton natans), rdest tupolisty
(Potamogeton obtusifolius), rdest hiebenity (Potamogeton pectinatus) a rdest Zizav
(Potamogeton x angustifolius), ktery vznikl jako kiiZzenec druht rdest travolisty a rdest
svétly. Jedna se o taxon hybridniho ptivodu.

Z vysledkl diplomové prace jednoznaéng€ vyplyva, ze rostliny vyskytujici se v
propojovacich kandlech jsou vitalné;si, na rozdil od rostlin v tiinich. Jednim z diivoda je
pravdépodobné mirna cirkulace vody v kanalech, dale pak hladina vodniho sloupce je
V tinich podstatné niz$i. Proto v horkych letnich mésicich dochazi k silnému prohtivani
vody v tinich. Rostliny jsou pak ni¢eny vysokou teplotou, mrtva téla rostlin plavou na
hlading, nasledn€ dochazi k jejich rozkladu, hnilobnym procesiim, coz dokazuje silny
zapach. Proto byla v kapitole Navrh managementu na PR Baroch navrZena jista
opatfeni, kterd by mohla situaci zménit. Avsak nelze tvrdit, ze se s vySe uvedenymi
problémy potykaji v§echny tiné. Nejhorsi hodnoceni ziskala tan ¢islo 2, ktera trpi
silnymi anaerobnimi procesy. Byly zde zaznamenany pouze 4 druhy rostlin. O poznani
Vv leps$im stavu je tin ¢islo 5, kde sice plavou mrtvé rostliny na hlading, ov§em neni
Charakteristicka silnym zapachem a vyskytuje se zde 15 druhi rostlin. Zbylé tfi tiné —
¢islo 1,3 a 4 - zdarné prosperuji. Rozdily mezi nimi jsou pouze v pokryvnosti a poctu
druhti. Pficemz tin ¢islo 1 se mize chlubit nejvyssi pokryvnosti a vitalitou. Bohuzel se
zde vyskytuje pouze 6 druht rostlin. Tu ¢islo 3 je druhové bohatsi - 11 druht, nicméné
pokryvnost i vitalita jsou niz$i. Druhové nejbohatsi je jednozna¢né tun ¢islo 4 — 24
druhti. Podobné vysoky pocet druhti (21) byl nalezen i v propojovacim kanalu.

Realizovand opatteni v pfirodni rezervaci Baroch Ize jednoznaéné€ povazovat za
tisp&sna. Uzemi piirodni rezervace je nejen velmi atraktivni pro lidské oko, ale
predevsim zajist'uje zivotné diilezité podminky nejen pro floru, ale také faunu, coz
naznacuje vyskyt piiblizné¢ sedmdesati druhti zvlasté chranénych zivocichii. Vytvoreni
péti oddélenych lagun ve vychodni ¢asti rezervace bylo samoziejmé velkym piinosem.
Bylo by vSak vhodné zhodnotit vysledky tohoto prizkumu a zvazit navrhovana feSeni

managementu, tak aby se zlepsil stav vodni vegetace ve vSech péti zhotovenych tinich.
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9 PFilohy

9.1 Fotografické prilohy

- m—
I*p., pre—
~l. “’1‘-"24‘/5.

]

Obr. 24: Letecky snimek PR Baroch (Wolfi A., 28.10.2014)

Obr. 25: Tai ¢. 1 (Soupalova M., 30.7.2013)



Obr. 27: Tun &. 2 (Soupalova M., 23.6.2013)



Obr. 28: Uhnilé rostliny, tif &. 2 (Soupalova M., 24.8.2013)

Obr. 29: Tan ¢&. 3 (Soupalova M., 22.7.2013)



Obr. 31: Hraditko, tai ¢. 4 (Soupalova M., 12.8.2013)



Obr. 32: Ostiice nedosachor (Carex pseudocyperus), i ¢. 4 (Soupalova M., 22.7.2013)

Obr. 33: Sitina klubkata (Juncus conglomeratus), tiii ¢. 4 (Soupalova M., 22.7.2013)
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Obr. 34: Sevlak potoc¢ni (Sium latifolium)
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, tin €. 4 (Soupalova M., 22.7.2013)

Obr. 35: Kyprej vrbice (Lythrum salicaria)
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Obr. 37: Rdest vzplyvavy (Potamogeton natans), téi &. 4 (Soupalova M.,
22.7.2013)



Obr. 38: Skiipinec jezerni (Schoenoplectus lacustris), taf &. 4 (Soupalova M.,
22.7.2013)

Obr. 39: Bahni¢ka mokiadni (Eleocharis palustris), tin &. 4 (Soupalova M., 22.7.2013)



Obr. 40: Smel okoli¢naty (Butomus umbellatus), ti ¢. 4 (Soupalova M., 23.6.2013)
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i €. 5 (Soupalova M., 12.8.2013)




Obr. 42: Rostliny poskozené vysokou teplotou, tiii &. 5 (Soupalova M., 12.8.2013)

Obr. 43: Rdest ostrolisty (Potamogeton acutifolius), tan &. 3 (Soupalova M., 24.8.2013)



Obr. 45: Rdest svétly (Potamogeton lucens), ti &. 5 (Soupalova M., 24.8.2013)



Obr. 47: Zebratka bahenni (Hottonia palustris), tif ¢. 3 (Soupalova M., 24.9.2013)



Obr. 48: Propojovaci kanal (Soupalova M., 23.6.2013)

Obr. 49: Propojovaci kanél (Soupalova M., 23.6.2013)



Obr. 50: Lakusnik $titnaty (Batrachium peltatum), kanal (Soupalova M., 23.6.2013)

Obr. 51: Pryskyinik velky (Ranunculus lingua), bieh (Soupalova M., 22.7.2013)



Obr. 52: Méfeni hloubky Secciho deskou (Soupalova M.,30.7.2013)

Obr. 53: Pupeénik obecny (Hydrocotyle vulgaris), bich (Soupalova M.,23.6.2013)



Obr. 55: Krustik bahenni (Epipactis palustris), bieh (Soupalova M.,22.7.2013)






Obr. 58: Rybnik Baroch (Soupalova M.,23.6.2013)

Obr. 59: Rybnik Baroch (Soupalova M.,24.10.2013)



9.2 Textové piilohy

Krajsky urad
Pardubického kraje
odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi

gpisové znacka: SpKrU/27558/2201 3/0ZPZ

L 34356/2013/0ZPZ/Pe | sl ik
Vytizuje: Ing. Michal Pesata die razaslovhiky
Linka: 480

i V Pardubicich 15. 5. 2013
ROZHODNUTI

Krajsky ufad Pardubického kraje jako vécné a mistné pfislusny organ statni spravy
v ochrané pfirody (dale jen OOP) podle § 77a odst. 4 pism. j) zakona €.114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen zakon), a dle § 11
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni (dale jen spravni fad),

udéluje

Bc. Martingé Soupalové (datum narozeni 16. 12. 1989), bytem Hrobice 75, 533 52 Staré
Hradisté (dale téz Zadatelka), souhlas dle § 44 odst. 3 zakona ke vstupu do zvlasté
chranéného uzemi, konkrétné ke vstupu do prirodni rezervace (dale jen PR) Baroch
(okres Pardubice) za ucelem zpracovani magisterské prace ,Stav makrofytni
vegetace vodnich ploch v prirodni rezervaci Baroch®.

Nedilnou soucasti souhlasu organu ochrany pfirody jsou v navaznosti na blizsi
ochranné podminky nasiedujici podminky rozhodnuti:

1. Povolen je vstup mimo stavajici cesty do PR Baroch za ucelem zpracovani
magisterské prace, a to konkrétné k monitoringu rostlinnych druhti a pofizovani
fotodokumentace k této praci.

2. Pri praci a pohybu v terénu musi byt v maximalni mife respektovany a Setreny
vSechny pfirodni slozky (zejména rakosové porosty) a prfedméty ochrany
dotéené PR Baroch, zejména musi byt s mimoradnou pozornosti respektovano
hnizdéni ptactva a ruSeno smi byt jen v nezbytn& nutné mire.

3. Vzhledem k dobé hnizdéni ptakl je povolena:

- maximalné jedna jednodenni (v obdobi od 9:00 — 17:00 hod) navstéva
v mésici kvéten,

- maximalné dvé jednodenni (v obdobi od 9:00 — 17:00 hod) navstévy
v mésici Cerven — s rozestupem minimalné 14 dni mezi navstévami,

- maximalné 5 navstév v mésici ¢ervenec (v obdobi od 9:00 — 17:00 hod),

- maximalné 6 navstév v mésici srpen,

- maximalné 3 navstévy v mésici zafi (do 15. 9. 2013).

4. Méreni zakladnich parametr( tlni (hloubka vody, rozsah mélkovodniho pasma,
profil tiné, vyska vodniho sloupce, mocnost bahnitého substratu) musi byt
realizovano pouze v obdobi mésice srpna.

5. V pfipadé nalezu snsky ptak( ¢i hnizda s nevzletnymi mladaty je nutné toto
misto neprodlené opustit.

6. Souhlas plati vdobé ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
do 15. 9. 2013. Po uplynuti doby platnosti musi byt pozorovani ukonéena nebo
musi byt v€as vyzadan dal$i souhlas prislusného organu ochrany pfirody.

7. Zadatelka musi pfedat OOP pro dal$i odborné vyuziti vysledky prizkumu
z vegetacni sezény do 31. 12. 2013 a celkové vysledky absolventské prace po
jeji obhajobé.

Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice, Tel.: +420 466 026 111, Fax: +420 466 026 392, E-mail: posta@pardubickykraj.cz



Rozhodnuti é. j. 0ZPZ/34356/2013/Pe

8. Vydany souhlas nenahrazuje jiné souhlasy dle platnych zakonl ani souhlas
vlastnik( pozemki.

Ugastnikem fizeni je dle § 27 odst. 1 spravniho fadu je Bc. Martina Soupalova.

Oduvodnéni:

OOP, jenz dle § 77a odst. 4 pism. j) zakona vydava souhlasy k ¢innostem stanovenym
bliz§imi ochrannymi podminkami PR (dle § 44 odst. 3 zakona), obdrzel zadost Bc. Martiny
Soupalové, o vydani souhlasu ke vstupu do PR Baroch dne 16. 4. 2013. Uvedenym dnem
podani zadosti bylo ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho fadu zahajeno fizeni se
spisovou znac¢kou SpKrU/27558/2013/0ZPZ. Opatienim ze dne 23. 4. 2013 OOP oznamil
ostatnim Ucastnikim fizeni zahajené fizeni a poskytl IhGtu pro pfipominky a namitky
k uvedenému fizeni. Zadny Géastnik Fizeni ani dotéeny organ nevznesl ve stanovené Ihité
prfipominky, obeslana obcanska sdruzeni se do fizeni neprihlasila.

Predmétem studia je zejména pruzkum vodni laguny a sité propojovacich kanalu, kde se
predpoklada vyskyt vodnich makrofyt. Cilem je zjistit, jak realizovana opatieni v PR pfispéla
ke zlepSeni podminek pro populace vodnich makrofyt, kterd se v PR vyskytovala jiz pfed
realizovanymi opatienimi. Dale je cilem ovéreni, zda jsou nové vytvorené biotopy vhodné pro
dal$i druhy vodnich makrofyt. Kromé prizkumu vodnich makrofyt budou provedena
opakovana méreni chemickych parametri vody pomoci pienosného pH-metru a
konduktometru, dale budou provedena mérfeni teploty vody, prGhlednosti vody a vysky
vodniho sloupce jako zakladnich stanovistnich parametru, podle nichz je posuzovan stav a
pokryvnost vodnich a mokfadnich druhu rostlin. Hlavni prizkum vodnich makrofyt probéhne
v letnich mésicich — Cervenec a srpen, kratké navstévy budou realizovany v kvétnu a ¢ervnu
s ohledem na zajisténi predmétu ochrany v PR.

PR Baroch byla zfizena nafizenim Okresniho ufadu v Pardubicich €. 2/97 ze dne
12. 12. 1997 v souladu s § 33 a 34 zakona jako vyznamna ornitologicka a botanicka lokalita.

V planu péce, ktery je odbornym dokumentem pro pécéi o PR a o jeji ochranné pasmo, je
uvedeno to, Zze z hlediska ochrany zivocichu, zejména ptaku, je nezadouci vstupovat do
rakosinovych porostu. OOP ma za to, ze povolenim vstupu do rakosin dvéma osobam
(8kolitelka a jeji diplomantka), kterym je vyznamné redukovan (podminkami tohoto
rozhodnuti) poéet navstév v mésici i denni doba navstévy a stanoveno v nékterych
konkrétnich situacich opustit dotéena mista, nedojde k negativnimu zasahu do prubéhu
hnizdéni v rakosinach hnizdicich druht ptakl. Potencionalni ruseni ptaki by nemélo byt
intenzivni a bude rozloZeno do del$iho ¢asového obdobi s tim, Ze nejvétsi pocet navstév
bude probihat na konci a po ukonéeni obdobi hnizdéni vétsiny druht ptaku.

Predmét a cile ochrany pfirody v PR Baroch nebudou odbornou cinnosti Zadatelky
vyznamné dotéeny pfi dodrzeni podminek, kterymi je udéleny souhlas vazan, pficemz
neplnéni podminek muze vést ke zrudeni rozhodnuti.

OOP vydal souhlas i ztoho duvodu, Ze vyzkumy a vystupy znich pfispéji k doplnéni
konkrétnich odbornych informaci o PR Baroch a bude je mozné vyuzit pfi dalSich
ochranérskych opatfenich a managementu. Vzhledem k tomu, Ze vySe uvedena ¢innost neni
v zasadé v rozporu se zajmy ochrany pfirody, povede k rozsifovani cennych odbornych
informaci a neni v rozporu se znénim vySe citovaného zakona, rozhodl OOP tak, jak je
uvedeno ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti. Pro minimalizaci pfipadnych negativnich
dusledkd stanovil podminky.

Ugastniky fizeni dle § 27 spravniho fadu jsou Bc. Martina Soupalova, obec Srch a obec
Hrobice.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat, v souladu s ustanovenim § 81, § 82 a § 83
spravniho fadu do 15 dnl od jeho doruceni, odvolani k Ministerstvu Zivotniho prostredi,
prostiednictvim Krajského ufadu Pardubického kraje, odboru Zivotniho prostiedi a
zemédélstvi. Odvolani se podava v poctu 3 stejnopisii. Nepoda-li Ucastnik potiebny
pocet stejnopisti, vyhotovi je na jeho naklady Krajsky urad Pardubického kraje, odbor
Zivotniho prostfedi a zemédélstvi. Odvolani jen proti odtvodnéni rozhodnuti je
nepripustné.

otisk uredniho razitka )
Q
Ing. Josef Hejduk
vedouci odboru

Rozdélovnik:

Ugastnici fizeni:

Bc. Martina Soupalové Hrobice 75, 533 52 Staré Hradisté
Obec Hrobice (DS)

Obec Srch (DS)

Na védomi:
AOPK CR, Sprava CHKO Zelezné hory a KS Pardubice, Jiraskova 1665, 530 02 Pardubice (DS)
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Ptiloha 1: Souhlas dle §44 odst. 3 zakona ke vstupu do pfirodni rezervace Baroch



