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Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zptsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Cil prace predstavuje feSeni problému, zda se ,postmodernizacni promény” (s. 32), které
autorka voli z vybranych teorii, vyskytuji v malém mésté, a které ,,rysy postmoderny“ (s. 32)
méni a utvareji jeho charakter. Bakalarské prace je prispévkem k aktualnim diskusim o
soudobé socialni realité, zvlasté pak v kontextu urbanni sociologie. Cil je stanoven narocné,
ale resitelnym zplsobem; odpovida poZadavkim na bakaldrskou praci.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

Uziti zdsadni odborné literatury a zdrojt ano swrhradami Ae
Primérend odbornd terminologie prdce ano svyhradami Ae
Vhodné zvolend metodologie RO s vyhradami pe
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ane s vyhradami Ae
Adekvadtni priibéh analyzy dat ano s vyhradami Ae
Splnéni deklarovaného cile/cilt prdce ane s vyhradami Ae
Hodnoceni formdlnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobra svyhradami Spathd
Pravopis a gramatika dobré svwhradami Spatné
Vhodnda grafickd uprava strankovdni a dobra svhradami Spatnd
textu

Zpracovdni tabulek, obrdzkd, pfiloh dobré swhradami Spatné

Zdasadni pripominky k obsahové urovni prdace

Autorka nevyuzila pIné podnétl danych v zadani: , jak ony rysy (rozuméj postmodernity —
pozn. MJ) ovliviiuji vefejny a soukromy prostor a jeho uzivani, zda a jakym zplsobem se
jejich pisobenim méni spolecenské vztahy ve mésté”“.




Ackoli autorka vyuzila pro teoreticka vychodiska relevantni literaturu, nikoli vSechny tituly
uvadéné v zadani se staly soucasti provedené heuristiky. (Tuto okolnost autorka v praci
nekomentuje.)

Ackoli pro ucely empirického sSetreni (malého rozsahu) bylo ucéelné redukovat sloZitost
problému a zvolit teoretickd, metodologicka a analyticka voditka pro zkoumané okruhy, v
oblasti teoretickych vychodisek, pouzité metodologie a prezentace vysledkd bylo ucelné
zaradit i kritickou diskusi.

Metodologickd ¢ast je omezena na nékolik tezi, které nepropojuji teoreticka vychodiska

s designem Setfeni.

Zavér neobsahuje pokus o hlubsi interpretaci ¢i generalizaci empirickych poznatkd, popfr.
formulovani hypotéz.

Zdsadni pripominky k formdlni trovni prdace

Autorka nepouziva citacni normu pozadovanou katedrou. Zachova vsak odborny styl.
(V textu se objevuji sporadicky preklepy a také gramatické chyby.)

Otdzky k obhajobé prdce

1. Jak autorka sociologicky rozumi (v pfipadé stanového cile a zkoumaného terénu,
prostredi) ,méstu“?

2. Které dil¢i zmény a procesy charakterizuji modernizaci spoleénosti? A které , rysy
postmodernity” jsou (pro Ucely bakalarské prace) autorkou zkoumany (a které nikoli)? Proc?
3. Jak by autorka charakterizovala Ceskou T¥ebovou v kontextu modernizace spole¢nosti,
véetné , postmoderniza¢nich promén“?

3.1 Jaké etapy a jaké znaky socialni reality jsou pro ,,mésto” v téchto procesech a zménach
pfiznacné?

3.2 Jaky vyznam priklada autorka zkoumanym a evidovanym ,rysim postmodernity” v Ceské
Trebové?

3.3 S jakymi ,,rysy postmodernity” se setkdvame v piipadé vefejnych prostord v Ceské
Trebové? (K tomu: autorka na strané 31 cituje Jifiho Gulbise.)

3.4 Jaké nové poznatky pfindsi zjisténi ziskand autorkou o projevech postmodernizace ,ve
struktufe a charakteru mésta“ (srovnej vyzkumna otazka na strané 32), tj. v pripadé Ceské
Trebové? (K tomu: autorka uvadi na strané 30 citaci z ¢lanku M. Sulefové.)

3. 5 Cim Ize doloZit, zdGivodnit, Ze také v pripadé strategického planu rozvoje Ceské Trebové
(viz strana 45-46) se setkdvame s ,,rysy postmodernity“?

5. Cim se podle autorky shoduji nebo lisi ,rysy postmodernity v réiznych typech méstskych
sidel? Jak si shody a rozdily vysvétluje? Existuji postmoderni (a nepostmoderni) mésta? (Viz
strana 66: ,,Ackoli nelze Fici, Ze by mésto Ceska Tfebova bylo vylozené postmodernim...“)

6. Jaka zjisténi povazZuje autorka za zvlasté dalezité?

7. Jaky cil a jakym zplsobem by autorka fesila v pfipadé, Ze by na bakalarskou praci navazala
dals$im empirickym Setfenim?

Strucné slovni hodnoceni (die uvdfen/posuzovate/e)l

Autorka predstavuje ve své praci pokus o feseni sloZité problematiky. Jak sama konstatuje,
nebylo snadné vyjasnit vychodiska pro vlastni empirické Setfeni a zvolit oblasti dil¢ich

! Napt. naro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky préce,
pfipadné jaky je pfinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuceni k moznému zuzitkovani prace; zejména vSak navrh
feSeni pro ptipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, piepracovat
stanovenou pasaz, c) ptepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




problémi (vyzkumnych otazek) jako cestu k feSeni hlavniho cile prace. Z textu je patrné, Ze
se snazila obtizny ukol splnit, ackoli si je védoma, Ze kazdy ,rys“ postmodernity, ktery
zkoumala a ,ovérovala”“ jeho pfitomnost, by si zaslouzil samostatnou pozornost. Pres
uvedené pripominky, nedostatky je bakalarska prace zajimavou sondou, v niz autorka hleda
zpUsob, jak naplnit cil prace a v perspektivé teoretickych a makrosociologickych pfistupt
poukazat na spolecenské promény v méstském prostfedi Ceské Trebové. Lze piedpokladat,
Ze rozprava v ramci obhajoby bakalarské prace mize doplnit odpovédi na poloZené otazky.
Praci hodnotim i s védomim ndrocnosti Ukolu, ktery si autorka pro bakalarskou praci zvolila.

Vysledné hodnoceni prdce

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzené hodnoceni
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