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Uvod

Témet 35 let pracuji jako ucitelka matetské Skoly. VZdy jsem dbala na to, abych byla
dobrym pedagogem, ktery vychazi nejen dobfie se svéfenymi détmi, ale také s kolegy, s rodici
a rodinnymi pfislusniky déti. Od roku 2002 pracuji jako zdstupkyné feditelky matetské skoly.
Od té doby jsem zacala feSit manazerské, ekonomické, pravni a dalsi otazky, se kterymi jsem
se jako ucitelka nemusela setkavat.

Asi nejveétsi problém jsem ve své praxi méla s pochopenim procesu spravniho
rozhodovéni feditele Skoly. M¢é znalosti tak velmi rozsifilo studium na vysoké Skole, a protoze
mam za to, ze se jedna o téma, které neptestava byt pro feditele aktualni, vybrala jsem si ho i
pro svou bakalafskou praci.

Cilem mé prace je popsat prubé¢h spravniho fizeni se zaméfenim na oblast Skolstvi,
konkrétné predprimarni Skolstvi, popsat jednotlivé kroky, které feditel ¢ini az do vydani
kone¢ného rozhodnuti, vymezit problémové oblasti a navrhnout jejich Gpravu. Do své prace
jsem se také rozhodla zaradit vyzkumné Setfeni u fediteli matefskych Skol
Kralovehradeckého kraje. Cilem tohoto Setfeni bude zjistit, zda feditelé Skol postupuji pfi
spravnim rozhodovani v souladu se zakonem.

Ma prace je slozena z péti Casti. V prvni kapitole se budu vénovat definici a zafazeni

pojmu spravniho fizeni. Druha kapitola nastini propojeni dvou stézejnich zakoni mé prace, a
to Skolského zdkona a spravniho fadu.
V dalsi casti se zaméfim na pravomoci fteditele Skoly, zejména na pravomoci feditele
matetské Skoly pii vykonu statni spravy, tedy na rozhodnuti o pfijeti ditéte k predskolnimu
vzdélavani a ukonceni predskolniho vzdélavani. V rdmci tohoto se budu vénovat nazorové
riznorodému tématu kritérii pro pfijimani déti do Skoly.

Pata kapitola bude zaméfena na samotny prabéh spravniho rozhodovani feditele Skoly,
od jeho zahajeni az do vydani rozhodnuti. Zamétim se na zakladni nalezitosti a povinnosti,
které¢ musi feditel splnit, aby byl proces a jeho vysledek bez jakychkoliv vad. Kratce také
ptiblizim odvolani jako opravny prostfedek proti spravnimu rozhodnuti feditele.

V posledni ¢asti své prace se budu zabyvat vyzkumnym Setfenim, a to metodou dotazniku
zaméteného pravé na postup feditele Skoly pifi spravnim rozhodovani. Dotaznik i jeho
vyhodnoceni bude rozdéleno na Ctyfi ¢asti. VErim, Ze toto Setfeni ukaze, zda tfeditelé v praxi

postupuji tak, jak si ptedstavoval zdkonodarce, nebo zda jim tento proces stale ¢ini problémy.



V bakalarské praci budu pracovat s aktudlnim znénim pravnich ptedpist, budu
vychazet také z odborné literatury z oblasti spravniho prava, komentatii ke skolskému zakonu
a spravnimu fadu, z ¢lankt v odbornych ¢asopisech a z dal§ich materiala.

Tato prace by mohla byt pfinosem a ndvodem nejen pro mne a moji dalsi praxi, ale

mohla by slouzit také mym kolegtim.



1 Spravni Fizeni - zarazeni, zakladni pojmy, pravni ramec

Spravni rozhodnuti je vysledkem spravniho fizeni. Spravni fizeni je zahrnuto pod
oblast spravniho prava procesniho, které je soucasti spravniho prava. Spravni pravo jako celek
se fadi do odvétvi prava vetejného.

Existuje fada teorii, jejichZz cilem je vymezeni rozdilu mezi pravem vefejnym a
soukromym, dle odbornikli v§ak zadna z téchto teorii neni bez vyhrad, a tak vymezeni tohoto
pojmu zustava sporné. Dle odbornikil je asi nejptesnéjsi tzv. teorie organicka, podle které je
vefejné pravo souhrn pravnich norem, kde jeden ze subjektl pravniho vztahu je nositel
vetejné moci. Do oblasti vefejného prava se zatazuje praveé pravo spravni, dale pravo tstavni,
finan¢ni, trestni, mezinarodni pravo vefejné, obCanské pravo procesni, pravo socidlniho
zabezpe&eni a pravo Zivotniho prostredi.'

K pojmu spravniho prava se vaze fada definic. MiZzeme ho definovat jako soubor
pravnich norem, které upravuji organizaci, ¢innost a postupy vetejné spravy.” Tato definice
nas vSak vede k dal§imu pojmu, ktery je tieba ptibliZit, a to je vefejna sprava.

Vefejnou spravou se rozumi spravovani urcitych zalezitosti v z4jmu obcCanii a ve vefejném
zajmu, piicemZ vetejna sprava neni zékonodarstvim, soudnictvim ani vladou. Vefejna sprava
se dale rozlefiuje na statni spravu, samospravu a ostatni vefejnou spravu.’

Statni spravou se rozumi C¢innost statu, kterou stat realizuje skrze své spravni organy.
Jeji rozsah je stanoven zdkonem a nelze ho piekrocit. Samosprava je naopak charakteristicka
obstaravanim vlastnich (vefejnych) zaleZitosti nezavisle na statu, ktera je vykonavana
subjekty odliSnymi od statu tzv. vetejnopravnimi korporacemi (napt. obec, kraj, profesni
komory) nebo samospravnymi organy (napf. $kolska rada).

Soucasti spravniho prdva je spravni pravo procesni. Tato st spravniho préva
upravuje tzv. proceduralni postupy ve veiejné sprave, do kterych fadime také spravni fizeni.
Spravni fizeni je proceni postup spravnich organt, v némz tyto organy rozhoduji o pravech a

povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Vysledkem spravniho fizeni je vydani

"HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecna &ast. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 25.

2 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 38.

> GADASOVA, Dalimila. Zdklady verejné spravy v CR I. Pro $kolsky management. Studijni texty pro distanéni
vzdélavani. 1. vydani. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2010, s. 9.

* GADASOVA, Dalimila. Ziklady verejné spravy v CR II. Vetejna sprava a $kolstvi pro $kolsky management.
Studijni texty pro distan¢ni vzdélavani. 1. vydani. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2010, s. 7.



rozhodnuti, tj. spravniho aktu.’ Pravni Gprava spravniho prava procesniho je obsaZena
v zékoné ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale téz jako ,,spravni rad”).

Sprévni tizeni definuje spravni tad v § 9 jako: ,, Postup spravmniho organu, jehoz
ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcitée veci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo
povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, Ze takovd osoba
prava nebo povinnosti ma anebo nemd”.

Spravni fizeni se ¢leni na spravni fizeni obecné a zvlaStni. Obecné spravni fizeni, to je
to, které je upraveno ve spravnim tadu. Existuji vSak také specialni predpisy, upravujici
postupy spravnich organti samostatné a tyto postupy fadime do kategorie zvlastnich spravnich
fizeni. Podle obecného spravniho predpisu — spravniho fadu, se tak postupuje, pokud zvlastni

pravni predpis nestanovi jinak, tomuto se v pravni teorii fik4 tzv. subsidiarita spravniho fadu.’

> SVOBODA, Ivo, MARINCAK, Miroslav. Spravni Fizeni a finance v zZivoté §koly. 1. vydani. Olomouc:
Univerzitq Palackého, 2007, s. 58. 5
8 SKULOVA, Sona a kol. Spravni pravo procesni. 1. vydani. Plze: Ale§ Cengk, 2008, s. 27 -29.



2 Spravni rad, Skolsky zakon a jejich propojeni

Spravni fad ma celkem osm casti. 1. ¢ast - uvodni ustanoveni, 2. ¢ast - obecna
ustanoveni o spravnim fizeni, 3. ¢ast - zvlastni ustanoveni o spradvnim fizeni, 4. Cést -
vyjadieni, osvédCeni, sd€leni, 5. ¢ast - vefejnopravni smlouvy, 6. Cast - opatieni obecné
povahy, 7. ¢ast - spole¢nd, pfechodnd a zdvérecnd ustanoveni, 8. ¢ast - ucinnost. Jak je
z obsahu zékona patrné, spravni fad neupravuje pouze spravni fizeni, ale také dalsi ¢innosti a
postupy spravnich organd.

Zak. ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani (dale téz jako ,,Skolsky zdkon™), ma celkem dvandct ¢asti.

Stézejnim ustanovenim, které propojuje rozhodovani feditele Skoly se spravnim
fizenim je § 165 odst. 2 $kolského zakona: ,,Reditel skoly a skolského zaiizeni, které ziizuje
stat, kraj, obec nebo svazek obci, rozhoduje o pravech a povinnostech v oblasti statni spravy v
téchto pripadech:

a) zamitnuti zZadosti o povoleni individuadlniho vzdélavaciho planu podle § 18 a zamitnuti
zadosti o prerazeni zdka nebo studenta do vyssiho rocniku podle § 17 odst. 3,

b) prijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani podle § 34 a ukonceni predskolniho vzdélavani
podle § 35, zarazeni ditéte do pripravného stupné zakladni Skoly specialni podle § 48a,
zarazeni ditete do pripravné tridy zakladni skoly podle § 47,

¢) zamitnuti Zadosti o odklad povinné Skolni dochazky podle § 37,

d) prevedeni Zaka do odpovidajiciho rocniku zakladni Skoly podle § 39 odst. 2,

e) prijeti k zdkladnimu vzdeélavani podle § 46, prestupu zZaka podle § 49 odst. 1, prevedeni
Zaka do jiného vzdélavaciho programu podle § 49 odst. 2 a zamitnuti Zadosti o povoleni
pokracovani v zakladnim vzdélavani podle § 55 odst. 2,

f) prijeti ke vzdelavani ve stredni skole podle § 59 a nasledujicich, vyssi odborné skole podle
§ 93 a nasledujicich a v konzervatori podle § 88,

g) zamitnuti zZddosti o prestup, zménu oboru vzdélani, preruseni vzdeélavani a opakovani
rocniku podle § 66 a 97,

h) zamitnuti Zadosti o pokracovani v zakladnim vzdélavani podle § 55 odst. 1,

i) podminéné vylouceni a vylouceni zaka nebo studenta ze Skoly nebo Skolského zarizeni
podle § 31 odst. 2 a 4,

J) zamitnuti Zadosti o uznani dosazeného vzdelani podle § 70 a 100,

- 10 -



k) povoleni a zruseni povoleni individudlniho vzdelavani Zaka podle § 41.”

Pted novelou Skolského zékona €. 472/2011 Sb., kterd nabyla u€innosti dne 1. 1. 2012,
bylo pouziti spravniho fadu, pfi vydavani rozhodnuti, kterd maji charakter spravniho
rozhodnuti, upraveno v § 183 odst. 1 Skolského zdkona.” Toto ustanoveni bylo shora
uvedenou novelou zruSeno, nadale vSak i po novele plati, Ze fizeni, jejichz vysledkem ma byt
rozhodnuti dle § 165 odst. 2 Skolského zdkona, podléhaji rezZimu spravniho tadu, coz také
vyplyva z ustanoveni § 1 odst. 1 a 2 spravniho fadu.®

Novela skolského zdkona €. 472/2011 Sb. byla nutna k odstranéni rozpornosti ve
Skolském zakonég, kdyZ oproti ustanoveni § 165 odst. 2 Skolského zdkona, které oznacilo
v ném uvedena rozhodnuti, jako rozhodnuti dle spravniho tadu, stadlo ustanoveni § 183 odst. 2,

které vyluGovalo pouziti spravniho fadu u nékterych téchto rozhodnuti.’

7 Pokud zékon nestanovi jinak, vztahuje se na rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti statni spravy podle tohoto zakona spravni fad.

8§ 1 odst. 1 zak. & 500/2004 Sb., sprdavni idd — Tento zakon upravuje postup organii moci vykonné, organt
uzemnich samospravnych celkii a jinych organt, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji plsobnost
v oblasti vefejné spravy.

§ 1 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad — Tento zédkon nebo jeho jednotliva ustanoveni se pouZiji,
nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup.

? VALENTA, Jif{. Je§té k rozhodovani feditelti matetskych kol ve spravnim Fizeni. Rizeni Skoly, 2012, &. 10, s.
3.
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3 Reditel §koly a jeho pravomoci

3.1 Skola - pravni forma a ziizovatel

Skola miize mit jednu z nasledujicich pravnich forem. Jedna se o §kolskou pravnickou
osobu, prispévkovou organizaci zfizenou podle zvlastniho pravniho predpisu, statni
piispévkovou organizaci nebo organizacni slozku stdtu nebo miize byt soucasti konzularnich
Gfadi, nebo jako pravnicka osoba ztizena podle zvlastniho zakona.'”

Ztizovatelem Skoly a Skolského zatfizeni miiZze byt obec, kraj, dobrovolny svazek obci.
Tito zfizuji Skoly jako Skolské pravnické osoby nebo jako prispévkové organizace.
Ztizovatelem muze byt také ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, ziizuje Skoly jako
Skolské pravnické osoby nebo jako statni prispévkové organizace. Ministerstvo obrany,
Ministerstvo vnitra, Ministerstvo spravedlnosti zfizuji Skoly jako organizac¢ni slozky statu
nebo jejich soucasti. Ministerstvo zahranicnich véci ztizuje Skoly pfi diplomatické misi nebo
konzuldrnim Ufadu. Registrované cirkve a nabozenské spolecnosti, kterym bylo piiznano
opravnéni k vykonu zvlastniho prava ziizovat cirkevni Skoly a ostatni pravnické nebo fyzické
osoby podle zvlastniho pravniho ptedpisu, zfizuji Skoly jako Skolské pravnické osoby nebo
jako pravnické osoby podle zvlastnich pravnich predpisa."’

Registrované cirkve a nabozenské spolecnosti a ostatni pravnické a fyzické osoby se
oznacuji jako nevefejni zfizovatelé, ostatni jako zfizovatelé vetejni.

Skolska pravnicka osoba je pravnicka osoba zfizena dle $kolského zakona a jeji hlavni
¢innosti je poskytovani vzdélavani a Skolskych sluzeb. Ztizuje se zfizovaci listinou, pokud ji
ziizuje jeden zfizovatel, nebo zfizovaci smlouvou, pokud ji zfizuje vice zfizovatell a vznika
dnem zéapisu do rejstiiku Skolskych pravnickych osob. Pokud je Skolskd pravnickd osoba
zfizena ministerstvem, krajem, obci nebo svazkem obci, je jejim organem feditel. Orgdnem u

Skolské pravnické osoby ziizené nevefejnym zfizovatelem je feditel a rada.'?

'Y GADASOVA, Dalimila. Zdklady verejné spravy v CR II. Vefejna sprava a $kolstvi pro $kolsky management.
Studijni texty pro distan¢ni vzdélavani. 1. vydani. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2010, s. 10.

1§ 8 zak. & 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stiednim, vyisim odborném a jiném vzdélavani (8kolsky
zakon) v aktualni znéni

12§ 124, 125, 130 zak. & 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stiednim, vy$sim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon) v aktualni znéni
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3.2 Reditel a jeho rozhodovaci pravomoci

Reditel je statutarnim organem $kolské pravnické osoby. Jedna jménem Skolské
pravnické osoby navenek a rozhoduje ve vSech vécech, které se Skolské pravnické osoby
tykaji, pokud neni stanoveno jinak. Reditele $kolské pravnické osoby zfizené ministerstvem,
krajem, obci nebo svazkem obci jmenuje a odvolava ziizovatel. Reditele $kolské pravnické
osoby zfizené jinou pravnickou nebo fyzickou osobou jmenuje a odvolava ziizovatel na navrh
rady v n&kterych piipadech pouze rada."

Predpoklady pro vykon funkce feditele stanovuje zakon ¢. 563/2004 Sb., o
pedagogickych pracovnicich a o zméné¢ nékterych zakont.

Pravomoci feditele skoly je mozné délit do nékolika skupin. RozliSujeme pravomoci
feditele jako statutdrniho zastupce organizace, tedy kdyz vystupuje feditel vici ostatnim
pravnickym nebo fyzickym osobam navenek. Déle se jedna o pravomoci feditele v oblasti
pracovniho prava a nakonec o pravomoci feditele Skoly, jako vzdélavaci instituce, kam
zahrnujeme pravomoci podle Skolského zakona vcetné vykonu statni spravy v oblasti
skolstvi."

Pravomoci feditele Skoly miizeme dale rozdé€lit na pravomoci fidiciho charakteru a
pravomoci, kdy vysledkem je vydani rozhodnuti, resp. spravniho aktu."

Pravomoci Fidiciho charakteru jsou projevem fizeni instituce, tedy $koly. Reditel $koly
ma tak pravomoc rozhodovat o vSech zdlezitostech tykajicich se poskytovani vzdélavani a
Skolskych sluzeb, pokud nestanovi zdkon jinak. V rdmci svych pravomoci feditel napf.
odpovida za odbornou a pedagogickou uroven vzdélavani, to se projevuje zejména ve vybéru
zaméstnanctl §koly. Reditel $koly je také odpovédny za véasné informovani zaka, studenti,
zakonnych zastupctl a jinych osob o pribéhu a vysledcich vzdélavani ditéte, Zaka ¢i studenta.
K pravomocim fteditele Skoly patii také ziizeni pedagogické rady, jako poradniho organu a
dalsi pravomoci stanovené v § 164 skolského zakona.'®

Reditel $koly odpovida za zajisténi dohledu nad détmi a nezletilymi zéky ve $kole a

Skolském zafizeni. Konkrétné je pak dohled nad zdky upraven v § 6 vyhlasky ¢. 263/2007

13 § 131, § 166 zak. €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stFednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani

(8kolsky zakon) v aktualnim znéni

4 LHOTKOVA, Ivana, TROJAN, Vaclav, KITZBERGER, Jindfich. Kompetence ridicich pracovnikii ve
Skolstvi. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 45.

' GADASOVA, Dalimila. Zdklady verejné spravy v CR II. Vefejna sprava a §kolstvi pro $kolsky management.
Studijni texty pro distanéni vzdélavani. 1. vydani. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2010, s. 41.

16§ 164 zak. &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stiednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (8kolsky
zakon) v aktualnim znéni
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Sb."7 § 165 odst. 1 $kolského zakona stanovi dalsi kompetence feditele §kol, ale pouze t&ch,

které jsou zfizeny vefejnym ziizovatelem.
3.2.1 Rozhodovaci pravomoci feditele v oblasti statni spravy

Jak jsem uvedla jiz vySe, v § 165 odst. 2 Skolského zékona je uveden vycet pravomoci
feditele Skoly v ptipadech, kdy feditel rozhoduje o pravech a povinnostech v oblasti statni
spravy. Jednd se o vycet taxativni. Znamend to tedy, Ze mimo tyto piipady nesmi feditel
rozhodovat ve formé& spravniho rozhodnuti.

Jedna se o pripady, kdy feditel rozhoduje o pravech o povinnostech, které se tizce
dotykaji ustavné zarucené¢ho prava na vzdélani obsazeného v ¢l. 33 Listiny zdkladnich prav a
svobod a rovnéz prava na spravedlivy proces obsazeného v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Jak bylo uvedeno vyse, rozhodnuti, kterd ¢ini feditel Skoly v rdmci spravniho fizeni,
jsou zahrnuta v § 165 odst. 2 Skolského zikona a tykaji se tak feditel Skol zfizenych
vefejnym ziizovatelem. Vyvstava zde tedy otazka, jak je to u skol nevetrejnych zfizovateld.
K této problematice se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 1 As 53/2011 — 109.
V této veci se rodice ditéte branili dopisu feditelky mateiské Skoly, kterd je Skolskou
pravnickou osobou zfizenou cirkvi, které bylo pfizndno opravnéni k vykonu zvlastniho prava
ziizovat cirkevni Skoly. Timto dopisem feditelka oznamila ukonceni piedskolniho vzdélavani
ditéte z divodu Spatné komunikace mezi Skolou a rodi¢i a neuhrazeni dluznych plateb
rodi¢ovského piispévku. Zalobci (rodi¢ a dit&) napadli tento dopis, jako spravni rozhodnuti,
zalobou u krajského soudu a domahali se tak zrusSeni tohoto dopisu. Soud zalobu odmitl s tim
odiivodnénim, Ze se jednd o rozhodnuti feditele Skoly zaloZené nevefejnym zfizovatelem.
Tedy, ze v tomto piipadé€ se nejedna o rozhodnuti ve spravnim fizeni a nepouZije se tak ust. §
165 odst. 2 Skolského zakona. Toto rozhodnuti krajského soudu napadli zalobci kasacni
stiznosti u NejvysSiho spravniho soudu, ktery rozhodnuti krajského soudu zrusil. Nejvyssi
spravni soud dosSel k zavéru, Ze rozhodnuti Skoly zfizené nevefejnym zfizovatelem o ukonceni
predskolniho vzdélavani je také spravnim rozhodnutim.

Také Katzova se ve svém komentaii vyjadrila, ze dle jejiho ndzoru soucasné znéni

Skolského zakona, nevylucuje, aby také feditelé Skol nevetejnych ziizovateli rozhodovali ve

7' Vyhlagka &. 263/2007 Sb., kterou se stanovi pracovni iad pro zaméstnance $kol a Skolskych zarizent ziizenych
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, krajem, obci nebo dobrovolnym svazem obcit
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form& spravniho rozhodnuti.'® V budoucnu by tedy bylo vhodné ustanoveni § 165 odst. 2
zakona upravit.

Blize budu charakterizovat pouze rozhodnuti feditele mateiské Skoly, pficemz
spravnimu procesu, tedy konkrétnimu postupu, jehoz vysledkem je spravni rozhodnuti se

budu vénovat nize.
3.2.2 Rozhodnuti o prijeti ditéte k predSkolnimu vzdélavani

Jak uvadi Skolsky zakon v § 34, ptfedSkolni vzdélavani je urené pro déti ve veku
zpravidla od tii do Sesti let. Znamena to tedy, Ze je mozné pirijmout i dité¢ mladsi, ptitom je
vSak nezbytné respektovat 1 dal$i pozadavky zakona, a to Ze takové dit€¢ musi byt pfijato ke
vzdélavani, tedy k naplnovani cilti stanovenych v § 33 Skolského zakona, nema se tedy jednat
pouze o péci o dité.

Predskolni vzdélavani ma tfi roéniky, v prvnim znich se vzdélavaji déti, které
v ptislusném roce dovrsi Ctyt let, v druhém péti let a ve tietim se vzdélavaji déti, které dovrsi
Sesti let, nebo kterym byl povolen odklad povinné skolni dochézky, pfi¢emz do jedné tiidy je
mozné zatadit déti z riznych roéniki. Reditel rozhoduje vzdy o pfijeti ditdte do mateiské
Skoly na bezprostfedné nasledujici rok, neni mozné rozhodnout o pfijeti ditéte na roky dalsi.
Dité je ptijimano na celou dobu, po kterou miiZze Skolu navstévovat, neni mozné piijmout dité
jen na dobu uréitou."”

Reditel mateiské $koly stanovi misto, termin a dobu pro podéani Zadosti pro piijeti do
Skoly. Na tomto se dohodne se svym ziizovatelem. Tuto informaci je feditel povinen oznamit
zpusobem obvyklym, coz byva zejména vyvéSeni na budové Skoly, vyvéSeni na ufedni desce
obce, vyhlaseni v mistnim rozhlase, ozndmeni v mistnim zpravodaji apod. Podanim zadosti se
zahajuje spravni fizeni, jedna se o zahajeni fizeni na Zadost. Reditel miize rozhodnout i o
prijeti ditéte na zkuSebni dobu, nejdéle vSak na tii mésice. Tato moznost je vyuzivdna
zejména u déti, které maji zvlastni vzdélavaci potieby.”**!

Novela skolského zakona ¢. 472/2011 zavedla do § 34 dvé novinky. Prvni z nich

stanovi, Ze pokud se nékteré dit¢ vzdélava v materské Skole kratsi dobu, mize se ve zbyvajici

dob¢ vzdélavat jiné dité, pfi¢emz do poctu déti se zapocitava jen jedno dit€. Druha zména se

18 KATZOVA, Pavla. Skolsk)} zakon. Komentat. 1. vydani. Praha: ASPIL, a.s., 2008, s. 640 (§ 165 odst. 2).

19§ 1a vyhlasky &. 14/2005 Sb., o predskolnim vzdélavani, ve znéni novely &. 43/2006 Sb.

208 34, § 35 zak. & 561/2004 Sb., o piedskolnim, zdkladnim, stiednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zakon) v aktualnim znéni

2! SYSLOVA, Zora a kol. Jak iispésné ridit materskou $kolu. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012.
100-101.
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tyka prazdninového provozu matetskych Skol, kdy v této dobé lze piijmout déti zjiné
matetské Skoly po dobu, na kterou Skola pferusila provoz. Pocet déti, které se v mateiské
Skole v daném okamziku vzdélavaji, vSak nesmi ptrekrocit nejvyssi povoleny pocet.

Stanoveni kritérii pro pfijeti déti k predskolnimu vzdélavani dava zakon do dispozice
reditele Skoly, jednd se vSak o velmi diskutované téma, zejména s ohledem na ustavné
zarucené pravo na ochranu proti diskriminaci. K tomuto se vyjadril vefejny ochrance prav, a
to svym Doporuc¢enim k napliiovani prava na rovné zachdzeni v pfistupu k piedskolnimu
vzdélavani, sp zn. 166/2010/DIS/JSK.*

Vetejny ochrance prav je nezavisla a nestranna osoba volena parlamentem, ktera na
zaklad¢ stiznosti nebo z vlastni iniciativy Setii namitanou protipravnost nebo jina pochybeni
v jednani verfejné spravy. Jeho doporuceni nemaji zdvaznou povahu, ale ochrance mize podat
podnét k zahdjeni ptrezkumného fizeni proti rozhodnutim, u kterych ma za to, Ze jsou

3V souvislosti

vrozporu spravem nebo principy demokratického pravniho statu.”
s predskolnim vzdélavanim se jedna o podnét k Ministerstvu Skolstvi, mladeze a t€lovychovy.

Antidiskriminaéni zikon®* povazuje dle § 2 za diskriminaéni kritéria rasu, etnicky
puvod, narodnost, pohlavi, sexudlni orientaci, vék, zdravotni postizeni, nabozenské vyznani,
viru a svétovy nazor. Zaroven vSak v § 7 stanovuje, ze diskriminaci neni rozdilné zachéazeni,
pokud je objektivné odiivodnéno urcitym cilem a prostiedky k jeho dosazeni jsou nezbytné a
pfimétené.

Také ve Skolském zakoné je obsazeno ustanoveni vylucujici diskriminaci, a to
v zasadé rovného pfistupu kazdého statniho ob¢ana Ceské republiky nebo jiného &lenského
statu Evropské unie ke vzd€lavani bez jakékoliv diskriminace z divodu rasy, barvy pleti,
pohlavi, jazyka, viry a naboZenstvi, narodnosti, etnického nebo socidlniho ptiivodu, majetku,
rodu a zdravotniho stavu nebo jiného postaveni ob&ana.*

Skolsky zakon stanovi pouze jediné kritérium (mimo povinné ockovani), a to
kritérium véku. Prednostné se piijimaji déti v poslednim roce pfed zahajenim povinné Skolni
dochazky.*® Toto kritérium by se mélo uplatiiovat v matefskych $kolach viech zfizovatelil. Za

dit€¢ v poslednim roce pred zahdjenim povinné Skolni dochazky se povazuje dité, které by

2 Dostupné na: http://www.ochrance.cz/fileadmin/user _upload/DISKRIMINACE/Doporuceni/Doporuceni-

skolky-2012.pdf

2 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. Vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 374-378.

2 74k, & 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred diskriminaci a o zmené
nékterych zdakonii v aktudlnim znéni

2§ 2 odst. 1 pism. a) zék. & 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stiednim, vyssim odborném a jiném
vzdelavani (8kolsky zakon) v aktudlnim znéni

6§ 34 odst. 4 zak. & 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stiednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani
(skolsky zakon) v aktualnim znéni

- 16 -



mélo zahajit povinnou Skolni dochazku ve Skolnim roce nasledujicim po Skolnim roce, pro
ktery je k ptedskolnimu vzd€lavani piijimano dle § 36 odst. 3 Skolského zdkona a dité,
kterému byl povolen odklad povinné Skolni dochazky dle § 37 odst. 1 nebo 3 Skolského
zakona. K tomuto kritériu, by se dalsi kritérium, napt. trvaly pobyt ditéte, dalo pouzit pouze
v ptipad¢, ze se piihlasi vic déti v poslednim roce pted zahdjenim povinné skolni dochazky,
nez je kapacita skoly.”” Uvadim protichiidny nazor Ludmily Sprachtové, mistopiedsedkyné
Asosiace predSkolni vychovy, uvedeny v Ucitelskych novinach, kterd oznacila toto stanovisko
ochrance za problematické. Dle jejiho ndzoru by pak misto mohlo obsadit dité odkudkoliv.?®
Dle Katzové vSak skute¢nost, ze se jedna o predskoldka, je vzdy pfednostnim kritériem a
trvaly pobyt ditéte na pfijeti nemd vliv a poukazuje zejména na obce, které nemaji vlastni
skolku.”

Skolsky zakon stanovi v § 34, Ze pokud neni mozné takové dité piijmout pied
zahajenim povinné Skolni dochéazky z kapacitnich diivodl, mé obec povinnost zajistit pro dite,
které v ni ma misto trvalého pobytu, zatazeni do jiné mateiské Skoly.

Kritérium véku mize mit také podobu stanoveni minimalniho véku ditéte, tedy napf.
muze feditel urcit, Ze pfijimat se budou pouze déti starsi tii let. Diskriminacni a v rozporu se
zdkonem by vSak bylo kritérium, které by spodni hranici v€ku stanovilo napf. na ¢tyfi roky.
Kritérium véku se tedy nepovazuje, az na uvedenou vyjimku, za diskriminacni, a to ani dle
nazoru ochrance. Dle mého nidzoru by vSak mohla nastat diskriminacni situace v okamziku,
kdy napf. pro velky zéjem ve Skole chybi déti tiileté.

Dalsim kritériem je trvaly pobyt ditéte. Dle ochrance je moZzné stanovit toto kritérium
pouze, pokud je zvyhodiujici a pokud se tyka trvalého pobytu ditéte v obci nebo déti, které
jsou obcany jin¢ho statu Evropské unie ¢i tfetich zemi, ktefi maji na izemi pfisluSné obce
trvaly pobyt. Naopak, diskriminacni je dle ndzoru ochrance kritérium trvalého pobytu rodic¢t
deti.

Kritérium zaméstnanosti rodici posuzuje ochrance jako nezdkonné. Odiivodiuje to
zejména prednosti vzdélavaci funkce Skoly oproti poskytovani péce o déti, resp. hlidani déti.
Simagek se s timto ndzorem neztotoZiiuje a uvadi, ze by se k tomuto kritériu mohlo také

prihlizet.*® Vyvstava zde oviem otazka, co kdyz rodi¢ ditéte, které by bylo zvyhodnéno timto

" Doporuéenti vefejného ochrance prav k napliiovani prava na rovné zachazeni v piistupu k predskolnimu
vzdélavani ze dne 9.fijna 2012, sp. zn. 166/2010/DIS/JSK, s. 4-5.

2 SVANCAR, Radmil. Ad kdo bude pfijat do matefinky?.Ucitelské noviny, 2013, ro¢. 116, &. 23, s. 21.

¥ KATZOVA, Pavla. Ptijeti piedskolaka. Zpravodaj pro mateiské skoly, 2012, &. 5, s. 11.

30 SIMACEK, Pavel. Kritéria pro piijimani déti k predskolnimu vzdélavani. Zpravodaj pro mateiské skoly, 2013,
¢. 1,s. 3.
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kritériem, piijde do nastupu ditéte do Skoly o praci nebo obracené rodi¢ znevyhodnéného
ditéte praci do této doby najde, ale nemtiZe ji pfijmout z divodu nutnosti péce o dité.
Kritérium zalozené na vztahu rodic¢t ditéte k organim vetfejné moci, nebo pokud
umisténi ditéte je v zajmu obce, neni legitimni. Toto kritérium je navic v rozporu se zasadou
rovnosti G&astnikil a nestrannosti spravniho organu dle spravniho fadu.’’ Vyjimku zde tvori
tzv. zaméstnanecké skolky. Moznost zfizovat takové Skolky umoziiuje zdkon od 1. 1. 2012.
Zvyhodnovani ditéte sohledem na socidlni situaci ¢i socialni potfebnost ditéte
povazuje ochrance za divodné. Doporucuje feditelim stanovit si tzv. demonstrativni
(ptikladny) vycet situaci, které ovlivni jejich rozhodnuti. Ztotoziiuji se s ndzorem Simacka, Ze
takto stanoveny piikladny vydet je pro feditele i rodice dosti komplikovany.**> Ochrance navic
doporucuje feditelim sestavit urcité bodové hodnoceni jednotlivych kritérii, pficemz podle
n¢ho by se na kritérium socidlni potfebnosti mélo vyclenit co nejvice bodl. Ministerstvo
Skolstvi mladeze a tclovychovy vydalo Doporu€eni k vydavani rozhodnuti o piijeti
k predskolnimu vzd&lavani®, ve kterém uvadi:-Pri prijimani ditéte k predskolnimu vzdélavani
se maji zohlednovat také individualni vzdelavaci potreby ditéte, které miize ovlivnit i jeho
aktudlni situace v rodiné.” Na to reaguje ve svém clanku Valenta, ktery toto pojeti povazuje
za diskriminacni v rozporu se zasadou zdkazu diskriminace z dvodu etnického nebo
socialniho pavodu, kdy diskriminovanou skupinou by byly déti ze socialné
neznevyhodnénych poméra.** Osobné toto kritérium povazuji za nejvice sporné. Miize byt
totiz ovlivnitelné hodné subjektivnim pohledem feditele na to, jakou vahu dava v konkrétnim
piipadé té nebo oné skutecnosti, a to 1 kdyZ feditel musi své stanovisko ve svém rozhodnuti
nalezit¢ odivodnit a respektovat ptitom zasadu piedvidatelnosti, ktera bude popsana nize.
Podobné problematické je také kritérium souvisejici se sourozencem ditéte. Dle tohoto
kritéria je mozné zvyhodnovat dite, jehoz sourozenec jiz navstévuje Skolu. J& osobné nejsem
zastancem tohoto kritéria. Zvyhodnovani ditéte z divodu tspory €asu rodi¢ii nebo utuzovani
vazeb sourozencil a znevyhodiovéani tak napf. déti ~jedinackl’” mi nepfijde s ohledem na
ostatni kritéria tak dilezité. Déle podle tohoto kritéria mohou byt znevyhodiovany déti,

jejichz rodie jsou se sourozencem na mateiské ¢i rodicovské dovolené. Toto kritérium

! Doporugeni veiejného ochrance prav k napliiovani prava na rovné zachazeni v piistupu k predikolnimu
vzdélavani ze dne 9.fijna 2012, sp. zn. 166/2010/DIS/JSK, s. 6-7.
32 SIMACEK, Pavel. Kritéria pro piijimani déti k predskolnimu vzd&lavani. Zpravodaj pro mateiské skoly, 2013,
¢. 1,s. 3.
Dostupné  na:  http://www.msmt.cz/vzdelavani/predskolni-vzdelavani/doporuceni-msmt-k-vydavani-
rozhodnuti-o-prijeti
3* VALENTA, Jif{. Jest& k rozhodovani feditelt matefskych §kol ve spravnim Fizeni. Rizeni §koly, 2012, &. 10, s.
3.

33
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povazuje ochrance za diskriminaci piistupu ke vzdélani. Jinak to v8ak vidi Simadek, ktery ma
za to, 7e by mé&lo byt spise zvyhodnéno dit& pracujicich rodici.™

Kritérium tykajici se povinného ockovani je dano pfimo v § 34 Skolského zdkona
s odkazem na zakon €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejn¢ho zdravi. Dité, u kterého rodi¢
neptedlozi potvrzeni o tom, ze dité podstoupilo toto o¢kovani nebo Ze je proti nakaze imunni
nebo ze se nemiize podrobit tomuto ockovani, nemiize byt pfijato. Znevyhodnéni ditéte se
zdravotnim postiZenim je diskriminaéni, o tomto nemize byt dalsich pochyb.*®

Na shora zminéné doporuceni ostie reagoval v Ucitelskych novinach Martin Odehnal,
vedouci odboru Skolstvi méstské Casti Prahy 9, ktery zacal prosazovat zménu v systému
piijimani déti do mateiskych skol tak, Ze zfizovatel bude stanovovat kritéria a rozhodne, které
déti budou tzv. -umistény” do predskolniho zafizeni, to vSe dle Zékona o hlavnim mésté
Praha. Poté budou vSechny umisténé déti feditelem piijaty do mateiské Skoly v ramci
spravniho fizeni. Na to reagoval zastupce vetejného ochrance prav JUDr. Stanislav Kiecek
tak, ze se jedna o zménu zcela nezakonnou z toho divodu, ze o pfijeti ditéte k predskolnimu
vzdélavani rozhoduje feditel Skoly, jako organ statni spravy, dle Skolského zakona a
spravniho fadu a neni mozné, aby si tuto pravomoc na sebe pfenesl zfizovatel, tedy organ

samospravy.’’
3.2.3 Ukonceni piredSkolniho vzdélavani

Rozhodnuti feditele Skoly o ukonceni ptedskolniho vzdélavani, upravené v § 35
Skolského zakona, je taktéz spravnim rozhodnutim. Jednd se o opravnéni teditele skoly, tedy
je na jeho uvazeni, zda k tomuto rozhodnuti pfistoupi nebo ne. Podminkou je piedchozi
pisemné upozornéni feditele Skoly zakonnému zéstupci ditéte. Zakon vymezuje nésledujici
¢tyti divody, pro které feditel miize rozhodnout o ukonceni ptedskolniho vzdélavani.

Pokud se dit¢ bez omluvy zdkonného zastupce nepfetrzité neucastni predskolniho
vzdélavani po dobu delsi neZ dva tydny.

Zakonny zastupce zavaznym zpusobem opakované narusuje provoz mateiské skoly.
Zde ma teditel Skoly prostor k tomu, aby sam uvazil, jaké jednani zdkonného zéstupce pod
tento divod spadd. Bude se jednat zejména o jednani, pti kterém bude zdkonny zastupce

porusovat pravni predpisy a Skolni fad. O naruSeni provozu mateiské Skoly se jedna také

3% SIMACEK, Pavel. Kritéria pro piijimani déti k predskolnimu vzd&lavani. Zpravodaj pro mateiské skoly, 2013,
¢ 1,s. 3.

36 Doporuéeni vefejného ochrance prav k naplitovani prava na rovné zachizeni v piistupu k predikolnimu
deélévéni ze dne 9.fijna 2012, sp. zn. 166/2010/DIS/JSK, s. 9.

37 SVANCAR, Radmil. Kdo bude prijat do matetinky?. Ucitelské noviny, 2013, ro¢. 116, ¢. 23, s. 4-6.
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tehdy, pokud tento provoz naruSuje osoba povéfend zdkonnym zastupcem, napi. babicka,
ktera je opravnéna vyzvedavat dité a opakovang ho vyzvedava pozds.™

Pokud feditel ve svém rozhodnuti o piijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani stanovil
tzv. zkuSebni pobyt, je mozné rozhodnout o ukonceni vzdélavani v tomto ptipad€, pokud toto
doporuci lékar nebo Skolské poradenské zatizeni.

Poslednim dGvodem je, pokud zakonny zastupce opakované nehradi Uplatu za
vzdélavani nebo za Skolni stavovani v terminu a ani si nedohodne s feditelem jiny termin
uhrady.

Musi se jednat o neuhrazeni minimalné dvou mésicnich ¢astek. Splatnost uplaty za
predskolni vzdélavani je upravena pro skoly vefejnych zfizovateli v § 6 odst. 6 vyhlasky ¢.
14/2005 Sb., o piedskolnim vzd&lavani ve znéni vyhlasky & 43/2006%, splatnost tplaty za
Skolni stravovani je upravena vnitinim fadem zafizeni Skolniho stravovéani. K ukonceni

v 1x ’ N1 s 1riw oy v - ’ r ’ . r 4
predskolniho vzd&lavani ditéte dochazi okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti.*

38 KATZOVA, Pavla. Skolsk)} zakon. Komentét. 1. vydani. Praha: ASPI, a.s., 2008, s. 182 (§ 35).

3 Uplata za piislusny kalendaini mésic je splatna do patnactého dne nasledujiciho kalendainiho mésice, pokud
feditel matefské Skoly nedohodne se zdkonnym zastupcem ditéte jinou splatnost Gplaty

% VOKAC, Petr, PESTALOVA, Lenka, ZELENA, Jaroslava. Skolsky zdkon s odbornym vykladem. 4. vydani.
Ttinec: RESK, spol s r.0., 2013, s. 70 - 71 (§ 35).
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4 Priubéh spravniho rozhodovani reditele Skoly

4.1 Zakladni zasady Fizeni

Kazdy spravni organ, tedy i ten z oblasti Skolstvi, postupuje-li dle spravniho fadu,
musi respektovat a fidit se zdkladnimi zdsadami ¢innosti spravnich organd, tyto jsou uvedeny
prevazné v hlave I1., § 2 — 8, spravniho fadu.

Porusi-li spravni organ zakladni zésady, zptsobuje toto poruSeni vadu jeho postupu.
Zakladni zasady maji spravnimu organu slouzit také k lepsi aplikaci a vykladu ostatnich
ustanoveni spravniho fadu.*' Vybrala jsem pouze ty zasady, které povazuji za nejdiileZit&jsi.

Jedna se zejména o zasadu zdkonnosti, pfi které musi sprdvni organ rozhodovat
v souladu se zékony a jinymi pravnimi pedpisy.* To, Ze spravni organ Setii prava nabyta v
dobré¢ vife a opravnéné zajmy dotéenych osoby stanovuje zisada ochrany dobré viry a
opravnénych zajmi.* Zasada piedvidatelnosti, ¥ika, Ze skutkové podobné piipady se maji
fedit tak, aby nevznikaly neodiivodnéné rozdily.** K naplnéni zasady materialni pravdy je
zapotiebi, aby spravni orgdn zjistil skutkovy stav véci tak, aby o ném nebyly diavodné
pochybnosti.*’

Shora uvedené zasady plati pro vSechny proceduralni postupy spravniho organu, tedy i
pro spravni fizeni.

Dalsi zasady se vztahuji pouze ke spravnimu fizeni, oznacuji se jako zésady procesni.
Nekteré z téchto zasad existuji ve dvojicich. Jedna se zejména o zésadu pisemnosti spravniho
fizeni, ktera stanovi, Ze jednotlivé ukony se €ini pisemné, pokud zdkon nestanovi jinak, nebo
pokud to nevylucuje povaha véci. Na druhé stran¢ pak stoji zasada ustnosti, ktera se uplatituje
zejména u ustniho jednani. DalSi dvojici tvoii zasada oficiality a zasada dispozi¢ni, které se
vztahuji k uplatiiovani urCitych tkonli v fizeni vCetn€ jeho zahdjeni. Zéisada oficiality
znamena, ze fizeni je v pravomoci spravniho orgdnu, spravni organ postupuje sam, nevazan
na vuli ucastnikd. Pokud spravni organ zahajuje fizeni sdm, oznaCujeme to, jako zahdjeni
fizeni z moci ufedni nebo ex offo. Opakem zasady oficiality je zasada dispozi¢ni, kterd se

projevuje tak, ze zahajeni fizeni i jeho pribéh je pln€ v dispozici UcCastnika fizeni. To, ze

* HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecna &ast. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 377.
28 2 odst. 1 zak. & 500/2004 Sb., sprdvni Fdd v aktualnim zn&ni

# 82 odst. 3 zak. & 500/2004 Sb., sprdvni idd v aktualnim znéni

82 odst. 4 zak. & 500/2004 Sb., sprdvni idd v aktualnim znéni

8 3 zak. &. 500/2004 Sb., sprdvni Fad v aktualnim znéni
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rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné 1ze napadnout opravnym prostiedkem, vyjadiuje
dalsi procesni zésada, a to zasada dvoustupnovosti spravniho fizeni, kterd zajist'uje nastoupeni
tzv. devolutivniho ucinku, tedy, Ze véc je pfezkoumana spravnim organem vyssiho stupné a
také tzv. suspenzivniho neboli odkladného uc¢inku, tedy ze je odkladdna pravni moc a
vykonatelnost rozhodnuti. Zasada, na zaklad¢ které spravni organ hodnoti diikkazy jednotlive i
ve své vzajemné souvislosti podle svého uvazeni tak, aby byl spolehlivé zjistén skutkovy stav

véci, je zasada volného hodnoceni dikazi.*®
4.2 Subjekty spravniho Fizeni

Subjekty spravniho fizeni jsou spravni organ a ucastnici fizeni.

Spravni tad definuje spravni organ jako orgdn moci vykonné, orgdn uzemnich
samospravnych celkli a jinych organti, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji
plisobnost v oblasti vefejné spravy.?’

Odborniky byla feSena otdzka, zda spravnim organem podle Skolského zékona je
feditel Skoly nebo Skola jako pravnicka osoba. Nez se dostanu k odpovédi, je na misté si
vyjasnit jest¢ dva pojmy spravniho prava, a to subjekt vefejné spravy a vykonavatel vetejné
spravy.

Subjektem vetejné spravy je nositel vetejnych prav a povinnosti. Subjektem se rozumi
pravnicka osoba vetejného nebo soukromého prava. Vykonavatelem se rozumi jeji organ, at’
statutarni nebo jiny, ktery je zaroveii spravnim organem.*

Subjekty tak mohou vykonavat vefejnou spravu jen prostiednictvim svych
vykonavatelt. Ve Skolstvi je to tedy tfeba chépat tak, Zze subjektem vetejné spravy je Skolska
pravnickd osoba a vykonavatelem, tedy i sprdvnim organem je jeji statutdrni orgéan, tedy
feditel.

Dle Vedrala je tento nazor v rozporu sustanovenim § 1 odst. 1 spravniho tadu,
definujici spravni organ, jako pravnickou osobu, pfi¢emz spravnéjsi by bylo uvést, ze jsou to
organy téchto pravnickych osob.*’

Také Nejvyssi spravni soud se jiz diive zabyval touto otazkou a dosSel ke stejnému

zavéru jako Vedral ve svém ¢lanku.” Trosku nesrozumitelné je jiz vyse uvedené rozhodnuti

% SKULOVA, Sotia a kol. Spravni pravo procesni. Plzen: Ales Cenék, 2008, s. 76 — 85.

478 1 odst. 1 zak. &. 500/2004 Sb., spravni ad v aktualnim znéni

*® SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. Vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 237, 243.

¥ VEDRAL, Josef. K otazce, zda spravnim organem podle $kolského zakona je feditel $koly nebo $kola jako
pravnicka osoba. ASPI — Wolters Kluwer, 22.03.2011.

0 Napt. sp. zn. 1 As 105/2008 — 112, sp. zn. 9 As 86/2007-76
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Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 53/2011 — 109, 1 pfes tuto nesrozumitelnost, je jeho
vysledkem dle mého nazoru taktéz to, Ze matetskd skola je subjekt vefejné spravy a teditel je
vykonavatel.

Taktéz Krej¢i a Katzova uvadéji, Zze spravnim orgadnem je vzdy feditel Skoly nikoli
$kola &i §kolské zafizeni jako celek.’!

Z tohoto vyplyvéa do praxe pro feditele to, aby pouZzivali na rozhodnutich vydanych
vramci spravniho fizeni sprdvné oznaceni spravniho organu, které vyplyva ze shora
uvedeného, tedy z toho, Ze feditel je vykonavatelem vetejné spravy. Spravné oznaceni je tedy
napt. nasledujici: ~Reditel matei'ské skoly, jejiz cinnost vykondva Materska Skola Lipskd”.

V fizeni zahajeném na zakladé zadosti je dle spravniho fadu ucastnikem fizeni zadatel
a dal8i dotCené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi
vztahovat rozhodnuti spravniho orgénu. V fizeni zahdjeném z moci Ufedni, jsou ucastniky
fizeni dotcené osoby, jimZ ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zruSit pravo nebo povinnost
nebo prohlasit, e toto pravo nebo povinnost maji nebo nemaji. Ugastnikem Fizeni jsou také
dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt dotceni na svych pravech a povinnostech a osoby, o
nichz to stanovi zvlastni zakon.”> U spravniho fizeni vedeného v oblasti gkolstvi je
ucastnikem fizeni student, zak, dité.

U ucastnika fizeni je tfeba rozliSovat dvé zpisobilosti. Je to zpiisobilost byt
Gi¢astnikem Fizeni a procesni zptisobilost. Ugastnik fizeni je ten, kdo ma zptsobilost mit prava
a povinnosti, kdo ma pravni osobnost.”* >*>> Zpisobilost procesni je zptisobilost &init v fizeni
samostatné Ukony. Kazdy miiZe €init v fizeni kony samostatné v tom rozsahu, v jakém mu
zékon priznava svépravnost.”® >’ Fyzickd osoba je pln& svépravna zletilosti. Zletilosti se
nabyva dovrienim osmnéctého roku véku.”® Za pravnickou osobu pravné jedna jeji statutarni
organ. Osoby omezené ve své svépravnosti nemaji procesni zpusobilost v rozsahu tohoto

omezeni.

> KREJCI, Jaromir, KATZOVA, Pavla. Skola a pravo. 45. aktualizace. Praha: Nakladatelstvi Dr. Josef Raabe,
s.r.o., 2013, s. 14.

*2§ 27 zék. &. 500/2004 Sb., spravni iad v aktudlnim znéni

> § 15 odst. 1 zak. &. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik — Pravni osobnost je zptisobilost mit v mezich pravniho
fadu prava a povinnosti.

3§ 23 zak. &. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik — Clovék mé pravni osobnost od narozeni az do smrti.

> § 118 zak. &. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik — Pravnicka osoba ma pravni osobnost od svého vzniku do svého
zéniku.

6§ 15 odst. 2 zak. & 89/2012 Sb., obcansky zdkonik — Svépravnost je zptsobilost nabyvat pro sebe vlastnim
pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem (pravné jednat).

°7'8 29 zak. &. 500/2004 Sb., spravni i4d v aktualnim znéni

*% § 30 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik v aktualnim znéni
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Nezletil¢é dité, zaka nebo studenta tedy zastupuje ve spravnim fizeni zakonny zastupce,
kterym je rodi¢ nebo opatrovnik. Pokud ucastnikem fizeni je nezletilé dit¢, tak dle § 29
spravniho fadu, pokud je alespoii schopen formulovat své nazory, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjiStén jeho nazor ve véci pfimo, nebo prostfednictvim zastupce nebo organu
socidlné-pravni ochrany déti, a pokud to vyzaduje jeho zdjem, lze ho wvyslySet i bez

pfitomnosti zdkonného zastupce.
4.3 Postup pied zahajenim Fizeni

V této kapitole jsem vybrala pouze postupy, které¢ by se mohly vyskytnout v ramci
spravniho fizeni ve Skolstvi. V nékterych ptipadech, €ini spravni orgéan urcité ukony diive,
nez je zahajeno spravni fizeni.

Ve vécech, kde je mozné zahdjeni fizeni z moci Ufedni se feditel Skoly Casto setka
s tzv. podnéty, které sméiuji k fediteli od jinych osob, poptf. organli. Tento podnét neni
zadosti, nezahajuje se jim spravni fizeni, to musi zahajit sdm spravni organ. U podnétu
nezalezi na jeho formé&, oznaceni, mize byt dokonce i anonymni.59 Spravni organ je povinen
do 30 dnti od podani podnétu sdélit, zda zah4jil, ¢i nezah4jil fizeni, ¢i véc postoupil jinému
organu, tomu, kdo podnét podal a pozadal o to.*

Pokud si feditel, jako spravni organ, neni dostatecné jisty, zda mé zah4jit fizeni z moci
ufedni, miize pozadat urcité osoby o podéani vysvétleni, to vSak jen, pokud si dané¢ informace
nemtize opatfit jinak.®'

V praxi se mohou vyskytnout ptipady, kdy se spravnimu organu dostane do ruky
pfipis, ktery neni Zadosti. PfiemzZ je tfeba myslet na skute¢nost, Ze zadost se musi posuzovat
podle svého obsahu, ne podle toho, jak je oznacena. Dale se mize vyskytnout piipad, kdy
z 7adosti neni patné, kdo ji podava ani koho se ma tykat. Nebo se jednd o zadost, k jejimuz
vyfizeni neni pfisluSny zadny spravni orgdn. To vSechno jsou piipady, ve kterych spravni
organ pristoupi k tzv. odlozeni véci dle ust. § 43 spravniho fadu, musi tak vSak udélat

usnesenim, ve kterém uvede néktery z téchto divodu.

59 PUSKINOVA, Monika, MIKAC, Jan. Rozhodovani reditele Skoly a Skolského zarizeni ve spravnim rizeni a
mimo spravni Fizeni. Postupy, spravni Fizeni, vzory spravnich rozhodnuti. 1 vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, ass., 2010, s. 23.

60°8 42 zak. &. 500/2004 Sb., sprdavni idd v aktualnim znéni

°1'§ 137 zék. €. 500/2004 Sb., sprdvni iad v aktualnim znéni
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4.4 Zahajeni spravniho Fizeni

Spravni fizeni se zahajuje dvéma moZnymi zplsoby. Pfi jednom z nich se uplatiiuje
zasada dispozicni, a to u zahdjeni fizeni na zadost. U druhého zptsobu se uplatiiuje zdsada
oficiality, a to u zah4jeni fizeni z moci Gfedni.

V nékterych ptipadech lze zahdjit fizeni jak z moci ufedni, tak na zadost. Velmi
dilezité je spravné stanoveni dne zahdjeni fizeni, protoZe od tohoto dne bé&zi spravnimu
organu lhiita, ve které mé vydat rozhodnuti a od tohoto dne ptislusi icastnikiim fizeni vS§echna
jejich prava a povinnosti.**

Spravni fad sam nefesi otazku, jak se jaké fizeni ma zah4jit, toto je feSeno v zakonech
specidlnich. Tim je v naSem pfipad€ Skolsky zdkon, ktery v § 165 odst. 2 v jedenacti
ptipadech uvadi ptimo slovo -Zddost”, v deviti pfipadech toto slovo neni vyslovné uvedené,
ale vyplyva tak z povahy textu, ve tfech ptipadech, a to u vylouceni a podminéného vylouceni
ze Skoly, ukonceni predSkolniho vzdélavani, se da odvodit, Ze je to fizeni zahajované z moci
ufedni, u tfech pfipadll je mozné zah4jit fizeni i na zadost i z moci Gfedni, a to u prevedeni
7ika do odpovidajiciho roéniku zakladni $koly, prevedeni zaka ZS do jiného vzdélavaciho
programu, zruseni individualniho vzd&lavani zaka Z$.%

Rizeni na zadost je zahdjeno dnem, kdy Zadost vécné a mistné piislu§nému spravnimu
organu dojde. Pokud zddost nema ptfedepsané naleZitosti nebo trpi-li vadami, pomuze spravni
organ Zadateli s odstranénim na misté¢ nebo mu poskytne pfimefenou lhiitu k jejich odstranéni
a poudi ho o p¥ipadnych nasledcich neodstranéni. Zadost miize vzit Zadatel zpét. Zadatel tak
nemuiZze ucinit v dobé od vydani rozhodnuti v prvnim stupni do zahajeni odvolaciho fizeni.
Poté musi spravni organ fizeni zastavit, a to formou usneseni.** Pislu$ny spravni organ je
vzdy teditel Skoly, ve které chce byt dité, zak, student vzdelavan.

Z4dost je podanim. Podani je upraveno v § 37 spravniho fadu, v podani musi byt
uvedeno, kdo toto podani &ini, éeho se tyké a co navrhuje. Zadatel, tedy v nagem piipadé vzdy
fyzicka osoba, uvede v Zadosti jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu.
Podani je mozno ucinit pisemné, coz bude ve Skolstvi nejcastéjsi ptipad, déale ustné do

protokolu nebo elektronicky se zaru¢enym elektronickym podpisem.

62 HORZINKOVA, Eva, NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, s.r.0., 2012, s.
144,

63 PUSKINOVA, Monika, MIKAC, Jan. Rozhodovani Feditele Skoly a skolského zarizeni ve spravnim Fizeni a
mimo spravni Fizeni. Postupy, spravni Fizeni, vzory spravnich rozhodnuti. 1 vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, ass., 2010, s. 31-33.

64§ 44, § 45 zak. &. 500/2004 Sb., spravni Fdd v aktudlnim znéni
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Rizeni zahajené z moci ufedni, je zahajeno dnem, kdy spravni organ oznamil zahajeni
fizeni ucastnikovi, a to dorucenim pisemného oznadmeni nebo ustnim prohlaSenim, o kterém
se sepisuje protokol. Oznameni musi obsahovat oznaceni spravniho organu, pfedmét fizeni,
jméno, pfijmeni, funkci opravnéné tfedni osoby a podpis opravnéné uiedni osoby. V tomto

ptipad& spravnim organem i opravnénou Gfedni osobou je feditel skoly.*
4.5 Spis

V kazdé véci, o které se vede spravni fizeni, se povinné vede spis, ktery je oznacen
spisovou znackou, kterd je spravnim organem piidélena pii zahdjeni fizeni. Do spisu se
zafazuji vSechny materialy, které se tykaji dané véci, jsou to podani, ptilohy, protokoly, akty
jinych organt, které souvisi s véci, pisemnd rozhodnuti atd. Kazdy spis ma svou, od jinych
odlisnou, spisovou znacku. Ta musi byt oznaCena rokem vzniku spisu a chronologickym
vznikem jednotlivych véci. Spis musi také obsahovat spisovy piehled, kam se postupné
zapisuji vSechny listiny, které jsou soucasti spisu. Uastnik fizeni a jeho zastupce maji pravo

do spisu nahliZet, ¢init si z n&ho opisy, vypisy, pofizovat si kopie.®®
4.6 Pribéh spravniho Fizeni

Ve spravnim fizeni se jednotlivé Ukony €ini pisemné, pokud nestanovi zékon jinak,
nebo pokud to nevyluéuje povaha véci. Ustni jednani miize spravni organ nafidit, jen pokud
tak stanovi zakon. Pokud je to nezbytné ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav Gcastniki,
pokud nehrozi nebezpeci z prodleni, uvédomi spravni orgdn ucastniky o ustnim jednani
s p&tidennim predstihem.®’

O ustnim jednéani se vyhotovuje protokol. NaleZitosti protokolu upravuje § 18 odst. 2
spravniho fadu. Protokol podepisuji vSechny osoby, které se jednani ucastnili, a ty mohou
podat namitky proti obsahu protokolu. Jind osoba, které se obsah protokolu tyka, mize podat
stiznost. Opravy chyb v psani a po¢tech provede feditel a stvrdi tak svym podpisem. Pokud by
oprava méla pravni vyznam, vyrozumi feditel o této oprave ucastniky fizeni. Pokud se jedna o
jiné opravy, rozhodne feditel o opravé usnesenim, které se poznamena do spisu.®®

Ustniho jednani se Gi¢astni spravni organ, Gcastnici fizeni a svédci a jeho Gcelem je to,

aby spravni organ zjistil to, co je dilezité pro rozhodnuti a co mohou védét jen tyto osoby.

65§ 46 z4k. ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad v aktualnim znéni

% HORZINKOVA, Eva, NOVOTNY, Vladimir. Sprdvni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, s.r.0., 2012, s.
121 - 122.

67815, § 49 zak. & 500/2004 Sb., spravni Fdd v aktualnim znéni

68 § 18 zak. &. 500/2004 Sb., sprdavni idd v aktualnim znéni
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V ramci tohoto ustniho jednani mize probihat také dokazovani, a to dokazovani listinou (sdé¢li
se jeji obsah) nebo dokazovani vyslechem svédka. Ustni jednani se bude natizovat ve $kolstvi
zejména u Fizeni z moci tredni.”

Kazdy spravni organ, tedy 1 feditel Skoly, rozhoduje ve véci na zédklad€ urcitych
podkladt. Tyto podklady mohou byt zejména névrhy ucastnikli, které mohou c¢init az do
vydani rozhodnuti, dale to jsou diikazy, skute¢nosti zndmé spravnimu organu z Gfedni
povinnosti, podklady od jinych orgdni vetejné moci a skute¢nosti obecné zndmé. Podklady si
spravni orgdn opatfuje i v piipad¢, ze je zahdjeno fizeni na zdkladé Zzadosti. V fizeni
zahajeném z moci Ufedni, napt. pokud feditel Skoly rozhoduje o vylouceni Zaka, tedy o n¢jaké
povinnosti, je tfeba, aby si feditel zajistil vSechny okolnosti, které svéd¢i ve prospéch i
neprospéch tohoto Ucastnika. Po shromaZzdéni téchto podkladi dochazi k jejich hodnoceni.
Tyto hodnoti feditel podle své Gvahy, musi pfihlédnout ke viemu, co vyslo v fizeni najevo.”

Ditkazem mohou byt vSechny ditkazni prostfedky, které jsou vhodné ke zjiSténi stavu
veci a nejsou v rozporu s pravnimi piedpisy. K provedeni dikazl Ize dle spravniho tadu uzit
zejména listiny, ohledani, svédeckou vypovéd’ a znalecky posudek. Diikaz je mozné provadét
v ramci Gstniho jednani nebo mimo Gstni jednani.”’

V praxi fediteld bude provadén zejména dikaz listinou nebo svédeckou vypovédi.
RozliSujeme listiny vefejné a listiny soukromé. Vetejné listiny jsou listiny vydané soudy
Ceské republiky nebo jinymi statnimi organy, organy tizemnich samospravnych celkii a
listiny, které byly zdkonem prohlaseny za vetejné a potvrzuji, Ze jde o prohlaSeni toho organu,
ktery ji vydal a pokud se neprokaze opak tak potvrzuji také pravdivost toho, co je v nich
zaneseno. Soukromé listiny jsou vSechny ostatni listiny. Dikaz listinou se provadi bud’ za
pfitomnosti Ucastnikd, listina precte nebo se sdéli jeji obsah, o tomto se sepisuje protokol.
Nebo se provadi bez ptitomnosti UcCastnikl, kdy feditel musi listinu vyhodnotit a sepsat
zéznam o provedeni dikazu.”

Svédkem muze byt pouze fyzickd osoba, ktera urcité skutecnosti vnimala svymi
smysly a je schopna o nich vypovidat a ktera neni u¢astnikem fizeni. Reditel musi svédka
pisemné ptedvolat a je povinen ho pied vyslechem poucit dle § 55 odst. 5 spravniho fadu. O

svédecké vypovadi se sepisuje protokol.”

% PUSKINOVA, Monika, MIKAC, Jan. Rozhodovani feditele Skoly a skolského zafizeni ve spravnim Fizeni a
mimo sprdavni Fizeni. Postupy, spravni rizeni, vzory spravnich rozhodnuti. 1 vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, as., 2010, s. 45.

708 50 zak.
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1§ 51 zak. &. 500/2004 Sb., sprdavni idd v aktualnim znéni
72§ 53 zak. &. 500/2004 Sb., sprdavni idd v aktualnim znéni
3§ 55 zak. &. 500/2004 Sb., sprdavni idd v aktualnim znéni
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4.7 Spravni rozhodnuti

Ve spravnim fadu je rozhodnuti definovéano v § 67 takto: ~Rozhodnutim spravni orgadn
v urcité veci zaklada, meéni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo
v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nemd, nebo
v zakonem stanovenych pripadech rozhoduje o procesnich otazkach”.

Existuje vice druhti sprdvniho rozhodnuti. S&m spravni fad rozliSuje usneseni,
rozhodnuti, ptikaz, vyzvu apod. V rezortu Skolstvi se setkdme s pojmy rozhodnuti a usneseni.

Pro teditele je dulezité rozlisit rozhodnuti v $ir§im slova smyslu a rozhodnuti v uz§im
slova smyslu. Rozhodnuti v §irSim slova smyslu v sobé zahrnuje usneseni i rozhodnuti
v uz8im slova smyslu, tzv. rozhodnuti ve véci.

O tom, kdy spravni orgdn rozhoduje usnesenim, jsem se v textu této prace jiz
nckolikrat zminila (napf. oprava protokolu, zastaveni fizeni). Usnesenim se rozhoduje
v ptipadech, kdy tak stanovi spravni fad. Néktera usneseni se oznamuji ucastnikovi stejné
jako rozhodnuti ve véci, jak bude popséno déale. U né€kterych usneseni stanovi zédkon, Ze se

pouze poznamenavaji do spisu a proti témto usnesenim se nelze odvolat.”
4.7.1 Obsahové a formalni naleZitosti rozhodnuti

Obsahovymi nalezitostmi jsou vyrok, odiivodnéni a pouceni. Ve vyroku se musi uvést
feSeni otazky, kterd je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle kterého bylo rozhodnuto a
oznaceni ucastnik. MiiZe obsahovat také ptfimétenou lhitu ke splnéni povinnosti a také vyrok
o vylouceni odkladného uc¢inku odvoléni, pokud to zdkon umoziuje. Vyroki mize byt i vice.
V odivodnéni je tieba uvést diivody vyroku, podklady pro vydani rozhodnuti, ivahy které
spravni organ vedl pii hodnoceni podkladii a pti vykladu pravnich ptedpisii a informace o
tom, jak se spravni organ vypoifadal snavrhy, ndmitkami a vyjadienim ucastnikd.
Odavodnéni rozhodnuti neni tfeba, pokud spravni organ ucastnikovi pln¢ vyhovuje.
V pouceni se uvadi, zda je mozné podat proti rozhodnuti odvolani a v jaké lhuté, od kterého
dne se lhlta pocitd, ke kterému orgdnu se odvolani podava, a ktery organ o ném bude
rozhodovat.”

K formalnim nélezitostem se dle § 69 spravniho tadu tadi oznaceni ,,rozhodnuti” na

pisemném vyhotoveni, ddle oznaceni spravniho organu, datum vyhotoveni, ¢islo jednaci, otisk

™8 76 zék.
75§ 68 zék.

. 500/2004 Sb., spravni rad v aktualnim znéni
. 500/2004 Sb., spravni rad v aktualnim znéni
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ufedniho razitka, jméno, pfijmeni, funkce a podpis oprdvnéné uiedni osoby a jména a

ptijmeni vSech tcastnika.
4.7.2 Lhita pro vydani a oznameni spravniho rozhodnuti

Spravni organ je povinen postupovat tak, aby vydal své rozhodnuti bez zbyte¢ného
odkladu nejdéle vsak ve lhuté stanovené zakonem, a to je 30 dnl od zahgjeni fizeni. Pokud
teditel Skoly v fizeni provadi ustni jednani, je mozné tuto lhitu prodlouzit jesté o dalSich 30
dni.”®

Spravni rozhodnuti musi feditel $koly Gicastnikovi oznamit. Reditel $koly oznamuje
dorucenim stejnopisu rozhodnuti (rozhodnuti ve véci 1 usneseni). Néktera usneseni se pouze
poznamenavaji do spisu. Reditel maze doruéit rozhodnuti do vlastnich rukou osobnim
pfedanim ucastnikovi nebo jeho zastupci nebo prostiednictvim datové schranky (napt. pokud
by ji mél zfizenou zdkonny =zastupce ucastnika) nebo prostiednictvim provozovatele
posStovnich sluzeb. Dle zdkona by zde ptipadalo v ivahu také doruovani na elektronickou
adresu na zadost ucastnika nebo jeho zastupce, domnivam se vsSak, Ze tento zpusob neni
fediteli ve velké mife vyuzivan. Zasilka dorucovana prostfednictvim dorucovatele poStovnich
sluzeb se povazuje za dorucenou v den, kdy si ji adresat prevezme a pokud neni zastizen,
pisemnost se ulozi (obvykle u provozovatele postovnich sluzeb) a adresat se vyzve, aby si ji
ve Thiitd 10 dnit vyzvedl, pokud tak neudini, povaZuje se zasilka 10. den za doruéenou.”’

Skolsky zékon jako zikon specialni stanovi v § 183 odst. 2, Ze rozhodnuti, kterym se
vyhovuje zadosti o piijeti ke vzdélavani, se oznamuji zvefejnénim seznamu uchazect, a to u
kazdého z nich pod pfidélenym registracnim cislem. Seznam se zvefejiiuje na vefejné
pristupném misté ve Skole a v piipadé zakladni, stfedni a vyssi odborné Skoly téz zpltisobem
umoznujicim déalkovy pfistup, a to alespoii na dobu 15 dntli. Zvetejnénim seznamu se povazuji
rozhodnuti, kterymi se vyhovuje zadostem o pfijeti ke vzdélavani, za oznamend. Kazdé
rozhodnuti vSak musi byt feditelem vyhotoveno a zalozeno do spisu a na pozadéani ucastnika

musi byt feditelem jeho kopie vydéna.
4.7.3 Vlastnosti spravniho rozhodnuti

Platnost, pravni moc, ucinnost, vykonavatelnost, to jsou vlastnosti spravniho
rozhodnuti. Platnost je vlastnost spravniho rozhodnuti, ktera je zarovel podminkou pro dalsi

vlastnosti. Znamena, Ze feditel Skoly jiz rozhodnuti vydal a ozndmil je Gcastnikovi. Pravni

768 71 zak. &. 500/2004 Sb., spravni idd v aktualnim znéni
7§19, § 23 zak. &. 500/2004 Sb., spravni Fdd v aktudlnim znéni
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moc je vlastnost, kterou nabyva rozhodnuti v okamziku, kdy rozhodnuti jiz neni mozné
zmeénit fadnym opravnym prostiedkem, tedy odvolanim. Rozhodnuti bylo vydano, doruceno a
uplynula lhita k podani odvolani. V tomto okamziku zavazuje rozhodnuti Gcastniky fizeni a
vSechny spravni organy. Pokud by se ucastnik vzdal prava na odvolani, nabyva rozhodnuti
pravni moci v den, kdy se uéastnik vzdal tohoto prava. Reditel $koly vyzna¢uje pravni moc na
rozhodnuti, které je zaloZeno ve spise, tzv. dolozkou pravni moci. Pokud o to pozada ti¢astnik
fizeni, vyznaéi feditel pravni moc i na jemu dorueném rozhodnuti. U&inné spravni
rozhodnuti vyvolava pravni disledky navenek, tedy v okamziku, kdy ucastnik miize
vykonavat pravo nebo povinnost. Napt. i€innost rozhodnuti nastdva dnem nastupu do Skoly.
Pokud rozhodnuti pfiznavd vykon urcit¢tho prava, rozumi se ucinnosti také jeho
vykonatelnost. U rozhodnuti, které uklada vykon povinnosti, nastdvd jeho vykonatelnost,
pokud proti nému jiz neni mozné se odvolat a uplynula lhita k dobrovolnému splnéni

povinnosti.”
4.8 Odvolani a Fizeni 0 ném

Pokud ucastnik fizeni neni spokojen s vysledkem spravniho fizeni u orgénu prvniho
stupné, miize proti rozhodnuti podat odvolani. Odvolani se fadi mezi tadné opravné
prostfedky. Odvolani jako kazdé podani musi spliiovat néalezitosti dle § 37 spravniho fadu a
navic dal$i nalezitosti stanovené v § 82 odst. 2, a to, proti kterému rozhodnuti sméiuje,
v jakém rozsahu je rozhodnuti napadéno, v ¢em odvolatel spafuje rozpor s pravnimi predpisy
nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni. Odvolani musi sméfovat jen proti vyrokové ¢asti, ne
proti odivodnéni.

Odvolani musi byt podano ve lhat€¢ 15 dnli ode dne oznameni rozhodnuti, pokud
zvla§tni zakon nestanovi jinak.” V jednom piipadé v oblasti 8kolstvi stanovi zakon jinou
odvolaci lhiitu, a to u pfipadu rozhodnuti o ptijeti (nepftijeti) ditéte ke vzdélavani na stiedni
Skole, kde Skolsky zdkon v § 60 odst. 19 stanovi lhitu 3 pracovnich dnti od doruceni
rozhodnuti.

U vcasné podaného odvolani nastdvaji dva ucinky. Odkladny (suspenzivni) a

devolutivni. Odkladnym ucinkem se rozumi, ze dokud neni o odvolani rozhodnuto,

® HORZINKOVA, Eva, NOVOTNY, Vladimir. Spravni prdvo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, s.r.0., 2012, s.
195-198.
70§ 83 zak. &. 500/2004 Sb., spravni idd v aktualnim znéni
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rozhodnuti nenabyvéa pravni moc a neni vykonatelné. Devolutivni uc€inek znamend, Ze o
odvolani bude rozhodovat nadfizeny spravni organ.*

K rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti feditele Skoly je ptislusny krajsky GFad.®!
Odvolani se v8ak podava k tomu organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Reditel $koly
nejprve posoudi, zda odvolani obsahuje vSechny nalezitosti, popi. vyzve odvolatele, aby
nedostatky odstranil.*

Reditel $koly ma nasledné povinnost piedat spis se svym stanoviskem odvolacimu
organu do 30 dnii ode dne doruceni odvolani. Pokud je dle jeho nazoru odvolani nepiipustné
nebo opozdéné, lhita k predani je 10 dni. Reditel $koly miZe také sam rozhodnout, pokud
vyuzije institutu tzv. autoremedury.

U autoremedury se nevyskytuje devolutivni G¢inek odvolani. Reditel §koly miize své

rozhodnuti zménit nebo zrusit, pokud tak v plném rozsahu vyhovi odvolani, pokud tim neni
zpusobena ujma zadnému z Gcastniki a vSichni ti, kterych se to tyka, s tim vyslovili souhlas.
Proti rozhodnuti feditele v ramci autoremedury, je piipustné odvolani.*
Odvolaci organ vzdy prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost napadené¢ho rozhodnuti pirezkouméva odvolaci
organ jen vrozsahu namitek uvedenych v odvoldni, jinak jen tehdy, pokud to vyzaduje
vefejny zdjem. Pro odvolatele je tak dulezité, aby v odvolani vyjadfil vSe, co chce
v rozhodnuti napadnout.84

Krajsky urad rozhodnuti posoudi podle toho, zda samotné rozhodnuti nebo fizeni,
které mu piedchézelo je ¢i neni v souladu s pravnimi piedpisy a podle toho, zda rozhodnuti je
dle rozsahu odvolatelovych namitek spravné ¢i neni. Krajsky tfad o odvolani rozhodne
nasledovné. Napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a fizeni zastavi. Napadené rozhodnuti
nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému projednani organu, ktery rozhodnuti vydal, tedy
tediteli, v odivodnéni rozhodnuti o odvolani vyslovi odvolaci organ sviij pravni nazor, jimz je
organ, ktery rozhodnuti vydal, vdzan. Napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni. Pokud ma
odvolaci organ za to, Ze napadené rozhodnuti je spravné, odvolani zamitne a napadené

rozhodnuti potvrdi. Proti rozhodnuti odvolaciho organu se jiZ nelze dale odvolat.™

% SKULOVA, Sona a kol. Spravni pravo procesni. Plzeii: Ales Cengk, 2008, s. 266.

81 § 183 odst. 4 zak. ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim odborném a jiném vzdeélavani
(8kolsky zakon) v aktualnim znéni

82 PUSKINOVA, Monika, MIKAC, Jan. Rozhodovani reditele Skoly a Skolského zarizeni ve spravnim Fizeni a
mimo sprdavni Fizeni. Postupy, spravni fizeni, vzory spravnich rozhodnuti. 1 vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, as., 2010, s. 87.

83§ 87, 88 zak. &. 500/2004 Sb., spravni fid v aktudlnim znéni

84§ 89 zak. &. 500/2004 Sb., sprdavni idd v aktualnim znéni
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5 Vyzkumné Setieni v materskych Skolach

5.1 Cil vyzkumného Seti‘eni

Hlavnim cilem tohoto vyzkumného Setfeni je zjistit, jak probihd proces spravniho
rozhodovéni v praxi fediteld matetskych skol, zjistit zda feditelé postupuji tak, jak jim uklada
zakon, vymezit problémové oblasti v tomto procesu a navrhnout jejich feseni. Dil¢i cile, které

jsem si stanovila, jsou uvedeny niZe u vyhodnoceni jednotlivych ¢asti dotazniku.
5.2 Realizace priizkumu, metoda

Ke svému vyzkumnému Setieni jsem zvolila metodu dotazniku®, ktery je rozdélen do
Ctyf Casti a obsahuje celkem 13 otazek. Dotaznik je zaméfen na proces spravniho fizeni
v matetskych Skolach. Dotazniky jsem rozeslala celkem 54 feditelim matefskych skol
Kralovehradeckého kraje, a to v mésici lednu roku 2014. Celkem se mi vratilo 43 odpovédi,
kdyz z toho 3 dotazniky se vratily zcela nebo z ¢asti nevyplnéné, tyto respondenty jsem tedy
nezahrnovala do svého Setifeni. Navratnost pouzitelnych dotaznika tedy citala celkem 74%.
Zasilani dotazniku formou e-mailu jsem volila pfedev§im z ditvodu rychlé navratnosti, ale
také proto, aby méli feditelé as rozmyslet si odpovédi. U né€kterych otazek byl totiz dotaznik
zaméten tak, Ze pouze jedna odpoveéd byla spravna a tedy v souladu se zakonem. Takto byly
zaméfeny otazky tykajici se téch oblasti spravniho procesu, které by, dle odborné literatury,
kterou jsem pouZzivala vySe v teoretické Casti, mohly délat v praxi feditell Skol nejvétsi
problémy. Dbala jsem vSak na to, aby dotaznik pfili§ neodrazoval mé respondenty a nebyl jen
testem jejich znalosti. Jednotlivé odpovédi jsem nasledng zpracovala do tabulek®, které vedly

k rychlému a ptfehlednému vyhodnoceni. Tabulky jsou umistény v piilohach této prace.
5.3 Cast prvni - pravni iiprava a rozhodovani
5.3.1 Zaméreni a cil ¢asti prvni

Prvni ¢ast dotazniku byla zaméfena na pouzivani pravnich ptedpist fediteli Skol pfi
jejich spravnim rozhodovani. Cilem této Casti bylo zjistit, zda vlbec feditelé pouzivaji

v procesu spravniho rozhodovéani Skolsky zdkon a spravni tad ¢i zda vychdzi z odborné

% Viz. ptiloha &. 1: Dotaznik
%7 Viz. Ptiloha ¢. 2: Vysledky vyzkumného etfeni zaznamenané v tabulkach
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literatury popisujici tento postup nebo Cerpaji z materiala ziskanych na odbornych seminaiich
¢i Skolenich, popf. zda tyto materidly kombinuji. DalSim cilem této Casti bylo zjistit, zda
feditelé skol sleduji novelizace pravnich uprav a zda maji za to, ze jsou o zménach pravnich

piedpisti dostatecné a v€as informovani.
5.3.2 Vyhodnoceni ¢asti prvni

Pfi vyhodnoceni prvni otazky™, ktera se tykala pouzivani materiala pii spravnim
rozhodovani, vzniklo n€kolik variant odpovédi. 18 z dotazovanych osob zvolilo variantu
pouzivani spravniho fadu, Skolského zakona a materidlti ze seminaiti souc¢asné. Je na uvazeni
reditele Skoly, jaké materialy pii svém rozhodovani pouzije, je vSak tfeba mit tyto materidly
aktualni vzdy k okamziku vydavani ur¢itého rozhodnuti. Kombinace riznych materiala je dle
mého nédzoru vhodnd, kdyz zdkladem by mél byt vzdy Skolsky zédkon a spravni tad, jehoz
aktudlni znéni by nemélo v kancelafi feditele chybét. Obsah jednotlivych ustanoveni zakont a
jejich aplikace muze Cinit fediteltim Skol ur€ité problémy, proto povazuji za vhodné pouzivat 1
dalsi materialy, kde jsou tato ustanoveni podrobnéji vysvétlena. 1 z dotazovanych odpovédél,
ze pouziva pouze Skolsky zakon, dva dotazovani odpovédéli, Ze pouzivaji pouze spravni fad.
Spravni tad® &etlo v poslednich tiech letech 15 z dotazovanych a 17 z dotazovanych jej &te
pravidelné, pokud zaregistruje zménu, ovSem 3 respondenti odpoveédéli, ze spravni fad nikdy
nedetli. 30 fediteld ze 40 dotazovanych odpovédélo, Ze ¢tou skolsky zakon™ vzdy, kdy
registruji zménu, zbytek, tedy 10 z nich jej Cetlo v poslednich tfech letech. Z tohoto vysledku
predpisem neZ spravni fad. Odpovédi na posledni otazku’' byly pouze dvé&, jejich
vyhodnoceni neni viibec jednoznacné. 60% z dotazovanych feditel odpovédélo, Zze maji za
to, ze zmény zakonl jsou jim vcas zndmy a dostatecné vysvétleny, 40% vSak odpovédélo
opak. Z celkovych vysledkii prvni c¢asti dotazniku bych doporucila zejména castéjsi
aktualizaci informaci MSMT na internetovych strankach, feditelé by zde také méli mit
k dispozici aktualni znéni Skolského zékona, spravniho fadu, dale bych dala na zvazeni, zda
nezavést pravidelné zasilani informaci a zmén tykajici se procesu spravniho rozhodovani ve

Skolstvi napft. prostiednictvim e-mailt apod.

% Viz. Tabulka &. 1: Pouzivani pravnich predpist
% Viz. Tabulka &. 2: Studium spravniho fadu

** Viz. Tabulka &. 3: Studium $kolského zdkona
°! Viz. Tabulka &. 4: Zmény pravnich piedpist
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5.4 Cast druh4 - kritéria
5.4.1 Zaméreni a cil ¢asti druhé

Tato ¢ast byla zaméfena na kritéria vyuzivana pfi pfijimani déti do skoly. Cilem této
otazky bylo zjistit, zda vSichni dotazovani uplatiuji zdkonem stanovené kritérium a zda
vyuzivaji i jinych kritérii. Z odpovédi na tuto otazku by mélo také vyplynout, zda jsou fediteli

Skol vyuzivéana také nekterd z kontroverznich a diskutovanych kritérii.
5.4.2 Vyhodnoceni ¢asti druhé

Otézka, ktera se tykala kritérii pfijimani déti do Skoly, nabizela respondentiim Sirokou
Skalu variant odpovédi. Rovnéz se zde nabizelo vice variant vyhodnoceni této otazky. V prvni
tabulce’” jsem vyhodnotila kombinace kritérii, které feditelé pti svém rozhodovani pouZivaji,
a v druhé tabulce” jsem vyhodnotila, kolik respondenti vyuziva konkrétni kritérium. Prvni
tabulka zobrazuje 13 riznych variant, kdyz v 10 ptipadech zvolil danou variantu pouze jeden
respondent. 20 respondentti, tedy 50% zvolilo variantu a, b, d, ktera obsahovala kritérium
véku — dit¢ v poslednim roce pfed zahdjenim povinné Skolni dochdzky, dale kritérium
trvalého bydlisteé ditéte v obci, ve které se nachéazi skola a kritérium pfijimani déti od
nejstarSich po nejmladsi. DalSich 7 respondentti k t€émto tfem kritériim ptidalo jesté kritérium
sourozence, ktery jiz Skolu navstévuje. Tti respondenti k odpovédim a, b, d ptidali jeste
kritérium bydlist¢ zdkonného zastupce v obci. 100% fediteld vyuzivd zadkonem stanovené,
povinné kritérium, tedy pfijimani ditéte v poslednim roce povinné Skolni dochazky. 7
respondentli oznacilo kritérium bydlisté rodi¢e v obci, dva respondenti oznacili kritérium
zaméstnaného rodice. Kritérium socidlni potfebnosti oznacili dva respondenti. 13 feditelt
oznacilo kritérium sourozence, ktery jiz skolu navstévuje. Z vyse uvedenych vysledki tedy
vyplyva, Ze vSichni feditelé pouZzivaji né&jakd kritéria pro pfijimani déti do Skoly. VétSina
z dotazovanych rozhoduje podle kritérii, které se tykaji vyhradné ditéte. 9 tediteli vyuziva
také kritérii spojenych s rodici ditéte, které jsou dle shora uvedeného doporuceni ochrance
povazovana za diskriminacni. Naopak ochrancem preferované kritérium socidlni potfebnosti
neni fediteli skoro vyuzivano. To mlze souviset také se Sirokym vykladem pojmu socialni
potiebnost. Jak jsem jiz uvadéla v teoretické ¢asti, Skolsky zdkon ani jiny zdkon neobsahuje

ustanoveni, které by néckteré ze shora uvedenych kritérii oznaCovalo za zakdzané Cci

%2 Viz. Tabulka ¢&. 5: Kritéria 1
% Viz. Tabulka &. 6: Kritéria 2
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diskrimina¢ni. Doporuceni vetejného ochrance prav je pouze doporucenim a neni pro feditele
pravné zavazné. Sami feditelé tézko posoudi, co je diskriminani a co neni. PouZivani
diskutovanych kritérii, jako je zaméstnanost ¢i bydlisté rodice, kritérium sourozence apod.,
neni tedy v rozporu se zdkonem, ale otevird se zde dle mého nazoru prostor k vyuzivani
opravnych prostiedki proti rozhodnuti fediteldi, prostor pro podavani soudnich Zalob a
ustavnich stiznosti do doby, neZ bude zdkonem, ¢i alespont soudnim rozhodnutim upraveno,
jaké kritérium je, ¢i neni diskriminacni. V obdobi, kdy poptavka pievySuje nabidku, jsou
vhodné sestavena kritéria zdkladem pro rozhodovani fediteli, proto bych doporucila, aby
zakonodarce vymezil v zakong, kritéria, ktera mohou feditelé pouzivat. Také MSMT by se

méelo k této problematice dle mého ndzoru komplexn¢ vyjadfit.
5.5 Cast teti -Zahajeni a priibéh Fizeni
5.5.1 Zaméreni a cil ¢asti tireti

Do tieti ¢asti jsem zahrnula dvé otazky, které se tykaji Zadosti o piijeti ditéte do skoly.
Cilem téchto otazek je zjistit, v jaké formé feditelé piijimaji zadosti a jak feditelé postupuji
v piipad¢ zpétvzeti téchto zadosti. Treti otazka je zaméfena na vedeni spisu, jejim cilem je

zjisténi toho, zda feditelé vedou spis tak, jak jim to uklada zékon.
5.5.2 Vyhodnoceni ¢asti tireti

Vsichni feditelé uvedli, Ze zadost™ k prijeti ditéte do Skoly pfijimaji na vlastnim
formulafi. Pouze 4 feditelé pfijimaji také jinou nez formuldfovou formu. Jeden feditel piijima
zadost elektronicky se zaru¢enym elektronickym podpisem, coz je dle mého nazoru na dnesni
dobu z celkového poc¢tu hodnocenych respondentli malo. Je tieba zdlraznit, ze zadost je
dispozi¢ni tkon ucastnika fizeni a je tedy na ucastnikovi, resp. na jeho zakonném zastupci
jakou formu ze zdkonem umoznénych zvoli. Na druhou stranu sama ze své praxe musim
uznat, ze takovy formular praci fediteli usnadni a zrychli, coz je uz v tak dost pro feditele
administrativné obtizném procesu pfinosem, nemusi se pak zdrzovat s pou¢ovanim ucastniki
o odstranéni vad Zadosti, stanovovanim lhiit apod. Do budoucna by se mohly zavést jednotné
formularové piihlasky pro piijimani déti do matetskych Skol, podobné jako je tomu napi. u
prihlasek na stiedni $koly. Piekvapivé vysledky prinesly odpovédi na otizku &. 2°° treti ¢asti

dotazniku. Zde se totiz u 18 feditelt objevila odpovéd’, Ze pii zastaveni fizeni po zpétvzeti

% Viz. Tabulka &. 7: Forma zadosti
% Viz. Tabulka ¢&. 8: Zpétvzeti zadosti
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zadosti nevyhotovuji usneseni. Pokud byla Zadost vzata zpét, bylo tak ucinéno z vile
zdkonného zastupce ditéte, takze feditelé zfejmé maji za to, ze je zbyte€né ve véci
vyhotovovat usneseni, nebo o této povinnosti ani nevi. U otazky tykajici se spisu’®, dva
feditelé odpovédéli, ze vedou spis pro vSechny déti v jednom roce, tedy oznacili Spatnou
variantu a postupuji chybné. Z tohoto vyplyva, Ze ne vSichni feditelé maji dostatecné znalosti
o prubéhu spravniho fizeni, a Ze v priibéhu tohoto procesu chybuji a nepostupuji v souladu se
zakonem. Opét bych tedy doporuCovala jesté intenzivnéj$i vzdélavani feditelt skol v této

oblasti.
5.6 Cast &étvrta - Rozhodnuti
5.6.1 Zaméreni a cil ¢asti ¢tvrté

Tato ¢ast dotazniku byla zaméfena na rozhodnuti. Cilem této ¢asti bylo zjistit, zda
feditelé oznamuji rozhodnuti zptisoby, které jim dovoluje spravni fad ve spojeni se Skolskym
zakonem. DalSim cilem bylo zjistit, zda feditelé ve své praxi v poslednim roce vydali
rozhodnuti o ukonceni Skolni dochéazky, zjakych divodl a zda pfed vydanim tohoto
rozhodnuti upozornili zakonného zastupce. Posledni otdzka byla zaméfena na institut
autoremedury. Jejim cilem bylo vyhodnotit, zda respondenti znaji tento institut a zda ho

pouZzivaji.
5.6.2 Vyhodnoceni ¢asti ¢tvrté

Na prvni otazku”’ &tvrté &asti dotazniku odpovédél jeden dotazovany tak, Ze
zvetejiiuje jména uchazecl, tento feditel tedy nepostupuje spravné. Dva teditelé odpoveédéli
na tuto otazku tak, ze pouze osobné piedavaji rozhodnuti. Toto také neni postup, ktery
feditelim stanovuje zakon. Tti feditelé uvedli, Ze zvetejiiuji seznam registrac¢nich ¢isel na
internetovych strankdch. Ostatni feditelé spravné zvetejiuji seznam ptijatych uchazect pod
pridélenym registracnim ¢islem na budove skoly, nékteti to navic kombinuji i s vyvéSenim na
internetovych strankach. Vysledky této otazky tedy ukazuji, Ze 1 v této fazi fizeni dosud délaji
feditelé chyby. U druhé otazky” 3 feditelé uvedli, Ze ve své praxi rozhodnuti o nepiijeti
uchazece nevydavaji, protoze vSichni uchazeci jsou pifijimani. Odlisn€ od prvni otazky, tady

zplsob oznamovani ned¢la feditelim problémy, feditelé vyuzivaji bud’ moznosti doruceni

% Viz. Tabulka &. 9: Spis
97 Viz. Tabulka &. 10: Oznameni rozhodnuti o pijeti
% Viz. Tabulka &. 11: Oznameni rozhodnuti o nepfijeti
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postou s doruc¢enkou, nebo osobniho pfedani. Datovou schranku nebo elektronické zasilani
nevyuzivd zadny z feditelii. 14 fediteli odpovédélo, Ze rozhodovalo v poslednim roce o
ukonéeni $kolni dochazky.” V odpovédich se neobjevoval ditvod ukonéeni dochazky pro
opakované ruseni provozu Skoly zakonnym zastupcem. Tii z téchto feditelli pak odpovedéli,
e upozoriiuji zdkonného zastupce Ustng, tedy v rozporu se zédkonem'®. Proti naslednym
rozhodnutim by se pak dité, resp. rodi¢, mohli usp&ng branit odvolanim. Posledni otazka'"'
sméfovala k institutu autoremedury, tedy moznosti feditele Skoly vyhovét v plném rozsahu
odvoléani. 9 respondentii odpovédelo, ze v praxi autoremeduru aplikovali, 13 dalSich feditelti
termin znd, ale zatim této moznosti nevyuzili a 18 respondentd tento termin neznd. Tento
vysledek mohl byt zplisoben zejména pouzitim odborného pravnického pojmu. I ja ve své
praxi jsem se s timto postupem setkala, ale o pojmu autoremedura jsem se dozvédé€la az pfi
studiu na vysoké Skole. I ztéto Casti vyplyva, ze néktefi feditelé v procesu spravniho
rozhodovani chybuji a tak mi nezbyva, nez opét doporucit intenzivnéjs$i studium

pedagogickych pracovnikii, zejména tfeditela a jejich zastupct.

% Viz. Tabulka &. 12: Ukonéeni $kolni dochazky
1% Viz. Tabulka ¢. 13: Upozornéni zdkonného zastupce
"1 Viz. Tabulka &. 14: Autoremedura
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Z.avér

Svou praci jsem se snazila napsat tak, aby byla problematika spravniho fizeni, popsana
srozumitelng, aby ji porozumél feditel Skoly, osoba, ktera neni pravnicky vzdéland. Na druhou
stranu, jsem se snazila, aby prace dosahovala urc¢it¢ odborné trovné, a proto jsem v praci
pouzivala terminy stanovené pravnim piedpisem, které jsem pak piipadné svymi slovy
vysvétlila. Domnivam se, Ze cil mé prace byl splnén.

Na zacatku mé prace jsem se pokusila o definovani a zatazeni pojmu spravniho fizeni.
Popsala jsem, jakym zplsobem se feditel skoly dostane od skolského zdkona ke spravnimu
fadu. Zde bych do budoucna, doporucila aby, se do Skolského zékona vratil odkaz na spravni
fad, ovSem bez chyby, kterd se ve Skolském zakoné objevila novelou €. 49/2009 Sb. a az do
novely ¢. 472/2011 Sb. zpiisobovala v praxi fediteli chaos a zmatek.

Rozsahle jsem se v praci vénovala fediteli Skoly a jeho pravomocem, zejména pak
rozhodovacim pravomocem v oblasti statni spravy. Povazovala jsem za dilezité zminit se o
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 53/2011 — 109, ve kterém spravni soud
dosel k zavéru, Ze rozhodnuti Skoly zfizené neveiejnym ziizovatelem o ukonceni
predskolniho vzdélavani je také spravnim rozhodnutim a také, ze spravnim organem je feditel
Skoly jako vykonavatel vefejné spravy. Musim vSak uznat, Ze k pochopeni tohoto judikatu
jsem dospéla az po odborném vysvétleni pravnikem.

Ve své praci jsem piiblizila dvé rozhodnuti feditele mateiské Skoly, které vydava
v ramci spravniho fizeni. Podrobné jsem se vénovala hlavné problematice stanovovani kritérii
pfi pfijimani déti do Skoly, kde jsem uvedla rizné protichiidné nazory na jednotliva kritéria.
Otazku tykajici se kritérii jsem zahrnula také do svého vyzkumného Setfeni, abych zjistila,
jaka kritéria feditelé Skol ve své praxi vyuzivaji. Jak jsem jiz uvedla ve vyhodnoceni této
otazky, do budoucna by bylo vhodné, aby se k této problematice komplexné vyjadiilo MSMT
a stalo by za zvazeni, zda ve Skolském zakoné nestanovit, jakd kritéria mohou feditelé
pouzivat, popt. jaka kritéria jsou s ohledem na diskriminaci zakézana. Je vSak pravdou, ze
toto je otazka subjektivniho nazoru kazdého, zda to, ¢i ono kritérium je diskriminaéni a
netroufam si tvrdit, Ze upravou v zakon¢ by nevznikaly odliSné nazory na tuto otazku.

Ve Ctvrté kapitole jsem se vénovala samotnému postupu spravniho fizeni od jeho
zahajeni az do vydani konecného rozhodnuti, ktery jsem se snazila aplikovat na oblast

Skolstvi.
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V posledni ¢asti své prace jsem se veénovala vyzkumnému Setfeni v matetskych
Skolach. V tomto Setfeni jsem pouzila metodu dotazniku, ktery jsem rozeslala feditelim skol.
Orientovala jsem se na Kralovehradecky kraj, ve kterém sama pracuji. Toto Setfeni pfineslo
zajimavé poznatky o tom, jak v praxi feditelii spravni fizeni probiha. Bylo zjisténo, zZe
v nékterych Castech spravniho fizeni feditelé chybuji. Toto miize byt zpisobeno také vlivem
castych zmén a novelizaci zakont, které jsou nékdy stézi pochopitelné pro pravnika, natoz pro
osobu pravné nevzdélanou, ktera tyto zakony aplikuje v praxi.

Doporucovala bych zavedeni pravidelného a vcasného poskytovani informaci ze
strany MSMT. Neznalost zidkona neomlouvé a feditel je za spravni fizeni a jeho vysledek
odpovédny, proto bych feditelim doporucila, aby se opakovan¢ vzdélavali, vyhledavali kurzy
a $koleni a sledovali pravideln& zmény pravnich piedpisti. Za zvazeni pro MSMT by stalo
zajisténi tzv. poradci, kteti by v pravidelnych intervalech, napt. 1x za 2 roky navstévovali
feditele ve Skoléach, a ktefi by prezkoumali (samoziejmé bez sankci) tento potup a doporucili

zmény €1 doplnéni.
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Prilohy

Ptiloha ¢. 1: Dotaznik
DOTAZNIK pro feditele mateiskych $kol

Vézena pani tfeditelko, pane fediteli, zddam Vas o vyplnéni tohoto dotazniku, na zdkladé
kterého vyhodnotim postupy pii rozhodovani feditelli ve spravnim fizeni, kde se zamé&tim
zejména na dodrzovani spravniho fadu a Skolského zakona pii tomto rozhodovani. Vysledky
tohoto dotazniku pouziji ve své bakalatské praci. Zamyslete se, prosim, nad otazkami a
vyberte moznost, ktera se Vam zda byt nejvhodnégjsi. U jednotlivych otazek je vZdy uvedeno,
zda je mozné uvést jednu nebo vice odpovédi. Po vyplnéni, které Vam zabere nejvice 10
minut, odesSlete zpét na moji e-mailovou adresu. Dotazniky budou vyhodnoceny jako
anonymni, nazev Vasi Skoly, nebo Vase jméno, nebude nikde zvetejnéno. Dékuji Vam za Vas

%

cas.

Pravni uprava rozhodovani

1. P¥i rozhodovani ve spravnim Fizeni: (mozno oznacit vice odpovédi)
[[] a) pouzivam kolsky zakon

[1b) pouzivam spravni fad
[ ] ¢) vychazim z informaci poskytnutych na $kolenich a seminafich
[ ] d) pouzivam odbornou literaturu popisujici tento postup

[] e) nepouzivam nic ze shora uvedeného

2. Spravni rad: (oznacte jednu odpoved)
[ ]a) Getl/a jsem jeho aktualni znéni alespoii 1x v poslednich tfech letech

[]b) &etl/a jsem jej alespont 1x pred vice nez tfemi lety
[ ] c) &tu pravidelng, pokud zaregistruji zménu

[ ] d) nikdy jsem nedetl/a

3. Skolsky zakon (vie, co se tyka piedikolniho vzdélavani): (oznacte jednu odpovéd)
[ ]a) Getl/a jsem jeho aktualni znéni alespoii 1x v poslednich tfech letech

[]b) Getl/a jsem jej alespoti 1x pied vice nez tfemi lety
[]¢) étu pravidelng, pokud zaregistruji zménu

[] d) nikdy jsem necetl/a



4. Zmény Skolského zikona nebo spravniho Fadu dle mého nazoru: (oznacte jednu
odpoved)
[ ] a) jsou feditelim dostateéné vysvétleny a véas znamy od MSMT, ze $koleni,

odbornych ¢asopist apod.
[ ] b) nejsou feditelim dostate¢né vysvétleny a véas znamy od MSMT, ze $koleni,
odbornych ¢asopist apod.
Kritéria
1. Ktera kritéria pro prijimani déti do Skoly pouZzivate: (mozno oznacit vice odpovédi)
[ ] a) kritérium véku - dité v poslednim roce pied zahjenim povinné dochézky
[]b) kritérium trvalé bydlisté ditdte v obci, ve které se nachazi Vase skola
[ ] ¢) kritérium trvalé bydli§té zakonného zastupce v obci, ve které se nachazi Vase §kola
[] d) kritérium pfijiméani déti podle v&ku, od nejstarsich po nejmladsi
[ ] e) kritérium sourozence, ktery jiz navitévuje Vasi skolu
[] ) kritérium socialni potiebnosti
[] g)kritérium zaméstnaného rodice
[] h) jina kritéria (prosim, uved'te)
[ ] ch) zadné kritérium nepouzivam, rozhoduji podle svého uvazeni
Zahajeni a prubéh Fizeni
1. V jaké formé prijimate Zadosti: (mozno oznacit vice odpoveédi)
[ ]a) pisemné vlastni formou
[]b) pisemné na formulaii MS
[] ¢) Gstné do protokolu

[] d) elektronicky se zaru¢enym elektronickym podpisem

[ ]e) elektronicky bez zaru¢eného elektronického podpisu

2. V pripadé, Ze vzal Zadatel zadost zpét: (oznacte jednu odpoved)
[ ] a) zastavuji fizeni, ale usneseni nevyhotovuji

[] b) zastavim fizeni a vyhotovim usneseni
[] c) ve véci dale nic nedélam

[]d) tuto situaci jsem jesté nefesil/a

3. Spis: (oznacte jednu odpovéd)
[]a) vedu ke kazdému fizeni zvlast

[]b) vedu vzdy pro vsechny déti v jednom roce

[] ¢) nevedu



Rozhodnuti

1. Rozhodnuti o pFijeti ditéte oznamujete: (mozno oznacit vice odpovedi)
[ ] a) zvefejnéni registraénich ¢isel vyvésenim na budové skoly

[]b) zveiejnéni jmen uchazedt vyvésenim na budové skoly
[] c) zvetejnénim registracnich Cisel na internetovych strankach Skoly
[]d) zvefejnénim jmen uchazeéi na internetovych strankach skoly

[ ]e) jinym zptisobem (prosim, uvedte)

2. Rozhodnuti o neprijeti ditéte dorucujete zakonnému zastupci ditéte: (mozZno oznacit
vice odpovedi)
[ ] a) postou doporucené bez doru¢enky

[]b) postou doporuéend s doru¢enkou
[] ¢) osobnim ptedanim

[]d) datovou schrankou

[] e) na elektronickou adresu

[ 1) jinak (prosim, uvedte)

3. Rozhodl/a jste v poslednim roce o ukonéeni dochazky z divodu: (mozZno oznacit vice
odpovedi)
[] a) dit¢ bez omluvy zikonného zastupce se neudastni nepfetrzité predskolniho

vzdélavani po dobu delsi nez dva tydny
[]b) zdkonny zastupce zavaznym zptisobem opakované narusuje provoz $koly
[ ] ¢) ukonéeni predskolniho vzdélavani ve stanovené zkusebni dobé
[]d) zdkonny zastupce opakované nehradi tiplatu za vzdélavani ¢&i skolni stravovani

[]e) nerozhodl/a jsem

4. Pokud jste v predchozi otizce odpovédél/a ano, upozornil/a jste zakonného zastupce
na vzniklou situaci predem: (oznacte jednu odpoved)

[ ]a) tGstng
[ ]b) pisemné

[] ¢) neupozornil/a

5. Vyuzila jste nékdy institutu tzv. autoremedury? (oznacte jednu odpoved)

[ ]a)ano
[] b) ne, institut neznam

[] ¢) ne, institut ale zndm



Ptiloha ¢. 2: Vysledky vyzkumného Setieni zaznamenané v tabulkach

Tabulka €. 1: Pouzivani pravnich predpist

odpovédi | pocet respondenti | vyjadieniv %
a 1 2,50%
b 2 5,00%
c 6 15,00%
a,b,c 18 45,00%
a,b 2 5,00%
b,c 3 7,50%
a,c 4 10,00%
c,d 1 2,50%
a,c,d, 1 2,50%
b,c,d, 1 2,50%
a,b,c,d 1 2,50%
Tabulka ¢. 2: Studium spravniho fadu
odpovédi | pocet respondenti | vyjadieniv %
a 15 37,50%
b 5 12,50%
c 17 42,50%
d 3 7,50%
Tabulka €. 3: Studium skolského zakona
odpovédi | pocet respondenti | vyjadieniv %
a 10 25,00%
b 0 0,00%
c 30 75,00%
d 0 0,00%




Tabulka €. 4: Zmény pravnich pfedpist

odpovédi | pocet respondentit | vyjadieniv %
a 24 60,00%
b 16 40,00%
Tabulka ¢. 5: Kritéria 1
odpovédi | pocet respondentii | vyjadieni v %
a 1 2,50%

a,d 1 2,50%

a,b 1 2,50%
ab.e 1 2,50%
a,b,d 20 50,00%

a,b,c,d 3 7,50%
a,b,d,h 1 2,50%
a,c,d,e 1 2,50%
a,b,d,e 7 17,50%
a,b,c.e,f 1 2,50%
a,b,c,d,e 1 2,50%
a,b,d,e,g 1 2,50%
a,b,c.e.f,g 1 2,50%
Tabulka €. 6: Kritéria 2
odpovédi | pocet respondentii | vyjadieni v %
a 40 100%
b 37 92,50%
c 7 17,50%
d 35 87,50%
e 13 32,50%
f 2 5,00%
2 5,00%
1 2,50%
ch 0 0%




Tabulka ¢. 7: Forma zadosti

odpovédi | pocet respondentit | vyjadieniv %
b 36 90%
b,c 2 5%
a,b,c 1 2,5%
a,b,d 1 2,5%

Tabulka ¢. 8: Zpétvzeti zadosti

odpovédi | pocet respondentii | vyjadieni v %
a 17 42,5%
b 15 37,5%
c 1 2,5%
d 7 17,5%
Tabulka €. 9: Spis
odpovédi | pocet respondentii | vyjadieni v %
a 38 95%
b 2 5%
c 0 0%
Tabulka ¢. 10: Oznameni rozhodnuti o pfijeti
odpovédi | pocet respondentii | vyjadieni v %
a 7 17,5%
b 1 2,5%
c 3 7,5%
a,c 27 67,5%
e 2 5%

Tabulka €. 11: Oznameni rozhodnuti o nepfijeti

odpovédi | pocet respondentii (z37) | vyjadieni v %
b 15 40,5%
c 9 24,5%
b, ¢ 13 35%




Tabulka €. 12: Ukonceni $kolni dochazky

odpovédi | pocet respondentit | vyjadieniv %
a 5 12,5%
b 0 0%
c 1 2,5%
d 5 12,5%
e 26 65%
a,d 3 7,5%

Tabulka €. 13: Upozornéni zédkonného zastupce

odpovédi | pocet respondentu (ze 14) | vyjadieni v %
a 3 21,5%
b 11 78,5%
c 0 0%
Tabulka ¢. 14: Autoremedura
odpovédi | pocet respondentit | vyjadieniv %
a 9 22,5%
b 18 45%
c 13 32,5%
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Prace se zabyva spravnim fizenim se zaméfenim na oblast $kolstvi. Uvodem jsou vysvétleny
pravni pojmy a propojeni Skolského zakona se spravnim fadem. Autorka se v praci zamétuje
na spravni rozhodnuti vyddvana feditelem mateiské Skoly. Podrobné je rozebirano
diskutované téma kritérii pouzivanych tediteli matetskych skol pii pfijimani déti. Autorka se
snazi popsat jednotlivé kroky, které feditel €ini aZ do vydani spravniho rozhodnuti, pticemz se
snazi upozornit na situace, které by v praxi feditelt mohly Cinit problémy. Posledni ¢ast prace
se zabyva vyzkumnym Setfenim v praxi feditelli Skol, kde autorka analyzuje chyby, které

feditelé v procesu spravniho rozhodovani €ini.

The thesis will focus on administrative procedure in the education system. To begin with the
legal concept is explained, following with explanation of linking of the administrative act
with the education act. The author focuses on the administrative decision of a nursery
schoolmaster. Widely discussed criteria of the acceptance of children made by nurseries
schoolmaster are analysed in detail. The author depicts all steps of administrative process
towards to administrative decision and highlights potential problems. The research of
schoolmasters’ practice to analyse issues within procedures is analysed at the end of the

thesis.
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