POLICEJNI AKADEMIE CESKE REPUBLIKY V PRAZE
Fakulta bezpecnostné pravni
Katedra soukromého prava

Podil ve spolecnosti s ruécenim
omezenym

Bakalarska prace

Share in a limited liability company

Bachelor thesis

VEDOUCI PRACE AUTOR PRACE
JUDr. Mgr. Barbora Vlachova, Ph.D., LL.M. Katerina Hlavkova

PRAHA
2024



Prohlaseni
Prohlasuiji, Ze predlozena prace je mym puvodnim autorskym dilem, které jsem
vypracovala samostatné. Veskerou literaturu a dalSi zdroje, z nichz jsem Cerpala,

v praci fadné cituji a jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury.

V Praze dne 12. 10. 2023

Katerina Hlavkova



ANOTACE

Tato prace se zabyva podilem ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Ugelem
zpracovani tohoto tématu je analyza soucasné relevantni pravni Upravy,
podrobnéjsi nahled na nastinénou problematiku a odhaleni moznych spornych
otazek vramci tématu. Prace téz obsahuje komparaci nékterych ustanoveni
minulé a soucasné pravni Upravy a jsou zminény navrhy de lege ferenda. Prvni
Cast je vénovana charakteristice spolec¢nosti s ruCenim omezenym, nasledné
navazuje jiz pojednanim o podilu samotném. Zahrnut je vy€et rlznych druh(
podilll a prav a povinnosti, jimiz spole¢nik disponuje. Také se prace zaméfuje na
jednotlivé pravni ukony s podilem spojené, jako je pfevod, pfechod Ci zastaveni

podilu. Zavérem je zminén tzv. uvolnény podil.
KLICOVA SLOVA

spole€nost s ru¢enim omezenym * podil v s.r.o. * spole¢nik * prava a povinnosti
spoleCnika * ob&ansky zakonik * prfevod podilu * pfechod podilu * kmenovy list *

uvolnény podil
ANNOTATION

This thesis deals with a share in a limited liability company. The purpose of
elaboration of this topic is the analysis of current relevant legislation, a more
detailed insight into outlined issues and revelation of possible questionable issues
within the topic. The thesis also contains a comparison of some statutory
provisions of the past and current legislation and some proposals de lege ferenda
are mentioned. First part is devoted to the characteristics of a limited liability
company, followed by a treatise on the share itself. Enumeration of different types
of shares and rights and duties of an associate are included. The thesis also
focuses on particular legal acts related to the share, such as a transfer, transition

or suspension of a share. In conclusion the released share is mentioned.
KEY WORDS
limited liability company * share in a limited liability company * associate *

associate’s rights and duties * civil code * share transfer * share transition * equity

certificate * released share
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Uvod

Tématem mé bakalarské prace je podil ve spole€nosti s ru¢enim omezenym
a jeho problematice se tedy budu na nasledujicich stranach vénovat. Zvolila jsem
si jej ze dvou duvodd. Prvnim, a tim hlavnim, je, Ze po dobu svého studia se
setkdvam predevsim s prostiedim verejného (statniho) sektoru a své vlastni
pusobeni v ném ocekavam i od svého budouciho profesniho Zivota. Podnikani
jako takoveé nikdy nebylo oborem, ke kterému bych méla blizky vztah. Proto jsem
se rozhodla zpracovat svoji bakalaiskou praci na vySe uvedené téma, mimo jiné

tedy za ucelem svého osobniho rozvoje a rozSifeni znalosti.

Druhy zasadni dtvod volby tohoto tématu navazuje na prvné uvedeny. Jde o fakt,
Ze spoleénost s ru¢enim omezenym je v Ceské republice jednou z nejéastéji se
vyskytujicich forem obchodnich spole€nosti, coz svédci o jejich vyhodach. Mé tato
skuteénost utvrdila v tom, ze svoji bakalariskou praci zamérim praveé na spolecnost

s ruc¢enim omezenym, respektive podil v ni.

Samotné téma podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym je pomeérné Siroké, coz
mi poskytuje prostor zaméfit se pfedevsim na to podstatné. Za cil prace jsem si
proto stanovila zejména analyzu soucasné pravni upravy této problematiky.
Nicméné podil ve spole€nosti s ru¢enim omezenym neni definovan pouze pravni
Upravou, nybrz i samotnou praxi, proto bych za vyuziti dostupnych zdroju chtéla
do analyzy zahrnout také praktické otazky a sporné situace tykajici se podilu

a dispozic s nim.

Jelikoz v8ak pomeérné nedavno doslo k rekodifikaci soukromého prava a rozdily
souCasné a minulé upravy jsou v ur€itych oblastech znacéné, provedu také
komparaci zakladnich rozdill a popis toho, v éem osobné spatfuji klady &i zapory
téchto zmén. Této komparaci vSak nebude vénovana samostatna ¢ast, nicméné
se bude jednat o zastaveni se nad konkrétnimi vybranymi rozdily v urCitych
kapitolach prace. Na analyzu, ktera bude tvorit prevaznou ¢ast prace, a porovnani
nasledné v nékterych oblastech navazi vlastnimi navrhy upravy de lege ferenda.

Mame-li podrobnéji nastinit obsahovou stranku bakalarské prace, pljde predevsim
o rtzna pojeti podilu, prava a povinnosti s nim spojena, zvlastni druhy podill

a v neposledni fadé také ukony s podilem souvisejici, konkrétné prevod, prfechod
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Ci zastaveni. Ale ackoli nazvem a hlavnim tématem prace je pravé podil ve
spole€nosti s ru€enim omezenym, povazuji za nezbytné predstavit také
spoleCnost s ru€enim omezenym jako takovou, ¢emuz bude kratce vénovana

prvni kapitola. Nasledujici text pak jiz bude zaméren na podil samotny.

Za Ucelem dosazeni vytyCenych cill je nezbytné &erpat z mnoha zdroju. Pro
nastudovani problematiky a ziskani potfebnych informaci vyuziji pfedevSim
odborné vysokoSkolské ucCebnice. Dale budu cerpat z odbornych monografii
a ¢lankl tykajicich se zpracovavaného tématu, pro vlastni prehled vSak bude
tfeba studovat i literaturu nepfimo souvisejici, napf. o jinych druzich obchodnich
spolegnosti. StéZejni pro moji praci bude také vyuziti pravnich predpisti Ceské
republiky, a to zejména v souCasné dobé platnych a ucinnych. Pro potfebu

komparace bude tfeba ¢erpat také z pravnich predpisu jiz zrusenych.

Jestlize byla jako jeden z cild vytyéena téz analyza soucasného praktického
nakladani s podilem ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, neobejde se tato prace

bez vyuziti judikatury soudd rliznych instanci.

Pfi uzivani veskerych zdroju se budu snazit nalézt vzdy nejaktualnéjsi pojednani
daného autora ¢i autorky. V praci proto budu citovat i dila starSiho data vydani,
ato zejména v pfipadech, kdy by autor o dané problematice pozdéji jiz
nepublikoval, nebo pokud by publikovanim autor reagoval na aktualni ¢i planované

zmeény pravni upravy v té dobe.

Za ucelem zprehlednéni textu jsem vytvorila seznam uzivanych zkratek prilozeny

na dal$i strané, za kterou jiz nasleduje obsahova ¢ast prace.



Seznam zkratek

NOZ; ob¢ansky zakonik — zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni

pozdéjsich predpisu

obchodni zakonik — zakon €. 513/1991 Sb. obchodni zakonik, zruSeny ke dni
31.12. 2013

s.r.o.; spoleénost — spole¢nost s ruenim omezenym

zakon — pravni predpisy v souasné dobé ucinn€, bez potreby jejich rozlisSeni;
zejm. vSak zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl

a zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich a druzstvech (zékon

0 obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpis(
ZMS — zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisu

Z0K; zadkon o obchodnich korporacich — zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdejsich

predpisu



1 Spoleénost s ruéenim omezenym

Pro vyporadani se s problematikou podilu ve spolenosti s ru¢enim omezenym je
nejprve nutné nastinit zakladni skuteénosti o tomto typu spolecnosti, Cemuz bude

vénovana prvni kapitola bakalarské prace.

1.1 Obecna charakteristika

Spole€nost s ruCenim omezenym je obchodni spoleCnosti, které se vedle druzstev
fadi pod souhrnné oznaceni obchodni korporace. O spole€nosti s ruCenim
omezenym dale plati, ze je téz pravnickou osobou a ma vlastni pravni subjektivitu,
ale lisi se od osob svych spoleénikl a stejné tak i jejich majetek je od sebe
oddélen.! Jeji existence a fungovani spada zejména pod odvétvi obchodniho
prava, které je pravem soukromym. Proto pravni upravu tykajici se spolecnosti
s ru¢enim omezenym nalezneme prevazneé v zakladnim predpise soukromého
prava - obCanském zakoniku. Blize ji pak specifikuje zejména zakon o obchodnich

korporacich.?

V soucCasné dobég je tedy spole€nost s ru¢enim omezenym definovana zakonem
jako ,spolecnost, za jejiz dluhy ru€i spolec¢nici spole¢né a nerozdilné do vyse,
v jaké nesplnili vkladové povinnosti podle stavu zapsaného v obchodnim rejstriku
v dobé, kdy byli véfitelem vyzvani k plnéni“3. Pro svoji povahu je spole¢nost
s ru¢enim omezenym povazovana za kapitalovou obchodni spolecnost a stejné

jako jiné kapitalové spolec¢nosti vykazuje nékolik hlavnich znakl. Témi jsou:

- omezené ruceni spoleénikl za zavazky obchodni spoleénosti

" CERNA, Stanislava; STENGLOVA, Ivana; PELIKANOVA, Irena a kol. Pravo obchodnich
korporaci. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. ISBN 978-80-7598-991-8, s. 317.

KAJNAR, Tomas. Podil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym: (prakticka pfirucka). Praha: Leges,
2017. ISBN 978-80-7502-188-5, s. 11.

2 HEJDA, Jan; FINGER, Libor; PROSSER, Martin; SVOBODOVA, Nina a VANECKOVA,
Veronika. Spole¢nost s ru¢enim omezenym: praktické dopady souc¢asné pravni dpravy, odraz
pravni tpravy v judikature. 2. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2020. ISBN 978-80-7554-
268-7,s. 15-17.

3 zakon ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zéakon o obchodnich
korporacich), § 132, v poslednim znéni.



- zakonna vkladova povinnost

- povinny zakladni kapital

- absence omezeni poctu spoleéniku

- moznost existence/zalozeni jako jednoclenné spolecnosti

- absence povinnosti spole¢nikl podilet se na &innosti spole¢nosti a podilet
se na vykonu pusobnosti statutarniho organu

- povinnost zfidit zakonem predepsané organy

- pravo ziidit dal$i organy.*

Zejména povinny zakladni kapital, vkladova povinnost €i moznost oddéleni
vlastnictvi od spravy spolecnosti odkazuji na zafazeni pod kapitalové obchodni
spole€nosti. Napfiklad ale zminény zakladni kapital a minimalni vklad, jejichz vyse

je stanovena na minimalné 1 K¢, tuto povinnost znaéné marginalizuje.

Na druhé strané stoji znaky, které by s.r.o. mohly fadit i pod spole¢nosti osobni.
Témi jsou v pfipadé s.r.o. nepochybné omezené osobni rueni za zavazky
spoleCnosti, omezena prevoditelnost podilu na tfeti osoby € moznost rozSifit
okruh povinnosti spole¢nika, jiz je mozno vyvodit ze spoleCenské smlouvy.
Spole€nost s ru¢enim omezenym tedy pro svoji povahu stoji na pomezi mezi

spole¢nosti osobni a kapitalovou, je tedy tzv. smisenou obchodni korporaci.>

Spoleénost s ruenim omezenym dostala po rekodifikaci soukromého prava
mnoha zmén v zakonné upravé. Pokud néktera z nich stoji takto v uvodu za
zminku, nemohu neuvést znacny rozdil v povinné vySi zakladniho kapitalu
a minimalniho vkladu. Pfed zrusenim obchodniho z&koniku byla totiz minimalni
vySe zakladniho kapitalu stanovena na 200 000 K¢ za sou¢asné podminky vlozeni

alespor 20 000 K¢ kazdym spolec¢nikem.6

Osobné se domnivam, ze za touto zménou nejspise stala potfeba zpristupnéni

podnikani obecné SirSimu okruhu lidi, s ¢imz souhlasim. Nepovazuji ale za

4 HEJDA, Jan; FINGER, Libor; PROSSER, Martin; SVOBODOVA, Nina a VANECKOVA,
Veronika. Spole¢nost s ru¢enim omezenym: praktické dopady souc¢asné pravni dpravy, odraz
pravni Gpravy v judikature. 2. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2020. ISBN 978-80-7554-
268-7, s. 19-20.

5 CERNA, Stanislava; STENGLOVA, Ivana; PELIKANOVA, Irena a kol. Prévo obchodnich
korporaci. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. ISBN 978-80-7598-991-8, s. 317-318.

6 zakon €. 513/1991 Sb. obchodni zékonik, § 108-109, Gcinny do 31.12. 2013.
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St'astné snizit zminované Castky az na témér bezvyznamnou 1 K&. Takova Castka
vibec neprokazuje, ze osoba nebo osoby pfi zakladani spole¢nosti disponuiji
kapitalem, ktery by alespon pokryl naklady spojené se zalozenim spolecnosti
(napr. administrativni naklady Ci zafinancovani adekvatni reklamy). Spoleénosti se
zakladnim kapitalem 1 K& se tak jiz z poCatku své existence vystavuji riziku vzniku
dluhl. Ani nasledné ukony, jako rozdéleni nebo pfevod na vice nabyvateld,

nebudou za této situace mozné.

Jiz zde v uvodu je tedy prostor pro uvahu, jaka minimaini vySe zakladniho kapitalu
a minimalniho vkladu by byla vhodna. Mam za to, ze de lege ferenda by méla byt
vySe stanovena tak, aby pokryla alesport minimalni naklady, které je treba
vynalozit na to, aby spoleénost mohla realné fungovat (napf. reklama) a aby
pfipadnym obchodnim partnerim spoleénosti poskytovala alespori minimalni
zaruku. S ohledem na vyse zakladnich kapitall ve statech sousedicich s CR
(Némecko — v prepoctu pfiblizné 620 000 K¢, Rakousko — priblizné 870 000 K¢,
Slovensko — pfiblizné 125 000 K¢&; vSe s ohledem na aktudlni kurz)’ bych volila

zakladni kapital v s.r.o. dosahujici vyse alespon okolo 100 000 K¢.

1.2 Omezené ruceni

Omezené ruceni, jez stoji v samotném nazvu tohoto typu spoleénosti a jez je
zaroven jednim z jejich znakul, predstavuje zasadni odliSnost od klasickych
kapitalovych spoleCnosti. Tato odliSnost konkrétné spociva ve zmifiovaném

omezeni — a to ¢asovém a co do jeho vyse.

Ruceni je omezeno do vyse vS8ech nesplacenych vkladl, pficemz spolecnici takto
ruci spole¢né a nerozdilné. To znamena, ze vySe ruceni predstavuje nesplnénou
vkladovou povinnost kazdého ze spoleénikl v souctu. Pro ¢asové omezeni ru¢eni

je pak rozhodny okamzik splaceni vSech vkladl. Po pravomocném zapisu do

7 zakon €. 513/1993 Zb., obchodny zékonik, §108.

Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrénkter Haffung (GmbHG), in der Fassung vom 20.
4. 1892, zuletzt gedndert durch Art. 9 G v. 22. 2.2023.

Gesetz iiber Gesellschaften mit beschrénkter Haftung — RGBI. Nr. 58/1906.
11



obchodniho rejstriku ruceni za zavazky spoleCnosti zanika. Tento zapis ma tedy

konstitutivni charakter.

Pro ruCeni vs.r.o. vSak plati pravidlo, ze splacenim jednotlivého vkladu
automaticky spolecnikovi nezanika rucitelska povinnost. PInéni zavazk( Ize totiz
véfitelem zadat po kterémkoli z rucitelll bez ohledu na to, zda vkladova povinnost
konkrétniho rucitele jiz byla splnéna, ¢i nikoli. Rucitelsky zavazek je tedy tzv.

solidarni.8

1.3 Ustaveni a vznik s.r.o.

Dle z&kona se s.r.o. zaklada zakladatelskym pravnim jednanim, jez je jednim ze
¢tyfech stanovenych zpUsobuU ustaveni pravnické osoby, kterou Ize jinak také
ustavit zakonem, rozhodnutim organu vefejné moci, pfipadné zplsobem
stanovenym jinym pravnim predpisem.® Zakladatelskym pravnim jednanim se tu
rozumi spoleenska smlouva pfi zalozeni vice spole€niky, Ci zakladatelska listina
v pfipadé unipersonalni spole¢nosti. Dle téhoz ustanoveni v zakoné takové

zakladatelské pravni jednani musi obsahovat:

- nazev

- sidlo pravnické osoby

- predmét Cinnosti

- statutarni organ, zpUsob jeho vytvoreni (neni-li stanoveno pfimo zakonem)
a jeho prvni ¢leny

- vkladovou povinnost zakladatell a IhGtu pro jeji spInéni

- urceni jednatele nebo jednatell a spravce vkladu

8 POKORNA, Jarmila. In: ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho préva. Obchodni spole&nosti
a druzstva. 6. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010. ISBN: 978-80-7400-048-5, s. 187-188.

HEJDA, Jan; FINGER, Libor; PROSSER, Martin; SVOBODOVA, Nina a VANECKOVA,
Veronika. Spole¢nost s ru¢enim omezenym: praktické dopady souc¢asné pravni dpravy, odraz
pravni Gpravy v judikature. 2. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2020. ISBN 978-80-7554-
268-7, s. 25-27.

9 zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, §122, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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- v pripadé nepenézitého vkladu jeho popis, ocenéni a urceni osoby znalce

provadéjicino ocenéni.!?

Spinénim vySe uvedeného se tedy s.r.0. ustavuje. Jde v8ak pouze o pravni
skutenost, na jejiz bazi muze s.r.o. vzniknout. Samotna spole¢nost vznika az
zapisem do obchodniho rejstfiku na zakladé navrhu, ktery je podavan jednateli Ci
jednatelem pisemné nebo elektronicky pomoci predepsaného formulare
k rejstiikovému soudu. Tim je pfislusny krajsky soud dle sidla zalozené s.r.o.
Existuje také moznost tzv. pfimého zapisu, ktery provadi notar, a lze jej vyuzit pfi
zapisu noveé vzniklé s.r.o. a stejné tak pfi zménach jiz zapsanych udaju. Takovy
zapis vSak muze byt proveden pouze na zakladé listin danym notafem

sepsanych.!!

Spole¢nost s ru¢enim omezenym muize vzniknout za Ucelem ziskovym, mUze se
ale jednat i o ucCel neziskovy, napf. charitativni, kulturni, sportovni atp. Tato
skute€nost, jako jedna z mnoha, Cini s.r.o. nejcastéji se vyskytujici formou
obchodni spolegnosti v CR. Dlvodem je jisté také jeji snadné zalozeni, flexibilni

poméry a neptili$ slozita organizaéni struktura.?

Z moznosti zalozeni s.r.o. zakladatelskou listinou jedinym spoleCnikem vyplyva,
ze souc€asna pravni uprava nyni umoznuje, aby spolecnost zalozil a tvofil pouze
jeden spolecnik, coz vzhledem k tendencim podnikani zpristupnit povazuji za krok
spravnym smérem. Dokonce jiz ani neni stanoven limit po¢tu spole€nosti, kde jako
jediny spole¢nik mlze osoba vystupovat. V tomto tkvi pomérné zasadni rozdil
upravy pfed a po rekodifikaci. Minuld uprava totiz znéla takto: ,Spolecnost
s ru¢enim omezenym s jedinym spoleénikem nemuze byt jedinym zakladatelem
nebo jedinym spoleénikem jiné spolecnosti s ru¢enim omezenym. Jedna fyzicka

osoba muze byt jedinym spole¢nikem nejvySe  tfi spoleCnosti

10 HEJDA, Jan; FINGER, Libor; PROSSER, Martin, SVOBODOVA, Nina a VANECKOVA,
Veronika. Spole¢nost s ru¢enim omezenym: praktické dopady souc¢asné pravni dpravy, odraz
pravni Gpravy v judikature. 2. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2020. ISBN 978-80-7554-
268-7, s. 31-37.

" tamtéz.

2 CERNA, Stanislava; STENGLOVA, Ivana; PELIKANOVA, Irena a kol. Pravo obchodnich
korporaci. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. ISBN 978-80-7598-991-8, s. 319-320.
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s ru¢enim omezenym.“13 Zde bych v$ak s pozitivnim hodnocenim byla opatrnéjsi.
Dle mého tato zména pfili§ nepodporuje dodrzovani povinnosti loajality'4, kterou

jsou spolecnici vazani, spise naopak.

1.4 Organizacni struktura s.r.o.

V ramci kazdé s.r.o. nalezneme organy, které zajistuji chod a funkéni existenci
spoleCnosti. Délime je na obligatorni, kam se fadi jednatel a valna hromada
(o téchto stru¢né pozdeji), a ostatni, které se zfizuji dle uvazeni, tzv. fakultativni
organy. Specialnim postavenim pak jesté disponuje dozorCi rada, ktera sama
0 sobé je organem fakultativnim, nicméné zvlastni pravni predpisy mohou
stanovit, ze se v urcitych pripadech zfizuje obligatorné. Spole¢nost s ruéenim
omezenym se také muze Clenit na jiné vnitini Utvary, ty v§ak maji pouze funkci

pomocnou.

1.4.1 Valna hromada

Valna hromada plati za nejvySSi organ spoleCnosti. Sklada se ze vSech
spole¢niku, je tedy kolektivnim orgdnem. Do pusobnosti valné hromady spada
rozhodovani o zalezitostech pravidelné timto organem rozhodovanych
(hospodareni, schvalovani ucetni uzavérky, uhrady ztraty apod.) a rozhodovani
0 zékladnich otazkach spoleénosti (o zakladnim usporadani, zménach
spole€enské smlouvy apod.) Pfi kazdém rozhodovani hraje roli vétsina - nikoli
véak poétu spoleénikd, nybrz velikosti jejich podilt. Uginky rozhodnuti maiji
zpravidla vnitfni pusobnost. Zasedani valné hromady musi probihat nejméné

jednou za rok a vyhotovuje se z ného zapis. 5

Problematika tykajici se valné hromady je mnohem obsahlejSi nez vtomto

struéném pojednani. V zakoné je vSak dle mého upravena velice podrobné

13 z&kon €. 513/1991 Sb. obchodni zakonik, § 105, u€inny do 31.12. 2013.
14 blize viz kapitola Povinnost loajality.

5 CERNA, Stanislava; STENGLOVA, Ivana; PELIKANOVA, Irena a kol. Pravo obchodnich
korporaci. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. ISBN 978-80-7598-991-8, s. 373-380.
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a prehledné a v praxi proto prili§ ¢asto nenastavaji situace, kdy by o vykladu
jednotlivych ustanoveni panovaly pochybnosti. V tomto osobné spatfuji rozdil
oproti upravé v obchodnim zakoniku. Tato zména vedla dle mého k vy§Si mife

pravni jistoty, proto ji povazuji za velice pfinosnou.

1.4.2 Jednatelé

Jednatelé, pfipadné jeden jednatel, jsou v s.r.o. statutarnim a vykonnym organem
a jejich ¢innost ma vnitini i vnéjsi pUsobnost. Jednatelé v zasadé rozhoduji
o strategickych otazkach a obchodnim vedeni (vnitfni plisobnost) a maji generalni
zastupci opravnéni (vnéjsi pusobnost). Jménem spolecnosti jsou opravnéni jednat
samostatné, k rozhodnuti je vSak tfeba souhlasu vétsiny z nich. Pfi svém jednani
jsou vazani povinnosti jednat s péc¢i fadného hospodare a zakazem konkurence.
Ten je v zdkoné podrobnéji popsan jako zakaz podnikat v pfedmétu ¢innosti nebo
podnikani spolecnosti, neumoznuje se také Clenstvi ve statutarnim organu jiné
pravnické osoby s obdobnym pfedmétem cCinnosti nebo podnikani, pfipadné byt
osobou v obdobném postaveni (s vyjimkou koncernl). Stejné tak ucast na
podnikani jiné korporace v pozici spole¢nika s neomezenym rucenim nebo jako
osoba ovladajici jiné osoby se stejnym nebo obdobnym pfedmeétem cinnosti Ci

podnikani neni v postaveni jednatele s.r.o. mozna.!”

Mimo uvedené se zde opét setkdavame s dalSim pfinosem soucasné pravni
upravy. Do té, na rozdil od obchodniho zakoniku, byl implementovan institut

vylou€eni €lena statutarniho organu z vykonu funkce, ktery slouzi k ochrané

vvvvvv

6 CERNA, Stanislava; STENGLOVA, Ivana; PELIKANOVA, Irena a kol. Pravo obchodnich
korporaci. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. ISBN 978-80-7598-991-8, s. 381-385.

MARTINKA, Marek. Pravni Uprava jednatele a spole¢nika v ramci s. r. 0. [online]. Dariové a
hospodarska kartotéka. 2020, ro¢. 23, €. 10, s. 36. ISSN 1210-6739. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/281327/1/2. [cit. 21.10. 2023].

17 zakon ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich spolec¢nostech a druZstvech (zékon o obchodnich
korporacich), § 199, ve znéni pozdéjsich predpis.
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v jiné spole¢nosti mohly chod s.r.o. ohrozit. Takové osoby nyni umoznuje zakon

z pusobeni na pozici jednatele vyloucit.'8

2 Podil ve spole¢nosti s ruéenim omezenym - pojem

Podil je sou€asnou pravni upravou charakterizovan jako ,ucast spoleCnika
v obchodni korporaci a prava a povinnosti z této U¢asti plynouci“!®, pficemz tato
definice je platna pro podil v jakékoli obchodni korporaci, nejen ve spole¢nosti
s ru¢enim omezenym. Kazda obchodni korporace je definovana pritomnosti
spoleéniku, jejichZ vule je pro ni stéZejni pro rozhodovani o dané spole¢nosti. Ta
je vykonavana prave prostrednictvim vlastnictvi podilu. Ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym je vztah mezi spoleéniky a spole¢nosti samotnou obzvlast dulezity,

nebot’ tito jsou hybateli celé s.r.o.

Takovy podil umoznuje v mife umérné jeho velikosti spole¢nikovi vykon tzv.
spoleCnickych prav a funguje jako spojovaci prvek mezi spoleCnosti a jejimi
spoleéniky.?® Spoleénik je vSak vazan také povinnostmi s podilem spojenymi.
Z hlediska téchto prav a povinnosti se pak rozliSuje kvalitativni a kvantitativni

stranka podilu.2!

2.1 Kvantitativni stranka podilu

Toto pojeti podilu v s.r.o. Ize dale nahlizet dvoji optikou. Kvantitativni stranku
podilu vyjadfuje jednak jeho velikost, take ale jeho hodnota. Obé tyto kvantifikacni
slozky podil definuji, ovéem kazda v jiném smyslu. Velikost podilu ma zasadni vliv

na postaveni jeho vlastnika vUCi ostatnim spoleénikim. ,Uréuje rozsah

8 zakon ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich spolec¢nostech a druZstvech (zékon o obchodnich
korporacich), § 63, ve znéni pozdéjich predpist.

19 tamtéz, § 31.

20 POKORNA, Jarmila. In: ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho préva. Obchodni spoleénosti
a druzstva. 6. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010. ISBN: 978-80-7400-048-5, s. 55-56.

2t HEJDA, Jan; FINGER, Libor; PROSSER, Martin; SVOBODOVA, Nina a VANECKOVA,
Veronika. Spole¢nost s ru¢enim omezenym: praktické dopady souc¢asné pravni dpravy, odraz
pravni Gpravy v judikature. 2. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2020. ISBN 978-80-7554-
268-7, s. 65.
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spoleénickych prav a povinnosti. Jedna se o miru, vniz se spoleCnik na
spole¢nosti s ru¢enim omezenym Ucastni.“?? Je stanovovana podle poméru jeho
vkladu na tento podil pfipadajici k vysi zakladniho kapitalu, ledaze spoleCenska
smlouva stanovi jinak.>® Vyjadiena tedy byva procenty nebo zlomkem,
z uvedeného ustanoveni v8ak vyplyva, ze velikost podilu Ize ur€it i jinym
zpUsobem nez vypoctem z velikosti vkladu. Moznost riznych odliSnych vymezeni
vSak neni neomezena. Je zapotfebi, aby pro takovou odchylku existoval
spravedlivy divod a v kazdém pfipadé musi byt dodrzeny pravni zasady, zejm.

hledisko ekvity (pravni slusnosti).?*

Z judikatury plyne, Zze hodnota podilu odrazi ekonomickou situaci ve spolecnosti
v daném momentu a je tedy znacné proménliva. Pro jeji uréeni tak neni kliCova
sama o sobé velikost vkladu ¢&i zakladniho kapitalu, nybrz ekonomicka stabilita
spoleCnosti, atraktivita pfedmeétu podnikani na trhu, druh podilu, vztahy mezi
spole¢niky a jiné.?®®> Nelze ale vyznam vy$e minimainiho vkladu v poméru
k zakladnimu kapitalu opomijet, nebot' tento pomér tvorfi zaklad finalni hodnoty
podilu. (Rozsudek, na ktery odkazuji a ktery toto deklaruje, byl vydan jesté za

ucinnosti staré pravni Upravy, toto v§ak zlstalo nezménéno.)

Lze-li hodnotu vyjadfit v penézich, pak je hodnotou cena, pfi uplatném pfevodu
kupni cena. Vyznamnou roli hraji také vztahy s tfetimi stranami a zavazky viéi
nim. Pokud je proti spoleCnosti vedeno trestni fizeni, exekuéni fizeni atd., ma to

znacné negativni vliv pravé na hodnotu podilu.28

22 KAJNAR, Tomas. Podil ve spole¢nosti s ruéenim omezenym: (prakticka priru¢ka). Praha: Leges,
2017. ISBN 978-80-7502-188-5, s. 25.

28 zakon €. 90/2012 Sbh., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zakon o obchodnich
korporacich), § 133, ve znéni pozdéjsich predpisd.

24 ELIAS, Karel. Spolecnost s ru¢enim omezenym. 1. vydani. Praha: Prospektum, 1997. ISBN 80-
7175-047-6. s. 75.

25 rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 14. 12. 2005, sp. Zn. 29 Odo 440/2004.

26 KAUNAR, Tomas. Podil ve spolecnosti s ruéenim omezenym: (prakticka priru¢ka). Praha: Leges,
2017. ISBN 978-80-7502-188-5, s. 26.
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2.2 Kvalitativni stranka podilu

Kvalitativni stranka podilu charakterizuje obsah pravniho vztahu mezi spole¢nosti
a vlastnikem podilu, tedy prava a povinnosti spole¢nika. Ta jsou blize uréena jak
zakonem, tak spoleCenskou smlouvou v dané spoleCnosti. Na ustanoveni
spoleCenské smlouvy je tfeba obzvlast dbat. Zakon totiz vyslovné neuvadi vycCet
prav a povinnosti a odkazuje pravé na ujednani spole¢nikl. Vykon spoleénickych
prav ovéem neni nezbytny, plati vSak zavazek k dodrzovani povinnosti, a to od
vzniku do zaniku ucasti na spoleCnosti. Na tato prava a povinnosti nelze nahlizet
oddélené a jednotlivé — Stépeni podilu v s.r.o. je zdsadné nepfipustné a déleni

prav a povinnosti slouzi véak pouze teorii, nikoliv praxi.?’

V otazce vyjadreni kvalitativni stranky podilu, tedy stanoveni prav a povinnosti, je
sou¢asna zakonna uUprava pomeérné benevolentni. Klade dUraz pravé na
prosazeni autonomie vUlle spole¢nikl prostfednictvim spolecenské smlouvy. S tim
se poji i moznost zavadét nové druhy podill, o ¢emz je v mé praci pojednano

v ramci kapitoly Druhy podilu.

2.3 Kmenovy list

Vedle vyse uvedenych zplsobU Ize podil jesté vyjadrit jinou formou, a to cennym
papirem. V pfipadé s.r.o. jim je kmenovy list, cenny papir na fad, vaze se tedy na
konkrétni osobu a ma vymezena inkorporovana prava a povinnosti. Musi
obsahovat povinné nalezitosti, kterymi jsou oznaceni, ze se jedna o kmenovy list,
jednoznacnou identifikaci spolecnosti a spoleCnika, vysi vkladu, nazev a oznaceni
druhu podilu, je-li jich spole€enskou smlouvou upraveno vice, €islo kmenoveého

listu a podpis jednatele nebo jednatelll (mUze byt nahrazen jeho otiskem, pokud

27 KAJNAR, Tomas. Podil ve spolecnosti s ru¢enim omezenym: (prakticka prirucka). Praha: Leges,
2017. ISBN 978-80-7502-188-5, s. 28.

CERNA, Stanislava. Lze $t&pit prava k obchodnimu podilu? In CERNA, Stanislava (ed.). Pocta
Stanislavu Plivovi k 75. narozeniném: aktualni otézky soukromého prava na pocatku nového
tisicileti. Praha: ASPI, 2008. ISBN: 978-80-7357-370-6, s. 71-72.
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jsou na listiné souCasné pouzity ochranné prvky proti jejimu padélani nebo

pozménéni).28

Vydat kmenové listy Ize pouze v pfipadé, umoznuje-li to vyslovné spoleCenska
smlouva. Pokud je emise kmenovych listi mozna, neni zarover nutnosti, aby tyto
byly vydany ke véem podilim. Presto ale k emisi kmenovych listll limitace existuje
— vydavat je lze pouze za situace, kdy neni omezena nebo podminéna
prevoditelnost podilu (blize v kapitole Pfevod podilu). Zavedeni moznosti vtélit
podil do cenného papiru je jednou z podstatnych zmén pravni upravy podilu po
rekodifikaci. Dle obchodniho zakoniku existovala tato moznost pouze u akciovych
spoleCnosti. V soucCasnosti to pro spole¢nosti s ru¢enim omezenym znamena

snazsi dispozice s podilem a zmény ve spolecenské zakladné.?

3 Prava spole¢nika s podilem spojena

Jak bylo zminéno vySe, s podilem se poji urcita prava a povinnosti, jejichz rozsah
je dan zakonem, mulze byt ale dale upraven spole¢enskou smlouvou. Uvedu
postupné tedy ta prava a povinnosti, ktera jsou s podilem neodmyslitelné spjata,

a pro ktera plati, Ze jsou nebo mohou byt hlavnim dlvodem vlastnictvi podilu.

Existuje nékolik zplUsobl, jak spole¢nicka prava délit (napf. na majetkova
a nemajetkova; prava obdrzet od spolecnosti urCité plnéni a prava rozhodovat
o zalezitostech spole€nosti; dale také prava zakladni, doplfkova a minoritnich
spoleénikl ¢i pouze zakladni a doplikova aj.), pro potfeby této prace vsak vyuziji

pouze jejich vyCet a postupné zminim obsah a vyznam vybranych.

28 zakon €. 90/2012 Sb. o0 obchodnich korporacich a druZstvech (zakon o obchodnich korporacich),
§ 138, ve znéni pozdé&jSich piedpisti.

29 HEJDA, Jan; FINGER, Libor; PROSSER, Martin; SVOBODOVA, Nina a VANECKOVA,
Veronika. Spole¢nost s ru¢enim omezenym: praktické dopady souc¢asné pravni dpravy, odraz
pravni tpravy v judikature. 2. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2020. ISBN 978-80-7554-
268-7,s. 121-124.
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3.1 Pravo podilet se na fizeni spole€nosti

Vykon tohoto prava spocCiva ve spravé zalezitosti spolecnosti a probiha zejména
v ramci zasedani vrcholného organu s.r.o. — valné hromady, kde spolecnik, a tedy
drzitel tohoto prava, projevuje svoji vUli hlasovanim. Zakon v8ak umoznuje vykon
tohoto prava i mimo zasedani na valné hromadeé, tzv. per rollam, nestanovuje-li
spole€enska smlouva opak. Takové hlasovani probiha s vyuzitim technickych
prostfedkl za takovych podminek, ,aby umozrovaly spole¢nosti oveérit totoznost
osoby opravnéné vykonavat hlasovaci pravo a urCit podily, s nimiz je spojeno
vykonavané hlasovaci pravo, jinak se k hlasim odevzdanym takovym postupem

ani k Ucasti takto hlasuijicich spole¢nikl nepfihlizi. 30

Umoznuje se a za korespondenéni hlasovani se povazuje taktéz odevzdani hlast
pisemné spole¢niky pred konanim zasedani valné hromady. Vykonavaji-li
spolecnici toto pravo pfi zasedani, fidi se také pravidly stanovenymi zakonem.
Konkrétné plati, ze valna hromada jakozto kolektivni organ je schopna usnaset se,
je-li pfitomna alespon ta ¢ast spole¢nikd, jez disponuje minimalné polovinou hlas(
(1 hlas = 1 K¢ vkladu), pfiCemz se nezapocitavaji spoleCnici bez hlasovaciho
prava. Dale zakon umoznuje ucCastnit se zasedani valné hromady, a tedy
uplathovat pravo na fizeni spole¢nosti, osobné, ¢i v zastoupeni (v pisemné formé
a jasnym ustanovenim, zda plna moc k tomuto udélena plati pro jedno Ci vice
zasedani). V daném slozeni se pfijme rozhodnuti, souhlasi-li prosta vétsina
pritomnych. Vyjimkou jsou pfipady uvedené v § 171 ZOK, kdy je tfeba souhlasu

dvou tretin vSech spole¢niku.3!

3.2 Pravo na podil na zisku

Ackoli bylo vyse v teoretické Casti vénované zakladni problematice spoleénosti
s ru¢enim omezenym samotné zminéno, ze ji Ize zalozit za ucelem i jinym nez

podnikatelskym (napf. charitativnim), je pravé zamér dosazeni zisku, a tedy

30 zakon €. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich a druZstvech (zékon o obchodnich korporacich),
§ 167, ve znéni pozdéjSich predpist.

31 tamtéz, § 168-171.
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uplatnit pravo na podil z ného, nejcastéjSim duvodem zaloZzeni a existence
spole€nosti s ru¢enim omezenym. Podil na zisku zde predstavuje pohledavku

spole¢nika &i jinych osob, respektive dluh spole¢nosti vaéi nim.32

Vykon tohoto prava probiha ve dvou rovinach. Nejprve je tfeba ucinit rozhodnuti
o rozdéleni zisku, jez je v kompetenci valné hromady na zakladé ucetni uzavérky
ji schvalené. Opravnénymi osobami k dosazeni zisku jsou zejména spolecnici,
spole¢enska smlouva v8ak mUze zahrnout i jiné osoby, napf. jednatele, ¢leny
dozoréi rady apod. Stejné tak ale muze spoleéenska smlouva obsahovat
ustanoveni omezujici - nikoli véak upirajici nékomu pravo na podil na zisku, ale
tykajici se obdobi, po které podil na zisku nemusi byt vyplacen. Jedna se napf.
o takové obdobi, kdy primarnim cilem spole¢nosti bude naspofit prostiedky pro

dosazeni stanovenych cil(.33

Vyplaceni podilu na zisku je zavislé na vétSinovém odsouhlaseni rozhodnuti
o rozdéleni zisku, dobé jeho splatnosti, ktera Cini 3 mésice, a prfedevSim na
jednateli Ci jednatelich, ktefi za vyplaceni zisku zodpovidaji. Ti v ramci vyplaceni
musi postupovat s péci fadného hospodare. Jednatelé tak nesmi rozhodnout
o vyplaceni zisku, je-li tento vrozporu se zakonem, rozdélena Castka mezi
spoleCniky taktéz nesmi presahnout vysi hospodarského vydélku posledniho
skonéeného ucetniho obdobi (snizenou o ztraty z pfedchoziho obdobi) a odvod
téchto prostfedki nesmi ohrozit solventnost spole¢nosti a sméfovat k jejimu

Upadku.3

32 KUHN, Petr. In: STENGLOVA, Ivana (ed). Zékon o obchodnich korporacich. Komentar. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-799-6. s. 85.

33 PELIKAN, Robert. Kogentni a dispozitivni ustanoveni v novém zakonu o obchodnich
korporacich. Obchodnépravni revue, 2012, ro€. 4, €. 9, ISSN 1803-6554, s. 246-249.

3 HEJDA, Jan; FINGER, Libor; PROSSER, Martin; SVOBODOVA, Nina a VANECKOVA,
Veronika. Spole¢nost s ru¢enim omezenym: praktické dopady souc¢asné pravni dpravy, odraz
pravni Gpravy v judikature. 2. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2020. ISBN 978-80-7554-
268-7, s. 75-77.
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3.3 Pravo nainformace a pravo kontrolni

Dalsim z prav spojenych s podilem je pravo na informace a s nim souvisejici pravo
kontrolni. Toto pravo zajistuje, ze spoleCnici mohou byt informovani o €innosti
spole¢nosti a provadét kontrolu ¢innosti spolecnosti, véetné volenych organt. Ma
zasadni roli, nebot dozorCi rada neni ve spoleCnosti s ruCenim omezenym
obligatornim organem, jeji pUsobnost tak zastavaji pravé spolecnici
prostfednictvim svého kontrolniho prava a prava na informace, pricemz jim je timto
umoznéna plna realizace prava podilet se na Ffizeni spolecnosti, jak dovodila

judikatura jiz za nové pravni Upravy.3®
Informace o zalezitostech spole¢nosti Ize ziskat riznymi zpUsoby, a to:

- sdélenim jednatelem spoleCnosti na zasedani valné hromady,
- poskytnutim informaci jednatelem spole¢nosti mimo valnou hromadu,

- nahlédnutim do dokladl spole¢nosti.

Pro uvedené zplsoby ziskavani informaci plati, Ze o né Ize zadat kdykoli a takova
zadost muze mit jakoukoli formu. Je vsSak tfeba dostate¢né vymezit okruh
pozadovanych informaci.?® Jednatelé mohou sdéleni informace odmitnout Ci
pfistup k dokumentim muUze byt odepfen, a to v pfipadech, kdy se jedna
o ,utajovanou informaci podle jiného pravniho predpisu ¢&i je pozadovana
informace verejné dostupna.“?” Pokud jde pak o treti uvedeny zplisob ziskavani
informaci, spoleénikiim je umoznéno reprodukovat obsah dokladl tykajicich se

spole€nosti, ovéem neposkodi-li je.

Soucasna zakonna dikce dale stanovuje, ze pravo na informace Ize uplatnit nejen

osobné, nybrz i prostfednictvim zastupce, ,bude-li zavazan alespon ke stejné

35 ysneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2189/2012.

3 JOSKOVA, Lucie; PRAVDOVA, Markéta a DVORAKOVA, Eva. Nov4 spoleénost s ruéenim
omezenym: pravo — ucetnictvi — dané. 5. aktualizované vydani. Praha: Grada publishing, 2024.
ISBN 978-80-271-0400-0. s. 120.

37 zakon €. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich a druZstvech (zakon o obchodnich korporacich),
§ 155, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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mlcenlivosti jako spole¢nik a spoleénosti tuto skute¢nost dolozi“3. Tento zplsob

je vyuzivan predevsim v pfipadé informaci v ramci odborné problematiky.

Kapitolou samou o sobé je vSak otazka informaci, které jsou obchodnim
tajemstvim. Neni totiz zakonem vyslovné stanoveno, jak s takovymi informacemi
s ohledem na pravo spolec¢nika na informace nalozit, a mezi odborniky se postoje
rizni. Pfedmétem sporu je tedy prfedevsim nazor na to, zda se obchodni tajemstvi
fadi pod informace utajované dle jiného pravniho predpisu, tudiz by pravo na
informaci obsahujici obchodni tajemstvi spole¢nikim nenalezelo, nebo zda

obchodni tajemstvi utajovanou informaci neni a pfistup k nému spolecénici maji.

Ti odbornici, ktefi svlj nazor opiraji o zakonnou definici utajované informace, kde
je charakterizovana jako informace ,v jakékoliv podobé zaznamenana na
jakémkoliv nosiCi oznacena v souladu s timto zakonem, jejiz vyzrazeni nebo
zneuziti mdze zplsobit Ujmu zajmu Ceské republiky nebo muze byt pro tento
zajem nevyhodné, a ktera je uvedena v seznamu utajovanych informaci“3,
obecné obchodni tajemstvi za utajovanou informaci nepovazuji.*% Na druhé strané
stoji odbornici, ktefi svlj nazor haji definici obchodniho tajemstvi, které dle ni
,Ivofi konkurenéné vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v prislusnych obchodnich
kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které souviseji se zavodem a jejichz
vlastnik zajistuje ve svém zajmu odpovidajicim zpusobem jejich utajeni“4!. Tito
pfistup spole¢nikl k informacim obsahujici obchodni tajemstvi nepfiznavaji.*?

Zasadni je v8ak v tomto judikatura. Dle usneseni Nejvyssiho soudu v poskytnuti

informace skuteé¢nost, Ze je informace obchodnim tajemstvim, nebrani,*3 ackoli

timto reagoval jesté na minulou pravni Upravu. Ze soudnich zavérl vyvozenych

38 zakon €. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich a druZstvech (zakon o obchodnich korporacich),
§ 156, ve znéni pozdéjSich predpisu.

39 zakon €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a bezpeénostni zplisobilosti, §2, ve
znéni pozdéjsich predpisa.

40 napt. SUK, Petr a STENGLOVA, Ivana. In: STENGLOVA, lvana (ed). Zékon o obchodnich
korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-799-6. s. 378.

41 zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 504, ve znéni pozdé&jSich predpisti.

42 napf. HAVEL, Bohumil. In: STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentér. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-799-6. s. 377.

43 ysneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3704/2009.
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jiz na podkladé ucinné pravni upravy se lze opfit zejm. o jedno z rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci, které odkazuje na komentarovy vyklad, uzsi vazby
mezi spole¢niky nez v akciové spole€nosti a odmita tak nemoznost poskytovani

informaci obsahuijici obchodni tajemstvi.#4

Na zakladé citované zakonné Upravy a judikatury se domnivam, Ze spoleénikiim
by pravo na informace spojené s podilem mélo nalezet, a to i v pfipadée informaci
obsahujici obchodni tajemstvi. Definice utajované informace dle mého obchodni
tajemstvi nezahrnuje. Navic, ohledné obdrzené informace je spole¢nik dle jiného
ustanoveni povinen zachovavat micenlivost, riziko vyzrazeni, pfipadného zneuziti
informace, tedy nehrozi. Obecné ale povazuji za dilezité, aby tato oblast byla

upravovana podrobnéji spolecenskou smlouvou, ma-li se sporim predejit.

3.4 Pravo podat spole¢nickou zalobu

Podanim spolecnické zaloby se rozumi ukon, pfi kterém je podana zaloba za
spoleénost a spolecnost je zastupovana v soudnim fizeni. Jedna se o nastroj, jimz
se jednotlivi spole€nici mohou branit pred znehodnocenim svého vkladu do
spolec€nosti, jez by vzniklo na zaklade poruseni povinnosti jednatele, ¢lena dozorCi
rady, vlivné osoby Ci jiného spolecnika. K podani spolec¢né zaloby je opravnén
kazdy spole¢nik, ovSem za pfedpokladu, ze toto opravnéni nebude zneuzito. Zde
je zasadni, ze spolecnici disponuji kontrolnim pravem a pravem na informace,
tedy mohou ziskat potfebné informace a podklady k podani zaloby. To nasledné
umozriuje posoudit, zda bylo pravo podat spoleCnickou zalobu zneuzito, ¢i ne.
Dojde-li k zalobé, nese dukazni bfemeno Zalovany, s vyjimkou situaci, kdy
dokazovani skutecnosti nelze po zalovaném opravnéné zadat. Obecné je ale

spole¢nosti pfisouzeno vyhodnéjsi postaveni v ramci sporu.*®

Spoleénicka zaloba podana spoleénikem je ovSem chapana jako prostfedek

ultima ratio. Rozhodne-li se spolecnik jako jednotlivec podat zalobu za spole¢nost,

44 rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 10. 2018, sp. zn. 8 Cmo 348/2016.

45 KAJNAR, Tomas. Podil ve spolecnosti s ruéenim omezenym: (prakticka priru¢ka). Praha: Leges,
2017. ISBN 978-80-7502-188-5. s. 49.
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je vazan tzv. notifikaCni povinnosti, kterou se rozumi pisemné oznameni zameéru
dozorci radg, je-li zfizena. Pokud dozorCi rada dojde k zavéru, ze ono oznameni
bylo opravnéné, je ona povinna podat zalobu sama jako organ. Nedojde-li k tomu,
nastava situace, kdy je vhodné, aby Zalobu podal pravé spole¢nik. Zalovat v$ak
nelze kohokoli. Okruh téchto osob — s tzv. pasivni legitimaci — vymezuje § 157
ZOK, ktery fika, ze se Ize domahat nahrady ujmy proti jednateli pfi nepInéni jeho
povinnosti, zejména jednat s péci radného hospodare, dale proti ¢lenu dozorCi
rady a vlivné osobé&, spoleCniku pfi nesplnéni jeho vkladové povinnosti €i v situaci,
kdy se uplatriuje pravo spolecnosti na vylouceni spoleénika dle § 204. Totéz plati
i pro osoby, které v zalovatelné pozici byli v dobé vzniku ujmy, ackoli v dobé&, kdy

je zaloba podavana, v ni jiz nevystupuji.

3.5 Pravo na podil na likvidaénim zGstatku

Pokud spoleénost zanika likvidaci*’, vznika kazdému spoleéniku pravo na podil
na likvidaénim zuUstatku. Nicméné likvidaéni podstatou je prvotné vyporadat
zavazky spoleénosti vl¢i jinym osobam. Do doby, nez jsou uspokojeny
pohledavky v§ech véfitell, nesmi byt podil na likvidaénim zUstatku vyplacen, a to
ani ve formé zalohy.*® Zbyde-li tedy po tomto vyporadani zpUsobily likvidaéni
zUstatek, urci se velikosti podild na ném ve dvou fazich. Nejprve se likvidaéni
zUstatek rozdéli mezi opravnéné spoleéniky do vyse, v jaké splinili svou vkladovou
povinnost (pfipadné do vyse splacenych &i vnesenych vkladl). Nebude-li po této
fazi rozdélen veskery likvidaéni zUstatek, budou v naslednych krocich rozhodné
podily spoleénikl. Likvidaéni zUstatek byva zpravidla vyplacen v penézich,

spole¢enska smlouva véak maze stanovit jiny zplsob.4°

46 KAJNAR, Tomas. Podil ve spolecnosti s ru¢enim omezenym: (prakticka prirucka). Praha: Leges,
2017. ISBN 978-80-7502-188-5, s. 50-53.

zdkon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druZstvech (zakon o obchodnich
korporacich), §157, ve znéni pozdéj$ich predpisd.

47 plize viz zakon €. 89/2012 Sb. obGansky zakonik, § 187-209, ve znéni pozdéjSich piedpisti.
48 tamtéz, § 206.

49 zakon €. 90/2012 Sb. o obchodnich spoleénostech a druZstvech (zéakon o obchodnich
korporacich), §37-38, ve znéni pozdé&jSich predpist.
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3.6 Pravo na vyporadaci podil

Vyporadacim podilem se rozumi majetkové vyrovnani spolecnika, jemuz zanikla
ucast na spolecnosti, s touto spolecnosti. Pravo na vyporadaci podil je spolecniku
garantovano zakonem a vznika, pokud ucast spole¢nika na spolecnosti zanikne
jinym zpUsobem nez prechodem ¢i pfevodem podilu, nalezi vsak i dédici podilu
po zemfielém spoleénikovi, je-li na zakladé jeho vlastniho navrhu jeho ucast na
spoleCnosti soudem zrusSena. Podil uCastnika, jehoz ucast zanikla bez pravniho
nastupce, se stava podilem uvolnénym.30 Vlyse vyporadaciho podilu se vypocitava
pomérem vyse podilu spole¢nika ku vySi zakladniho kapitalu spolecnosti
(pfipadné redlné hodnoty majetku spolec¢nosti snizené o vysi dluhl spole¢nosti,

lisi-li se tyto hodnoty podstatné).>!

Po posledni novelizaci zakona o obchodnich korporacich doslo k upravé v oblasti
splatnosti vyporadaciho podilu. Donedavna totiz platilo, ze vyplata vyporadaciho
podilu byla podminkou pro dalsi nakladani se vzniklym uvolnénym podilem,
takova limitace vsak jiz neexistuje. Po vyplaceni vyporadaciho podilu tedy stale
podil, jiz uvolnény, nalezi ,byvalému“ spole€nikovi, ten vSak uz neni opravnén
k vykonu prav s podilem spojenych.5? Trvani této situace pod del$i dobu ale neni
vhodné, nebot ,z divodu pravni jistoty spolecnikll neni Zadouci, aby existence

uvolnéného podilu ve spoleénosti dlouhodobé pretrvavala“s,

50 plize viz kapitola Uvolnény podil.

51 SVARC, Zbyneék a kol. Zaklady obchodniho prava po rekodifikaci soukromého prava. 5. vydani.
Plzeni: AleS Cenék, 2021. ISBN 978-80-7380-8341. s. 179.

52 HEINZEL, Luka$ a Toma$ JANCAR. Vypoiéadaci podil v s.r.o. po novele zadkona o obchodnich
korporacich. Obchodnépravni revue. 2022, ro€. 14, &. 1, str. 23. ISSN 1803-6554. [on-line].
Dostupné z: https //app.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgjpw64s7gfpxgxzsgm&grouplndex=3&rowlndex=0&refSo
urce=search. cit. [15. 1. 2024].

53 POKORNA, J. In: LASAK, Jan; Jan DEDIC; Jarmila POKORNA; Zdené&k CAP a kol. Zakon o
obchodnich korporacich. Komentéar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021. ISNB: 978-80-7598-
881-2.
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3.7 Pravo na vydani a vyménu kmenového listu

Spolu s uzakonénim moznosti vydat kmenovy list a vtélit do néj podil ve
spole¢nosti vzniklo pravo spoleénikl na jeho vydani, stanovuje-li to spole¢enska
smlouva. Neni-li uréena Ihita, ma se za to, Zze kmenové listy maji byt vydany bez
zbytec¢ného odkladu po tom, co o jejich vydani bylo rozhodnuto valnou hromadou
nebo po vzniku ucCasti spoleCnika na spoleCnosti poté. Kmenovy list musi
obsahovat povinné nalezitosti,>* a pokud dojde ke zméné Udajd na ném
uvedenych (napf. spole€nost zméni sve sidlo), je spolecnikovi, ktery kmenovym
listem disponuje, garantovano pravo na jeho vyménu. Pravo na vyménu
kmenového listu mize dale spole¢nik uplatnit, jsou-li Udaje na ném necitelné a
neni-li sou¢asné pochyb o pravosti tohoto cenného papiru. Vyména by taktéz méla

byt uskutec¢néna bez zbytec¢ného odkladu.%®

3.8 Ostatni prava

Tento vyCet zahrnul zasadni prava, jez vlastnikovi podilu ve spole€nosti s ru¢enim
omezenym nalezi. Zdaleka vSak nebyla vyjmenovana vSechna. Dale bych se
mohla blize vénovat napf. pravu byt zapsan v seznamu spoleénikl, pravu
vystoupit ze spoleénosti, pravim kvalifikovaného spoleénika atd., pro Ucely této

prace vsak povazuji uvedené informace o pravech spolecnika za dostatecné.

4 Povinnosti spole€énika s podilem spojena

Kazdy ucastnik jakéhokoli pravniho vztahu disponuje nejenom pravy, ale také
urCitymi povinnostmi, vyjimkou tedy neni ani vlastnictvi podilu ve spolecnosti
s ru¢enim omezenym. S podilem ve spoleCnosti s ruéenim omezenym jsou

spojeny povinnosti uvedené v nasledujicich podkapitolach.

54 viz zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spolec¢nostech a druZstvech (zakon o obchodnich
korporacich), § 138, ve znéni pozdéjsich predpisd.

55 KAJNAR, Tomas. Podil ve spolecnosti s ruéenim omezenym: (prakticka priru¢ka). Praha: Leges,
2017. ISBN 978-80-7502-188-5. s. 49.
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4.1 Povinnost loajality

vvvvvv

obchodni korporace, je prave povinnost loagjality, kdy se prijetim Clenstvi ve
spolecnosti spolecnik ,zavazuje chovat ¢estné a zachovavat jeji vnitini rad“°®. Je
vychodiskem pro ostatni povinnosti spole¢nika. Striktné v zakoné neni uvedeno,

co prfesné povinnost loajality znamena, nebot’ je sama vykladovym pravidlem.

V praxi vSak dovozujeme, ze se spolec¢nik zavazuje jednat v souladu s ucelem
zalozeni spoleCnosti a necinit ukony branici dosazeni tohoto ucelu - povinnost
loajality v sobé zahrnuje aktivni a pasivni slozku. Aktivni slozkou je myslena
povinnost pfispivat k naplnéni cil(, pasivni slozkou se rozumi, aby spolec¢nik

nezneuzival sva prava a nezpusoboval tim spole¢nosti Skodu.5”

Dosud byla vytvofena bohata judikatura tykajici se této problematiky, ktera
uvedené skuteCnosti doklada a dopliuje (viz nasledné uvedena soudni
rozhodnuti). V praxi se loajalita povazuje za princip v ¢ase relativné neménny,
proto ji Ize demonstrovat i v zavérech soudl dosazenych pfed rekodifikaci.
Nazornou ukazkou poruseni loajality, kterou se soudy v minulosti zabyvaly, je
treba situace, kdy spole¢nik brani vstupu do prostor, kde ma spolecnost
provozovnu,% nebo prevadi svij podil, aby se vyhnul pinéni s nim spojenych
povinnosti.®® Judikatura také potvrzuje, Ze povinnost loajality nemusi vyplyvat ze
zakona nebo spoleCenské smlouvy, ale také z obecnych nepsanych zasad,

ohledné ¢ehoz také panoval spor.®0

56 zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 212, ve znéni pozdé&jSich predpisti.

57 EICHLEROVA, Katefina. In: CERNA, Stanislava; STENGLOVA, Ivana; PELIKANOVA, Irena
a kol. Prévo obchodnich korporaci. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021. ISBN 978-80-7598-
991-8. s. 360.

58 rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 3. 2. 2005, sp. zn. 7 Cmo 117/2004.
59 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2006, sp. zn. 29 Odo 387/2006.
60 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 1007/2005.
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4.2 Vkladova povinnost

Vkladova povinnost je zakladni povinnosti spolecnika v s.r.o. Vkladem se pfitom
rozumi pocatecni investice do spolecnosti, do niz spole¢nik vstupuje, respektive
do jejiho zakladniho kapitalu. MGze mit dvoji podobu, a to penézitou (konkrétni
finanCni Castka) nebo nepenézitou; takovy vklad vSak musi byt penézi ocenitelny
- sluzba nebo provedeni prace se zakazuje. Ocenéni nepenézitého vkladu provadi
zpravidla soudni znalec, spolec¢nost si jej ale mUze zvolit i sama. Zakon stanovuje

minimalni vysi vkladu na 1 K¢.®!

Vkladova povinnost existuje jiz pfi zalozeni spole¢nosti a plati pro kazdého, kdo
chce nabyt ucasti na spole¢nosti, at’ uz pfi jejim vzniku, nebo pozdéji. Vznika
rovnéz pfi zvySeni zakladniho kapitalu spole¢nosti. Jeji plnéni probiha ve Ihite,
ktera se stanovi spole¢enskou smlouvou, maximalné vsak do 5 let ode dne, kdy
spole¢nost vznikla. Pokud dojde k prodleni pfi pInéni, vznika takovému spolecniku
povinnost platby uroku z prodleni. Byl-li spoleénik v prodleni k plnéni vyzvan a na
moznost vylou€eni upozornén, lze také podat za spoleénost zalobu na spinéni
penézitého zavazku ¢i mUze byt ze spoleénosti vyloucen, a to praveé rozhodnutim

soudu nebo v tzv. kaduénim fizeni.62

4.3 Priplatkova povinnost

Podstata této povinnosti, stejné jako ucel povinnosti vkladové, spociva v ziskani
prostfedkd a finanénich zdroju od spole¢niki samych. Ty slouzi pro chod
spole€nosti, nad ramec zakladniho kapitalu. Spoleénikovi Ize tuto povinnost ulozit
pouze na zakladé spoleCenské smlouvy a o jejim ulozeni rozhoduje valna

hromada prostou vétsinou. Spole¢nikiim vsak zakon zarucuije jistou ochranu, a to

61 KAUNAR, Tomas. Podil ve spolecnosti s ru¢enim omezenym: (praktické pfirucka). Praha:
Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-188-5. s. 86-88.

62 famtéz.

SVARC, Zbynek a kol. Zaklady obchodniho prava po rekodifikaci soukromého prava. 5. vydani.
Plizeni: AleS Cenék, 2021. ISBN 978-80-7380-8341. s. 183.
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stanovenim povinnosti zakotvit ve spoleCenské smlouvé maximaini rozsah

priplatkové povinnosti.t3

Na rozdil od vkladové povinnosti vSak neni zakonem upravena lhuta ani zpusob
plnéni (obecné je pfipustna hotovostni i bezhotovostni platba, pouze v pfipadé
¢astek vyssich nez 270 000 K¢ je vyzadovana platba bezhotovostni)®4. Shodu
s vkladovou povinnosti naopak nalezneme v situaci pfi prodleni i neplnéni, kdy
je spole¢nik rovnéz povinen zaplatit urok z prodleni, mlze byt vylouéen a Zalovan.
Existuje také moznost, kdy spole¢nik mlze poskytnout pfiplatek dobrovolné, aniz
by ho k tomu zavazovala spoleCenska smlouva. Zde je vsak jiz zavadéjici hovorit

o ,povinnosti“.%°

4.4 Rucitelska povinnost

O povinnosti ruceni je jiz obecné pojednano v uvodni kapitole Spolecnost
s ru¢enim omezenym v ramci podkapitoly Omezené ruceni. K tomuto vSak nutno
dodat, jde-li o plnéni vuci véfiteli, Ze pokud tuto povinnost pini spole¢nik s jiz
splacenou vlastni vkladovou povinnosti, mize se domahat nahrady ze strany

spole¢nosti, pripadné spole¢nikd s nespinénou vkladovou povinnosti.6

Existuji také pfipady tzv. zvlastniho ruceni, které se tykaji zruSeni spolecnosti
s likvidaci nebo pfevodu ¢i prodeje uvolnéného podilu. Na rozdil od obecného
ruceni plati, ze ,pfi zruSeni obchodni korporace s likvidaci ru€i spolecnici za jeji
dluhy po jejim zaniku do vyse svého podilu na likvidaénim zustatku, nejméné vSak
v rozsahu, v némz rucili za jejiho trvani.“6” V pripadé prevodu vznika prevodci ze

zakona povinnost ruceni za zavazky spojené s prevadénim podilu, coz

63 zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZzstvech (zékon o obchodnich
korporacich), § 162, ve znéni pozdéjsich predpisd.

64 zakon &. 254/2004 Sb., 0 omezeni plateb v hotovosti, § 4, ve znéni pozdéjSich predpisd.

65 KAJNAR, Tomas. Podil ve spolecnosti s ru¢enim omezenym: (prakticka prirucka). Praha: Leges,
2017. ISBN 978-80-7502-188-5. s. 90-92.

66 tamtéz, s. 96.

67 zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druZstvech (zakon o obchodnich
korporacich), §39, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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predstavuje institut ochrany spole¢nosti pfed vyhybanim se povinnostem pravé

tim, Zze podil bude preveden.®8

4.5 Povinnost odevzdat kmenovy list

Zakon v navaznosti na moznost vydat kmenovy list stanovuje pfipady, kdy plati
povinnost jej odevzdat, at’' uz jde o definitivni vraceni, nebo odevzdani za ucelem
jeho vymeény a obdrzeni kmenového listu s aktualnimi platnymi udaji. Pfikladem
situace, kdy plati povinnost odevzdat kmenovy list k definitivnimu vraceni, je
vystoupeni spoleénika ze spoleCnosti, jeho vylouc¢eni rozhodnutim soudu nebo
napf. likvidace spole¢nosti. Povinnost odevzdani kvuli vyméné pak plati, zvySuje

¢i snizuje-li se zakladni kapital nebo se méni jiné Gdaje na ném zaznamenané.®?

Kmenovy list se odevzdava bez zbytecného odkladu (na zakladé tohoto
zakonného ustanoveni se dovozuje, ze i jeho vydani probiha bez zbyte¢ného
odkladu, aby neexistovala disproporce mezi pravem na vydani a povinnosti jej
odevzdat). ,V pfipadé prodleni spole¢nikll s odevzdanim kmenovych listl [...]
vyzve jednatel spoleéniky zplUsobem stanovenym zakonem a spole¢enskou
smlouvou pro svolani valné hromady, aby tak ucinili v pfimérené Inuté, kterou jim
k tomu urCi, s upozornénim, ze jinak budou nepfedlozené nebo nevracené
kmenové listy prohlaSeny za neplatné.“’® Takovym prohlasenim zanikne

spole¢nikovi uCast na spolecnosti.

4.6 Dalsi povinnosti spolec¢niki

Mezi dalsi povinnosti spolecnikll nepochybné patfi povinnost respektovat

usneseni valné hromady, dale plati povinnost oznamovat zmény udajl

68 zakon €. 90/2012 Sbh., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zakon o obchodnich
korporacich), § 209, ve znéni pozdéjsich predpisd.

KAJNAR, Tomas. Podil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym: (prakticka pfirucka). Praha: Leges,
2017. ISBN 978-80-7502-188-5. s. 97.

89 KAJNAR, Tomas. Podil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym: (prakticka prirucka). Praha: Leges,
2017. ISBN 978-80-7502-188-5. s. 100-101.

70 zakon ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech druZstvech (zékon
o0 obchodnich korporacich), §152, odst. 2, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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evidovanych v seznamu spoleé¢nikll a také napf. povinnost respektovat zakaz
konkurence, kterou sice neuklada zakon, ale je stanovena spoleCenskou
smlouvou. Nicméné neni-li ur¢ena ani ve spolecenské smlouveé, da se dovodit
z nezpochybnitelné povinnosti loajality.”’ Vycet by tedy stejné jako u prav

spojenych s podilem mohl byt mnohem rozsahlejsi.

5 Druhy podila

S pravy a povinnostmi pfimo souvisi vymezovani druhl podill. V sou¢asné dobé
zakon spole¢niklim vymezeni rlznych druhl podill umoznuje, na rozdil od minulé
pravni upravy. Jejich odliSnost je pravé definovana modifikaci prav a povinnosti.
Toto neni ovSem zmeénou pfilis radikalni. Obchodni zakonik sice uznaval pouze
jediny druh podill, Uprava prav a povinnosti vSak byla mozna. Ani zakon
o obchodnich korporacich, ani obfansky zakonik v8ak nyni taxativné nebo
alespon demonstrativné neurcuje, jaké druhy podilll v s.r.o. mohou vznikat, je tedy
na spoleénicich, co si ve spoleCenské smlouve ujednaji. Nelze vsak tvrdit, ze by
v tomto sméru nebyli nijak limitovani. V kontextu zasady totozného zachazeni se
vsemi spolecCniky (pficemz tato nestanovuje uplnou rovnost vsech, nybrz totozné
meéfitko zachazeni) nesmi vilastni Udprava podill vést k diskriminaci

a bezduvodnému znevyhodnéni ¢i zvyhodnéni nékterého ze spole¢nikd.”?

Analogicky by se pro ucely vymezeni zvlastnich druhl podill dalo vyuzit
ustanoveni o akciovych spole¢nostech, resp. akciich, které zakon o obchodnich

korporacich nabizi.  Totiz pfipada v uvahu tedy podil sbéznymi pravy

7TKAJNAR, Tomas. Podil ve spolecnosti s ruéenim omezenym: (prakticka priru¢ka). Praha: Leges,
2017. ISBN 978-80-7502-188-5. s. 100-105.

EICHLEROVA, Katefina. In: CERNA, Stanislava; STENGLOVA, lvana; PELIKANOVA, Irena
a kol. Préavo obchodnich korporaci. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021. ISBN 978-80-7598-
991-8. s. 364.

72 POKORNA Jarmila. In: LASAK, Jan (ed.) Z&kon o obchodnich korporacich. Komentér: I. Dil. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 258.

SEBESTOVA, Markéta. N&které sporné otazky tykajici se druhdi podilii v s.r.0. a jejich zapisu do
obchodniho rejstiiku. [on-line]. Ad Notam. Dostupné z: hitps://www.nkcr.cz/casopis-ad-
notam/detail/39_295-nektere-sporne-otazky-tykajici-se-druhu-podilu-v-s-r-o-a-jejich-zapisu-do-
obchodniho-rejstriku. cit. [12. 12. 2023].
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a povinnostmi — podil zakladni, a za zvlastni pak Ize povazovat jakykoli podil
S jinymi nez béznymi pravy a povinnostmi (napf. prioritni podily; konkrétné se
nabizi podil, s nimz bude spojeno pravo prednostniho vyplaceni podilu na
zisku.)”® Obecné Ize ale dovodit, ze ¢im rozsahlej$i budou moznosti Uprav prav
a povinnosti, a tedy druhd podilu, tim hare pUjde presné aplikovat zakon a jeho

doslovna ustanoveni vici adresatim.

Jestlize se spolec¢nici shodnou na rlizné Upravé a rozdéleni podill ve spoleénosti,
vzdy je tfeba odliSit je od sebe navzajem nazvem a zapsat tyto upravy kazdému
spoleénikovi, jemuz dany podil nalezi, do seznamu spolecniku. Stejné tak plati,
ze i do obchodniho rejstfiku se musi zapisovat ujednané druhy podill ve
spoleCnosti, v€etné popisu prav a povinnosti s nimi spojenych. Povinnosti
dodrzovat tato pravidla se alespori z¢asti da predchazet nejasnostem a sporliim

souvisejicim s vymezenim prav a povinnosti.”*

Pro Ucely této prace jsem vybrané druhy podill, vedle podilu zakladniho, rozdélila
do tfi kategorii, a to na prednostni podily, podily spojené se znevyhodrujicim
postavenim spoleCnika a zvlastni subkategorii podily bez hlasovaciho prava,

k nimz velmi struéné nize uvadim nékolik informaci.

Nicméné, nez se k uvedenému dostanu, nemohu ponechat bez poznamky fakt, ze
sou¢asnou zakonnou Upravu Vv oblasti vymezeni druh( podilu povazuji za
nedostatecnou. Domnivam se, ze by bylo vhodné, aby de lege ferenda
obsahovala demonstrativni vycet jednotlivych moznych i nedovolenych modifikaci
podilu. Taxativni vycet by dle mého popiral ucel nové pravni upravy, a to
poskytnout vys$si miru autonomie vile spoleénikiim a na dispozitivnosti ustanoveni

by vyrazné ubral. Tato zcela oteviena uprava vSak nechava na spolecnicich, aby

73 srov. DVORAK, Tomas. Akciové spolecnost. 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN:
978-80-7478-961-8. s. 186.

HEJDA, Jan. Pravni uprava podilu ve spole€nosti s ruenim omezenym v rekodifikaénim navrhu
zakona o obchodnich korporacich. Obchodnépravni revue, 2011, ro€. 3, €. 3, s. 74. ISSN 1803-
6554.

74 POKORNA, Jarmila; LASAK, Jan; KOTASEK, Josef a kol. Obchodni spoleénosti a druZstva. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2022. ISNB: 978-80-7400-867-2. s. 291-292.
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vyhodnotili, co je bezvyznamnym znevyhodnénim nebo znevyhodnénim, ohledné

¢ehoz mezi nimi také nemusi panovat shoda.

Na strané druhé pozitivné kvituji zménu v otdzce kumulace podild v rukou
spoleCnika, respektive rozSifeni vyjimky z jednotnosti podilu. Tim, ze zakon
v soucasnosti pfipousti vlastnictvi vice podili jednomu spole¢nikovi a podobné
umozriuje i vznik riznych druhl podill, nedochazi jiz vzdy pfi nabyti nového podilu
ke spojovani podild, ale dany spole¢nik se stava vlastnikem vice rtznych podilu.

Toto se projevuje zejména u nabyti podilu prevodem.”®

5.1 Zakladni podil

Nyni se tedy dostavam k samotnému vymezeni rtznych podill. Ackoli pojem
zakladni podil nema svoji viastni legalni definici, Ize dovodit, ze se jedna prave
o ten podil, s nimz jsou spojena bézna spolecnicka prava a povinnosti a jejich
vykon neni nijak zvlasté upraven. Demonstrativni vyCet téchto prav a povinnosti
je uveden vySe v kapitolach ,prava spole¢nika s podilem spojena“ a ,povinnosti

spoleCnika s podilem spojené®.

Potiz pfi vymezeni zakladniho podilu mize nastat v situaci, kdy si na zakladé
neexistence legalni definice zakladniho podilu spolecnost s ru¢enim omezenym
sama neur€i, co pro ni zakladni podil znamena. Na druhé strané, pokud si
spoleénici smlouvou sami zakladni podil vymezi, toto pojeti se mUze liSit od pojeti
zakladniho podilu v jiné spolecnosti s ru¢enim omezenym. Ve vztahu k tfetim
osobam to znamena sniZzeni pravni jistoty.”® Lze ale predpokladat, Zze pfi ujednani
mezi spoleéniky se timto bude alespon pfedchazet pochybam a sporim mezinimi.
Zakladni podil tak Ize bez potfeby vymezeni béznych prav a povinnosti chapat

i jako nejobecnéjsi podil v dané s.r.o.”” Obecné se domnivam, ze by mél byt

" KAJNAR, Tomas. Podil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym: (prakticka prirucka). Praha: Leges,
2017. ISBN 978-80-7502-188-5. s. 120-121.

76 POKORNA, Jarmila; LASAK, Jan; KOTASEK, Josef a kol. Obchodni spoleénosti a druZstva. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2022. ISNB: 978-80-7400-867-2. s. 291-292.

77 JOSKOVA, Lucie; PRAVDOVA, Markéta a DVORAKOVA, Eva. Nov4 spoleénost s ruéenim
omezenym: pravo — ucetnictvi — dané. 5. aktualizované vydani. Praha: Grada publishing, 2024.
ISBN 978-80-271-0400-0. s. 89-91.
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kladen duraz pravé na co nejpfesnéj$i vymezeni zakladniho podilu, aby

nedochazelo ke spornym situacim s nejasnym fesenim.

5.1.1 Prednostni podily

Prednostni, nebo také prioritni podily, spocCivaji v pfiznani vétsiho mnozstvi prav
nez v podilu zakladnim. Ta se mohou tykat vyhodnéjsiho majetkového postaveni
vramci spole¢nosti, také se muze jednat o prava souvisejici se spravou
spoleCnosti. V prvné zminovaném pfipadé jde zejména o prednostni pravo na
rozdéleni zisku nebo likvidaéniho zUstatku ¢&i predkupni pravo. Za druhym
z uvedenych pfipadld si mUzeme predstavit pravo veta proti u¢innému usneseni

valné hromady nebo pravo jmenovat kandidaty na ¢leny statutarniho organu.

5.1.2 Podil spojeny s pravem veta

Vzhledem k moznostem, které podil stimto zvyhodnujicim pravem skyta, jej
povazuji za velice zajimavy. Spole¢nik, ktery timto podilem disponuje, mulze
blokovat rozhodnuti valné hromady, se kterym nesouhlasi anebo mu nepfipada
vyhodny. Ve spolec¢enské smlouvé je stanoveno, zda se pravo veta poji ke vSem

rozhodnutim, ¢i pouze nékterym.

Podstata tohoto prava je zfejma, muze vsak kolidovat s Upravou obcéanského
zakoniku, jez zakazuje zneuzivani hlasovaciho prava’®, a pravé jednani spojené
s nepfiméfenym uzivanim prava veta by tedy tomuto zakazu mohlo odporovat. To
je pak tfeba posuzovat ad hoc s ohledem na konkrétni situaci a vnitfni pomeéry ve

spolecnosti.

5.1.3 Podil s vysilacim pravem

Podil s vysilacim pravem je po novelizaci ZOK novinkou, a proto také povazuji za
dalezité jej zminit. Vysilaci pravo znamena, Ze spoleénik s timto podilem muze
jmenovat jednatele spolecnosti a stejné tak jej mlze i odvolat, ackoli oboji spada

do kompetenci valné hromady. Spolecenska smlouva vSak musi vyslovné urcit,

78 zakon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, §212, ve znéni pozdéjSich predpisu.
35



zda se vznik podill s timto pravem pripousti. Ve spoleénosti, kde jsou takové
podily vydany, soucasné plati, ze pocet takto ustanovenych jednatelt nesmi byt
vy$$i nez pocet jednatell volenych valnou hromadou.”® Je-li zfizena dozor¢i rada,

plati moznost uplatnit vysilaci pravo i na ¢leny dozorci rady.

Tato novinka byla pfed zavedenim velmi diskutovanou a pravni nazory se zde
neshodovaly. Bylo totiz otazkou, zda volba jednatele valnou hromadou je
kogentnim pravidlem, Ci nikoli a zda se timto dané ustanoveni neobchazi. Zalezi
na pojeti toho, zda se v pfipadé volby jednatele valnou hromadou jedna
o statusovou otazku (tykajici se postaveni osob ve smyslu §1 odst. 2 NOZ), €i ne.
Cast odborné vefejnosti, dokonce i Nejvy$si soud, mél uvedené za ustanoveni
kogentni, tim padem vysilaci pravo povazuje za poruseni statusové otazky.80
Druha strana sporu se ale shoduje na tom, Ze jmenovani jednatele ¢&i jednatelt na
zakladé vysilaciho prava mozné je. Zejména diky ustanoveni tykajici se akcii
analogicky prfevadi tuto moznost i na podily ve spolec¢nostech s ruc¢enim
omezenym, a to i s ohledem na to, ze cilem rekodifikace a novelizace bylo upravu

S.r.0. uvolnit.8!

Osobné nejsem zastankyni pfiliSné volnosti a dispozitivnosti pravni Upravy. Zde
se ale domnivam, ze pfistupuje-li zakonodarce k upravé s.r.o. se zamerem jistého
uvolnéni, je uzakonéni vysilaciho prava krokem spravnym smérem. Pfi zachovani
omezeni, ze pocet ustanovenych jednatell spoleénikem disponujicim podilem
s vysilacim pravem nesmi byt vys$$i nez pocet jednatell volenych valnou
hromadou, stale existuje ,brzdny mechanismus® pfiliSné autonomie. Zaroven
existuje dalSi zaruka v podobé skutecnosti, ze bude-li mit spole¢nost jen jednoho

jednatele, neumozniuje se jeho jmenovani spole¢nikem s vysilacim podilem.

79 zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech druZstvech (zékon
o0 obchodnich korporacich), § 194a, ve znéni pozdéjsich predpisd.

80 srov. napf. stanovisko Nejvy3Siho soudu ze dne 13.1. 2016, sp. zn. Cpjn 204/2015.

SUK, Petr. In: STENGLOVA, Ivana (ed). Zékon o obchodnich korporacich. Komentar. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-799-6. s. 864.

81 LALA, Daniel. Druhy podilti v kapitalovych spoleénostech. Vlydani prvni. Praha: C.H. Beck, 2020.
ISBN 978-80-7400-778-1. s. 190.
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5.2 Podily spojené se znevyhodnujicim postavenim spole¢nika

Jak jiz ndzev napovida, v soucasnosti je mozno ve spolecnosti upravit urcité podily
i tim zplsobem, Ze postaveni spole¢nika, tedy vlastnika podilu, bude
znevyhodnéno. Tohoto znevyhodnéni muze byt dosazeno upfenim jednoho nebo
vice prav s podilem obvykle spojenych. Vzniknout tak mohou podily bez prava na
zisku ¢i likvidaénim zUstatku, a to i pres to, Zze pravé zisk byva jednim z hlavnich
duvodl pro Ucast ve spoleCnosti s ruenim omezenym.82 Opét vSak plati, ze
nesmi dojit k bezdlvodné diskriminaci a znevyhodnéni a vzniklou nevyhodu Ize

vykompenzovat jinym prednostnim pravem.

5.3 Podil bez hlasovaciho prava

Jako dali druh podilu uvedu podil bez hlasovaciho prava. Zjeho nazvu je
dovoditelné, ze vlastnik tohoto podilu nedisponuje hlasovacim pravem, nebot’ toto
nepredstavuje tzv. neodnimatelnou polozku. Hlasovacim pravem se zde rozumi

moznost rozhodovat o zalezitostech spoleCnosti na valné hromade.

Ackoli pUvodni navrh novely ZOK ucinné od 1.1. 2021 stanovoval, Ze
,Spole¢enska smlouva muze upravit i podily, se kterymi neni spojeno pravo na
podil na zisku, pravo na podil na likvidaénim zUstatku nebo hlasovaci pravo,
s podilem musi byt vzdy spojeno alespon jedno z téchto prav,“83 tato limitace
nebyla pfijata. Podil bez hlasovaciho prava tedy nemusi byt spojen ani s podilem
na zisku ¢&i likvidaénim zUstatku a vznika tzv. sterilizovany podil, ktery

z praktického hlediska pozbyva pro spole¢nika vyznamu.

Osobné se domnivam, ze podil bez hlasovaciho prava svou podstatou odporuje
zakladnimu spolecnickému pravu, a to podilet se na fizeni spole¢nosti. Na druhou

stranu, absenci prava na hlasovani Ize vyvazit jinou vyhodu souvisejici s jinym,

82 Janousekadvokat.cz: Podily nové ve spolecnosti s ruéenim omezenym. 2024. [online]. Dostupné
z: https://www.janousekadvokat.cz/podily-nove-ve-spolecnosti-s-rucenim-omezenym/. [cit. 15. 1.
2024].

83 SADECKY, Luka$. Nékteré dil&i aspekty ohledné& druhu podiléi a druhu akcii po novele zakona
o obchodnich korporacich. [on-line]. Ad Notam. 2020, ro€. 26, €. 4, s. 12. Dostupné z:
https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39_866-nektere-dilci-aspekty-ohledne-druhu-podilu-
a-druhu-akcii-po-novele-zakona-o-obchodnich-korporacich. cit. [13. 12. 2023].
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pfednostnim, pravem s podilem spojenym. Stejné tak hlasovaci pravo nemusi byt

vylouc¢eno Uplné, ale pouze ve vymezeném Useku oblasti rozhodovani.8*

6 Nakladani s podilem

Od vy¢tu jednotlivych druhl podilll nyni pfechazim k dalsimu podtématu, a to
dispozicim a ukonUm spojenych s podilem. Z povahy podilu jako predmétu
obchodnépravnich vztahl vyplyva, Zze s nim Ize v souladu s pravnimi pfedpisy
nakladat rizné. Nize uvadim vybrané zpUsoby, jaké Uukony mohou spolecnici se

svymi podily Cinit.

6.1 Prevod podilu

Prevod podilu je ukon zalozeny na principu prevoditelnosti podilu a jeho podstatou
je zména sloZeni spole¢nikll spolecnosti. Pfevodem totiz zanika Ucast ve
spole¢nosti dosavadnimu spoleénikovi a zaroven vznika ucast spoleCniku
novému. Takové zmény mohou mit zasadni vliv na chod a vztahy v dané
spole¢nosti. Proto i zde, jako jiz napf. u zavadéni rlznych druhl podill, plati
povinnost dodrzovani zasady loajality. Cilem této povinnosti je zabranit
spole¢nikovi v pfipadnému neumérnému ohrozeni spolecnosti nebo vyhybani se
svym povinnostem spojenych s podilem a nastalych v dusledku jejich
porusovani.8

Z pravniho hlediska je podil véci, a to nehmotnou a movitou, na rozdil od
pfedchozi pravni Upravy,?® proto pievod probiha na zakladé uzaviené smlouvy
smluvniho typy dle obanského zakoniku. (Pozn. k pojeti podilu jako véci — ne
vSichni autofi se s timto ztotoznuji, napf. se mizeme setkat s vykladem ve znéni:

»-.. podil sice je pfedmétem prav a povinnosti, ale neni véci v pravnim smyslu (...),

84 /LK, Vaclav a Markéta, NESETRILOVA. Druhy podilli ve spoleénosti s ru¢enim omezenym.
[online]. Epravo.cz, 2023. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/druhy-podilu-ve-
spolecnosti-s-rucenim-omezenym-96279.html. [cit. 13. 12. 2023].

85 POKORNA, Jarmila; LASAK, Jan; KOTASEK, Josef a kol. Obchodni spoleénosti a druZstva. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2022. ISNB: 978-80-7400-867-2. s. 306-308.

86 KAUNAR, Tomas. Podil ve spolecnosti s ruéenim omezenym: (prakticka priru¢ka). Praha: Leges,
2017. ISBN 978-80-7502-188-5. s. 116.
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je totiz ve své podstaté pouhym vyjadfenim miry, v niz se podilnik, tj. ten, komu
podil patfi, podili na pravech a povinnostech vyplyvajicich z ucasti nalv

celku...“)%.

Pri uplatném pfevodu se bude jednat o smlouvu kupni - mezi nalezitosti takove
kupni smlouvy patfi mj. kupni cena, jiz si vzajemné ujednaji pfevodce a nabyvatel,
nikoli spole¢nost jako takova. Dochazi-li k pfevodu bezuplatnému, pujde
o darovani, a tedy bude uzavfena smlouva darovaci. Uzavieni smlouvy o prevodu
podilu nemusi byt v otdzce zmény sloZeni spoleénikl definitivni. Existuje totiz
moznost za zadkonem nebo smlouvou samotnou stanovenych podminek od
takovéto smlouvy odstoupit. Tim ex lege zanika jak smlouva, tak i prava
a povinnosti z ni plynouci. Nabyvatel okamzikem platného a u€inného odstoupeni
prestava byt spoleénikem a tim se namisto ného stava opét prevodce, tedy

plvodni spole¢nik, pfitemz obnoveni jeho Ucasti ma ucinky ex nunc.8

Odhlédneme-li od mozného odstoupeni od smlouvy, okamzikem ucinnosti smluv
je pak prevod uskute¢nén, neni-li vazan na souhlas nékterého z organu
spolec¢nosti ¢i jinak omezen.8% V otazce takovychto omezeni je podstatné, zda se
podil prevadi na spoleénika, ktery jiz vlastnik néktery z podill ve spole¢nosti, ¢i

se jedna o spole¢nika nové prichoziho.

6.1.1 Prevod podilu na jiného spole¢nika

V prvni z uvedenych moznosti se v zakoné prakticky nesetkame s zadnou
restrikci. Ktomuto prevodu dle zakona neni tfeba, aby kterykoli z organu
spole¢nosti musel vyslovit svlj souhlas. Stejné tak se nevyzZaduje souhlas
ostatnich spole¢nikl. Urcité omezeni vSak mlze nastat v situaci, kdy si spole¢nici
ve spolecenské smlouvé takové omezeni ujednaji. Praktické se to jevi zejména

v pfipadech, kdy se podminkou souhlasu spoleCnost snazi predejit ziskani znacné

87 THONDEL, Alexandr. In: DVORAK, Jan a kol. Ob&anské prdvo hmotné 1. 2., aktualizované
a dopInéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISNB: 978-80-7552-187-3. s. 378-379.

88 KAJNAR, Tomas. Podil ve spolecnosti s ru¢enim omezenym: (prakticka prirucka). Praha: Leges,
2017. ISBN 978-80-7502-188-5, s. 132-133.

89 POKORNA, Jarmila; LASAK, Jan; KOTASEK, Josef a kol. Obchodni spoleénosti a druZstva. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2022. ISNB: 978-80-7400-867-2. s. 306-308.
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pfevahy jednoho spoleénika nad ostatnimi. Pokud je na zakladé spoleenské
smlouvy vyzadovan k pfevodu podilu souhlas nékterého z organd, je tfeba jej
udeélit ve Ihuté Sesti mésicl ode dne uzavieni smlouvy o pfevodu podilu. Neni-li
vSak tento ve stanovené |huté udélen, nastavaji ex lege stejné UCinky jako

v pfipadé odstoupeni od smlouvy. %

Z vySe uvedeného vyplyva, ze soucasna pravni uprava je v otazkach prevodu
podilu na jiného ze spoleénikl znaéné dispozitivni. Nejen, Ze poskytuje
spole¢nikim pomérné velkou autonomii vlastni vule, dokonce muze byt na druhé
strané dokonce moznost prevodu podilu UpIné vylouc¢ena.®' K dpinému omezeni
prevoditelnosti podilu se jednotlivé vyklady zékona rlzni. Lze se ale domnivat, Ze
neni-li v zakoné explicitné omezeni prevoditelnosti limitovano, jako napf.
u akciovych spoleénosti, pravni uprava spiSe upiné vylouceni prevoditelnosti

v pfipadé podilu v s.r.o. povoluje.%

6.1.2 Prevod podilu na treti osobu

Zatimco pfi pfevodu podilu na stavajiciho spole¢nika maji spolecnici takika volné
pole pusobnosti, pfevadi-li se podil na osobu, ktera jesté neni spole¢nikem, jsou
pravidla pfisnéjSi. Podminkou takového prevodu je pfimo ze zakona vyslovné
souhlas valné hromady. Toto omezeni Ize pak jesté zpfisnit spolec¢enskou
smlouvou, je v8ak mozné i jisté uvolnéni. Souhlas tedy mohou udélovat i jiné
organy spolecnosti, je-li to spoleCniky ujednano. V otazce vysloveni Ci nevysloveni
souhlasu muze byt dale spole¢enskou smlouvou upraveno, zda dany souhlas &i
nesouhlas bude sméfovat pouze kprevodu samému, nebo zaroven stim

i k posouzeni osoby nabyvatele.%

%0 KAJNAR, Tomas. Podil ve spolecnosti s ruéenim omezenym: (prakticka priru¢ka). Praha: Leges,
2017. ISBN 978-80-7502-188-5, s. 138.

91, POKORNA, Jarmila; LASAK, Jan; KOTASEK, Josef a kol. Obchodni spoleénosti a druZstva. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2022. ISNB: 978-80-7400-867-2. s. 306-308.

92 SADECKY, Luka$. Omezeni prevoditelnosti podilu ve spoleénosti s ruéenim omezenym podle
navrhované novely zdkona o obchodnich korporacich. [on-line]. Ad Notam. 2019, ro€. 25, €. 2, s.
11. ISSN 1211-0558. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/data/news/ad-
notam/PDF/AD_NOTAM_2_2019_web.pdf. cit. [22. 1. 2024].

93 divodova zprava k zakonu ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecénostech a druZstvech (zakonu
0 obchodnich korporacich), str. 47-48.
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Nejedna se ale o jedinou moznou pfekazku pfevodu. Omezeni vuci tfetim osobam
muze vznikat napf. také pfi existenci pfedkupniho prava jinych spole¢niku. To
Uprava v obcanském zakoniku charakterizuje jako povinnost nabidnout véc

(v tomto pripadé podil) pfedkupnikovi, ma-li byt nabidnuta ke koupi tieti osobé.%*

Je-li pfes uvedena omezeni podil na treti osobu preveden, ma se za to, ze timto
osoba téz pristoupila ke spole€enské smlouvé a toto je vhodné uvést i do smlouvy
o prevodu podilu — z divodu vyss$i pravni jistoty. Dale u pfevodu podilu na tieti
osobu plati, ze pokud jsou spolu s podilem prevedeny i dluhy (napf. nespinéna

vkladova povinnost), za tyto dluhy ruci prevodce podilu.®®

Se zvlastnim pfipadem prevodu podilu a jeho omezeni se setkdvame
u jednoclennych spoleénosti. Jakkoli muze spolec¢enska smlouva upravovat
prevoditelnost podilu, zakazovat jej nebo omezovat, k takovymto ustanovenim se
nepfihlizi. Toto plati po celou dobu, po kterou je spole¢nost jednoclenna.®® DalSim
zvlastnim typem prfevodu podilu je také rubopis, kterym se pfevadi podil vtéleny
do kmenoveého listu. Rubopis pfedstavuje vyjimku z pozadavku na pisemnou
formu smlouvy o pfevodu podilu. Pfevod kmenového listu je tedy mozné
uskutec€nit i ustni smlouvou. Podminkou uspésného pfevodu je pak jiz pouze

obycejny podpis a také predani kmenového listu nabyvateli. %

6.2 Prechod podilu

Dal$im institutem umoznujici zménu sloZzeni spoleénikl ve spoleénosti je prechod

podilu. Ten se od prechodu vyznamné liSi pfedevsim v okolnostech a divodech

9% POKORNA, Jarmila; LASAK, Jan; KOTASEK, Josef a kol. Obchodni spoleénosti a druZstva. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2022. ISNB: 978-80-7400-867-2. s. 309.

zakon €. 89/2012 Sb. obcansky zakonik, § 2140, ve znéni pozdéjSich piedpist.

95 ROZEHNAL, Ale$ a kol. Obchodni prvo. Plzeii: Ales Cenék, 2014. ISBN: 978-80-7380-524-1.
s. 376.

9% POKORNA, Jarmila; LASAK Jan:; KOTASEK, Josef a kol. Obchodni spoleénosti a druZstva. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2022. ISNB: 978-80-7400-867-2. s. 308.

%7 HEJDA, Jan; FINGER, Libor; PROSSER, Martin; SVOBODOVA, Nina a VANECKOVA,
Veronika. Spole¢nost s ru¢enim omezenym: praktické dopady souc¢asné pravni dpravy, odraz
pravni Gpravy v judikature. 2. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2020. ISBN 978-80-7554-
268-7, s. 260-261.
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jeho uskute¢néni. K prechodu podilu dochazi totiz na zakladé pravni udalosti
nezavislé na vuli spoleénikl (na rozdil od vyZzadovaného pravniho jednani
v pfipadé prevodu). Za takovou pravni udalost oduvodnujici a zakladajici prechod
podilu plati smrt spoleCnika nebo jeho prohlaseni za mrtvého, resp. zanik
v pfipadé pravnickych osob. Podil, ktery v dusledku takové pravni udalosti jiz
dosavadnimu spole€nikovi nenalezi, pfechazi na dédice nebo pravniho nastupce

zemrelého, resp. zaniklého spoleénika.%

Protoze v pfipadech pfechodu podilu nabyva ucast na spole€nosti tfeti osoba,
ktera dosud nebyla spole¢nikem, zakon umoznuje spole¢nostem se proti pfichodu
novych spoleénikl branit tim, Ze pfechod na dédice omezi nebo UpIné zakaze.%
Pro dédice samotného ovS§em smrt zUstavitele také neznamena automatické
nabyti podilu ve spolecnosti. Nema-li dedic podilu o uc¢ast na spoleCnosti zajem,
muUze se u soudu vlastnim podanym navrhem domahat zruseni své Ucasti na
spoleCnosti, k ¢emuz je nutné, aby prokazal, ze takovou ucast po ném nelze
spravedlivé pozadovat. Aby takovy navrh mohl uspét, plati také, ze se novy
spoleCnik nesmi na chodu spoleCnosti podilet. Vyjimkou z uvedeného je vsak
situace, kdy se stane dédic podilu jedinym spolecnikem. %0 Pfi Gspésném zruseni
ucasti nalezi dédici vyporadaci podil (blize viz podkapitola pravo na vyporadaci

podil).

Mnohé nejasnosti tykajici se prevodu vyvstavaji v situaci, kdy spolecnik, ktery
zemfel nebo byl prohlaSen za mrtvého, nema zadného dédice. Nazory se zde
rozchazeji v otazce prechodu podilu na stat v ramci odumrti. Ob&ansky zakonik
povazuije stat pfi absenci dédice za zakonného dédice, na néjz mlze odumrt prejit.
Dlvodova zprava k ZOK vsak nabyti podilu statem nepfipousti, pficemz toto své
tvrzeni opira i o znéni nékterych ustanoveni zakona ¢. 219/2000 Sb. O majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdé&jsich

predpisl. Je zde uvedeno, Ze stat mUze zalozZit spole¢nost nebo se zaloZeni

98 KAJNAR, Tomas. Podil ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym: (prakticka prirucka). Praha: Leges,
2017. ISBN 978-80-7502-188-5, s. 147.

99 zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZzstvech (zékon o obchodnich
korporacich), § 42, ve znéni pozdgj$ich piedpisu.

100 tamtéz, § 211.
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ucastnit pouze v pfipadech akciové spole€nosti, nicméné o nabyti ucasti
pfechodem podilu zde neni fec¢. Dale je v ZMS pojednavano o majetkoveé ucasti
v obchodni spole¢nosti obecné, coz jiz dle mého s.r.o. nevylucuje.’®" Ja osobné
se priklanim k nazoru, ze stat za zakonného dédice v tomto sporném prfipade plati.
Komentarova literatura také zastava nazor, ze prechod podilu na stat v ramci

odumrti je mozny.102

Jestlize k prevodu podilu fyzické osoby bylo tfeba uskutecnit dédické fizeni a toto
stvrdit soudem, v pfipadé pfechodu podilu z pravnickych osob na jejich pravniho
nastupce neni dalsi pravni ukon po zaniku pravnické osoby vyzadovan. Postacuje
soulad prechodu se znénim zakona a spole¢enské smlouvy. DalSim rozdilem je
také fakt, ze pravni nastupce pravnické osoby nema moznost podil, o jehoz
pfechod se jedna, odmitnout, stejné tak mu neni umoznéno se svym navrhem

u soudu domahat zrugeni Ucasti na spole¢nosti. 1%

6.3 Rozdéleni podilu

Délitelnost podilu je obecné chapana jako zména jeho kvantitativni stranky, nikoli
kvalitativni. Prava a povinnosti s nim spojena zustavaji zachovana (ke zméné
kvalitativni stranky mlze dojit pouze v pfipadé vzniku novych druhd podilu, s nimiz

by souvisela i zména prav a povinnosti).

K samotnému rozdéleni podilu se zakon vyjadfuje pomérneé stroze, Uprava je
dispozitivni a opét ponechava prostor pro rizné vyklady dotéenych ustanoveni.
Konkrétné uvadi, ze ,podil spoleénika ve spole¢nosti s ruCenim omezenym lze

rozdelit pouze v souvislosti sjeho pfevodem nebo prechodem, ledaze

101 z4kon &. 219/2000 Sb. o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, §
28, ve znéni pozdéjsich predpisd.

102 | ASAK, Jan; Jan DEDIC; Jarmila POKORNA; Zdenék CAP a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentér. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021. ISBN 978-80-7598-881-2. s. 284-
287.

108 HEJDA, Jan; FINGER, Libor; PROSSER, Martin; SVOBODOVA, Nina a VANECKOVA,
Veronika. Spole¢nost s ru¢enim omezenym: praktické dopady souc¢asné pravni dpravy, odraz
pravni Gpravy v judikature. 2. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2020. ISBN 978-80-7554-
268-7,s. 104.
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spoleCenska smlouva uréi jinak. K rozdéleni podilu je nutny souhlas nejvyssiho

organu obchodni korporace.“104

Z toho Ize dovodit, ze moznost rozdéleni podilu mohou spolecénici ve spolecenské
smlouveé Uplné vyloucit, nebo stanovit i jiné podminky, za kterych mlze k rozdéleni
podilu dojit - napriklad v situaci, kdy je k podilu zfizovano zastavni pravo, ale neni
nutné, aby hodnota podilu vyrazné prevySovala vySi pohledavky. Spolecnik
vlastnici tento podil se rozdélenim svého podilu muze chranit pfed Uplnou ztratou
ucasti na spolecnosti. Co ale nelze spoleCenskou smlouvou modifikovat, je
kogentni ustanoveni zakona o udéleni souhlasu valnou hromadou s.r.o. Ta
o rozdéleni podilu rozhoduje vzdy, a to ad hoc za sou€asného urceni, jak a v Ci
prospéch bude podil rozdélen. Vyjimku tvofi unipersonaini spole¢nost, kde jediny
spolecnik tvofi i vrcholny organ a sam sobé formalné udélovat souhlas k rozdéleni

podilu nemus;i.'%

Rozdélenim podilu mize logicky dojit k navyseni poctu spolec¢niku ve spole¢nosti.
Za minulé pravni upravy bylo nutné dbat na ustanoveni § 105 obchodniho
zakoniku, ktery fikal, Ze ,spole¢nost mlze mit nejvice 50 spolecnik{,“1% Toto vSak
jiz neplati a Zzadna zakonna limitace maximalniho po¢tu spole¢nikl neexistuje, coz
rozdéleni podilu usnadnuje. Je tfeba dbat ale na jinou skuteCnost. Zakon totiz
vyzaduje, aby pfi vzniku nového podilu délenim zUstala zachovana nejnizsi
pozadovana vyse vkladu (ta je stanovena v zédkoné na Castku 1 K¢&; pokud je
uréena spoleenskou smlouvou jinak, plati prave takto stanovena minimalni vyse
vkladu). Z toho vyplyva, ze podily se stanovenou minimalni vysi vkladu 1 K¢ nelze

rozdélit bez predchoziho navyseni vkladu.'%”

Jak jiz bylo zminéno, vyklad strohych ustanoveni zékona v otazce rozdéleni podilu

v s.r.0. a nasledny proces jeho samotného déleni neni jednotny a nazory

104 zakon €. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zakon o obchodnich
korporacich), § 43, ve znéni pozdéjsich predpisd.

105 KAJNAR, Tomas$. Podil ve spole¢nosti s ruéenim omezenym: (prakticka prirucka). Praha:
Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-188-5. s. 155-156.

106 zakon €. 513/1991 Sb. obchodni zékonik, §105, ucinny do 31. 12. 2013.

107 KAJNAR, Tomas$. Podil ve spolecnosti s rucenim omezenym: (prakticka prirucka). Praha:
Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-188-5. s. 157.
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odbornikl se v tomto rozchazeji. Zadsadnim bodem, u kterého nepanuije shoda, je,
zda rozhodnuti valné hromady o rozdéleni podilu je rozhodnutim, kterym se méni
spole€enska smlouva spolecnosti, tudiz by bylo tfeba jej osvédCit notarskym
zapisem, Ci ne. Timto se v minulosti zabyval Vrchni soud v Olomouci i Nejvyssi
soud.'%® Druhy zminovany v jednom ze svych stanovisek dovodil, ze ,usneseni
valné hromady o souhlasu s pfevodem podilu [...] neni rozhodnutim, v jehoz
dusledku dochazi ke zméné spolec¢enské smlouvy v osobach spole¢nikl [...]
Z uvedeného plyne, ze usneseni valné hromady podle § 208 ZOK neni
rozhodnutim, které se povinné osvédcuje verejnou listinou.“'% Agkoli zde neni
vyslovné zmifiovano rozdéleni podilu, vtomto stanovisku soud odkazuje na
rozhodnuti olomouckého vrchniho soudu, ktery se zabyval praveé i udélovanim
souhlasu s rozdélenim podilu. Dle néj takové rozhodnuti neni rozhodnutim
0 zméné spoleCenské smlouvy a nemusi se o ném pofizovat zapis ve formé
verejné listiny.'"® Kdyby tedy Nejvy$si soud s timto nesouhlasil, vyjadfil by tento
nesouhlas prave v citovaném stanovisku, kde na rozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouci odkazuje. S timto zavérem se na zakladé prostudované judikatury

a publikaci ztotoznuji i ja.

6.4 Zastaveni podilu

K zastaveni podilu se v sou€asné dobé pristupuje dle ustanoveni obCanskeho
zakoniku, ktery upravuje zastaveni podilu v obchodni korporaci obecné. Zde je
uvedena podminka, ze zastavni pravo k podilu Ize zfidit pouze v pfipadé, je-li
tento podil prevoditelny. Stanovuje-li spole€enska smlouva zvlastni podminky
prevodu, fidi se jimi pak i samotné zastavovani podilu. Zastavni pravo se zfizuje
zastavni smlouvou a je tfeba jej zapsat do rejstfiku, kde je zapsana dotéena

korporace. Okamzikem zapisu toto pravo vznika. Zastavni véfitel je nasledné

108 JURAS, Jaroslav a Klara, SLIVOVA. Uvaha nad nutnosti osvédgit rozhodnuti o rozdéleni
a prevodu podilu ve spole&nosti notarskym zapisem. [on-line]. Advokétni denik.2019. ISSN 1211-
0558. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2019/09/1 1/uvaha-nad-nutnosti-osvedcit-rozhodnuti-
o-rozdeleni-a-prevodu-podilu-ve-spolecnosti-notarskym-zapisem/. [cit. 22. 1. 2024].

109 stanovisko Nejvy$$iho soudu CR ze dne 13. 1. 2016, sp. zn. Cpjn 204/2015.
10 rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 5. 2015, sp. zn. 8 Cmo 114/2015.
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povinen toto oznamit bez zbyte¢ného odkladu ostatnim spole¢niklim dané
spole€nosti. Stejna povinnost plati i pfi zapoCeti vykonu zastavniho prava,
dospéje-li pohledavka. Zastaveny podil mize byt zastavnim véfitelem zpenézen.
Neuspéje-li se zpenéZzenim, mlze vykondvat spolenicka prava a povinnosti
spojené s podilem. TaktéZz se mize domahat na dluznikovi pfevedeni podilu na
svoji osobu, tento zplUsob je ale povazovan za krajni variantu.!'" Cilem zakonné
upravy je vsak vzdy uspokojeni zajmu zastavniho véfitele, a to alespon
castecného.

Jina ustanoveni se pouziji na zastaveni podilu, ktery je pfedstavovan kmenovym
listem. V tomto pfipadé je zpUsobilou zastavou praveé kmenovy list. Zastavni pravo
pak vznikd okamzikem odevzdani kmenového listu zastavnimu véfiteli a je
vyzadovan také zastavni rubopis se zastavni dolozkou.''? Ackoli se v otazce
nutnosti odevzdani kmenového listu nazory odborné verejnosti rizni, domnivam
se, ze znéni zakona jednoznacné jeho odevzdani vyzaduje. Stejné jako v pfipadé
podilu nevtéleného do kmenového listu plati, ze se zastavni pravo zfizuje zastavni
smlouvou. Odchylkou od této upravy je skute¢nost, ze neni tfeba uredné ovérovat

podpisy ve smlouve.

V minulosti neplatila obecna uprava zastaveni podilu pro vSechny obchodni
korporace stejné a v obchodnim zakoniku bylo zastavni pravo k podilu v s.r.o.
upraveno samostatné. Pfestoze uprava doznala nékolika zmén, podstata
zastaveni podilu se vSak nezménila. Pravdépodobné nejzasadnéjSi zmeéna
nastala v moznosti smluvniho ujednani vykonu zastavniho prava, coz za minulé
pravni upravy nebylo mozné. Nyni se dluznik (vlastnik podilu) a zastavni véfitel

mohou vedle standardnich zpUsobU vykonu (zpenéZenim zastavy ve vefejné

111 zakon ¢&. 89/2012 Sb. obéansky zakonik, § 1320-1327, ve znéni pozdéj$ich predpist.

KAJNAR, Tomas. Podil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym: (prakticka pfirucka). Praha: Leges,
2017. ISBN 978-80-7502-188-5. s. 165-166.

112 zakon ¢. 89/2012 Sb. obéansky zakonik, § 1328, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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drazbé ¢i soudnim prodejem) dohodnout i na jiném zpUsobu vykonu. Zakazana

jsou v§ak ujednani, ktera by spocivala zcela na libovuli zastavniho véritele. 113

Pfistoupenim k obecné upravé zastavy podilu v praxi mohou vznikat situace,
jejichz feSeni nemusi byt zcela jasné, konkrétné napf. v otazkach podminek
prevoditelnosti, resp. samotné moznosti zastavy podilu. Na prvni pohled nemusi
byt zfejmé, zda je podil zpUsobilym predmeétem zastavy, je-li prevoditelny mezi
spoleéniky s.r.o., ale vlci tfetim osobam jej pfevést nelze. V tomto pfipade se Ize
domnivat, ze vykon zastavniho prava by byl nerealizovatelny, proto takovy podil
zastavit nelze. S tim souvisi situace, kdy podil je pfevoditelny jak vuci ostatnim
spoleénikiim, tak vU¢i tretim osobam, pro kazdy ztéchto prevodu vsak
spoleCenska smlouva stanovuje odlisné podminky. Pfi stanovovani podminek
nelze predem urCit, kdo bude pfipadné subjektem vykonu zastavniho prava.
Kajnar ve své publikaci zastava nazor, ze je tedy tfeba splnit podminky prevodu
kumulativné. Napriklad, vyzaduje-li se k pfevodu podilu mezi spole¢niky souhlas
jiného organu nez v pfipadé prevodu na treti osoby, k zastavé pak bude nutny

souhlas obou téchto organu. '

Osobné se domnivam, ze konkrétné v této situaci se nabizi vécné ,spravnejsi‘
reSeni. Jak jiz bylo zminéno, nelze a priori pfedjimat osobu, ktera bude vykonavat
zastavni pravo. Z toho duvodu bych volila posuzovani podminek zastavitelnosti
podilu ad hoc, dle osoby zastavniho véfitele. V pfipad€, ze by zastavni pravo
vykonavala osoba stojici mimo spolecnost, vyzadovalo by se udéleni souhlasu
toho organu, ktery by udéloval souhlas k pfevodu podilu na tfeti osobu. Toto
pravidlo by se aplikovalo tedy i tehdy, pokud by zastavnim véritel byla osoba, ktera

jiz podil ve spole€nosti vilastni.

Vv

Pokud jsou pravidla nastavena ponékud nejasné, nastavaji i situace s nejasnym

reSenim. Jestlize bylo cilem nové upravy zajistit osobam vétsi volnost pfi

113 DOCEKALOVA, Tereza. Zastaveni podilu v korporaci podle nového ob&anského zakoniku. [on-
line]. E-pravo.cz, 2024. https://www.epravo.cz/top/clanky/zastaveni-podilu-v-korporaci-podle-
noveho-obcanskeho-zakoniku-98143.html. [cit. 23. 1. 2024].

114 KAIJNAR, Tomas$. Podil ve spolecnosti s rucenim omezenym: (prakticka prirucka). Praha:
Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-188-5. s. 160-161.
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podnikani a snazsi uplathovani jejich prav, nemusely by podminky byt stanoveny
striktné a presné. Dle mého by bylo dostacujici implementovat ustanoveni, ze

podminky zastaveni podilu obligatorné urc€i spolecenska smlouva.

7 Uvolnény podil

V predchozich rfadcich byly zminény nékteré zpusoby, kterymi mlze spolecnikovi
zaniknout uc€ast na spolecnosti. Jednalo se vSak o pfipady, kdy k podilu existoval
pravni nastupce. Opakem je zanik uc€asti na spolec¢nosti za jejiho trvani bez
pravniho nastupce, napf. vystoupenim spolecnika, dohodou o ukonceni ucasti,
zruSenim ucasti soudem aj. Pak vznika uvolnény podil a vyvstava otazka, jak

s takovymto podilem nalozit.''5

Za této situace uvolnény podil nemuze sou¢asné se zanikem uUcasti jeho vlastnika
zaniknout, protoze stale existuje vklad jako jeho majetkovy zaklad. Stale tedy
nalezi jeho puvodnimu vlastnikovi, ten vS$ak jiz nedisponuje zadnymi pravy
a povinnostmi s podilem spojenymi, vyjma prava na vyporadaci podil. Uvolnény
podil tedy nemUze ani prejit do vlastnictvi spole¢nosti samé. Ta je v postaveni
zakonného zastupce pouze opravnéna uskutecnit prodej podilu, coz je

upfednostriovany zplsob nalozeni s uvolnénym podilem.16

Pro prodej uvolnéného podilu plati, ze spole€nici dané s.r.o. disponuji ze zakona
predkupnim pravem k tomuto podilu. Pokud jej neuplatni, mtze byt uvolnény podil
nabidnut i mimo spolecnost. Prodej by se mél uskutecnit bez zbyte¢ného odkladu,
maximalné do 3 mésicl, za soucasného respektovani zajmu byvalého spole¢nika
na co nejvy$si prodejni cené (tato by ovéem méla byt ptiméfena). Castka ziskana
prodejem nalezi byvalému spoleénikovi jako jeho vyporadaci podil. DalSi
z vyznamnych funkci uvolnéného podilu, vedle konverze na penize, je ale také

nahrazeni dosavadniho spolec¢nika jinym spoleénikem, za ucelem zachovani

115 JOSKOVA, Lucie; PRAVDOVA, Markéta a DVORAKOVA, Eva. Nov4 spoleénost s ruéenim
omezenym: pravo — ucetnictvi — dané. 5. aktualizované vydani. Praha: Grada publishing, 2024.
ISBN 978-80-271-0400-0. s. 167.

116 POKORNA, Jarmila; LASAK, Jan; KOTASEK, Josef a kol. Obchodni spole¢nosti a druZstva. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2022. ISNB: 978-80-7400-867-2. s. 313-314.
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spoleCenské struktury spolec¢nosti. Proto i po zaniku ucasti spole¢nika Ize tuto
Ucast obnovit, pokud jiz netrvaji dlvody jejiho zaniku a spoleé¢nost dosud

s uvolnénym podilem nenalozila ve smyslu ustanoveni § 212 a nasl. ZOK.

Rozhodovani o nalozeni s uvolnénym podilem spada do kompetenci valné
hromady. Jeji rozhodovani je tfeba osvédcCovat notarskym zapisem, nebot ma
dusledky pro obsah spolecenské smlouvy. V pfipadé uvolnéného podilu, ktery se
nezdafilo prodat, rozhodne obligatorné valna hromada o jeho prechodu na
zbyvajici spoleéniky, nebo spole¢nost snizi zakladni kapital o vklad jiz byvalého
spoleénika a jeho podil zrusi''” Pokud by tuto povinnost nesplnila, pfistoupil by

soud k rozhodnuti o zrugeni dané spolec¢nosti a nafidil by likvidaci.®

Primarni snahou soucasné pravni upravy je zachranit spoleCnost prfed zanikem
se 0 pfedchazeni podhodnocovani podilu ze strany spole¢nosti, kdy by se byvaly
spoleé¢nik musel svého prava domahat u soudu. Klade dliraz na transparentnost
prodeje uvolnéného podilu, a proto jsou vtomto ohledu na spole¢nost vysSi

naroky nez v Upravé minulé.®

117 POKORNA, Jarmila; LASAK, Jan; KOTASEK, Josef a kol. Obchodni spole¢nosti a druzstva. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2022. ISNB: 978-80-7400-867-2. s. 315.

118 zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zékon o obchodnich
korporacich), § 215, ve znéni pozdéjsich predpisd.

119 KAJNAR, Tomas. Podil ve spolec¢nosti s ruéenim omezenym: (prakticka prirucka). Praha:
Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-188-5. s. 177.
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Zaveér

V samotném zavéru prace mi nezbyva nez své dosavadni pojednani shrnout.
Uvodni ¢&ast byla vénovana predstaveni samotné spoleénosti s ruéenim
omezenym, nasledné jsem se jiz v nékolika podkapitolach vénovala podilu v ni.
Pri analyze soucasné pravni upravy podilu ve spole€nosti s ru¢enim omezenym a

praktického nakladani s nim jsem dospéla kriznym a mnohdy pro mne

prekvapivym zavérim.

Zjistila jsem, ze soucasna pravni uprava nabizi vcelku Sirokou $kalu moznosti
dispozic s podilem v s.r.o. Vmnoha ohledech je opravdu velmi dispozitivni
a zalozeni s.r.o. nebo ucast na ni €ini pomérné dostupnymi. Dovozuiji, ze prave
toto bylo zamérem rekodifikace soukromého, tedy i obchodniho, prava, a na
zakladé informaci nabytych pfi zpracovavani tématu a pronikani do problematiky
si troufam tvrdit, ze tohoto cile bylo dosazeno. PFi porovnavani souc¢asné a minulé
pravni upravy jsem v8ak vyhodnotila, ze ne vSechny zmény byly krokem kupredu.
Ze svého osobniho pohledu nepovazuiji za prilis pfinosnou zménu uz v samotném
zakladu s.r.o., a to snizeni minimalniho zakladniho kapitalu az na pouhou 1 K¢,
v pfipadé samotného podilu jde o zmény vedouci k dle mého pfilisSné, az tézko
kontrolovatelné, autonomie vule, nebo pfechod k obecné Upravé namisto

specialni, pro dany druh obchodni spoleCnosti.

Na to navazuji mé navrhy, které by mohly byt brany v potaz pfi uvahach o upravé
de lege ferenda. Ve stru¢nosti zde uvadim dva zasadni. V otazce zakladniho
kapitalu se pfiklanim k jeho navyseni, ne vSak az ke 200 000 K¢, které stanovoval
jiz zruseny obchodni zakonik, ale na ¢astku pokryvajici alespon pocatecni naklady
a jistou rezervu. A€ to nesouvisi pfimo s tématem podilu samotného, pro jakoukoli
diskuzi o podile jsou podminky zalozeni s.r.o. podstatné. K problematice podilu
jako takového navrhuji nasledujici. Obecné bych volila méné dispozitivni upravu
napfiklad u vymezeni druht podilu a s nim souvisejici moznost modifikovat
jednotliva prava a povinnosti. Namisto nulového vycétu druhl bych tak do zakona
vsadila alespon vyCet demonstrativni. To samé bych uplatnila i u jednotlivych prav
a povinnosti s podilem spojenymi. Takovy vycet by mohl slouzit pfinejmensim jako

voditko k jasnéjSimu uchopeni bezvyznamného zvyhodriovani i znevyhodriovani
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jednotlivych vlastnikl podilu. Taktéz bych se zaméfila na konkretizaci dispozic

s podilem, at’ se jedna o pfevod, pfechod, zastaveni a jiné.

Na strané druhé, jiné zmény pravni upravy byly dle mého na misté. Za pfinosnou
napfiklad povazuji zménu v moznosti vtélit podil ve spole¢nosti do cenného
papiru, kmenoveho listu, coz nakladani s podilem usnadruje. Dale také pozitivhé
kvituji nové zakotvenou moznost smluvniho ujednani vykonu zastavniho prava

mezi zastavcem a zastavnim véfitelem.

Na zakladé tohoto shrnuti usuzuiji, Ze bylo vytyéenych cill bakalarské prace, které
jsem si stanovila v uvodu, dosazeno. Pri studiu a psani jsem musela zkonstatovat,
Ze pravni Uprava takové oblasti prava, kterou je pravo obchodni, nemuze byt vzdy
stoprocentné jasna a ne vzdy poskytuje jedinou moznost vykladu. V pribéhu doby
totiz nastavaji situace, které zakon nemusi predpokladat. Jisté mezery, na nichz
je mozno do budoucna pracovat, ale v pravni Upravé jsou. Zalezi pfedevsSim na
soudech a soudcich, jak se s nimi vypofadaji - judikatura pro mne byla vedle
zakonl, odbornych monografii a ¢lankd dulezitym voditkem. Podstatné taky
v nasledujicich obdobich bude, jak zakonodarci budou reagovat na situace vzniklé

na zakladé sporného vykladu ustanoveni a na pfipadné jiné nedostatky Upravy.

Pokud bych se tématem podilu ve spole€nosti s ru¢enim omezenym méla zabyvat
i v budoucnu, zaméfila bych se pravdépodobné na bliz§i komparaci minulé
a soucasneé pravni upravy, pfipadné jeji vyvoj. Volila bych tedy spiSe méné Siroké
téma a pokusila bych se o jeho podrobnéjsi zpracovani. Svoji praci vsak i pres

volbu Siroce koncipovaného tématu povazuji za uspésnou a pfinosnou.

51



Seznam literatury
Monografie

CERNA, Stanislava (ed.). Pocta Stanislavu Plivovi k 75. narozeniném: aktudini
otazky soukromeho prava na pocatku noveho tisicileti. Praha: ASPI, 2008. ISBN
978-80-7357-370-6.

CERNA, Stanislava; STENGLOVA, Ivana; PELIKANOVA, Irena a kol. Pravo
obchodnich korporaci. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. ISBN 978-80-
7598-991-8.

DVORAK, Tomas. Akciovd spole¢nost. 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR,
2016. ISBN: 978-80-7478-961-8.

DVORAK, Jan a kol. Ob&anské prévo hmotné 1. 2. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-187-3.

ELIAS, Karel. Spoleénost s ruéenim omezenym. 1. vydani. Praha: Prospektum,
1997. ISBN 80-7175-047-6.

ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni spolecnosti a druzstva. 6.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-048-5.

HEJDA, Jan; FINGER, Libor; PROSSER, Martin; SVOBODOVA, Nina
a VANECKOVA, Veronika. Spole¢nost s ruéenim omezenym: praktické dopady
souc¢asné pravni upravy, odraz pravni upravy v judikatufe. 2. aktualizované
vydani. Olomouc: ANAG, 2020. ISBN 978-80-7554-268-7.

JOSKOVA, Lucie; PRAVDOVA, Markéta a DVORAKOVA, Eva. Nové spolecnost
s ru¢enim omezenym: pravo — ucetnictvi — dané. 5. aktualizované vydani. Praha:
Grada publishing, 2024. ISBN 978-80-271-0400-0.

KAJNAR, Tomas. Podil ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym: (prakticka pfirucka).
Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-188-5.

LALA, Daniel. Druhy podili v kapitalovych spole¢nostech. Vydani prvni. Praha:
C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-778-1.

52



LASAK, Jan; Jan DEDIC; Jarmila POKORNA; Zdenék CAP akol. Zakon
0 obchodnich korporacich. Komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021.
ISBN 978-80-7598-881-2.

POKORNA, Jarmila; LASAK, Jan a KOTASEK, Josef. Obchodni spole&nosti
a druzstva. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-867-2.

STENGLOVA, Ivana (ed). Zakon o obchodnich korporacich. Komentar. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-799-6.

SVARC, Zbynék a kol. Zéklady obchodniho préva po rekodifikaci soukromého
préva. 5. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2021. ISBN 978-80-7380-8341.

ROZEHNAL, Ale$ a kol. Obchodni pravo. Plzer: Ale$ Cenék, 2014. ISBN 978-80-
7380-524-1.

Casopisecké élanky

HEJDA, Jan. Pravni uprava podilu ve spolenosti srucenim omezenym
v rekodifikaénim navrhu zakona o obchodnich korporacich. Obchodnépravni
revue, 2011, ro€. 3, €. 3. ISSN 1803-6554.

PELIKAN, Robert. Kogentni a dispozitivni ustanoveni v novém zakonu
o obchodnich korporacich. Obchodnépravni revue, 2012, ro€. 4, €. 9. ISSN 1803-
6554.

Pravni predpisy

ceské

divodova zprava kzakonu ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech

a druzstvech (zakonu o obchodnich korporacich)

zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisU

zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, u€inny do 31. 12. 2013

zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich

vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisU

v

zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolec¢nostech a druzstvech (zakon
0 obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjSich predpisu
53



v

zakon €. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, ve znéni pozdéjSich
predpisu
zahraniéni

Geselz betreffend die Gesellschaften mit beschrénkter Haftung (GmbHG), in der
Fassung vom 20. 4. 1892, zuletzt geadndert durch Art. 9 G v. 22. 2. 2023

Gesetz iber Gesellschaften mit beschrénkter Haftung — RGBI. Nr. 58/1906.

zakon €. 513/1993 Zb., obchodny zakonnik, u€inny do 29. 2. 2024
Judikatura

Nejvyssi soud

stanovisko Nejvy$siho soudu CR ze dne 13. 1. 2016, sp. zn. Cpjn 204/2015
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2189/2012
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3704/2009
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 3. 2008, sp. zn. 25 Cdo 657/2006
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 1007/2005
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.6. 2006, sp. zn. 29 Odo 387/2006

rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.12. 2005, sp. Zn. 29 Odo 440/2004

Vrchni soudy

rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 10. 2018, sp. zn. 8 Cmo
348/2016

rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 5. 2015, sp. zn. 8 Cmo 114/2015

rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 2. 2005, sp. zn. 7 Cmo 117/2004

Webové stranky a elektronické zdroje

DOCEKALOVA, Tereza. Zastaveni podilu v korporaci podle nového ob&anského
zakoniku. [on-line]. E-pravo.cz, 2024. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/zastaveni-podilu-v-korporaci-podle-noveho-
obcanskeho-zakoniku-98143.html. [cit. 23. 1. 2024].

54


https://www.epravo.cz/top/clanky/zastaveni-podilu-v-korporaci-podle-noveho-

HEINZEL, Luka$ a Tomas JANCAR. Vypotadaci podil v s.r.o. po novele zakona
0 obchodnich korporacich. [on-line]. Obchodnépravni revue. 2022, ro¢. 14, €. 1.
ISSN 1803-6554. Dostupné z.  htips://app.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgjpw64s7gfpxgxzsgm&grouplndex=3&ro
windex=0&refSource=search. [cit. 15. 1. 2024].

Janousekadvokat.cz: Podily nové ve spole¢nosti s ruéenim omezenym. [online].
2024. Dostupné z: https://www.janousekadvokat.cz/podily-nove-ve-spolecnosti-s-
rucenim-omezenym/. [cit. 15. 1. 2024].

JURAS, Jaroslav a Klara, SLIVOVA. Uvaha nad nutnosti osvédéit rozhodnuti
o rozdéleni a prevodu podilu ve spole¢nosti notarskym zapisem. [on-line].
Advokatni denik. 2019. ISSN 1211-0558. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2019/09/11/uvaha-nad-nutnosti-osvedcit-rozhodnuti-o-

rozdeleni-a-prevodu-podilu-ve-spolecnosti-notarskym-zapisem/. [cit. 22. 1. 2024].

MARTINKA, Marek. Pravni Uprava jednatele a spole¢nika v ramci s. r. 0. [online]
Dariova a hospodarska kartotéka. 2020, ro€. 23, €. 10. ISSN 1210-6739. Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/281327/1/2. [cit. 21. 10. 2023].

SADECKY, Lukas. Nékteré dilei aspekty ohledné& druhu podill a druhu akcii po
novele zakona o obchodnich korporacich. [on-line]. Ad Notam. 2020, roc. 26, €. 4.
ISSN 1211-0558. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/casopis-ad-
notam/detail/39_866-nektere-dilci-aspekty-ohledne-druhu-podilu-a-druhu-akcii-
po-novele-zakona-o-obchodnich-korporacich. [cit. 13. 12. 2023].

SADECKY, Lukas. Omezeni prevoditelnosti podilu ve spoleénosti s ru¢enim
omezenym podle navrhované novely zakona o obchodnich korporacich. [on-line].
Ad Notam. 2019, ro¢. 25 ¢ 2. ISSN 1211-0558. Dostupné z:
https://www.nkcr.cz/data/news/ad-notam/PDF/AD_NOTAM_2_2019_ web.pdf.
[cit. 22. 1. 2024].

SEBESTOVA, Markéta. N&které sporné otazky tykajici se druht podild v s.r.o.
a jejich zapisu do obchodniho rejstfiku. [on-line]. Ad Notam. 2016, ro¢. 22, &. 3.
ISSN 1211-0558. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/casopis-ad-
notam/detail/39_295-nektere-sporne-otazky-tykajici-se-druhu-podilu-v-s-r-o-a-
jejich-zapisu-do-obchodniho-rejstriku. [cit. 12. 12. 2023].

55


https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-
http://Janousekadvokat.cz
https://www.janousekadvokat.cz/podily-nove-ve-spolecnosti-s-
https://advokatnidenik.cz/201
https://www.aspi.ez/products/lawText/7/281327/1/2
https://www.nkcr.cz/casopis-ad-
https://www.nkcr.cz/data/news/ad-notam/PDF/AD_NOTAM_2_2019_web.pdf
https://www.nkcr.cz/casopis-ad-

VLK, Véaclav a Markéta, NESETRILOVA. Druhy podili ve spoleénosti s ruéenim
omezenym. [online]. Epravo.cz, 2023. Dostupné z:

https://www.epravo.cz/top/clanky/druhy-podilu-ve-spolecnosti-s-rucenim-
omezenym-96279.html. [cit. 13. 12. 2023].

56


http://Epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/druhy-podilu-ve-spolecnosti-s-rucenim-

