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Uvod

Tato diplomova prace se zabyva vyznamnym pravem moderni spole¢nosti - svobodou
projevu, a to z hlediska specifické formy sdéleni, jimz jsou uméleckd dila. Klade si za cil
zmapovat nejcastéjSi meze, které ovliviiuji vystup tvirci Cinnosti Clovéka, porovnat u
jednotlivych limitd pfistupy k regulaci, pomyslnou §ifi svobody projevu, tedy nakolik Ize
vstupovat do chranénych sfér jako je lidska osobnost, spolecenskd moralka a vetejny poradek.

Na pocatku se vénuji Gvodu do problematiky svobody projevu, jejimu vyznamu
v ramei spole¢nosti, vyvoji, zakotveni v pravnim #adu Ceské republiky, spolu se srovnanim
upravy vramci Evropy a Spojenych stati americkych, které se vyvijely na podobném
kulturnim zékladu, a jejich zachyceni svobody slova velmi dobife slouzi jako prostiedek
komparace a inspirace. Celd prvni kapitola tak slouzi jako teoretick¢é vychodisko pro
nasledujici ¢asti.

V kapitole druhé jsem vénovala prostor uméni, predstavujicimu dulezity prvek pro
rozvoj lidstva a seberealizaci jedincl. Zabyvam se v této Casti definici uméni, uméleckého
dila, vztahem svobody umélecké tvorby ke svobod¢ projevu a uméleckému projevu jako
takovému.

Poté uz v kapitole tfeti pfistupuji k mezim svobody projevu, zprvu ptehledove, pozdéji
konkrétn€, kdy se pozastavuji u vybranych limitli a podrobné&ji zkoumam jejich podstatu,
vyvoj pristupli a vliv na moznost tvofit a prezentovat umélecka dila.

Prace je tedy rozdélena do nckolika kapitol a podkapitol. Kazd4 ¢ast tak obsahuje
uvod zahrnujici pravni Gpravu, definici potiebnych pojmu, pfipadné i vyvoj vykladovych
pravidel a doktrin soudt. Poté nasleduji vybrané ptipady a ivahy nad uplatnénim zjisténych
pravidel v praxi.

Zkoumani mezi svobody projevu neni otdzkou pouhého vyhledani odpovidajicich
ustanoveni Ustavnich a béZnych zakont. Je tfeba vychazet z pravni teorie a judikatury, které
maji své kofeny v moralnich norméch a nelze tak opomenout Gcel, ktery dana tiprava sleduje,
a tim padem ani filozofické, historické a spolecenské podklady.

Tato prace vznikala postupné od shromazdéni relevantnich prament v podobé
odbornych publikaci, zadkonnych a smluvnich uprav, judikatury, odbornych i pro bézné
publikum sepsanych ¢lankl a v neposledni fad¢ i vlastnim pozorovanim spolecnosti. V prvé
fad¢ bych chtéla zminit jako vyznamny zdroj ,,Vybrané kapitoly ke studiu ustavniho prava“
od J. Filipa, které mi poskytly informace z teorie svobody projevu a ostatnich zakladnich prav

a svobod. Aktualni a podrobny pohled na svobodu projevu obecné mi poskytla publikace



»Evropska umluva o lidskych pravech® z edice velkych komentarit od J. Kmece a kol. Pro
historicky vyvoj svobody projevu ale 1 sezndmeni s judikaturou a regulaci svobody projevu
v Ceské republice mi byla napomocna publikace ,,Svoboda projevu: Demokracie, rovnost a
svoboda slova* od P. Jiagera a P. Molka. Jednotlivymi limity svobody projevu se u nas piedné
zabyvaji publikace ,,Meze svobody projevu* od J. Herczega a ,,Svoboda projevu a jeji meze
v Ceském pravu“ od M. Bartong, zejména jsem viak vyuzila nov&jsi publikaci M. Bartong:
»Svoboda projevu: principy garance a meze®, ktera i pro svlij Siroky zabér mne provazela
celou tvorbou diplomové prace. Na poli extremismu se mym hlavnim pramenem stal
,Politicky extremismus a pravo“ od P. Cerného. U ochrany osobnosti je§té zminim
diplomovou praci T. Stehlika: ,,Svoboda projevu versus ochrana osobnosti“. Nezbytnym a
hlavnim voditkem pro urceni jednotlivych limith a pfistupit k nim v evropské a americké
spole¢nosti byla judikatura, predevsim Nejvyssiho soudu USA a Evropského soudu pro lidska
prava.

Nalezené prameny jsem poté analyzovala, provadéla komparaci zejména starSich
pfistupt s novymi a zahrani¢nich s ¢eskymi a na zaklad€ zjisténych informaci se snazila najit
popf. utvofit univerzalné platné premisy a zarovenn hledala odpovédi na otazky, které
v pribéhu zkouméni vznikaly a tam, kde zavéry zlstaly z vétSi ¢i mensi Casti oteviené, jsem
se zabyvala moznymi problémy v budoucnu.

Prace zahrnuje ve zna¢né mife teoretické vystupy ptevzaté z nazorG odbornikli a
z rozhodnuti soudd, které jsou v textu citovany a pro vétsi prehlednost jsem pouzila na tyto
citace odliSny druh pisma (kurzivu) od zbytku textu. Stejné tak misty vyuzivam pismo tu¢né,
pro zdlraznéni klicovych pojmu, dilezitych vyrokili, rozhodnuti a zdroven snadnéjsi orientaci
v textu.

Vzhledem k §ifi tématu jsem pfistoupila k feSeni spiSe prehledovému a vérim, ze mé
zpracovani miize dobfe poslouzit jako uc¢ebni pomtcka pro zajemce o pohled na svobodu
projevu obecné, ale zaroveni i1 v trochu jiné souvislosti, vzhledem k tomu, ze jsem shledala, Ze
zna¢na mira literatury se vénuje spiSe svobodé projevu v ramci politické sféry a novinafiny a

ne uz tolik umélecké tvorbé jako formeé komunikace.



1. Svoboda projevu

Jiz v roce 1789 tvilrci francouzské Deklarace prav ¢loveéka a obcana v €l. 11 prohlasili,
ze svobodné projevovani mySlenek a nazorii je jednim z nejcennéjSich prav ¢lovéka.
Lze ji popsat jako subjektivni vetejné pravo fyzickych a pravnickych osob, které¢ zahrnuje ve
své pozitivni strance moznost vyuzit svého opravnéni se svobodné projevit a vyhledavat
informace a ve své negativni pak moznost se branit zasahovani jinych do této sféry, zahrnujic
samoziejme 1 moznost ziistat stranou diskuze a nevyjadrit se viibec.
Svoboda projevu prosla dlouhym a naroénym vyvojem, zejména se Casem ménil
pohled na jeji vyznam pro lidskou spolecnost. Dnes mizeme nepopiratelné vytycit
e Hledani pravdy
e Seberealizace jedince
e Moznost podileni se na vefejné moci'
Svobodu projevu jako hledani pravdy casto nalezneme zminénou v judikatutre soudt
USA, kde je pojimana svoboda slova jako ,,trh my$lenek*?, kde ve vzajemném souboji ma
vykrystalizovat pravda. Zduraziuje se zde fakt, Ze nejen ptiznive pfijimané myslenky maji dostat
svij prostor, ale naopak i ty znepokojujici a Sokujici. Podobné se vyjadiil i Evropsky soud pro
lidska prava (dale t¢z ESLP): ,,Svoboda projevu se vztahuje nejen na myslenky a informace, které
Jsou prijimany priznivé ¢i povazovany za neskodné a bezvyznamné, nybrz i informace, které
zranuji, Sokuji ¢i znepokojuji stat nebo skupinu obyvatel. Tak tomu chtéji pluralita, tolerance a
duch otevienosti, bez nichz neni demokratické spolecnosti. “® Tyto nazory vedou jednoznaéng
k tomu, aby se spolecnost ubirala smérem kuptedu, je nutné neustale zpochybnovat a kritizovat
zavedeny stav a konvencni myslenky. Vzdyt' i v minulosti se mnohokrat ukazalo, ze nazory
puvodné zavrhované a nékdy i trestané, se Casem projevily jako spravné. Tento postoj zastaval i
Mill ve své eseji O svobod&: , Nézor, ktery chceme potlaciti moci statni, miize byt spravny.
Dalsim podptirnym sloupem pro zachovani §iroké svobody projevu je fakt, ze pfi Castém a
otevieném styku s opacnymi nazory, vzrasta vzajemna tolerance jedinct, ktefi si tak mohou sami
vybrat, ke kterému proudu se pfidaji a které naopak nechaji vyschnout, nebot’ se neuplatni

v soutézi pravdy.

"BOBEK, M. K aktudlnim otdzkdm judikatury: Helena, kontakt na mafiany a nové obrysy svobody slova v
Jjudikature Ustavniho soudu. Soudni rozhledy, 2005, ro¢. 11, €. 10, s. 358 a nasl.

2 ,, Nejlepsim testem pravdy je schopnost posuzovaného presvédceni byt prijato v soutéZi trhu... * citat soudce
Holmese z Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 10. 11. 1919, 250 U. S. 616, (630) ve véci Abrams v. U.S.
3 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Handyside proti Velké Britanii ze dne 7. 12. 1976, &.
stiznosti: 5493/72, § 49

* MILL, John, Stuart. Otto, Praha 1907, s. 30



Samoziejmé je nutné predvidat miru samoregulace spolecenskych hodnot, tedy jak moc
je schopna sama spole¢nost pii zcela oteviené svobodé projevu sestdvat na zakladnich moréalnich
principech a demokracii, a stejné tak vhodné uvazit, jak dalece mize ptipadné stat zasahovat u
nazor(, které jsou pro spolecnost uz natolik Skodlivé, Ze by jim nemélo byt umoznéno do soutéze
vstoupit. Také je tieba odliSovat ty myslenky, které mohou néjakym zptisobem do diskuze
prispét a ty, které jiz svou Sanci dostaly a byly spolec¢nosti zavrzeny, nebo jsou hlasany za
ucelem vyvolani odboje proti spolecenskym hodnotam, jako jsou ideje extremistické. Zde se
setkavame s riznymi ptistupy k t€mto ndzorim — mizeme je do soutéze myslenek vpustit s tim,
ze duvetujeme systému, ktery jim nedd moznost se uchytit a zaroven je bude aktivné popirat,
tento postup nalézame hlavné v americkém prostredi, zatimco v Evropé vzhledem k obavam
z mozného opakovani pfedeslych chyb se nékterym nazortim zakazuje vstup do diskuze. V obou
pfistupech najdeme pozitivni i negativni dopady. Zatimco zcela oteviend svoboda projevu by
tedy méla vést k vEtsi toleranci, informovanosti a 1 kontrole, zarovent umoziiuje Sifeni zavadnych
myslenek. Ochranny evropsky systém vsak zase potencionalné dava prostor pro zneuziti kontroly
toku informaci a diktovani toho, jak ma spolecnost uvazovat. Pti teoretickém naprostém zakazu
jakychkoli informaci ohledné danych témat pak miize dojit paradoxné k recidivé prave pro
chybéjici zkuSenosti a védomosti ohledné dopadi realizace téchto mysSlenek. Zpétné se tedy
dostavame k tomu, Ze nejucinné€jsi ochranou proti Spatnému nazoru je nazor jiny, tedy zptsob jak
ptredejit opakovanym IZim, je opakované je vyvracet, nebot’ bez protiargumenti by se asem
mohly zménit v podvédomi lidi v pravdu. Nelze vsak tvrdit, ze by v USA byla naprosta svoboda
projevu, ackoli se tak o ni Casto mluvi. I zde nalézdme omezeni a to ve formé vyjmuti né€kterych
projevu s tim, Ze se uz vlastn¢ o projev nejedna a nemtize tak pozivat ochrany.

Dalsim argumentem pro zachovani svobody projevu je seberealizace. Je zcela ziejmé, ze
svoboda projevu napomaha pokroku celé spolecnosti, neméné vyznamny je vSak jeji vliv na
jedince. Slovy Evropského soudu pro lidska prava: ,,.Svoboda slova predstavuje jeden ze
zakladnich pilitu demokratické spolecnosti, ktery je zakladnim predpokladem pro pokrok
spolecnosti jako celku a pro rozvoj kazdého jednotlivce a stejné tak nalezneme podporu i u
Ustavniho soudu CR: ,,Svoboda projevu a pravo na informace vyrazné prispivaji k osobnimu
rustu jedince, jak v oblasti intelektualni, tak osobnostni, coz je taktéz v zajmu oteviené

. r v . ((6
demokratické spolecnosti

> Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Handyside proti Velké Britanii ze dne 17. 12. 1976, &.
stiznosti ’5493/72, §49 )
6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2005, IV. US, 146/04



Je to pravé hlavné argument seberealizace, ktery stoji za obranou svobody umélecké
tvorby, ktera je jednou z dil¢ich moZnosti projevu jednotlivce. ,,Nebot sebe naplnéni jedince
formou sdélovani svych ndzoru, postojii ¢i mySlenek, Sirenim, prijimanim informaci i
uméleckou tvorbou jsou primdrné soucdsti svobody projevu*.” Tento postoj se viak dostava
do konfliktu s argumentem pravdy, kdy dila ,,nehodnotna* vlastné¢ nemohou byt ptispévkem
do diskuze. Dostavame se tak na jedné strané k hodnoceni dél, jejich pfinosu a vhodnosti pro
spolecnost a na té druhé zase k prostému rceni, ze kazdé zbozi ma svého kupce, tedy ze 1
produkt jinymi chapéan jako bezcenny, miize mit sviij vyznam pro urcitou skupinu lidi a jim
tak umoZnit seberealizaci prostfednictvim vnimani tohoto dila. Nelze proto omezovat
seberealizaci pouze poukazem na vyznam dila, ale zejména se zaméfit na dopad vzhledem
k zptsobu a mistu projevu, nebot’ umélecka dila existuji v mnoha formach, u kterych se velmi
1i$1 moznost konfrontace s Sirokym publikem a tim padem i jejich mozné piisobeni na vefejny
potadek ¢i1 moralku. Omezenim piistupnosti dél 1ze chranit vetejny zdjem, ktery v daném
piipad¢ prevladne nad potiebou seberealizace, ale bude klicové posoudit, zdali bude takovy
zasah nezbytny a pfiméteny vzhledem k okolnostem.

Z pohledu vyznamu svobody projevu pro rozvoj demokracie a pro mozZnost jedince
podilet se na politickém Zivoté se pak mizeme zaméfit na vztah této svobody k dalSim
dil¢im svobodam sni souvisejicim, jako je pravo peti¢ni, shromazd'ovaci, sdruZzovaci a
volebni. Jde o nezbytnost umoznit jedinci vystoupit se svym nazorem a pokusit se tak ovlivnit
stav spolecnosti, a zaroven se poji s informovanosti ob¢and, ktefi maji pravo védet, na jakych
principech jejich souziti funguje, a jak mohou sami nebo prostfednictvim svych zastupci
tento systém ovlivnit, nemluvé o nasledné kontrole prostfednictvim vefejného minéni a
kritiky. ,, Pro demokracii, chapanou jako viadu lidu, lidem a pro lid, je Zivotni nutnosti Sireni
informaci, myslenek a nazori, at uz pochvalnych, ci kritickych, proto, aby byla verejnost
zasobena vsemi dostupnymi fakty nezbytnymi pro vyvolani kvalitni debaty ve vécech
celospolecenského zajmu a ndsledného utvareni nazoru jednotlivcu ¢i k dosazZeni konsenzu o
Fizeni a obstardvani véci celospolecenského zdjmu

Lze tedy souhrnné fici, Ze svoboda projevu je pro vyvoj spolecnosti a jedince
nezbytnd. Vzdyt ,.bez moZnosti se vyjadiovat, umélecky projevovat, Siiit své myslenky a
nazory i vyhledavat a Sifit informace, tedy strucné veceno bez moZnosti komunikovat,
nemiize jak jednotlivec, tak spolecnost prakticky fungovat a existovat, a to bez ohledu na to,

zda konkrétni stat dané pravo téz vyslovné jako verejné subjektivni ustavni prdavo zakotvi a

’ BARTQN, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 22
8 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. 4. 2005, IV. US, 146/04



uzna.*® Proto i ve statech, kde neni oficidln¢€ zachycena v textech ustavnich dokumentt, nelze
hovofit o tom, Ze viibec neexistuje, ale spiSe o tom, Ze je porusovana, nebot’ jde o pfirozené

existujici lidské pravo.'”

1. 1. Zakotveni svobody projevu v pravnim Fadu a vztah k ostatnim

svobodam

V Ceské republice nalezneme legalni definici v €l. 17 Listiny zékladnich prav a
svobod (dale Listina). Prvni odstavec fika: ,.Svoboda projevu a pravo na informace jsou
zaruceny.” Druhy, ktery je specifikaci prvniho pak: ,, Kazdy ma pravo vyjadrovat své nazory
slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpiisobem, jakoz i svobodné vyhledavat,
prijimat, rozsirovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu. “ Mizeme zde vidéet jistou
inspiraci Umluvou o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dile Umluva), ktera ve
svém ¢l. 10 odst. 1 stanovi: ,,Kazdy ma prdavo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje
svobodu zastavat nazory a prijimat a rozsifovat informace nebo myslenky bez zasahovani
statnich organii a bez ohledu na hranice.“ Podobné je zachycena i v €l. 19 Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech: , KaZzdy mad pravo zastavat sviij ndzor bez
prekazky. Kazdy ma prdavo na svobodu projevu; toto pravo zahrnuje svobodu vyhledavat,
prijimat a rozsirovat informace a myslenky vseho druhu, bez ohledu na hranice, at ustne,
pisemné nebo tiskem, prostrednictvim umeni nebo jakymikoli jinymi prostredky podle viastni
volby. “

Vyraz svoboda projevu ¢asem v nasich pomérech ptevazil oproti podobnym pojmim
»svobod¢ tisku®, ,,svobodé feci” a ,,svobod¢ slova“ a to zejména proto, Ze je obecné€jsi a
zahrnuje pod sebe vSechny nejbéznéjsi zplsoby Sifeni informaci a ndzorti véetné téch, které
by se pod pojem fe¢ daly jen tézko podiadit. ,,Spojent ,,svoboda projevu* tak pokryva riizné
utvary neverbalniho umeéni, jako jsou malirstvi, fotografie, socharstvi ¢i hudba, Ize tedy pod
pojem ,,projev‘ podradit prakticky vsechny zpiisoby, kterymi jedinec muiZe zverejnit sviij
ndzor, umélecky ndpad ¢i vyjadrit podporu nékteré nézorové strané. !

Podle Filipa patii svoboda projevu mezi prava sloZena, jelikoz se sestdva z n¢kolika
slozek prvotnich prav zaroven. Systémové se pak fadi mezi spolecenské svobody, jelikoz

I vero s 1 o 12 IR T . , .
dopada na vztahy souziti vice jedincii. © Nejblize mé k pravu na informace, na svobodu

? BARTON. Svoboda projevu: principy..., s. 27

10 Tamtéz

" JAGER, Petr a MOLEK, Pavel. Svoboda projevu: Demokracie, rovnost a svoboda slova. 1. vydani. Praha:
Auditorium, 2007. s. 27

"> FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu istavniho prdva. Masarykova univerzita Brno 2001 str. 126
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mysleni, svédomi a nabozenského vyznani a také k pravu na védecké badani a umeéleckou
tvorbu. Ve vztahu k t€émto svoboddam by se dalo fict, Ze rozdéleni je spiSe pravni teoretickd
konstrukce, jelikoz svoboda projevu a mysleni jsou samoziejmé uzce spjaty, jedna bez druhé
nemuiZe existovat, a je leckdy obtiZzné nalézt hrani¢ni ¢aru, kde jedna konc¢i a druhd zacina.
Celkov¢ lze tici, ze svoboda projevu hraje pro mnoha prava roli ,,lex generalis* nebot’
se u nich jedna o zvlastni zplisoby projevu ndzoru ¢i piesvédcCeni. Jde tedy o prava slozené
povahy, jako je pravé svoboda védeckého badani a umélecké tvorby, svoboda viry, pravo

peti¢ni, sdruzovaci apod.

1. 2. Vyvoj svobody projevu

Svoboda projevu za dlouhou dobu své existence zazila mnoho zvratl. Byla stiidave
vyzdvihovdna a ndsledné omezovéana, brana za jeden ze zékladnich stavebnich pilifa
demokracie, stejné tak jako nastroj, ktery je nutny statem kontrolovat, a ackoli se dnes jedna o
pravo, které se skloniuje ve vS§ech moznych jazycich a dalo by se fici, Ze se jedna o institut
obecné znamy, neni ani v dnes$ni dobé samoziejmosti a bohuzel nemizeme hovofit o tom, ze
ji pIn€ disponuje kazdy ¢loveék na svété ani polemizovat o stejném, natoz i podobném rozsahu
a sile ochrany v rliznych statech.

Ohlédneme-li se zpét do historie, tak prvnim, kdo se ve své filozofii zabyval pisemné
svobodou projevu, byl Platon. Stavél se k ni spiSe negativné. V Platonové znamém dile
., Ustava“, nalezneme jeho postoj k omezovani veskeré umélecké tvorby. Platon v nich vidi
nastroj jak pretvaret nazory lidi ku prospéchu jeho vize spolecnosti. Je zajimavé, Ze zahrnul
mezi nevhodné tvirce i uzndvaného Homéra. Platén si uvédomoval vyznam slovesnych
uméleckych dél, ktera v t€ dob¢ tvofila silné médium. Aby dosahl své idealni spolec¢nosti,
vidél nutnost regulace mySleni, a za vhodné povazoval jej ovlivnit jiz vraném véku.
., Nejprve, jak se zda, musime dohlizet na tvirce baji, a vytvori-li bdji dobrou, prijmout ji,
nebude-li takovou, odmitnout ji. Potom presvedcime chitvy a matky, aby deétem vypravely
vybrané bdje, a aby témito pribehy utvareli jejich duSe peclivéji, nez jejich téla rukama.
Vétsinu téch bdji, jez vypravéji nyni, je vSak treba vyloucit. > Zabyval se i neverbalni
tvorbou, vyty¢il povolené druhy malifstvi a hudby, kde urcil 1 druhy melodii a rytm1, které je
treba zakazat. Jeho umysl vSak nebyl v jadru Spatny, napiiklad chtél vySkrtnout cast
Homérovy Odyssey, v niZ se hovoftilo o podsvéti a kostliveich z obavy, Ze by nahnala strach

posluchactim, coz muzeme skapkou nadsazky pfirovnat k dneSnimu cenzurovani

' PLATON. Ustava, Praha: Oikoymenh, 2005, kniha II, s. 62
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nemravnych, nasilnych a jinych nevhodnych prvki z filmi a hudby pro obavy zreakce
publika. Dila by podle néj méla nabadat ke skromnosti, statecnosti a dobrym mravim.
Celkové vzato je velmi detailni, co se ty¢e vyctu nevhodnych pasazi, jako ptiklady uvadi vzdy
citace z d¢l soudobych autorti. Kdyby se mél nékdo ptizplisobit takovému ,,idedlnimu* dilu,
musel by pfistupovat pfi tvorbé systematicky a skoro se strojovou piesnosti a vysledkem by
pak byly staroveké ,,budovatelské romany*, jejichz uméleckd hodnota by se davno ztratila
v ucelu, jimZ je podle Platona vytesat idedlniho obcana. Filozof pfikladal velky vyznam
umélecké tvorbé a je zajimavé, Ze ackoli pii &teni Ustavy ziska ¢lovék pocit, Ze uméni je
vlastn€ nastroj manipulace, Platon sam byl propagatorem pravdy a jeho cilem je pozvednout
spolecnost a ukazat ji spravnou cestu k ni. Dnes nékteré jeho ndzory povazujeme za
nebezpecné a neslu€ujici se s demokratickou spole¢nosti. Je nutno vSak brat v potaz dobu
vzniku tohoto dila, obdobi ob¢anskych valek a rozkladu athénské demokracie, kde se i takova
radikalni feSeni mohla zdat jedinymi moznymi a spravnymi.

Obdobi, kde jiz se da hovotit o svobodé projevu v dneSnim smyslu, bylo osvicenstvi,
tedy myslenkovy proud od konce absolutismu do francouzské revoluce roku 1789. Jednalo se
o dobu vyznacujici se snahou oprostit se od nabozenskych dogmat a zazitych praktik, od boha
se zde kulturni Zivot obraci k ¢loveku a podstatnou aktudlni otdzkou se stava svoboda obecné,
pfirozena prava a i navrat k ptirod¢. Osvicenci prosazovali svobodu mysleni a slova, ostatné
za vSe hovoti znamy vyrok Voltaira: ,,Nesouhlasim s tim, co rikate, ale udelam vse proto,
abyste to mohl svobodné rikat i nadale . Ve svém ,Filozofickém slovniku* pak zesmésiuje
nesmyslnost prondsledovani nazort z diivodu, ze neodpovidaji vétSinovym ¢i autoritativnim
néazorim a pedsudkim.'* Voltaire zmitiuje ke svobod& mysleni:

,,Clovék, ktery neni svobodny mluvit, psat a myslet, tak jeho mysl je jako ptdik v kleci.

Je to cirkev, kterd tomuto ptaku pristiihla kiidla, ta vSak znovu narostou...“ "’

., Clovék se rodi s mysli. Lidstvo miize zakousSet §tésti pouze tehdy, pokud je kazdy
svobodny Fikat, co je jeho ndzor. “'°
wTak, jak je svobodnd mysl clovéka, tak svobodné by mélo byt i jeho pero. Zadna

. . , - c 7
autorita nema cenzurovat, co smi a nesmi byt napsano.

" Voltaire F. M. Vybor z dila. Svoboda, Praha 1989, str. 130-131.

13 You have only to teach yourself to think; you are born with a mind, you are a bird in the cage of the
Inquisition, the holy office has clipped your wings, but they will grow again*

VOLTAIRE, Filozoficky slovnik (Philosophical Dictionary)[online] The Online Library of Liberty: A project of
Liberty Fund, Inc., [cit. 13. 4. 2012] Dostupné na:
<http://oll.libertyfund.org/?option=com_staticxt&staticfile=show.php%3Ftitle=355&chapter=62750&layout=ht
ml&Itemid=27> Zadany pojem Liberty

' Tamtéz, zadano Liberty of Opinion

" Tamtéz, zadano Liberty of Press
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,, Podminkou svobody je tedy svobodny tisk, ktery umoznuje diskuzi a vzdélani obcanii,
Jjimz bylo toto upirdano. ,,"*

Mezi anglickymi osvicenci pak zminim Charlese Blounta, ktery ve svém dile ,,Pravé
urceni (vyznamu) vyuky* z roku 1679 (A Just Vindication of Learning) reagoval na jeden
zpokust o zavedeni jakési kvazicenzury prostiednictvim ud€lovani licenci k vytiSténi
konkrétni knihy. Kritizoval hlavné fakt, Ze Ufednik, ktery nic nevi o naro¢nosti tvorby knih,
by nemél urcovat obsah, ale Ze by ten mél byt dan autorem, ktery jej tvoii na zakladé svého
svédomi a vzdélani. Podobné se vyjadril i Daniel Defoe ve své ,Eseji o regulaci tisku“
zroku 1704, v t¢ dobé totiz vesel do parlamentu navrh na zfizeni licensora (schvalovatele),
ktery by kontroloval, zda knihou neni porusovan zakon a zda ji tedy bude mozno vydat.
Zejména se kriticky vyjadfil k moznosti zkorumpovatelnosti a zdvislosti na aktudlnim
politickém stavu. Casto zmiflovanym dilem v souvislosti se svobodou projevu je také
»Areopagitica®“ Johna Miltona z roku 1644, pamflet kritizujici pokus anglického parlamentu
zabranit vzniku pobufujicich, nevérohodnych a neopravnénych pamfletii. Jeho argumenty na
obhajobu svobody projevu byly naptiklad:

Jednotu naroda tvori smes odlisnosti mezi lidmi, nikoli vinuceni homogenity shora“

,,Schopnost objevovat maximalni skalu myslenek na dané téma je zasadni pro jakykoli

proces uceni.

., K pravdé se nelze dobrat, pokud nejprve nezvazime v§echny ndzory na véc, cenzura

poSkozuje vécny pokrok.*

Miltonova Areopagitica byla dokonce pozd€ji citovana v nékterych soudnich
rozhodnutich Nejvyssiho soudu USA, napf. v ptipadu New York Times Co v. Sullivan'®, kdy
soud na zéklad¢ Miltonova pamfletu vysvétloval nedilny vyznam i mylnych (Spatnych)

nazort® anebo v piipadé Times Film Corp. v. City of Chicago®', kde zase zminil nebezpedi

- v g : 22
pfedbéZné restrikce.

'8 JAMNA, Miroslava. Osvicensky projekt a emancipace ¢lovéka: svoboda v modernim staté: Bakalaiska prace.
Brno: Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii, 2010

' Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 9. 3. 1964, 376 U.S. 254 ve véci New York Times Co v. Sullivan
* Good and evil we know in the field of this world grow up together almost inseparably; and the knowledge of
good is so involved and interwoven with the knowledge of evil, and in so many cunning resemblances hardly to
be discerned... It was from out the rind of one apple tasted that the knowledge of good and evil, as two twins
cleaving together, leaped forth into the world. And perhaps this is that doom which Adam fell into of knowing
good and evil, that is to say of knowing good by evil.

MILTON, John. Areopagitica. [online] St. Lawrence Institute for the Advancement of Learning [cit. 13. 4. 2012]
Dostupné na: <http://www.stlawrenceinstitute.org/voll4mit.html>

2! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 23. 1. 1961, 365 U.S. 43 ve véci Times Film Corp. v. City of
Chicago

2 The State shall be my governors, but not my critics; they may be mistaken in the choice of a licenser, as easily
as this licenser may be mistaken in an author.
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Na konci 18. Stoleti pak jiz vznikaji moderni ustavy zakotvujici svobodu projevu.
Franzcouzské Prohlaseni prav ¢lovéka a ob¢ana z roku 1789, které bylo prvnim krokem
k francouzské ustave, v ¢l. X. uvadi: ,,Nikomu se nesmi dit ujma pro jeho nazory i nabozenske,

3

ledaze by jejich projev rusil poradek stanoveny zdkonem ““ a v Cl. X1. ,svobodné sdélovani
myslenek a minéni je jednim z nejcennéjsich prav clovéka...“* Podobnd v USA dochazi ve
stejném roce k piijeti prvnich deseti dodatkii k Ustavé USA, tzv. Listina prav (Bill of
Rights). Prvni dodatek zakazuje kongresu pfijmout zdkon, ktery by omezil svobodu slova ¢i
tisku. **

V naSich pomérech se prvnim u€innym ustavnim zakotvenim svobody projevu stala
Stadionova ustava z roku 1849. Tato byla suspendovana Silvestrovskymi patenty roku 1851
a svoboda slova byla obnovena az zdkonem o tisku ¢. 6/1863. Po prvni svétové valce se
objevila v zdkoné& & 121/1920 Sb. Uvozujicim Gstavni listinu CSR. Jeji § 117 stanovil:
Kazdy miize v mezich zdkona projevovati minéni slovem, pismem, tiskem, obrazem apod.“*
V prabehu 30. let vysSlo nékolik zakonli omezujicich svobodu projevu a béhem okupace byla
samoziejm¢ nevymahatelnd. Formalné zakotvena pak byla opét po prevratu v roce 1948 v tzv.
Ustavé 9. kvétna ¢ili v Gstavnim zakond 150/1948 Sb: ,.Svoboda projevu se zarucuje. Kazdy
miize v mezich zdkona projevovat své minéni slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo
Jjakymkoli jinym zpiisobem.“?% Zv1ast pak byla v § 20 upravena svoboda rozsifovat a
predvadét své ndzory a vysledky tviir¢i prace, které §lo omezit se zietelem k vetejnému zajmu
a ke kulturnim potiebam lidu.”” V tomto obdobi bylo typické plné vyuzivani tdchto omezeni a
také byl kladen diraz na centralizaci vykonu tviir¢ich Cinnosti, napft. statni kontrola divadel,
filmu a hudby. Nova uprava svobody projevu pak probchla v stavé z roku 1960, kdy sice
byla zaruena vSem obcaniim, ale pouze pokud je v souladu se z4jmy pracujiciho lidu.
Nasledovala tedy doba, kdy politickd situace se odrazela v poskytovanych informacich a

ovlivitovala moznost tvorby. K ukotveni svobody projevu jak ji zndme dnes, doSlo distavnim

zakonem ¢. 23/1991, kterym se uvozuje Listina zékladnich prav a svobod.

> Deklarace prav ¢lovéka a ob&ana [online] Wikipedie oteviena encyklopedie [ci. 22. 4. 2012] Dostupné na:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Deklarace pr%C3%Alv_%C4%8Dlov%C4%9Bka a ob%C4%8Dana>

** Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free exercise thereof;
or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of the people peaceably to assemble, and to
petition the Government for a redress of grievances.

United States Bill of Rights [online] Wikipedia The Free Encyklopedia [cit. 13. 4. 2012] Dostupné na:
<http://en.wikipedia.org/wiki/United States Bill of Rights?0ldid=438908300>

» JAGER, Petr a MOLEK, Pavel. Svoboda projevu: Demokracie, rovnost..., s. 43

26 Tamtéy..., s. 45

%7 Tamtéz
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2. Umélecka tvorba

Uméleckou tvorbu je tfeba chapat z nékolika hledisek. V prvé fadé je tieba vzit
v tvahu umeéni jako takové a jeho vyznam pro spolecnost. Dal$im atributem je umélecké dilo,
jako vystup tvorby a jedna z forem projevu, nutn¢ tak podtazujici vytvareni dél pod Sirsi
pojem svoboda projevu (slova) a s tim souvisejici prezentace dila, jeho distribuce, moznosti
jejiho omezeni. Samotné vyznéni dila, informaci, nazor, ktery vytvor nese a jeho pfijeti
obecenstvem, jeho hodnotu a vyznam pro jednotlivce i pro celou spole¢nost. V neposledni
fad€ pak svobodu umeélecké tvorby v Listing, diky které tak teoreticky lze upravu tvorby dél
v nasich pomérech rozd¢lit do dvou etap, kdy vznik a zachyceni mySlenky autora spada pod
neomezitelnou svobodu umélecké tvorby, zatimco prezentace dila podléhd restrikcim

pfiznacnym pro svobodu projevu.

2.1. Uméni

Neni snadno definovatelny pojem a dd se spiSe priklanét k nazoru, Ze ani nelze
pravdivé shrnout, co uménim je. V Ottové naucném slovniku nalezneme pod pojmem uméni:
Humysiné tvoreni nebo konani, jehoz vysledek nad jiné vytvory a vykony vynika jistou
hodnotou jiz pri pouhém nazirani a vnimani, tj. hodnotou estetickou. Esteticky Uc¢inek je
prave jeden ze znakd uméleckych d¢l, ale jedné se o prvek subjektivni, nebot’ pro kazdého je
,»krasno®, které ma byt vystupem umeéni, néco jiného.

Uméni provazi clovéka od pradavna, v nejstarSich dobach s sebou neslo hlavné ritudlni
a nabozensky vyznam. Schopnost pouzivat a nasledné¢ vytvaret uzite¢né predméty, bylo tim,
co &lovéka v prvé fadé odlisilo od zvifat. Je to viak uméni, co pozvedlo jeho ducha. Clovék
zacal vnimat krasu a jeho snaha zlepSovat a zvelebovat své prirodni okoli jej navzdy vytrhla
z bézného pudy fizeného chovani. Umeélecké mysleni spaji citovou oblast s intelektualni —
ma v ¢lovéku vyvolat emoce a zamySleni. Jako soucast kultury pfispiva k rozvoji lidstva.
LUmeni odrazi, uchovava a obohacuje kulturni identitu a duchovni vlastnictvi jednotlivych
societ, predstavuje univerzdlni zpiisob vyjadiovani a komunikace a vyvolava v kazdéem
Jjednotlivci pocit soundleZitosti s lidskym spolecenstvim, jakozto spolecny jmenovatel pro
etnické, kulturni nebo nabozZenské rozlicnosti a z tohoto duvodu a za timto ucelem by staty

mély zajistovat viemu obyvatelstvu pristup k uméni. “**

¥ Jeden z fidicich principt z Doporuceni tykajiciho se umélei, pfijateho Organizaci spojenych narodi pro
vychovu, védu a kulturu 27. Rijna 1980 v Bélehradé
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Z historického hlediska se mnohokrat prokazalo, ze snaha omezovat svobodu projevu
pfi prezentaci uméleckych dél méla neblahy dopad na kvalitu kultury. Staci vzpomenout na
obdobi komunismu v Ceské republice, kdy se tvorba méla podtizovat rezimu, zobrazovat
1dedlni svét plny stastnych pracujicich lidi a vysledkem byla dila, ktera z estetického hlediska
zustavaji daleko za svymi piedchiidci a mnohé z nich dnes budi spi$ rozpacité ismévy, nez ze
by c¢lovéka oslovily svou hloubkou a pfiméli jej radostné smyslet o krasach komunistické
vlasti.

Ackoli dnes pro vétsinu lidi mnoho uméleckych dél plni ¢isté ulohu produktu a neni
brano jako médium nesouci poselstvi, nelze opominat, Ze i tato tloha je umélecké tvorbe
vlastni, a ackoli vnimani vytvoru ve spolecnosti bude riizné, je nezadouci zcela znemoznit
Sifeni tfeba 1 kontroverznich praci. Dila mohou a ¢asto i budou mit povahu Sokujici, urdzejici,
vzbuzujici stud, odpor, avSak pravé tato diraznost formy miize nékdy nejlépe naplnit tcel a

vyvolat reakci v podob¢ zamysleni nad nastinénou situaci.

2.2. Umélecké dilo

Ackoli uméni svou povahou spadd pod naucné discipliny jako je estetika, literarni
véda, d¢jiny umeéni apod., vzhledem k tomu, Ze uméleckd povaha dila miize mit vliv na
moznost jeho prezentace, tedy na to, zdali autorova svoboda projevu bude omezena, je
dalezité urcit 1 z hlediska prava, co se uméleckym dilem rozumi.

V naSich pomérech nalezneme definici uméleckého dila v Zakoné ¢. 121/2000 o
pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakonu (dale jen autorsky zakon). Ten popisuje autorské dilo v § 2 jako: Dilo literarni a jiné
dilo umélecké a dilo vedecke, které je jedinecnym vysledkem tvurci cinnosti autora a je
vyjadreno v jakékoli objektivne vnimané podobe, vietné podoby elektronické, trvale nebo
docasné a to bez ohledu na jeho rozsah, ucel nebo vyznam.* Dilem je podle tohoto zakona
zejména dilo slovesné vyjadiené tfeci nebo pismem, hudebni, dramatické, choreografickeé,
audiovizualni, kinematografické, vytvarné, jako je dilo malifské, grafické a sochatské,
architektonicke...

Sice stale zde mame opét relativné neurcity pojem ,,umélecké®, kdy se opét vracime
k tomu, ze uméni nelze jednoznacné definovat, ale zaroven nam zde poméahaji kritéria:

e Jedinecnost
e Vysledek tvirci ¢innosti

e Zachyceni v objektivné vnimatelné podobé
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Jedine¢né je i dilo vzniklé tvir¢im zpracovanim jiného, avSak musi se zde stale jednat
o uméleckou nebo védeckou tvorbu s jedineCnym vysledkem. Zachyceni dila je kli¢ové pro
odliSeni od cist¢ mySlenkové stranky tvorby. Samotna piedstava v oblasti autorského prava
chranéna neni, dokud neni vtélena do dila. Prava autorska spadaji mezi zvlastni osobnostni

prava.

2.3. Vztah svobody umélecké tvorby a svobody projevu

V ¢l 15 odst. 2 Listiny nalezneme svobodu mysleni, vyznani, umélecké tvorby a
védeckého badani, patii tedy mezi zakladni lidskd prava a svobody. Nemaji zakotvenou
moznost omezeni, které by i prakticky bylo téZce proveditelné, jelikoz se jedna o realizaci
v ramci dusSevniho svéta ¢loveka. Zhmotnéni a prezentace vysledkli vSak posouva umeéleckou
tvorbu do sféry svobody projevu. Slovy Ustavniho soudu CR: ,,¢l. 15 odst. 2 Listiny,
zarucujici svobodu umélecké tvorby, totiz nelze vykladat izolované, bez prihlédnuti k mezim
svobody projevu zakotvenym v ¢l. 17 odst. 4 Listiny, resp. ¢l. 10 odst. 2 Umluvy. “*’

Oproti Listiné Umluva neobsahuje samostatnou upravu umélecké tvorby a piimo ji
hodnoti jako projev, je-li tedy dilo vytvoieno a prezentovano navenek. Dokud se tak nestane,
spada tvorba pod ochranu svobody mysleni. Samoziejmé to neznamena, ze kdyz dilo nebylo
predvedeno, ze nemize dojit ke kolizi umélecké tvorby pii vyrobé dila s jinymi ustavné
zaruc¢enymi pravy. V uvahu ptipadaji tieba osobnostni prava, napt. zdsah do lidské dastojnosti
pfi pouziti clovéka jako modelu nebo aktéra.”

Evropsky soud pro lidskd prava se ve vécech tykajicich se uméleckych d€l diive
vyjadfoval spiSe zdrzenlivé.>' Oproti politickym projevim, které podrobuje piisnému
pfezkumu, v oblasti umélecké tvorby a jejiho omezovani ponechava spiSe volné ruce
Clenskym statm, nebot’ zastdva ndzor, Ze pravé ony staty mohou lépe nez on posoudit, co je
zasah ,,nezbytny v demokratické spolecnosti“. Z toho bohuzel vyplyva, ze chrani svobodu
projevu v této oblasti méné. Na prvni pohled ESLP projev diferencuje, a to na politické, které
se vyrazné tykaji vetejného zajmu, a tak je potieba je ve vétsi mife chranit, a ponechava zde

maly prostor pro volnou Uvahu stati, umélecké, které se obecné netési takovéto ochrané, a je-

%’ Usneseni Ustavniho soudu CR z 19. 4. 2004, V. US 606/03

% BARTON: Svoboda projevu: principy..., s. 73

3! Rozsudek Evropského soudu ve véci Miiller proti Svycarsku ze dne 24. 5. 1988, &. stiznosti 25/1986/123/ a
Rozsudek Evropského soudu ve véci Wingrove proti Velké Britanii ze dne 25. 11. 1996, €. stiznosti 17419/90.
V obou piipadech se jednalo o konflikt s vefejnym zajmem. V ptipadé Wingrove Britska rada filmové
klasifikace zakazala uvefejnit film z divodu rouhani, v ptipadé Miiller §lo o vystavu kontroverznich
fotografickych dél, ktera byla po odsouzeni umélce zkonfiskovana z diivodu ochrany mravnosti. ESLP v obou
kauzach pouze piezkoumal, zdali byly naplnény podminky Umluvy ohledn& moznosti omezeni — legitimni cil,
spole¢enska nezbytnost, zakonny podklad a ani v jednom neshledal poruseni Umluvy.
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li naptiklad dilo vyuzito k reklamnim u¢elim, rdzem se octne ve sféfe komerénich projevil,
které jsou chranény jest€¢ ménc. Dilivod vySSi ochrany politického projevu spociva
v chranéném z4jmu, kterym je pravo na informace a moznost podilet se na politickém Zivoté
kazdého Cloveka, coz jsou zakladni prvky a principy svobody projevu jako politického prava.
Kdezto u zminénych ptipadt vztahujicim se k uméleckym dilim, jsou kolidujicimi z&jmy
vétSinou mravnost a vefejny poradek, které mohou pievazit nad zajmem kulturnim a
vzdélavacim. Plati, Ze ¢im vice se projev tyka vetfejného zajmu, tim vice bude chranén a to

bez ohledu na to, zdali ptijde o projev prvotni povahou politicky, umélecky nebo komer¢ni.

2.4. Umélecky projev

Vzhledem k nemoznosti definovat uméni, nelze ani umélecky projev vést jako
piesny pravni pojem. Dalo by se fici, ze Evropsky soud pro lidska prava se tak pii
rozhodovéni tidi heslem ,,Pozndm to, kdyz to vidim®, neboli ndzorem amerického soudce
Pottera Stewarta, ktery se takto vyjadfil u definovani obscénniho projevu a jeho odliSeni od
uméni ve véci Jacobellis v. Ohio.*

Ze 1ze umélecké vytvory a vykony podiadit pod §ir§i svobodu projevu, konstatoval
Evropsky soud pro lidska prava v p¥ipadu Miiller proti Svycarsku, kde se vyjadtil, ze atkoli
&lanek 10 Umluvy ptimo nespecifikuje, Ze svoboda uméleckého projevu patii do jeho sféry,
resp. mluvi o Sifeni informaci a mySlenek, je ziejmé, Ze je lze Sifit 1 prostfednictvim
uméleckych dél. Nasledujici véta prvniho odstavce Umluvy, pak hovofi o rozhlasovych,
televiznich a filmovych spolecnostech, coz jsou média typicky zasahujici do oblasti umeéni.
Vyslovné umélecky projev pak zmifiuje Mezinarodni pak o obCanskych a politickych pravech
v ¢élanku 19 odst. 2.7

Umeélecky projev lze specifikovat n€kolika sloZzkami: subjektem, obsahem a formou.
Subjekty obecné u projevi jsou Sifitel informaci a myslenek, jejich pfijimatel, ptipadné se
muizeme setkat se subjektem jako predmétem informaci.** Ochrana uméleckého projevu se
vztahuje na Sifitele, v tomto pfipadé na umélce jako autora. Potenciondlnim poskozenym,

resp. pusobenim uméleckého vytvoru ohrozenym subjektem je pak piijimatel neboli divak, ale

*> KMEC, J. a kol. Evropskd vmluva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1026
3 ...zahrnuje svobodu vyhleddvat, prijimat a rozsifovat informace a myslenky vieho druhu, bez ohledu na
hranice, at ustné, pisemné nebo tiskem, prostiednictvim uméni nebo jakymikoli jinymi prostredky podle viastni
volby.

* SVAK, J.: Ochrana ludskych prav : z pohladu judikatiry a doktriny strasburskych organov ochrany prav.
Zilina: Poradca podnikatel’a, 2006, s. 730
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muzZe to byt praveé 1 osoba v dile zachycena, kdy nejcastéji dochazi k zasahu do osobnostnich
prav, zejména ujme na cti ¢i poruSeni soukromi.

Obsahem svobody uméleckého projevu je moZnost tvorit a prezentovat vysledky
tvorivé umélecké ¢innosti bez zasahovani statnich organii ¢i jinych subjektl, vyjma zasahd,
které splituji naleZitosti legalnich omezeni ve smyslu &l. 10 odst. 2 Umluvy.” Jak vystizng
zazné€lo v rozhodnuti ESLP v ptipadu Alinak proti Turecku: ,,7i, kdo vytvari, predvadi, Siri
nebo vystavuji umeélecka dila, prispivaji kvymené myslenek a ndzoru, coz je pro
demokratickou spolecnost nezbytné. Stat ma tudiz povinnost neprimérené nezasahovat
do autorovy svobody projevu.“>°

Forma je hlavnim kritériem pro urceni, ze se jednd o uméleckou tvorbu, nebot’ zde
mame specificky vysledek, kterym je umélecké dilo, jako zhmotnéni mySlenek a pocitl
umélce. Celkové mliizeme umélecky proces rozdélit do tii fazi: tvorba, samotné dilo a jeho
prijeti.’” Nejsirdi svobodou oplyva autor ve fazi prvni, dokud totiz dilo neni zvefejnéno a je
tedy vylouCeno jeho ptlisobeni a mozny Spatny dopad na spolecnost, jedna se vlastné o
realizaci svobody umélecké tvorby (podle Umluvy svobody mysleni). Nelze ale naprosto
vyloucit omezeni jiz v této etape, a to zejména u d¢l, kterd jsou jiz tvofena na vetejné
dostupném misté, napt. sochy, malby, improvizace v ramci hudebniho vystoupeni. Celkové
vSak k moznému zasahu vetejnosti uméleckym projevem Evropsky soud pro lidskd prava
vyjadtil, Ze jeho dosah neni u specifickych druht dél tak masovy, jako u jinych prostredka
komunikace a vzdy je tieba brat tento faktor v potaz. Konkrétné takto v kauzach Alinak proti
Turecku® a Karatas proti Turecku®® uvedl, Ze v jednom piipadé forma romanu, v druhém
poezie, zasahuje jen relativné izkou ¢ast vetejnosti a zasah statu tak nebyl nezbytny, a naopak
v piipad¢ Miiller proti SV}'/carsku4O opiel své rozhodnuti mimo jiné o fakt, Ze kontroverzni
vystava neméla zadné omezeni pfistupnosti, zejména vici détem, a zasah tak byl odivodnény.
Lze tedy fici, Zze pokud je projev dostupny jen omezenému okruhu osob, jde o polehcujici

okolnost, a druh uméleckého dila a jeho umisténi tak sehraje podstatnou roli pii hodnoceni,

* PLAVAKOVA, Lucia. Sloboda umeleckého prejavu v kontexte judikatiry Eviépského sidu pre ludské prava.
Notitiae ex Academia Bratislavensi Iurisprudentiae, 2010, ¢. 2, s. 99

3% Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci Alinak proti Turecku ze dne 29. 3. 2005, &. stiznosti
40287/98, § 42

* GERO, $., HUSAR, ., SOKOLOVA, K.: Tedria vytvarnej kultury a strucny prehlad dejin umenia.

Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela Pedagogicka fakulta, 2004, s. 14.

*® Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Alinak proti Turecku ze dne 29. 3. 2005, &. stiznosti:
40287/98

3% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Karatas proti Turecku ze dne 8. 7. 1999, ¢&.

stiznosti 23168/94

% Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci Miiller proti Svycarsku ze dne 24. 5. 1988, &. stiznosti
25/1986/123/174
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zdali jeho dopad na chranéné zdjmy je tak silny, Ze omezeni ¢i znemoznéni jeho distribuce

bude v souladu s podminkami omezeni svobody projevu.
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3. Meze svobody projevu

Jak jiz bylo zminéno vySe, svoboda projevu nepatii mezi neomezitelna prava, v nasich
pomeérech mize dojit k jejimu omezeni za podminek danych Listinou v €L. 17 odst. 4:
1) Ze se tak déje zdkonem
2) Jde o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytné pro:
a. Ochranu prav a svobod druhych
b. Bezpecnost statu
c. Verejnou bezpecnost
d. Ochranu verejného zdravi a mravnosti

Z ¢ehoz tedy vyvozujeme, ze musi jit o opatieni nezbytné, sledujici legitimni cil a
musi se tak stat zakonem. Ponékud obsahleji umozituje omezeni Umluva v &l. 10 odst. 2, a to
v z4jmu narodni bezpecnosti, Gzemni celistvosti nebo vefejné bezpecnosti, piedchdzeni
nepokojiim a zlo€innosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych,
zabranéni Uniku divérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci.
K otazce dusledkt tohoto $ir§iho zabéru je tfeba fici, ze Umluva ma sice aplikaéni prednost
pfed zékony, ne vSak pied Listinou, kterd je soucasti tstavniho potfadku. Proto omezit
svobodu projevu z diivodu stanoveného pouze Umluvou Ize jen v piipadé, Ze takovy divod
bude mozné podtadit pod zdjem uvedeny v Listing.*’

V USA na rozdil evropského mechanismu zalozeného na tustavné ptredvidanych
vyjimkach, nenajdeme v Ustavnich dokumentech moznost omezeni svobody slova, resp.
Prvni dodatek k americké ustavé ptimo tika, Ze nelze prijmout zdkon omezujici svobodu
slova nebo tisku. Neznamena to vSak, ze by svoboda slova v USA byla bezbiehd. Nejvyssi
soud vytvofil prostor pro restrikce ve své Cetné judikatuie a omezeni odiivodnil tim, ze urcité
projevy svou povahou jiZ nelze podradit pod ,projev¢ v ustavnim smyslu, a nejsou tak
chranény prvnim dodatkem (unprotected speech), spadaji sem tzv. ,,bojova slova“ (fighting
words), # obscenita, nepravdiva tvrzeni, podn&covani, détska pornografie, vyhruzky a
Sastecnd komer&ni projevy.*” Voln&jsi piistup k jejich moznému omezovani spociva v jejich
obsahovém hodnoceni jako malo pfinosnych pro ucel hledani pravdy, tedy Zze nemohou

podstatné ptispét do vefejné diskuze. Pokud se vsak jedna o projev chranény, omezit jej 1ze

“HERCZEG, JiH{. Meze svobody projevu, Praha: Orac, 2004, s. 45

2 Tuto kategorii zaloZilo rozhodnuti Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 9. 3. 1942, 315 U. S. 568, ve
véci Chaplinsky v. New Hampshire. Soud odmitl poskytnout ochranu tomuto typu projevu pro jeho nepatrnou
spoletenskou hodnotu v ramci hledani pravdy. Proto pfevaZuje zdjem na vefejném poradku a moralce. Slo o
vyrazy schopné vyprovokovat ¢lovéka k odplaté.

¥ BARTON: Svoboda projevu: principy..., s. 60
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jen velmi ziidka, nebot v USA plati presumpce protiustavnosti kazdého omezujiciho
zékona.** Velkou roli pak sehraje, zdali ptijde o omezeni z ditvodu obsahu projevu, pfi¢emz
obsahové neutralni regulace® je obecnd moznd, zatimco zékaz na zakladé obsahu projevu je
nezadouci a musi pfedtim dojit k pfisnému prezkumu.

Z hlediska moznych stietii svobody projevu rozlisuje Filip*®:

1. Pravy konflikt, kdy dochazi ke stfetu zakladnich prav mezi sebou
2. Nepravy konflikt, kdy dochazi ke stietu vetejného zdjmu uvedeného v €l. 17 odst. 4
Listiny se svobodou projevu.

V ptipadé pravého konfliktu tedy proti sob¢€ stoji rovnocenné hodnoty, kdy soud musi
posoudit, které¢ dat prednost. V druhém ptipadé je nutno brat v potaz fakt, ze zde mame na
jedné stran€ zadkladni pravo a na té druhé pravem chranény zdjem. Dochdzi k vzajemnému
pusobeni a plati, ze zadkony, a¢ mohou zakladni svobodu omezovat, musi byt vykladany ve
svétle stavné zaruceného préava.

Co se tyCe vyCtu prav, se kterymi se miize svoboda projevu dostat do konfliktu,
vzhledem ke slozené povaze tohoto prava, je jich velké mnozstvi a to jak v oblasti vefejné, tak
soukromé a zajmy, které bude tieba chranit, mohou byt jak celospolecenské, tak individualni.
Herczeg'' vyslovné jako meze svobody projevu zmitiuje:

e Ochranu narodni bezpec¢nosti
e Hanobeni statu a jeho symboli
e Ochranu osobnosti
e Extremismus
e Ochranu zdravi a mravnosti
e Soudni fizeni
Bartoii*® se zabyva vzajemnou kolizi svobody projevu s:
e Moralkou
e Rovnosti a distojnosti
e Bezpecnosti a vefejnym pofadkem
e (Osobnostnimi pravy

e Pornografii a obscenitou

* CERNY, P. Politicky extremismus a pravo s. 126

# Obsahové neutralni regulace neni primarné zaméfena na poselstvi, nybrz reguluje jiné aspekty projevu, jako
je zejména doba, misto &i zptisob realizace projevu.“ BARTON: Svoboda projevu: principy..., s. 155

FILIP, J. Dogmatika svobody projevu z hlediska teorie, legislativy a soudni praxe, Casopis pro pravni védu a
praxi ¢. 4/1998, s. 630 citovano dle HERCZEG: Meze svobody projevu..., s. 46

" HERCZEG. Meze svobody projevu..., s. 45 a nasl.

*® BARTON. Svoboda projevu: principy..., s. 187 a nasl.
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e Rouhanim
Jiné ¢lendni®:

e Radné fungovani soudni soustavy

e Ochrana pted necudnosti a obscénnosti, hledisko vetejné moralky

e Zajem na nevyvolavani nenavisti vii¢i rasovym, nadrodnostnim, nabozenskym

a jinym mensinam.

e Narodni bezpecnost a ochrana utajovanych udaji

e Ochrana obchodniho tajemstvi

e Obrana proti pomluvé, ochrana dobré povésti

Veskeré zminéné vyc€ty nejsou a ani nemaji byt Uplné, sumarizuji nejcastéjsi a

nejdiskutovanéjsi kolize svobody projevu s jinymi pravy. Diskuze o mezich svobody projevu
obecné ve vSech jejich podobach by nesporné z této prace vytvotila silny svazek, ostatné tento
namét inspiroval jiz fadu autori a podoba svobody projevu jako lex generalis pro jina
zakladni prava otevira velké pole pro zkoumdni vSech moznych limitd. Price svym
zaméfenim na projevy umélecké ponckud zuzuje mnozinu v Gvahu piipadajicich limitd,
nicméné ne absolutné, jelikoz uméleckych forem je mnoho a moznych scéndii poruSeni
vefejnych hodnot a spolecenskych i1 individudlnich prav tak bude velmi Siroky. Pro ucely této
prace jsem tedy vybrala ty limity, které se nejvice nebo spiSe nejcastéji dotykaji problematiky
projevu uméleckého. V prvni fad¢ se budu vénovat ochrané narodni resp. vetejné bezpecnosti
a to hlavné v dimenzi obrany ptfed extremismem, ktery se v rdmci umélecké produkce mize
naptiklad vyskytnout v podobé¢ kontroverznich texti pisni a basni, rasistickych motivl, a
agitani literatury. Nasleduje kapitola vénovand mravnosti (moralce), kde se zabyvam
pornografii a obscenitou a poté narusovanim nabozenského citéni. Posledni Cast vénuji
ochrané osobnostnich prav a to hlavné z hlediska osobni cti, distojnosti a povésti, nasledné

pro uceleni zminim 1 zdsahy do soukromi a podobizny.

¥ JAGER, Petr a MOLEK, Pavel. Svoboda projevu: Demokracie, rovnost..., s. 33, zminéna volnd inspirace
CLAYTON, R./ TOMLINSON, H. The Law of Human Rights. Oxford University Press, 2000, str. 1009
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3.1. Svoboda projevu a extremismus

Pojem extremismus pochazi z latiny, extremus znamend nejzazsi. Jedna se o radikalni
postoj, oznacuji se jim vyhranéné ideologické nazory, které vybocCuji zuznavanych
demokratickych principi.”® Vyznaluje se netoleranci, neochoté k politickym kompromistim.
Jako ucel nevidi extremisté postavit se ndzorové opozici, ale odstranit ji.

,, Extremismus nepatii do pojmového aparatu pravni terminologie — neni ukolem prava
oznacovat, zda urcité jednani je extremistické ¢i nikoli, ale normovat jednani dovolené a
zakdzané. ! Projevy, které lze za extremistické oznagit tak budou vétSinou napliiovat
skutkové podstaty trestnych €inl ¢i prestupkii. Nelze totiZ tolerovat, aby tUplnou svobodou
projevu dochazelo k ohrozeni spolecnosti a jednotlivel, v ptipadé extremismu Casto pijde o
ochranu zikladi demokracie. Pokyn policejniho prezidenta®® definuje extremismus jako:
,, Verbalni, grafické a jiné aktivity spojené zpravidla s vyhranénym ideologickym nebo jinym
kontextem, které vyvijeji jednotlivci nebo skupiny osob s ndazory vyrazné vybocujicimi
z v§eobecné uznavanych spolecenskych norem, se zretelnymi prvky netolerance, zejména
rasové, narodnostni, nabozenské nebo jiné obdobné nesnasenlivosti a které utoci proti
demokratickym principum, spolecenskému usporadani, Zivotu nebo majetku nebo verejnému
poradku. *

Znaky extremismu podle Kotlana™:

e Politicky zivot je podfizen ideové myslence

e Piima akce bez diskuze — rozhodnuti padéa rovnou, bez ohledu na postoj vétSiny

e Vudcovsky princip

e Mytus a symbolika — snaha legitimovat extrémni ideje dat jim povahu vzneSené

myslenky, za kterou stoji za to bojovat.

e Spasitelské poslani — vede ke snaze mobilizovat lid proti vyty¢enému nepfiteli

Forem extremismu je mnoho a ne vSechny jsou postaveny mimo zakon. Délicim
momentem je chvile, kdy zastanci ideologie za¢nou popirat jeden ze zékladli demokracie
(nejcastéji pluralitu nazorti nebo rovnost lidi).

V Ceské republice se stejné jako v ostatnich evropskych zemich po 2. svétové valce

. soror . 4 R v 7 roox ’
prosadila koncepce ,,branici se demokracie*”, ktera p¥ipousti podstatné omezeni nékterych

>0 Zpréva o problematice extremismu na tizemi CR v roce 2000

' CERNY, P. Politicky extremismus a prdvo, Eurolex Bohemia, Praha 2005 str. 12

32 Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 70/1999 Sb., kterym se upravuje &innost piislusniki policie CR na
useku boje proti extremistické kriminalité

33 KOTLAN, P. Demokracie ve stinu, Institu vzdélavani Sokrates, Ostrava 2003, str. 16-35
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prav za cenu ochrany demokratického zfizeni. Evropa po zkuSenostech s dopady
extremistickych smérti umozituje zakazat ur¢ité ndzorové proudy, nebo je omezovat.

Muzeme vysledovat dva piistupy k regulaci:

1.) Neomezena svoboda projevu, kdy zasah statu pfichazi az pii realizaci

protidemokratickych ideji.

2.) Omezeni projevu myslenek, Kkteré v pripadé provedeni posSkozuji

demokratické ziizeni, tedy preventivni restrikce.”

S druhym pristupem se setkavame v Evropé€, kde konkrétni formy restrikce budou
zalezet na postojich jednotlivych stati a mohou se diametralné lisit vzhledem k odlisné
historii, mife tolerance naroda, tradicich, stabilité. Obecné plati, Ze Cim je stabilngjsi
demokraticky systém, tim mensi je nebezpeci, ze naleznou protidemokratické sméry podporu
ve spole¢nosti a tim vic tolerance si stat maze dovolit.™

Podminky omezeni nalézame v interpretaéni klauzuli k €. 17 Umluvy: , Nic v této
umluve nemiize byt vykladano tak, aby davalo statu, skupiné nebo jednotlivci jakékoli pravo
vyvijet ¢innost nebo dopoustét se cinu zamérenych na zniceni kteréhokoli zde priznaného
prava a svobody nebo na omezovani téchto prav a svobod ve vétsim rozsahu, nez tato umluva
stanovi. “ Extremismus zminuje i Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech:
¢l. 20: ,, Musi byt zakdzana jakakoli valecna propaganda zdakonem, stejné tak narodni, rasova
nebo naboZenskd nenavist, jez predstavuje podnécovani k diskriminaci, nepratelstvi nebo
nasili. *

Ke stihani nékterych forem extremismu nas vaze zavazek z Mezinarodni umluvy o
odstranéni vSech forem rasové diskriminace (. 95/1974 Sb.). Zde jsme pfislibili, ze
prohldsime za Ciny trestné podle zdkona jakékoli rozSifovani ideji zaloZenych na rasové
nadfazenosti nebo nenavisti, véetné¢ podnécovani k ni a nasilné ¢iny nebo podnécovani
k jejich spachani proti kterékoli rase nebo skupiné osob jiné barvy pleti nebo etnického
pivodu. Ustavnost téchto omezeni potvrdil i Ustavni soud: ,,Zdkaz podpory a propagace
urcitych ideologii, které svou doktrinou i praktickym postupem vylucovaly a vylucuji Sireni
Jjinych ideologii, prispiva k zabezpeceni plurality nazoru, ideologii, politickych a jinych hnuti
a k redlné moznosti jejich Sireni; toto omezeni nechrani pouze lidska prava a svobody, nybrz i

demokratické zdklady statu. >’ Dnesni trestni zdkonik obsahuje hned n&kolik trestnych &ind,

> CERNY, P. Politicky extremismus a prdvo, Eurolex Bohemia, Praha 2005 s. 12

5 Tamtéz, s. 115

¢ BARTON, Michal. Svoboda projevu a jeji meze v pravu Ceské republiky. Praha: Linde, 2002, s. 296
°" Nalez Ustavniho soudu CSFR ze dne 4. 9. 1992, sp. zn. P1. US 5/92
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které ve svych skutkovych podstatach zahrnuji extremistické chovani, pro ucely této prace je
tteba zminit:

§ 355 Hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob: K naplnéni skutkové
podstaty je potteba, aby doSlo k hanobeni vefejné, pfi¢emz hanobenim se mysli hrubé
snizovani vaznosti, potupeni, zesmeésneni.

§ 356 Podnécovani k nenavisti vici skupin€ osob nebo k omezovani jejich prav a
svobod: Podn&covanim™ je projev, jehoZ cilem je vzbudit nenavist u posluchage. Stejné jako
u § 3551 zde je vyzadovano veiejné podnécovani.

§ 403 Zalozeni, podpora a propagace hnuti smétujiciho k potlaceni prav a svobod
Cloveka: Propagovat Ize jen hnuti existujici nebo vznikajici v dob¢ ¢inu. Miize jit o podporu
zjevnou 1 skrytou, napf. pravé formou uméleckych dél.

§ 404 Projev sympatii k hnuti v § 403: Chybi zde cil ziskat dal$i stoupence, pouze jde
o vyjadfeni obdivu, nesm&fuje k ovliviiovani jinych.”

Teoreticky tedy ptfipada v uvahu, Ze autor pii vefejné prezentaci kontroverzniho dila
muze naplnit skutkovou podstatu nékterého z trestnych ¢inti. Nejsnaze se pak lze dopustit

propagace, projevu sympatii k zakdzanym hnutim nebo hanobeni urcité skupiny osob.

3.1.1. Judikatura na poli extremismu

Zasadnim rozhodnutim na poli piistupu k extremismu v literatuie v Ceské republice,
byl piipad tykajici se knihy Mein Kampf. ® Spor se tykal vydani st&Zejniho
autobiografického dila Adolfa Hitlera, ve kterém popisuje mimo jiné nadiazenost bil¢ rasy.
Vydavatel Zitek byl obvinén a nasledné odsouzen podle tehdejsi Upravy trestniho zakona
z trestného ¢inu podle podpory a propagace hnuti smérujiciho k potlaceni prav a svobod
ob&ana®'. Soudy se zabyvaly otazkami, zda lze prostiednictvim knihy propagovat hnuti, u
kterého neni jistota, ze v dané¢ dob¢ stale existuje, jaké zavinéni je poZadovano v takovém
ptipadé i formou dila, zejména vzhledem knihy, ktery byl oproti origindlu zna¢né€ honosn¢jsi a
zd4 se tak byt spi§ nez historickou knihou nacistickym fetisem.®* V poslednim fizeni Nejvyssi
soud ptredchozi rozhodnuti zru$il a zprostil vydavatele v plném rozsahu obzaloby. Zastal
nazor, ze k propagaci je nutné aktivni jednani a mélo by jit o pfimy umysl, zdroven zde musi

byt hnuti, o kterém obvinény vi, a které chce propagovat.

¥ JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmomé. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 791

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik 1. vydani Praha: C.H. Beck, 2009, s. 3207

50 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 9. 2002, sp. zn. 3 Tdo 651/2002

61§ 260 odst. 1) kdo podporuje nebo propaguje hnuti, které prokazatelné sméiuje k potlaceni prav a svobod
¢lovéeka nebo hlasd narodnostni, rasovou, nabozenskou nebo tridni zast nebo zast viici jiné skupiné osob ...
2 HERCZEG. Meze svobody projevu..., s. 94
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Z tohoto rozhodnuti miizeme vyvodit zavér, ze vydavani knih podobné zamétfenych,
bude trestné podle toho, jaky cil toto vydani sleduje a jaky je zamér vydavatele. CoZz
logicky povede k feSeni jinému piipad od ptipadu.

Kratce po vydani rozsudku ve véci Mein Kampf se Nejvyssi soud opét zabyval
tématikou extremismu a to v pripadé tzv. militarii®. Militarie jsou vojenské predméty. V
dané kauze $lo rovnéZ o obvinéni z podpory a propagace hnuti podle tehdejsitho § 260
trestniho zékona, kterého se mél obvinény dopustit tim, Ze zejména na burze prodaval repliky
1 originaly naSivek némeckych uniforem, ¢asti vyzbroje némecké armady, jednotek SS a
Hitlerjugend, které obsahovaly nacistické symboly. N&které pfedméty 1 sam vyrdbél. Byl
shledan vinnym, podal dovolani, které vSak Nejvyssi soud zamitl s tim, ze propagace se lze
dopustit vefejnym vystavovanim symbolll a to i za icelem vymény nebo prodeje. Z hlediska
umyslu postaci, Ze pachatel vi, jaky maji predméty charakter, a zpristupiiuje je vétSimu
okruhu osob.

Timto rozhodnutim vyvolal Nejvyssi soud pravni nejistotu, nebot’ zatimco v piipadé
Mein Kampf se pfiklonil k tomu, Ze hnuti takového charakteru, jaké existovalo v dobé 2.
svétove valky, jiz dnes na naSem uzemi nenalezneme, v ptipad¢ militarii podporu a propagaci
téchto hnuti uznal. Dle Herczega® mél soud, kdyz se cht&l odchylit od tohoto nazoru, Ze
nacismus a fasismus uz jako hnuti neexistuji, postupovat podle § 20 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich a ptedlozit véc k rozhodnuti velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu. Cerny® uzavira tento ptipad tim, Ze povazuje kauzu militarii za exces, nebot’ jinak se
judikatura ptiklani k nutnosti vzdy prokézat imysl propagovat (a to zpravidla pfimy) a ze
nelze kriminalizovat ¢ast nasi historie.

Zajimavym piipadem bylo uZiti satirického vyobrazeni Hitlera na tri¢cku®, které
fesil Spolkovy ustavni soud a dospé€l k nazoru, ze odsouzeni za vyrobu a prodej obleceni
potisténého Hitlerovou karikaturou bylo nep¥ipustnym zisahem do svobody uméni.®’ Soud
odsuzujici rozhodnuti zrusil a odtvodnil: ,,Satiricka vyobrazeni neztraceji ochranu dle ¢l. 5
odst. 3 Zakladniho zdkona jenom proto, Ze jejich predmétem je oznaceni nékteré z byvalych
nacistickych organizaci. Tato vyobrazeni pripousteji interpretaci, zZe Hitler a jeho velikasstvi

zde maji byt zesmesneny. Sice nelze vyloucit moznost, ze byl Adolf Hitler zvolen jako

63 Usneseni Nejvyssiho soud CR ze dne 12. 9. 2002, sp. zn. Tdo 651/2002

% HERCZEG. Meze svobody projevu..., s. 97

6 CERNY, P. Politicky extremismus a pravo

% HERCZEG: Meze svobody projevu..., s. 101

Celkem $lo o 156 tricek se 2 motivy, na prvnim byl Adolf Hitler v uniformée obklopen obrysy Evropy a pod nim
byl napis ,,European Tour", na druhém pak fotografie Adolfa Hitlera s pravou rukou zvednutou a na jejich
prstech ma zavésené jo-jo, pod kterym byl napis ,,European Yo-Yo Champion 1939-1945.

%7 Usneseni Spolkového tstavniho soudu ze dne 3. 4. 1990. sp. zn. 1 BvR 680/86
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zobrazeni pro zvyseni zajmu a obratu z prodeje tricek. To vSak nevylucuje posouzeni téchto
motivil jako ,,umeéni*. Ochrana by nepripadala v uvahu, kdyby dilo nebylo mozné posoudit
Jjako satiru. Pro takovy predpoklad ovsem nestaci jako odiivodnéni, Ze zobrazeni Hitlera na
prvni, letmy pohled piisobi drdzdivé a Sokuje. “%

Evropsky soud pro lidska prava v oblasti ochrany narodni bezpecnosti zohlediuje
jednak mozny zéasah dila, tedy S§ifi publika a predpokladané reakce, jednak jeho obsah a cil —
tedy jedna-li se o projev tieba i dirazné kritizujici soucasné zfizeni ¢i poméry ve statu, nebo o
agitani dilo, které méa za cil posilit extremistické citéni, nebo dokonce vyvolat reakci
v podobé trestnych ¢intli podle vnitrostatnich Gprav.

Stale jestd v ramci politické kritiky a tedy pod ochranou Umluvy kuptikladu soud
uznal basné v piipadu Karatas proti Turecku®, kdy navic zohlednil fakt, e forma poezie
naléza relativné malé publikum a statni zdsah tedy nebyl nutny. Ackoli se tedy jednalo o
kontroverzni text napadajici stavajici systém a vyzyvajici ke krvavé revoluci Kurdi a odvete,
nesporné odporujici tureckym pifedpisim chranicim statni jednotu, Turecko nemélo podle
soudu pravo zasahovat do svobody projevu basnika. Naopak snesitelnd mira extremistickych
nazorti byla dle soudu piekrotena v kauze Garaudy proti Francii’’, kde §lo o knihu ,,Ctyfi
zékladni myty izraelské politiky*. Autor kupiikladu v dile zpochybniuje pritbéh holocaustu,
nazyva jej ,,mytem o Sesti milionech®, a tvrdi, Ze jde o statni manipulaci s historii. ESLP se
pfiklonil k nazoru francouzskych soudii, Ze se nejednalo o dilo kritizujici stat Izrael, ale
takové, jehoz cilem bylo podnécovani k rasové nesnaSenlivosti, a zmateni ¢tenaiti ohledné
historickych fakt. Holocaust byl a je citlivym tématem zejména ve stiedni Evropé a je
zadouci, aby projevy, které jej popiraji nebo zpochybnuji, byly omezovany, nebot’ skute¢né
nemohou pfispét do diskuze a obohatit spolec¢nost.

Ze za uméleckou formu nelze schovat vie ESLP zdtiraznil v rozhodnuti Leroy proti
Francii. ”' V piipadu §lo o komiks znazortiujici teroristicky utok na ..dvojcata“, tedy
mrakodrapy Svétového obchodniho centra z 11. zafi 2001. U obrazku autor modifikoval
znamy reklamni slogan firmy Sony’> na ,,We have all dreamt o fit... Hamas did it“, tedy

,V8ichni jsme o tom snili... Hamas to udélal”“. Kresba byla publikovana 13. zafi 2001.

% HERCZEG: Meze svobody projevu..., s. 101

**Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Karatas proti Turecku ze dne 8. 6. 1999, &. stiznosti
23168/94

7 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Garaudy proti Francii ze dne 7. 7. 2003, &. stiznosti
65831/01

' Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Leroy proti Francii ze dne 2. 10. 2008, &. stiznosti
36109/03

2 We have all dreamt of it... Sony did it.“

28



Francouzské soudy shledaly v radmci tohoto dila podporu terorismu. Dle jejich ndzoru autor
souhlasi s jednanim teroristli, pouZzitim vyrazu ,,snili* idealizuje a chvali tento ¢in a zdjmenem
My se sam ztotoznuje s takovou metodou feseni a nabada recipienty tohoto sdéleni, aby byli
vdéeni, Ze k hriznému aktu ndsili doSlo. StiZznost k ESLP podal autor a hgjil se tim, Ze
francouzské soudy nepiihlizely k tomu, co on sdm chtél kontroverznim komiksem sdélit.
Touto satirou mél v imyslu vyjadrit sviij nesouhlas s proamerickou politikou, jejich symboly
a americkym imperialismem, v Zadném piipadé pry neuvazoval o utrpeni obéti. ESLP v8ak po
prostudovani ptipadu dospél k zavéru, Ze neslo pouze o kritiku v politické oblasti, naopak
z kresby vycitil podporu téch, které mél autor za viniky a nevhodnym vybérem slov z dila
nutné¢ vyzniva jeho souhlas s nasilim proti tisicim civilisti. Domaci soudy sice nebraly
v potaz autortv zamér, ale zabyvaly se tim, zdali je zde vefejny zajem, ktery by
ospravedlioval uziti i takto provokativni formy sdéleni. Zejména vSak zdiraznily, ze kresba
byla dodana pfimo v den utoku a publikovéna o dva dny pozdé&ji, navic v regionu, kde hned
vyvolala vefejné reakce, které mohly dle soudt vést k nasili a zasahnout tak vefejny poradek.
ESLP dal francouzskym soudiim za pravdu, dle ngj i takto kontroverzni vzkaz typu ,,Znicit
americky imperialismus® sice spada pod ¢l. 10, ale vzhledem k z4jmu na ochran¢ vetejného
potadku, byl zésah do svobody projevu autora pfiméteny a dostatecCny a dal se zahrnout pod
podminku nezbytnosti v demokratické spolecnosti. > Obdobn& v kauze Norwood proti
Spojenému kralovstvi,* kdy stéZovatel, ktery vyvésil v okné& plakat s hoficimi mrakodrapy
s ndpisem ,Islam pry¢ z Britdnie — Chrante britsky lid*, se hajil tim, ze chtél vyjadiit
nesouhlas s islamskym extremismem, ale ESLP z jeho vytvoru vyvodil, Ze chtél autor podnitit
nesnasenlivost vi¢i vSem muslimim ve Velké Britanii, ze generalizuje muslimy jako
teroristy, ¢imz porusuje principy Umluvy a zasah do jeho svobody projevu tak byl v souladu
s ¢l. 17.

Celkové 1ze tedy shrnout, Ze vyznéni dila a jeho moZny dosah sehraje velkou roli pii
posouzeni, zdali doslo k poruseni principti v Umluvé. Pokud kontroverzni prace sleduje cil

kritizovat, mlize na pomyslné misce vah pomoci jeji charakterizovani jako politické kritiky,

7> Shrnuti piipadu Leroy proti Francii jsem vypracovala pomoci &lanki:

Leroy v. France. Summary [online]. Netherlands Institute of Human Rights, Utrecht School of Law, [cit. 10. 7.
2012]. Dostupné na:
<http://sim.law.uu.nl/sim/caselaw/Hof.nsf/2422ec00f1ace923c1256681002b47f1/54005d3d3615a6¢7c12574dc00
4167ce?OpenDocument>

a WOORHOOF, Dirk: European Court of Human Rights, case of Leroy v. France. [online] IRIS Merlin: The
Audiovisual Law Infromation Wizard. [cit. 10. 7. 2012]. Dostupné na:
<http://merlin.obs.coe.int/iris/2009/2/article1.en.htm1>

7 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci Norwood proti Spojenému kralovstvi ze dne 16. 11.
2004, ¢. stiznosti 23131/03
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ktera se tési siln€js$i ochrané ze strany ESLP pro vefejny zajem na jejim slySeni. Nicméné
jakmile nabude Soud pocit, Ze jiz dochazi k podnécovani k nasili nebo nesnasenlivosti, tak i

veskery dobry umysl autora nebude zpravidla stacit.

3.1.2. Extremistické projevy v USA

Bylo jiz zminéno vyse, Ze piistup ke svobodé slova ve statech je mnohem liberalnéjsi
nez v Evropé a souvisi také z presumpci protitistavnosti obsahové restrikce projevi. Podle
prvniho dodatku americké ustavy nelze ptijmout zdkon omezujici svobodu slova nebo tisku.
Svoboda projevu ma byt tedy neomezena a zasah statu ptichazi, az kdyz dojde k napliovani
extremistickych myslenek. Do protikladu se zde stavi doktriny Nejvyssiho soudu USA a to:

Preferred-position doctrine: neboli upfednostiovani prav zachycenych v Prvnim
dodatku, ktery zarucuje jejich nedotknutelnost, nezcizitelnost a presumpci protiistavnosti
kazdého omezujiciho zakona.” Jejim protikladem je:

Bad tendency doctrine: statni moc mize omezit jakékoli projevy smétujici
k podvraceni nebo ohroZzeni vlady, ke zdrZzovani nebo zabranovani vykonu statnich
povinnosti.” P¥i posuzovani pfiméfenosti zasahu se pak uplatni:

Clear and present danger doctrine (ziejmé a bezprostiedni nebezpeci): jestli
vzhledem k okolnostem hrozi jasné a bezprostiedni nebezpeci. Pouhé uceni, hldsani nazoru
neni to samé, jako podnécovani a i ,,obhajovani pouziti sily nebo porusovani prava je
chranéno, kromé pripadu, kdy sméruje k vyvolani nebo zpiisobeni bezprostiedné hroziciho
protipravniho ¢inu a je pravdépodobné, Ze dany ¢in vyvold ¢i zpiisobi”’ Podnécovani

k protipravnimu ¢inu by naopak spadalo do sféry tzv. ,fighting words“’”®

(bojova slova),
kterd jsou dle Nejvyssiho soudu vynata z ochrany Prvniho dodatku.

USA nejsou signataFem Mezinarodni Umluvy o odstranéni viech forem rasové
diskriminace, divodem je pravé nesoulad v americké koncepce Siroké svobody projevu, kdy
nechtéji zakdzat mozZnost §ifeni i takovych ideji, které jsou zaloZzené na rasové diskriminaci a
jinych extremistickych podkladech. Podobné si zajistily spojené stity vyhradu k €l. 20
Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech, aby nedoslo k omezeni jejich

svobody projevu a to vzhledem k vyrokim: ,Jakdkoli valecna propaganda je zakazana

> CERNY, P.: Politicky extremismus a pravo s. 126

76 Tamtéz

77 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 9. 6. 1969, 395 U.S. 444, (447) ve véci Brandenburg v. Ohio

78 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 9. 3. 1942, 315 U.S. 568 ve véci Chaplinsky v. New Hampshire.
Soud odmitl poskytnout ochranu tomuto typu projevu pro jeho nepatrnou spolec¢enskou hodnotu v ramci hledani
pravdy. Proto pfevaZuje zdjem na vefejném poradku a moralce. Slo o vyrazy schopné vyprovokovat ¢lovéka

k odplaté.
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zdakonem* a ,,jakdkoli narodni, rasova nebo nabozenska nenavist, jez predstavuje podnécovani
k diskriminaci, nepratelstvi nebo ndsili musi byt zakdazana zakonem.*

Tento otevieny pfistup k extremistickym ndzorim v USA nechdva ¢loveka s podivem,
vezmeme-li v uvahu, Ze spojené staty jsem jedna z nejvice multikulturnich spole¢nosti na
sveté, s velkym podilem pfist€hovalct a historicky si proslo svou dobou rasové nenavisti,

pfi¢emz nelze ani dnes fici, Ze by rasismus z nového svéta vymizel.
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3.2. Svoboda projevu a ochrana mravnosti a moralky

Jasnou definici mravnosti bychom hledali téZko, jednd se o pojem filozoficky,
v pravnim prostfedi je zminovana jako jeden z vetejnych zajmi - zachovani mravnosti, nékdy
také moralky. Ve slovnicich nalezneme, Ze mravnost je zavaznost, které cloveék podléha pii
svém jedndni, Ze jde o vSeobecny ndrok, ktery miifi na rozum c¢lovéka. Slovo mrav je
odvozeno od staroceského nrav, oznacujiciho to, co se libi, nebo co je vhodné. Moralka je
pak popisovana bud’ jako synonymum mravnosti, nebo jako souhrn mravnich zasad. Pfi
posuzovani moznosti predvedeni a Sifeni uméleckych kontroverznich dél byva ochrana
mravnosti nejcastéjSim protiargumentem, hlavné pak zhlediska necudnosti, napadéni
nabozenského citéni a téch extremistickych projevi, které nejsou jesté tak intenzivni, aby Slo

uvazovat o ohroZeni vetejné bezpecnosti.

3.2.1. Pornografie a obscénni projevy
Slovo pornografie je feckého ptivodu, vzniklo spojeni slov porné (prostitutka), popft.
pornem (smilstvo) a grafein (psat). Definovéana byva jako: ,,Zpravidla neumélecké zdiiraznéni

« 79

sexu v literature a umeni vybocujici z norem konvencni moralky“ ™~ nebo ,, Pseudoumélecky

o . 80
brak se sexualni tematikou. *

Definovani pornografie se potyka s hned n€kolika problémy.
Néazor na to, co je nemravné a amoralni, se ve vnimani spolecnosti v pribéhu casu
diametralné¢ méni, ovlivituje ho vychova, kulturni zdzemi, ndbozenské citéni, tradice apod., a
nabdda to k zamysleni, zdali je viilbec v zdjmu rozvoje spolecnosti uréovat komplexné
moralku, tedy pro zachovani ndzoru vétSiny na to, co je Zadouci, omezit urcité vystupy lidské
tvorivosti.

V uvodu jsem se zabyvala kliCovymi prvky svobody projevu — hleddnim pravdy,
seberealizaci a politickou ucasti. Zaméfim-li se Cist€ na tvorbu bez jakéhokoli politického
podtextu, je na misté otazka, zdali i pfi absenci hledani pravdy (pfiklonim-li se k nazoru, ze
dila pornografickd nemaji Zddnou obohacujici hodnotu pro spolecnost a nemohou tak pfispét
na trhu myslenek k hledani pravdy) moznost seberealizace jedince, kterou nepochybné¢ mohou
1 dila méné celospolecensky hodnotna piinést konkrétni osobé€, je dostatecnym ditvodem pro
zachovani svobody projevu i u dél nemravnych. Argument pro moznost uplatnéni svobody

projevu nalezneme v Millove eseji ,,O svobod€*: ,,...os0bu nelze platné nutit, aby néco délala,

nebo se toho ¢i onoho zdrzZela jen proto, Ze je to pro ni prospésnéjsi, protoze by ji to ucinilo

7 Akademicky slovnik cizich slov. Praha: Academia 2001
% Slovnik cizich slov. Praha: Encyklopedicky diim, 1996
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Stasméjsi, protoze dle ndzoru ostatnich by to bylo moudré, ¢ dokonce spravné.“*’ Svobodu
projevu lze omezit, jestlize jeji realizace pisobi Gjmu ostatnim. Je tedy kli€ové zjistit, kdo je
v daném piipadé poskozenym subjektem, do jakych prav pornografické dilo zasahuje a
vytyc¢it nasledek, tedy ijmu a dle toho uvazovat, ktera dila bude mozné zakazat. Z dlouhodobé
probihajicich diskuzi ohledné vlivu pornografie mizeme urcit nékolik potencionalnich
poskozenych objekti:

e V prvé fadé Ize jako Gjmu vnimat uz samotné sniZeni moralnich standarda spole¢nosti.
Tedy ohroZeni mravnosti jako takové. Ke konkrétnimu nasledku nemusi dojit, samotné
ohrozeni bude dostate¢nym divodem restrikce.

e Ovlivnéni mravniho vyvoje déti, které jsou nachylné;si k ukotveni Spatnych predstav o
sexualnim zivoté¢ a jejich vystaveni témto materialim miize ohrozit jejich pohled na
sexualitu a zplisobit nezddouci chovani.

e Ochrana osob pred zneuzivanim, zejména déti, ale v ivahu pfipada i nuceni dospélé
osoby k participaci na tvorbé pornografického dila a nasledné snizeni jeji distojnosti.

e Vyskytuji se 1 ndzory, ze pornografie vyvolavéa Spatny ptistup k zendm, nebot’ mé tendenci
objektivizovat Zenu a podfizovat ji muzskym sexualnim potfebam.

Ochrana mravnosti je jeden z legitimnich cili omezeni svobody projevu. Evropsky
soud se problematikou mravnosti v konfliktu se svobodou projevu a uméleckou tvorbou
zabyval spise sporadicky. Za zminku stoji rozhodnuti Handyside proti Velké Britanii**.
V kauze Slo o vydani knihy pro zaky zékladnich skol ,,The Little Red Schoolbok®, ktera
obsahovala i1 kapitolu vénovanou sexualité¢, kde se zabyvala naptiklad onanii, soulozi,
orgasmem, pohlavnimi nemocemi. Vydavatel Handyside byl odsouzen za poruseni zdkona o
obscénnich publikacich k pokuté a vydani knihy bylo zabaveno a znieno. Evropsky soud
konstatoval, ze k poruseni ¢l. 10 nedoslo a judikoval zakladni pravidla:

o, Neexistuje jednotné evropské pojeti mordlky, lisi se podle mista a casu
o Vnitrostatni organy jsou diky svému bezprostrednimu a trvalému kontaktu k Zivotu ve
své zemi zasadne lépe schopny posoudit nutnost pripadného omezeni svobody projevu

. ., , 83
nez mezinarodni soud. *

81 MILL, John, Stuart. Essay on Liberty. Chapter 1 ,,...person cannot rightfully be compelled to do or forbear
because it will be better for him to do so, because it will make him happier, because in the opinion of others, to
do so would be wise or even right. “

82 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci Handyside proti Velké Britanii ze dne 7. 12. 1976, ¢.
stiznosti: 5493/72

% Handyside proti Velké Britanii § 48
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Vyznam tohoto rozhodnuti spo¢iva ve stanoveni prostoru pro volné uvazeni stati
(margin of appreciation) ve sféfe mravnosti.

Prakticky stejné dopadla i kauza Miiller v. Svycarsko. 8 Svycarsky malif byl
odsouzen za trestny ¢in vystaveni obscénnich predméti. Evropsky soud uvedl, ze vzhledem
k povaze d¢l a k faktu, ze vystava byla oteviena bez omezeni a varovani Siroké vetejnosti, byl
zakrok statu v souladu s nezbytnou ochranou moralky.

V USA se pro urCeni, ktera dila budou pro nemravnost vyiata z ochrany Prvniho
dodatku, vzil pojem obscenita, ktery vychazi z latinského obscenus neboli necisty, neslusny.
Jsou urcité presné definované a vymezené kategorie myslenek a nazori, jejichz omezeni Ci
sankcionovani bylo vzdy vykladano jako ustavni. Takovymi jsou zejména projevy obscénni i
oplzlé. Dle obecné zkusenosti takové myslenky nikdy nepredstavovaly vyznamny podil na
jakékoli mozné vyméné nazoru a pro jejich nepatrnou spolecCenskou hodnotu a prispévek
k hleddni pravdy previzi verejny zdjem na zachovani poiddiu a mravnosti. “*

Obscenita je pojem uzsi nez pornografie, dalo by se fici, Ze se zhruba kryje s pojmem
tvrda pornografie, tak jak ji zname v Ceské republice (viz niZ). Za obscenitu nelze povazovat
jakékoli zobrazeni nahého téla, ani sexudlni akt. Aby dilo bylo obscénni, musi spliiovat
takzvany ,,Miller test, pojmenovany podle rozhodnuti ve véci Miller v. California:*®

e Zda prumérna osoba aplikujici standardy soucasné spolecnosti, dospéla k zaveru, zZe
dominantnim tématem dila jako celku je vyvolani chlipného zajmu.
e Zda dilo zjevné nepiistojnym zpiisobem zobrazuje sexudlni chovani
e Zda dilu jako celku chybi seriozni literarni, uméleckda nebo védeckad hodnota
Ve finale bude tedy zélezet na zdkonech jednotlivych stati USA, jak si posoudi standardy
soucasné spolecnosti, ¢imz se tato Gprava blizi evropské, nebot’ zohlediiuje rozdilné ptistupy
k morélce v rtiznych statech.

Nas trestni zdkon posuzuje pornografii ze dvou hledisek. Prvni zalezi na ptijemcich,
kdy zakazuje zptistupniovat jakékoli pornografické dilo détem. Ditétem se pfitom mysli osoba
mladsi 18 let®’. Druhé kritérium je obsah. Bez ohledu na v&k piijemce je trestné iifeni a
vyroba vybranych druhtli pornografie, a to tzv. tvrdé pornografie coz je takova:

a) V niz se projevuje nasili ¢i neucta k clovéeku

# Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Miiller vs. Svycarsko, ze dne 24. 5. 1988, &. stiznosti
25/1986/123/174,.

% Rozhodnuti nejvyssiho soudu USA ze dne 7. 4. 1969, 315 U. S. 568, (572) ve véci Chaplinsky v. New
Hampshire

% Rozhodnuti nejvyssiho soudu USA ze dne 21. 6. 1973 ve véci Miller v. California 413 U.S. 15, (23-25)

87 vykladové ustanoveni § 126 Trestniho zakoniku v souladu s Umluvou o pravech ditéte
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b) Kterd popisuje, zobrazuje nebo jinak zndzoriuje pohlavni styk se zviretem™

A détské pornografie, u niZ je trestné jakékoli nakladani, véetné vyroby 1 pfechovavani:

¢) Pornografické dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuziva dite

Samotny trestni zakonik nedefinuje pojem pornografie pro ucely trestného Cinu Sifeni

pornografie, zabyva se pouze pornografii détskou. Jistd vychodiska pro definovani
pornografie mizeme nalézt v komentafi k trestnimu zédkoniku®:

e Pornografické dilo lze charakterizovat tim, Ze ,,zvidsté intenzivnim a vtiravym
zplisobem zasahuje a podnécuje sexualni pud, prekracuje podle previadajicich nazoru
ve spolecnosti uznavané hranice sexudlni slusnosti, urazZi neakceptovatelnym
zpiisobem cit pro sexudlni slusnost, vyvoldvd pocit studu.“’’ Posouzeni dila jako
pornografie tedy bude spoc¢ivat v soucasném zjisténi, ze jde o dilo moralné¢ pohorsujici
pro osobu s béznym citénim a zaroven podnécuje sexualni pud.

e Zapornografii nelze povaZovat ani umélecké dilo, byt by zobrazovalo nejintimné;si
chvile lidi, popf. ivyvolavalo sexudlni vzruSeni ¢i vzbuzovalo pocit studu nebo
osklivosti, stejn¢ tak dila historicky cennd, pfedméty svou povahou urcené
k védeckym, uméleckym a osvétovym ciltim.

rowr

e Pro pornograficky charakter je rozhodujici obsah celého dila, nikoli jen urcita ¢ast.

3.2.1.1. Tvrda pornografie

Objektem trestného Cinu §ifeni pornografie je zdjem na ochrané mravopocestnosti
dospé€lych pred utoky (obtézovanim) tvrdou pornografii. Timto ustanovenim se omezuje
pravo na svobodu projevu a vyhleddvani a Sifeni informaci a pochopitelné¢ se tim také
omezuje dovoleny obsah uméleckych projevi.

Zuzeni forem tvrdé pornografie na styk se zvifetem a obsahujici nasili nebo netctu
k ¢lovéku povazuju za zadouci. Diivéj§i uprava zahrnovala i ,,jiné sexudln¢ patologické
praktiky*. Tento pojem mohl zbytecné sniZzovat pravni jistotu, nebot definovani

patologickych praktik ptsobi problémy, navic neni to tak davno, co by mezi n¢ nepochybné

spadal tfeba 1 pohlavni styk s osobou stejného pohlavi. Neni tcelem trestniho prava odrazet

88 8 191 Kdo vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, cini verejné piistupnym, zprostiedkuje, uvede do obéhu,
prodda nebo jinak jinemu opatii fotograficke, filmové, pocitacove, elektronické nebo jiné pornografické dilo,

v nemz se projevuje nasili ¢i nevicta k cloveku, nebo které popisuje, zobrazuje nebo jinak zndzornuje pohlavni
styk se zviretem...

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik 1. vydani Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1694 a nasl.

Y NOVOTNY, O., VOKOUN, R. a kol. Trestni pravo hmotné — 1. Zvlastni &ast. Praha: ASPI, 2007, s. 275.
citovano z SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik 1. vydani Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1701
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sexualni praktiky vétSinové spolecnosti, ale zakazovat jednani, které svou povahou natolik
zavazné¢ poSkozuji chranény zjem, zZe je tieba je zakazat.

Trestna je i vyroba takového dila, ne vSak jeho drZeni (oproti pornografii détské). Je
tedy mozné si tvrdou pornografii opatiit a uchovat pro vlastni potfebu. Nicméné nam tim
vznika zajimava situace, kdy ¢lovek, ktery si dilo opatfi, je beztrestny, ale ten, ktery si jej pro
vlastni potfebu bez zajmu na jeho Sifeni vyrobi, skutkovou podstatu naplni. MiiZe se tak stat
napiiklad kdyZz par nato¢i svlij pohlavni styk s prvky nasili (sadomasochismus) na video.
Podobnou situaci komentoval Bartonr’' v piipadé détské pornografie. Ditétem se mysli podle
vykladového ustanoveni trestniho zikona v souladu s Umluvou osoba mladsi 18 let. Ale
pohlavni styk je v Ceské republice dovoleny od 15 let. Pokud si tak dva mladistvi nato&i sviij
legalni styk na video, vyrobi détskou pornografii a naplni skutkovou podstatu trestného ¢inu
podle § 192, pfi¢emz trestné je dokonce i piechovéavani takového dila. Objektem tohoto
trestného Cinu je ,,zdjem spolecnosti na ochrané mravniho vyvoje déti a ochrané pred jejich
sexudlnim zneuzivanim“*> V tomto p¥ipads lze odiivodnit absenci trestniho postihu tim, Ze
nelze nikoho trestat na zaklad€ ustanoveni, které slouzi jeho ochrané, alesponi vzhledem
k chranénému objektu, jimz je z4jem na predchazeni zneuzivani déti. Otazka vSak zlstava, jak
se vyrovnat s mravnosti. Trestni zdkon vyrobu détské a tvrdé pornografie zakazuje, sleduje
tedy ohroZeni moralky uZ jen pri vzniku takového dila, bez ohledu na to, Ze bylo
vytvofeno pro soukromé tgely. Bartoii se priklani ke koncepci ujmy.” Tedy Ze trestni zédkon
ma predné¢ chranit déti pfed moznou Ujmou, nikoli obecné mravnost. V ptfipadé mnou
zminénych aktéri doméciho videa jde vSak o trestny Cin, jehoZ objektem je pouze mravnost.
Patrn€é by nebyli trestni vzhledem k absenci spolecenské Skodlivosti, osobné¢ se navic
domnivam, Ze pokud né&jaka sexudlni praktika neni zakazand, provozuji ji lidé na zakladé
konsenzu a dilo, které vytvoii zachycenim jejich Cinnosti, zlistane jen pro jejich osobni
potiebu, nemtize dojit k ohroZeni zajmu chranéného timto ustanovenim. Samoziejmé i svoleni
k omezeni svobody nebo k ublizeni na zdravi ma své meze a nelze vyloucit moznost ochrany
clovéka pfed nésilim a snizenim distojnosti i proti jeho vili. Tézko vSak muze dojit
k ohrozeni mravnosti, nebot” jediné osoby, které s dilem piijdou do styku, jsou ty v ném samy

pusobici a nemuze tak dojit k ohroZeni jejich moralniho citéni. Faktem totiz zlstava, ze

' BARTON, Michal. Virtudini pornografie, limity svobody umélecké tvorby a svobody projevu a trestni zdkon.
Pravni rozhledy, 2008, ro¢. 16, ¢. 17, s. 624

%2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik 1. vydani Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1694

% BARTON: Svoboda projevu: principy..., s. 289, 299. Kritérium ujmy vychazi z pojeti svobody J. S. Milla, kdy
ochrana uréitych moralnich standardt spole¢nosti, neni-li zaroven pfimo spojena s ochranou konkrétnich osob
pted konkrétni ujmou, je opatfenim omezujicim lidskou svobodu nad nezbytné nutnou mez.
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svobody projevu se dotyka ptfedevsim vefejna neslusnost, zatimco ta ,,doméci* by méla patfit

pod pravo na soukromi a nijak ji neovliviiovat.

3.2.1.2. Détska pornografie

Objektem je ochrana mravniho vyvoje déti a ochrana pred sexualnim zneuzivanim
deti. Znaky détské pornografie jsou pfimo definovany, jde o pornografické dilo, které
zobrazuje nebo jinak vyuziva dits”. Nemusi dojit k pohlavnimu styku s ditétem, posta&i i
polohy naznacujici skutecny €i predstirany sexudlni styk i jiné obdobné sexudlné drazdivé
snimky déti. Nelze vSak o pornografickém charakteru uvazovat pouze na zaklad¢ faktu, ze
nektera dila mohou slouzit k ukojeni osob trpicich sexuélni deviaci, jak vyjadril Nejvyssi soud
CR®. Podle ¢&l. 2 pism. ¢) Opéniho protokolu k Umluvé o pravech ditéte se détskou
pornografii rozumi: ,jakékoli zobrazovani ditéte libovolnymi prostiedky pri skutecnych nebo
predstiranych sexualnich aktivitach ci jakékoli zobrazovani pohlavnich organii ditéte
k prvotné sexuadlnim ucelum. *

V USA Nejvyssi soud rozhodnutim New York v. Ferber’® piipustil zakaz détské
pornografie bez ohledu na to, zda naplituje znaky obscenity dle testu Miller, avSak za
podminky, Ze pijde o zobrazeni skute¢nych déti, nebot’ jde o ochranu déti pred zneuzivanim,
samotny argument mravnosti nepos‘[aéi.97

Otazkou zna¢né aktudlni v piipadé détské pornografie je, jak pfistupovat k tzv. détské
pornografii virtualni, tedy k dilim literarnim nebo kreslenym, kde se nelze opirat o ochranu
konkrétni osoby, nebot’ se zde zddna nevyskytuje a zbude pouze argument ochrany mravnosti.
Dochazi zde k nazorovému stietu, kdy néktefi odbornici vidi moznost v tomto typu
pornografie nahradit lidem s pedofilnimi sklony d&tskou pornografii realnou” a naopak jini
spatfuji v této tvorbé pravdépodobnost stimulace takovych jedinct k realizaci jejich predstav.

Nas trestni zakonik nerozliSuje pornografii podle toho, jestli v ni vystupuji skutec¢né
osoby nebo ne a bylo by vhodné vzhledem k pravni jistoté tento nedostatek odstranit. Jisté
vychodisko nastiluje Ramcové rozhodnuti Rady EU ¢&. 2004/68/SVV, které détskou

pornografii vymezuje jako ,,pornograficky material, ktery zobrazuje:

% Ditétem se podle Umluvy o pravech ditéte rozumi osoba mladsi 18 let, ve svém vykladovém ustanoveni § 126
tak trestni zakonik vychéazi z Umluvy, stejna vékova hranice plati i v USA

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 12. 2004, 7 Tdo 1077/2004-1, Sb. NS &. 35/2005

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 2. 7. 1982, 458 U. S. 747 ve véci New York v. Ferber

" BARTON: Svoboda projevu: principy..., s. 300

% Herczeg dodava, e virtualni détska pornografie by totiz mohla byt pro fadu pedofilt alternativou, ktera by
jim umoznila realizovat své potieby na Grovni masturbacnich fantazii, a tim by se snizilo riziko, ze své potieby
skute¢né realizuji.“ HERCZEG, Jifi. Virtudlni détskd pornografie: Zlocin bez obéti? Citovano dle SAMAL,
Pavel a kol. Trestni zakonik. 1. vydani Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1705
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1. Skutecné diteé, které se aktivné nebo pasivné ucastni jednoznacné sexualniho jednani,

a to véetne drazdivého vystavovani prirozeni nebo ohanbi ditéte, nebo

2. Skutecnou osobu se vzhledem ditéte, ktera se aktivné nebo pasivné ucastni jednani
v bode 1.
3. Realistické zndzornéni neexistujiciho ditete, které se aktivné nebo pasivné ucastni

Jjednani v bode 1.

Bod 3. bych vidéla jako dulezitou inspiraci pro nas pravni fad, nebot’ by vyfesil
spornost, ohledné virtudlni pornografie. V USA je nyni stéZejni v ramci hodnoceni virtualni
pornografie, zdali je pocCitaCové generovany obraz nerozeznatelny od skute¢ného ditéte, tedy
ze se prumérny ¢lovék bude domnivat, ze jde o realné zobrazeni skutecné osoby. Fakticky
z toho lze vyvodit, ze v USA nemitize prvky détské pornografie spliiovat kresba, animovany
film, socha apod.

Spornost naopak vzbuzuje bod 2., nebot zde mame dilo, které se jevi byt détskou
pornografii, ale fakticky ji neni, ponévadz aktéfi jsou starSi 18 let. Tato problematicka
definice pripomina soudni spor v USA Ashcroft v. Free Speech Coalition.” Kdy pfedmétem
sporu byl zédkon o ochrané pied détskou pornografii z roku 1966 a jeho verze definice détské
pornografie: ,,jakékoli zobrazeni (film, tisk, fotografe, obrazek...) ve kterém deti jsou ¢i zdaji
se byt ucastny sexudlné explicitniho chovani.“ Nejvyssi soud shledal tuto definici jako zasah
do svobody projevu a umélecké tvorby. Omezeni dle néj bylo pfili§ vagni a mohlo omezit
distribuci fady uméleckych dél, které se v né€jaké podobé (nikoli pornografické) dotykaji
détské sexuality.'”

Kdybychom upravu ramcového rozhodnuti piijali, pravdépodobné by néds v budoucnu
¢ekal Upln€ stejny soudni spor. Navic tézko si lze predstavovat dokazovani toho, ze se
pachateli jevila osoba mladsi 18 let. Nezatazeni této Gpravy lze tak povazovat za spravny krok

z hlediska pravni jistoty.'"’

3.2.1.3. Pornografie jako uméni?
Cilem pornografického dila mé byt vyvolani sexudlniho vzruseni, k nému vSak muize
dojit 1 pf1 reakci na dila prvotné nezamyslend jako v tomto sméru stimulujici. Umélecka

hodnota dila ma vliv na posouzeni jeho ptinosu a podili se na ur€eni jeho stupné ochrany.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 16. 4. 2002 ve véci Ashcroft v. Free Speech Coalition 535 U. S.
234

1% Namatkou mohu zminit tieba Oscarem ocenéné filmy Piedéitad a Americka krasa

""" BARTON, Michal. Virtudlni pornografie, limity svobody umélecké tvorby a svobody projevu a trestni zdkon.
Pravni rozhledy, 2008, ro¢. 16, ¢. 17, s. 626
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wUmeélecky charakter dila a jeho pornograficka povaha by se (alespon pro ucely trestniho
postihu) mély vzdajemné vylucovat a vidy by se meéla zvazovat uméleckad, spolecenska ci
politickd  hodnota.“ "> Nejvyssi soud CR zastdavd nazor, 7e¢ nebudou za pornografii
povazovany piedméty svou povahou uréené k védeckym, uméleckym a osvétovym cilom.'”
Ptiklanim se k ndzorim zaloZenym na americké koncepci obscenity, kde vzhledem k tomu, Ze
jeden z prvkil v definici pornografie je absence umeélecké (estetické) hodnoty, nemlze dojit
k tomu, aby umélecké dilo bylo pornografické, alespont ne v pravnim slova smyslu. Dilo miiZe
obsahovat pornografické prvky avsak v souladu s pravidlem, ze se ma hodnotit jako celek a
ne podle pasdzi vytrZzenych z kontextu, naplni znaky pornografie jen takovy projev, ktery
bude v celku sledovat vzbuzeni chlipného zajmu (sexualniho pudu).

Opacny ndzor vyjadiil némecky ustavni soud v pfipadu romanu ,,Josefina
Mutzenbacherova — Zivotni ptibeh videnské prostitutky*. Uvedl, Ze umeni a pornografie se
navzajem nevylucuji, a proto i pornograficky roman miize byt uménim ve smyslu €l. 5 odst. 3
Zékladniho zakona. V odiivodnéni dale soud fekl, ze predmétné dilo je tieba povazovat jako
umélecké nejen proto, Ze je formalné oznaceno jako roman ale vykazuje zaroven materialni
znaky vlastni uméleckému dilu, jedna se o vysledek tvofivé duSevni ¢innosti autora, ktery své
dojmy, zkuSenosti a fantazie vyjadiil v literarni formé romanu. To, zdali se jedna o uméni,
nemiZe zaviset na posouzeni jeho stylu, irovné ¢i obsahu statnimi orgiany ani na
posuzovani ucinki na pripadné ¢tenare. Tyto body v§ak mohou hrat roli pro posouzeni,
zda ma umélecka hodnota ustoupit jinému konkurujicimu zédkladnimu pravu.

Uméleckou hodnotou se také zabyval ESLP v piipadu Akdas proti Turecku'*, kde
ackoli zminoval své predchozi rozhodnuti ve véci Handyside proti Velké Britanii, rozvedl
tentokrat své stanovisko ohledné vnitrostatniho posouzeni morélky takto: ,,uznani kulturnich
historickych a nabozZenskych zvlastnosti clenskych statii Rady Evropy nemiize jit tak daleko,
aby zabranilo pristupu verejnosti k dilum, ktera nalezi do evropského literarniho
bohatstvi.“'” V kauze §lo o publikovéni ptekladu erotického roméanu G. Apollinaira ,,11 tisic
pruti“ v Turecku. Kniha byla zabavena a tento zakrok nepovaZzoval ESLP za pfiméteny a
nezbytny v demokratické spole¢nosti. Toto rozhodnuti povazuji za kli¢ové pro oblast moralky
a domnivam se, ze sice je na jednu stranu zdhodno zachovat riznorodost v ramci Evropy a

ptihlizet na zajmy jednotlivych statil, nicméné piilisné ustupovani kontroverznim nazorim by

122 BARTON, Michal. Virtudlni pornografie, limity svobody umélecké tvorby a svobody projevu a trestni zékon.
Pravni rozhledy, 2008, ro¢. 16, ¢. 17, s. 618 a nasl.

1% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 12. 2004, sp. zn 7 Tdo 1077/2004-1

1% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Akdas proti Turecku ze dne 16. 2. 2010, &.

stiznosti 41056/04

195 Akdas proti Turecku § 30
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mohlo vést k nezadoucimu zastaveni vyvoje kultury. Zatim se Casto ukazalo, ze dila ve své
dobé povazovana za nepfijatelnd se casem dockala opravnéného uznani, a jedna-li se navic o
tvorbu jiz ,,0zkouSenou®, tedy takovou, kterd v mnoha statech je pozitivné hodnocena a
pfijimana, tim vice jde-li o literarni dilo, které si opatii jen ¢ast populace, nemélo by dochazet
k radikalnim zékroklim v podob¢ zabaveni a zdkazu distribuce, naopak jsou-li zde obavy o
naruSeni moralky, spoléhat na informovanost recipientii a dilo nalezit¢ oznacit.

ESLP se i u mravnosti dostal k hodnoceni cile uméleckého dila v poméru k jeho formé
a dopadu. Piipad Karttunen proti Finsku'*® vyzni az lehce ironicky. Slo o vystavu
sestavajici se ze stovek eroticky ladénych fotografii nactiletych divek, stazenych z internetu,
kterymi chtéla autorka upozornit na dostupnost a rozsifenost détské pornografie a vyvolat tak
diskuzi na toto téma. Vnitrostatni soudy sice braly v potaz jeji dobry zamér (ackoli byla
odsouzena za drzeni a distribuci sexudlné obscénnich zobrazeni déti, nebyl ji ulozen zadny
trest), jeji volba hasit ohenl benzinem nebyla v jejich o¢ich zrovna $t'astna. Zajem na neSifeni
détské pornografie tak byl jednoznacné silnéjsi, nez svoboda uméleckého projevu a to bez

ohledu na jeho poselstvi.

3.2.2. NabozZenska moralka

Problematika projevii negativn€ postihujicich nabozZenstvi se rozpadd do nékolika
oblasti. Jednak postoje ito¢né viici skupinam obyvatel pro jejich viru, které spadaji spiSe pod
projevy extremistické a jejich omezovani je odiivodnéno ochranou vetfejného pofadku obecné
¢i ptimo ochranou konkrétnich osob a jednak mohou byt nékteré projevy posouzeny jako
napadani vniméni véticich a ochrana je pak poskytovéana z hlediska zdjmu zachovani moralky.
Souhrnné miZzeme projevy utoCici na ndbozenské citéni nazvat rouhanim, pljde o urdzeni
nebo znevazovani boha nebo jinych svatych ¢i zleh¢ovani viry. Podstatna v§ak neni samotna
nepratelskd povaha projevu, nebot’ kritika cirkve obecné pfipustnd je, jde hlavné o formu
sd€leni zejména ton, styl a duch. Jak vyjadfil ESLP ve zndmém rozhodnuti Wingrove v.
Spojené kralovstvi.'”” Jadrem sporu byl film ,,Vision of Ectasy*, ktery zachycoval Zivot sv.
Terezy Avilské. Obsahoval fadu kontroverznich scén, napiiklad Terezu sedici na lezicim

uktizovaném Kristovi, pfiCemz se pohybuje jako pfi soulozi. Britské ufady odmitly povolit

1% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Karttunen proti Finsku ze dne 10. 5. 2011, &.
stiznosti 1685/10

197 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Wingrove proti Spojenému kralovstvi ze dne 25. 11.
1996 ¢&. stiznosti 17419/90
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distribuci, nebot’ kdyby umoznily uvetejnéni, porusily by zdkon o rouhéani. Evropsky soud pro
lidské prava zékaz potvrdil na zdklad¢ téchto tezi:
., Britsky zdkon o blasfemii nezakazuje kazdy projev nepratelsky viici krestanstvi, ale

‘

pouze takové, které svou intenzitou dosahuji stupné ,pohrdani* ,,urazka*, , hrubost* nebo

., zesmesnovani “. «l08
,, Omezeni odpovidalo naléhavé spolecenské potrebé a zasah byl priméreny. *
,, Podstatny tedy neni obsah, ale forma projevu.

Podobné Evropsky soud pro lidské prava vyiesil i kauzu Otto-Preminger-Institut v.
Rakousko.'” Jednalo se opét o film. ,,Das Liebeskonzil byla satiricka tragédie, ve které byl
kuptikladu syfilis znazornén jako trest bozi za lidské hiichy. Film byl zabaven a feditel
institutu odsouzen za znevazovani naboZenstvi. Evropsky soud vyzdvihl velkou roli
fimskokatolické cirkve v Rakousku a omezeni vzal za ptipustné. Avsak zdiraznil i to, ze kdo
se rozhodne vykonavat svou viru, musi ocekavat kritiku a propagaci jinych nabozenstvi. Nic
se vSak neméni na tom, ze stat muze posoudit, co uz neni piipustnd kritika respektujici
svobodu mysleni, svédomi a ndboZenského vyznani.

Oproti zmifovanym evropskym kauzam v USA Nejvyssi soud fesil tuto otazku
v ptipadu ,,The Miracle“'"° mirngji. Film, v nmz prostoducha divka otéhotnéla s muzem,
kterého povazovala za sv. Josefa a véfila, ze porodi Syna Boziho jako Panna Marie, byl
oznacen za svatokradezny a bylo zakazano jeho promitani. Nejvyssi soud zakaz zrusil a
uvedl: ,,Filmy jsou dileZitym prostiedkem sdélovani myslenek a ndazoru a jejich vyznam
nesnizuje ani to, ze jsou vyrabény pro zabavu a za ucelem dosazeni zisku. I tak se jednd o
jednu 7 forem realizace svobody projevu, chranénou Prvnim dodatkem. “'"!

Na rozdil od pornografie tak NS projevy pohorSujici véfici povazuje za Ustavné
piipustné. V Evropé zéleZi na jednotlivych statech. Napiiklad v Ceské republice zndmé svym
vysokym podilem nevéticich a obecné liberdlnim vztahem k ndbozenstvi bude ptipustnd mira
kritiky $irSi nez ve statech s vysokym podilem katolického obyvatelstva. Piesto mam jisté
pochybnosti o takto nastinéné Siroké svobodé ve vztahu k zesméSiovani a kritizovani
nabozenstvi v USA, nebot’ se jednd o federaci z vétSi Casti zalozenou na katolickych

zakladech a mnoho stati ma velmi pocetné silnou komunitu véficich. Bylo by mozZna

zajimavé pro dal$i vyzkum zmapovat a porovnat ptistupy v jednotlivych statech.

'% Wingrove proti Spojenému kralovstvi § 59, 60

1% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Otto-Preminger-Institut proti Rakousku ze dne 20. 9.
1994, ¢&. stiznosti 13470/87

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 26. 5. 1952, 343 U. S. 495, ve véci Joseph Burstyn, Inc. v. Wilson
! Joseph Burstyn, Inc. v. Wilson (501-502)

41



3.2.3. Kritérium publika u ochrany mravnosti

Aby doslo k ohrozeni nebo poSkozeni mravnosti, jako spolecenské hodnoty, nestaci,
aby dilo bylo amoralni v o¢ich né€kolika jedincti. Vzdy se zkouma dopad na primérného
obcana (nebot’ standardy moralky si posuzuji v Evropé 1 USA jednotlivé staty).

Pti posuzovani dél z hlediska mravnosti se zprvu hledi na formu a obsah, avSak nelze
opominat i okolnosti (zejména vhodnou dobu, misto, informovanost publika...), ostatn¢ ze
zminénych soudnich rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, ze maji velky vliv. Kuptikladu piipad
Miiller by mozna dopadl jinak, kdyby autor kontroverzni vystavu zpfistupnil az od urcitého
véku, a pfedem varoval, ze dila obsahuji explicitni sexudlni motivy, nebo film Das
Liebeskonzil by mozna oproti katolickému Rakousku v Ceské republice zadné pozdvizeni
nezpusobil.

Je dulezité s ohledem na moznou vzniklou jmu posoudit, zdali se diliim, ktera mohou
vzbudit pohorseni, odpor a zplsobit psychickou ujmu, lze vyvarovat. ,,Mélo by platit, ze cim
vice je mozno se projevu vyhnout a nebyt s nim konfrontovan, tim mirnejsi kritéria pro
posouzeni restrikci z ditvodu ochrany urcitych spolecenskych standardi, napv. mordlky, je
mozno nastavit a naopak.“'"*

Celkové lze fici, Ze ochranu mravnosti muzeme rozdélit na dvé zakladni velké
skupiny, a to mravnost mlddeze a dospélych. Zatimco ve vztahu k mladezi by méla byt
restrikce silnd, u mravnosti dospélych zastadvdm nazor, ze by kazdy mél v rdmci své osobni
osvéty mit pfistup ke vSem diliim, a to 1 tém, které¢ z hlediska spoleenské moralky jsou
zavadnd. Dilezitym kritériem vSak musi byt informovanost, tudiz nezakazovat, avSak kdyz
zptistupnit, tak s patiicnym varovanim. Stat by na sebe nemél brat llohu predvidani standardi
moralky pro dospé€lé a mél by primarné zasahovat az v ptipadé piimo hrozici ¢i nastalé ujmy.
Koneckoncti nelze ani dost dobie doptedu urcit, co je nemravné pro soudobou spolecnost. Pri
spravné informovanost se tak odpovédnost pfenasi na jedince, ktery i pres varovani se

rozhodne dilo shlédnout.

"2 BARTON: Svoboda projevu: principy..., s. 195
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3.3. Svoboda projevu a osobnostni prava

Nejéast&jsim diivodem pro omezovani svobody projevu alespoit v pomérech Ceské
republiky je pravé zajem na ochrané¢ osobnosti. Jedna se o soubor osobnostnich prav,
zachycenych v €l. 10 Listiny:

1) ,,Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni cest, dobra povést a
chranéno jeho jméno.

2) ,,Kazdy ma prdavo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a
osobniho Zivota.

3) ,,Kazdy ma pravo na ochranu pred neoprdavnénym shromazdovanim, zverejiiovanim nebo
Jjinym zneuzivanim udajii o své osobé.

Nelze opominat souvislost 1 s dal§imi ¢lanky, které osobnostni prava dopliuji,
konkretizuji, nebo pro n¢ piimo vytvareji zaklad, jako jsou: rovnost lidi v distojnosti a
pravech (¢l. 1), pravo na zivot (¢l. 6), nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi (¢l. 7),
nedotknutelnost obydli (¢l. 12), listovni tajemstvi (¢l. 13), svoboda projevu (¢l. 17).

Evropska umluva zachycuje ochranu osobnosti hlavné v ¢l. 8 odst. 1: ,,Kazdy ma
pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.

Proliné jak pravem Vefrejn}'/m,113 tak soukromym. Soukromopravni ochrana se ¢leni na
vSeobecna osobnostni prava a zvlastni, kdy vSeobecnd nalezeji kazdé osobé jiz od narozeni,
zatimco zvlastni se tykaji jen urcitych osob, souviseji s jejich tviréi ¢innosti a ke vzniku
dochazi jen za pfedpokladu pfistoupeni dalsi pravni skutecnosti, kterd je zpravidla cilena na
tvaréi ¢innost.''* Vieobecnou ochranu osobnosti upravuje v souéasné dobs Obé&ansky zakonik
(z. & 40/1964 Sb.)'"° v § 11: ,,Fyzickd osoba md pravo na ochranu své osobnosti, zejména
Zivota a zdravi, obcanské cti, lidské diistojnosti jakoz i soukromi, svého jména a projevii
osobni povahy.* Zvlastni osobnostni prava pak nalezneme zejména v autorském zakoné (¢.

121/2000 Sb.), zakon¢ o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich apod.

'3 Napt. trestny &in pomluvy, prestupky proti ob&anskému souZiti — ,.kdo jinému ubliZi na cti tim, Ze ho urazi
nebo vyda v posméch®...

"4 STEHLIK, Tomas. Svoboda projevu versus ochrana osobnosti: diplomova prace. Brno: Masarykova
univerzita, Fakulta pravnicka, 2006, s. 10

15 Navrh nového OZ § 81: 1) Chrdnéna je osobnost clovéka vietné vsech jeho prirozenych prav. Kazdy je
povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢loveka zit podle svého.

2) Ochrany pozivaji zejména zZivot a distojnost ¢loveka, jeho zdravi a pravo Zit v priznivém Zivotnim prostied;,
Jjeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.
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3.3.1. Stiet se svobodou projevu

Podle vySe zminéného ¢Elenéni na pravé a nepravé konflikty je pravé stiet svobody
projevu a ochrany osobnosti typickym konfliktem pravym, kdy proti sobé stoji dvé
rovnocenné hodnoty ve formé zakladnich prav a svobod a je ukolem soudu rozhodnout, ktera
znich v daném pfipad¢ pievazi. ,,Svoboda projevu je svym obsahem, vyznamem a stupném
pravni ochrany na stejné urovni jako pravo na ochranu obcanské cti a lidské diistojnosti dle
¢l. 10 Listiny ci jako rovnoprdavnost obcanii bez ohledu na jejich narodnost, rasu, tridni ci
nabozenskou piislusnost. “!1°

MozZnost omezit svobodu projevu ve prospéch ochrany osobnosti nam zarucuje Listina
v ¢l 17 odst. 4 z davodu ochrany prav a svobod druhych, obdobd Umluva umoziiuje
omezeni z divodu ochrany prav a povésti druhych. Vzhledem k tomu, Ze zde madme dvé
stejné vyznamné hodnoty, je potieba zachovat pfimétenost zasahu, aby nedochazelo
k nedtivodnym upfednostnénim. Slovy Nejvyssiho soudu CR: ,.Rozhodnuti soudu v takovém
pripade musi vychazet ze zdasady proporcionality, byt vyvazené a do ustavné zaruceného
prava na svobodu projevu zasahovat jen, je-li to skutecné nezbytné. “'"’

Zamétime-li se na pohled naSich soudi, dospéjeme k zavéru, ze v kauzéach tykajicich
se ochrany osobnosti se fesenim blizime piistupu ve spojenych statech, nebot’ Ustavni soud
CR uplatiuje v téchto piipadech zdsadu presumpce piipustnosti svobody projevu,''® coz
znamend, Ze neprokaze-li se opak, plati, Ze projev se nachazi v mezich zdkona. Odpovida
tomu tento vyrok Ustavniho soudu: ,,KaZdy ndzor, stanovisko, kritika je vzhledem k vyznamu
svobody projevu jako jednoho z piliri kazdé demokratické spolecnosti zdasadné pripustnou
zdlezitosti. "’

3.3.2. Soukromopravni ochrana osobnosti

VnaSem pravnim faddu je zachycena v oblanském zakoniku, kde nalezneme
demonstrativni vyc€et prvkll osobnosti. V prvé fad¢ je zde Cest Clovéka. Jednd se o nabyty
atribut, ¢loveék si ji postupné buduje v pribéhu Zivota. D4 se definovat jako vaznost, ucta,
uznani, kterymi osoba disponuje u ostatnich ¢lenti spolecnosti. Diistojnost je oproti tomu

vlastnosti ¢lov€éka od narozeni a je pro kazdého stejna: ,,Lidé jsou svobodni a rovni v

16 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 12. 1997, sp. zn. I US 357/96

"7 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 1. 2000, sp. zn. 7 Tz 204/99

"8 STEHLIK, Tomas. Svoboda projevu versus ochrana osobnosti: diplomové prace. Brno: Masarykova
univerzita, Fakulta pravnicka, 2006. s. 12

"9 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 12. 1997, sp. zn. I US 357/96
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distojnosti i v pravech.“ " Pravo na osobni soukromi spociva v opravnéni kazdého
rozhodnout se, jak a vjakém rozsahu umozni zpfistupnit svlij soukromy Zzivot jinym.
Soukromi zahrnuje vytvafeni a udrZzovani vztahl socidlnich i materidlnich s jinymi lidmi
zejména rodinny Zivot.

V Evropském pojeti je ochrana osobnosti jeden z legitimnich divodi omezeni
svobody projevu a jeji ochrana je silnd zejména v oblasti lidské dustojnosti. Oproti tomu
v USA vyslovné uvedena osobnostni prava v rdmci Ustavnich dokumentii nenalezneme. Opét
se bude jednat o omezovani na podklad¢ judikovanych vyjimek z Prvniho dodatku,
kuptikladu vylouceni nepravdivych skutkovych tvrzeni z istavni ochrany pro jejich nizkou
hodnotu.'!

Je tieba rozliSovat, kdy projev zasahuje jednotlivce, a kdy se bude dotykat vétsi
nastavat, bez ohledu na jeho obsah.“'** Neznamena to, Ze by tim padem projev nemohl byt
regulovan. Mize vSak dojit k situaci, Ze chranénym objektem jiz nebude individudlni
subjektivni pravo, ale bude se svou povahou vice bliZit vefejnému zajmu v podob€ ochrany
mravnosti ¢i vetejného poraddku. Nepljde pak o pravy konflikt mezi zdkladnimi pravy
jednotlivei a tito tak budou chranéni pouze zprostiedkované v rdmci spolecnosti.

Pro ur€eni toho, jak dalece lze tUstavné chrénit osobnostni prdva muizeme vytycit
nekolik kritérii:

e Poskozeny

e Obsah a forma vyroku
e Autor

e Umysl autora

Dilezitym faktorem pro posouzeni tolerance zdsahu do osobnostnich prav je
spolecensky status poSkozeného. Muze se jednat o osobu vefejnou nebo soukromou, kdy
osoby vetejn¢ vystupujici musi pocitat s §irSi mirou tolerance projevii namifenych proti nim.

Kuptikladu v rozhodnuti Lingens proti Rakousku'>

ESLP uvedl, Ze limity pfijatelné kritiky
jsou $irsi u politiki nez soukromych osob. Je vSak zahodno detailnéji rozliSovat osoby vetejné
¢inné a vefejné znamé. Politické projevy, jak jiz bylo zminéno vyse, pozivaji Sirsi ochranu,
nebot’ maji velky vyznam pro svobodnou diskusi a realizaci politické participace jedince,

proto i kritika mifena na vefejné Cinitele je obecn¢ pfipustnd. Avsak u osob vetejné¢ znamych

120 ¢1. 1 Listiny

2 BARTON: Svoboda projevu: principy..., s. 238
"2 Tamtéz s. 241

12 Tamtés s. 245
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nepodilejicich se na politickém zivoté ve staté, je potieba zvazovat, z jakého divodu se
dostali pod objektiv spolecnosti a zdali to vibec bylo jejich cilem. Pokud se neangazuji ve
vécech vefejného zajmu, méla by byt jejich ochrana pfirozeng silngjsi. Ustavni soud CR viak
takto neuvazuje a mezi lidmi podilejicimi se na vécech vetejnych a z jinych divodii zndmymi
osobnostmi nerozliSuje, napt. uvadi ,,osoby verejné cinné, tedy politici, verejni Cinitelé,

L7y v . ’ Vv , v . ) voee oy v recl24
medialni hvézdy aj., musi akceptovat vétsi miru verejné kritiky nez jini obcané “

Domnivam
se, ze by mélo v budoucnu byt silnym hodnoticim kritériem zejména to, jak osoba sama
ptispiva svému zviditelnéni, jakym zplGsobem tak ucinila a jaky byl jeji cil pfi vstupu na
vetfejnost. Zejména kviili novodobému fenoménu vytvaieni medialnich hvézd 1 z béznych lidi.
Stava se totiz, ze prostiednictvim internetu a zejména socidlnich siti unikaji informace a
zdznamy ohledné osob, diky kterym se dostévaji do poptedi z4jmu lidé ,,z davu®. Stavaji se
tak terCem kritiky, zesmé$néni a vetfejnych diskuzi leckdy i proti své vili nebo spiSe bez
svého védomi. Jako obhajobu zasahli do osobnosti argumentuji autofi zavadnych projevi
faktem, ze osoba, kterd vstupuje se svou osobnosti na internet, si ma byt védoma rizika, nebot’
sit’ slouzi k masovému sdileni informaci.

Obsah projevu mutze byt v prvé fadé politicky, umélecky nebo komer¢ni, jak jiz bylo
zminéno vyse, pficemz samoziejme hranice mezi t€émito typy nejsou nikterak pevné. Dulezité
pro silu ochrany projevu je hledisko vefejného zajmu. Za zminku stoji Siroka definice véci
vefejnych z pfipadu Bfezina v. Zeman '» :, Véci vefejnou je ovSem i uméni, vcetné
novinarskych aktivit a showbyznysu a ddle vSe, co na sebe upoutdva verejnou pozornost.

Dalsi obsahovou zéleZitosti majici vliv na uréeni hloubky moZného zdsahu je zjisténi,
zdali se jednd o skutkové tvrzeni (fakta) nebo hodnotici soud (ndzor). Zatimco u prvniho
zminéného hraje vyznamnou roli pro hodnotu projevu pravdivost, v rdmci ndzoru vSak
z logiky véci nelze pravdu dohledat, jelikoz jde o subjektivni pohled. Neznamena to vSak, ze
hodnotit Ize bez omezeni, je tieba zdrzet se naznakt, které by mohly vyvolat dojem, ze se
jedna ve skutec¢nosti o fakta, a zaroven se drzet alespon pravdivého zakladu.

U autora sdéleni mize velkou roli sehrat mira jeho vlivu a néasledné tak na n&j miize
byt kladena vétsi odpovédnost ve vztahu k vyslovenym vyrokiim. Zasah do osobnostnich prav
je v ramci soukromopravni ochrany postaven na principu objektivni odpové&dnosti,'* tudiz
z pohledu poskozeného je nerozhodné, zdali zde byl umysl autora vyroku jej poSkodit cilenou

1zi, ¢i Slo jen o nedbalé shanéni relevantnich informaci. Pro posouzeni svobody projevu vsak

2! Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15. 3. 2005, 1. US 367/03, & 57, sv. 36
123 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 11. 2005, 1. US 453/03, &. 209, sv. 39
12 Oproti tomu trestny ¢in pomluvy vyzaduje itmyslné zavinéni.
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postoj autora sviij vliv ma. ,,Cim vice je na strané autora difamujiciho vyroku patrnd snaha
dobrat se pravdy a verifikovat udaje (napr. kontaktovat difamovanou osobu a snaZzit se
informace overit), resp. vynalozeni potiebné profesni peclivosti apod., tim vice bude treba
zohlednit vahu svobody projevu. “"?’

Co se ty¢e moznych zéasahii do osobnostnich prav v oblasti uméni, typicky ptjde o

kritiku, zesmé&S$néni, zneuziti né¢i podoby, zdsahy do distojnosti a cti.

3.3.2.1.  Zasahy do cti a diistojnosti ¢lovéka

Aby doSlo k poruseni prava na ochranu osobnosti, zcela staci, Ze zasah je objektivné
zpusobily narusit nebo ohrozit prava stanovena v § 11, neni tfeba, aby pfistoupil neptiznivy
nasledek. Zpisobilost vyvolat takové ohroZeni bude ovliviiovat zejména intenzita vyroku a
velikost potencionalniho publika.

Pro jeden z moznych zasahti do cti a diistojnosti se vzil nazev hanobici kritika, kdy
dochazi k urazce posSkozeného. Aby se jednalo o projev, ktery bude muset ustoupit zajmu na
ochrané osobnosti, je potfeba zohlednit n€kolik prvka. Dulezitd je pravdivost vyroku.
Nejvyssi soud CR judikoval, Ze: ,,...pouZiti kritiky, ironizovéini, odsuzovini a zavrhovdni
jednani nebo cinnosti fyzické osoby opirajici se o okolnosti, o nichz je sdélovan nepravdivy
udaj, predstavuje zpravidla citelny neoprdavnény zasah do prava fyzické osoby na jeji
osobnosti, pricemz tu jde o znacnou intenzitu neopravnéného zasahu, ktery bude mit zpravidla
nepriznivé diisledky pro takto postizenou osobu co do jejiho postaveni v rodiné a spolecnosti.
Oproti tomu vsak kritiku pocinani fyzické osoby, opirajici se o okolnosti, o nichz je sdélovain
pravdivy udaj (nejde-li o tvrzeni, které se dotyka intimni sféry Zivota fyzické osoby), nelze
zpravidla pokladat za odporujici ustanoveni § 11 OZ, a to i kdyz bylo v kritice pouZito
v odpovidajici mire ironizovani, odsuzovani a zavrhovani kritizovaného pocinani fyzické
o0soby.“'*® Pozdgji tento postoj konkretizoval Ustavni soud CR nalezem, ve kterém uvedl: .....
kazdé zverejnéni nepravdivého udaje nemusi automaticky znamenat neopravneny zasah do
osobnostnich prav.”“ Poukazoval mimo jiné, Ze je podstatné, jestli zasah ,,pFesahl urcitou
PFipustnou intenzitu takovou meérou, kterou jiz v demokratické spolecnosti tolerovat
nelze.'”

U kritiky, kterda méa povétSinou podobu hodnoticich soudd, tedy jde o subjektivni

nazory, které¢ se nutné¢ nemusi zakladat na pravd¢. Podstatnd tedy bude intenzita, jelikoz i

27 BARTON: Svoboda projevu: principy..., s. 269
128 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 7. 1995, sp. zn. Cdon 24/95
129 Nalez ustavniho soudu CR ze dne 8. 2. 2000, sp. zn. I. US 156/99
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vyrok zaloZzeny na hodnotovém soudu muze byt pfehnany, pokud neni opfen o néjaky

fakticky zaklad, jak ostatné judikovat i ESLP."*°

Proto pro posouzeni piipustnosti kritiky bude
klicova i jistad vécnost vedle pfiméfenosti obsahu a formy. Roli pro pfiméfenost bude také hrat
pozice autora a poSkozeného, zdali vyrok je ze strany piivodce piispévkem do vefejné diskuze
a zasah do osobnostnich prav je tak pouhym nutnym dasledkem kritiky, nebo jde o ndzorovy
stiet s poskozenym, kdy Gjma je hlavnim cilem vyroku a pajde ¢isté o urdZeni osoby a nikoli
poukazovani na ur€itou skute€nost. V prvém pitipad¢ plijde o vefejny zajem na informovanosti
spolecnosti a zaklad pro vetfejnou diskuzi, u kterého bude presumovana piipustnost.

Samotna utocnost a urazlivost vyroku jej jest¢ nemusi zbavit ochrany a automaticky
ho ptihodit do Skatulky hanobici kritiky. U kritizovani se predpoklada a ocekava, ze bude
probudit obecenstvo z letargie a piimét je skrze vyvolani emoci k zamysleni. Evropsky soud
v piipad¢ Lingens uvedl, Ze pravé pouZiti silngjSich vyrazl v diskuzi o vécech obecného
z4ajmu muze byt prostfedkem jak vyjadiit sviyj nesouhlas s urCitym jednanim a mélo by byt
omezeno jen v piipadech, kdy pouzit¢ vyrazy jsou zcela nedmérné legitimnimu cili
kritiky. *' Prakticky stejné se k problému postavil i nas soud, kdyz vyjadiil, ze vyroky
nabyvaji charakteru hanobici kritiky zejména tehdy, kdyz se do popfedi nedostava vécné
vypofadani s problémem, ale urdZeni poSkozeného. Jsou-li tak pouzity vyrazy, jejichz mira
expresivity je ve znacném nepomeéru k cili kritiky a z nichZ vyplyvéa timysl kritizovanou osobu
urazit, jde o kritiku nepfiméfenou, kterd je zpisobild zasdhnout do prava na ochranu

- 132
osobnosti.'?

Na podklad¢ téchto rozhodnuti 1ze tedy vytycit takzvany extenzivni exces, kdy
kritika se opird o nepravdivé udaje a intenzivni exces, kdy mira expresivity nazorl je
v nepoméru k cili kritiky.'** Co je viak piehnana expresivita? Je na bedrech soudii tento
pojem vykladat, na§ Ustavni soud pouzivé ,,meze obecné uznavanych pravidel slu§nosti'**,
coZ je svou povahou dosti neurcity pojem, ale zase na druhou stranu dava prostor pro
prizptsobeni se aktualnimu pohledu spolecnosti na to, co je moralni a slusné.

V ramci umélecké tvorby se jako forma vyjadfovani nesouhlasu s politickym stavem a
osobami vefejné ¢innymi a zndmymi do poptedi dostava karikatura. Karikaturou je vytvarné

¢1 literarni dilo, povétSinou humorné nebo zesmésnujici povahy, které znacné zvyraziuje

130 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Perna proti Italii ze dne 25. 7. 2001, &. stiznosti
488898/99

1 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Lingens proti Rakousku ze dne 8. 7. 1986, &. stiznosti.
12/1984/84/131

132 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 1. 1996, sp. zn. 23 C 96/95

133 STEHLIK, Tomas. Svoboda projevu versus ochrana osobnosti: diplomova prace. Brno: Masarykova
univerzita, Fakulta pravnicka, 2006. s. 30

13 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 7. 1997 sp. zn. 111 US, 359/96
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charakteristické rysy ¢lovéka a to povahové nebo fyzické. Tato umélecka forma se vyznacuje
umyslné zjednodusenou zkratkovitosti podani a zjevnym piehanénim. Ze své vlastni povahy
nemuze a ani nebude splilovat pozadavek pravdivosti, jednd se o vytvor velmi subjektivni,
zaujaty a utoCny. Nicméné néjaky pravdivy zdklad pfinejmenSim by spliiovat méla, aby se
nejednalo o hanobici kritiku. Krasné shrnul politickou karikaturu americky Nejvyssi soud
v ptipadu Hustler v. Falwel: ,,...politicka karikatura je uitocnad zbran, zbran hnévu, smésnosti
a satiry. Je nejméné ucinna pokud se pokousi néjakému politikovi klepat na rameno.
Normalné je vitand jako Zihadlo véely a je vidy v nékterych kruzich spornd.“'> Je to pravé
tento umélecky zanr na pomezi uméni a zurnalistiky, nej€astéji nesouci politicky nézor, ktery
zpusobuje nejvice zhavé konflikty mezi svobodou uméleckého projevu a osobnostnich prav.
Nase soudy se musely potykat hned s n€kolika pfipady. Asi nejznaméjSim je kauza
zobrazeni tehdejSiho ministra Karla Breziny v ¢asopise Reflex, kdy byl vykreslen nahy a
obcujici s dal§imi znamymi osobnostmi. Casopis se h4jil tim, Ze poukazoval na image
ministra, ktery se sdm prezentoval jako ¢lovék majici rad sex, ktery mél spoustu milenek, a ze
tim padem nemohlo dojit k poSkozeni povésti. Nicméné soud rozhodl, Ze zvefejnény komiks
ptekrocil obecnou miru vkusu a Ze navic karikuje jedndni nesouvisejici s ¢innosti politika,
které¢ navic spadd pod intimni sféru jeho osobnosti. Toto rozhodnuti bylo nésledné
potvrzeno vrchnim i nejvysSim soudem.'*® Podobné se na stranu poskozené postavil v piipads
Petry Cernocké, ktera Zalovala Ceskou televizi, kdy byla v satiricky ladéném potadu
,Ceska soda“ zachycena v erotickych scénach. Jednalo se o montaz skuteénych zabérd
zpévacky a zachyceni jiné podobné Zeny v eroticky, misty aZ pornograficky ladénych
scénach. Ackoli se CT branila tim, Ze jde o pofad znamy svou povahou, a Ze bézny divak
rozpoznd, ze jde pouze o cerny humor, soud shledal neopravnény zisah do osobnosti a
stanovil pokutu spolu s nutnosti zvefejnit omluvu. >’ Stejnd jako u nas dopadl ptipad
karikatury némeckého premiéra F. J. Strausse'”*, zobrazeného jako vepie obcujiciho s jinymi
vepii, kteti pfedstavovali soudce. Spolkovy tstavni soud uvedl, Ze obrdzky piekracuji hranice
pfijatelné kritiky, nebot’ zasahuji samotné jadro lidské diistojnosti a zasahuji do intimni oblasti
osobnosti, kam spadéa sexudlni zivot. Neptfipadd v uvahu, aby do této sféry bylo zasahovano

ani v ptipadé€ politika, u néhoz byvaji hranice ptijatelné kritiky Sirs§i. Vyslovné padla tato véta:

133 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 24. 2. 1988, 485 U.S. 46 (54) ve véci Hustler Magazine and Larry
Flynt v. Jerry Falwell

13 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 6. 2003, sp. zn. 28 Cdo 2090/2002

137 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 3. 2000, sp. zn. 2 Co 95/99-83

1% Usneseni Spolkového ustavniho soudu ze dne 3. 6. 1987, 1 BVR 313/85
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wKarikatury, které zasahuji jadro lidské dustojnosti chranéné ¢l. 1 odst. 1 Zakladniho zdkona,
nejsou kryty pravem na uméleckou svobodu dle ¢l. 5 odst. 3 Zdakladniho zdkona. “**°

Podobné argumenty mtizeme nalézt i u Evropského soudu pro lidska prava, za zminku
stoji nasledujici dvé kauzy tykajici se ochrany distojnosti a dobré povésti, kdy v prvni Slo o
roman a v druhém o vystavu moderniho umeéni. Pfipad Lindon, Otchakovsky-Laurens a
July proti Francii'* ukazal, ze ani umélecké zpracovani kritiky osoby neni neomezené.
Romén ,Jean-Marie Le Pen on Trial” byl prezentovan jako zaloZeny na skute¢nych
udalostech, a ESLP dospél k zavéru, ze ackoli se jednalo o nazory autora, i tak je tfeba, aby
mély n¢jaky podklad, zvlaste pak v situaci, kdy ma jit o tvorbu na realném zakladé€ a operuje
se s opravdovymi osobami. Sice zohlednil jiz zminény postoj, ze politik musi zastat vétsi miru
tolerance viici kritice, ale naznaceni, ze se podilel na vrazdé, jeho charakteristika jako upira
ziviciho se zahoiklosti voli¢i a n&kdy i jejich krvi, piekroila meze. Casti knihy podle ESLP
byly psany za ucelem vyvolani nendvisti a nasili a ne politické diskuze. Opa¢né dopadl ptipad
Vereinigung Bildender Kiinstler proti Rakousku'*', kde prestoZe §lo o zna&né intenzivni
zasah do osobnosti a ndbozenského citéni, nebylo dle ESLP nezbytné ze strany statu
zasahovat. Jednalo se o vystavu moderniho uméni, problematickym se stal obraz
»Apokalypsa®, ktery zobrazoval zndmé osobnosti v riznych sexudlnich polohach, kdy téla
byla namalovéna, ale obliceje tvofily fotografie. Soud opét piipomnél, Ze politik musi snést
silné&jsi kritiku a obraz reflektoval politicky Zivot, nikoli soukromy, tudiz i tato ostrd forma je
prijatelna a zasah nebyl nezbytny.'*

Pro srovnani kontinentalniho pfistupu a pojetim ochrany dustojnosti v USA poslouzi
slavny spor Larryho Flynta, vydavatele Casopisu Hustler s Jerrym Falwellem, zndmym
kazatelem. Slo o parodii reklamy na napoj Campari'®, kde byl knéz znazornén jako opilec,
ktery sviij prvni pohlavni styk zazil pfi incestu se svou matkou. Na spodnim okraji reklamy
bylo drobnym pismem ozndmeno, zZe se jedna o parodii a nema se brat vazné. Nejvyssi soud
v této kauze upiednostnil svobodu projevu a judikoval, Ze vetejné ¢inné osoby musi ocekavat,

ze budou vystaveny mnohdy nepiijemné¢ ostrym utoklim, a ze v z4jmu svobody komunikace

1% Usneseni Spolkového ustavniho soudu ze dne 3. 6. 1987, 1 BvR 313/85

1% Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Lindon, Otchakovsky-Laurens a July proti Francii ze dne
22.10. 2007, €. stiznosti 21279/02

! Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Vereinigung Bildender Kiinstler proti Rakousku ze
dne 25. 1. 2007, €. stiznosti 68354/01

12 politicky naboj dila a tim padem jeho vyznam pro veiejnou diskuzi zde prevazil nad ochranou osobnosti. Je
otazkou, jak by byla byvala kauza dopadla, kdyby vedle osobnostnich prav namital politik i ohroZeni mravnosti
vzhledem k sexualnimu motivu obrazu a zapojeni nabozenskych postav, konkrétné Zalujici poslanec byl
zachycen, jak ejakuluje na Matku Terezu.

143 podstatou originalni reklamy bylo vystupovani znamych osobnosti hovoticich o svém ,,poprvé* s napojem
Campari. Vyuzival se v ni dvojsmysl prave slova ,,poprvé*
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musi byt pfipustény i pohorslivé nebo vulgarni vyroky. Ve Spojenych statech americkych je
tedy vefejna osoba vystavena mnohem uzs§i ochrané¢ a jednoznaéné se preferuje svoboda
projevu pted lidskou distojnosti.

Na zavér lze tedy shrnout, ze ackoli umélecka dila zachycujici a kritizujici osoby jsou
obecné chranéna, zejména jde-li o prace s politickym podtextem, jsou zde meze v pripade
zasahu do samotného jadra lidské dustojnosti, jimz je naptiklad sexudlni zivot, spadajici do
intimni sféry cloveéka. Stejné jako u vySe zminénych pifipadl v kapitoldch vénovanych
moralce a extremismu se také hledi na ucel a mozny dopad dila, kuptikladu vyvolani nenavisti
a nasili. Je tfeba opét zkoumat nejen cil autora, ale to, jak bude vidén o¢ima divakl. Zde
sehraje znac¢nou roli forma dila. Je nutné odstupniovat projevy vhledem k jejich zpiisobilosti
vyvolat v divakovi pfedstavu, ze jde o pravdivou informaci. Kuptikladu relevantnost
novinového ¢lanku bude o hodné vyssi, nez romanu, i kdyz prezentovaného jako dilo podle
skutecnych udalosti. Primérny ¢tenaf pocita s jistym uméleckym zasahem a zveliCenim pro
vyss$i ndboj knihy. Jesteé déle pak stoji dila graficka, at’ uz karikatury, komiksy a obrazy, nebot’
zde uz viceméné musi byt recipientovi evidentni nadsdzka. Zejména v piipadé karikatury,
jako dila zveli¢ujiciho a zesmésiujiciho nevidim moznost hlubsiho zdsahu do dustojnosti,
nebot’ se nema brat doslova a vazné. Proto se pfili§ neztotoznuji se zminénymi rozhodnutimi
naSich soudd. Ne ze bych nespatfovala nutnost zasahu ze strany statu, kdyz se kritika vymkne
pravidlim slusnosti, nicméné diivodem by dle mého nazoru v obou kauzidch mél byt spise
vetejny zajem na zachovani mravnosti, nebot’ diistojnost osob t€émito formami dél nemtize dle

mého byt tak hluboce zasazena vzhledem k jejich satirickému vyznéni.

3.3.2.2. Zasahy do prava na soukromi, na jméno, na podobu, podobiznu a na projevy
osobni povahy

Soukromi osoby piedstavuje vnitini sféru zivota, zahrnuje vztahy, které clovek
navazuje zejména rodinné, pratelské, milenecké. Pravo na soukromi zahrnuje moznost osoby
se rozhodnout, jak, vjaké mife a jestli vibec svlij soukromy Zivot zvefejni a tomu
odpovidajici opravnéni se branit proti neopravnénym zasahtim jinych osob. K poruseni prava
na soukromi miiZze dojit uZ samotnym pofizenim zaznamu, ¢i zobrazenim soukromého obsahu
bez ohledu na nasledné Sifeni. V uméni mize dojit k pomysinému ,,ukradeni zivota®, kdyz
nékdo neopravnéné vyuzije né¢i zivotni piibeh, potazmo jej zkresli. V souvislosti s pradvem na
jméno je navic tieba uvazovat o ptipadu, kdy n€¢kdo pouzije né¢i jméno ve svém dile. Aby
soud vyhovél Zalobé na ochranu osobnosti, musi vSak jit o ptfipad, kdy lze objektivné

pfedpokladat, Zze v o€ich alesponi Casti vefejnosti hrozi nebezpeci zamény ¢i identifikace
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stézovatele s postavou v dile, a pokud by doslo k tomuto spojeni poskozené¢ho a jeho
zpodobnéni, pljde zaroven o zasah do prava na cest nebo soukromi. V praxi si to lze
predstavit tak, Ze pokud by napfiiklad n€kdo napsal roman, jehoz hlavni postava by nesla
stejné jméno jako ja a v knize by kuptikladu dopoustéla kradezi, mohla bych s uspéchem
zalovat na ochranu osobnosti a poSkozeni povésti, v ptipadé ze by si Ctenafi mohli spojit tento
charakter s mou osobou a vyvodit z toho, Ze jsem slouzila jako pfiméd inspirace a takto se ve
skute¢nosti chovam.

Podobou fyzické osoby je tfeba rozumét jeji charakteristické rysy, které individualizuji
jeji télesny vzhled, zejména jeji tvar, ptipadné celou postavu. Podobizna je pak jakékoli
hmotné zobrazeni Clovéka Zivého 1 zemielého at’ uz obrazem, fotografii, tfeba i karikaturou,
za piedpokladu, Ze je zobrazend osoba identifikovatelna'**. Projevy osobni povahy pak
zahrnuji projev jako takovy a pak jeho zachyceni na hmotném substratu, kdy mize jit o
pisemnosti, obrazovy nebo zvukovy zdznam (nahravka hlasu). Zachyceni nékoho nemusi byt
ani hlavnim ucelem dila, mtize jit tieba o fotografii ulice, na které se vyskytuje ¢lovék. Prava
autora k takovému snimku budou muset v piipadném sporu ustoupit siln¢j$imu zajmu, kterym
je ochrana osobnosti, tedy pravu k podobizné. K Sifeni takového dila je potfeba souhlas aktéra
v ném. Takové svoleni je odvolatelné a je tieba jej vykladat restriktivné, zejména je potieba
brat v tvahu, k jakému tcelu predpokladal aktér, ze bude dilo uzito, kdyz souhlas daval, resp.
s jakym ucelem mohl vzhledem k okolnostem v dobé& svoleni pocitat. Vefejny zajem miize
oduvodnit uziti dila bez svoleni aktérd i autorid projevi. Jednad se o piipady licenci, kdy
rozeznavame ufedni licenci, zpravodajskou, védeckou a uméleckou. Ohledné vSech plati, ze
maji byt uzity jen pro dané Ucely, pfiméfenym zplisobem a ne v rozporu se z4jmy opravnéné
osoby. Pro uméleckou licenci plati mozZnost uziti podobizny, obrazovych i zvukovych

zaznamu, ale ne pisemnosti.

' KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmotné. Praha: Aspi, a.s. s. 238
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Zavér

Umelecké tvorba, jejiz svobodné provozovani v jadru odpovida svobod¢ mysleni, se
kterou byva v tstavnich dokumentech spojovana, je jednim z prostiedkl realizace Clovéka.
Vede k zachyceni jeho myslenek a vnitinich pociti v ramci uméleckého dila, a zaroven
reflektuje spolecnost, v niz umélec zije. Takovy vytvor je pak jiz od svého vzniku objektem
ochrany skrze svobodu umeélecké tvorby, ochranu soukromi a zvlastnich osobnostnich prav.
Nicméné dualezitym a z hlediska Sifeni mysSlenky a sdileni estetického vjemu nezbytnym
krokem v ramci tvar¢i ¢innosti je uvetejnéni dila. V tuto chvili se dostdvame do dimenze
svobody projevu, nebot’ prezentace umélecké tvorby jakoZto specifického typu projevu mize
narazit na ostatni chrdnéné zajmy a svobody, a proto ji Ize omezit v zajmu jejich ochrany.

Cilem prace je, jak jiz jsem zminila v ivodu, zmapovani nejcastéjSich omezeni
svobody projevu se zaméfenim na specificky typ projevu, kterym je umélecka tvorba. Po
prostudovani sesbiranych pramenl jsem vytyc€ila jako stéZejni chranéné zajmy v konfliktu
s tvorbou a prezentaci umeleckych dél moralku, s diirazem na limity mravnosti v oblasti
sexualnich a nabozenskych motivli, problematiku extremismu a vybrana osobnostni prava,
tedy pravo na jméno, podobu a podobiznu, lidskou distojnost, Cest a dobrou povést.

Uméleckému projevu je jiz z podstaty vlastni urcitd nadsazka a recipienti by tim spiSe
u této formy meéli ocekavat, ze bude leckdy Sokujici, urdzejici a zveliCujici. Nicmén¢ ani
umélecky ton nezarucuje $irsi uplatnéni svobody projevu automaticky. Po zhodnoceni pocetné
judikatury lze shrnout nékolik specifik ohledné mozZnosti projevovat se uméleckou formou.
Obecné pro umeéni plati zvySeny diraz na konkrétni typ média. ESLP piimo judikoval, Ze
audiovizualni prosttedky maji mnohem silnéjsi dopad a vétsi potencionalni publikum, nez
tteba knizn€ vydané romany a poezie. S tim také souvisi umisténi dila a region uvetejnéni.
Lze fict, ze ¢im véEtsi publicita, tim opatrnéj$i musi autor byt. Roli tak mize u restrikce sehrat
kuptikladu naboZenské citéni vétSiny populace v daném staté, a to jestli se lze vytvoru
vyhnout, nebo s nim ¢lovék mize byt i nedobrovolné konfrontovan. Dulezité je také vyznéni
dila, které¢ ma dva aspekty — to co chtél autor sdélit a to, co z dila vyplyva, a jakou reakci
vyvolava ¢i miZze vyvolat v o€ich primérného ¢lov€ka. Ve chvili, kdy se tyto dva prvky
nesetkaji, dochazi Casto k omezeni autorovy svobody projevu. Jeho cil totiz ptipada pfti
posuzovani nutnosti zasahu v uvahu a je Zadouci, aby byl v kazdém piipadé zkouman, avSak
nemusi automaticky obstat, pokud je zvolena forma pfili§ kontroverzni a neodpovida svou

intenzitou planovanému zadméru, nebo je evidentni, Ze tvrzeny cil je pouhou zastérou jiného
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nezadouciho ucelu, tfeba vyvolani nendvisti ¢i nasili vii¢i skupiné lidi, ¢i urazeni konkrétni
osoby.

Na otazku, co vSe a jak si autor miize dovolit prostfednictvim svého dila sdélit, neni a
ani nemuze byt jednozna¢na odpovéd’. Muze kritizovat. Vyvolani diskuze ohledné diilezitych
spoleCenskych témat je zadouci. Stézovat si na politicky systém a konkrétni politické
pfedstavitele je povazovano obecné za piinosné. Takovy projev vSak nesmi nést prvky
extremismu, tedy vyvoldvat nesnasSenlivost, ptipadné i nésili. Zde se odrazi princip branici se
demokracie. Kontinentalni upravy a postoj ESLP byva zpravidla nekompromisni ohledné
jakékoli propagace extremistickych tendenci. Bude sice vzdy zalezet na okolnostech ptipadu,
nicmén¢ lze jiz doptedu fici, ze ztvarnéni kuptikladu symboll extremistickych rezimti mize
za jistych okolnosti pfi jejich zvefejnéni dostat autora do probléml a zpravidla nebude
tolerovano v zadné formé popirani a zpochybnovani holocaustu. Je velmi snadné se
uméleckym vytvorem dopustit propagace extremistickych hnuti. Co se tyCe kritiky
nabozenstvi a cirkvi, ta je také obecné piipustnd, ale nesmi jit o Gtok pfimo na nabozenské
citéni a snahu podnitit nendvist a nasili vici véticim.

Zatimco na tom, co spadd pod projevy extremistické se vice ¢i méné evropské i
americké staty shodnou, u mravnosti tomu byva jinak. ESLP tuto situaci hlavné ve svych
star§ich rozhodnutich fesSil Sirokym prostorem pro uvazeni jednotlivych statd, nebot’ si
netroufal (a ani by to nebylo Zadouci), diktovat standardy moralky riznym narodim. Na
zaklad¢ zkoumanych rozhodnuti lze fici, ze ESLP ma sklon méné chranit dila zasahujici
naboZenské citéni, zatimco obscénni dila tykajici se politiki mohou byt né€kdy brana i jako
politicka kritika a dostava se jim vyssi ochrany nez ostatnim nemravnym vytvorim. Ackoli
nelze jednotné urcit moralku pro vice statl, ESLP pomérné neddvno (2010) judikoval ve vysSe
zminéném rozhodnuti Akdas proti Turecku, Ze nelze ani vradmci zachovani néarodni
rozmanitosti Evropy znemozZiiovat obéaniim né&jakého statu piistup ke kulturnimu bohatstvi.
S timto rozhodnutim se jednozna¢né ztotoznuji, nebot zastavdm nazor, Ze neni v z&jmu
spolecnosti, jako tomu byvalo v minulosti, naprosto zamezit pfistup k ur¢itym uméleckym
dilim. I ta, ktera se ndm mohou jevit v dané dob¢ nepfijatelna, mohou za par let patfit mezi
bézny vyukovy materidl v ramci kulturni osvéty. Spravné oznaeni dila a omezeni jeho
pristupnosti détem, popi. lidem, kteii by mohli byt danym tématem pohorSeni, sice ne vzdy
postaci pro vyhru svobody projevu nad ochranou moralky, ale minimalné je pokazdé tieba
tyto aspekty zvazit a zamyslet se nejen nad tim, jaky dopad bude dilo mit na moralku, ale ze
tteba dojde ke kulturni ztraté, nebude-li Sifeno a vnimano. Je potfeba pro rozvoj umeéni a

kultury vyhnout se stavu, kdy se umélci zacnou pfedné zajimat o mozné protesty a sankce a
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na tomto zaklad¢ piizplsobi svou tvorbu spolecenské objedndvce. Tato autocenzura pak zabiji
puvodni hodnotu a ucel dila.

Nejvétsi rozdil mezi limity svobody projevu obecné a svobody umeéleckého projevu
spatiuji v oblasti ochrany osobnosti. Ac¢koli zminéna soudni rozhodnuti na nasem Uzemi
shledali spravnost omezeni pfedevSim pro porusSeni sluSnosti a zasahy do intimni sféry
osobnosti, ja4 se domnivam, Ze uméleckd forma zaklada dilezity hodnotici prvek, ktery mél
byt bran v potaz. SpiSe se tedy piikldnim k otevien&jsimu piistupu ESLP, ktery, jedna-li se o
dilo nesouci politicky podtext nebo jiné téma tykajici se vetejného zdjmu, toleruje i velmi
kontroverzni provedeni. Je tieba operovat s nadsazkou vlastni umélecké tvorbé, se zkreslenim
a zveliCenim. Samoziejmé nesmi dojit ¢isté k hanobeni osoby, ale pokud jde o nardzku na jeji
vetejnou Cinnost, 1 siln¢ kritické a utocné dilo by mélo obstat. Pokud tedy vytvor nesleduje
jako primarni cil urdzet a obstoji i v konkurenci ochrany mordlky a vefejné bezpecnosti,
nevidim diivod pro€ jej omezovat, nebot’ uméleckou formou zkratka nemize byt dlstojnost
zasazena tak hluboce.

Po zhodnoceni vSech zkoumanych aspekti bych k ovéfovani nutnosti omezeni
uméleckého projevu pristupovala nésledujicim zptisobem: v prvé tade je tfeba urcit, zdali jde
o projev zasahujici vefejné hodnoty nebo individudlni prava. V ptipad¢ prvnim zde mame
blize neureny vycet poskozenych chranénych zprostiedkované skrze ochranu mravnosti a
vefejné bezpecnosti. Diisledné zde bude tfeba zohlednit, Ze Uplny zékaz distribuce dila a
kriminalizace autora je az posledni moznosti, ktera musi byt podporovana nezbytnosti a
pfimétenosti takového zdsahu. Zdali chranéné hodnoty ptfevazi nad svobodou projevu, bude
predevsim urcovat obsah dila, a to ani ne tak z hlediska umeélecké hodnoty, kterou statni
aparat ani nemuze dost dobfe urcit, ale spiSe s dirazem na presumpci pfinosnosti jakékoli
umélecké tvorby pro rozvoj spolecnosti. V otazce hodnoty se vSak soud musi zaméfit na
vefejny zajem na sdéleni informace, tudiz pijde-li o zachycenou dulezitou politickou nebo
spolecenskou otazku, mélo by dilo byt automaticky podrobeno o to hlubSimu piezkumu
v zajmu zachovani svobody projevu autora. Nesmi byt opomenut styl dila, tedy v jaké mife se
jednéd o nadsazku, metaforu, humor, a jak lze predpokladat, Ze obecenstvo resp. prumérny
divék toto vyznéni pfijme a pochopi. S tim také souvisi kontext mista a ¢asu uvetejnéni.
Samoziejmé stale plati, Zze jednotlivé staty budou odlisSn€ posuzovat ohrozeni mravnosti a
vetejné bezpecnosti. Nicméné nelze této moznosti rozdilného posuzovani zneuzivat
k omezovani rozvoje spolecnosti. To, ze vramci n¢jakého statu kupiikladu nalezneme
veétSinovy podil véficich, neznamend, ze lze demokratickym principem vétSiny vyloucit

z diskuze automaticky nazory kritizujici tuto viru. Demokracie spo¢iva nejen na pravu
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vetsiny, ale 1 na ochrané mensin a ty maji stejné pravo prispét svymi myslenkami k hledani
pravdy. Nazor mlze byt chapan jako zbran a nékteré staty mohou sledovat jako ohroZeni
svych tradic Sifeni mySlenek vyvracejicich zazité predstavy, to ale neni dostate¢nym diivodem
omezeni. Tim mlZe byt jen skute€né bezprostiedni ohrozeni hodnot, na kterych demokracie
stoji. Nelze proto chranit lid pied myslenkami jako takovymi, ale chranit jej pfed nasilim,
nenavisti, hanobenim a moralni ujmou, kterou mohou vyvolat, ale ur€eni, jestli jsou toho
opravdu schopné, musi byt podrobeno pravé zminénému piisnému prezkumu.

V piipad¢ zésahu do individualnich prav vedle zminénych prvki sehraje roli predné
postaveni poSkozeného, kdy jako osoba vefejnd musi snést uritou intenzitu zasahit do své
osobnosti pro vefejny zajem na jeho hodnoceni, zatimco jako soukroma by mél byt chranén
velmi siln€é. Obecné hraje u osobnostnich sport velkou roli pravdivost, kterd vSak v ptipadé
umélecké tvorby spiSe ustoupi svym vyznamem intenzité, nebot’ umélecké formy uz z povahy
veéci budou pravdu zkreslovat. V souvislosti s intenzitou zasahu je tfeba se zaméfit na
skutecnou Gjmu, kterd mtze vniknout, nebo ke které doslo. Samoziejmé ze kazdy Clovek je
citlivy na svou osobu, a tudiz skoro kazdé kontroverzni zachyceni néci osobnosti v dile bude
vyvolavat silny pocit Gjmy v poSkozeném. Nicméné je tieba takovy zasah zkoumat
objektivne, a to jednak z hlediska recipientii dila, tedy jak jej mohou pochopit, jak dalece
budou vyvozovat zavéry o pravdivosti sdéleni, tak z pohledu autora, tudiZ jaky byl jeho cil,
jestli §lo ¢isté o hanobeni nebo o snahu vyvolat diskuzi na spolecenské téma a neopomenout 1
spoluzavinéni obéti, kdy poskozeny mohl svym chovanim ptispét k urdzlivému ztvarnéni.
Teprve po zhodnoceni vSech téchto faktori mizZe soud dojit k zavéru, Ze doslo k zasahu do
osobnostnich prav natolik intenzivnimu, ze pievazi nad svobodou projevu.

Svoboda projevu a jeji omezeni nemohou byt uz z podstaty véci piili§ detailné
zachyceny piimo v Ustavnich dokumentech. Jsou to pravé rozhodnuti soudu, kterd postupné
upravuji a modifikuji jeji rozsah ve snaze zachovat ji v co mozna nejSirs$i mifte, ale zaroven
chranit spolecnost. Nezbyva nez doufat, ze s postupem casu, bude umélecky projev dale
nabyvat stile vice ochrany a bude nalezit¢ ohodnocen jeho vyznam pro spole¢nost, nebot
omezovanim tohoto specifického druhu sd€leni se pfipravujeme o kulturni bohatstvi a

odpirame lidem seberealizaci skrze vnimani umeéni.
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Shrnuti

Cilem této diplomové prace je zmapovani nejcastéjSich mezi svobody projevu, které
ovliviuji realizaci tvlrci ¢innosti ¢loveéka, srovnani vyznamu jednotlivych limith a zjistit tak
moznou hloubku zasahu do chranénych sfér, jako jsou lidska osobnost, spole¢enskd morélka a
vefejny poradek.

Prvni ¢ast prace je vénovana teoretickému, historickému a pravnimu zakladu svobody
projevu, soucasné upravé a komparaci ustanoveni v pravu evropském a americkém. Jedna se
tedy o zakladni informace slouzici jako stavebni kdmen pro néslednou konkretizaci.

V kapitole druhé se vénuji uméni jakozto vyznamnému prvku kultury a lidského
vyvoje. Zabyvam se jeho vyznamem a vztahem svobody umélecké tvorby jako jednoho ze
zakladnich prav a svobodou projevu. Nasledné pfiblizuji umélecky projev jako specificky
druh komunikace.

Tteti Cast je stézejnim bodem této prace, zabyva se jiz konkrétnimi limity svobody
umeéleckého projevu, zprvu obecné, nasledné konkrétné se snahou nalézt platnd pravidla pro
mozné stiety v zdjmu pravni jistoty. Vyznamnou casti kapitol jsou soudni piipady, které
ptispély k definovani dtlezitych pojmt pro ucely prava, nastinily pfistupy soudi k danym
konfliktlim nebo oteviely brany k dal§im uvaham.

ZavéreCnym vystupem této diplomové prace je shrnuti ziskanych poznatkd, jejich
rozbor a hodnoceni. Zjisténi jak bylo zatim pfistupovano k regulaci uméleckych dél, zdali se
jevi tyto postupy jako spravné, jak silna je tedy svoboda projevu v konfliktu se zminénymi

limity. Nakonec se vénuji tvaze o spravném hodnoceni pfipustnosti projevu.
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Summary

The aim of this thesis is to map the most common limits of freedom of expression,
which affect the realization of the human creative activities, to compare the importance of the
particular limits and to determine the possible depth of the intervention into protected realm,
such as the human personality, social morality and public order.

The first part of the work is devoted to theoretical, historical and legal basis of
freedom of expression, the current regulation and comparison of the European and American
law. This article serves as the provider of basic information and is used as a building stone for
further specifications.

In the second charter I introduce art as an important element of culture and human
development. I deal with the significance of the art and the relation of freedom of artistic
creation to freedom of speech as one of the basic laws and liberties. After that I describe
artistic speech as the special form of communication.

The third part is the central section of this thesis. It deals with the specific limits of
freedom of expression in general at first and more specifically later. The goal is to find valid
principles for possible conflicts and with their help to find legal certainty. Chapters are
complemented by the most important cases, which have helped to define relevant terms for
the purposes of the law, outlined the approaches of the courts or opened gates to other
considerations.

The final output of this thesis is a summary of findings, their analysis and evaluation.
To determine how the regulation of artistic creation was approached by courts so far and if
these steps appears to be correct or not. This helps to discover the strength of the freedom of
speech in conflict with mentioned limits. In the end I speculate about the right assessment of

the admissibility of the speech.
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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 10. 11. 1919, 250 U. S. 616 ve véci Abrams v. U. S.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 2. 7. 1982, 458 U. S. 747 ve véci New York v. Ferber
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 21. 6. 1973, 413 U. S. 15 ve véci Miller v. California
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 23. 1. 1961, 365 U. S. 43 ve véci Times Film Corp. v.
City of Chicago

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 24. 2. 1988, 485 U. S. 46 ve véci Hustler Magazine and
Larry Flynt v. Jerry Falwell

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 26. 5. 1952, 343 U. S. 495 ve véci Joseph Burstyn, Inc. v.
Wilson

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 9. 3. 1942, 315 U. S. 568 ve véci Chaplinksy v. New
Hampshire

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 9. 3. 1964, 376 U. S. 254 ve véci New York Times Co v.
Sullivan

Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci Alinak proti Turecku ze dne 29. 3. 2005, €.
stiznosti: 40287/98

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Akdas proti Turecku ze dne 16. 2. 2010, ¢.
stiznosti 41056/04

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Lindon, Otchakovsky-Laurens a July proti
Francii ze dne 22. 10. 2007, ¢. stiznosti 21279/02

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Norwood proti Spojenému kralovstvi ze dne
16. 11. 2004, ¢. stiznosti 23131/03

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Handyside proti Velké Britanii ze dne 7. 12.
1976, ¢. stiznosti: 5493/72.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Karttunen proti Finsku ze dne 10. 5. 2011, €.
stiznosti 1685/10

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Vereinigung Bildender Kiinstler proti
Rakousku ze dne 25. 1. 2007, ¢. stiznosti 68354/01

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Leroy proti Francii ze dne 2. 10. 2008, ¢.
stiznosti 36109/03

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Lingens proti Rakousku ze dne 8. 7. 1986, ¢.
stiznosti. 12/1984/84/131

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Miiller proti Svycarsku ze dne 24. 5. 1988, ¢.

stiznosti 25/1986/123/174
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Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Otto-Preminger-Institut proti Rakousku ze
dne 20. 9. 1994, ¢. stiznosti 13470/87

Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Perna proti Italii ze dne 25. 7. 2001, €. stiznosti
488898/99

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Wingrove proti Velké Britanii ze dne 25. 11.
1996, €. stiznosti 17419/90

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Karatas proti Turecku ze dne 8. 6. 1999, €.
stiznosti 23168/94

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Garaudy proti Francii ze dne 7. 7. 2003, ¢.

stiznosti 65831/01

Internetové zdroje:

http://www.echr.coe.int/echr - webové stranky Evropského soudu pro lidska prava.
http://www.judikatura.cz - webové stranky, na nichZ je dostupna judikatura Ustavniho soudu CR.
http://www.nsoud.cz - webové stranky, na nichZ je dostupna judikatura Nejvyssiho soudu CR.
http://portal.justice.cz - navrhy novych zakon.

http://laws.findlaw.com/us/ - judikatura USA.

http://cs.wikipedia.org - oteviena encyklopedie — je na ni dostupna Deklarace prav ¢loveka a
obCana a v ptivodnim znéni Bill of Rights.

http://www.beck-online.cz — komentafe k zakontim, odborné ¢lanky a judikatura.
http://oll.libertyfund.org — The Online Library of Liberty — knihovna obsahujici dila pojednavajici o
svobodé¢.

http://www.stlawrenceinstitute.org/vol14mit.html - Aeropagitica Johna Miltona
http://merlin.obs.coe.int - IRIS Merlin mimo jiné obsahuje shrnuti soudnich rozhodnuti
http://sim.law.uu.nl — Stranky Nizozemského institutu lidskych prav obsahuji databazi knih a

soudnich rozhodnuti

Zakony ve znéni pozdéjSich predpisu:

Ustava CR (Gistavni zakon &. 1/1993 Sb.);

Listina zakladnich prav a svobod (ustavni zédkon ¢. 2/1993 Sb.);
Obcansky zakonik (zakon €. 40/1964 Sb.);
Trestniho zékonik (zdkon €. 40/2009 Sb.);

zékon €. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pti vydavani periodického tisku (tiskovy zékon);
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zékon €. 101/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (zdkonu o rozhlasovém a
televiznim vysilani);

zéakon €. 200/1990 Sb., o ptestupcich (prestupkovy zakon);

zéakon €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijment;

zékon €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy;

zakon €. 527/1990 Sb., o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich;

zéakon €. 207/2000 Sb., o ochrané primyslovych vzoru;

zéakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském (autorsky zakon);

Mezinarodni dokumenty:

Umluva o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod (uveiejnéna ve sdéleni Federalniho
ministerstva zahranici pod ¢. 209/1992);

Umluva o privech ditéte (uveiejndna ve sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢i pod &.
104/1991 Sb.);

Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych prdavech (uvetejnény ve vyhldSce Ministerstva
zahrani¢nich véci pod €. 120/1976 Sb.);

Vseobecna deklarace lidskych prav (schvalena Valnym shroméazdénim OSN dne 10. 12. 1948);
Mezindrodni umluva o odstranéni vSech forem rasové diskriminace (uvetejnéna ve vyhlasce

ministra zahrani¢nich véci pod ¢. 95/1974 Sb.);
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