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UvVOoD

,Hudba je jako more. Stojime na jednom brehu a vidime daleko, ale druhy breh spatrit
nemiizeme. “! 1 timto citatem Henryka Sienkiewicze by se dala charakterizovat obsahlost dosud
ne pfili§ detailné probadaného tématu, které si klade za cil alespori z malé Casti tato bakalafska
prace prozkoumat. Jejim cilem je analyza vybranych ceskojazyCnych kancionald, které
vznikaly na na§em uzemi v obdobi raného novoveku, presnéji feCeno mezi druhou polovinou
16. stoleti a prvni polovinou 18. stoleti. V této souvislosti by mohl nékdo namitnout, ze se jedna
o prilis velké ¢asové udobi pro analyzu téchto zpévniku, kterych v této dobé€ vznikala nesCetna
mnozstvi, a to predev§im diky rozmachu knihtisku. To je jisté pravda, avSak v nasledujicich
fadcich hodlam predstavit celou koncepci prace a také divody, pro¢ nese prace takovy nazev,
jaky ma, podle ¢eho byly selektovany prameny a v neposledni fade¢ také vsechny dalsi dalezité
nalezitosti, na jejichz principech tato prace stoji.

Zajimavosti této prace, ale zaroven celé problematiky kancionalové tvorby, je fakt, ze
se na jejim textovém poli setkavaji a protinaji tfi védni obory, jimiz jsou vedle historie také
hudba, resp. muzikologie a literatura, pfiCemz kazdy znich vni zastava dulezité a

nenahraditelné misto.

Koncept celé prace je rozvrzen do tii, resp. dvou velkych celkt (druhy v poradi spada
svym obsahem pod prvni). Prvnim z nich je oddil, ktery je teoretického razu a slouzi jako
vychodisko a opérny bod pro naslednou analyticko-interpretacni Cast, ktera tvori druhy velky
oddil této prace; v textu tohoto oddilu je pak ¢asto odkazovano k informacim uvedenym
v teoretické Casti a Casto se to dée 1 opacné — teoreticky podklad odkazuje k naslednym

konkrétnim dokladiim v analytické Casti.

Prvni kapitola, ktera pfiblizuje vyznam a roli kancionalu v historickych souvislostech a
v jejimz tivodu je historie kancionalt stru¢né pribliZena, je nasledné rozdé€lena do dalsich dvou
podkapitol, jez predstavuji praveé ony druhé dva vyse zminéné védni obory propojujici tuto praci
— muzikologii a literaturu. Podkapitola muzikologie se poté jesté rozpada na dalsi dva mensi
celky, které postihuji vyvoj duchovni pisné nejprve v predbélohorském a nasledné
pobélohorském obdobi. Druha podkapitola prvni kapitoly — literatura — se soustfeduje na

dilezitost kancionalu pro literarni historii.

Uhttps://literatura.sije.cz/quo-vadis/II-19.php [cit. 12. 8. 2022].



https://literatura.siie.cz/quo-vadis/II-19.php

Text tohoto prvniho teoretického oddilu je opfen o mySlenky a dila vyznamnych
Ceskych historikt, a to i téch literarnich, specializujicich se na epochu raného novovéku.?
Jmenovité miazeme vyzdvihnout predevsim predniho odbornika na obdobi baroka Jana Maluru,
k jehoz monografiim a odbornym studiim se tato prace odvolava nejcastéji — jedna se naptiklad
o velmi zdafilou publikaci Pisné pobélohorskych exulantii (1670-1750),® kde sam autor hovoii
o problemati¢nosti tohoto obdobi v souvislosti s tim, ze na poli (Ceské) hymnografie neni pfilis
prozkoumano. Dale miizeme jmenovat také odborné stati profesora Malury — Ceskd
hymnografie raného novovéku ve stiedoevropském kontextu* & studii, ktera velmi struéné
predstavuje kancionaly na nasem uzemi v pfedbélohorském obdobi: Moravské kanciondly
v kontextu kulturnich proudii predbélohorské epochy.® Velmi dilezité je také zminit monografii
literarniho historika Antonina Skarky Piil tisicileti ceského pisemnictvi, zamétujici se primarné
na Ceské literarni d&jiny, jejiz myslenky a postfehy maji Siroky zabér a pro této praci prinaseji
mnoho podnétl k inspiraci pro vyzkum, jakoz i pro teoretické ukotveni. Pro casovou
prehlednost posloupnosti déjin hudby v Ceskych déjinach bude vyuzito dila Hudba v ceskych

dejindch od stredovéku do nové doby’ autorti Vladimira Lébla a Jaromira Cerného.

Druha kapitola prace, ktera se svym obsahem fadi do oddilu teoretického, se bude
zabyvat dulezitosti hudby a zpévu ve tiech vybranych rané€ novovékych konfesich — katolické,
bratrské a luterské.® Tato kapitola zaroven predstavuje jednu z nékolika vyzkumnych otazek,
na niz se prace snazi odpovédet. Zaroven u kazdé zminéné konfese bude dodana pasaz

zaobirajici se dulezitosti modlitby, ktera s duchovnim zpévem bezprostiedné souvisi.

Nyni se dostavame ke stézejnimu — tietimu celku predkladané bakalarské prace. Tento
oddil se jiz soustfedi na samotnou analyzu kancionalti tfech vybranych rané novovékych
konfesi — katolik®i, Jednoty bratrské a luteranti.® Tato nabozenska uskupeni byla vybrana z toho

divodu, Ze se jedna o nejvétsi a nejvyznamnéjsi konfese raného novoveéku na nasem tzemi,

2 Cely seznam je uveden v zavéru prace, v oddilu Literatura, piipadné pfimo v textu v poznamkovém aparatu.

3 MALURA, Jan: Pisné pobélohorskych exulantii (1670-1750). Praha 2010.

4 MALURA, Jan: Ceskd hymnografie raného novovéku ve stiedoevropském kontextu. In: Sbornik ptispévki z IIL.
kongresu svétové literarnévédné bohemistiky. Sv. 1. Praha 2006, s. 141-154.

5 MALURA, Jan: Moravské kanciondly v kontextu kulturnich proudii predbélohorské epochy. In: Studia Moravica
I. Olomouc 2004, s. 149-157.

6 SKARKA, Antonin: Piil tisicileti ceského pisemnictvi. Praha 1986.

7 LEBL, Vladimir — CERNY, Jaromir: Hudba v ceskych déjindch od stiedovéku do nové doby. Praha 1983.

8 Diivod vybéru t&chto konfesi bude objasnén nize.

% JelikoZ jedno z vychodisek prace bylo to, Ze zkoumané kancionaly byly vybirany podle toho, aby mély svého
autora / editora, ktery dany zpévnik reprezentuje, nebyl mezi analyzované zpévniky zafazen zadny ptivodem
z utrakvistického prostiedi, ponévadz pivodem kalisnické pisng, které byly do Steyerova kancionalu picjimany
(Steyeriv zpévnik slouzi praci jako matrice, podrobnéji nize), nepochazely z takovych utrakvistickych kancional,
které by mély svého predstavitele — autora, editora: Kolinsky kanciondl, Kanciondl habrovanskych aj.
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s poCetnym zastoupenim veéticich, které mely dalekosahly vliv nejen na soudobou spolecnost,
ale 1 na budouci generace. V kazdé z nich stala na piedestalu hodnot hudba a role kancionalt
byla s ni neodmyslitelné spjata. Je pochopitelné, ze v prostredich téchto cirkvi nevznikal pouze
jeden zpévnik, nybrz mnohdy cela fada. Vzhledem k parametrovému rozsahu této prace bude
za kazdou konfesi vybran vzdy takovy jeden reprezentativni kancional,'® ktery nejen dosahl
mimoradné urovné a ohlasu, ale ktery bude zaroveni spliiovat jednu z podminek analyzy — aby
mohla byt zodpovézena jedna z badatelskych otazek, zda dochazelo mezi kancionaly, a to 1
jinokonfesnimi, k pfejimani pisni. Dal§im urcujicim parametrem pro vybér bylo to, aby byly
predstaveny charakterove i obsahové odlisné kanciondly, nejen ty s ,tradicnim® schématem,

primarné ur¢enym pro bohosluzbu.

Katolické kancionaly budou zastupovat tyto zpévniky: Kanciondl cesky' Matgje
Vaclava Steyera, Loutna ceska'® a Svatorocni muzika™ Adama Vaclava Michny z Otradovic,
pti¢emz Loutna Ceskd neni kancionalem v pravém slova smyslu.' Steyerovym kancionalem se
jiz n&jakou dobu zabyva historicka Marie Skarpova, k tomuto zp&vniku také vydala monografii
Mezi Cechy, k poboznému zpivani ndchylnymi. Steyeriv Kanciondl Cesky, kanonizace
hymnografické paméti a utvareni katolické identity v 17. stoleti,”” s niz prace také operuje.

Podobng je tomu i u Adama Michny, jehoz zivotu i dilu se vénuje Zdenka Ticha.'*

Pravé onen SteyerGv kancional bude v analytické &asti figurovat jako vychodisko,
s nimz budou ostatni kancionaly, resp. jejich pisné porovnavany. Proto byly vybrany pravé
takové kancionaly z riznych konfesi, aby bylo mozné dolozit jejich (mozné) pfejimani a dalsi
fakta. Steyertv zp&vnik byl jako matrice zvolen proto, e se jedna o typicky barokni kancional
— tedy takovy, ktery shromazd’oval pisn€ rizné provenience, které zde byly fazeny podle
oblibenosti u soudobé spolecnosti, bez ohledu na piivod.!” Diky tomu je tak mozné v tomto
kancionalu nalézat a porovnavat pisné puvodnich zpévnikt jinych konfesi. Tato ¢ast tak bude

metodologicky ukotvena mimo jiné na srovnavaci metodé.

10 Vyjimku bude tvofit katolicka cirkev, kde budou piedstaveny zpé&vniky tfi, a to mj. z toho divodu, aby byly
dolozeny skutecnosti, Ze v ramci jedné cirkve mohly vznikat také kancionaly rizného typu a charakteru a Ze mohlo
dochazet k piejimani pisni i v ramci jedné cirkve.

11 STEYER, Matéj Vaclav: Kanciondl cesky. Praha 1683.

12 MICHNA Z OTRADOVIC, Adam: Loutna ceskd, v svdtek, v pdtek, v kostele, pFi stole, jak se libi, v kazdou chvili
radostné, Zalostné, spasitediné znici. Praha 1653.

13 MICHNA Z OTRADOVIC, Adam: Svatorocni muzika aneb svdtecni kanciondl ke cti a chvdle svatych milosti boZich.
Praha 1661.

14 Diivod bude dolozen v piislu$né kapitole.

15 SKARPOVA, Marie: Mezi Cechy, k poboznému zpivani néchylnymi. Steyeriiv Kanciondl Cesky, kanonizace
hymnografické paméti a utvareni katolické identity v 17. stoleti. Praha 2015.

16 TICHA, Zdetika: Adam Vaclav Michna 7 Otradovic. Praha 1976.

17 Podrobnéji v piislusné kapitole.



Za kancionaly Jednoty bratrské byl vybran jeden specificky zpévnik — nejedna se pfimo
o typicky kancional, ale o soubor zalmi. Diky nému bude prezentovan dal§i mozny typ
kancionalu, a z toho divodu byl vybran prave tento, atypicky, avSak velmi véhlasny zpévnik.
Jde o Zalmové parafi-dze Jiriho Strejce.'® Tato oblast neni historiky prakticky prozkoumana.

Stru¢nou analyzu se zajimavymi podnéty k vyzkumu nabizi ve své studii Tomas Matéjec."

Poslednim zkoumanym kancionalem budou Pisné chval bozskych® TobiaSe Zavorky
Lipenského, hlésici se k luterskému vyznani. Timto kancionalem se zadné vétsi dilo doposud
podrobné nezabyvalo, kdispozici vSak jsou nékteré odborné studie: napt. Ludmily

Brezanyové?! ¢i Pavla Kolafe,?? druha zminéna je vSak obecndjsiho razu.

Na uvod kazdého analyzovaného kanciondlu bude vlozena pasdz zmifyjici se o

autorovi, jeho zivoté a dile, a nasledn€ budou hledany odpovédi na tyto badatelské otazky:

- Jaky byl vyznam zpévu pro jednotlivé konfese?

- Byly pisné prejimdny z urcitych (starsich) kanciondhi? Jak casty to byl jev? Doznaly
ndsledné néjakych uprav, napr. v souvislosti se zménou dané konfesni komunity?

- Jak s nekatolickymi pisnémi pracuji katolicti autori a naopak? Jak se to projevi na
motivice, zméndch ndzvii, upravdch textu atp.?

- Existuji rozdily mezi pred- a pobélohorskymi zpévniky?

- Nachazeji se nékteré pisné ze zkoumaného obdobi i v soucasném Kanciondlu

Ceskych a moravskych diecézi?* Jak moc jsou odlisné a v cem?

Jedna z badatelskych otazek, ktera je tou nejdilezitéj$i a stéZejni, je formulovana
ponékud netradi¢nim zpisobem, propojujicim dva vé€dni obory — historii a literaturu. Jedna se
o otazku zkoumayjici specifickda témata, motivy a rysy jednotlivych zpévnikii,** tedy jinymi slovy

to, ¢im konkrétné se kazdy kancional vyznacoval.®

'8 STREJC, Jifi: Zalmové aneb Zpévové svatého Davida. Kralice 1598.

19 MATEIEC, Tomas: Zalmové parafi-ize JiFiho Strejce. Praha 2020 (disertaéni prace).

20 ZAVORKA LIPENSKY, Tobias: Pisné chval boZskych. Praha 1606.

21 BREZANYOVA, Ludmila: Das Kantional ,, Pisné chval boZskych “ von Tobids Zdavorka Lipensky. In: Sbornik praci
filosofické fakulty brménské univerzity, 21, 1972, ¢. H7, s. 7-11.

22 KOLAR, Pavel: The Canon missae in the Rule of Ecclesiastical Services of Tobidas Zdavorka Lipensky and Its
Source. In: The Bohemian Reformation and Religious Practice, 2015, 10, s. 225-258.

2 Ze soucasnych kancionalt byl vybran pravé tento katolicky ze dvou diivodi. Prvnim je ten, Ze vychodiskem pro
praci je Steyerav katolicky kancional, a druhym ten, e mé, autora této price, jakozto varhanika kostela
fimskokatolické cirkve, ktery bézn¢ kooperuji s timto soucasnym katolickym kanciondlem, velmi zajimalo, jak
moc se vybrané pisné otist¢né v dne$nim kanciondlu odlisuji od variant pisni ze zkoumaného obdobi.

24 Shodna s nazvem tietiho oddilu.

2 Vzhledem k rozsahu pistiového repertoaru jednotlivych kancionalii neni mozné se v parametrovém rozsahu této
prace vénovat vSem pisnim podrobné a zv1ast. Proto budou vybirany z kazdé¢ho okruhu, jez bude blize zpfesnén
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1. KANCIONAL A JEHO VYZNAM V HISTORICKEM KONTEXTU

Na uvod celého badani jsem se rozhodl zaradit tuto exkurzné-teoretickou kapitolu z toho
divodu, aby byl 1épe piiblizen kontext toho, o ¢em bude prace pojednavat. Jelikoz se tato prace
svym tématem dotyka hned dvou védnich oborti — muzikologie a literatury, které se vzajemné
prolinaji, protoze je kanciondl svou interdisciplinaritou propojuje, pfic¢emz jejich spoleCnym
jmenovatelem je historie (at’ uz hudebni, tak literarni), bude dilezité si nejprve pfiblizit jejich

dulezitost (nejen) pro tento vyzkum.

Pocatky kancionalové tvorby je mozné v evropském prostiedi hledat jiz ve sttedovéku
— vtéto souvislosti je vSak fe¢ o tzv. hymnafich. NejstarSimi organizovanymi soubory
duchovnich pisni jsou ve 13. stoleti sbirky italskych laud (jitini, ranni chvaly).26 Od 15. stoleti
pak vznikaji také samostatné zpévniky ve vernakularnich jazycich. Kancionalové
nejproduktivnéj§i byl némecky prostor, zvlasté pak zdejsi luterska cirkev, pficemz mél zasadni
vliv na rozvoj kancionalové tvorby jinde v Evropé — (dnesni) Svycarsko (30. léta 16. stol.),
Francie (40. a 50. 1éta 16. stol., tzv. zenevsky zaltar), Polsko (70. 1éta 16. stol.), Finsko (80. 1éta
16. stol.).”’

V Ceském prostiedi je zaznamenan rozmach a vydavani kancionali v obdobi mezi
koncem stfedovéku a pocatkem tricetileté valky, pfedevs§im pak v obdobi reformace; toto
postaveni pak kancional ztraci v dusledku vitézstvi protireformace. Po hudebni strance
kancionaly obsahovaly pisné domaci i cizi provenience, ¢asto téz Ceskou verzi gregorianského
chorélu. Za nejstarsi ¢eské kancionaly je mozné povazovat VySebrodsky rukopis z roku 1410,
obsahujici prevazné latinské pisné, Jistebnicky kancional (15. stoleti) a tzv. Roudnicky kodex
(pfelom 14. a 15. stol.). K prvnim pifimo dochovanym rukopisnym kancionalim se fadi
Kolinsky kancional (1517) ¢&i Némeckobrodsky kanciondl (2. pol. 16. stol.) — tyto obsahuji uz

pisné vesmés Ceské, fazené ve sledu liturgického roku.?®

Ve vétSich poctech se dochovaly od 16. stoleti exemplare tisténych kancionalt, které
byly oproti tém rukopisnym obsahové riznorodé€jsi, konfesné vyhranéné a opatieny notaci.
Nejpocetngjsi edicni fadu predbélohorské doby tvofi predevsim Ceské bratrské kancionaly,
jejichz vzoru se priblizily zpévniky moravské luterské cirkve a jejich autofi — J. Kunvaldsky,

T. Z. Lipensky ad. Velky pocet tvori téz kancionalova tvorba utrakvistii-kalisnické cirkve, ¢asto

vramci kazdého kanciondlu, reprezentativni pisn¢, které zastoupi ostatni a které budou podrobnéji
charakterizovany.

26 MACEK, Petr: Slovnik ceské hudebni kultury (dale jen Slovnik & hudeb. kult.). Praha 1997, s. 491.

2 Tamtéz, s. 417-418.

2 Tamtéz, s. 491.



spojovana se jménem Vaclava Mifinského. Sifeni kalvinismu se v ¢eském prostiedi projevilo
prekladem zenevského zaltaie Jifim Strejcem?’; tento piipad zaroveti doklada oblibenost zalmii

v evropském zpévu.

Vitézstvim protireformace konc¢i nejen v Ceskych zemich konfesni diferenciace az do
doby vydani Toleran¢niho patentu Josefem IL roku 1781 — veskera oficialni produkce je pouze
katolicka, ostatni nekatolickd produkce prechazi do ilegality & exilu®®, i pfes to podet
vydavanych kancionalii neklesa. V této dobé se zaCina prosazovat novy umélecko-kulturni
smér baroko a s nim i nové, specializované, unikatni i textové puvodni kancionaly Adama
Michny z Otradovic®' (Svatorocni muzika, 1661; Loutna ceskd, 1653), dale zpévniky Matéje
Vaclava Steyera®? (Kanciondl cesky, 1683), Jana Josefa Bozana (Slavicek rajsky, 1719) &i
Felixe Kadlinského (Zdoroslavicek, 1665).

Jiz zminéna vétev Ceskych pobélohorskych exulantskych kancionalt a jejich autort
tvoti samostatnou oblast. Tito autofi se uchylili nejprve do Hornich Uher, ale zdejsi publikacni
¢innost zde nenasla moznosti k nerusené pfimé publikaci. Souvisla exulantska produkce 17. a
18. stoleti, pro niz je pfiznacnéd predbeélohorskéd inspirace ¢i nové inovace skrze pieklady
némeckych pisni, je pak Castéji spojovana s prostorem Saska a Braniborska. Typickym
piikladem budiz exulantsky kancional Véaclava Kleycha (1722). Kancionalova tvorba se
v nadich zemé&pisnych $itkach udrzela az do dnenich dni*, ale s jedinym rozdilem, a sice

v hojnosti vydavani.3*

1.1. MUZIKOLOGIE

Prvnim védnim oborem, jehoz soucasti kancional je a kam je mozné jej bezesporu zaradit, je
muzikologie, pfedmétem jejihoz zajmu je hudba a vSechny jevy s ni spojené. V piipadé této
préce se jedna predev§im o hudbu duchovni, a to konkrétné v obdobi raného novoveku (resp.
v 16. az 18. stoleti) v Ceském prostiedi. Znamy vyrok ,,(sakrdlni) hudba je univerzdalnim

jazykem, kterému rozumi kazdy “> je pravdivy jen ¢aste¢nd. Byt hudba univerzalni skutecné je

® Srov. kap. 3.3.

30 Srov. napi. KLEYCH, Vaclav: Evangelicky kanciondl. Zitava 1722.

3! Srov. kap. 3.2.

32 Srov. kap. 3.1.

3 Kancionadl. Spolecny zpévnik ceskych a moravskych diecézi. Vydani pro olomouckou arcidiecézi (dale jen
Kancional). Praha 1995.

3 MACEK, Petr: Slovnik & hudeb. kult., s. 419-420.

3 DOUKHANOVA, Lilianne: Sladéni s Bohem. Dar hudby a jeji projevy v liturgii (dale jen Sladeéni s Bohem). Praha
2015, s. 33.
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— oslovuje mnoho lidi soucasné, ale zaroven kazdého cloveéka jedineCnym zplisobem v
zavislosti na jeho citlivosti, zkuSenosti, potfebach, etnomuzikolog Bruno Nettl pfipomnél, ze
hudba skutecné je univerzalnim fenoménem, ale nikoli jazykem, coz zdivodnuje tim, ze ,, tak
Jako lidé mluvi mnoha navzdjem nesrozumitelnymi jazyky, tak se i hudebni svét skidadd z druhii

hudby, které jsou navzdjem neslucitelné. “>°

Obecné je mozné konstatovat, ze v raném novoveku, stejné jako v davnéjs§i minulosti Ci
dnes, sehravaly sluchové podnéty, stejné tak jako vizualni, pfi formovani liturgie a bohosluzeb
zasadni roli. Hudba napomahala spoluutvaret nabozenskou zkusenost lidi; slouzila naptiklad
jako prostfedek ke snazS§imu zapamatovani si zakladnich modliteb, nebo moznost se do

bohosluzby aktivné zapojovat.>’

Toto tvrzeni doklada také fakt, ze hlas je starsi nez rec. Jak
vécné podotkl vyznamny Cesky teolog, profesor FrantiSek Kunetka: ,,.Jesté drive, nez se clovék
dokaze verbdlné vyjadiovat, disponuje urcitou ,,vokdlni kapacitou*®, kterd mu umoZiiuje

sdélovat své pocity. “3®

Samotna hudba a zpév jsou pak fenomény, jez 1ze nachazet vSude tam, kde jsou lidé.
Hudba mé komunikacni funkei, coz znamena, ze ten, kdo zpiva nebo hraje na hudebni nastroj,
chce svému okoli néco sdelit. Hudba taktéz slouzi k vyjadteni nesmyslovych, duSevnich a
duchovnich skutecnosti, miize byt také projevem radosti.** Po téchto zde ptedlozenych
tvrzenich je mozné konstatovat, ze dulezitost pfitomnosti hudby a zpévu mezi lidmi byla a je
velmi vysoka, a proto je mozné jeji pfitomnost registrovat v nejruznéjSich cirkvich,
nabozenskych spolecenstvich, ekumenach. U hudby sakralni pak lze vyjmenovat jeji tfi hlavni
cile: 1. reflektuje charakter Boha, ktery je skrze ni uctivan; 2. reflektuje vztah a spojeni mezi
dvéma poly — lidmi a Bohem; 3. reflektuje a zdiraziiuje hodnoty a viru skupiny C¢i

spolecenstvi.*

Jak vystizné zdurazinuje predni Cesky odbornik na baroko, profesor dé€jin a teorie Ceské
literatury Jan Malura, pohybujeme se na poli hymnografie, tedy zanru, ktery patfil ve své dobé

k tém neprestizn&j§im. Tato oblast je chapana ve dvou zakladnich typech, *! pfi¢emz Malura

36 DOUKHANOVA, Lilianne: Sladéni s Bohem, s. 33.

3 BaMIl, Alexandra — JANSSEN, Geert H. — LAVEN, Mary: The Ashgate Research Companion to the Counter-
Reformation (dale jen The Ashgate Companion). Aldershot 2013, s. 337.

38 KUNETKA, FrantiSek: Strucné déjiny hudby a zpévu v liturgii (dale jen Strucné déjiny hudby). Olomouc 1989, s.
1.

¥ Tamtéz.

4 DOUKHANOVA, Lilianne: Sladéni s Bohem, s. 39-40.

' MALURA, Jan: Ceskd hymnografie raného novovéku ve stiedoevropském kontextu (dale jen Ceskd hymnografie).
In: Sbornik pispévki z III. kongresu svétové literarnéveédné bohemistiky. Sv. I. Praha 2006, s. 141.
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zdtraziluje, ze v &eském prostiedi nerozliSovanych*’, v odborné literatufe némecké
provenience vSak jsou tyto pojmy bézné rozliSovany. Prvnim z nich je kostelni / chramova /
cirkevni pisen, némecky , Kirchenlied”, pro niz jsou pfiznacné nasledujici charakteristiky:
kolektivni urceni a typicka spjatost s nabozenskou, resp. liturgickou praxi; intertextove spojitost
s predchozim vyvojem kostelni pisn€, coz znamena, Ze si pamatuje piedchozi tradici zanru;
pevné spojeni se svym napévem; zpravidla ve vernakularnim jazyce*; charakteristické prvky
urcitych konfesi; primarné urena pro sborovou zpévni realizaci; jejim médiem, jinymi slovy
komunika¢nim & publikaénim prostfedkem, je kancional.* Nejvétsiho rozmachu se kostelni
pisni dostalo v obdobi josefinskych reforem, kdy se pisiiovy fond rozrostl natolik, ze si vynutil
vznik tzv. tiché mse s lidovym zpévem — to znamend, ze knéz celebroval celou msi kromé
kéazani u oltare Septem a lid béhem toho nepfetrzité zpival kostelni, resp. mesni pisné€, v nichz
byla témata jednotlivych slok rozdélena dle ptislusnych &asti mse svaté.*> Od II. vatikanského

koncilu*® viak vyznam kostelni pisné upada z toho déivodu, Ze mse zacala byt slouzena nahlas.*’

Druhym typem je pak duchovni piseir, némecky ,geistliches Lied”, pro niz jsou
ptiznacné nasledujici charakteristiky: spojitost se soukromou spiritualitou, Casto obohacenou
emocemi — neni uréena kolektivnimu piednesu*®; oslavuje Boha napt. prostiednictvim krasné
ptirody; nestoji v té€sné blizkosti liturgie; v evangelickém prostfedi téz vyjadieni pochybnosti
mluv¢iho o vife; inspirace svétskou produkci a necirkevnim prostiedim; médiem* kancional
50

byt nemusi.

51

Samotnym pojmem duchovni piserr’” se rozumi (slovy mimotadného literarniho

historika Antonina Skarky): ,, kaZdd nabozenska pisen urcena pro soukromou poboznost mimo
viastni liturgické ikony, a to pro poboznost vykondvanou v chramé, [...], anebo mimo kostel,

5

bud' zcela soukromé doma, nebo na poutich, privvodech atp. >, pficemz mezi modlitbou a

duchovni pisni neexistuji vnitini rozdily, ponévadz obé jsou vyrazem oslavy Boha, prosby a

420 této problematice pojednava téz MACEK, Petr: Slovnik, s. 473.

4 MACEK, Petr: Slovnik & hudeb. kult., s. 473.

4 MALURA, Jan: Pisné pobé&lohorskych exulantii (1670-1750) (dale jen Pisné pobé&lohorskych exulantii). Praha
2010, s. 62.

45 Srov. napt.: Kanciondl, s. 274-275.

46 1. pol. 60. let 20. stoleti

4T MACEK, Petr: Slovnik & hudeb. kult., s. 473.

4 Typickym piikladem budiz napt. Michnova Loutna ceskd (1653); viz kap. ¢.3.2.2.

4 Srov. viz pozn. &. 7.

S0 MALURA, Jan: Pisné pobé&lohorskych exulanti, s. 63.

1 Uzivani pojmu duchovni piseii viak narazi na nékolik problémi: napt. adjektivum duchovni umoziiuje vyklad,
7e se jednd o pistiové utvary s nabozenskou tematikou, tedy protiklad svétské. Podrobnéji viz: MACEK, Petr:
Slovnik, s. 170.

52 SKARKA, Antonin: Piil tisicileti ceského pisemnictvi (dale jen Piil tisicileti). Praha 1986, s. 191.
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dikd, a to bud pfimo, nebo prostfednictvim and€li a svatych, a zaroveni vyrazem spojeni
¢lovéka s Bohem (Skarkou ozna&eno jako kultické skladby). Vngjsi rozdily pak lze spatiit, byt
nemusi byt vzdy zfetelné vyznaCeny, ve zpusobu vyjadieni — modlitba byva vyjadiena
nejcasteji prozou, kdezto pisenl verSem, potazmo poezii. Jen na okraj pfipomefime, ze pocatky
duchovni pisn€ v Ceském prostiedi mizeme zasadit pfiblizn€ do obdobi na prelomu 10. a 11.
stoleti, odkud pochazi nejstarsi dolozena Ceska duchovni piset Hospodine, pomiluj ny, ze stoleti
tfinactého pak Svatovdclavsky chordl, Kunhutina piseri & Piseit ostrovska.>> V 15. a 16. stoleti
se duchovni pisefi §ifi i novymi zpisoby — tiskem, jejich Zivotnost zajistuji zvlasté kancionaly.
V obdobi reformace 1 protireformace se duchovni pisei stala hlavni formou masové zpévnosti.
K rozvoji duchovni pisn€ dochéazelo i v okolnich zemich — Polsku ¢i Svaté fisi fimské, i na

Balkang.>*

1.1.1. DOBA PREDBELOHORSKA

V nasledujicich tadcich budeme postupovat chronologicky a zaméfime se nejprve na
hymnografickou tvorbu obdobi humanismu — toto obdobi mizeme v naSem piipadé vymezit
ptiblizné prvni polovinou 16. stoleti a prvni ¢tvrtinou 17. stoleti. Néktefi soucasni predni
odbornici na ¢eské baroko, napt. Jan Malura ad. vSak v této souvislosti upozoriiuji na zna¢nou
kontinuitu mezi obdobim humanismu a baroka, pficemz je podle Malury vhodné&jsi uzivani
terminu literatura/tvorba raného novovéku, jehoz prednosti je to, ze v sobé& tyto dvé epochy,
které maji mnoho spole¢nych rysi — zanry, zpisoby S§ifeni, anticka inspirace ad., spojuje. Do
tohoto obdobi pak mizeme zaradit dila, jez vznikala pfiblizn€ od poloviny 16. do poloviny 18.

stoleti.”

Na prelomu 15. a 16. stoleti byla hudba do spolecnosti stale vice zapojovana mnoha
zpusoby, jinymi slovy, na jejim provozovani a poslechu se podilely vSechny slozky
obyvatelstva. Byly vSak patrné rozdily v podileni jednotlivych vrstev obyvatelstva na frekvenci
hudebni aktivity v zavislosti na riznych situacich tehdejsiho zivota.’® V raném novovéku byla
hudba nezbytnou soucasti liturgickych obfadu a slavnosti — mse svaté, neSpory atd. Zvlasté po

Tridentském koncilu stale vice pronikala do duchovni — chramové hudby hudba nastrojova.>’

53 SKARKA, Antonin: Pl tisicileti, s. 192-193.

>+ MACEK, Petr: Slovnik & hudeb. kult., s. 170.

55 MALURA, Jan: K charakteristice baroka v ceské literatuie (dale jen K charakteristice). In: Ceska literatura, 53,
2005, ¢. 3, s. 383.

56 LEBL, Vladimir — CERNY, Jaromir: Hudba v ceskych déjindch od stiedovéku do nové doby (dale jen Hudba
v Ceskych déjindch). Praha 1983, s. 94.

7 BAMIL A. — JANSSEN, G. H. — LAVEN, M.: The Ashgate Companion, s. 338.
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V tomto obdobi se tak kostely stavaly centry hudebniho Zivota. Typickym zpusobem, jak se
hudba v tomto obdobi mezi lidmi Sifila, bylo napf. ustni tradovani nebo skrze potulné
muzikanty, dal§im zptsobem pak notovy zaznam, jemuZz se dostalo velkého rozmachu diky

knihtisku.>®

Hymnograficka tvorba predbélohorského obdobi dala prostoru stiedni Evropy tadu
cennych impulzi a naméti. Sama vSak nejen tyto impulzy vyzafovala, ale zaroven také
pfijimala. Tuto situaci mizeme pozorovat na piikladu moravskych luteranti v 16. stoleti a jejich
prekladech a adaptacich némeckych pisni.>® Toto tvrzeni je mozné dolozit na konkrétnim faktu
— na prekladech pisni Martina Luthera TomaSem Zavorkou Lipenskym, jez lze spatfit v jeho
kancionalu. Lipenského tvorba je presvédCivym dikazem rozvinuti Ceského luterstvi na
Moravg, pticemz se jeho kancional Pisné chval bozskych (1602-1606) s piiblizné 1 200 pisnémi

stal nejrozsahlejsim ti§ténym kancionalem ptedbélohorské epochy.®

Zaméime se nyni trochu podrobnéji na némecky vliv v ceském duchovné-hudebnim
prostfedi. Prvni predpoklady pro Cesko-némecké kontakty v oblasti hudby jsou patrné jiz
v pocatcich déjin Ceského statu — uloha Svaté fise fimské pii christianizaci ¢eskych zemi, ohlas
némecké kultury u Ceské Slechty atd. Zprvu se jedna o nepfimé dikazy — napf. pfitomnost
minnesingerd v Cechach na pielomu 13. a 14. stoleti, soudé jen na zakladé cizojazy&nych
pramenu. Na prelomu 14. a 15. stoleti se objevuji v bohemikalnich pramenech jiz pfimé
zdznamy némecké pisné v Cechach, aviak jedna se pouze o zapisy textt duchovnich pisni nebo
zakovské lyriky. Obsahlejsim némeckojazycnym souborem tak zlstava az do 16. stoleti

rukopisny kancional z vysebrodského klastera pochazejici z poloviny 15. stoleti.5!

Rast némeckého vlivu na Ceské prostfedi byl nepochybné spjat také se spoleenskou
situaci. Na pocatku 16. stoleti zacaly byt ¢esko-némecké styky po do¢asném preruseni vztaht
v dasledku husitskych valek posilovany v zavislosti na vét§im prisunu némeckého obyvatelstva
na nase Uzemi, zprvu predevsim do pohranicnich oblasti, kde mélo i mnoho hudebnikli své
pusobiste,%? a to mj. diky lakavym pracovnim piilezitostem pro Némce (hornictvi, obchod),
nebo prijimani némeckeé Slechty a kralovskych ufednikti na cisarsky dvir. Intenzivni kulturni a

duchovni rozvoj RiSe za Lutherova pusobeni, atraktivnost némeckych univerzit oproti té

58 LEBL, Vladimir — CERNY, Jatomir: Hudba v Ceskych déjindch, s. 138.

%9 MALURA, Jan: Ceskd hymnografie, s. 142.

% MALURA, Jan: Moravské kancionadly v kontextu kulturnich proudii predbélohorské epochy (dale jen Moravské
kanciondly). In: Studia Moravica I. Olomouc 2004, s. 150-151.

1 KOUBA, Jan: Némecké viivy v ceské pisni 16. stoleti (dale jen Neémecké vlivy). In: Miscellanea musicilogica,
XXVII-XXVIII, 1975, s. 119.

62 LgBL, Vladimir — CERNY, Jatomir: Hudba v Ceskych déjindch, s. 122.

14



,,ochromené* prazské, Cetné preklady némecké literatury 1 politicti ,,spojenci sehrali svou roli
v opa¢ném sméru — v piitahovani Cechti k némeckému prostredi. Diky pfiznivym historickym
podminkam se Svata fiSe fimska v této dob¢ stava jakymsi vyhledavanym inspiraCnim zdrojem,

a to nejen pro oblast hudby a zpévu.®?

Kouba zduraziiuje, ze chceme-li patrat po némeckém vlivu v Ceské pisni doby
predbélohorské, je nutné se zaméfit na sledovani vlivu némeckého reformacniho luteranského
zpévu, konkrétné na kontakt s némeckou evangelickou pisni. Podrobnéjsi informace o ptebirani
pisni z némeckého evangelického prostiedi je vSak mozné v hojnéjsi mife nalézt az
v pobélohorskych kancionalech (V. Kleych aj.). V predbélohorském zpévu jsou pak nejhojnéjsi
Lutherovy napévy pisni — az tii desitky napéva. Dale v Ceském prostiedi 1ze objevit napévy
pisni Paula Sperata ¢i Hanse Sachse.®* V pisiiovych pramenech ze 30. let 16. stoleti je mozné
pozorovat zna¢n€js§i narust napévu z luterského prostiedi Svaté fise fimské, coz je v souladu
s tehdejsi historickou situaci, kdy Ceska spolecnost zacala navazovat ustalené€jsi kontakty se
svétem némecké reformace. Prvnimi kancionaly na nasem tUzemi, v nichz nachazime nékolik
puvodem némeckych napévl, jsou bratrsky zpévnik Michaela Weisseho (1541) a posléze
Samotulsky kancional (1561). U némeckych napévi se zde nejéastdji objevuji jména Martina
Michalce, Jana Augusty a Jana Blahoslava.® Texty Weisseho pisni jsou prosté a srozumitelng,
bez basnickych prostredki, avsak se Sirokym spektrem témat — Posledni vecete, eucharistické
motivy atd., napévy byly pfebirany nejCastéji z prostredi Jednoty bratrské. Zpévnik se t&sil
velké oblibé&, ocerioval jej i Martin Luther, i1 proto se dockal také nékolika dalSich vydani nejen

v Seském prostiedi, nybrz také ve Svaté fisi fimské.%

Budeme-li se bavit o vlivu némecké katolické pisné€ na ceské prostiedi, v pramenech 16.
stoleti je malo dostupnych zachytnych bodi. AZ na konci stoleti se mnozstvi materialu
v Ceskych katolickych kancionalech zvétSuje patrné z toho duvodu, ze CeSti hymnografové
(Simon Lomnicky z Budge aj.) &erpali svou inspiraci v soudobém repertoaru protireforma&niho
fi§ského prostiedi.” Kouba pojmenovava i tieti némecky inspiraéni zdroj pro Seskou piseti,

jimz byla némecka humanisticka 6da, pficemz toto tvrzeni dokladaji konkrétni prameny — napft.

8 KOUBA, Jan: Némecké viivy, s. 121.

% Tamtéz, s. 122.

6 Tamtéz, s. 124-125.

% MALURA, Jan: Moravské kanciondly, s. 152.
7 KOUBA, Jan: Némecké viivy, s. 128.
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sborni¢ek J. Mikulase Brnénského aj. a jejich pfimé zkuSenosti ze zahrani¢i,®® i &tvrty, jimz

byla némecka svétska piseit.®’

Zavérem k tomuto tématu dodejme, ze se centrem produkce némecké hymnografie
nejen v 16. stoleti stalo mésto Fulnek na dnesni severni Moravé. S timto méstem jsou spjata
jména jiz zminéného Michaela Weisseho ¢i zdejsiho rodaka, spoluautora Ivancického
kanciondlu Petra Herberta’, v 17. stoleti pak jméno vyznamného Geského myslitele Jana

Amose Komenského.”!

V Ceském prostiedi rovnéz reflektujeme expanzi Ceské pisnové tvorby do
ranénovovekého Polska, a to konkrétné v ramci hymnografického vlivu Jednoty bratrské. Tato
skutecnost je patrna na prikladu polského zpévniku Cantional albo ksiegi chval Boskich (1555)
Walentyna z Brzozowa, jez je imitaci Rohova kancionalu (1541). S polskym prostfedim je téz
spojovana udalost tisku nejvyznamnéjsSiho bratrského kancionalu, ktery byl vydan

v Samotulech (Samotulsky kanciondl, 1561) kvili nepfiznivym domacim pomérim.’

Na zavér tohoto vykladu jesté strucné shrime dal§i uskupeni predbélohorské éry,
v jejichz prostredi kancionaly rovnéz vznikaly. Kli¢ové misto zcela urcité patfilo Jednoté
bratrské, jejimz vyznamnym pocinem je jiz zminény Ivancicky kanciondl (1564). Nesmime
taktéz opominout diileZité osobnosti s Jednotou spjaté, a sice Jana Blahoslava ¢ Adama Sturma.
S prostfedim Jednoty byva spojovano také yméno Jifiho Strejce, skrze jehoz osobnost zacaly do
Jednoty pronikat vlivy kalvinismu.”® Stranou by nemél zistat ani katolicky proud, ktery se vice
zaCal prosazovat az v zaveéru 16. stoleti, a predevSim pak v priabéhu 17. stoleti. Prvnim

katolickym kancionalem byl pravdépodobn& Kanciondl (1601) Jana Rozenpluta ze Svabachu.”

% Tamtéz, s. 131.

% Tamtéz, s. 136.

"0 MALURA, Jan: Moravské kanciondly, s. 152.

" Viz kap. 1.1.2.

2 MALURA, Jan: Ceskd hymnografie, s. 144; srov. t¢z SKARKA 1986, s. 312.
3 MALURA, Jan: Moravské kanciondly, s. 149-150. Srov. kap. 3.3.

7 Tamtéz, s. 151.

16



1.1.2. DOBA POBELOHORSKA

Na avod se nejprve zaméfme na problematiénost pojmu baroko,” jenz je s obdobim, o némz
pojednava tato kapitola, nepochybné spjat. Terminem doba pobélohorska je obecné
oznacovano obdobi vymezené bitvou na Bilé hote (1620) a koncem vlady cisare Karla VI.
(1740).7® Toto obdobi byva ¢asto oznaovano jako protireformace & doba temna. Oba tyto
vyrazy jsou, jak podotkl Lébl, nepiesné: termin ,protireformace zuzuje problematiku
pobélohorské doby pouze na otdzku ndboZenstvi a ani casové nejsme presni, protoze
protireformace | ...] zacala jiz po tridentském koncilu roku 1563 a nikoliv az po roce 1620. 1aké
oznaceni doba temna (podle A. Jirdska 1913) je jednostranné, ponévadz vidi v narodnostni a
ndbozenské problematice jediné hodnotici méritko pobélohorské doby a navic ji chdpe
v ponékud tendencnim pohledu ceskych viastencii z pocatku 20. stoleti.“”’ Samotny pojem
baroko se zrodil v oblasti vytvarnych uméni a odtud byl pfenesen do literatury a hudby. Nejprve
bylo adjektivum barokni chapano v negativnim slova smyslu, az v poloving 20. stoleti se pojmu
baroko dostalo uznani jakozto svébytnému umeélecko-kulturnimu slohu. Také problematika
periodizace baroka je ponekud slozita, vétSina hudebnich historikd se vSak shoduje na tidobi
priblizné od konce 16. stoleti — v Ceskych zemich pronikalo barokni umeéni do hudby a literatury

jiz v této dob& — do poloviny 18. stoleti.”®

Duchovni piser &eského baroka miize byt dle Skarky” trojiho ptivodu: jednak vyrdsta
z tradice, jednak z nové pudy a jednak muze byt inspirovana, resp. ovlivnéna vnéjskem,
vnéj§imi vlivy. Nejvyraznéji se mohlo Ceské literarni baroko rozvijet v oblasti katolického
pisemnictvi, a to diky tfem vyhodnym podminkam, které se autorim a spisovatelim naskytly
po bitvé na Bilé hote — mohli tvofit v domacim jazykovém prostiedi, dostavalo se jim mravni 1
hmotné podpory od vladnoucich vrstev, byli pocCetné&jsi skupinou a zarovert méli pocetnéjsi

skupinu adresatd. %

Na tomto misté je vSak dulezité pripomenout, ze i kdyz se v dobé baroka v Evropé

Vv

zustaval nadale kostel v duasledku predchazejicich udalosti prvni tfetiny 17. stoleti mistem, kde

75 Na coz poukézal mj. MALURA, Jan: K charakteristice baroka v ceské literatuie. In: Ceska literatura, 53, 2005,
¢. 3, s. 383-388 (viz kap. 1.1.1.). LEBL, Vladimir — CERNY, Jaromir: Hudba v Ceskych déjindch od stiedovéku do
nové doby. Praha 1983.

76 LEBL, V. — CERNY, J.: Hudba v Ceskych déjindch, s. 145.

77 Tamté?.

8 Tamtéz, s. 145-146.

9 SKARKA, Antonin: Pil fisicileti, s. 234.

80 Tamtéz, s. 236.
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hudba nadale rostla a rozvijela se. Tento fakt byl pro obyvatele Ceskych zemi zvlasté na venkove
neobycCejné dulezity — chramovych bohosluzeb se pravidelné ucastnilo mistni obyvatelstvo,
jehoz socialni rozvrstveni bylo pestré; hudba tak byla volné pristupna vSem spoleCenskym
vrstvam. Na umeéni kladla tehdejsi katolicka protireformacni cirkev zvlastni daraz ve vife v to,
ze Clovek je k duchovnim hodnotam pfivadén prostrednictvim smysld. Barokni hudba byla

idealnim prostredkem 3!

Je také dulezité zminit, ze se lidé se zpévem nesetkavali pouze pfi nabozenskych
obtadech. Dilezitost liturgického zpévu byla mnohem vétsi nez dnes.®? Jiz od stiedovéku bylo
vyucovani (bohosluzebnému) zpévu dulezitou soucasti osnov stiedoveékého Skolstvi, jinymi

slovy dilezitym predmétem.®’

Navazme nyni na predchazejici — praveé ona treti vySe zminéna moznost puvodu duchovni pisné
Ceského literarniho baroka, tedy inspirace, resp. ovlivnéni vn&j§imi vlivy, je i v tomto
historickém obdobi velmi hojné rozsifena, ponévadz stale vice zesiluji kontakty s némeckym
literarnim prostfedim. Dulezitym ovliviiujicim zanrem, ktery byl u Ceskych autord pomérné
oblibenym, byla milostna duchovni pisefi. Dokladem budiz napf. soubor pistiové lyriky®*
Loutna ceska Adama Michny z Otradovic. Na mozné Michnovy inspirace z némeckého

prostiedi upozortioval také literarni historik Skarka.®

U pisnové tvorby cCeskych (baroknich) evangelickych exulantd byla pfitomnost
némeckého vlivu ziejméjsi, dokonce na ni bylo upozorfiovano v predmluvach ke kancionaltim,
nebo v poznamkach u samotnych pisni. Typickymi ptiklady jsou napt. dila posledniho
bratrského biskupa Jana Amose Komenského,®® ktery se snémeckou duchovni pisni
seznamoval pfimo v Risi a jakozto spravce mistniho némeckého bratrského sboru také ve
Fulneku. Ve 30. letech 17. stoleti byl Komensky dikladnéji obeznamen s némeckymi i
polskymi hymnografickymi pracemi, potazmo kancionaly, jez pozdé&ji srovnaval s Ceskymi.

Podle vyty&enych basnickych zasad nejéastéji upravoval staré pisné a prekladal pisné nové.%’

81 LEBL, V. — CERNY, J.: Hudba v Ceskych déjindch, s. 162.

82 KONRAD, Karel: Déjiny posvdtného zpévu staroceského od XV. véku do zruseni literdtskych bratrstev (dle jen
Déjiny posvamého zpévu). Praha 1893, s. 5.

8 TamtéZ, s. 9.

8 Nelze nazvat vyrazem kancional. Srov. kap. 3.2.2.

85 MALURA, Jan: Ceskd hymnografie, s. 145.

8 O Komenského tvorb¢é a vyjimeiném misté v déjinach Ceské literatury (hymnografic) pojednava obsirng
SKARKA 1986, s. 303-334, 359-441; RiCAN, Rudolf: Jan Amos Komensky: muz viry, ldsky a nadéje. Praha 1971.
a dalsi.

87 SKARKA, Antonin: Pil fisicileti, s. 311, 313.
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Otazka a nasledna kritika pfijeti cizojazyCnych texti v Ceském prostiedi uzce souvisela
se zanrovym systémem, jak zduraznil Malura slovy Jaroslava Kollara: ,, 7yz literarni jev [...]
nemusi mit v riiznych literaturdch tyz vyznam [...]", pfiCemz je mozné toto tvrzeni dolozit na
konkrétnich prikladech, kdy se prejimané texty, aby nebyly v domécim prostiedi klasifikovany
jako cizorody jev, musely piizplisobovat potfebam domaciho zanrového systému.®® Samotné
polemicko-kritické projevy vSak nejsou pouze zalezitosti doby pobélohorské. Uz v 16. stoleti
bylo mozné pozorovat kriticka vystoupeni napfiklad ztad luterant v ramci predmluv ke
kancionalim, v nichz se pomérné€ tvrdé vymezuji vuci svym predchidcim (Kunvaldsky,
Lipensky), & zifad &lend Jednoty, kdy jezuita Vaclav Sturm nazyva star§i bratrské pisné

,,semenistém bludi*, napf. pro jejich neptivodnost.®

Vyznam exilové tvorby je pak v Ceské hymnografické produkci 17. a 18. stoleti velmi
patrny. Dokladem jsou nam napt. (pisiiové) sborniky vydavané exilovou komunitou v némecké
Zitavé, jejichz typicky namét tvoii tzv. pietismus — Zanr s prvky kajicnosti a dikGvzdani,
tematizujici utrpeni Jezise Krista®® (Malura®! piiclenil pietismu atribut , kristocentricky*)®?;

jeho ptitomnost viak smazala hranici mezi kolektivni kostelni pisni a privatni duchovni pisni.*?

Pro opacny smér — §ifeni Ceskych textti do némeckého prostiedi — neni dostupnych mnoho
dokladi. Jak pfipomnél Malura: az na vyjimky, jiz tvofi Michnova vano¢ni ukolébavka Chtic,
aby spal, ptelozend do némciny, je vSak ziejma nezavislost némecké tvorby na Ceskych

pramenech, pficemz se ani Komenského texty nesetkaly s vétsim zajmem.**

1.2. LITERATURA

V predchazejici podkapitole jsme predstavili vyznam a vliv kancionalu v hudebnim
prostfedi. Kancional l1ze také zkoumat na poli literarnim, protoze i zde zastava své unikatné
Cestné misto, a byt’ by se v této souvislosti nemusely tyto dva obory odliSovat, v této kapitole
se zamé&fime na samotnou dulezitost a roli kancionalu a také na vyznam modlitby v epose

raného novovéku.

88 MALURA, Jan: Ceskd hymnografie, s. 148.

8 MALURA, Jan: Moravské kanciondly, s. 153.

% Srov. kap. 3.1. odst. postni pisné ¢i kap. 3.2.2.

9L MALURA, Jan: Pisné pobé&lohorskych exulanti, s. 89.
92 MALURA, Jan: Ceskd hymnografie, s. 148-149.

9 MALURA, Jan: Pisné pobé&lohorskych exulantii, s. 88.
% MALURA, Jan: Ceskd hymnografie, s. 150.
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I kdyz mlze znit jednoducha otazka Co je to kanciondl? opravdu banalng€, definovani
pojmu kanciondl je ponckud obtizné. Slovnik ceské hudebni kultury nam sice nabizi
jednoznacnou odpoveéd’: kanciondl — vyraz pouzivany v riiznych vyznamovych odstinech jako
oznacent souboru ¢i zpévniku duchovnich pisni,®> Jan Malura vsak apeluje, aby byl kancional
chapan predevsim jako oznaceni pro publikacni formu, druh média, a nikoli jako zanrova
kategorie. Poznamenava, ze je jisté pravdivé hovofit o (Ceském) baroku jako obdobi dominance
kancionalové tvorby — coz dosvédcuje velké mnozstvi pisnovych souborti katolikti i nekatolika,
které byly nejéast&ji usporadany podle cyklu liturgického roku®® — ale na zakladé zkusenosti
s domacimi i exulantskymi pisnémi mizeme konstatovat, ze kancionaly obsahuji texty, jejichz
tematika, délka, funkce i styl jsou natolik rozdilné, Ze je nelze v odborné roviné pojmenovavat
jedinym terminem — duchovni pisefi, kancionalova pisei”’. Dodava vsak, ze se kancional stal
vedle kramarského tisku jedinym vyznamnym médiem (Malurou nazvano ,,nosi¢em®
basnickych vytvori, coz bylo dano predeviim spoletenskymi déivody.”® Literarni historicka
Ticha vystizné poznamenava, ze i kdyz jsou kancionaly katolickych i evangelickych autorti
rozdilné, ukazuje to na bohatost naseho literarniho Zivota a mtize tak pfispét k pochopeni mezi
star§i a novéjsi literaturou.”

Zaméfme se nyni ve strunosti na vyznam kancionalu v d€jinach. Latinské slovo cantio
— pisefi, od néhoz je Cesky vyraz kanciondl odvozen, poukazuje k pojmu, jenz vznikl ve sfére
zapadniho kiestanstvi pro zpévnik duchovnich pisni, ureny prevazné k bohosluzebnému
zpévu. V Ceském prostiedi se pro tyto soubory duchovnich pisni od 16. stoleti ustalil termin
(duchovni, nabozné) Pisné &i Pisnicky,'™ nazev kanciondl se za¢al prosazovat az od prelomu
17. a 18. stoleti, v modernim Ceském prostiedi je také Casto uzivano nazvu zpévmik. Za
kancional je mozné povazovat hned nékolik dokumenti — samostatnou knizni (tisténou ¢i
rukopisnou) jednotku, nesamostatné soubory duchovnich pisni, vétsi soubor pisni, pificemz za

kancional nelze povazovat volné rozptylené pisné.

Obecné jsou kancionaly soubory pisni se §irokym spektrem témat, pii¢emz vybér téchto
pisni je fizen konfesnimi a liturgickymi potfebami. Existuji také kancionaly s uzsim zaméfenim
— napf. pouze se starozakonnimi, pohfebnimi aj. tématy. VétSina kancionalti obsahuje pisné

razné provenience — Siroky zabér autort, z riznych casovych obdobi atd., pficemz vybeér pisni

9 MACEK, Petr: Slovnik & hudeb. kult., s. 416.

% TICHA, Zdetika: RiiZe, kterouz smrt zaviFela. Vybor z Ceské poezie barokni doby (dale jen Riize). Praha 1970, s.
24.

7 Tento termin, podobné jako kramarska pisefi, oznacuje pouze zpisob otisténi.

% MALURA, Jan: Pisné pobé&lohorskych exulantii, s. 53-54.

% TICHA, Zdetnika: RiiZe, s. 29.

100 Srov. napf. KUNVALDSKY, Jakub: Pisné chval Bozskych. Olomouc 1572.
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zavisel do 16. stoleti na pisafich, po vzniku knihtisku pak na nakladatelich; jen sporadicky se

objevovaly zp&vniky vzniklé z pfimé iniciativy reformatorti (M. Luther) & svétské vrchnosti.!?!

Zavérem se strucné podivejme na dilezitost modlitby jakoZzto neodmyslitelné soucasti
duchovniho zpévu. Jak jiz bylo feeno — mezi modlitbou a duchovni pisni neexistuji vnitini
rozdily, ponévadz ob¢ jsou vyrazem oslavy Boha, a to bud’ pfimo, nebo prostfednictvim andélt
a svatych, a zaroveil vyrazem spojeni ¢lovéka s Bohem.!” Definice modlitby je stejné jako u
kancionalu nejednozna¢na. Jan Malura vSak nabizi vystiznou definici: ,, Modlitha je ukon,
duchovni aktivita vyjadiovana specifickym typem textu. Za modlitbu povazujeme nedéjovy text
s duchovnim tématem, v némz se dominanté realizuji mluvni akty podékovani a prosby, vyzndni
viry a vin, [...], které jsou zakonceny priznakovym zvoldnim Amen. “'® Pro spravné prozivani
modlitby jsou pak dulezité nasledujici predpoklady: vira v jednoho zivého Boha, vira v jeho
skute¢nou pfitomnost, dialog mezi ¢lovékem a Bohem.'® Modlitba miZze byt projevem
zboznosti soukromé (osobni), tj. soukromy rozhovor s Bohem, i kolektivni, tj. nejcastéji pfi
bohosluzbé.!® Z vyse uvedeného vyplyva, ze nabozensky zivot véficich se neodehraval jen
v kostelich nebo pfi nabozenskych shroméazdénich (pouté — odtud poutni pisné atd.'%), nybrz
také v soukromém prostoru. Katolicti kiestané se v déjinach nejcastéji v modlitbach obraceli

ke Kristu, Pann& Marii, andé&léim a svatym.!?’

Nejen v obdobi raného novoveéku byly modlitby Casto seskupovany do modlitebnich
knizek — cCeskych, némeckych, latinskych, rukopisnych, tisténych, malovanych, riznych
formatli — predstavujicich rozsihlou oblast ¢eské duchovni kultury!%S, pficemz tyto mohly
vzniknout tfemi zakladnimi zptsoby (podobné jako jiné dokumenty v té dobé): bezzasahovym
prostym opisem tisteného textu; opisem soustfedicim se na nejdulezitéjsi Casti duchovniho
zivota, tj. modlitby ranni, modlitby ke msi, k piijimani aj.; zkompilovanim textii z predloh.'”
Podle dostupnych svédectvi z prament se modlitebni knizky téSily v tehdejsich rodinach
nemalé ucté: mély funkci ochrannych amuletti — byly ukladany na ptdu, aby uchranily dim

pred ohném; d&dily se po generace — byly ¢astym svatebnim darem atd.'!”

101 MACEK, Petr: Slovnik & hudeb. kult., s. 416-417.

102 SKARKA, Antonin: Piil tisicileti, s. 192.

103 MALURA, Jan: Meditace a modlitba v literatuie raného novovéku (dale jen Meditace). Ostrava 2015, s. 24.
104 DE FIORES, Stefano: Slovnik spirituality. Kostelni Vydii 1999, s. 524.

105 MALURA, Jan: Meditace, s. 26-217.

106 O rané novovékych poutnich pisnich na Moravé s konkrétnimi doklady pisi obsahle ve své knize Horo krdsnd,
spanild. Poutni pisné na Moravé (1600-1850) Jan Malura a Jakub Ivanek (Brno 2019).

07 MIKULEC, Jifi: NaboZensky Zivot a barokni zboznost v ceskych zemich. Praha 2013, s. 95.

108 MALURA, Jan: Meditace, s. 13.

109 Tamtéz, s. 17.

110 Tamtéz, s. 18-19.
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2. DULEZITOST A VYZNAM HUDBY A ZPEVU VE VYBRANYCH
RANE NOVOVEKYCH KONFESICH

Radky nasledujici kapitoly, ktera dopliiuje a zakonuje teoreticky ramec této prace, se

zaméfi na vyznam hudby v nejdilezitejsich rané novoveékych konfesich.

Nejprve se zminime o zpévu v evangelickych cirkvich, konkrétné v cirkvi luterské.
Jeji ,,zakladatel*, teolog Martin Luther, byl nejen velky reformator, ale také hudebné nadany
¢lovek. Luther hudbu povazoval za pravou ruku teologie a za zpusob vyjadreni tcty k Bohu a
také za nastroj vyucovani, i proto se zasadil o znovuotevieni hudebniho svéta béznym lidem
v presvédceni, ze kazdy veéfici by mél byt schopen porozumét evangeliu — z toho davodu
prelozil Bibli do némciny. Hlavnim tkolem hudby bylo podle Luthera Sifit evangelium. Proto
vytvoril a publikoval fadu novych pisni, které pozdéji umistoval do zpévniki a které se
postupné staly soucasti bézného zivota. Zaroven vsak mél na paméti, ze melodie musi byt
takova, aby byla posluchaciim znama proto, aby se pfi zpévu soustiedili na vyznam slov a

nemuseli se uéit novou melodii.'!!

Na spole¢ny liturgicky zpév v luterské cirkvi byl kladen velky diraz. Pisen byla pro lidi
univerzalnim jazykem a provazela je v riznych zivotnich situacich — pomahala jim v uceni,
zpivali si ji doma, v praci, pfi bohosluzbé. Luthertv pfistup k hudbé byl zalozen na Ctyfech
principech, jez se udrzely 1 v nasledujicim vyvoji cirkve: 1. Bozi slovo musi byt hlasano a musi
byt slySet; 2. Hudba v cirkvi je odpovédnosti vSech a zve k aktivnimu zapojeni; 3. Hudba ma

potencial vést k dobru; 4. Profesionalni hudebnik zastava ve sboru vyznamné misto.!'

Vyznamné misto zastavaly v luterském vefejném i soukromém nabozenském zivoté
hymny,!'3 jez se postupem ¢asu staly typickym rysem piedevsim luterskych kosteld a
bohosluzeb, ale také domacnosti. Slouzily nejen jako prostredky spolecné oslavy Boha, ale také
jako zpusob soukromého vzdélavani a osobni zboznosti, a tak spoluutvarely identitu véficich.
Tvotily tak ¢astéji nez Bible hlavni zptisob kontaktu véficich s Bozim slovem.!'* Tato diileZitost
hymnt je dokladana mj. z mnozstvi vydavanych tiskll v 16. stoleti — nékteré odhady hovori o
vice nez dvou tisicich hymnech za toto obdobi, pri¢emz se do jejich tisku zapojila az padesatka

mést ve Svaté 1§ fimské i v Cechach.!'> Na tvorb& hymnait se podileli jak duchovni, basnici,

T DOUKHANOVA, Lilianne: Sladéni s Bohem, s. 139, 141.

12 Tamtéz, s. 156.

3 7 fec. hymnus, chvalozpév, velebeni Boha. In: LEMAITROVA, Nicole — THERESE QUINSONOVA, Marie —
SOTOVA, Véronique: Slovnik kiestanské kultury. Praha 2002, s. 125.

114 BROWN, Christopher Boyd: Zpivani evangelia. Luterské pisné a uspéch reformace. Praha 2019, s. 21.

15 Tamtéz, s. 17.
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tiskafi, tak laici. Prvni hymnare pochéazeji z prvni ¢tvrtiny 16. stoleti z némeckého Norimberku.

Obsahy jednotlivych hymnai vykazovaly zna¢nou proménlivost.!'® Hymny se tradovaly Gstng.

Vyznam slova modlitba byl v luterském prostfedi pomérné Siroky — zahrnoval
poslouchani a ¢teni Boziho slova a premysSleni o ném, zpivani pisni atd. Postoj cirkve
k modlitbé a modlitebnim kniham byl odliSny oproti jinym tehdej§im konfesim — stavéli se
k ni/nim rezervované. Navazali tak na Lutheriv odkaz. On sam totiz upfednostiioval modlitbu
spontanni nad slovné predepsanou — zakladni luterskou cirkevni knihou byla Bible a kancional,
pfip. zalmy. Luther odmital katolické pojeti modlitebni praxe a také tzv. mechanické a naucené
odiikavani modliteb. Dle né se ma kazdy véfici modlit spontanné jak za své pratele, tak

nepratele, ale ne za duse zemfelych.'!’

Nyni ptejdéme k dalsi konfesi, a sice Jednoté bratrské. Ta zastavala ke zp&vu podobny
postoj jako napt. M. Luther. Kladla diraz predev§im na dilezitost hromadného zpévu, ¢imz
navazala na tradici husitského zpévu, v némz byl idedlem zpév celého spoleCenstvi véricich.
Spolecny zpév byl nedilnou soucasti v§ech bohosluzebnych obtadi, vCetné zpfitomnéni a
oslavy Vecefe Pané, kdy se zpév lidu stiidal se solovym zpévem knéze, podobné jako
v katolické cirkvi. Zpév tak 1 v tomto obfadu mél své Cestné misto a nefiguroval jen jako ,,vypli

tichacc 118

Hudba v Jednoté predstavovala pro bézné véfici velmi dilezity zpisob a moznost, jak
se do bohosluzby aktivné zapojit, ponévadz pro n€ vedle zpévu a spole¢ného prednesu Modlitby
Pané neexistoval prostor pro dalsi aktivni zapojeni. Podobné jako v jinych konfesich i v Jednoté
slouzil zpév predevsim k oslaveé a chvale Boha. K jeho oblibenosti mezi véficimi prispival 1
fakt, ze se zpivalo jazykem lidu srozumitelnym, tedy Cesky, v némeckych oblastech némecky.
Zasadni rozdil mezi Jednotou a jinymi konfesemi panoval v uzivani hudebnich nastroju, napf.
varhan — to lenové Jednoty razantné odmitali, stejné jako zpé&v latinskych text(.!'® Vybér pisni
se fidil, podobn¢ jako napt. u katoliki, cirkevnim rokem a denni dobou. Samotny zpév
zahajoval vétsinou hlavni celebrant — knéz, nikoli varhanik nebo jiny hudebnik. Z prament jsou
dostupné také zminky o samostatném zpévu kné€zi — napt. béhem velikonocnich svatki: zpév

pasiji na Kvétnou nedéli a Velky patek.!'?

116 Tamtéz, s. 26.

7 MALURA, Jan: Meditace, s. 60.

18 LANDOVA, Tabita: Liturgie Jednoty bratrské (1457-1620) (dale jen Liturgie JB). Praha 2014, s. 243, 247.
19 Tamtéz, s. 117-118

120 Tamtéz, s. 119.
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Také v Jednoté bratrské byla modlitba, béhem niz véfici nejcasteji kleceli a vzyvali
trojjediného Boha, nedilnou soucasti vSech bohosluzebnych obfadu. Vedle dikli a chval vsak
také zahrnovaly prosby za svéteny lid. Pii bohosluzbé se také naskytala ptilezitost pro osobni,
tichou modlitbu. Zcela jednozna¢né Jednota odmitala modlitby ke svatym, k obrazim a ke
svatosti oltaini.'?! Modlitebni knizky nebyly v kurzu tolik jako napt. kancionaly &i pieklady

Bible. K ti§ténym, a tudiz predepsanym modlitbam se Jednota stavéla rezervovang.'*?

Na zavér prejdéme ke katolické cirkvi, jez zastavala pfedevsim v obdobi po Bilé hote
dominantni postaveni mezi cirkvemi. Zpév byl nezbytnou soucasti katolickych bohosluzeb jiz
v dobé prvokiestanské cirkve, hudebni nastroje vSak byly zakazany udajné z toho divodu, ze
odvadély pozornost véficich od déni na bohosluzbé a pierusovaly spojeni mezi Bohem a
ptitomnymi lidmi.!*® Pro tento vyzkum je vSak st&zejni obdobi raného novovéku, coz bylo
obdobi, které znamenalo pro kulturu obrovsky krok vpted, a to mj. diky vynalezu knihtisku,
jenz umoznil tradovani zpévu zachytit do fyzické podoby. Od poloviny 16. stoleti hudba, a to
nejen v Ceském prostiedi, neslouzila pouze pro ucely cirkve, ale pronikala celym Zivotem
doby'** — byla povazovana za nezbytnou slozku zakladniho vzdélani a také jiz od pocatku

existence univerzit byla na nich vyu€ovana.

V obdobi raného novovéku se katolicka cirkev prostfednictvim papezii pomeérné
sporadicky vyjadfovala k hudbé v liturgii, ale cirkevnich dokument, jez pojednavaly o zpévu
v matefském jazyce, bylo vydano velmi malo. Pozice katolické cirkve byla ve véci zpévu ve
vernakularnim jazyce odli§na v protikladu k jinym konfesim té doby — luteraniim, kalvinistim
¢i Jednote bratrské, jejichz bohosluzba dévala prednost vernakularnimu jazyku a zpévu v ném.
Mnozi katolicti knézi si uvédomovali, Zze obnova katolictvi nebude mozna bez urcité tolerance
zpévu ve vernakularnim jazyce, a byt dochazelo k neoficialnim , ustupktim®, otazka priniku
zpévu v Ceském jazyce do bohosluzby nebyla na pocatku 16. stoleti aktualni. Také biskupové
se snazili udrzet Cesky zpév mimo msi svatou — zamitli naptiklad zddost mésta Olomouce o
moznost zpivani Ceskych pisni béhem pfijimani; zpivani v Cestin€ napt. pred kazanim, které

probihalo prede msi, se nebranili.!* Rozdily viak panovaly mezi rozhodnutimi Geskych a

21 Tamtéz, s. 121.

122 MALURA, Jan: Meditace, s. 67.

123 KyNCL, Jiti: Od gregorianského chordlu po soucasné zpévni formy (dale jen Od gregoridnského choradlu).
Praha 2004, s. 37.

124 Tamtéz, s. 105.

125 SKARPOVA, Marie: Mezi Cechy, k poboznému zpivani néachylnymi. Steyeriv Kanciondl Cesky, kanonizace
hymnografické paméti a utvdreni katolické identity v 17. stoleti (dale jen Mezi Cechy). Praha 2015, s. 35.
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moravskych biskupi — ¢inili je nezavisle na rozhodnutich jinych biskupd, ponévadz
neexistovaly biskupské konference znamé z dne$ni doby. Cesky arcibiskup byl benevolentngjsi
nez biskup olomoucky, patrné z toho divodu, ze Cechy byly ve druhé poloving 16. stoleti
prevazné utrakvistické, zatimco na Moravé katolicka cirkev upeviiovala své postaveni jiz od
dob husitskych valek. V Cechach tak dochazelo k priniku eského zpévu do liturgie &astéji, a
to vlivem jak utrakvistd a luterand, tak predevim zasluhou Eeskych jezuitd (M. V. Steyer
ad.)!?®. Jejich z4jem o duchovni zp&v ve vernakularnim jazyce je mozné vnimat jako reakci na
oblibenou laickou aktivitu duchovniho zp&vu pii bohosluzbach i jinych shromazdénich.'?’
Pocatkem 17. stoleti pak byl Sesky zp&v i b&hem bohosluzby v Cechach povolen, ve stejné dobé

se zagaly objevovat naznaky uvoliiovani také na Morave.'?

Nejzteteln€jsimi doklady oblibenosti Ceského zpévu pii msi v katolické cirkvi jsou
kancionaly, které jsou dokladem snahy o to, aby tradice duchovniho zpévu ve vernakularnich

jazycich zustala zachovana.

V katolickém prostfedi bylo nejptihodné€js$i dobou pro rozvoj pisemnictvi, hudby i
dalgich kulturné-uméleckych proudd obdobi baroka,'* jez dominovalo pravé v katolickych
zemich. V hudbé pfineslo zasadni zmény tykajici se predevsim zpusobul zpévu a produkce:
napt. rovnopravnost jednotlivych hlasi byla nahrazena nadvladou vyssiho hlasu, k némuz
ostatni hlasy tvofily doprovod; dochazelo k masivnimu rozvoji instrumentéalni hudby (opera,
varhany) atd.'** Na oba zplisoby produkce — osobni i hromadny — byl v cirkvi kladen podobny
duraz, protoze kazdy ma své specifické rysy a ,,vyhody“. Nejen katolicka cirkev zastava uz
dlouha staleti nazor, ze hudba byla a stale je chapana jako projev sluzby, ucty, prosby a radosti

k Bohu. Ukolem hudebnika je vyjadfit Bozi pfitomnost, a tak mu vzdavat slavu.'!

Samotna oblibenost a vyznam modlitby neztraci na vyznamu ani v obdobi baroka. Stale
hojngji je Bith oslavovan v pisnich skrze svaté,'*> nebyvalého rozkvétu zaziva také samotna
produkce modlitebnich knih. Tyto knizky sice nejsou jako kancionaly v té dobé komponovany

podle liturgického roku, zato kladou diiraz na jednotlivé svaté.'*?

126 O jaké pisné se jednalo, nevime, ponévadz se ztratily v zaplavé nekatolickych zp&vnikil.

127 SK ARPOVA, Marie: Mezi Cechy, s. 35.

128 SEHNAL, Jiti: Cesky zpév pri msi. In: Hudebni véda, 1, 1992, s. 4-5.

129 podrobngji v kap. 1.1.2.; téZ SKARKA, Antonin: Piil fisicileti, s. 236.

130 KyNCL, Jifi: Od gregoridnského chordlu, s. 111. Podrobn&ji se tématu Kyncl vénuje napfi¢ knihou.
B3I DOUKHANOVA, Lilianne: Sladéni s Bohem, s. 78, 83.

132 Zasadni rozdil mezi katoliky a Jednotou bratrskou. Srov. kap. 3.1.,3.2.1. a 3.3.

133 MALURA, Jan: Meditace, s. 81-82.
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3. TEMATA, MOTIVY A SPECIFICKE RYSY VYBRANYCH RANE
NOVOVEKYCH KANCIONALU

V tadcich této kapitoly budou vice pfedstaveny analyzované prameny a nasledné podrobnéji
charakterizovany. Vétsi dulezitost pak bude kladena predevsim na pfiznaéné motivy, témata a

rysy, které jsou pro jednotlivé kancionaly typické.

Nejprve bych rad soustfedil pozornost na katolické kancionaly, jejichz pfitomnost sehrava
v dulezitosti této prace zasadni roli. Katolické kancionaly se zaCinaly v ¢eském prostiedi
objevovat v 80. letech 17. stoleti a mely od dfivéjSich — jinokonfesnich odliSnou podobu. Byly
usporadavany do monumentalnich souborti, ¢asto se svym obsahem vracely do minulosti,

pfi¢emz vyrazné &erpaly z diivéjsi hymnologické tvorby. Mély velmi kolektivni raz,'3*

ktery
byl vS§ak doprovazen anonymitou autoru jednotlivych pisni, tudiZ neznaly Ctenaf nerozpoznal
podil riznych autorG pisni na daném kancionalu; tato skuteCnost pfispivala k jednolitosti

zpévniki a upozadéni jednotlivych jmen autord. '

Nejprve bude predstaven typicky'*® katolicky barokni kancional s celym spektrem

ptiznaénych ryst a nasledné jeden atypicky, vymykajici se svym zptisobem pojeti ostatnim.

3.1. STEYERUV KANCIONAL CESKY

Kanciondl cesky je zpévnik jezuitského knéze, spisovatele, pedagoga a ve své dobé
jednoho z nejvyznamngjsich organizatort duchovnich pisni Mat&je Vaclava Steyera. Uvodem
feknéme n&kolik slov o autorovi. Matgj Steyer se narodil roku 1630 v Praze do dobfe situované
mé&stanské rodiny. Skolu navitévoval v jezuitském Klementinu a roku 1647 zde vstoupil do
radu. Po vystudovani filozofie a teologie byl roku 1660 vysvécen na knéze. Jiz beéhem studii
vyuCoval gramatiku, poetiku a rétoriku v jezuitskych skolach v Hradci Kralové, v Brné a
v Jindfichové Hradci, pficemz zde se setkal se svym vrstevnikem Adamem Michnou
z Otradovic. Po knéZzském svéceni pusobil také jako misionar na Pribramsku a v okoli Prahy —
na téchto mistech vyucoval mistni katechismu, zabavoval , kacitské™ knihy a vymétioval je za
katolické. Roku 1669 zalozil se svou matkou nakladatelstvi Dédictvi svatovaclavské, které

vzniklo za ucelem vydavani a Sifeni katolické literatury a které fungovalo az do roku 1790.

134 A7 na vyjimky, jimiz jsou Adam Michna z Otradovic (viz kap. 3.2.), Bedfich Bridel ¢i Felix Kadlinsky.

135 SKARKA, Antonin: Piil tisicileti, s. 287.

136 Tedy takovy, ktery shromazdoval diiv&jsi pistiovou produkci, a to i jinokonfesniho piivodu. Primarnim
divodem vybéru byla oblibenost pisn¢ mezi veficimi-zpévaky, ve€roucné zalezitosti byly druhofadé. Dal§im
typickym znakem byla uz zminéna anonymita autoru a pitvodu pisni.
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Zemfel v zafi 1692 v misté svého nejdelsiho pasobeni — v koleji sv. Ignace na Novém Meéste

prazském b&hem piekladu Bible.'?’

Jeho nejvyznamnéj§im literarnim pocinem je kancional encyklopedického typu s
uplnym nazvem Kanciondl cesky, vice neZ osm set a padesdte pisni na vSecky pres cely rok
slavnosti, nedéle a zasvécené svdtky, pro vSecky pres cely den, obzvidsmi casy, rdno, pri msi,
pred i po kazani, pred i po jidle, k neSporim a k veceru: naposledy pro vieliké potreby, prihody
a dileZitosti, za zZivé i za mrtvé v sobé obsahujici. Z nichz netoliko sprosty lid, ale také pani
literati a pani kantorové pri sluzbach BoZich, v cas vystavovani velebné svdtosti, na poutich,
na jakékoli processi a pri pochovavani mrtvych hojnost zpévii, na prepékné staré i nové noty
slozenych, miti budou,'® jenz byl poprvé vydan roku 1683 v Dédictvi svatovdclavském. Toto
vydani zahrnuje celkem 1016 stran, coz potvrzuje vySe zminény obecny fakt — giganti¢nost a
rozsahlost; typografie je upozadéna. Nachazi se zde 850 pisni rizného ptivodu — jak je zminéno
v nazvu. Na zaver kancionalu se nachazi soupis textovych incipit pisni. Kancional se dockal

celkové Sesti vydani.'?

Bez povsimnuti by nemél ziistat ani samotny nazev. Velmi dilezité je v nazvu slovo
,Cesky“, protoze hlavnim hlediskem, podle kterého Steyer pisné do tohoto kancionalu vybiral,
bylo hledisko jazykové, mj. i proto, aby tim byl posilen ¢esky jazyk pred silici germanizaci.!*°

V kancionalu je tedy mozné nalézt duchovni pisné pouze v ¢eském jazyce.

Steyerovu oblibu duchovni pisné doklada také jeho misionafska praxe, presnéji feCeno
skuteCnost, ze Casto byval mezi prvnimi véficimi prede mSi svatou v kostele a sam
predzpévoval lidem pisn€, aby je jim naucil. Pfi usporadavani pisni pak kladl diraz na

vychovnou, katechetickou, misionaiskou i estetickou stranku.!*!

Uvod kancionalu je dedikovan prazskému arcibiskupovi P. Janu Fridrichovi. Nasleduje
Ctytstrankova Predmluva k laskavému ctenari adresovana poboznym zpévim — tedy veéficim,
kde autor pfipomina, ze zpévnik obsahuje pisné k oslavé Boha kdykoli béhem roku i dne — rano,
vecer, béhem mS$e, pro rizné potieby, coz doklada samotny nazev, dale se zminuje o dileZitosti
duchovniho zpévu v historii a neopomiji pfipomenout, ze vSe, co je v pisnich psano, je

v souladu s tim, co hlasala a hlasa katolicka cirkev.'*> Sam Steyer v predmluvé zminil, Ze tento

137 KouBA, Jan: Slovnik staroceskych hymnografii (dale jen Slovnik). Praha 2017, s. 405.

138 STEYER, Mat&j Vaclav: Kanciondl cesky. Praha 1683.

139 Dalgi vydani v letech 1687, 1697, 1712, 1727, 1764.

140 STEYER, Mat&j Vaclav: Kanciondl cesky, s. 10 piedmluva. Velmi ¢asto zde apeluje na Cechy a oslovuje je.

141 SKARKA, Antonin: Piil tisicileti, s. 289.

42 STEYER, Matj Vaclav: Kanciondl cesky, s. 7-8. Nebude-li uvedeno jinak, pochazeji viechny nasledujici
analyzované pisné ze Steyerova kancionalu, uvedené &islo pak ozna¢uje prislusnou stranu.
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soubor vznikl se dvéma zaméry: celit upadku duchovniho zpévu v Ceskych zemich

zpusobenému nedostatkem vhodnych katolickych kancionald!#® a plnit funkci pravovérného

zpévniku &eskych duchovnich pisni, jenz by byl ndhradou za zhoubné , kaciiské“ kancionaly.'#*

Steyer se v kancionalu snazil pisnémi postihnout co nejvétsi spektrum témat, napt. ta,
ktera jsou spojena s riznymi lidskymi potfebami, s kazdodennim zivotem a v neposledni fadé

s odrazem liturgického roku, o emz svédéi opét i samotny nazev.'®

Podle toho je kancional rozdélen do dvou casti: v prvnim dilu je mozné nalézt pisné
s tématy amotivy jednotlivych casti liturgického roku; tyto dokladam v nasledujicim

vykladu:!46

147

Pro adventni pisné je pfiznacny motiv proroki'*’ zvéstujicich Kristav pfichod, resp.

Kristovo narozeni — napt. Jan Kititel aj., oslava Panny Marie'* jakozto Matky Bozi — Jakzto

rizicka prekrasna a jakzto hvézda prejasnd, Matka Krale Nebeského posla z rodu kralovského,

Panna cista'*, adorace samého vtéleného Krista — Vitej Jezu Kriste, z Nebeské vysosti, vitej

z Panny Cisté, nds predrahy hosti'™°, vzyvani archandéla Gabriela!®! ¢ Panny Marie a Krista

zaroven skrze metaforicka vyjadieni — Z Hvézdy vyslo Slunce, nebeské zménéni, Syn ddn jest

panence proti prirozent, Cisté, ctné Panné Marii'>?. Do koncepce adventnich pisni byly zamérng

voleny takové pisn€, jejichz motivika a tematika mély pfipravovat lidi a jejich duse na narozeni
Spasitele. Volba pisni, v nichz figuruje jméno Jana Kititele ¢i archandéla Gabriela, neni
nahodna, oba totiz sehrali v dobé pred Kristovym narozenim dulezitou roli — Jan Kititel
pripravoval lidi na to, ze piijde Mesias: , Pripravte cestu Pdanu, vyrovnejte mu stezky! 1>,
archandél Gabriel zvéstoval Panné Marii narozeni Krista: ,, Zdrdvas, jenz jsi pozdravena,

anjelem poslem od Boha“'>*. Proto i Panna Maria byla vyzdvihovana a jeji osobnost

435.9.

144 SKARPOVA, Marie: Kanciondl cesky M. V. Steyera — névrh ceského hymnografického kanonu (dale jen
Kanciondl cesky M. V. Steyera). Bro 2006 (disertaéni prace), s. 15.

145 SKARPOVA, Marie: Mezi Cechy, s. 57.

146 Nejedna se o plny tematicky a motivicky vycet, nybrZ budou vyzdvihnuty motivy pfiznaéné pro danou
liturgickou dobu.

478, 3.

148 S, 29, 32.

1498, 8.

1505, 12.

151 7 nebe posel vychdzi, zddvna vinsovany ... S. 41.

1528, 15. Pisng, jeZ jsou v tomto a nasledujicim odstavci podtrzeny, se nachazeji také v soucasném Kanciondlu —
spolecném zpévniku cCeskych a moravskych diecézi (Praha 1995), a to takika beze zmén, vyjimaje gramatickou
stranku textl pisni, pod Cisly (zachovano chronologické pofadi v textu): 112, 201, 220.

153 Evangelium podle Marka. Marek 1, 5.

1548, 17.
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oslavovana, a to mj. skrze rizné atributy, resp. personifikace — Perla, Ruzicka, Hvézda, jez
znacily Cistotu a neporusenost.
V pisnich vanoc¢nich je hojny vyskyt motivu jesliCek — Sem, sem, détdtko, musis,

robatko, do kolibcicky'>, dale koled — Narodil se Kristus Pan'>®, mezi néz se fadi téz znama

1157

ukolébavka Chtic, aby spal™>’. Ve vanoc¢nich pisnich se obecné objevovaly pro tuto liturgickou

dobu pfiznacné motivy, které zdiraziiovaly dulezitost pfedméti a osob spjatych stimto

obdobim — Jezi§ jako Dit¢, Panna Maria jako Bohorodicka.

Dominantnim motivem postnich pisni je (Kristova) smrt, o niz se piSe na mnoha
mistech a v mnoha podobach, predevs§im pak v pisnich za zemfelé a o ukfizovani —,,Co smrt

Jjest, chcete védeti, slyste stari, slyste déti, jest smrt vSech véci konec“'® &

1 ,, Ukrutna smrt,
pirehroznd smrt, stiely své natahuje, méii mirné, spousti silné, a s Zadnym nezertuje. “'> Se
smrti souvisi motivy prachu a popelu — ,,Jak se nejprve snim zazvoni, hned ndam prach, popel
zavoni, nastava vék bez konce. “'% Pisné s postni tematikou mély navozovat kajici atmosféru a
nabidnout tak lidem moznost uvédomeni si, jak dulezita byla Kristova vykupna smrt na kizi.

Zaroven mély lidi pfipravit skrze motivy pokani a postu, jez méli lidé uskutecriovat, na slavné

Kristovo VzkiiSeni.

Pisné velikono¢ni jsou tematicky zaméteny na Kristovo zmrtvychvstani — 77etiho dne
vstal Stvoritel, z mrtvych, ndas mily Spasitel'®! | vyskytuji se i ptiznaéné motivy hrobu ¢i kamene,

162

ktery byl od hrobu odvalen udatnym Lvem-Kristem, obé&tnim Berankem.®~ Kristus je

oslavovan jako Vitéz nad smrti, zlem a hfichem, upozadéna neni ani postava Panny Marie'®® ¢
zen, které Casné rano pfisly k prazdnému hrobu. Nepochybné nejdilezitéj§im slovem, které je
vice nez typické pro velikono¢ni obdobi, je Aleluja, coz v prekladu vystihuje samotnou

dulezitost Velikonoc: Chvalte Hospodina!

Dale se v prvnim oddilu nachéazeji pisné na zékladni modlitby (Otce nés...), Pisné
modlitebné za odvrdceni nékterych zIlych a Skodnych, udéleni pak dobrych a uzitecnych véci,
k casnému Zivotu se vztahujicich, kde mizeme nachazet motivy zkazy — hromobiti, vytrvalé

desté, valky, nemoci, hlad, dale pisné k riznym pfilezitostem — pied kazanim, pred jidlem atd.

155§, 102.

156 S, 48.

157°S. 105.

1583, 933.

1595, 945,

1605934,

1615, 190.

162 Ej ten silny Lev udatny, Kristus vstal z mrtvych, Pan mily. S. 194,
163 Vesel se nebes krdlovno. S. 211.
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Druhy dil kancionalu obsahuje napt. pisné o Panné Marii a svatych — téchto pisni je zde
na Sedesat, pisné za mrtvé (motiv pokani) ¢i pro razné potieby — zpovéd, denni modlitba.
Napfi¢ kancionalem se prolinaji také motivy, jez k urcité liturgické dobé ¢i potiebé vztahovat
nemusime — jsou jimi napt.'®* (Bozi) milosrdenstvi, o¢istec, laska, (ne)spravedinost, nebe a
peklo, Cas (,, NemeSkej vZdy ani neprodlévej, Ze jest rdano, na to nespoléhej, nékdy na usvité,
smrt tezka souzi té. “'9) aj. Tyto motivy jsou &asto spjaty se specialnim typem pisni, jez se
v tomto zp&vniku vyskytuji. Jedna se o cyklus padesatky pisni na nedélni evangelia'®® napii¢
liturgickym rokem, pii¢emz je zde patrna Steyerova inspirace Simonem Lomnickym'®” — piejal
od n¢&j mnoho pisni v plném i upraveném znéni. Uved'me jeden reprezentativni piiklad — pisen
168

Shysice farizeové, v onen cas v jednu chvili

Duchu.'®®

urend pro sedmndctou nedéli po Svatém

Ve druhém oddilu kancionalu byly otistény, jak jiz jsem zminil, pisné hagiografického
charakteru, coz presné doklada skutecnost, ze barokni literatura hojné v textech uzivala kultt
Panny Marie, Krista a svétct — slovy se snazila pribliZit se k Bohu a postihnout nebesa i zemi
zaroveii.'”° Tyto pisn& ve Steyerové zp&vniku adorovaly nejvyznamngjsi ceské svétce spojené
s ranym Seskym stitem — sv. Vaclava skrze Svatovdclavsky chordal'’', jehoz ptivodni text i
podobu editoii baroknich zpévnikd respektovali a nepoustéli se do inova¢nich zmén;!”? dale sv.

(173
, S

Ludmilu: Lidmila svatd mila, rytirka nebeskd, ctna knézna uslechtila, a dédicka ceska '

Prokopa: Zpivejte poustevnikovi, na pousti, ptackové, Bozimu sluzebnikovi, ustupte dablové,'™

164 V nasledujicich fadcich vypisuji pouze ty dominantni.

1655, 923,

166 Obsah i text pisné korespondoval s hlavni mySlenkou nedélniho evangelia.

167 Simon Lomnicky byl &esky spisovatel a basnik, jehoZ dilo je z konfesijniho hlediska pom&mé nevyhranéné.
Tato skutecnost souvisi s jeho fluktuaci mezi konfesemi — nejprve se hlasil ke katolické cirkvi, po majetkove
exekuci v roce 1619 na cirkev rezignoval a piestoupil k evangelické cirkvi. Po bitvé na Bilé hote se vSak vratil ke
katolickému vyznani. (In: KOUBA, Jan: Slovnik, s. 240.) Steyerova inspirace Lomnickym je patrna piedevsim
z pievzeti jeho pisni na nedéIni evangelia (jedna se az o dv¢ desitky pisni) a pisni o svatych.

1685, 599.

169 Po slavnosti Seslani Ducha svatého, tj. 50 dni po Velikonocich. Dne$nim pohledem se jedna o ponékud
netypické oznaCovani. Soucasnd liturgie tohoto oznaCeni nepouzivd, dnes by toto oznaCeni zn¢lo 17. nedéle
v liturgickém mezidobi, ale souasnym pohledem se o 17. ned¢€li v mezidobi ve skute¢nosti nejednd; jednalo by
se 0 ned¢li s vyssim Cislem (patrné kolem ¢isla 25; zdlezi na Casovém rozlozeni Velikonoc), protoze musime vzit
v potaz, ze obdobi /iturgického mezidobi nastava také po vanocnich svatcich (resp. po svatku Kitu Pan¢). Protoze
ran¢ novoveka liturgie termin Jiturgické mezidobi neznala, nedéle v tomto obdobi byly oznaCovany jako nedéle po
Trech krdlich a Devitnik, tj. doba ptedpostni, sestavajici ze tii ned€l pfed samotnou dobou postni.

170 MALURA, Jan: K charakteristice, s. 385.

715, 729.

112 TyANEK, Jakub: Svatovdclavské pisné v ceské barokni literatuie. In: Ceska literatura. Casopis pro literarni védu,
59,2011, s. 4.

1738, 721.

1748, 707.
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a také sv. Vojtécha, Vaviince ¢i Konstantina a Metodé&je.!”> Nékteré z pisni o svatych byly
prejimany bez Uprav — napt. text Svatovaclavského choralu o sedmi slokach ¢i pisen o svatych
Otcich Konstantinu a Metod&ji'’®, jak jsou v pisni nazyvani, zatimco napf. text pisné o sv.
Ludmile'””, jenz byl poprvé otistén v kancionalu'’”® Simona Lomnického zroku 1595 a
obsahoval 56 slok, je u Steyera zkracen na 26 slok a i text je mirné upraven — Steyer vypustil
vSechny piimé feci. Podobny osud potkal i pisen o svatém Prokopu, ktera byla z ptivodnich

osmi slok zkracena na pét, ale k textovym Gpravam nedoslo.

Pravé problematika Gprav texti i hudebnich slozek pisni je se Steyerovym kancionalem
Gizce spjata. Steyer navazal ve svém zp&vniku na tradici jednohlasych kancionald a sjednotil
v ném hudebni slozku vSech pisni do podoby jednohlasé melodie, Cimz se zasadné odlisil od
dalsich dvou soudobych katolickych kancionali Vaclava Holana (1683) a Jana Josefa Bozana

(1719). Touto skutecnosti dal zieteln€ najevo, ze jeho kancional nema ambice se priblizit oblasti

179

figuralni hudby'”” ¢i duchovnim skladbam uréenym profesionalnim zpévakim a vécné tak

zohlednil skute&nost, ze interprety pisni mohou byt také lai¢ti zpévaci. '8
Na samotné upravy Steyer sam nepoukazuje, presto se v kancionalu vyskytuji. V
této souvislosti jsem pfi vyzkumu shledal na kancionalu tfi zasadni moznosti uprav: '8!

1. NejcCastéji se jednalo o drobné, pravdépodobné nezamérné odchylky. Konkrétné

napi. v pisni Anjel Gabryel, ten cisty posel doSlo k drobné zaméné a doplnéni

182

slov'®’, kdy Bedfich Bridel ve svém zpévniku v posledni sloce pisn€ pise:

., Wkupiteli, nds Spasiteli, jejz pro tvé Viéleni, zde v Nebesich vécné radovant. “1%3,

ale Steyer: ,, Vykupiteli, nas Spasiteli, jej pro tvé Viéleni, zde milost, v Nebi, vécné

radovdni. “'®* Tyto zmény vsak nezplisobovaly vyrazngj§i vyznamovy posun

pavodnich znéni.

175 TVANEK, Jakub: Katalog pisni o svatych v deské barokni literatuie (dale jen Katalog pisni). Ostrava 2010, s.
24-25.

176 S. 690.

77 Ludmila svata mild, rytirka nebeskd, cind knézna uslechtila a dédicka ceska. S. 721-723.

178 LOMNICKY z BUDCE, Simon: Kanciondl, aneb pisné nové historické. Praha 1595. Konfesn& je nevyhrangny,
sam autor piislusnost neuvadi. Soud¢ dle jeho naboZenského zivota (viz pozn. €. 138) a pievladajici katolické
tématiky kancionalu, je nejpravdépodobngjsi varianta, Ze se jednd o katolicky zpévnik.

179V 17. a 18. stoleti vyraz pro chrimovou hudbu s doprovodem hudebnich nastroji. In: MACEK, Petr: Slovnik ¢.
hudeb. kult., s. 219.

180 SK ARPOVA, Marie: Mezi Cechy, s. 142.

181 Yedle v&rou¢nych diivodu &i skute€nosti, 7e ptivodni predlohy pisni mohly slouZit pouze jako inspira¢ni impuls
pro dalsi tvorbu, tzn. ¢ast textu byla vypujcena a zbyla dotvoiena.

182 Analyzovana mista jsou v textu podtrZena.

183 BRIDEL, Bed¥ich: Jeslicky, staré i nové pisnicky. Praha 1683, s. 8.

184S, 40-41.
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2.

Mezi pisnémi je vSak mozné nalézt i ty, u nichz byla ¢ast textu zamérné doplnéna,
napt. v pisni Vam o svati anjelové, o prediistojni tvorové! Pisefi byla poprvé
zaznamenana ve Svatorocni muzice Adama Michny z Otradovic, zde vSak byla jeji
prvni sloka kratsi nez ve Steyerové zp&vniku. Po prvni sloce ,, Vdm 6 svati anjelové,

«185

0 predistojni tvorové! Chvdlu vzdavame ... ihned nasleduje sloka druhd. U

Steyera vSak je prvni sloka doplnéna o nasledujici: ,, ... vasi slavu diistojnosti, vasi

ndm ldsku s vdécnosti pripomindme. '3

Opacnou moznosti je pak zamérné vypusténi ¢asti textu, prip. jeho nasledna uprava,
coz je patrné napt. na pisni ,, Slicné pacholatko, vitej Synu Bozi“, kdy ve Svatoro¢ni

87 ma4 tato piseti celkem ¢&tyfi strofy, kdezto u Steyera'®® pouze tii, pficemz

muzice!
jsou i slova samotného textu pomérn¢ dosti upravena. Podobna situace je také s pisni
., Bartoloméje svatého*, kdy byl ve Steyerové kancionalu'® text pisné pivodem
z Kancionalu Simona Lomnického,'”® od n&hoz si Steyer rad a hojné pisné
vypujcoval, od druhé sloky upraven a zkracen; prvni sloka je ponechana beze zmén.
Vzacnosti nebylo ani vypusténi nékolika slok, jako napf. v pisni O Boze nds na
vysosti, v slavé, v nestihlé mocnosti, kdy ptivodni text Jana Ignace Dlouhoveského!*!

byl Steyerem zkracen o sedm slok.!*?

Zaveér kapitoly bude zaméfen na problematiku pfejimani pisni. Pisné obsazené ve

Steyerové kancionalu pochazely, jak jsem zjistil, nejéast&ji z 16. stoleti, vyjimkou viak nejsou

i pisné star§i.'”> Az okolo 130 pisni pochazi z Jednoty bratrské, napf. obecni piseft Jizt shusi

194

srdce svého, k Bohu pozdvihnouti'”" otisténa prvné v roce 1564 ve zpévniku Jana Blahoslava,

¢i pisen z oddilu ,,V ¢as rany Bozi morové™ s nazvem V fento nas nebezpecny cas, navrat' se

k Bohu kazdy z ndas'® pivodem z bratrského zpévniku zroku 1598. Marie Skarpova v této

souvislosti poznamenava, ze je na prvni pohled prekvapivym zjisténim, ze do ryze katolického

zpévniku byly fazeny i pisné puvodem _ heretické”, pficemz jednim dechem dodava, ze zde
2 2 bl

185 MICHNA Z OTRADOVIC, Adam: Svatorocni muzika,s. 193.

186 . 733.

187 MICHNA Z OTRADOVIC, Adam: Svatorocni muzika, s. 10.

188 S. 87-88.
189°S. 720.

190 | OMNICKY Z BUDCE, Simon: Kanciondl, aneb pisné nové historické. Praha 1595, s. 260.
191 DLOUHOVESKY, Jan Ignéc: Duchovni recipe proti morové rané. Praha 1680, s. 25-30.

1925, 445.

193 Napt. velikono¢ni piseii Biih v§emohouci, vstal z mrtvych Zadouci, jez pochazi patrné z 80. let 14. stoleti.
194 BLAHOSLAV, Jan: Pisné duchovni evanjelistské. Ivancice 1564, odd. Q, s. 11.
195 Pisné duchovni evanjelistské. Kralice 1615, s. 497.
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vyvstava otazka, nakolik byly tyto pisné vnimany jeho soucasniky jako priznakové bratrské,

tedy nekatolické, , kacifské™, zvlasté v pripadé, kdy jejich pivod neni na prvni pohled nijak
zjevny.'” Steyerovym zamérem tedy nebylo oZivovat bratrskou hymnografii, ale spise se zde
projevila jeho schopnost citlivé vnimat soudobou hymnografickou situaci — do svého
kancionalu prevzal ty bratrské pisng,'”’ jez se v diivéjsi dobé staly vieobecné oblibenymi a
zndmymi. '

Podobné bylo nakladano s pisnémi utrakvistické cirkve, kterych bylo v Kanciondlu az
okolo 160 — jejich zafazeni bylo reakci na jejich oblibu mezi véticimi, nikoli agitaci na tvorbu
tohoto predbélohorského nekatolického nabozenského uskupeni. Typicky se jednalo o pisné
vztahujici se kurcité liturgické dobé — tedy jinymi slovy ,obecné kiestanské™: vybiram
kuptikladu piseti Pane Jezu Kriste, Synu Panny cisté.'”” Naopak pomémé skromné jsou
v kancionale zastoupeny pisné luterské provenience, tematizujici predevsim rizné situace
lidského Zivota — pisné v &asu valek, pohrom atd.: O, jak hroznd trdpeni prisla na kiestany*®
& Dej pokoj, Hospodine, za téchto dniiv nasich.**! Nejvice pisni — az okolo dvou desitek —

pochézelo z Kolinského kanciondlu (1517).

Okolo 150 pisni pochazelo z katolickych zpévnikd 16. a 17. stoleti — napf. skladby

ztvorby Simona Lomnického zBud&e, Jana Rozenpluta ze Svabachu, Adama Michny

d.,202

z Otradovic a jez byly vzdy n€jakym zpisobem upravovany.

V kancionalu vS§ak maji své pomérné hojné zastoupeni i pisné€ ,,nové“, u nichz nebyl
zjistén zadny diiv€jsi zaznam a puvod a jez byly poprvé otisknuty pravé v tomto zpévniku.

Jedna se asi 0 230 pisni, tedy piiblizné o ¢tvrtinu celého pisiiového repertoaru, coz neni malo.

Ptikladem budiz kupt. vanoéni pisett O velikd bozi milost, divnd ponizenost®® & obecni piseti?™

Boze, ty jsi outocisté a upevneni mé >

196 S timto odbormym nazorem se plné ztotoziuji, ponévadz béhem analyzy kancionalu nebylo na prvni pohled

viibec patrné, jaké provenience dand piseii je. vyjimku snad tvofily jen Zalmy. Zajimavym podnétem je oznaceni
jinokonfesnich kancionali Skarpovou jako . kaciiskych® — mozna, Ze se jednd az o velmi delikatni vyraz; béhem
vyzkumu mi totiz vyvstala otazka, zda opravdu kazdy katolik (nebo jakykoli Clen jiné citkve) vnimal ptislusniky,
myslenky a texty cizich konfesi jako opravdu . kacitské®, tedy heretické ¢i bludatské, anebo zda (ne)mohly byt
pro n€koho inspirativni, ¢i dokonce impulsem pro zdjem o tuto konfesi a moznou konverzi k ni.

197 Vyjimku tvoii zafazeni vybranych parafrizovanych zalmu Jifiho Strejce. Podrobnéji v kap. 3.3.

198 SK ARPOVA, Marie: Mezi Cechy, s. 81.

199 Pisné. Praha 1531, s. A 18b (V. Mifinsky).; S. 136.

2005, 438. Pochazi pravdépodobné z prvni tfetiny 16. stol.

201 ZAVORKA LIPENSKY, Tobias: Pisné chval bozskych. Praha 1620, s. 70.; S. 457.

202 Bylo dolozeno vyse.

2033, 86.

204 Jedna se o termin, resp. piesny oddil pisni v kancionalu. V obecné rovin€ by se mohlo jednat také o takovy
charakter pisné, jeZ neni ni¢im specificky ani ni¢im vyhranén — takovou piseti Ize zpivat pfi riznych piilezitostech.
2058, 763.
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Obrovské mnozstvi oti§ténych pisni a vSechny vyse uvedené skutecnosti dokladaji fakt,
7e se Steyer bezpetné orientoval v Geské riiznokonfesni pistiové produkci 16. a 17. stoleti.
Steyerav kancional je zarovei zp&vnikem, ktery svym slozenim poslouzil rekatolizaénim
potiebam, ale rovnéz zohlednoval aktudlni hymnograficky vkus Ceského etnika, pficemz se

snazil obé tyto slozky uvést v soulad.?*

206 SK ARPOVA, Marie: Kanciondl cesky M. V. Steyera, s. 38-39.
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3.2. MICHNOVY KANCIONALY

Nasledujici kapitolu jsem se rozhodl do prace zaradit ze dvou hlavnich ddvodu: prvnim
z nich je ten, ze texty a pisné Michnovych kancionalt se Casto stavaly inspiraci pro jeho budouci
,nastupce” — Steyer a dal§i,”” a druhym je ten, aby byl predstaven i jiny typ katolického
kancionalu a tim padem i jejich riznorodost. Nejedna se o podrobnou analyzu, nybrz o vécny

exkurz.

Re¢ bude o dvou kancionalech s témito nazvy: Svatorocni muzika aneb svdtecni
kanciondl ke cti a chvdle svatych milosti Bozich®® (dale jen ,,.SM*) a Loutna ceskd, v svdtek,
v patek, v kostele, pri stole, jak se libi, v kazdou chvili radosmé, Zalostné, spasitediné znict™®
(dale jen ,LC*). Oba se fadi k tzv. Michnovu literarn&-hudebnimu dilu, kam se jesté obvykle
zatazuje Ceskd marianska muzika®'® (dale jen ,CMM®). Jedn4 se o vybory pisni, které Michna
sam slozil, nebo prejal a upravil.?!! Tyto dva Michnovy kancionaly byly zvoleny jako piiklady
z toho duvodu, Ze byt oba reprezentuji t€hoz autora, panuje mezi nimi zasadni rozdil, a sice

v tematické vystavbe. Oba vSak maji spolecné vychodisko — Pismo svaté.

Uvodem feknéme par slov o Michnovi. Jak to uz byva u starsich autord, vice poznatki
a informaci neni dochovano o jejich zivoté, nybrz o dile. O Michnové rodin€ neni znamo témer
nic. Otec byl pravdépodobné varhanikem v Jindfichové Hradci a jeho rodina zila v nuznéjsich
pomeérech, pred polovinou 17. stoleti vSak jiz Michna patfil k zamoznym méstanim, a to zfejmé
diky obchodovani s vinem.?!2 Prvni zpochybnitelné zminky o Michnovi nachazime v seznamu
studentt jindfichohradecké jezuitské koleje, kde mél byt zapsan na studia mezi lety 1611-1617
— z tohoto udaje 1ze dedukovat rok jeho narozeni na rok 1600. Prvni oficidlni datum spjaté
s Michnovym zivotem je rok 1633, kdy byla zaznamenana informace o jeho ptsobnosti jakozto
varhanika v kostele v Jindfichove Hradci, jemuz byl véren az do konce svého zivota a spolu se

svou manzelkou se zde staral o zvelebovani chramové hudby.?!?

O pavodnosti jeho textt dlouho panovaly dohady, kvili malé pozornosti na dilo této

osobnosti panoval dokonce nazor, Ze vSechny jeho prace jsou zcela ptivodni. Tento nazor ale

207 Tato skute¢nost byla dolozena v kapitole 3.1.

208 MICHNA Z OTRADOVIC, Adam: Svatorocni muzika aneb svdtecni kanciondl ke cti a chvdle svatych milosti
bozich. Praha 1661.

209 MICHNA Z OTRADOVIC, Adam: Loutna ceskd, v svdtek, v patek, v kostele, p¥i stole, jak se libi, v kaZdou chvili
radostné, Zalostné, spasitediné znici. Praha 1653.

210 MICHNA Z OTRADOVIC, Adam: Ceskd maridnskd muzika, radostnd i Zalostnd, v tFi dily rozdélend. Praha 1647.
U TICHA, Zdetka: Adam Véclav Michna z Otradovic (dale jen Adam Véclav). Praha 1976, s. 70.

212 KouBA, Jan: Slovnik, s. 262.

213 TICHA, Zdenka: Adam Vaclav, s. 66-68.
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vyvraci Antonin Skarka tvrzenim, ze nékteré jeho prace, parafrdzované, plné prejaté Ci

upravené, byly inspirovany star$i hymnologii,?'* a to i cizojazyénou.

3.2.1. SVATOROCNI MUZIKA

Svatorocni muzika je sbornik (zpévnik), vydany roku 1661, navazujici na CMM. Jeho
soucasti je 118 pisni s pomémé jednoduchou, avSak vystiznou kompozici. Je uspotradan
chronologicky dle sledu cirkevniho roku — jedna se tedy o typicky barokni katolicky kancional,
kompozici takika identicky jako prvni &ast Steyerova kancionalu. Velkou &ast tvoid pisné o
svatych, mucednicich, apostolech, vyznavacich viry a o pannach, v posledni Casti se nachazi

pisné eschatologického charakteru a pisn€ urené k riznym pfilezitostem.

Témata a motivy pisni tohoto kancionalu jsou ziejmé z vysSe uvedeného — dotykaji se
vzdy daného liturgického obdobi. V nasledujicim vy&tu vyjmenovavam ty nejpiiznaénéjsi:>1
- napt. 1. pisei adventni: Hle, prijde Pdn, Spasitel nds, zdavna Zdadany Mesids, hospodu

mu prichystejme*'6

— v této pisni je uzito metafory-motivu hospody jako pfipravy
lidského srdce (pribytku) pro Krista — hosta, ktery prichazi do lidskych srdci pfi
narozeni.

- ruze, ktera zde symbolizuje Krev Kristovu, napf. v pisni velikonoc¢niho charakteru
Slavné Syna Boziho vzkriseni se v paté strofé piSe: ,, Riize, kterouz smrt zavrela, dnes se

zase oteviela, krasnéjsi, nez prv rozvila. To jest ten kvitecek z rdje ... “*"

- motivy hrdli¢ky (holubice): ,, ...O hrdlicko osireld, kams srdécko podéla? “*'3

, vody,
pramene a Cisarovny jsou symboly Panny Marie

- perla, moudrost a Zenich predstavuji nebeské kralovstvi a Krista, napf. v textu této
pisné: ,, ... poklad pak dusi jest Jezis, drahd z nebes perla Jezis. “*"°

- Chot, ktery symbolizuje Ducha svatého: Zdrdvas, Panno Maria, nas hiisnych obrano,

Choti milého, Ducha svatého.**°

214 SKARKA, Antonin: Piil tisicileti, s. 251. Na nasledujicich stranach podrobngji.

25 1 kdyz bylo v kap. 3.1. pojednavano o typickém baroknim kancionalu a v této podkapitole se zmitiujeme o
dal§im znich, neni to nahoda, nybrz zamér pravé ztoho duvodu, ze tento Michniv zpévnik je bohaty na
vyjadfovani a symboliku v metaforach, coz u Steyera neni b&zné.

216 CEIKA, Mirek (ed.): Adam Michna z Otradovic. Basnické dilo: texty pisni 1647-1661 (dale jen Adam Michna
z Otradovic). Praha 1999, s. 224. Nebude-li uvedeno jinak, pochazeji vSechny nasledujici analyzované pisné
z Michnovy Svatorocni muziky, uvedené Cislo oznacuje piislusnou stranu v této edici texti.

278, 306.

28 V pisni Bolestnd Matka Bozi. S. 302, 612, 623.

198, 247.

20 .S, 406.
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Z téchto né¢kolika piikladi je patrno, ze za riznymi motivickymi metaforami se
povétsinou skryva Nejsvétéjsi Trojice a Panna Maria, coz je pro Michnu typické. Pro barokni
literaturu je obecné velmi pifizna¢né mysSleni a vyjadfovani v metaforach, alegoriich a
podobenstvich. Tyto byly Casto stavény na pomyslném zebfiCku literarnich prostifedkt velmi
vysoko mj. proto, ze bylo mozné rizné osoby, véci ¢i mista pojmenovavat nepiimo, a tak jim

dodavat vétsi vzneSenost a pozornost, ¢asto s nadechem tajemna.??!

Velkou ¢ast kancionalu zabiraji pfevazné pisné€ na motivy svatych. Jmenuji jen nékteré
z nich: sv. Bartolom&j, Ondiej, Mikulas, Lucie, Lukas, Jakub a dalsi. Casté motivy s nimi spjaté
jsou pak jejich atributy, ¢innost ¢i smrt — napf. u FrantiSka Xaverského je pfiznacné
metaforizovana: ,, ...do Sionské zemé chtél jiti i ten lid vérné uciti, kdyz ho Bith povolal. “***
V zavislosti na nich je pak v pisnich Casto adorovana zemé Ceska (sv. Ludmila, Vaclav) a jeji
ptiroda (sv. Prokop).??* Mnohdy maji pisné apelativni charakter, kdy povzbuzuji &tenate, aby
svym chovanim svétce nasledovali. Zajimavosti je, ze pisné o jednotlivych svatych jsou fazeny

podle toho, kdy maji svatek; to evokuje poznatek, ze jsou pisné fazeny chronologicky.

3.2.2. LOUTNA CESKA

Loutna Ceskd, vydana roku 1653, je ponékud odlisna od CMM a SM. Tento zp&vnik
nelze zfejme nazvat kancionalem, nebot’ je souborem jiného druhu a pro kostelni prostiedi se
nehodi. Jedna se o cyklus tfinacti pisni zaméfenych pouze na jediné téma — mysticky (literarni
histori¢ka Ticha uziva terminu mysticko-eroticky***) shatek bozského Zenicha — Krista —
s panenskou Nevéstou — Pannou Marii. Zdej§i Kristovo oznadeni Zemich koresponduje
s biblickymi podobenstvimi o deseti proziravych pannach (Mt 25, 1-13; viz téz tfeti a Ctvrty
ver§ 12. basné Domdci vojna mezi dusi a télem**®) a o hostech na svatbé (Mk 2, 19-20).2%
Nejprve je svatebni par seznamen, poté se autor zaCina zaméfovat na city (proto vhodnéjsi
termin mysticko-eroticky**"), a zakonduje samotnym svatebnim dnem. Zdeiika Ticha

pojmenovava vyse uvedené témito obecnymi slovy: , Mysticko-erotické skladby zobrazuji

221 MALURA, Jan: Metaforika maridnskych pisni Adama Michny z Otradovic. In: Hudebni véda, 1, 2001, s. 72-73.
222§, 455.

223 O t&chto pisnich jiz bylo pojednavano v kap. 3.1., ponévadz si je Steyer vypujéil do svého kancionalu.

224 TICHA, Zdeika: Adam Vaclav, s. 73.

225 CEJKA, Mirek (ed.): Adam Michna 7 Otradovic, s. 213. Nebude-li uvedeno jinak, pochazeji véechny nasledujici
analyzované pisn¢ z Michnovy Loutny ceské, uvedené ¢islo oznacuje pfislusnou stranu v této edici textu.

26 5.579.

**7 Mysticko-erotické skladby nebo jejich prvky nemaji svij piivod v dob& barokni, prvni takovéto jevy je mozné
hledat jiz ve stfedoveke literatufe, byt velmi skromné — napf. v epické skladb¢ z poloviny 14. stoleti Zivot svaté
Kateriny. Srov. TICHA, Zdetika: Ceskd poezie 17. a 18. stoleti (dale jen Ceskd poezie). Praha 1974, s. 75.
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primo nebo metaforicky milostny cit rizného stupné, tj. od liceni milostmého vzplanuti az

k extatickému splynuti (tzv. duchovni sratek). “>*

Cely cyklus je protkan mnozstvim motivi, z nichz bych rad vyzdvihl nasledujici (vybér):

- Zenich a Nevésta

- namluvy v pisni Povoldni duchovné nevésty**

- svatebni prstynek symbolizujici ctnost a oddanost: ,, O ponizenost, kaminku, diamante

Jjasny, 6 ponizenost, prstynku, svazecku prestasny: bez tebe ctnost, ach, neni ctnost!“>*°

- panenska laska zobrazujici uplné zasvéceni Bohu: ,,Md krdsa Boha ranila, jemu jsem

«231

se zalibila a s ni souvisejici motiv lilie jakozto panenské Cistoty a konvalinky jako

ctnosti a cudnosti
- necistota hrichu je v pfipadé slov této pisné zamyslena tak, Ze ten, kdo je necisty —
poskvrnény hiichem, k Bohu se nedostane, a pokud ano, tak stézi: , Cokoliv jest

necistého, k svatbé se nehodi, Zdddm hosta umytého, sice se vyhodi. Hrichem jestli

zapdchdte, ke mné se nedomakdte ... “***

- svatebni lazen jako metaforicky symbol bliziciho se Kristova ukfizovani: ,, Sdm miij

Syn do ldzné kraci, az viecek jest bily: myt se viastni kivi raci ten Zenich premily >3

- had jako symbol zla: ,,Mnoho se nyni prikryva, co sice Spinavého. Tak se had, drak

v diffe skryva, tak mnoho ohavného. “**

- pokani — prostfedek nabadani k poslusnosti a bdélosti: ,, VSak se nékdy vsecko zjevi,

v pokani, duse, trvej. I tvy slzy se vyjevi, do smrti v nich vytrvej! “*

Je zfeymé, ze vybér slov 1 metaforickych vyjadreni byl velmi peclivy a kazdé z nich zaujima

své patficné misto, a to téz v ramci chronologického usporadani. Cely text také klade velky

236

diraz za citovost, coz dokladaji rizné exklamace, doplnéné casticemi: = ,, Pred tebou at peklo

28 TicHA, Zdetka: Ceskd poezie, s. 67.
298, 179.

205, 185.

BLS 189.

»28.195.

238, 195.

4.8, 202.

5.8, 202.

236 Jejich vyskyt je ve zp&vniku velmi hojny .
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«237

bézi, jeho lamej brany. At Luciper srazen lezi od BozZské rdany. ., Zacnéte, panny, zpivati,

natdhnéte hldsky. Slusi se ted radovati. Den jest Bozské lasky. “*3*

Loutna ceska se tak vymyka svym usporadanim i1 obsahem ostatnim katolickym

kancionaliim své doby, coz vSak na jeji oblibenosti neubralo.

578, 203-204.
2388, 210.
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3.3. STREJCOVY ZALMOVE PARAFRAZE

Nasledujici kapitola bude vénovana pomérmneé netradicnimu, avSak nejen ve své dobé
velmi oblibenému zpévniku, jenz vznikl v prostiedi Jednoty bratrské koncem 16. stoleti. Jedna

239

se 0 zalmové parafraze Zalmové aneb Zpévové svatého Davida®® z roku 1598, jejichz autorem

je basnik a teolog Jednoty bratrské Jifi Strejc. Pro potieby této prace vSak bude uzivano edice

Tomase Matgjce?*”

s totoznym nazvem zroku 2014. Jist¢ mohlo byt vtéto kapitole
pojednavano o jinych vyznamnych kancionalech této konfese — mezi nejznaméjsi pati napft.
Samotulsky kanciondl (Samotuly 1561) & Ivancicky kanciondl (Ivanéice 1564), ale tento
zpévnik byl zvolen z toho divodu, aby bylo v ramci této prace rozsifeno tematické spektrum
kancionald, resp. zpévnika tfech nejvyznamnéjSich rané novoveékych konfesi v Ceském

prostiedi.

Uvodem feknéme nékolik malo slov o autorovi — Jifim Strejcovi. Narodil se roku 1536
v Zabtehu na Moravé do rodiny, ktera se svym vyznanim hlasila k Jednoté bratrské. Po studiich
na dvou vysokych Skolach ve Svaté fisi fimské byl roku 1567 vysvécen na knéze Jednoty
bratrské a stal se spravcem bratrského sboru v Hranicich na Moravé, posléze byl uveden také
do uz§iho vedent cirkve. V roce 1575 se jakozto reprezentant Jednoty tdastnil jednani o Ceské
konfesi. Strejc byl pomérné liberalné smyslejicim lovékem, a proto byl zhruba od 80. let stale
Castdji kritizovan pro svou snahu o zavadéni novot.’*! I z toho divodu byl v poloving 90. let
pielozen do jihomoravskych Zidlochovic jakozto spravce mistniho bratrského sboru. Zde také

v lednu roku 1599 zemfel >*?

Strejc se stal ve své dobé velmi respektovanym kazatelem, teologem, znalcem némciny,
francouzstiny a latiny, ktery se zaroven spolupodilel na piiklonu predbélohorské Jednoty
bratrské ke kalvinismu. Tento jeho piiklon doklada i1 jeho zajem o samotného Jana Kalvina a
jeho dilo — do Cestiny prelozil mj. jeho zakladni spis Christianae religionis institutio®*
(1536).2** Nasledné sympatie Jednoty ke kalvinismu mély vnitini déivody — stejnym cilem
kalvinisti i1 bratfi bylo usili, aby v cirkvi vladlo evangelium jak svaté slovo. Dalsi shoda

panovala také ve zplsobu fizeni cirkevniho zivota — byla zde snaha o budovani sborti v fadu a

29 STREIC, Jifi: Zalmové aneb Zpévové svatého Davida. Kralice 1598.

20 MATEJEC, Tomas (ed.): Zalmové aneb Zpévové svatého Davida. Zalmové parafi-dze Jiriho Strejce podle vyddni
z roku 1598 a s variantami podle vydani z let 1587 a 1596 (dale jen Zalmové aneb Zpévové). Praha 2014.

21 Do sporu s cirkvi se dostal také kviili tomu, Ze uzaviel nékolik manzelstvi (tii) bez pfedchoziho souhlasu cirkve.
242 KOUBA, Jan: Slovnik, s. 378.

23 Cesky Instituce uceni kiestanského nabozenstvi.

244 KOUBA, Jan: Slovnik, s. 378-379.
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kazni soustavnou pé¢i kazateld, anebo také v pojeti Vedefe Pan&.?*> Historik Hrejsa
poznamenava, ze samotny rust vlivu kalvinismu v Ceském prostiedi, pfedevS§im na Morave,
ktery vysttidal do té doby prevladajici luterské vlivy a ktery souvisel s rostoucim zajmem o
osobu Jana Kalvina, byl patrny pfiblizn€ od tfeti Ctvrtiny 16. stoleti, a to nejprve mezi
jednotlivci studujicimi na univerzitach.>* Na konci 16. stoleti jiz kalvinistickd orientace

v Jednoté pIné pievladala predevsim diky styk@im bratrskych kazateld s reformovanymi.?*’

Do povédomi svych vrstevnikii a zaroven do d€jin duchovniho zpévu se Strejc zapsal
jako tvarce pistiovych textd, pficemz jeho nejvyznamnéj§im a nejdulezitéjsim pocinem se stalo

248 7altate, jez veslo ve znamost pod ndzvem Zalmové aneb Zpévové

piebasnéni Zenevského
svatého Davida, k ¢emuz piivedl Strejce pravé jeho zajem o kalvinismus. Nejdilezit€jsim
impulsem a zaroveii hlavni ptedlohou?*® bylo pro Strejce ziejmé némecké prebasnéni zaltaie
némeckym pravnikem, basnikem a prekladatelem nabozenskych skladeb Ambrosiem
Lobwasserem.?? Teolog Toma§ Matgjec toto tvrzeni dopliiuje o tu skutednost, ze pedlohou

byl Strejcovi zcela jists i francouzsky original. ?!

O Strejcovych zalmovych parafrazich se neda mluvit jako o kancionalu v pravém slova
smyslu, protoze se nejedna o typicky kancional,>? jaky byl a je znam z dfivéjsich i dnesnich
dob — neni primarné urCen ke zpévu po celou dobu bohosluzby, resp. na jejich pfislusnych
mistech, i kdyz maji zalmy v ramci mSe svaté dulezitou roli a své Cestné misto béhem
bohosluzby slova. V této souvislosti s textem zalmovych parafrazi je mozné vyzdvihnout tfi
dulezité aspekty, které jsou hodné pozornosti. Za prvé: text zpévniku ma velmi uzky vztah
k Pismu svatému-Bibli, a to mnohem vice nez jakékoli jiné kancionaly, a to z toho divodu, zZe
jsou pasaze z Bible ptimo citovany, respektive parafrazovany. Za druhé: text ma svou literarné-

historickou dulezitost a zajimavost pfedev§im z toho divodu, ze mezi osobnostmi Ceského

basnictvi 16. stoleti nenalezneme mnoho slavnych jmen, vedle Jana Campana Vodnanského ¢i

25 RiCAN, Rudolf: Déjiny Jednoty bratrské (dale jen Déjiny Jednoty). Praha 1957, s. 278, 288.

26 HREJSA, Ferdinand: Luterstvi, kalvinismus a podoboji na Moravé pred Bilou Horou. In: Cesky asopis
historicky, 44, 1938, s. 311.

247 RiCAN, Rudolf: Déjiny Jednoty, s. 285.

248 Nazev je piisouzen podle mista nalezeni. Nekdy téz kalvinsky ¢i hugenotsky. Vznikal v letech 1539-1562. Byl
velmi oblibenym jiz ve své dobé. DocCkal se mnoha zpracovani i piekladu (az dvou desitek), $ifil se Evropou a
protoze byla kalvinska cirkev nejrozsitfenéjsi evangelickou konfesi své doby, stal se zaltaf také nejrozsifenéj$im
zpévnikem celého zapadokiestanského svéta. In: KOUBA, Jan: Slovnik, s. 379.

29 RiCAN, Rudolf: Déjiny Jednoty, s. 282.

250 NK CR. Autoritni zaznam: Lobwasser, Ambrosius 1515-1585. In: Databaze Narodni knihovny CR. Dostupné
on-line  z:  https://aleph.nkp.cz/F/K7IJ8MVSITIAXXVEESI8SCV4FTLA4IS17X7E92RB15BN3SQUC3KQ-
23864 Munc=find-b&find code=WRD&x=0&y=0&request=ambrosius+lobwasser&adjacent=N. [cit. 24. 7. 2022]
51 MATEIEC, Tomés: Zalmové parafidze Jiftho Strejce (dale jen Zalmové parafirdze). Praha 2020 (disertaéni
prace), s. 54.

232 Podobn¢ jako Michnova Loutna ceska aj.
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https://aleph.nkp.cz/F/K7J8MVSIIlAXXV8ES985CV4F7L4JS17X7E92RB15BN3SOUC3KO-

Jana Dubravia, jejichz dila byla psana povétsinou latinsky. Za tfeti:>>? Strejciv text je diilezitou

jazykovou pamatkou dokladajici vyvoj Ceského jazyka.

Na textu Strejcovych zalmu je mozné spatfit dva specifické rysy, jez hodlam

v nasledujicim vykladu analyzovat a dolozit.

Prvni z nich uz byl zminén — text zalmt ma velmi blizky vztah k Bibli. Zamérem autora
byla snaha zachytit a dodrzet pivodni vyznam biblického zalmu a tento vyznam neinovovat a
neinterpretovat, a to ziejmé z toho divodu, aby vlastni vyznéni a zamér, piip. apel zalmu nebyl
kuptikladu zabarven subjektivnimi ¢i nabozenskymi pocity ¢i znaky. Pravé z tohoto divodu se
o Strejcovych zalmech hovoti jako o parafrazich. Za povsimnuti stoji také to, ze i kdyz
vyznamov€ nezasahoval do puvodni verze, text svych zalmi usporadaval tak, aby se jednotlivé

ver$e rymovaly. Tyto skuteénosti demonstruji na nasledujicich versich zalmu 51:%%

233 Souvisi s druhym bodem.

254 Analyzované porovnani novoceského piekladu Bible (levy sloupec) — In: Bible. Zalm 51. Vyd. 1970., Strejcovy
verze (prostiedni sloupec) — In: MATEIJEC, Tomas (ed.): Zalmové aneb Zpévové, s. 165. a piekladu Bible kralické
(pravy sloupec) — In: Bible kralickd. Zalm 51. Vyd. 2004. U Strejcovy verze je ponechan piivodni pravopis.

Analyzované verse jsou na nasledujici stran¢ z toho duvodu, aby byly vSechny viditelné na jedné strang, vedle
sebe a v iplném znéni — tedy ve Ctendisky privetivejsi podobe.
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Smiluj se nade mnou, BoZe,
pro své milosrdenstvi, pro s
velké slitovani zahlad mou

nepravost.

Smyj ze mé plné mou vinu

ocist mé od mého hrichu.

Nebot ja svou nepravost
uznavam, miij hvich je stdale

prede mnou.

Jen proti tobé jsem se
prohresil, spachal jsem, co
pred tebou zIé, takZe se ukd:
Jjak je tviij rozsudek
spravedlivy, Ze jsi bez tthon)
svém soudu.

Hle, s vinou jsem se narodil

v hichu mé pocala mda matl

Hle, libi se ti upFimné srdce

skrytu mé ucis moudrosti!

Pokrop mé yzopem, a budu
cisty, umyj mé, a budu bélej

nez snih.

3. Ach BoZe hojny v milosrdenstvi,

i nade mnou téz rac se
smilovati. Vystupky mé sam
vsecky vymazati, Ucin to pro
své dobroty mnozstvi; O ty
prispéj, tet vzyvam samého,

Ty mne obmej od mych vsech
nepravosti; StoZ ze mne brimé
hiicha tézkého, Pro néz tobé
sem ve veliké mrzkosti.

Jat patiim svétlem soudu
Jjasného Na mnoha prilis sva
prestupovani, OdkudZ pretéZka
Jjdou srdce svirdni Pro pritomny

hiich casu kazdého;

Ach tét sem nejvic, tét sem
rozhnéval. Cim a jak? R4cis
vyborné to zndti, Procez by mne
svym pomstam i oddal. Kdo na
tvych soudech mohu ouhonu
brati?

An, bych i ztosti nemél
skutecnych, Zndm sebe h¥ichem
hned nakvaseného. V Zivoté
matky od poceti svého odtud
hodného i metel vécnych;

Zndm Ze spravedinost tu za
vzdcnou mas, JenZ se srovnava
s srdecnou vnitinosti i
moudrosti svou, kterouZ sic
skryvas, Zes mne osvitil nad
Jjiné v hojnosti.

O Boze miij hned budu
krasnéjsi. Mrzutost mou rac
Yzopem vytriti, A k obmyti mé
vody své vziti. I budu hned i nad

snih bélejsi;
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Smiluj se nade mnou,
BoZe, podié
milosrdenstvi svého,
podlé mnoZstvi
slitovani svych shlad’
prestoupeni md.
Dokonale obmej mne
od nepravosti mé, a od
hiichu mého ocist
mne.

Nebo ja znam
prestoupent svd, a
hifich miij prede mnou

Jjest ustavicné.

Tobé, tobé samému,
zhresil jsem, a zlého se
pred ocima  tvwma
dopustil, abys
spravedlivy ziistal v
Fecech svych, a bez
tthony v soudech svych.
Aj, v nepravosti
zplozen jsem, a v
hiichu pocala mne

matka ma.

Aj, ty libujes pravdu u
vnitinostech, nadto
skrytou moudrost

zjevil jsi mi.

Iycist mne yzopem, a
ocistén budu, umej
mne, a nad snih bélejsi

budu.



Po srovnani dvou predlozenych verzi je patré, ze se Strejc opravdu drzel biblického

vykladu, do néhoz nijak nezasahoval >

Druhy rys pak souvisi s prvnim. Nejenze text Strejcovych zalmi byl vyznamové
nezmeénén, ale jesté k tomu zachoval smysl pivodniho historického vyznéni — je predloZen jako
vypoveéd vztahujici se ke krali Davidovi a k jeho zivotnim situacim. Matgjec toto oznacuje jako

uprednostnéni historického vykladu *>° Tento rys dokladam napiiklad na nasledujicich versich

zalmu 2327 &i 3878, v nichz je ziejmé volani Davidovo:>>

Hospodin raci sam Pastyr miij byti,
Nebudut' v nicemz nedostatku miti;

Ont mne pase na pastviskdch rozkoSnych
Uvodi casné k pramemim vod Zivych;
Pro jméno své dusi mou ocerstvuje,

Po stezkach primo Stastné provozuje.

Nerac Pane v prchlivosti,
V hnévivosti,

Ke mné pristupovati;
Prehrozného zahanbeni,
Zatracenti,

Sic musit bych se bati.

255 Samoziejmé je nutné pii srovnavaci kritické Cetb& neopomenout fakt, Ze se jedna o Ceskou gramatiku 16. stoleti.
To, Ze je urcity vers (napf. ¢tvrty €i devaty) vyjadien dnesni Cestinou n¢kolika malo slovy, neznamenad, Ze je oproti
cesting 16. stoleti 0 néco ochuzen, takiikajic Ze ,,mu néco chybi“. V obou verzich je vyjadieno to podstatné a

.....

je vyjadiena myslenka kupi. osmého verSe rané¢ novovékou Cestinou. Velmi Casto se stavd, ze prave ony ,,starsi*
varianty jsou piizna¢néjsi a mnohdy vystihnou danou myslenku ¢i situaci 1épe nez ty novodobé.

256 MATEJEC, Tomas: Zalmové parafi-dze, s. 98.

257 MATEJEC, Tomas (ed.): Zalmové aneb Zpévové, s. 96.

258 Tamtéz, s. 135.

259 Hojny vyskyt slovesnych tvari v ich-formé.
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Matgjec v této souvislosti hovoti o tzv. relativni absenci explicitni interpretace textu,
kdy se jasné ukazuje rozdil mezi luterskym a kalvinskym zpisobem interpretce. Luterani
importovali do zalma ,novozakonni slovnik® s christologickymi vyrazy — napt. Kristus i
Cirkev. Kalvinisté nic podobného nedélaji — jde jim predevs§im o postihnuti historického
smyslu, a ten je pln& vyjadien skrze slova zalmu.?*° Jedna se tedy o relativni absenci explicitni
interpretace textu, nikoli implicitni, ponévadz implicitné byly zalmové parafraze interpretovany

i v kalvinském prostredi.

'tQél

5. Spravedlivit™" jsou Pdnu v prijemnosti

Ale v ohavnosti bezboznici**?

58. Slouzice modlam na vselikém misté;

Cimz sou naramné Boha drazdili

AZ ho na se ku pomsté vzbudili.*>

V obecné roviné bych rad jesté vyzdvihl jesteé n€kolik specifik. Cely text zalmu je
protkan nescetnou plejadou Castic (kéz, necht, dej), zvolacich a ptacich frazi, které se v drtivé
vét§ing pripadd odvolavaji k Bohu: O Boze, sdm bud mé vyprosténi; O rac se k dusi mé
pribliziti*®*;, Boze, sldvo md nejvzdcnéjsi?®® | vyjimkou nejsou ani fe¢nické otazky: Duse md vzdy
se rmoutis?*® Jelikoz se jedna o zalmy, resp. jejich parafraze, dominantnimi motivy jsou ty
biblické, pficemz kazdy zalm se vyznacuje specifickym typem motivi podle toho, o ¢em
pojednava — Mojzi§, mana, poust mohou byt typickymi znaky tzv. Mojzisskych zalmi?¢7;
Izrael, touha, pomsta, milosrdenstvi, udatnost pak predstavuji tzv. Davidovy zalmy?%® atd.

Vsechny vSak ale maji spole¢ny stfredobod — Boha.

260 Vybrané priklady tohoto jevu pfikladam pod odstavcem.

261 Na nékolika mistech v ukazkach ze zaltafe se na koncich slov (nebudut, jat) vyskytuje pismeno . Nejedna se
vsak o chybu. Toto # mélo v ¢estin€ rané¢ho novovéku své patficné misto a oznacuje se jako postponované, coz
znamena, ze slova, u nichz se vyskytovalo, m¢la mit vEtsi diraz a dulezitost.

262 MATEIEC, Toma$ (ed.): Zalmové aneb Zpévové, s. T1. Spravedlivymi byli nazyvani ti, kteti se hlasili ke
kalvinismu, bezbozniky pak byli piivizenci papeze (kalvinismus stejné jako luterdnstvi neuznaval osobu papeze).
263 Tamtéz, s. 238. Jako modly byly oznatovany obrazy a sochy v , papezenskych“ kostelich.

264 Tamtéz, s. 208.

265 Tamtéz, s. 314.

266 Tamtéz, s. 147.

%7 To je 90., 91. a 92 Zzalm.

268 Prolinaji se napii¢ Zalmy, nejhojnéji se viak vyskytuji v prvni &asti (3. — 41.).
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Strejcovy parafraze zalmu se staly velmi dilezitou pisemnou pamatkou své doby a t€sily
se velké oblibé, a to i v jinych konfesich pravdépodobné z toho divodu, ze do pavodnich
vyznamu ver§u nebylo nijak zasahovano a diky tomu nebyly do nového textu importovany
kalvinské nauky. Jiz bylo konstatovano, ze az okolo 130 pisni z Jednoty bratrské bylo pfevzato
do katolického Steyerova kancionalu. Nejvétsi ¢ast z nich pak tvoii pravé Strejcovy parafréze
zalmu, které spojuje nasledujici Ctvefice vlastnosti, jez vzesly z vyzkumu:

1. Zalmy nebyly pievzaty vechny, bylo jich pouze 44, pii¢emz tento jejich vybér byl

ziejmé Cisté nahodny.

2. Castokrat nebyly uvefejnény v plném znéni, nybrz zkracovany, pravdépodobné

z prostého divodu, Ze chtél Steyer piili§ dlouhé texty zkratit. Do obsahu a vyznamu

textu vSak nezasahoval.

3. Nebyl pro né vytvoren specialni oddil ¢i soubor, ale byly zafazeny mezi ostatni pisné

(mezi pobozné a pohrebni), nebyly dokonce ani jako zalmy oznaceny.

4. Stejné jako u jinych pisni nebyl uveden autor, a tak zdstaly v anonymité.

Jak jiz bylo zminéno — text delSich zalmt byl Casto zkracovan. Jako ptiklad uvadim
napi. zalm &. 107. Strejcova verze ma celkem 43 strof, ve Steyerové kancionalu viak pisef
kon¢i 16. strofou — tedy pomérné na nepatficném misté, protoze vyznéni obsahu zalmu neni

Ctenati predlozeno celé.
16. Protoze médéné
Co nic slomuje brdny,
Zavory zelezné
Pred nim prsi na strany.

17.  Jini pak pro blaznovstvi

Svvch cest prevrdcenych,

Trapeni majic mnozstvi

V nemocech rozlicnych;*°

269 MATEJEC, Tomés (ed.): Zalmové aneb Zpévové, s. 308. Podtrzené pasaze se u Steyera jiz nevyskytuji.
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Neobvykla nebyla ani situace, kdy byl zalm zkracen tim zptsobem, ze byl otisknut az
od poloviny textu. Tuto skute¢nost dokazuji na textu puvodniho Strejcova zalmu €. 65, ktery

zacinal slovy:
Na Sionu tvé Boze sluzby,
Radné se konayji;
Tam obéti, téz i své sliby,
Vsickni dondseji:*"°
zatimco ve Steyerové kancionalu zacinal slovy, ktera byla u Strejce po¢atkem 10. strofy:
Ty Pane hojnym pozZehndnim zemi navstévujes

Vyprahlou $tédrym sviazovanim k tomu nastrojujes:*"!

K dal§im zasahim, jako jsou napt. zamény slov nebo jejich vypousténi, obvykle nedochazelo.

Na nékolika mistech viak doslo napi. k pouhému vyménéni poradi slov ¢ zméné pismen:2’?

Aby i obilé k Zivnosti Aby i 0bili k Zivnosti
I jiné ourody i jiné ourody
Vyddvala lidem v hojnosti vydavala lidem v hojnosti

273 274

I vSem tvorum vSudy i tvoriim v§em vSudy

Oblibenost Strejcovych parafrazi doklada 1 skuteCnost, ze byly otiskovany i
v pobélohorském obdobi. Kupiikladu Jan Amos Komensky vyuzil zaltat jako uvodni ¢ast pro
sviij Amsterodamsky kanciondl (1659).%7> Samotné rozifeni ver§ovanych parafrazi zalm@ neni
zalezitost ryze rané novoveka, objevovaly se jiz ve stfedoveku, ale obdobi jejich nejvét§iho

rozmachu, predevsim v &eskych zemich, se nachazi pravé v epose raného novovéku.?’®

270 Tamtéz, s. 195.

7' STEYER, M. V.: Kanciondl cesky, s. 896.

272 Mohlo souviset s aktualni gramatikou. Zkoumana mista jsou podtrZena.
273 MATEJEC, Tomas (ed.): Zalmové aneb Zpévové, s. 196.

274 STEYER, M. V.: Kanciondl Cesky, s. 896.

215 KOUBA, Jan: Slovnik, s. 378-379. SKARKA, Antonin: Pil tisicileti, s. 315.
276 MATEJEC, Tomas (ed.): Zalmové aneb Zpévové, s. 10-11.
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34. PISNE TOBIASE ZAVORKY LIPENSKEHO

V posledni kapitole bych rad sousttedil pozornost na zpévnik moravského spisovatele a
kazatele Tobiase Zavorky Lipenského Pisné chval bozskych,*’’ jez byl vydan v Praze roku
1606.278

Uvodem piedkladam né&kolik mélo slov o autorovi. Tobia§ Zavorka s piizviskem
Lipensky, jez ukazuje na misto jeho narozeni — Lipnik nad Becvou, se na rodil v roce 1553.
Jeho otec byl vazenym méstanem, ktery mél velmi blizko k Jednoté bratrské — proto také mlady
Tobias navstévoval mistni bratrskou Skolu. V deseti letech mu vSak otec zemfel, a proto se jeho
zivotni podminky rapidné zhorSily — trpél nouzi a ¢astymi nemocemi. Vyucil se krej¢im a
odesel do polského mésta Hlivice,>” kde se poprvé seznamil s luterstvim. V poloving 70. let
byl vysvécen na evangelického knéze. Poté pomémé Casto stiidal sva pusobisté — Prerov,
Slavkov u Brna (zde mél konflikt s mistnimi bratry Jednoty), Vsetin, Bystiice pod Hostynem,
Doubravnik u Tisnova. V pravé posledné zminéném misté zacal organizovat evangelickou
cirkev na stfedni Moravé, ktera se hlasila k luterskému vyznani. Zemfel tamtéz pravdépodobné

na pocatku 10. let 17. stoleti. 2%

Nejvyznamnéj$im a nejdilezitéjsim Zavorkovym pocinem se stal jeho kancional Pisné
chval bozskych, ktery je se svymi dvanacti sty pisnémi opatfenymi notaci nejrozsahlejSim
Ceskym tisténym zpévnikem predbélohorské doby. Tento jeho soubor duchovnich pisni se

281 dalgiho vyznamného moravského evangelika — Jakuba

shoduje s nazvem zpévniku
Kunvaldského (1528-1578), coz neni nahoda — Zavorka se Kunvaldskym inspiroval a navazal
na néj. V pfedmluvé svého kancionalu uvadi davody, proc se jej rozhodl vydat — prvnim z nich
je ten, ze ptivodni Kunvaldského kancional jiz neni k dostani: ,, Také ta Kniha jiz se snadné
dostdvati nemohla a nemiize, protoze jiz viichni exempldrové vyproddni sau. “**?, druhym pak

ten, ze obsahuje znacné nedostatky, které je potieba napravit.?%3

Je dulezité jesté zminit, jakou ma Zavorkiv zpévnik konfesni pfinalezitost. Jakékoliv

umeélecké dilo v sobé vzdy nese stopy konfesijni pfislusnosti svého autora. Mira, s jakou se

277 ZAVORKA LIPENSKY, Tobid$: Pisné chval boZskych. Praha 1606. Nebude-li uvedeno jinak, pochazeji viechny
nasledujici analyzované pisn¢ ze Zavorkova kanciondlu, uvedené Cislo oznaCuje piislusnou stranu.

218 YV této praci bude operovano s timto druhym vydanim pochazejicim z roku 1606. Zp&vnik se vSak dockal
celkem tfech vydani — prvni bylo jiz v roce 1602, tieti v roce 1620.

21 Dnesni jihopolské Gliwice.

280 KOUBA, Jan: Slovnik, s. 475.

21 KUNVALDSKY, Jakub: Pisné chval boZskych. Olomouc 1572.

8282

283 8. 3 (podrobny popis).
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prosazuji specifické rysy daného nabozenského sméru, je vsak riizna.?®* Zatimco kancional
Jakuba Kunvaldského neni konfesné€ jednoznacné vyhranén, byt zietelné tihne k luterstvi —
autor zdlraziiuje pravou viru a bojuje proti vSem, ktefi si chtéji zaslouzit spasu pouze
pozemskymi skutky, Zavorkiv zpévnik se v predmluvé oteviené hlasi k augSpurskému

;. 285 5 , , , . AP c e I <
vyznani,”> byt svym nazvem, formatem i ornamentalnimi ozdobami pfipomina kancional
Jednoty bratrské. Zajimavosti v této souvislosti je, ze melodie liturgickych zpévu jsou prejaty

z katolické praxe, anebo souvisi s gregorianskym choralem ¢

Zavorkuv zpévnik je rozdélen do Ctyt dill, pficemz tematika a charakter pisni stejné
jako dalSich reformacnich zpévnika souvisi s potiebami kazdodenniho cirkevniho zivota. To

znamena, ze obsahuje pisné:

- pro jednotlivé casti liturgického roku: O vtéleni Syna BozZiho, O narozeni Pdné,
V Devitnik, O umucent a smrti, O Duchu svatém atd. Dale jsou vyznaceny 1 oddily pisni
urCené pro jednotlivé typy bohosluzebnych obfadi — pro ranni bohosluzbu (jitrné),
hlavni bohosluzbu (summa) ¢i vecerni (nespor).

- za ruzné potieby: Za Cirkev, O pokani, O kitu svatém, O svatych BoZich viibec i
obzviastné — tento oddil je nejobsahlejsim souborem zpévi o svatych a Panné Marii
mezi viemi predb&lohorskymi nekatolickymi kancionaly?®’

- zaruzné zivotni situace: O dobrych skutcich, O stavu manzelském, V cas rdany moroveé,
Pohrebni

- antifony a zalmy, které maji specialni fazeni na konci kanciondlu, za abecednim
seznamem incipitd pisni, coz nebylo obvyklé. Steyer zatadil vybrané Strejcovy zalmy

do svého kancionalu piimo mezi ostatni pisné a nevy¢lenil jim vlastni oddil.?®

Toto déleni kancionalu pfesné doklada tvrzeni o dulezitosti zpévu v luterské cirkvi, jez

byla uvedena v ivodu kapitoly Cislo dvé.

Zavorka v predmluvé také zmifluje, co mu pifi sestavovani zpévniku slouzilo jako

pramen. Byly to ,,staré i nové gradudly a antifondre ceské*“, , pisné svaté od milych predkirv

284 MALURA, Jan: Reformacni literatura na severni Moravé a ve Slezsku v letech 1570-1640 (dale jen Reformacni
literatura). In: Svoboda, Jifi (red.) a kol. autorti: Kapitoly z literdrnich déjin Slezska a severni Moravy. Ostrava
2000, s. 69.

8584,

286 BREZANYOVA, Dudmila: Das Kantional ,, Pisné chval bozskych“ von Tobids Zdavorka Lipensky. In: Sbornik
praci filosofické fakulty brnénské univerzity, 21, 1972, ¢. H7, s. 8.

287 KOUBA, Jan: Slovnik, s. 478.

288 Podrobngji bylo o tomto pojednano v kap. 3.3.
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nasich skladané aneb z jinych jazykitv prekladané “. VSechny pisné poctive procital, nepravdivé
véci vypoustél a nesrozumitelné napravoval nebo znovu slozil. Sam pfitom uznal, ze se jednalo
o velmi naro¢nou a zdlouhavou praci: ,, CoZ mi velmi velikau a téZkau praci bylo... “, kterou po

dokonéeni dal k posouzeni a schvaleni lidem ,, nékterym povédomym spivani cirkevniho “.*%°

Zasadni rozdil mezi kancionalem Jakuba Kunvaldského a TobiaSe Zavorky spociva
v mnozstvi vypujcenych pisni. Zatimco Kunvaldského kancional je slozen takika vyhradné
z pisni pivodné autorovych, Zavorkiv zpévnik je encyklopedického typu — to znamena, ze
shromazd’oval pisné riizné provenience — bratrské, utrakvistické, jinojazycné.>° Tuto
skute¢nost dokladam kuptikladu na pisni Uslys, Pane, modlitbu mou, pati na mysl
ponizenou,®® kterou prevzal z utrakvistického kancionalu Jana Muzofila Sobé&slavského®*?,
pficemz shodna je pouze Cast prvni sloky, ostatni jsou upraveny a zkraceny z pavodnich 18 na

12, patrné z konfesijnich divoda. Text prvni sloky u Zavorky pokracuje takto: ,, ...a nepohrdej

Zadosti mau. “, kdezto u Sobéslavskeho takto: ,, pati* na mysl ponizenau. “ Za povsimnuti stoji,

293

ze 1 kdyz Zavorka pokracoval jinym textem, plivodni misto rymu zachoval;””> obdobné situace

jsou patrné na znacné Casti kancionalu.

Z bratrského prostiedi dochéazelo k pfejimani cCastéji; tento jev budu demonstrovat
na nasledujicim vykladu. Ve verzi kancionalu z roku 1620 Zavorka otiskl do oddilu Zalnii 14.
parafrazovany zalm Jifiho Strejce v pivodni verzi, a to i s pivodnim poctem sedmi slok: Bldzna
v srdci jest toto mluveni, neni Boha;*** V kancionalu je téz mozné nalézt pivodni pisné
Samotulského kancionalu,?*® ktera byla prevzata taktéz bez zasahti: O Jezu Kriste Krdli, ty jsi
hoden vsi sldvy*®®, pouze na konci pisné uvedl zvolani ,,Amen*, které v piivodni verzi nebylo.

Podobné je na tom i piseni Hospodine, vSech véci Pane, myt prosime pokorné Tebe, za

297 298

smilovani, ktera byla oti§téna v Samotulském kancionalu®’, nasledné u Zavorky?*® a tutéz pisef
otiskl také o skoro 200 let pozdé&ji také Steyer.>” Ve viech téchto zp&vnicich byla uvefejnéna

ve stejném znéni. Tuto skladbu, ktera se svou stavbou vymyka ostatnim z toho davodu, Ze je

%98, 3.

290 Autor to sam v pfedmluvé uvadi. Bylo doloZeno o odstavec vyse.
®1S.362.

292 MUZOFIL SOBESLAVSKY, Jan: Kanciondl jednohlasy. Praha 1585, s. 143.
*3 Miista rymii jsou podtrZena.

4 MATEIEC, Tomas (ed.): Zalmové aneb Zpévové, s. T4. ZAVORKA LIPENSKY, Tobids: Pisné chval boZskych, s.
424,

25 Samotulsky kanciondl. Samotuly 1561, odd. G, s. 11.

265,185, )

27 Samotulsky kanciondl. Samotuly 1561, odd. U, s. 17.

255399,

29 STEYER, M. V.: Kanciondl cesky, s. 469.
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mozné ji zpivat na raznych mistech mse s riznymi napévy pro dany liturgicky ukon, je mozné
spatfit 1 v dnesSnim Kancionalu, a to pod Cislem 514, s mirn€ upravenym textem: Hospodine,

vsech véct Pane, Tviij lid prosi pokorné Tebe, za smilovdni.>®

Tobia§ Zavorka se snazil o ustanoveni luterské tradice eského duchovniho zpévu vedle
tradice Jednoty bratrské. Paklize praveé puvodni texty Jednoty nebyly ve velké mife upravovany,
to stejné pak neni mozné fici o jinych vypujckach, coz odpovida Zavorkovu popisu vlastni
redakéni préace, jiz nastinil v predmluve, kterd ,,ani jednoho kusu verSe nenechala bez

povsimnuti 3!

V tomto odstavci pojednam o prejimani Zavorkovych pisni Steyerem, ktery jich do
svého kancionalu prevzal okolo jedné desitky. Tyto pisné nepochazely ze stejného okruhu pisni
se stejnym zaméfenim, nybrz z rizného — napt. pisné pohiebni, pisné ranni ad. I v tomto ptipade
byl patrny jiz zminény trend: bud’to byly pisné€ prejaty v plném znéni bez tprav, anebo se zasahy

do textu. Prvné zminénym prikladem je naptiklad pisen urcena na zpév ,,Po kazani“ Pochvalen

302

budiz Pan Bith nas, kteryz nyni nasytil nas,”~ ktera je v obou zpé&vnicich otisténa v totozném

znéni, se stejnym poctem tii slok.

Druhy zminény piiklad maze reprezentovat piseni Rok novy jiz jest k ndam prisel, v némz
ma byti kazdy vesel, umisténa v obou zpévnicich v oddilu pisni ,,Na novy rok*. Steyer pievzal
od Zavorky text ve stejném rozsahu 15 slok, avSak na textu jsou ziejmé textové odchylky,

nejcastéji se jednalo o nahradu slov za jiné — ve treti sloce se u Zavorky pise: ,, Krev svau rdacil
«303

vylévati... “°*°, kdezto Steyer se nebal pouzit expresivng$i vyraz: ,,Krev svau rdcil

vyeediti... “*** Totozna situace je zjevna také ve &tvrté sloce, kde je u Zavorky Jezi§ v textu

1,305 1,306

pisné oznacen jako vymoZite ale u Steyera jako vyprostite ¢i Zavorkova fraze ,, ... jest

nam Kristus ddan 3%’

nahrazena Steyerovou ,, ...jest Kristus seslan. “3° Podobny jev je mozné
pozorovat také na pisni ze Zavorkova oddilu ,,0 smrtedlnosti Glovéka“ a Steyerova ,,V &as rany
Bozi morové“ Poslysté smutného hlasu, staii, mladi i déti, kdy Steyer otiskl do svého zp&vniku
pouze 14 slok z puvodnich 21 a i zde provadél textové Gpravy, coz je patrné kupf. na verzich

devaté sloky u Zavorky: ,, Ruce jeji obsahuji Mésta, Zamky i Tvrze, podmariuje slavné Krdle

300 Kanciondl. Praha 1995, s. 438-445.

301 KOoUBA, Jan: Slovnik, s. 485.

302°S. 348.; STEYER, M. V.: Kanciondl cesky, s. 499-500.
3035, 76.

304 STEYER, M. V.: Kanciondl cesky, s. 115.

305§, 76.

306 STEYER, M. V.: Kanciondl cesky, s. 115.

075, 77.

308 STEYER, M. V.: Kanciondl cesky, s. 115.
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“3%9 resp. osmé u Steyera: ,, Dosahuji jeji ruce, Mésta, Zamky i Tvrze,

Svéta, Papeze i Cisare.
podmariujice mocného Krdle, Papeze i Cisare. “*'° Na téchto dvou variantach jsem vypozoroval
zajimavou véc — Zavorka se zmifiuje o slavnych kralich (hovoii tedy v pluralu), kdezto Steyer
piSe v singularu o mocném krali. Je asi jen otazkou dohadi, zda se jedna o zamér, napf.
konfesijniho razu, anebo &istou ndhodu & piepis. Z téchto piikladd je patrné, Ze Steyerovi

nedélalo problém hrat si se slovy.

Pfi zkoumani Zavorkova zpévniku bylo na textech jeho pisni patrné, ze autor omezuje
vyjadfovani v metaforach a pfirovnanich a mnohé verse jsou maloslabicné az strohé, ¢imz se
potvrzuje skuteCnost, ze se prakticky seznamil s (témef) kazdym verSem a nakladal s nim dle
cirkevnich , predpisi“ anebo podle svého uvazeni, které mohlo byt zcela jist¢ ovlivnéno
mySlenim a postoji Martina Luthera k hudbé a modlitbé. Ten odmital ,,mechanické* odfikavani
modliteb, upfednostiioval spontannost a napaditost, které nekoreluji s vyjadfovanim na vyssi
jazykové arovni za vyuziti umeéleckych basnickych prostiedkt, a zdrazioval, ze Bozi slovo
musi byt predevsim srozumitelné a jasné slySet.>!! Tyto aspekty, spoleéné s tvrzenimi, ze hudba
meéla v luterské cirkvi své Cestné misto, byla soucasti riznych obtfadi — at” uz soukromych ¢i
spoleCnych, a Ze slovim pisné mél rozumét i laik, potvrzuji ono Zavorkovo zachazeni
s textem.>'? Pravé ona strohost a jazyk bez hojn&jsiho vyskytu uméleckych prostfedk® odlisuji

tento zp€vnik napfiklad od baroknich katolickych kancionald, kde bylo mozné shledavat celou

Skalu téchto uméleckych prostfedki v mnoha pisnich.

VSichni hrichem poskvrnéni
na ten Svét se rodime:
Sami sebau ocisténi

Jjakz byt nemiizeme.’'?

398, 552.

310 STEYER, M. V.: Kanciondl cesky, s. 448. Podmétem k zamy$leni mize byt na slovech této pisné to, Ze v obou
verzich jsou substantiva ve vét¢ psana velkymi pismeny. V tomto pfipad¢ mi na mysli vyvstaly dva mozné
vysvétlujici divody — prvnim z nich je ten, Ze uziti velkych pismen bylo zamérem, kterym mélo byt slovam dodano
diirazu a vétsi pozornosti, druhym je ten, Ze pisefi mohla praptivodné pochazet z némeckého prostiedi, kde je psani
substantiv velkymi pismeny bézné, resp. nutné.

311 Podrobngji se o tomto pise v ivodu kapitoly ¢islo dvé.

312 Reprezentativni piiklad uvadim pod odstavcem.

313 8. 370.
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Velmi Castym vyjadfovacim prostfedkem jsou mezi pisnémi aklamace, nejcastéji
k Bohu, ktery je velmi ¢asto stavén do role Gtocisté, obrance a pomocnika pied nastrahami zla,

boju, pomsty, moci, coz jsou rovnez Casto se vyskytujici motivy ve formach metafor.

Dékujeme Ochradnce nds, Zes nds opatroval,

v tento den mév péci o nds, od nepratel zachoval >'*

Pan Bith jest ma Sila a doufanti,
potéseni ve vS§em mém zarmaucenim,

od jeho moci, ve dne také v Noci

Zidam pomoci.®?

Zavérem dodejme, ze jako se sam Zavorka nechal inspirovat kancionalem Jakuba
Kunvaldského, tak i Zavorka inspiroval nékteré své nastupce. Prikladem muze byt Cithara
sanctorum (1636) Jitiho Tranovského, jehoz kancional Cerpa ze zpévnika luterské konfese a ze

Zavorkova souboru prevzal az polovinu svych pisni.

A4S 18.
3158, 517.
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ZAVER
Tato bakalafska prace si kladla za cil analyzovat a porovnat vybrané riznokonfesni rané

novoveké kancionaly vydavané v Ceském prostredi. Po provedené analyze je mozné nyni

formulovat zavéry a zodpovédet v ivodu nastinéné vyzkumné otazky.

Obecné je mozné konstatovat, ze zpév a hudba byla neodmyslitelnou soucasti vSech
zkoumanych cirkvi, avSak kazda z nich méla v této souvislosti urcita specifika — luterani po
vzoru Lutherové odmitali nauCené a nesrozumitelné modlitby a texty, pfiCemz tyto mély byt
srozumitelné i laikim; bratii se zase stavéli proti uzivani hudebnich nastroji pii zpévu;
v katolické cirkvi je§t€ na pocatku 16. stoleti panovaly problémy tykajici se zpévu ve

vernakularnim jazyce.

Nejdalezit€jsi otazkou vyzkumu bylo to, ¢im se jednotlivé kancionaly vyznacovaly a
jaké byly jejich dominantni rysy. Tato otazka byla zodpovézena v ramci kazdé kapitoly u
kazdého kanciondlu. Velmi casto mély analyzované kancionaly rozdéleny pisné podle
liturgického roku — v této souvislosti byly dominantnimi motivy vzdy takové, které se
vyznamové vztahovaly ktéto dobé. Predstaveny vSak byly i1 takové, které se vymykaly
HtradiCnimu‘ usporadani a jejich téma bylo monotematické: Loutna ceska — mysticka erotika,
Strejcovy parafrdze — biblické naméty. Strejcovy Zalmy zase byly oproti jinym plné zvolacich

a pracich vét, vzyvajici Boha a zadajici jeho pomoc.

Co se konfesni prinalezitosti kancionalt tyce, bud’to bylo jasné ziejmé, jakého vyznani
dany autor je a tim padem i jeho kancional (Steyer, Michna, Strejc), anebo se uréity zp&vnik

k dané cirkvi hlasil, napt. v pfedmluvé (Zavorka).

Otazka prejimani pisni byla ve své dobé velmi aktualni, rovnéz byla Castym jevem, ba
dokonce pravidelnym az nutnym v zavislosti na oblibenosti pisni mezi lidmi — proto si je editofi
vypujcovali z kancionala stejnych i jinych konfesi a vkladali do svych zpévnikd. Z tohoto
divodu se mnohé traduji az do dnesnich dni. K pfejimani dochazelo i mezi riznozanrovymi
zpévniky — napf. Strejcovy zalmy vlozil do svého kancionalu také Steyer, byt bez piislusného
oznadeni. Na Steyerové kancionalu bylo nejvice zjevné to, Ze skuteéné do svého souboru
zatazoval také i ty pisné, které byly pivodem nekatolické —fidil se tedy vySe uvedenym faktem,
soudobou nutnosti, Ze vybér zafazovanych pisni se nefidi pivodem, ale oblibenosti véficich-
zpévakl a pripadné konfesijni nesrovnalosti se odstranuji, nebo nahrazuji. Tento jev vSak byl

patrny u vSech zkoumanych zpévnikl, coz bylo ostatné dolozeno.
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V této souvislosti ¢asto dochdzelo bud’to k drobnym, anebo také zdsadnim tpravam
textd vramci konfesni komunity. Nejzieteln€ji to bylo mozné pozorovat na Zavorkove
kancionalu, kdy se sam autor v pfedmluvé hléasi k tomu, ze opravdu vSechny pisné mu ,,prosly
pod rukama“ a upravil je dle piislusnych potieb, cirkevnich & osobnich. Upravy a zkracovani
vSak byly také provadény drastictéjSim a nevysveétlenym ¢i nevysvétlitelnym zptisobem — napf.
Steyerem pievzaté Strejcovy zalmy del§iho rozsahu byly zkracovany mnohdy na nepatiiénych
mistech, pravdépodobnym divodem mohlo byt prosté zkraceni dlouhého textu. Druhou
zminénou moznosti bylo pfejimani s drobnymi zasahy nebo bez nich, v tomto pfipadé€ se Casto

jednalo o preklepy nebo nezamérné chyby.

Velkym problémem monumentalnich kancional vydavanych v raném novoveku, ktery
souvisel s onim piejimanim pisni, byla otazka autorstvi. Editofi zpévnika sice pisné piebirali,
ale nikdy nebyl fadné oznacen ptivod pisné ¢i autorska osoba. Kvili tomu mnoho jmen autora

pisni upadlo v zapomnéni a pivod pisni tak byl mnohdy stézi dohledatelny, paklize viibec byl.

Stejné, jako kalvinisté projevovali znacny z4jem o Pismo svaté, se diky Jifimu Strejcovi,
ktery byl myS§lenim této konfese ovlivnén, podobny zajem rozsifil také v prostiedi Jednoty. I
z toho davodu se Strejc rozhodl vytvorit vyjimecny zpévnik — soubor rymovanych zalmu, ktery

je s Bibli bezprostfedné spjat a ktery dosahoval véhlasu i n€kolik set let po svém vydani.

Paklize budeme patrat po rozdilech mezi predbélohorskymi a pobélohorskymi
kancionaly, mnoho jich neshledame. Jedinym zasadnim rozdilem bylo to, ze v obdobi pred
bitvou na Bilé hofe byly vydavany piedevSsim zpévni soubory nekatolického pavodu —
luteranské, utrakvistické, bratrské. Presné opacna situace pak nastava po roce 1620, kdy byly
v dusledku rekatolizace a s tim souvisejiciho rostouciho vlivu kfestanstvi vydavany predevsim
kancionaly katolické, rozvoj a vydavani jinokonfesnich bylo upozadéno. To ale neplati o

pisnich téchto nekatolickych kancionalfi, které se soucasti t&ch katolickych stavaly. 3!

Jiz bylo zminéno, ze diky neopadajici oblibenosti pisni dochazelo a stale dochazi
k tomu, Ze se tyto pisné traduji uz po mnoho generaci, a to ne vzdy musi byt zachyceny
v pisemné podobé¢. Proto i v dneSnim kancionale, ktery je uzivan pfi katolickych bohosluzbach,
najdeme celou fadu pisni se stafim 1 n€kolika set let, samoziejmé do jisté miry v obmeénéné
podobég, coz mohlo byt zplisobeno nejen riznymi zasahy pfi piejimani, ale také urcit€ vyvojem

jazyka.

316 Dolozili jsme vyse.
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Anotace: Cilem této bakalarské prace je alespon cCastecné priblizeni velmi obsahlé
problematiky kancionalové tvorby raného novoveku, pricemz nejvétsi diiraz bude soustfedén
na konfesijni specifika a dominantni rysy jednotlivych zkoumanych zpévnikii. Nejprve bude
v uvodu Ctenaf obeznamen s tématem, vyuzivanymi prameny a literaturou a v neposledni fadé
s badatelskymi otazkami. Obsahové je prace rozdélena do dvou velkych celk — v prvnim z nich
je pojednavano o vyvoji kancionalové produkce a duchovni pisné v historickych souvislostech,
ve druhém jsou nasledné analyzovany a porovnavany prameny. Jedna se o pétici kancionalu
rizné provenience — tfi pochazeji z prostredi katolické cirkve, jeden z Jednoty bratrské a jeden
ma svij puvod v luterské cirkvi. Jako vychozi bod slouzi jeden z katolickych zpévniki —
Steyertv Kanciondl cesky, s nimz budou vybrané pisné ostatnich kancionald porovnavany.

V zavéru prace jsou shrnuty vysledky vyzkumu a zodpovézeny vyzkumné otazky.
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Annotation: The aim of this thesis is to at least partially approach the complex issue of hymnal
work of the early modern period with particular emphasis on confessional specificities and
dominant features of the individual songbooks examined. At first, the reader is acknowledged
with the topic, the literature and other sources used, and last but not least the research questions.
The thesis is separated into two parts; the first one focuses on the hymnal production and
spiritual song evolution in a historical context, then the sources are analysed and compared in
the second part. There are five hymnals of various origins examined: three come from the
Catholic Church background, one from the Unity of the Brethren and last one stemming from
the Lutheran Church. The starting point is one of the catholic songbooks, Steyer Hymnal, with
which the selected songs of the other songbooks are compared. The concluding part of the thesis

summarizes the results of the research and answers the research questions.

Key words: early modern period, Czech lands, music and singing, hymnals, Catholic Church,
Unity of the Brethren, Lutheran Church, confessional differences, acceptance of songs,

distinctive features
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