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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: A

Odtivodnéni:

Cilem diplomové prace je ,,zjistit, zda nabidka soucasnych socidlnich sluzeb pro seniory je schopna fesit
vSechny neptiznivé socidlni situace zadatelt o socialni sluzbu.* Cil je explicitné vymezen V tivodu prace a je
také vymezen uzemné. Takto formulovany cil se pohybuje v kontextu socialni politiky.

Hodnoceni struktury prace: B

Odiivodnéni:

Struktura prace odpovida vynosu dékanky FF UHK &. 17/2018 ve znéni metodického pokynu feditele USP
FF UHK ¢. 1/2018. Jeji struktura je logicka z hlediska cile prace, nicméné rozvrzeni samotnych kapitol je
nevyrovnané co do rozsahu.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: C

Odtivodnéni:

V teoretické Casti jsou rozpracovany vétsina klicovych pojmu, uvedenych v cili prace, nicméné chybi napf.
usouvztaznéni potieb a ,,nepfizniva socialni situace®. Neni také ziejmé, jakym zptisobem byly provedeny
operacionalizace zvolenych pojmu v tab. 1 a tab. 2 (str. 19-21), coz je $koda, protoZe z provedeného
porovnani vyplyvaji zajimavé poznatky. V kapitole 2 jsou zbyte¢né vysvetlovany nékteré notoriety (druhy
socialnich sluzeb apod.), navic je zabirany kontext pfili$ Siroky, takze dil¢i témata jsou pak pojata jen velmi
povrchné. Pozornost je vénovana i pojmim a jeviim, které se zvolenym cilem prace souvisi jen okrajoveé
(napf. financovani socialnich sluzeb). Teoreticka vychodiska odpovidaji stavu sou¢asného poznani i stupni
studia, chybi v8ak volba jakéhokoliv ptistupu ¢i konceptu, ktery by fungoval i jako ramec pro vyzkum.
Studujici pracuje s informacemi dostatecné. Vyuziva adekvatni odborné prameny, minimalné pracuje se
zahrani¢nimi (cizojazy¢nymi) zdroji. Studentka zieteln¢ vymezuje vlastni perspektivu, s jakou ke zvolenému
tématu piistupuje, opira se pii tom o své dlouholeté profesni zkuSenosti.
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Hodnoceni metodické ¢asti prace: D

Odtvodnéni:

Metodicka ¢ast obsahuje hlavni cil vyzkumu, kterym je ,,zjistit neptiznivé socialni situace seniort, pro které
si podavaji zadost do pobytové socialni sluzby*. Jsou stanoveny dv¢ dil¢i vyzkumné otazky. Vyzkum je
uveden podrobnou deskriptivni ¢asti, zahrnujici charakteristiku zkoumaného tizemi a popis sluzeb domovti
pro seniory, které se na ném nachazeji. Chybi vsak popis metodologie samotného vyzkumného Setieni, tedy
sbéru a interpretace dat (tdajti). Za respondenty jsou povazovany instituce, tj. zatizeni socialnich sluzeb. Na
provedené analyze zamitnutych zadosti o umisténi zajemce o sluzbu je patrna jista zdmérnost, neni vSak
ziejmé, jaké metody byly pro tuto analyzu vyuzity, ani jakym zptsobem byly vysledky zpracovany. Z toho,
jakym zplisobem jsou prezentovany, 1ze usoudit, ze se jedna o kombinaci kvantitativniho a kvalitativniho
pristupu, je zminén napf. test dobré shody chi-kvadrat, jsou sledovany absolutni ¢etnosti, na druhou stranu
jsou uvadény celé textové celky. Z analyzy také neni patrné, nakolik jsou analyzované dokumenty (zadosti)
autorkou prace interpretovany a nakolik se jedna o prosty opis (neni pfiloZen v originalni podobé v ptiloze).
Za nedostatecnou povazuji taktéz metodologii uskute¢nénych rozhovort s odborniky v socidlni oblasti. Se
ziskanymi poznatky studujici pracuje spise intuitivng€, neuvadi reflexi etickych rizik vyzkumu (analyzy),
jakoz ani reflexi rizik zvolené vyzkumné strategie z hlediska validity vyzkumu.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu: C

Oduvodnéni:



Zpracovani vysledkti nema logickou strukturu dle dil¢ich cild. V praci neni jednozna¢né oddélena prezentace
zjisténych udaju od vlastni interpretace. V ramci interpretace dochazi ¢aste¢né ke konfrontaci s teoretickymi
vychodisky, zejm. se strategickymi dokumenty (napt. Strategie Kralovéhradeckého kraje v oblasti socialnich
sluzeb na obdobi 2018 az 2026). Nicméné¢ z hlediska védecké prace 1ze vytknout urcita pochybeni, ktera
vedou i ke zpochybnéni validity zjisténych vysledkt vyzkumu.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace: C

Odiivodnéni:

Zvolenych cil prace se podatilo dosdhnout pouze ¢astecné. Lze ocenit pomérné dobie vedenou diskusi, kdy
si studujici velmi ¢asto klade spravné otazky. Jsou zde také formulovany smysluplné zavéry v¢. moznych
doporuceni, jak lze nedostatky v uspokojovani potieb seniorti fesit, pfi¢emz jsou zohlednény i aktualni
otazky socialni politiky a chystand reforma psychiatrické péce. Studujici kriticky nereflektuje provedeni
vlastni analyzy po strance instrumentalni ani etické.

Hodnoceni formalni stranky prace: B

Odiivodnéni:

Stylisticka a gramaticka uroven prace a dodrzeni formalnich pozadavkl odpovida naroktim kladenym na
zavérecnou kvalifikaéni praci, az na obCasné chyby v interpunkci. Forma cita¢nich odkazl u pouzité
literatury je v souladu s pokynem feditele USP &. 1/2018. Nejsou uvedeny zdroje u obrazki a tabulek dle
zvyklosti pro védeckou praci.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: B

Odiivodnéni:

Prace je zaméfena na oblast socialni politiky, konkrétné rozvoje socialnich sluzeb pro seniory. Z tohoto
divodu jsou vystupy prace vyuzitelné k prohloubeni diskuse k tématu planovani socialnich sluzeb a
zjistovani novych potieb u cilovych skupin seniorii. Néktera zjisténi vSak nemaji odpovidajici validitu.
Dalsi pripominky

Studentka praci dokoncila ve slozité Zivotni situaci, komplikované zdravotnimi obtiZemi a hospitalizaci

v nemocnici. Tyto okolnosti vyrazné omezily moznost zapracovat vSechny ptipominky, které zaznély béhem
konzultaci.

Otazky k obhajobé:
Popiste prosim podrobné&ji aplikaci deskriptivni metody (metody vyloZeni karet) u provedenych rozhovort
S odborniky ptisobicimi v socialni oblasti. Pro¢ jste si zvolila pravé tuto metodu?

Muzete usouvztaznit pfi¢iny zamitnutych zadosti se zavéry vyzkumu? Jaké potieby tedy nejsou prevazné
uspokojeny (napf. podle Maslowa)? Povazujete za srozumitelné, ze pravé takové potieby nedokdzou
uspokojit sluzby, které maji piivlastek "socialni"? Nebo jesté jednoduseji, pro¢ zadosti, které hledaji feseni
problému s absenci bydleni, zamitaji sluzby, ve kterych se ,,bydli*?

Jak 1ze docilit dostate¢né informovanosti pracovnikli na obcich, aby nedochazelo k tomu, Ze doporuci podat
zadost na nevhodny typ socialni sluzby?

Povazujete za eticky a moraln¢ spravné, Ze jsou zamitnuty zadosti o poskytnuti sluzby i v pfipadech, kdy
neexistuje zadna dostupna alternativa (napf. u osob ve vigilnim koma s baldnkovou tracheostomii)? Pro¢
ano/ne?

Jako ptiklady dobré praxe uvadite zatizeni v USA, Némecku a Norsku (s uvédoménim rozdilné ekonomické
sily obyvatel). Zit co nejdéle v ptirozeném prostiedi by podle nich neméla byt hlavni strategie, kterou
bychom méli prosazovat. Dtilezité ma byt zacit uvazovat o svém budoucim zivotg jiz v dobé preseniorského
véku. O ¢em maji osoby v tomto véku uvazovat, pokud vezmeme v potaz jejich slabou ekonomickou silu,
Casto zatizenou dluhy (spotiebitelské uvéry, doplaceni hypoték), zhorsujici se zdravotni stav a zvysené
naklady na [éCbu a zatizeni péci o zavislé osoby (studujici déti, zestarli rodice)?



Jako jeden z dalsich ptikladi dobré praxe uvadite projekt Help Guide. Jakym zptisobem jsou distribuovany
informace ke klientim v USA? V ¢em se nase realita natolik 1i$i, Ze by to neslo uskute¢nit stejnym
zplsobem?

Celkové zhodnoceni prace: C

16. 1. 2021, Hradec Kralové Jan Hlousek

jméno vedouciho (strojoveé)

podpis vedouciho



