Posudek oponenta diplomové prace

Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zavérecné prace: Jolana Schénigerova

Nézev zavérecné prace: MoZnosti FeSeni nepriznivé socidlni situace prostiednictvim
socialnich sluzeb

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:

ABCBbEF

Odtivodnéni: Studentka formulovala nie jeden, ale dva empirické ciele diplomovej prace, pri¢om nie je
formulovany ciel’ prace ako celku .

Hodnoceni struktury prace:
A BGCDBbEF
Odiivodnéni:

Diplomova praca ma dva rozne nazvy. Na titulnej stranke sa nachadza skratena verzia , v zadani je
potom nazov diplomovej prace rozsireny 0 pojem ,,seniort. Ak by som hodnotila Struktaru prace
podl'a prvého nazvu, zodpovedala by zadaniu len ¢iasto¢ne, ak plati druhy nazov, potom hodnotim
Struktiru diplomovej prace ako vhodne zvolent k téme. VzhI'adom na existenciu dvoch rozdielnych
nazvov znizujem v tomto bode hodnotenie na D.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:

A B G BbEF

Odiivodnéni:

Text teoretickej Cassti prace je zostaveny logicky, obsahovo je konzistentny. Hodnotenie som znizila,
pretoze teoreticka Cast” diplomovej prace ma prevazne charakter jednoduchého komplitau, s minimom
autorského textu.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:

ABCDEF

Odtivodnéni: Metodicka ¢ast’ diplomovej prace je spracovna na nizkej Grovni. Studentka v podstate
konstauje, Ze pouzilava metodu analyzy dokumentd a nestrukturovaného rozhovoru (vid s. 44).
Nasledne sa zaobirala tvorbou vyzkumného stiboru a ich popisom, ¢o by bolo mozné zaradit’ aj do
analyzy vysledkov. Jako vyskumny stbor vSak uvadza len pobytové zariadenia pre seniorov,
nevyjadruje sa k vyskumnému suboru informatov, s ktorymi mala realizovat’ rozhovory.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu:
AB-GC D-EF

Odtivodnéni:

V empirickej casti je analyzovanych 10 Zziadosti, pricom interpretacia zistenych skutocnosti sa
splostila na konstatovanie medicinskej diagnozy a informovanie o tom, kam bola podana Ziadost.
Tymto spdsobom je popisanie nepriaznivej zivotnej situdcie seniorov neziaduco zredukované.
Choroba méze byt vyznanym faktorom, ale urcite nie je jedinym dovodom pre podanie ziadosti 0
prijatie do pobytového zariadenia pre seniorov.

ESte nizSiu Uroven vykazuje spracovanie vysledkov ziskanych prostrednictvom nestrukturovanych
rozhovorov. V praci nie je uvedeny ani ciel’, respektive dovod, pre ktory autorka tieto rozhovory
realizovala. V praci chyba prepis aspoii jedného rozhovoru.
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Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace:

ABCDEF

Odtivodnéni:

Studentke sa podarilo naplnit’ 2. ciel. 1: ciel’ identifikovat’ nepriaznivé socialne situacie, ktoré veda
seniorov k tomu, Ze si poziadaju o poskytnutie pobytovej socialnej sluzby nepokladam za naplneny.

Hodnoceni formalni stranky prace:
A BCbBbEF
Odivodnéni: Zodpoveda poziadavkam USP.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:

A B GDBEF

Odtivodnéni:

Prinos prace vidim v snahe analyzovat’ socialnu situaciu seniorov, ktora tsti do podania ziadosti , na
ktoré nadvidzuje mapovanie terénu so snahou ndjst’ vhodnych poskytovatel'ov pozadovanych
socialnych sluzieb v blizkosti domova ziadatel'ov/ziadateliek.

Dalsi pripominky:

Bez

Otazky k obhajobé:

1) Popiste 2 Vami zvolené nepriaznivé socialne situacie tak, aby neobsahovali len medicinsku
diagnoézu.

2) Preco ste v ivode empirickej ¢asti diplomovej prace pracovala s tak rozdielnymi rokmi? Ak
by mali byt’ vysledky VaSej prace vedecky relevantné, ktoré roky a preco by ste mali v praci
mala analyzovat’?

Celkové zhodnoceni prace:

ABCDEF
Odtvodnéni: V texte posudku.

V Trnava, dne 12.1. 2021
jméno oponenta
prof. PhDr. Mgr. Jana Levicka, PhD.

podpis oponenta



