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Prace ma za cile: (1) identifikovat a popsat drobné sakralni objekty v feSeném Gzemi postizeném
povrchovou tézbou hnédého uhli, (2) navrhnout diléi obnovu a znovunavraceni zaniklych

a transferovanych drobnych sakrélnich objektd v feSeném Gzemi jako soucést jeho rekultivace.

Metodika

Studie se vénuje Gzemi vymezenému sidly Telnice, Chabatovice, Trmice a Usti nad Labem. Identifikace ob-
jekth v feSeném Uzemi bude realizovana na zakladné predbéiné typologie drobnych sakralnich objekt(
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kych vychodisek v podobé relevantnich informaci o fenoménu drobnych sakralnich objektl s prihlédnutim
k vyvoji ve vymezeném Uzemi. Prace bude uprednostiiovat jiz aplikovana feSeni a zaroven navrhne efektivni
vytvoreni informacniho systému, diky némuz by mohly byt ocekavany urcité synergické efekty.
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Abstrakt

Prace identifikuje a popisuje drobné sakralni objekty v feSeném Gzemi postizeném
povrchovou tézbou hnédého uhli. Soucasné navrhuje dil¢i obnovu a znovunavraceni
zaniklych a transferovanych drobnych sakralnich objektl v feSeném Uzemi jako soucast

jeho rekultivace.

Studie se vénuje Uzemi vymezenému sidly Telnice, Chabarovice, Trmice
a Usti nad Labem. Identifikace objektl v feSeném Uzemi pojima na zakladé predb&zné
typologie drobnych sakralnich objektd vychazejici z literarnich zdrojd. V dalSim kroku
analyzuje historicky a soucasny stav jednotlivych drobnych sakralnich objektd ze starych
i soucasnych mapovych a jinych podkladl. Ze ziskanych podkladl vytvari textové

a grafické vystupy komparaci snimk{ a tematickych map.

Zpracovani navrhu obnovy vybranych objektl predpoklada rozbor vstupnich
podminek, zejména teoretickych vychodisek v podobé relevantnich informaci o fenoménu
drobnych sakralnich objektl s prihlédnutim k vyvoji ve vymezeném UGzemi. Prace
uprednostiiuje jiz aplikovana reSeni a zaroven navrhuje dotvoreni systému, diky némuz

by mohly byt ocekavany urcité synergické efekty.

Klicova slova:

Malé architektonické pamatky, revitalizace, povrchova tézba



Abstract

The work identifies and describes small sacral objects in the solved area affected
by surface brown coal mining. At the same time, it proposes the partial restoration and
re-establishment of the defunct and transferred small sacral objects in the area as part

of its reclamation after surface coal mining.

The study deals with the territory of Telnice, Chabarovice, Trmice and Usti nad
Labem. The identification of objects in the solved territory is based on the preliminary
typology of small sacral objects based on literary sources. In the next step it analyzes the
historical and contemporary state of each of the small sacral objects from old and current
maps and other backgrounds. The text and graphical outputs have been developed and

designed as part of the results.

The design of the reconstruction of selected objects assumes an analysis of
the input conditions, especially the theoretical bases in the form of relevant information
about the phenomenon of small sacral objects taking into account the development
in the defined area. The thesis favors already applied solutions and at the same time
proposes the completion of an system, which would allow some synergic effects to be

expected.

Key words:

Small architectural monuments, revitalization, surface mining
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Pouzité zkratky

AOPK Agentura ochrany prirody a krajiny CR
CR Ceska republika

EU Evropska unie

EVL evropsky vyznamna lokalita

HP hydrologické poradi

CHKO chranéna krajinna oblast

ICU Jihoteskd univerzita v Ceskych Bud&jovicich
k. 0. katastralni Uzemi

KN katastr nemovitosti (téz verejny seznam)
KUUK krajsky Urad Usteckého kraje

MéU méstsky Urad

MK Ministerstvo kultury CR

MmU Magistrat mésta Usti nad Labem

NPU Narodni pamatkovy Ustav

ou obecni Urad

POPD plan otvirky, pfipravy a dobyvani

PR prirodni rezervace

SK stabilni katastr

SPSR souhrnny plan sanaci a rekultivaci

su stavebni (fad

SUPPOP Statni Ustav pamatkové péle a ochrany prirody

(nyni NPU/AOPK)

UJEP Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem
USES Uzemni systém ekologické stability
VMD verejna méstska doprava
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1. Uvod

Neni tak vzdalend doba, kdy se nejvice osidlené ¢asti severnich Cech ménily
vmésicnikrajinu. Tézba hnédého uhlizajistuje energetické bytii v postmoderni spolecnosti.
A da se f¥ici, ze pro minimalizaci Skod na krajiné se dnes déla vice nez drive. Jakkoli
ekologické problémy pretrvavaiji. Spoluplsobi fenomén vyprazdnéni krajiny. Zpfistupnéni

krajiny, které podminuje navrat lidi do ni, zfrejmé samotné rekultivace nezprostredkuiji.

Rekultivace a revitalizace maji dnes stejnou vahu jako stovky milionG tun uhli
pred tficeti lety. I sukcesni obnova krajiny disponuje Sirokou obci odbornych zastancd.
Kdo miva advokatd malo, tim byvaji drobné architektonické objekty a jejich Udrzba
¢i obnova v industridlni krajiné. Jejich navratu do posttézebni krajiny se vénuje tato
prace. V prvni Casti se zabyva teoretickymi predpoklady, praktickymi zkuSenostmi ze
zahranici. Cast nasledujici se vénuje moznostem obnovy drobnych sakralnich objekté
ve vychodnich partiiich SeveroCeské hnédouhelné panve. Jedna se o oblast mezi mésty
Chlumcem a Chabarovicemi, Ustim nad Labem a Trmicemi — postizenou povrchovou

tézbou v celé druhé poloviné XX. stoleti.

2. Cil prace

Prace ma za cil nejprve identifikovat a popsat drobné sakralni objekty v FeSeném
Uzemi postizeném povrchovou tézbou hnédého uhli. Dale navrhnout dil¢i obnovu
a znovunavraceni zaniklych a transferovanych drobnych sakralnich objektl v feSeném

Uzemi jako soucast jeho rekultivace.

Cilem prace je navrh investicné nenarocné obnovy drobnych architektonickych
objektl na Uzemi postizeném povrchovou tezbou hnédého uhli. Zpracovani navrhu
predpoklada rozbor vstupnich podminek. Pro spInéni hlavniho cile prace je nezbytné
predevsim formou literarni reSerSe vyhledat, vytfidit a usporadat teoreticka vychodiska
v podobé relevantnich informaci o fenoménu drobnych architektonickych objektd obecné

s prihlédnutim k vyvoji ve vymezeném Uzemi.

Prace by méla uprednostnovat osvédcena reseni a zaroven navrhnout efektivni

dotvoreni systému, diky cemuz by mohly byt ocekavany urcité synergické efekty.
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3. Drobné sakralni objekty v krajiné

V krajiné pfinejmensim stfedoevropského prostoru jich Ize vidét bezpocet. KFizQ,
bozich muk, skulptur svatych, vyklenkovych kapli. Dokladli prevazné byvsi pritomnosti
Clovéka v krajiné. Postmoderna je samoziejmé povazuje za kulturni dédictvi. Krajinni
ekologové za topické pamatky vkorenéné do krajiny. Vétsinou nemaiji vlastniky, ale misty
netrpéji nouzi o pecCovatele. Zakony se k nim vztahuji mlhavé, tfeba pojmem drobna
exterierova architektura, popfipadé drobna (sakralni) pamatka. Zato je uvidime na mnoha
pohledech a titulnich stranach publikaci cestovniho ruchu. Typickym prikladem mdze byt

jak Bavorsky les, Sumava, tak misto na obrazku &. 1.

Obrazek ¢. 1: Vyklenkova kaple s kfizem nad Hlasnou Trebani za pro-
sincové adventni noci. TFi staleti rdznodobého podpisu Elovéka v krajiné
- kfiZ a stavba pdvodem z XVIII. stoleti, lipa srd&ita vysazena ve stoleti
devatenactém, tabulka pamatného stromu z konce minulého, lavicka, in-
fotabule a svicka jako prispévky stoleti jedenadvacatého. (Linek, 2013)

3.1 Vznik a typologie drobnych sakralnich objektt

Pokrestansténi prostoru se obvykle povazuje za zakladni milnik vzniku drobnych
pamatek. V tomto smysl jej u nas pokladaji HrusY P. a koL. (2015) do IX. aZ X. stoleti,

ackoli z oné doby dochovanou pamatku nemame. Tento autorsky kolektiv i Buka¢ova
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(2006) predpokladaiji dva dalsi predély ve vyvoiji, totiz vyrazny prirlistek v dobé barokni
zboznosti (kolem prelomu XVII. a XVIII. stoleti) a jisty regres v zaloZeni, drzbé a poctu
béhem druhé poloviny stoleti dvacatého. Presto vSak dovozuji, Ze soudobé pocetni

zastoupeni je v moravské a Ceské krajiné mimoradné.

HrusY P. A koL. (2015) dale vymezuji pojem drobné pamatky. Tou rozuméji
funkéni artefakt pochazejici z lidské ¢innosti, umistény v pristupné krajiné. Sifi definice
ozrejmuiji vyétem meznich pfipad — od prenosného obrazku na skale, pfes vyklenkovou
kapli az po velky monument, upominajici kupfikladu vale¢né obéti. Navazné k tomu
autori dospivaji k zakladnimu typologickému rozdéleni drobnych sakralnich objektd.
Ponechavajice stranou typologii dle slohového obdobi, fundatora a materialu, vytycCuiji
typologii dle funkce pamatky. Shledavaiji pritom ctvefici zakladnich funkci — sakralni,
pamétni, pravniho charakteru, zkrasleni krajiny. Je zfejmé a i tato prace ukaze, ze funkce

— byt i jen jednoho objektu — se mohou kumulovat.

Pokud jde o nejpocetnéjsi, tedy drobné sakralni objekty, je mezi autory Siroka
shoda a dokladaji ji podrobnym vyctem jak kupfikladu Buka¢ova (2006), tak HrusY
P. A koL. (2015). Popisuji nasledujici typy objektd: socharské, bozi muka, kfize,

vyklenkové kaple.

3.2 Drobné sakralni objekty, kulturni a duchovni
rozmér krajiny

V prisné prirodovédném smyslu mdZze krajina existovat bez kultury. Ta je podle
slovnikového hesla jakousi nadstavbou prirodniho prostredi, jez ji zpétné ovliviiuje. Kulturni
a duchovni slozka vznika v protikladu k materialni vybavé spoleCnosti. Tak se vztahu
chape Janpourek (2007) — kultura je podle néj souhrn Zivotnich forem, hodnotovych

predstav a Zivotnich podminek obyvatel v ¢asové a prostorové omezeném Useku.
Sirsi presahy vidi CiLek (2002): ve dvou krajinach — vnitini (nasi dude) a vnéjsi
(pfirodniho prostiedi). Ve svych Gvahach svazuje marianskou Uctu, Ceskou barokni

krajinu, pamét’ krajiny a lidskou touhu vzty¢ovat pomniky.

TrrikovAa A TRPAK (2007) prichazeji s konceptem krajinné paméti a duchovni
kvality krajiny. Nehledé na soudobé lidské (takrikajic geologicky potentni) moznosti

pretvaret krajinu béhem kratké doby. Je to Cas a jeho kumulativni funkce, co dava
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krajiné pamét’. Jakkoli duchovni kvalita v soucasnosti obvykle degraduje, prece Ize krajiné

v€asnym zasahem vratit autenticitu.

Konkrétnéji v podobnych souvislostech mluvi SipLo (2009). Klade témér
rovnitko mezi krajinny raz a genius loci. Druhy termin je pro né&j stylem fungovani krajiny.

Genius loci tady predstavuje konzervativni prvek krajinné dynamiky.

3.3 Souvislost drobnych sakralnich objekti s cestni
siti
Topicky charakter drobnych sakralnich objektd souvisi s vazbou k cestni siti.

Jejich umisténi jinde neni predstavitelné, existence cesty implikuje jejich polohu,

pfipomind Buka¢ova (2006). V obdobi zaniku fady cest neslouzicich motorové dopraveé

pravé drobné sakralni objekty na byvalé cesty upozoriuji, jak vymluvné doklada obrazek

¢. 2.

Obrazek ¢. 2: Osaméle v polich stojici kfiz na zruSeném useku byvalé
vamberické poutni cesty, nedaleko Police nad Metuji (URL1)

Velmi podrobné se problematice vénuje Kvér (2003). Predstavuje stibologii
jako geografickou disciplinu usuzujici na zmény krajiny ze studia starych stezek. Nejvétsi
zasluha spociva v Sirsim historickém kontextu — kdy se za milniky cest povazuji mista

predkrestanskych kultll. Leckdy posléze adaptovana drobnymi sakralnimi objekty, které
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se dochovaly do dnesnich dnd.

Podrobnéjsi pohled ve vétSim kartografickém méritku nabizeji BoLina P. A koL.
(2018). Na podkladé dvacetiletého terénniho priizkumu prevazné ve sttednich Cechach
si vS§imaji hlavné stredovéké fundace cest. Ty rekonstruuji do pfimych vyvySenych tras,

jejichz nutnym doprovodem musely byt drobné (sakralni) objekty.

3.4 Fundace a nasledny management drobnych
sakralnich objektt

V nasich podminkach se setkavame s rliznymi zplsoby zaloZeni a idrzby drobnych
sakralnich objektli, dovozuji Buka¢ovA A Hazex (2006). Zakladatel mize vychazet
z dfive bohatsi vrstvy spolecnosti. Jména fundatord ostatné vidime na objektech, oproti
zhotovitel@im, vyrazné Castéji. Fundatorem mize byt také ,jen" osvicena rodina, ktera se
pak snazi o Udrzbu dila. Autor mlze jmenovat nékolik predkd z SirSiho pfibuzenstva, ktefi

se takto angaZovali na Olesnicku u zemské hranice Moravy a Cech.

Délezitou navaznost zakladateld a udrZovateld drobnych sakralnich objektl
popisuje Cisakovsky (2006). Piiklad jim popsaného projektu ,,Sto kiiz& pro severni Cechy"
ukazuje na ¢innost u nas ojedinélého spolku, jez se ve velké mife zasazuje o rehabilitaci
a Udrzbu drobnych sakralnich objektl. Management mize byt podporen i ministerskymi

granty, aktualné MMR (2018).

Historickym vyzkumem lépe podchycenou ¢ast tvofi kompaktni soubory pamatek
bodové liniového charakteru. Jedna se predevsim o krizové a poutni cesty, asi nejvice
charakteristické pro barokni chapani krajiny. Bezesporu zde vidime teocentrickou, spise
nez antropocentrickou interpretaci krajiny. Jeji zlaty vék klademe nejspisSe do prvni

poloviny XVIII. stoleti.

Zcela reprezentativnim prikladem druhé skupiny mohou byt vyklenkové kaple
poutni cesty do Hajku, zaloZzené pred bezmala tfemi sty lety. Fundaci a predevsim
naslednému managementu se erudované vénuje Parizkova (2010). Doklada predevsim
chronicky nedostatek prostifedkd ve fondu na udrzbu. Dale zasadné nepfiznivy vliv po
jeho zruseni cisarem Josefem II. Neni divu, Ze z plvodnich dvaceti kapli stala po sto
letech existence pred zficenim cela Ctvrtina. Zcela signifikantnim jevem bylo to, Ze sama

konzistor navrhovala hejtmanstvi jejich zboreni.
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Obrazek ¢. 3: Povrchova tézba opuky v prazském Brevnové u Ctvrté kaple
poutni cesty do Hajku pred sto lety (URL2)

- e RN o

PrestoZe obrazek ¢. 3 ilustruje, jak razantné se ménil krajinny raz, do dnesnich
dnd z poutni cesty dochovaly (v dobrém stavebnim stavu) pIné tfi pétiny kapli. V tomto

smyslu se jevi u nas rozsifeny pohled o vylu¢né Gjmé v poctu drobnych sakralnich objektl

béhem druhé poloviny XX. stoleti jako ne zcela dolozitelny.
3.5 Demise drobnych sakralnich objektd v moderni dobé

Existence drobnych sakralnich pamatek v krajiné stoji a pada s ochotou lidi
a instituci se na Udrzbé podilet. Da se také fici, ze klade naroky na pritomnost clovéka
v krajiné. Neni proto divu, Ze se zde neblaze projevila uz prlmyslova revoluce. Ta
odcerpala lidsky potencidl z venkova do mést, coz komentuji VeLiéka A VeELIEkovA (2013)
Drobnym sakralnim pamatkam se zaroven jiz béhem XIX. stoleti vynoril na mentalni
memorialni mapé novy konkurent. I v extravildnech se objevily nevidané profanni
realizace pomnik(, upominajicich napoleonskou expanzi nebo prusko-rakouské valky.
Zatimco tyto jeSté nenesly vyrazné ideologické zabarveni, pomniky XX. stoleti (I. a II.
svétové valky, pripadné projevy ,kultu osobnosti™) se jiz s krestanskou optikou vidéni

svéta docela mijely, jak dovozuji Buka¢ovai A HAsek (2006).

Zminéné obdobi po II. svétové valce je tfeba vidét v SirSim kontextu. Indoktrinace
marxistickou ideologii se jednak odbyvala zvlasté v personalni roviné. Niceni sakralnich

pamatek se ve vétsi mife odehralo v Sudetech (vyhnanim Némcd, zfizenim hranicnich
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pasem, vojenskych prostorli a posléze povrchovou tezbou). SpiSe ambivalentni viiv méla
pak zasadni zména zemédélské krajiny. Rozorani mezi a cest v fadé pfipadd ponechalo
drobné sakralni objekty uprostied poli. Cimz je ovéem vytlacilo ze zorného pole, zachranilo
pred tékym vandalismem, jak jednotlivych lidi, tak reZimnich pohlinkd. Ze drobné
pamatky doplacely na vandalismus jiz pred vice nez stoletim, presvédcivé doklada Saéek
(2006). Jim prelozeny text z pocatku XX. stoleti zarovenr v soudobém kontextu ukazuje,

Ze niceni kulturnich hodnot nelze predejit ani osvétou, natoZpak represi.

V neposledni fadé nelze zapomenout, Ze dirigisticky rezim vyraznéji nebranil
poctivym snaham zaméstnanci SUPPOP na poli inventarizace exterierové architektury
Z jejich vynikajicich vystupl v podobé soupis uméleckych pamétek Cech, Moravy,

Slezska i Prahy Cerpa rovnéz tato prace.
3.6 Kultovni nebo kulturni dédictvi

Menhiry, kamenné fady, stejné jako bozi muka jsou predevsim dédictvim kultu,
jak explicitné predpokladaji HrueY P. A koL. (2015) V postmoderni dobé je dvojnasob
tézké kterykoli kult oznacit za uzavieny. Podrobnou diskusi s dotaznikovym prizkumem
k tematice vedou Bukacova A HAzek (2006). Nicméné Ize stézi tvrdit, Ze zcela zaniklo
(kultovni) ztotoZnéni drobného sakralniho objektu a dnesniho Cloveka. Zajisté: ne vsichni,

kdoz se podileji na Udrzbé pamatek, jsou vyznavadi kultu.

Chapani drobnych sakralnich objektd jako kulturniho dédictvi je tedy do znacné
miry zjednodusujicim, byt zfejmé Siroce akceptovatelnym predpokladem. K takovému
nazoru se priklanéji Patoéka A Hekmanova (2008). Neni vSak zcela samoziejmy, kdyz
uvazuiji, jak Siroka kriteria by kulturni dédictvi mélo splhovat. Protoze drobné sakralni
objekty vesmés nepozivaji pamatkové ochrany, je tedy pro jejich preziti v podobé

konfigurace kulturnich prvkd (v krajin€) nutna rovnéz myslenkova shoda ve spolecnosti.

3.7 Drobné sakralni objekty jako nastroj resocializace
krajiny po tézbé

Z predchoziho odstavce mdzeme dovozovat shodu v pohledu na jistou Ulohu
drobnych sakralnich objektd v krajiné. Tim spiSe bude dlleZité je vracet do krajiny,

kterd prosla epochou tézby, nasledné rekultivace Ci revitalizace. Zda a jak se to déje
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v praxi, shrnuje kapitola 6. této prace. Kazdopadné jde o Ulohu nejednoduchou, protoze
reinstalace nebo nahrada topickych pamatek bude vzdy neobycejné tézka s ohledem
na paradigmata tercidrni a kvartérni struktury krajiny. Ze jde o pole neorané, doklada
VRABLiKOVA A KoL. (2008). Z rozsahlé metodické prirucky se vlastni resocializace krajiny
tykd jedina strana. Nékolik navaznych stran se pak vénuje velkym projektim, které
jsou vesmés extrapolaci ploch proSlych ostatnimi rekultivacemi. Nejvétsi pozornosti se
téSi moznost resocializace krajiny s vyuZitim evropskych fondd. V ¢asovém kontextu
to Ize pochopit, nicméné implikacni vztah ve sméru od nakladné rekultivacni praxe ke

koncentrovanym podobam traveni volného ¢asu a masové turistice je vice nez zrejmy.

Hlubsi, aktudlni a metodicky pohled poskytuji Svosobovi A Hizek (2017).
Studie vyhodnocuje moznosti obnovy poutni cesty mezi klasterem Osek a Marianskymi
Radcicemi, ktera je aktualné narusovana parcialnim prolomenim tézebnich limitd, usneseni

viapy CR €. 444 (1991), resp. ¢innosti lomu Bilina (v oblasti byvalé obce Libkovice).

S resocializaci krajiny po tézbé vsak nejpise koresponduji terminy jako responsible
tourism, sanfter tourism, ¢i do ¢estiny odvozeny termin alternativni cestovni ruch, jak jej
prezentuje Sie (2012). Alternativni cestovni ruch predpokldda odpovédny vztah mezi
lokalni spolecnosti a krajinou. Oziveni krajiny je tedy ryze antropocentrickym projevem,

stejné dllezitym pro Clovéka i krajinu samu.

Ma-li krajina byt Clovéku pristupna a jim vyhledavana, vyzaduije jistou Uroven
péce. Nemotorizovany Clovék se nesmi Uplné vytratit z krajiny, apeluji VeLi¢ka A VELIEKOVA
(2013). Posttézebni krajiné hrozi ze vseho nejvice, Ze bude vnimana jako beztvary
prostor mezi (téZbou primo nedotéenymi) municipalitami — ktery se musi, pfi pohybu

z jedné do druhé, co nejrychleji preklenout.

Naskyta se otdzka, co mlze nejspiSe plsobit na resocializaci krajiny? ObsSirnéji
na ni odpovidaji Buka¢ova A HAzex (2006). Situaci nezlepsi utilitarni rekultivacni dila
v suburbannich zonach mést. Jakymi jsou kupfikladu autodrom, ¢i hipodrom Most, golfové
hiété ,Terasy" nad Ustim nad Labem nebo nadrz Milada mezi Trmicemi a Chabarovicemi.
SpiSe to bude sit’ ¢loveku a prirodé blizkych monumentt — lidskych rozmér(i, napomocnych

v orientaci. Potvrzujicich nedirektivné lidskou pfitomnost v krajiné.

Takovymi monumenty jsou bezpochyby drobné sakralni objekty — monumenty

historicky svrchované religiozni, transcendentni svornik mezi Bohem a clovékem v krajiné

18



harmonickych vztahl. Jak extrapoluje Watzko (2010), soudoba spolecnost je chape
predevsim v kontextu kulturnim, krajinném, socialnim. Jde o setkani v duchovni roviné,
kde se pamatce pripisuje ochranitelska funkce. Sit'" drobnych sakralnich objektd pak

umoznuje Clovéku setkavani s minulosti, vytvari fenomén ,dobrého ducha domoviny".
3.8 Vécny pristup k obnové krajiny po tézbeé

Z hlediska sekundarni struktury krajiny bude témér kazda ploska ve Stredni
Evropé Clovékem ovlivnénou a zacasté i prevracenou. V krajinné dynamice zacinaji
prinegjmensim od pocatku priimyslové revoluce prevladat antropogenni vlivy. Neexistuje
komplexnéjsi Cinitel zmény, nez je povrchova (lomova) tézba. Méni od zakladu predevsim
reliéf krajiny. Stejnou ddlezitost ma vegetace z pohledu krajinného razu, jak ukazuje

Svosopova (2011).

Soucasné rekultivacnich Skoly stfedoevropské oblasti se mezi sebou vyraznéji
nelisi v pristupu ke krajiné. To doklada jak BartscH A koL. (1994), tak KaszreLewicz
A Sypniowskr (2011), Lane (2003). Lze pozorovat jednak priklon k vétSimu zastoupeni
ekologicky stabilnéjsich plosek, tak vetsi heterogenité krajiny. Dale jistou snahu ponechat

urcitou Cast rekultivované krajiny pfirozené i fizené sukcesi.

Vétsi zastoupeni sukcesnich ploch v podminkach CR naraZi na zakonnou barieru.
Dle v roce 2015 novelizovaného § 10 zikona & 334 /1992 Ss. je uz mozné souhlasit
s odnétim pldy ze zemédélského pldniho fondu vyhlasenim registrovaného vyznamného
krajinného prvku, ¢i prechodné chranéné plochy az do vyse desetiprocentniho zastoupeni

na plose schvalené SPSR. Jde o ptiznivy obrat, byt’ v kontextu souvisejicich problémd.

Za ty Ize povaZovat predevsim ekologické problémy. Dale fenomén vyprazdnéni
venkovské krajiny, jejiz komplementem zdstava pokracujici urbanizace a suburbanizace.
Zpristupnéni krajiny, které podmifuje navrat lidi do ni, zfrejmé rekultivace nezprostredkuji.
S vyjimkou utilitarnich projektd typu vodnich nadrzi, sportovniho letisté, dostihového
zavodisteé.

Jak je dllezité polidstit krajinu, vracet do ni cesty a drobné sakralni objekty, dokladaji
Svosopova A HAsek (2017). Priblizuji metodiku obnoveni (poutni) cesty, z¢asti narusené
povrchovou tezbou hnédého uhli. Ze ¢lovék zlstava poutnikem, spjatym s krajinou, pak

ukazuje napriklad CorLins-KRreiner (2010). Hodnocenim vlivu pohledovych dominant
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na atraktivitu cest pro pési se zabyvaji FoLtéte A P1omeint (2007). Jako jisty protiklad
fragmentace krajiny pak Kent a ELLiot (1995) hovori o siti cest jez spojuji malebna mista.
Krajinné konektivité, propojovani pamatek ve fragmentované krajiné, se vénuji Nocués
A CaBarRGA-VARONA (2014). Da se tak docilit vétsim zastoupenim prirodé blizkych lesnich
plosek lemujicich hlavni cesty. Managementu udrzitelného rozvoje si vSimaji PauweLs
A GuLinek (2000). Podle nich by i v intenzivné obhospodarované zemédeélské krajiné

nemély chybét cesty. Ub&Zniky téchto cest byvaji opét drobné sakraini objekty.

3.9 Terminologické shrnuti

Drobné sakralni objekty jsou predevsim nositelem kvartérni struktury krajiny.
Nejinak ji chapou kupfikladu NevrLy (1976), obdobné na vztah pohlizi Vokurka (2015).
Reprodukuje pamét’ krajiny, duch mista — ,genius loci®, jistou podmnozZinu krajinného
razu. Animuje (oduSeviuje) krajinu, priblizuje ji lidkym méfitkdm. Nemusi byt, ale

zpravidla je nesena drobnymi sakralnimi objekty.

Oproti tomu: rekultivace je slovem, za nimz se skryva nejedno uUskali. V ¢estiné
jej Ize oznacit za terminus technicus. Ktery jistym semantickym posunem oznacuje
snahu clovéka vratit krajinu do predtézebniho stavu. DalSim problémem z{istava predpona
re-. Ta obvykle budi dojem dokonalého navratu ke stavu pred zménou. Jestlize nas
termodynamika denné presvédcuje o ireverzibilité déjli, obdobné nevratné zasahy do

prirody prinaseji problémové situace, jak doklada MoLpan (2015).

VRABLiKOVA A koL. (2008) vytyCuje, kdy se vlivem povrchové tézby krajina a jeji
struktury méni. Prvni, predtézebni, zacina geologickymi priizkumy. Obdobi degradace
krajiny zacind obvykle stavebni uzavérou, depopulaci a postihuje predevsim terciarni
strukturu krajiny. Tésné pred zahajenim tézby se vyrazné méni struktura sekundarni

a béhem ni samotné dochazi ke zméné témér vsech slozek primarni struktury krajiny.

V obdobi posttézebnim se Cloveék snazi zahladit stopy degradace a nastava faze
regeneracni. V nepatetickém smyslu slova: obdobi vzniku krajiny nové. Rovnéz se da fici,
Ze se redefinuje primarni struktura krajiny. Byt' v antropogenni podobé. Ruku v ruce se
redefinuji sekundarni a terciarni struktury — pficemz zde mlze treti jmenovana implikovat

druhou. Jak ukazuje VRrABLikovA A koL. (2008) socioekonomické zajmy umoznuji krajinu

revitalizovat i resocializovat.
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4. Charakteristika zajmového Uzemi

Vymezeni zajmové oblasti, 1zemné technicka sprava

Posttézebni zajmové Uzemi hrubé vymezuji vSechna Ctyfi mésta byvalého
Usteckého okresu. Vyjimku tvori k. U. Zichlice u Modlan, které pripada jiz k byvalému
teplickému okresu. Z&padni okraj tvori Chlumec a Chabarovice, vychodni Trmice a Usti
nad Labem. Z hlediska samospravy naleZi predeviim Magistratu mésta Usti nad Labem,
oU Telnice, MéU Chlumec, M&U Chabarovice, M&U Trmice, OU Rehlovice a OU Modlany.
NadFizeny pamétkovy dohled na celém Gzemi zajistuje NPU, Gizemni odborné pracovisté

v Usti nad Labem. Uvedené rozd&leni ilustruje i mapa na obrazku &. 4.

Osidleni, infrastruktura, turistické cesty a cyklotrasy

Ve studovaném Gzemi se dle €SU (2017) k 1.1.2017 eviduje zhruba 106 tisic
obyvatel (v Telnici 719, Chlumci 4440, Chabatovicich 2535, Trmicich 3288, Usti nad
Labem 92984, Rehlovicich 1403 a Modlanech 1046 obyvatel).

Pokryti infrastrukturou a cestami souvisi s omezenim prostupnosti krajiny.
V zajmové oblasti odpovida tuzemské posttézebni krajiné — s prerusenymi, nanejvys
prelozenymi hlavnimi tahy a sporadickou siti cest nemotorové dopravy. Souvislosti ukazuje

rovnéz soucasna mapa na obrazku €. 4, kategorizace vyplyva z nasledujiciho vyctu:

o Zeleznicni trat’ ¢. 130, 131 (linky U1 a U5), trolejbusova sit’ v Usti nad Labem,

e dalnice D8, silnice ¢. I/13, 30, 1I/253, autobusové linky 450/1/4/7/8/88,

vysypka a horskou vétvi do Adolfova, oblasti nevedou turistické znacky KCT pro pési,

« letiété Usti nad Labem-Habrovice, logistické aredly v Usti nad Labem-Predlicich, Chlumci-
Ceském Ujezdu, Hrbovicich a Trmicich.

Celé Uzemi vesmés nedosahuje prdmérné nabidky obchodl a zafizeni pro obCerstveni,
ta je soustfedéna prevazné v obchodnich zonéch Usti nad Labem-V&eborice a predevsim
Trmice. Mista pro oddech a aktivni odpocinek nalezneme predevsim u rekultivaci vzniklych

vodnich nadrzi, pocinaje pfirodnim koupaliStém Gustav, jezerem Milada konce.

Geografické a klimatické poméry, biogeografické clenéni, pfirozena potencialni
vegetace, typizace krajiny dle reliefu

Studijni oblast sice mlizeme povazovat za vyskové malo Clenitou, avsak se
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stoupajicim gradientem od konce toku feky Biliny smérem na hfeben Krusnych hor. Od
kéty 150 m n. m. na toku Biliny v Trmicich reliéf vystoupa na bezmala 300 m n. m.

k nadrzi Gustav pod Telnici.

Z hlediska vodoteéi podle CHMI (2017a) v druhém fadu pripada vétsina tokd
povodi Biliny (1-14-01-0010-0-00), resp. tvori jeji levostranné pritoky. Spolu s ni je pak
v prvnim fadu soucasti povodi Labe (¢. HP 1-01-01-0010-0-00). Jejich pribéh spolu
s vySkopisem Ize dobre nahlédnout v mapé na obrazku . 4. Z ni Ize vycist i znacny podil

vodnich nadrzi.

Klimaticky jde dle CHMI (20178) o mirné teplou a mirné suchou oblast,
s primérnymi roCnimi srazkovymi Uhrny 552 mm a prdmérnou rocni teplotou 8,9 °C.

Prevladaji vétry od severu a severozapadu.

Z hlediska biogeografického clenéni CuLek (1995) poklada oblast do bioregionu
Mostecka a zCasti téZ MileSovského, patii k nejteplej$im a nejsusim oblastem CR.
Pfirozena potencialni vegetace lipovych doubrav a cernySovych dubohabfin, pripadné
bikovych bucin, se vSak kvlli antropogenni prestavbé krajiny prakticky nevyskytuje.
Podle vegetacniho stupné fadime oblast do stupné kolinniho, dle lesnického Clenéni jde

o 1. a 2. stupen — dubovy a bukodubovy.

Celou zajmovou oblast zarazuje Demex (1988) do provincie Ceska vysocina,
KrusSnohorské subprovincie, podsoustavy Podkrusnohorské, Mostecké panve, podcelku
Chomutovsko-teplické panve a okrsku panve Chabarovické I3B-3B-g, mensi Cast spada

k okrsku Libouchecké brazdy I5B-3B-h.

Ochrana prirody

V posttézebni zajmové oblasti mizeme dle portdlu CENIA, SFZP (2017)
najit nasledujici prvky ochrany pfirody: Z hlediska obecné ochrany pfirody, resp. USES
se zajmové oblasti dotykd ve Varvazové nadregionalni koridor K4 Jezefi — Stfibrny
roh s mezofilni bucinnou osou. Zvlastni ochrana pfirody dle zAkona ¢. 114 /1992 ma
v oblasti zastoupeni bohatsi. V podstaté cely jeji okraj od vychodu hrani¢i s CHKO Ceské
stredohori. Tu dopliiuje od jizniho okraje nepriliS vzdalena PR Rac — strmy jizni svah
s odkrytymi skalami a teplomilnymi spolecenstvy. Stanovistnim pandanem k PR Rac je

v soustavé Natura 2000 Stradovsky rybnik na severozapadé Uzemi. Zde se vyskytuje
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celoevropsky ohrozena kurika obecna Bombina bombina.

Na severnim okraji (opét ve Varvazové) se zajmové oblasti dotyka EVL Vychodni
Krusnohofi. Zde prevazuiji acidofilni buciny, floru a faunu zastupuiji kuptikladu vrba plaziva

Salix repens nebo tetfivek obecny Tetrao tetrix a mnoho dalSich.

Ze stromd stojicich mimo les jmenujme predevsim jilm cinsky Ulmus parvifolia
v Chabarovicich, dub letni Quercus robur na jizné od Chlumce, lipy velkolisté Tilia
platyphyllos ve Stadicich a Skoroticich. Za zminku rozhodné stoji i trmicky zamecky
park se zastoupenim rovnéz neplvodnich dreviny typu liliovniku tulipanokvétého

Liriodendron tulipifera ¢i jinanu dvoulalocného Gingko biloba.

VSechny jmenované oblasti i stromy zachycuje mapa na obrazku ¢. 4.

Krajina a pozemkova drzba

K zasadnim vlastnikdm parcel v studijnim Gzemi patfi CR (s pravem hospodareni
Lest CR u lesnich pozemkd, Palivového kombinatu u jezera Milada), v dalsim priblizeni obce
a soukromi vlastnici. Ponékud pestiejsi situace existuje v severni ¢asti, jejiz rliznorodé;jsi
utilitarni vyuziti (letisté, skladka, golfové hristé) implikuje odpovidajici sestavu vlastnikd,

vCetné spolecnosti CPI Land Development.
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5. Metodika

Metodiku stru¢né zaznamenava grafické schema na obrazku ¢. 5. PInéni cild
prace predchazel pohled na zajmové Uzemi v kapitole 4. Srovnani pristupu k rekultivacim
a obnové drobnych sakralnich objektl v SirSim méfitkd ma za cil kapitola 6. Vysledky

shrnuje kapitola 7. a diskutuje kapitola 8.

SCHEMATICKY ZAZNAM METODIKY PRACE

N
Vstupni podminky prace:
Charakteristika zajmového tuzemi
Rekultivace, revitalizace v zahranic¢i, CR a zajmovém uzemi, s ni
souvisejici obnova drobnych sakralnich objektt
T
rd * )
cil (1)
identifikace a popis drobnych sakralnich objektt
v feSeném uzemi postizeném povrchovou t€zbou hnédého uhli
—="  T~<
_ - S, -
studium map, podkladu [ prizkum v terénu
Rt O <al
Identifikace presunutych objektu
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Obrazek ¢. 5: Schéma metodiky prace. Cile zvyrazriuji tmavsi rastry Zluté
barvy, jejich naplnéni svétleji podbarvené zaznamy pod nimi (Linek, 2017)
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5.1 Identifikace a popis drobnych sakralnich objektt
vV FeSseném uzemi postizeném povrchovou tézbou
hnédého uhli

Studie obnovy drobnych sakralnich objektd vychazela z vyhodnoceni literarnich
a mapovych zdrojl, sociologického prlizkumu, autorova seznani in situ. Dostupna
literatura se vénuje drobnym sakralnim pamatkam predevsim v intravilanech. Vyznamnéjsi
dila podchycuji tyto objekty i v extravilanech obci. Vétsina soupisl pres pozdéjsi datum
vydani predchazi epoSe lomového dobyvani, stéZejni zdroje sestavili PocHe A koL.
(1977/8/82), MarTINOVSKY A KOL. (1983), Cvrkvova A koL. (1987). Prevazné vsak byla
textova dokumentace — zejména u zni¢enych drobnych sakralnich pamatek — shledana

nedostatecnou.

Zasadnim zdrojem se proto staly dostupné kartografické podklady predevsim
z doby pred zacatkem tézby. Studiem prosly zvlasté mapy velkych méfitek z archivu
C€UZK (20174a/20178/2017c). S ohledem na uvedeny ¢asovy a lokalni zabér byly pro
komparace vyuZity topografické mapy méritka 1:25000 a 1:10000 s daty vydani béhem
padesatych let XX. stoleti. Pro upresnéni polohy drobnych sakralnich objektl se dale
vyuzilo porovnani s mapami III., pfipadné II. vojenského mapovani v méfitku 1:25000

(1:75000). Dale pak cisarskych otiskd ¢i indikacnich skic SK v méfitku 1:2880.

Za vérohodny doklad existence se povazovalo nalezeni zakresu objektu nejméné
na jedné z uvedenych map. V pripadé zachovalych a presunutych drobnych sakralnich
objektd byla doprovodna data ziskana predevsim z vyse uvedenych literarnich pramen(
a ovérena seznanim v terénu. Vysledkem jsou tabulkové prehledy drobnych sakralnich
objektl v zajmovém Uzemi do obdobi pred zahajenim povrchové tézby. Pamatky se dle

stupné zachovani do soucasné doby po tézbé cleni na zachovalé, presunuté a znicené.

5.2 Navrh dil¢i obnovy a znovunavraceni zaniklych
a transferovanych drobnych sakralnich objektl jako

soucast rekultivace reseného uzemi

Prioritni pozornost se dale vénovala presunutym drobnym sakralnim objekttim.

Zde prace mize opravnéné stavét na faktickém dokonceni rekultivaci v celé zajmové
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oblasti. Pfredpoklada tedy za mozné vratit premisténé pamatky do mist blizkych jejich

plvodnimu umisténi.

Predpoklady dil¢i obnovy a znovunavraceni drobnych sakralnich objektd do
mist, blizkych plvodnim lokalitdm, ovéfoval terénni prlizkum v Iété 2017. Jeho cilem
bylo posoudit zejména priichodnost posttéZebni oblasti, dostupnou cestni sit’ i atraktivitu
krajiny pro nemotorovou dopravu. Tento prlzkum casové postihuje zavér rekultivaci

v zajmovém Uzemi, je svého druhu definitivnim statem quo.

Soubézna aktivita spocivala v mapové rekonstrukci zaniklych sidel a cestni
sit¢ do soudobé mapy. Podkladem se staly jiz zminéné topografické mapy meéfitka
1:10000 €UZK (2017c). Jako georeferencovany template pak poslouzily v prostiedi
kartografického programu OCAD (verze 10) pro vektorizaci, resp. vytvoreni novych
vrstev v mapé jmenovitého méfitka 1:10000. Jejim zpracovatelem je autor této prace.
Mapova rekonstrukce v uvedeném (velkém) méfitku umoznila velmi citlivé a podrobné
posoudit predevsim moznost zpétného transferu a obnovy drobnych sakralnich objektd.
Jednotlivé mapové vyrezy obsahuje kapitola 7. postupné — dle lokalizace prislusnych
drobnych sakralnich objektl. Nicméné, pro nazornost byla v Uvodu této 7. kapitoly
generalizovana poloha drobnych sakralnich objektl i do mapy prehledové. Ta rovnéz
obsahuje jako nadstavbu druhy posttézebniho vyuziti. Autorem prace je spravovana

v jmenovitém méfitku 1:50000.

V neposledni fadé se nominalni moznosti obnovy konfrontovaly s nazorem
a preferencemi vybrané skupiny stakeholdr(. Motiv k prizkumu poskytl zvlasté PospisiL
(2014). Ten shrnuje postoj shareholdrd k situaci v posttéZebni oblasti severoceské
hnédouhelné panve. Jim komentovany prlizkum podchytil zejména stanovisko mladsich
vékovych kategorii. To mimo jiné ukazuje, Ze zhruba polovina respondentd se neidentifikuje
s krajinou, kde bydli.

Teoreticka vychodiska pro zjistovani postojti v této diplomové praci nabizi Disman
(2011). Jde o nenumerické Setfeni a interpretaci socialni reality u skupiny stakeholdrd.
S ambici na porozumeéni situaci a vyznamu podkladovych informaci. Da se ocekavat nizka
reliabilita, ale vyssi validita. V tomto smyslu jej miizeme povaZovat za komplementarni

k prvné zminénému prlizkumu.

V predvyzkumu oslovenymi byli dva pracovnici NPU bez pfimé gesce nad
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pamatkami v zajmoveé oblasti. V lednu 2018 pak byli osloveni skutecni respondenti (25 lidi)
se vztahem k zajmové oblasti adresnymi dopisy s odpovédni obalkou. V personalizovaném

textu se nabizely rovnéz moznosti mailového/ pripadné telefonického vyjadreni.

Vybér oslovenych respektoval prislusnost k nékolika vyznamnym skupinam.
Jednalo se predevsim o odborné pracovniky municipalni a pamatkové spravy, v jejichz
gescich se drobné sakralni objekty nachazeji. Konkrétnéji byli stejnym dilem zastoupeni
pracovnici na Useku pamatkového dohledu i zastupci cirkvi a spolkl, jez maji ochranu
pamatek za cil. Obdobné proporce mélo zastoupeni samosprav, vysokych skol, lidi
angazovanych na Useku ochrany pfirody a krajiny, stejné jako rekultivacnich odbor(,

resp. agentur.

Sociologicky prlizkum zastupcli skupin zohledrioval predevsim pamatkarska
a krajinarska hlediska. Vybér a poradi otdzek mél respondenty nejprve vtahnout do
problematiky rekultivace, revitalizace a resocializace krajiny. Poté ovéfit jejich nazor na
vyznam drobnych sakralnich objekt( v krajiné. V syntetické ¢asti pak zjistit postoj k jejich
moznému navratu do krajiny. Zavérem polozené otazky se dotykaji problematiky vztahu

verejnosti k drobnym sakralnim objektlm, mozné osvéty a propagace.
Dotaznik obsahoval celkem deset komplexnéji pojatych otazek:

1) Je z Vaseho pohledu dostatecné pro naplnéni cile rekultivaci po tézbé nerostnych
surovin, kdyz se rekultivaci obnovi zakladni zivotaschopné funkce krajiny?

2) Je podle vas dllezité rekultivovanou krajinu resocializovat/ vratit do ni obyvatele,
navstévniky, turisty a lidé obhospodaruijici tuto krajinu? Pro¢ ano, proC ne?

3) Jak vnimate drobné sakralni objekty? Zdaji se vam hodnotné? Z jakych hledisek a
jaky pro Vas maji vyznam?

4) Myslite, ze drobné pamatky by mély mit svého vlastnika? Kdo by za né mél
zodpovidat a vést jejich udrzbu?

5) Mate osobni vztah ke konkrétni drobné sakralni pamatce? Pokud ano, popiste.

6) Myslite si, Ze by se drobné sakralni objekty mély vracet do krajiny, odkud byly
odebrany/ zni¢eny? Napfiiklad do krajiny po tézbé nerostnych surovin? Pro¢ ano,
pro€ ne?

7) Pokud ano a drobné sakralni objekty byly zniceny, jakym zplsobem byste je

navratil/a zpét do krajiny?
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8) Které materidly pro drobné architektonické objekty uprednostrujete?
Mate vyhranény nazor, jaky material byste pro obnovu drobné sakralni
architektury uprednostnil/a?
9) Myslite si, Ze hodnota drobnych sakralnich objektl je podcenovana?
10) Pokud ano, co byste navrhoval/a pro osvétu vyznamu drobnych sakralnich objektd?

Priklad vypInéného dotaznik ukazuje priloha ¢. 5.
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6. Soucasny stav resené problematiky

6.1 Zahranicni reprezentativni lokality

Zakladnim voditko pri vybéru poskytuje predevSim MaLe¢kovA A koL. (2012),
nicméné zietelehodna kriteria spocivaji predevSim v porovnatelnosti geografickych,
socioekonomickych, krajinafskych a kulturnich podminek. Prioritné jde o to, aby se
porovnavaly reviry obdobné velikosti. Méla by se nachazet v podobnych nadmorskych
vyskach a klimatickych podminkach. Kde se pred tézbou plda obdélavala priblizné
stejnym zplsobem. V neposledni fadé by mélo jit o mista stejnych kulturnich tradic a
také sdilené miry religiozity. Porovnani by pfitom mélo ukazat rlizné rekultivacni pFistupy,
v souvislosti s anticipovanou depopulaci. Pokud se k vybéru pristoupi takto rigorézneg,
mnozstvi vhodnych lokalit v ramci Stfedni Evropy se co do poctu vyznamné snizuje
a zahrnuje nasledujici, zfejmé ve Stredni Evropé dnes naprosto rozhodujici, téZena

loziska:

e Porlirsky hnédouhelny revir (Némecko, Zemé Severni Poryni-Vestfalsko),
* Hornoluzicky lignitovy revir (Némecko, Svobodny stat Sasko),

e Hornoslezska panev (Polsko, Slezské vojvodstvi)
6.1.1 Portirsky hnédouhelny revir

Oblast se rozklada na zapadé Némecka: tahne se v délce 50 km od mésta
Cachy (Aachen, na hranicich s Belgii a Nizozemim) pfiblizné severovychodnim smérem
az po okrajové partie Kolina nad Rynem. Podrobna mapu vyvoje reviru je na obrazku
C. 6. Oteviena lomova tézba zde zacala po druhé svétové valce, s jejim pokracovanim
se pocita hluboko do XXI. stoleti. Tézi zde vyhradné akciova spole¢nost RWE (Rynsko-
vestfalské elektrarny) se sidlem v Essenu, o tézbé informuje kuprikladu ro¢enka DEBRIV

(2016).

Analyzu oblasti z pohledu krajinné ekologie znacné usnadfiuje precizni
Tranchotovo vojenské mapovani, jez zde probihalo na zacatku XIX. stoleti v souvislosti
s Napoleonovym taZzenim do Evropy. Ve srovnani s terezianskym katastrem nam stav
urlujicich polozek matrice krajiny (land use/cover) zachycuje témér o pdistoleti dfive.

Tedy bez jakékoli, vesmés nezadouci, kontaminace dat projevy pocatkl primyslové
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Obrazek ¢. 7: Immerath a okoli tésné po roce 1800 (URL4)

Obrazek ¢. 8: Immerath a okoli v roce 2017 (URL5)

na pomezi v soucasné dobé dotézujiciho lomu Garzweiler I a pfipravovaného lomu
Garzweiler II v okoli vysidlované obce Immerath. Na obrazku ¢. 7 vidime stav krajiny
pred dvéma sty lety. Zahrnuje obce Otzenrath, Spenrath, Pesch a okrajové téz Garzweiler,

zaniklé v letech 2003 az 2014.

Obrazek ¢. 8 ukazuje v levé ¢asti mozaiku malych pddnich blok{ ¢lenénou etnymi

polnimi cestami. Stejné jako obec Immerath ustupuje lomu Garzweiler II. V pravé Casti
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obrazku vidime vznik rekultivované krajiny s ponékud vétsimi pldnimi bloky. Matrici opét
roz€lenuiji koridory polnich cest. Dobfe patrna je i vystavba dalnice A44, jez nahradi

dalnici A61, kterou pohlti rozSirujici se lom.

Rekultivovanou krajinu ovsem netvori jen sit’ cest nebo mix ploch rliznych kultur
a vyuziti. V zalidnéném Severnim Poryni-Vestfalsku se ve velké mife setkdvame s jevem,
ktery neuvidime v dalSich revirnich oblastech, o nichz tato prace pojednava. Tim je snaha
udrzet vysidlené obyvatele v krajing, co nejblize zaniklym mistdm. Cely priibéh lomového
dobyvani v reviru tak chrakterizuje budovani ,,novych" obci stejného pojmenovani. Ty
se az na vyjimky stavaji okrajovymi enklavami k lomu nejblizSich (zachovanych) mést
¢i obci. Prikladng, kvdli postupu lomu
Garzweiler I registrujeme dosud osm
novych spravnich jednotek (jsou patrné

i na obrazku ¢. 6).

Vystavba takovych jednotek
probiha s némeckou ddkladnosti a v duchu
zdravého patriotizmu. Soucasti verejného
prostoru se tak stavaji nejen novostavby
kosteld a kapli, ale i drobné sakralni
objekty. Zhusta se jedna o boZi muka,
kamenné krize, ¢i pomniky, pripominajici
akt premisténi obce. Nezapomina se

ovsem ani na plvodni lokality, v nichz se

objevuiji repliky, respektujici a ozivujici =7
, ; _ _ Obrazek ¢. 9: KrizZ pripominajici za-
rekultivovanou krajinu. Tento faktilustruje  njkjou obec Reisdorf (URL6)

obrazek ¢. 9.

Celd snaha by ovsem prisla vnivec, kdyby se takto krajiné navracené monumenty
staly mrtvymi svédky zmizelych lidi a jejich osudl. Tomu ovSem efektivné brani némecky
smysl pro skupinovou turistiku. Mistni skupiny poradaji pravidelné vychazky do mist
byvalé domoviny. Drobné sakralni objekty se pak logicky stavaji vyhledavanymi misty
zastaveni. Obnovené realizace tak pripominaji zaniklé pfinejmensim tém, co krajinu pred

tézbou zazili.
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6.1.2 Hornoluzicky lignitovy revir

Kapitola nas posune na dnesni vychodni hranici Némecka s Polskem, ktera
je vedle t&by lignitu zndma predevsim luZickosrbskou menginou. Cinné lomy dnes
nachazime ve zhruba ctyricetikilometrovém pasu zapadné od hranice mezi Welzowem
(Wjelcej) a Bilou Vodou (Weisswasser O. L. / Béta Woda). Oblast je u nas znama predevsim
agresivnim rozsahem lomové tezby v druhé poloviné XX. stoleti (rocné az 300 mil. tun
lignitu), po znovusjednoceni Némecka vsak téZebni kvota klesla na polovinu kontingentu
jiz zminéného Pordrského reviru (zhruba 50 mil. tun roc¢né). Od roku 2002 patfily doly
a elektrarny Svédské spolecnosti Vattenfall, roku 2016 prevzaly témér veskera aktiva

a pasiva Ceské skupiny EPH a PPF.

Jak ve vycerpavajicim materidlu uvadi BartscH A koL. (1994), oblast byla do
konce osmdesatych let charakteristicka nejen znacnym zpozdénim rekultivace za tézbou
uvolnénymi prostory. Vazny problém predstavoval i deficit podzemni vody v odhadované
vy$i bezmala 10 miliard m3 na ploge zhruba 2000 kmZ2. Ziejmé proto se zde v takové mite
prosadila hydricka rekultivace. Témér vSechny zbytkové jamy jsou zatapény a v této Casti

Horni Luzice vznikla zcela nova jezerni krajina, jak doklada mapa na obrazku ¢. 10.
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Obrazek ¢. 10: Jezerni kraJ/na Jako produkt rekultivace Hornoluzického
reviru, sediva srafa znazorriuje ¢inné lomy (URLZ7)
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V Horni Luzici dosud padla za obét’ povrchové tézbé stovka obci a obyvatelé
nachazeli nové domovy predevsim ve méstech. Typickym prikladem budiz témér
desetinasobny rlst poctu obyvatel mésta Hoyerswerda (Wojerecy) po roce 1955. Ze
sedmdesatitisicového sidlisté v dobach konce vychodniho Némecka dnes zbyva sotva

polovina obyvatel. Rekultivaci krajiny po unifikaci dvou némeckych statli doprovazel

hromadny exodus obyvatelstva smérem na zapad.

Obrazek ¢. 11: Pomnik ve vysidlované obci Lakoma, v roce 2007 (URLS8)

Depopulace zlistava charakteristickym rysem i dnes, v dobé pokracujici tézby.
Nelze se vyhnout presidlovani, avsak i zde se dnes nabizi postizenym obyvateldm do jisté
miry rovnocenna nahrada v podobé enklav novych dom{. Tématu vysidlovani se vénuje
KLussMANN A koL. (2006). LuZickosrbské prostredi se problému
pfevazné zmocnuje mentalitou vychodnich Slovand. Na vice
mistech tak vznikaji, pfipadné se obnovuiji plisobivé pamatniky

zaniklych obci a osad, jak doklada i obrazek €. 11.

Zmizelou krajinu a pamatky Ize pripomenout kuptikladu
fragmentalné, jak ukazuje obrazek ¢. 12 z Olbersdorfu nedaleko
Zitavy.

Obrazek ¢. 12: Pietné umisténa spicka véze evangelic-
kého kostela (Linex, 2015)
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6.1.3 Hornoslezska panev

Jako posledni si ve vybéru revirnich oblasti povsimnéme (polského) Horniho
Slezska. Jde o Uzemi nam historicky blizké, které bylo svymi jiznimi partiemi soucasti
Rakousko-Uherské monarchie nejen celé XIX. stoleti, ale i roky pred nim a po ném.
Dnesni mésta vznikla urbanizaci plivodné hornickych osad. V oblasti prevladajici tézba

uhli je doprovazena povrchovym dobyvanim pisku.

Stejné jako v Horni Luzici Cini soucasna rocni tézba kolem 50 mil. tun.
Perspektivné se pocita s redlnymi moznostmi tézby do dalSich pétadvaceti let. Podrobnéji
se nejen odhadlim zasob vénuji Kassensere A WiLczyiskr (2016). Celou revirni oblast

s presahem do CR zachycuje obrazek ¢. 13.

KRAKOW

kopalnia w budowie

D Jastrzebska Spétka Weglowa S.A. ‘:! kopalnie zamknigte

- Katowicki Holding Weglowy S.A. b : kopalnie metanowe z odmetanowaniem
[:t Poludniowy Koncern Weglowy S.A. [ l kopalnie metanowe bez odmetanowania
OKD - kopalnie ostrawsko-karwiriskie _ zloza niezagospodarowane

[ ]

pozostate kopalnie czynne 1-4  kopalnie szczegdlowo analizowane
T/ /] «opalnia w reaktywacii ® lokalizacja otworu badawczego

Obrdzek & 13: RGznoroda struktura teZarskych spole¢nosti v Hornim Slez-
sku (URL9)
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O technickych, historickych a socidlnich a zejména krajinarskych souvislostech

skvéle referuje SLusarek (2016).

Da se fici, Zze Horni Slezsko je spiSe nez ukazkou rekultivacni Skoly degradacnim
experimentem na krajiné. Jeho soudobymi projevy byva vznik nikoli béznych typd krajiny.

Ty by Sly souhrnné oznacit za suburbanni pustinu.

K uchopeni takového managementu krajiny je tfeba kratkého historického
exkurzu do vyvoje Horniho Slezska za posledni stoleti. Po znovuvytvoreni Polska roku
1918 a zaroven unifikaci s némeckou Casti roku 1945 proslo sudetskym syndromem
sui generis. Oblast dosidlili vesmés
presidlenci z vychodnich vojvodstvi,
které okupoval Sovétsky svaz. Prinesli
s sebou typickou vychodni mentalitu

S projevy prirozené religiozity.

V podminkach permanentniho
nedostatku prostfedkl na cokoli, tim
méné na rekultivace, lidé jen konzervuji
to, co pokladaji za nejdilezitéjsi. Coz za
svrchu uvedeného predpokladu prinasi
nevSedni péci o sakralni objekty (i ty

drobné). Na druhou stranu — obydlim,

natozpak krajiné, uz takovou péci

- —

vénovat nelze. Situaci dobfe postihuje ~ Obrdzek ¢. 14: Pozlstatek vysidlené-
. ho Wymystéwa u Zabrze (URL10)
obrazek C. 14.

6.1.4 Zhodnoceni zahrani¢nich zkusenosti

Shrneme-li stru¢né studie rekultivace krajiny ve tfech revirech, dochazime
k nasledujicim zavérdm. V porlrském hnédouhelném reviru nedaleko Kolina nad Rynem.
se snazi zachovat krajinnou matrici (matrix) — meze, malé pldni bloky, pole, louky.
S citem pro detail: obnovenymi drobnymi sakralnimi objekty, resp. jejich novostavbami.

Na cestach kolem nich se setkavaiji obyvatelé vysidlenych vesnic se svymi sousedy.

DalSi dvé oblasti, obdobné postizené tézbou, ale za dirigistickych rezimd, takové
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Stésti nemaii. V Horni LuZici sice mohli po sjednoceni Némecka Cerpat kvanta prostredki
a zkusenosti. Prevladl ovsem utilitarni pfistup, snazici se prioritné sanovat deficit zasob
podzemnich vod priklonem k hydrickym rekultivacim. Pfi znacné depopulaci oblasti se tak
vedle mést duchl vytvorila vesmés liduprosta jezerni krajina s nominalné pokytovanymi

omezenymi rekreacnimi funkcemi.

V posledni oblasti — Hornim Slezsku — se pak kombinuji enormni ekologické zatéze
s turbulentnim statopravnim, samospravnym i socioekonomickym vyvojem prinejmensim
za poslednich sto let. DUsledky hlubinné i povrchové tézby maji odraz v deurbanizaci
a depopulaci extravilan{ vétsich mést. Drobné sakralni objekty v mistech pdvodnich obci

byvaji poslednim svédkem toho, Ze i zde kdysi zili lidé.
6. 2. Situace v tuzemsku

V podminkach Ceské republiky je lidrem soucasné tézby spole¢nost Severoceské
doly, kterd v lomech Bilina a Nastup t&Zi t¥i pétiny hnédouhelné produkce CR (kterd se
pohybuje kolem 35 mil. tun rocné). Pres dalSi Ctvrtinu tézi spole¢nost Sev.en group
v lomech Vrdany a CSA. Lomy Bilina a zejména CSA omezuji tzv. Gzemni limity t&Zby —
formulované v usneseni viapy CR & 444 (1991). Konetné vice neZ posledni desetinu
produkce zajistuje Sokolovska uhelna v lomu Jifi, zde se vSak predpoklada vyuhleni
loZiska jiz kolem roku 2025. VSechny zminéné spolecnosti se rovnéz zabyvaiji rekultivacemi.

Obrazek €. 15 ilustruje zasadni mista tézby a predevsim rekultivované vysypky.

PoCatky rekultivaci Uzce souvisely se zménénym  pristupem ke
krajing. Ceskd rekultivatni $kola tak od samych pocatkd méla po teZafich
napravit nenapravitelné, a to jeSté se zlomkem prostfedkd, které by Uloze
nalezely. Ta spoCivala predevsim v zahlazeni nasledkd lomového dobyvani.
Jiz v padesatych letech probihaly jednoduché rekultivace bez pouziti ornice.
Od Sedesdétych let se kladl dliraz na tvorbu zemédélskych a lesnickych pozemkd s vyuzitim
skryté ornice. PocCinaje devadesatymi lety se preferuji lesnické a hydrické rekultivace.

V dobé posledni pak zatapéni zbytkovych jam.

Rekultivaci (terminus technicus) se u nas dnes rozumi fizena obnova
(technickd a biologickd) tzv. vyhradnich loZisek dle horniho zikona & 44/1988 Ss. Ridi
se zAkoNeM ¢. 183/2006 Ss, respektive probiha na zakladé konkrétniho POPD, jehoz

soucasti je SPSR, tzv. rekultivacni plan.
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Oproti tomu: spontanni (sukcesni) obnova krajiny neni preferovana, postrada
pfimou zakonnou podporu. Pfesto se s ni miZeme mensinové setkat, zejména na
Mostecku, jak doklada kupfikladu DIrNER A koL. (2011) nebo HenpRYcHOVA A koL. (2012).
Asi nejkomplexnéji se k Sirokému spektru rekultivacnich zasahl vénuje REHOUNEK A KoL.
(2015). Chape je jako formu krajinného inzenyrstvi, jejiz cilem je navraceni devastované

krajiny do kultivovanéjsiho stavu (nikoli nutné blizkého predtézebnimu vzhledu).

Oba zminéné pristupy vSak nemusi stat nutné v kontradikci. Zakonna nepodpora
sukcesni obnovy krajiny nemusi byt jen prosté alibi pro maximalizaci rozsahu technickych
a biologickych rekultivaci. Lze mit pochopeni pro netrpélivost moderniho Clovéka, ktery
chce rychle zahladit stopy plundrovani a nema d@véru k neantropogennim procestim.
Pfiroda si pochopitelné vzdy pomlze a Clovék ji miZe prispét. To dokladaji nékteré

Clovékem zamérné vyvolané disturbance, jez prospivaiji vétsi biodiverzité.
6.3 Obecny stav problematiky v zajmovém Gzemi

Vyvoj na Chabarovicku se vyrazné nelisSi od ostatnich oblasti Severoceské
hnédouhelné panve. TéZzba uhli zde probihala az do poloviny XX. stoleti prevazné
hlubinnym zplsobem, nebo v malych extravilanovych lomech. V epose velkolomového
dobyvani se postupné presunula z vyssich a méné osidlenych poloh (lomu Gustav, pozdéji
Zapotocky) smérem k sidelni ose Chabarovice — Usti nad Labem (velkolom Chabarovice).
Jesté v osmdesatych letech se predpokladala likvidace stejnojmenného mésta. Teprve
pad dirigistického reZimu, respektive vyhlageni t&zebnich limitd viddou CR v roce 1991
prines| perspektivu ukonceni tézby. Ta skoncila roku 1997, v roce 2001 zacala rekultivace.

Postup rekultivaci po ukoncovani tézby dokumentuje nejprve mapa na obrazku €. 16.

Samotné tézbé predchazela likvidace obci, chronologicky se jednalo nejprve
o vétdinu Varvazova, Délous, UZin. V sedmdesatych letech pak Vyklice, Tuchomysl, stejné

jako Lochoice a Zichlice, v jejichz okoli vznikly dvé stejnojmenné vysypky. Roku 1989

vvvvv

Problematice vysidlenych obci se vénuje nékolik praci z rlznych hledisek.
Fenoménem Vyklic se ze sociologického hlediska zabyva Roziékova (2011). Obdobné
si do jisté miry ,,druhého" Zivota Tuchomysle vSima Hermova (2014). Ponékud jiny Uhel
pohledu prezentuje ve své praci Cescuanova (2014): snazi se rekonstruovat vyvoj krajiny

zaniklé obce Délous.
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7.1 Identifikace objekt{i analyzou map a uzemi

Mapovou analyzou upresnéna data vedou k identifikaci a posléze i k popisu
drobnych sakralnich objektl v zajmovém Uzemi. Evidence zni¢enych a presunutych
drobnych sakralnich objektd vychazi primarné z map CUZK (2017a/20178/2017c).
Je podporena literarnimi zdroji, jeZ sestavili PocHe A koL. (1977 /8/82), MaRTINOVSKY
A koL. (1983), Cvrkvova a koL. (1987). U zachovalych a presunutych objektd ji ovéruje
rovnéz seznani v terénu. Vysledkem jsou tabulkové prehledy drobnych sakralnich objektd
v zajmovém Uzemi do obdobi pred zahajenim povrchové tézby. Pamatky se dle stupné
zachovani do soucasné doby po tézbé cleni na zachované, presunuté a zaniklé. Prehledné
je shrnuji tabulky ¢. 1 az 3, umisténi mapa na obrazku ¢. 17. Objekty v tabulce ¢. 2

podrobné popisuji jesté katalogové listy v priloze €. 1 az 4.

Z tabulek ¢. 1 aZ 3 je patrné, Ze v pocatcich lomového dobyvani byly drobné
sakralni objekty likvidovany. Stalo se tak v soucasnych k. U. mensSich obci Délous,
UZin. Zachovaly se jen dva kiize na samych okrajich dobyvacich prostorll. Sedmdesata
a osmdesata léta XX. stoleti v pripadé vétsich obci (Tuchomysl, Vyklice) prinesla zachranu

Casti drobnych sakralnich objektl. Jednalo se o pamatky z jejich intraviland.

Zachované drobné sakralni objekty v zajmovém uzemi
Cis. lokalita objekt datace pozn.
I Podhofi kamenny kfiz XVIII. stoleti poskozeny
Il Varvazov kamenny kfiz 1808 obnoven 2015

Tabulka C. 1: Zachované DSO v zajmovém tzemi byly identifikovany v se-
vernich partiich, méné narusenych tézbou, na okrajich byvalych dobyvacich
prostor( (LiINex, 2017)

Presunuté drobné sakralni objekty ze zajmového uzemi

Cis. lokalita rok lokalita objekt datace pozn.
puvodni pfesunu | soucasna
1] Hrbovice 1987 Zubrnice smirCi kfiz ziejmé | nem. kult.

XVII. st. | pamatka

IV | Tuchomysl 1973 Chlumec tepany kfiz na 1696

(1997) kamenném soklu
Vv Vyklice 1978 Chlumec skulptura 1738 nem. kult.
Ecce Homo pamatka
VI Vyklice 1978 Chlumec kamenny kfiz 1811

Tabulka C. 2: Presunuté DSO v zajmovém Uzemi byly identikovany v pripadé
vétsich pamatek kolem chlumeckého kostela, smiréi kriz se naléza az v pomér-
né vzdaleném zubrnickém skanzenu (Linek, 2017)
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Zaniklé drobné sakralni objekty tézbou v zajmovém uzemi

Cis. lokalita rok zaniku objekt datace pozn.
Vi Otovice 1979 kamenny kfiz neznama
VIl | Tuchomysil 1974 kfiz u hibitova neznama
IX Uzin 1965 kiz u cesty do ? 1700
Chlumce
X Varvazov 1970 kfiz pfi silnici do | neznama
Chlumce
Xl Vyklice 1981 kfiz u cesty do | neznamd
Roudnik
Xl Zichlice 1989 barokni sloup pfi 1758 jako torzo jiz od 50.
cesté na Suché let XX. stoleti

Tabulka ¢. 3: Zaniklé DSO v zajmovém uzemi byly identifikovany predevsim
v extravilanech byvalych obci. Z¢asti (viz obrazek ¢. 39) Ize dolozit poskozeni
pamatek jesté pred zahajenim tézby. (Linex, 2017)

7.2 Postoj odborné verejnosti k problematice

Pandanem k vyhodnoceni situace v terénu se stal prlizkum nazoru odborné
vefejnosti. Jeho cilem bylo Gvodem ovéfit nazor stakeholdrd ze zajmové oblasti
k souvislostem mezi rekultivacemi, revitalizaci a resocializaci krajiny. Dale zjistit postoj

k existenci drobnych sakralnich pamatek, jejich moznému navratu do krajiny, nasledné

udzbé a ochrané.

Tézari a rekultivace
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Vysokeé skoly

Obrézek ¢. 18: RozloZeni respondentd (Linek, 2017)
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Vybér oslovenych respektoval prislusnost k nékolika vyznamnym skupinam.
Jejich strukturu a pocty respondentd priblizuje obrazek ¢. 18. Kazda vysec kruhu
predstavuje jednoho respondenta. Rastry zakladni barvy pak pfislusnost ke skupiné.
Prlzkum probihal formou adresného zaslani slabé strukturovaného dotazniku celkem
pétadvaceti osobam. Osm respondentll odpovédélo postou, stejny pocet e-mailem.
Zplsob odpoveédi byl v ¢asti pripadl konzultovan telefonicky, nebo mailem. Navratnost

v dobé uzavérky (mésic po rozeslani dopisd) cinila tedy 64%.

Zakladni postoj respondenta v ¢lenéni: stanoviska souhlasného/ nesouhlasného,
pripadné bez stanoviska, i odpovédi je graficky shrnuty v grafu na obrazku €. 19 rastry
cerné barvy. K témto plocham jsou pfislusnymi barvami pfifazeny pocty respondentd
podle jednotlivych skupin, v rozdéleni dle obrazku ¢. 18. Rozdéleni odpovédi mlze utidit
predevséim postoj k jadru otazky. Rada respondentl nevéhala precizné formulovat sva
nazorova vychodiska, resp. rozsifujici stanoviska. Ty je mozné vyhodnotit v nasledujicim

textu.

Vsimnéme si nejprve otazky prvnia druhé, které mély oziejmit vztah respondentd
k rekultivované krajiné. U nich se setkavame se znacnou mirou nevyhranénosti. Odpovédi
Ize interpretovat jako prevazujici podporu prerlstani rekultivace v resocializaci krajiny. Za
té podminky ovSem, Ze nejde v prvni fadé o utilitarni vyuziti segmentu krajiny. Které miize

byt z krajinarského pohledu chapano jako opétné ,nacinani v negativnim smyslu.

Dalsi dvojice otazek (3. a4.) se tykala v SirSim smyslu hodnoty drobnych sakralnich
pamatek. Pfinesla unifikovany kladny postoj k jejich vyznamu, umocnény dlrazem na
dllezitost jejich vlastnictvi. U ¢tvrté otazky respondenti mirné preferovali obecni spravu
pred zastitou dobrovolnického charakteru. Kazdopadné formulovali nutnost pravidelné

udrzby, jez se v nasSich podminkach obvykle podceriuje.

Otazka pata celkem ocekavané potvrdila afinitu mezi individualni starostlivosti
o konkrétni drobny sakralni objekt a skupinou respondentl v kategorii pamatkového
dohledu, pripadné spolkd, jez se o pamatky staraji. Jako dnes nedosazitelny ideal se jevi
zajisténi patrona, jez by za udrzbu rucil. Doplikové byl vysloven nahled na kladny vztah

k vétSimu poctu pamatek, zejména jsou-li v dobrém stavu.

Dalsi trojice otazek (6. aZz 8.) potvrdila vili pro navrat zni¢enych pamatek.

S neostrym vidénim zplsobu, jakym by obnova méla probihat, ale méné vyhranénymi
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Obrazek ¢. 19: Rozlozeni odpovédi (Linek, 2017)
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preferencemi pro materialy drobnych sakralnich objektl. Preferovanym modem obnovy,
pokud byl vibec vysloven, byla realizace replik. Ve vétsi mife se respondenti zastavali
pouZziti klasickych materialQ, odpovidajicimu dobé vzniku plvodnich pamatek. Zminén
byl kamen (piskovec), litina, ¢i Zelezo. Zajimavy namét se objevil u sedmé otazky.
Spociva v ponechani presunuté pamatky tam, kde se drobny sakralni objekt dostatecné

|\\

»zabydlel". A realizace repliky dila na lokalité pdvodni. Pfikladem budiz dfevény pavilon
studny ze StfiZzovic u Chlumce, presunuty roku 1977 do Zubrnic. Jeho replika stoji na

plvodnim misté od roku 2014.

U predposledni (devaté) otazky se projevila ndzorova rozrliznénost. Ta ziejmé
vyplyva z miry kritického posouzeni, jak na drobné sakralni objekty pohlizi soudoby
postmoderni Clovék. Pokud zde respondenti shledavali vyvazeny pristup k pamatkam
u verejnosti, vidéli jej spiSe jako dlsledek konce dirigistického rezimu. Obdobné otazce
paté Ize vidét jisty vztah mezi stavem pamatek a pohledem na né ocima nezucastnéného

Cloveka.

Vicero konkrétnich navrhl pro posileni vyznamu drobnych sakralnich objekt(
pak prinesla otazka desata. Prevladala podpora osvétové Cinnosti, pfipadné v kombinaci
s motivaci konkrétnimi pribéhy. Publikujici respondenti misty zmirfovali vlastni ¢innost, at’
uz na poli obnovy konkrétni pamatky, ¢i literarni. V jednom pripadé zaznél namét k vétsi
aktivité cirkvi — jez se vSak v zajmovém Gzemi napliiuje o poznani hife, nezli v relativné
nenarusenych oblastech.

Zavérem se da fici, ze nazor stakeholdrl koresponduje s vcelku priznivym

prostfedim, jez pro drobné sakralni objekty obvykle vytvareji statni, regionalni, Ci

municipalni politiky.
7.3 Synergie obnovy — umisténi, transfery

Jak vyplyva z map na obrazcich ¢. 17 a 37, v severni Casti zajmového Uzemi
zOstava po rekultivaci dezintegrované Gzemi s mixem UcCelového vyuZiti (letisté Habrovice,
skladka a bioplynova stanice VSebofice, golfové hristé Délous). Vaznou komunikacni
prekazku tvori i vodni nadrze mezi Varvazovem a Podhofim. Oblast je jen velmi tézko

prichodna, pohyb cyklistd zde neni registrovan vibec.

V jizni Casti zajmové oblasti (viz mapy na obrazcich €. 17 a 20) je rehabilitace
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Obrézek . 20: Komparace predtézebniho a soucasného stavu na Chabarovicku.
Cislovani odkazuje na polohy objektd dle posloupnosti obrazkd v textu (Linek, 2017)
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krajiny pro nemotorovou dopravu evidentni, i kdyZ povrch a smérové / vysSkové parametry
stezek kolem nadrze Milada jsou misty diskutabilni. Podle ocekavani je registrovano

celkem shodné vyurziti cest, vedoucich jak po severnim, tak jiznim okraji jezera Milada.

Na podkladé prlizkuml soucasné cestni sité tato kapitola navrhuje jednotliva
opatreni, ktera spocivaji predevsim v transferech drobnych sakralnich objektd. Predpoklada
se navraceni celkem Ctyf vyznamnéjSich drobnych sakralnich objektl z tabulky ¢. 2.
Tri se dnes nachazeji v Chlumci. U ¢tvrtého, smirciho kfize v Zubrnicich zpétny presun
pozaduje MK uz od roku 1996. Presun kfize ve Varvazové (vizte tabulku ¢. 1, resp.
kapitolu 7.4) jiz roku 2015 probéhl. Zcela aktualni déni konce roku 2017 a mozny vyhled
popisuje kapitola 7.5.

Jak vyplyva z mapy na obrazku ¢. 20, po dokoncené hydrické rekultivaci
(napusténi jezera Milada) je mozné obnovit drobné sakralni objekty v mistech blizkych
plvodnim obcim Vyklice, Tuchomysl a nedalekych Hrbovicich. Za nejzasadnéjsi kriterium
obnovy uvazujeme souvztaznost s mistem. Nebot' ta zlistava v jinych jazycich pevné
zakotvena — immobilium, nehnutelnost, Immobilie. Po vyhodnoceni vSech predchozich
vazeb lIze pfistoupit k zasadni Gvaze o obnové drobnych sakralnich objektl. Ten mdze
byt navrhem vyvazenym — respektujicim jak maximalni vyuziti autentickych pamatek,
tak akceptovatelnym pripomenutim zaniklého. Jako stézejni Ize chapat Ctvefici zpétnych

transferd. Jedna se o nasledujici drobné sakralni objekty:
e smirci kfiz, z byvalé obce Hrbovice, nyni v Zubrnicich,
e skulptura Ecce Homo, z byvalych Vyklic, nyni u kostela v Chlumci,
e kamenny kfiz, z byvalych Vyklic, nyni u kostela v Chlumci,

* tepany kfiz na kamenném soklu, z byvalé Tuchomysle, nyni u kostela v Chlumci,
jez popisuji nasledujici podkapitoly 7.3.1 az 7. 3. 4. Katalogové listy této Ctverice pamatek

tvori prilohy €. 1 az 4.
7.3.1 Presun smirciho krize ze Zubrnic do Hrbovic

Prvnim z praci navrZzenych opatreni je navrat smircho kfiZze z obce Zubrnice zpét
do byvalych Hrbovic, do mista, kde staval. Cilem je pripomenuti koncem osmdesatych
let XX. stoleti vysidlené obce. Jeji likvidace anticipovala predpokladané rozsireni lomu

Chabarovice, které v devadesatych letech minulého stoleti jiz nenastalo. Umisténi
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respektuje a ozivuje vyuZivanou
pristupovou cestu od zastavky bus
LHrbovice" k prilehlé zahradkarské
osadé i nedalekému aredlu staveb
na Hrbovické ulici. Situace je patrna
na obrazku ¢. 20 vpravo nahore,
soucasny stav kfize v Zubrnicich na

obrazku ¢. 21.

Pro zachovani kontextu
se jevi vhodnym doplnit smirci
kfiz o konmemorativni  prvek,
pfipominajici nejen pdvodni umisténi
kfize, téz existenci obce samotné.

Navrh priblizuje obrazek ¢. 22,

soucasny stav mista obrazek ¢. 23.

HRBOVICE
1169-1989 [

Obrazky ¢. 22/23: Smirci kriz (poloha vyznacena cervenym kruhem) u hr-
bovické kaple v 60. letech a soucasny stav mista (URL 11 / Linek, 2017)
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7.3.2 Presun skulptury Ecce Homo z Chlumce do Vyklic

Neméné vyznamny je transfer skulptury Ecce Homo z roku 1738 z Chlumce do
lokality nejvice blizké plvodnimu umisténi na jiznim okraji Viyklic. Zdmér ma mimo jiné
materializovat aspon parcidlniho naplnéni ambici ¢asti vysidlenych obyvatel. Ti po nékolik
desitek let pozadovali vystavbu enkldvy doml pripominajici zni¢enou obec. Situace
je patrnd na obrazku ¢. 20 vlevo, pdvodni umisténi ve Vyklicich je na obrazku ¢. 24,
soucasny stav skulptury v Chlumci na obrazku €. 25, zamyslené umisténi na obrazku ¢. 26.

Soucasné rozmisténi vSech tfi presunutych drobnych sakralnich objektl u chlumeckého

kostela priblizuje rovnéZz mapa na obrazku ¢. 37.

Obrazky C. 24‘/ 25: Skulptura Ecce Homo ve Vyklicich v sedmdesatych le-
tech, soucasny stav v Chlumci (VaniEk, 1977 / Linex, 2017)

Obrazek ¢. 26: Predpokladané umisténi skulptury Ecce Homo (Linek, 2017)
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7.3.3 Presun kamenného krize z Chlumce do Vyklic

Druhym vyklickym drobnym sakralnim objektem, ktery byl premistén do
Chlumce, je kamenny kfiz z roku 1811. Ten stal pdvodné u rozcesti Hlavni vyklické
ulice se Zaluzanskou cestou, kterézto misto se vlivem tézby posunulo o bezmala 200
metrd severnéji. Kfiz by zde vhodné doplnil pfirozené vzniklé rozcesti pristupovych cest
z Chabarovic a okruh({ kolem jezera Milada. Situaci priblizuje obrazek ¢. 20 vlevo nahore,

plvodni umisténi ve Vyklicich je na obrazku ¢. 27, soucasny stav kfize v Chlumci na

obrazku €. 28, predpokladané umisténi na obrazku €. 29.

e . 2
Obrazky ¢. 27/28: Kamenny kriz ve Vyklicich v sedmdesatych letech,
soucasny stav v Chlumci (VaNEk, 1977 / Linek, 2017)

Obrazek ¢&. 29: Predpokladané umisténi krize (Linek, 2017)
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7.3.4 Presun krize z Chlumce do Tuchomysle

Nejstarsi pamatkou, jejiz zpétny transfer je po dokonceni krajinarskych Gprav
v okoli jezera Milada mozny, zlstava tepany kfiz na kamenném soklu z byvalé obce
Tuchomysl. Sokl je datovan rokem 1696, soucasné umisténi je opét u chlumeckého
kostela sv. Havla. Predpoklada se presun k mistu pdvodni lokality, jak ilustruje mapa na
obrazku ¢. 20. Litografie na obrazku ¢. 30 rekonstruje plvodni stav k¥ize v Tuchomysili,
obrazek ¢. 31 ukazuje soucasny stav v Chlumci a konecné obrazek ¢. 32 zamyslené

umisténi na rozcesti nové vzniklych cest.
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Obrazky ¢. 30/31: Tepany kriz v Tuchomysli v sedmdesatych letech, sou-
casny stav v Chlumci (VaniEk, 1973 / Linex, 2017)

fe

Obrazek C. 32 Prédpok/adane umisténi krize (Linex, 2017)
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7.4 Pripomenuti zaniklého Varvazova

DalSim mistem, které
je mozné efektivné dotvorit
v podhorské Casti zajmového
Uzemi, je krizovatka nad
byvalym Varvazovem. Jedna se
o misto unikatniho soustredéni
pamatnikd bitvy u Chlumce —
u krizovatky se nachazi Prusky,

za parcikem Rakousky pomnik.

Misto vhodné dotvari kamenny oot e e
Obrazky ¢. 33/34: VarvaZovsky kriz koncem

kriz puvodne z roku 1808 60. let a nyni (Grisa, 1967 / Linek, 2017)

(pamétnik napoleonského

tazeni), ktery byl v souvislosti s likvidaci vétSiny VarvaZzova surové strzen traktorem roku
1970. V roce 2007 se vsak objevila ¢ast plvodnich kamenl a o osm let pozdéji byla
parcialni replika kfize opét vysvécena. KFiz priblizuji obrazky ¢. 33 a 34, navrhované

doplnéni parciku o konmemorativni prvek obrazky ¢.35 a 36, mapa je na obrazku €. 37.

HORNi A DOLNI

VARVAZOV
1483=1970

Obrazky ¢. 35/36: Navrh konmemorativniho prvku, jez by v sousedstvi
Rakouského pomniku ozivil soucasny stav mista (URL 12 / Linek, 2017)
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Obrazek ¢. 37: Komparace predtézebniho a soucasného stavu na VarvaZovsku,
Cislovéani odkazuje na polohy objektd dle posloupnosti obrazkd v textu (Linek, 2017)
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7.5 Vyhledy obnovy — projekt Nové Zichlice

Predchozi priklad obnovy kFize ve Varvazové ukazuje, Ze i snazeni malo pocetné
obecni komunity na zdanlivé neucelném zaméru obnovy drobnych sakralnich objekt(
mize pfinést béZné nevidané vysledky. Tim spiSe, kdyZ maji podobné aktivitu podporu
mistni samospravy. Tak tomu je jak v ptipadé OU Telnice (pro Varvazov), tak OU Modlany
(pod jehoz spravu spada i katastralni izemi byvalé obce Zichlice). Naposled zminény trad
vynika trvalou snahou o zlepSeni prostredi ve vSech ¢astech obce i mimo né. V oblasti

sakralni architektury se to projevuje obnovou vétsich staveb i mensich pamatek.

Z dané oblasti drobné
exterierové architektury rozhodné
stoji za zminku aktudlni obnova
Zichlického milniku z poloviny
XVIII. stoleti, jehoZz nové umisténi
od listopadu 2017 priblizuje jednak
obrazek ¢. 38 a také mapa na

obrazku €. 40. Tento premistény

milnik je nejen pfipominkou  Obrazek C. 38: Obnoveny milnik na Zichlic-
likvidované obce Zichlice. Jak S TP (GHIEEG St 2
naznacuje Uzemni plan obce MobLany (2009), mél by se stat i logickym predélem
mezi stavajicim intravildnem a pomalu vznikajicimi enklavami rodinnych domd. Pod
zatim pracovnim ndzvem Nové Zichlice
(4ilsd) sl ) se maji postupné
zastavét parcely kolem milniku — na
rozhrani mezi stavajicim Suchym a lesem
na zichlické a lochoCické vysypce. Prvni

etapu parcelace naznacuje rovnéz mapa

na obrazku ¢. 40.

Identitu krajiny by jisté podpofila

i obnova trojicniho sloupu z roku 1788,

ktery byl ovSem jiz od padesatych let

Obrazek ¢. 39: Torzo trojicniho sloupu
pod Zichlicemi (Bouska, 1964)

torzem, jak ilustruje obrazek ¢. 39.
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PREDTEZEBNIi STAV
ZANIKLE SAKRALNi OBJEKTY

zaniklé kfize, kaple, kostely 13t

provéfovana mista obnovy DSO @

transfery z plvodnich do novych lokalit

ZRUSENE OBJEKTY A INFRASTRUKTURA

zanikla zastavba [ |

zaniklé traté Zelezniéni a tramvajové

zaniklé silnice a cesty

zaniklé vodotege, nadrze, hlubinné doly /()X
0 100 200 500 m

<

Obrazek ¢. 40: Komparace predtéZebniho a soucasného stavu na Modlansku,
Cislovani odkazuje na polohy objektd dle posloupnosti obrazkd v textu (Linek, 2017)
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8. Diskuse zameéri

Uvahyorehabilitacidrobnychsakralnich objektd se mohou ubirat nejednoznaénymi
cestami. Na obecné Urovni se sice uznava jejich krajinotvorny charakter. Rekultivacni
schemata, stejné jako zastanci sukcesni obnovy, s jejich navratem do krajiny obvykle
priliS nepocitaji. Proto se s vyvazenym pristupem setkavame asi tak zfidka, jako s kvalitni

zahradni architekturou kolem novostaveb.

Prvky drobnych sakralnich objektl jsou znevyhodnény uz tim, Ze pfi povrchové
tézbé zpravidla nemaji advokaty (natoz vlastniky) a likviduji se spolu s obcemi
a infrastrukturou. A pokud se je uz zachranit podafi — zpravidla transferem na jiné misto
— vytanou prinejmensim dvé otazky: Vratit nasledné pamatku plvodnimu mistu? Druha

s ni souvisi: Bude korespondovat s antropogenné proménénou krajinou?

Prace na ob& zminéné otazky dava kladnou odpovéd. Cini tak preferenci
krajinafskych hledisek, v zajmu posileni autenticity krajiny. M{ze to byt v jisté kontradikci
s ortodoxnimi principy ochrany pamatek. Respektive odvozenych statickych soupist, jak
je verejnosti prezentuje predevsSim PocHe a koL. (1977/8/82). Kompendia autorovych
Uméleckych pamatek nanejvys anticipuji soustfedéni ohrozenych prvkd do lapidarii Ci
skanzend. Je tfeba ocenit, Ze vétSiné z vyjmenovanych pamatek v sedmé kapitole této

prace tento pristup umoznil dalsi Zivot.

Neexistuji kazdopadné drobné sakralni objekty hodné a naopak nehodné
zachrany. Budeme-li tuto vétu exponovat, mélo by byt pro zachovani pamatky stéZejnim
zarazeni do NPU (2017) spravovaného katalogu nemovitych kulturnich paméatek? Jak
Siroce posuzovat autenticitu drobnych sakralnich objektd — kupfikladu z hlediska pouzitych

materiald, epochy fundace a koexistujici doprovodné zelen€, cestni sité, ¢i land use?

Az do obdobi relativné nedavného — poloviny XX. stoleti — ¢lovék nevahal
pripominat svoji pfitomnost v krajiné. Pravda, v posledni dobé Slo spiSe 0 monumenty
s negativnimi konotacemi. Jakymi se staly v zajmovém Gzemi pomniky napoleonskych

bitev, obéti I. a II. svétové valky a souvisejicich prikori.

Nasili na lidech v druhé poloviné XX. stoleti prerostlo ve znasilfovani krajiny.
Védom si patrné své zvile, Clovék se sice snazi krajinu rekultivovat, ale podvédomé

pravé takovou krajinu opousti. Antropogenni krajinu oZivuji zacasté jenom efemérni
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dilka — tabule naucnych stezek, cyklotrasy odnikud nikam. Malokdo chce pripominat
zni¢ené obce a vysidlené obyvatele. Ceska rekultivaéni $kola zlstava v tomto sméru

docela skoupa a neoplyva kreativitou.

Vétsina fundatorl drobnych sakralnich objektl chapala svij pocin v jisté (jak
transcendentni, tak pozemské) perspektivé. Patrné pocitali i s tim, Ze jejich potomci
zaziji stejny duchovni obzor. V jehoz ramci se bude protinat jejich Ziti s Zivotem pamatky.
Jak by se tito lidé, spjati s plidou, postavili k likvidaci obci — nepovazovali by parcialni

zachranu v nastalé epose celkového vykorenéni za marn(iv)ost?

Logickym protéjskem predchoziho dilematu se (zejména u nas) stava absence
hodnotné drobné exterierové architektury v urbanizovanych oblastech. Pokusy
o socrealisticky pandan drobnych sakralnich objektd v sidlistich druhé poloviny XX.
stoleti, ¢i podobné krecovité prvky u postmodernich novostaveb prelomu tisicileti vedou
snad jen k jistému zboZzsténi predeslé tvorby. Coz je pro drobné sakralni objekty zdanlivé
priznivé, ale mohlo by vést k jistému ideovému pretizeni extravilanu na Ukor intravilanu.
I mimoradné pociny, jaky z posledni doby popisuje Lazirek (2016), maji spiSe charakter
suburbanni moderny. Priklady zcela profannich monumentd, jak je zname z prazského

Klarova, Dejvic, ¢i doCasné ,pop-artové" instalace nepdsobi povzbudivé viibec.

Podobné strnule vSak mohou pdsobit i drobné sakralni objekty. Kdyz petrifikuji
vylidnénou krajinu (Horni Slezsko, v kapitole 6. 1. 3), i se stavaji do jisté miry folklornimi
replikami nové vzniklych enklav obci (Porlfi, v kapitole 6.1.1). Oboji je vSak ziejmé
lepsi, nezli bezmala rezignovat na trvalou pfipominku plvodni krajiny, jak se prihodilo

v Horni Luzici (kapitola 6. 1.2. prace).

Patrné je tedy dosazitelnym optimem, kdyz tato prace navrhuje prevazné jen
zpétné transfery, nikoli tfeba zminénou vystavbu replik, popfipadé soudobé realizace. Ty

by totiz presahly jednak jeji ramec a kazdopadné cilené zaméreni.
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9. Zaver

Cilem diplomové prace bylo identifikovat drobné sakralni objekty v zadjmovém
posttéZebnim Uzemi a navrhnout jejich diléi obnovu. Pres nepfiznivy nahled na zachovani
pamatek v dobé tézby je dochovany pocet vcelku necekané vysoky. Tato prace podrobné
dokumentuje jednak soucasny stav dochovanych a premisténych drobnych sakralnich

objektl. Komplementarné k tomu ukazuje soucasny stav krajiny v plivodnich lokalitach.

Projekt obnovy pak nacrtava zakladni kostru rehabilitace drobnych sakralnich
objektl v posttézebni krajiné. Doklada, ze neni ani tak dllezité, na kolik mist se pamatky
vrati. Podstatné bude spiSe, kdyz o této problematice v nasich podminkach zacneme
vazné diskutovat. Tato diskuse byla (nejen) v prostredi zajmového Gzemi podporena

sociologickym priizkumem mezi skupinou zGcastnénych stakeholdrd.

Pfinosem a zaroven vyuzitim diplomové prace je predevsim zprostredkovani
formulovaného nazoru odborné verejnosti zpét k jednotlivym respondentdim, resp.
institucim. Soucasné s pilotnim projektem dil¢i obnovy drobnych sakralnich objektt se tak
poprvé mize komplexné posuzovat jedna z podstatnych slozek revitalizace a resocializace

posttézebni krajiny.

Vysledky by mély slouzit téZ jako podplrny materidl pro cirkve, spolky
a jednotlivce, jejichz naplini ¢innosti je zejména obnova a Udrzba drobnych sakralnich
objektd. Jejich Usili je hodno obdivu samo o sobé. Kazdopadné, zvlasté v regionech
podobnych zajmové oblasti, se na poli rehabilitace krajiny mizeme setkat s pociny,

hranicicimi bezmala se zazraky.

Snad i u nas prijde brzo doba, kdy bez predsudkd zhodnotime Usili kolonizator(
krusnohorského podh(fi. Patrné to bude mozné pravé tehdy, az zaCne krajina byvsi
severoCeské hnédouhlené panve opravdu vzkvétat a lidé v ni budou chtit Zit. Pak se mize
stat i navrat drobnych sakralnich objektl daleko samoziejméjsim projektem. A pomize

i navratu Cloveéka do krajiny.
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Typ objektu: smirci kfiz

'43511/5 Katastralni uzemi: Zubrnice

N=5611079,14

Zemépisné souradnice: E=444876,59

Stav objektu: dobry Pamatkova ochrana: nemovita kulturni pamatka

Datace: neznama

Lokace objektu: pavodni transfer | x |

Historicky a umélecky popis: Jedna se o pravidelny kamenny kfiz, na jehoz predni
strané se nachazi vyrazny reliéf mece, ktery snad byl
smrticim nastrojem. Pochazi ziejmé ze 17. stoleti, kdy byl
v Hrbovicich zabit jisty Svédsky velitel setniny.

Rozméry: ca 94x66x28cm

vrv

Poloha a vyznam v krajiné: Tento kfiZ do roku 1987 staval pod kapli¢kou v obci Hrbovice,
pak byl prevezen-(bez formalniho rozhodnuti) do skanzenu
Zubrnice na naves ke kostelu sv. Mari Magdaleny. Jiz roku
1996 rozhodlo MK CR o navraceni do Chabarovic, kterézto
ovSem zatim nenastalo.

Fotodokumentace k objektu: Linek J. /eprr/ (2017)

CvrkvovA M., HuapikovA V., Kaiserovi K., Kaiser V.,

Zdroje: Leovinka F. (1987) Priloha ¢C. 1
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42921/5-289

Typ objektu: socha Ecce Homo

Katastralni tzemi: Chlumec u Chabarovic

N=5616911,20

Zemeplsne souradnice: E=425140,78

Stav objektu: dobry

Pamatkova ochrana: nemovita kulturni pamatka

Datace: 1738

Lokace objektu:

pavodni transfer [ x |

Historicky a umélecky popis: Polychromovand kamenna socha Krista z roku 1738

v zivotni velikosti s trnovou korunou, spoutanyma rukama
a s volné splyvajicim plastém stojici na hranolovém soklu.
Zhotovena vyklickym sochafem Danielem Urbanskym,
jde o hodnotny doklad barokni plastiky na Ustecku.

Poloha a vyznam v krajiné: Skulptura stala do roku 1978 v obci Viyklice na rozcesti ulic

Hlavni a Polni (proti domu Cp. 16), poté byla premisténa
(s formalnim schvalenim odboru kultury byvalého
Narodniho vyboru mésta Usti nad Labem z konce roku
1987) do Chlumce ke kostelu sv. Havla.

Fotodokumentace k objektu: Linek J. /eprt/ (2017)

Zdroje:

CvrkvovA M., HiapikovA V., KaiserovA K., Kaiser V., Prloha & 2

Leovinka F. (1987)
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Typ objektu: kamenny kiiz

Katastralni izemi: Chlumec u Chabarovic

N=5616935,24

Zemeépisné souradnice: E=425157,07

Stav objektu: dobry Pamatkova ochrana: neni

Datace: 1811

Lokace objektu: puvodni transfer Izl

Historicky a umélecky popis: Kamenny kfiz z roku 1811.
Zhotoven pravdépodobné Urbanského epigony ve
Viyklicich.

Poloha a vyznam v krajiné: KFiz stal do roku 1978 v obci Viyklice na rozcesti ulic Hlavni
a Zaluzanské (proti materské skole), poté byla premisténa
(bez formalniho rozhodnuti) do Chlumce ke kostelu sv.
Havla.

Fotodokumentace k objektu: Linek J. /epit/ (2017)

. CvrRkvovA M., HuapikovA V., Kaiserovi K., Kaiser V., PHloha & 3

Zdroje: Leovinka F. (1987)
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Typ objektu: tepany kfiz s kamennym soklem

Katastralni zemi: Chlumec u Chabarovic

N=5616908,83

Zemépisné soufadnice: E=425189,48

Stav objektu: dobry, - Pamatkova ochrana: neni
tepany  krucifix

lokalné poskozen
Datace: 1696

Lokace objektu: pavodni transfer | x|

Historicky a umélecky popis: Tepany kriZ z roku 1696.
Zhotoven pravdépodobné taméjsi dilnou Jifiho Hansela.

Poloha a vyznam v krajiné: Kfiz stal do roku 1973 v obci Tuchomysl nad kostelem sv.
Martina, poté byl pfemistén na nezndmé misto a pocinaje
rokem 1997 stoji v Chlumce u kostela sv. Havla.

Fotodokumentace k objektu: Linek J. /epit/ (2017)

s AT

Zdroje: MartinovskY I., CvrkvovA M., Cvrk F. (1983) Priloha ¢. 4

73




Priloha ¢. 5: Ukazka vyplnéného dotazniku

K prizkumu — okruhy otazek:

1) Je z Vaseho pohledu dostatecné pro naplnéni cile rekultivaci po téZbé nerostnych
surovin, kdyzZ se rekultivaci obnovi zakladni Zivotaschopné funkce krajiny?

Odpoved’ je pomérné slozitd a z hlediska ekologického a ptirodovédného je otazkou casu,
mista a zdjmového stavu a funkce krajiny, piipadné hodnot, které od rekultivované krajiny
v budoucnu o¢ekavame.

2) Je podle vas dileZité rekultivovanou krajinu resocializovat/vratit do ni obyvatele,
navs§tévniky, turisty a lidé obhospodarujici tuto krajinu? Proc¢ ano, pro¢ ne?

Ano, myslim si, ze je dulezité rekultivovanou krajinu resocializovat, z divodu vytvoieni
vztahu a jakéhokoli zajmu ke krajin€, coz je jedind zaruka dalsi kultivace a ochrany krajiny.

3) Jak vnimate drobné sakrilni objekty? Zdaji se vam hodnotné? Z jakych hledisek
a jaky pro Vas maji vyznam?

Drobné sakralni objekty v krajin¢ maji pro mé velky vyznam a citlivé vnimam jejich
pritomnost a celkovy stav a obnovu v riznych oblastech republiky. Maji pro mé vyznam
predevsim z hlediska viry a jsou pro me odrazem a ¢aste¢né i smutnou piipominkou vyvoje
vztahu hospodare a lidi ke krajing, ptidé a majetku v pomérné nedavné dobe.

Jednotlivé sakralni pamatky v obci ve vychodnich Cechach, kde jsem Zila, mély sva vlastni
pojmenovani po pivodnich obyvatelich (napt. Jansova kaplicka, Vavrav kiiz apod.) a tvotily
vyznamné orientacni body v obci a okoli.

4) Myslite, Ze drobné pamatky by mély mit svého vlastnika? Kdo by za né mél
zodpovidat a vést jejich udrzbu?

Ano, myslim si, Ze jednotlivé pamatky by mély mit své vlastniky, ktefi by zodpovidali za
jejich udrzbu. Nicméné si myslim, Ze toto by mélo byt na zaklade jejich dobrovolnosti. K fadé
souCasnych pamatek jiz potomci puvodnich majitelt ztratili vztah z riznych divodu, ale
predevsim diky ztraté viry. V téchto stavbach, krom historie, ¢asto nespatiuji zadny vyznam.

5) Mate osobni vztah ke konkrétni drobné sakralni pamatce? Pokud ano, popiste
prosim.

Ano, mam. Ke statku, ve kterém jsem prozila détstvi, nalezel kfiz, postaveny mymi piedky.
Toto jsem vnimala, kdykoli jsem prosla okolo.

Velmi kladny vztah jsem vSak méla k nékolika dal$im mistim se sakralnimi stavbami (nebo
jen obrazkem) v okoli obce. K témto mistim se Casto pojila povést nebo historicka udalost
a byly pfijemnym cilem vychazek po okoli.

6) Myslite si, Ze by se drobné sakralni objekty mély vracet do krajiny, odkud byly
odebrany/zni¢eny? Napfiiklad do krajiny po téZzbé nerostnych surovin? Pro¢ ano, proc¢
ne?

Obnova nebo navraceni drobnych sakralnich objektd do krajiny ma vyznam pouze tam, kde
lze obnovit vztah k tomuto objektu, coz je zalezitosti dlouhé historie a naopak pomérné
rvchl¥ch zmén v neddvné minulosti - kraiinv. obvvatel a ieiich smY&leni. Nicméné v¥stavha
novych objektl, podporujicich sounalezitost lidi se souCasnou krajinou nebo i stavby,
pfipominajici historii a vyvoj Gzemi pivodnim obyvatelim, méa nesporn¢ velky vyznam
zvlasteé v oblastech velkoplosné postizenych tézbou. Nemyslim si, Ze by tyto stavby musely
byt nutné spojovany s ptivodnimi misty, protoZze mohou vytvatet historii novou.
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7) Pokud ano a drobné sakralni objekty byly zni¢eny, jakym zpusobem byste je
navratil/a zpét do krajiny?

soucasna ztrata vyznamu téchto objekt pro vétsinu obyvatel z hlediska viry, zietelna zejména
v nékterych oblastech. Podstatnym aspektem je i ekonomicka stranka v souCasné slozité
situaci — stavba a dlouhodoba udrzba statem nebo vlastniky obCany musi byt motivovana
nécim vic, nez jen tim, ze tam historicky objekt stal.

Z hlediska financovani by podporou mohla byt moznost vyuziti dotacnich projektil, které
nebudou motivovany ziskem zadné ze zucastnénych stran (napf. architektii, projektantd, firem
specializujicich se na podavani projektl apod.). Jedinou motivaci musi byt zajem na umisténi
objektu v krajing, ktery zaru¢i nasledny vztah a péci o néj.

8) Které materialy pro drobné architektonické objekty uprednostiiujete? Mate
vyhranény nazor, jaky material byste pro obnovu drobné sakralni architektury
upfednostnil/a?

Nemam vyhranény nazor. Myslim si, Ze pfipadna obnova by méla respektovat plivodni stav
objektu, v pfipadé novych staveb by mél material zohlediovat historii dané oblasti. Dlraz by
mél byt kladen na obecny soulad stavby s krajinou. Stavby by nemély dominovat, ale krajinu
jen ,.ptijemne” dopliiovat. Pouzity by mély byt ptirodni materialy a mél by byt bran v tivahu
jeho budouci stav a starnuti.

9) Myslite si, Ze hodnota drobnych sakralnich objektii je podcefiovana?
Myslim si, Ze je to soucasny odraz situace a spolecnosti, dan historickym vyvojem. Nemyslim
si, ze by jejich hodnota byla podcenovana z diivodu, Ze lidé Casto jejich ptvodni hodnotu

a vyznam nevnimaji a vnimat nemohou.

10) Pokud ano, co byste navrhoval/a pro osvétu vyznamu drobnych sakralnich
objekti?

PredndSky a exkurze pro obyvatele obci, na téma vyznamu drobnych sakrdlnich objekt
v krajing, spojené s historii, informacemi apod.
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