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Anotace

Obsahem prace je kvalitativni vyzkum vedeny formou tematické analyzy
konceptualizujici  zitou zkuSenost komunitnich vedoucich plivodniho Ceského
psychoterapeutického vycviku typu SUR, ktery byl zalozen v roce 1967. Na zaklad¢ zité
zkuSenosti péti participanti mapuje prace vyvoj SUR od jeho zalozeni po soucasnost.
Teoreticka Cast prace pfinasi avod do fenoménu SUR, nasledné piedstavuje nékolik
vyzkumnych praci o SUR, které tento psychoterapeuticky vycvik ptiblizuji v jedné z jeho
konkrétnich podob. Nasledna cast teoretické prace piiblizuje vztah SUR a
psychoterapeutické teorie, kterou konkretizuje v ramci psychodynamického, hlubinné
orientovaného pfistupu. Ve vyzkumné Casti prace jsou prezentovany v ramci kapitoly
vysledky tfi hlavni témata tematické analyzy. Formdt SUR, Psychodynamicka, hlubinné
orientovand identita a Duch doby. V diskusi prace je pak zita zkuSenost participantt
konceptualizovana spolu s hlubinné orientovanymi autory psychoterapeutické teorie.
Zaroven je diskuse vedena nad vznesenymi riziky psychoterapeutického vycviku typu

SUR v odborné literature.
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Psychotherapeutic training of the SUR type in the lived experience of community leaders

in the years 1967-2022
Annotation of Thesis

The content of the work is qualitative research conducted in the form of a thematic
analysis conceptualizing the lived experience of community leaders of the original Czech
psychotherapy training of the SUR type, which was founded in 1967. The work describes
the development of SUR from its foundation to the present based on the lived experience
of five participants. The theoretical part of the work provides an introduction to the
phenomenon of SUR, then presents several research papers on SUR that approximate this
psychotherapeutic training in one of its specific forms. The following part of the
theoretical work describes the relationship between SUR and psychotherapeutic theory.
That is concretizes within the framework of a psychodynamic, depth-oriented approach.
In the research part of the thesis, three main topics of thematic analysis are presented in
the results chapter: SUR format, Psychodynamic, depth-oriented identity and The spirit
of the times. In the discussion of the work, the lived experience of the participants is
conceptualized together with the depth-oriented authors of psychotherapeutic theory. The
discussion is also conducted over the possible risks of psychotherapy training of the SUR

type in the professional literature.
Key words

psychotherapeutic training, SUR, Jaroslav Skala, Eduard Urban, Jaromir Rubes,
psychodynamic psychotherapy, depth-oriented psychotherapy, psychoanalytical
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1. Uvod

Predkladand prace mapuje a konceptualizuje zitou zkuSenost komunitnich vedoucich
pavodniho Ceského psychoterapeutického vycviku typu SUR. Pocinaje rokem 1967, ktery
je 1 spojen se vznikem vycviku typu SUR, ve kterém byli néktefi participanti v rolich
frekventantt a konce rokem 2022, kdy posledni participant predal pomyslné otéze vedeni
komunity mlad§i generaci. Zitou zkuSenost participantdi prace systematizuje v ramci
tematické analyzy a je chapana jako pilotni studie pro mozny nésledny vyzkum smétujici
k zakotvené teorii SUR. Prace Castecné navazuje a je inspirovana diplomovou praci
Integrovana psychoterapie jako paralela SUR: Porovnani dvou psychoterapeutickych
vyevikovych programii (HotejSova, 2016). Autorka v ni z dostupnych dat zevrubné
popisuje a nasledné srovnava dva puvodni Ceské psychoterapeutické vycviky. Vycvik
v Integrované psychoterapii zalozeny Dr. Knoblochem a Vycvik v psychodynamické,
hlubinné orientované psychoterapii typu SUR zalozeny Dr. Skalou, Dr. Urbanem a Dr.
Rubesem. V prubéhu prace si autorka uvédomila, ze srovnava instituce, ale jejich vnitini
diferenciace je natolik rozdilna, ze validita takového zkoumani je omezena a vychazejici
pouze z teoretického nahledu. Pfedevsim v psychoterapeutickém vycviku typu SUR, kde
se od tfech zakladatelG a nasobki pokraCovateld rozviji vice pristupti nez v pripadé
Integrované psychoterapie, jejiz strom se vétvi od zakladatele jednoho. V ramci zavéru
prace proto autorka doporucuje predevsim ve vycvicich typu SUR zpracovat kvalitativni
vyzkum formou rozhovora s frekventanty a vycvikovymi psychoterapeuty (HofejSova,
2016, str. 60). Ma predkladana prace na tuto potiebu neodpovida zcela. Zameétuje se diky
svému rozsahu pouze na lektory — komunitni vedouci systému SUR. Zaroven
predpokladam, ze do urCité miry je v zité zkuSenosti participantd pfitomna i vrstva
pohledu frekventanta a skupinového vedouciho, nebot’ participanti pro§li béhem svého
vyvoje v SUR témito rolemi. V ramci ¢asti metodologie 1ze dohledat vice o specifiku
vybeéru participantti. Tato prace je chapana i jako dopln€k ¢i rozsifeni jiz publikovanych
praci o SUR, lze vSak ¢ist bez naroku na predchozi znalosti o SUR. Publikované zdroje
o SUR jsou omezené, vétSina praci o SUR proto voli strategii usazeni SUR do
obecnéjsich teoretickych konceptt. Jelikoz takové prace jsou jiz do urCité miry
zpracované, snazil jsem se napsat praci zevnitt SUR. Odkazuji se proto predevSim na

autory, ktefi SUR prosli a publikovali vramci psychoterapeutické, predevsim



psychodynamické literatury. V zavéru prace pak nastitiuji moznosti pro dalsi kvalitativni,

kvantitativni a transteoreticky vyzkum.

Moji motivaci coby autora této prace bylo vést rozhovory a zaznamenat zitou zkuSenost
odchazejici generace vycvikovych psychoterapeutt, ktefi po nékolik desetileti formovali
pole psychoterapeutického vzdelavani, z kterého vysla nejen dalsi generace vycvikovych
psychoterapeuti SUR, ale i1 vétSiny nové€ ustavujicich psychoterapeutickych institutd
v devadesatych letech. Tato motivace by Sla oznacit jako spoleCenska, ale zaroven jde
i 0 motivaci vnitfni, osobni, souvisejici s identitou. V ramci své psychoterapeutické
formace v SUR v posledni komunité vedené Dr. Krombholzem, Dr. Sturmou a Dr.
Rathausovou (2014-2019) a posledni teoretické Skoly vedené Dr. Kalinou (2016-2019)
jsem citil potfebu si doklepnout a vice prohloubit koteny, z kterych vychazi ma nabyvana
psychoterapeuticka identita. Jako rodici se hlubinné orientovany psychoterapeut jsem si
zacal postupné uvédomovat, ze SUR drzi silny narativ, ktery je vSak nesen na oralnim
predavani, které neni zaznamenané, a diky tomu se stdva mytem zijicim si svym vlastnim
zivotem. Vim, Ze tento fenomén je nezastavitelny, potfebny a ma své misto, ale zaroven
diky prilezitosti 1 nutnosti sepsat diplomovou praci jsem se pokusil o zaznamenani Casti
zitého narativu SUR, z kterého se mytus tvoii. V neposledni fadé by mé téma nenapadlo
nebyt mé souCasné ucCasti vroli frekventanta ve vycviku v Rodinné terapii
psychosomatickych poruch vedené Dr. Chvalou a Dr. Trapkovou, kde v ramci rodinného
systemického pfistupu nahlizime na systémové transgeneracni sily rodin a societ.
J. Zlamany oznacil SUR jako tercidlni rodinu, slovy participanti jde pouze o metaforu,
ale zaroven nelze fict, ze by byla arteficialni. Moje vnitini motivace by tak Sla
pojmenovat jako ptani se a dohledavani terciarnich rodinnych kofend, které vim, Ze jsou
metaforou, ale zaroven vim, ze nejsou arteficialni. Také je nutné podotknout, ze diky stale
nesepsané teorii pivodniho Ceského psychoterapeutického vycviku typu SUR je i téma
intelektualné nesmirné svudné, ale neni mozné této svidnosti podlehnout zcela, nebot’
takovou praci by myslim mél vykonat kolektiv autorti se zkusenosti v rolich skupinovych
a komunitnich vedoucich (poptipadé¢ autor s poradnim panelem). Pfesto si uvédomuji, ze
kdyz jsem tuto praci psal, tak jsem této svidnosti podléhal a SUR v mych rukach
»akademictél“, nebot neni podlozeny vlastni zitou zkuSenosti v roli skupinového

a komunitniho vedouciho a tymovou diskusi nad jednotlivymi fenomény.



Jak jiz bylo naznaCeno a jak bude dofeCeno v zavéru prace, tak jedna drobna diplomova
prace tvorena v ramci béhu zivota nemize mit ambici po komplexnim zmapovani SUR
v rovinach ,tam a tehdy“ a ,tady a ted*. Byl jsem proto nucen se omezit na ¢ast témat
zité zkusSenosti zaznamenanych v rozhovorech s participanty, a i proto doporucu;ji, pokud
ma Ctenal méné Casu, jej rad€ji vénovat rozhovorim v piilohach této prace nez praci
samotné, nebot o SUR jako celku vice vypovidaji. Zavérem prosim o trpélivost v ramci
Cteni se stylistikou této prace — nebylo jiz v mych silach ji vénovat dostate¢nou péci,

kterou by jisté zasluhovala.



2. Teoreticka cast

V uvodu teoretické prace vyjasnim terminy a predstavim 1 celkovou strukturu
komplexniho psychoterapeutického vycviku v Institutu SUR. Zminim se i o modalitach
SUR mimo tento institut. Pijde vSak pouze o ramcovy piehled slouzici k orientaci,
nikoliv o historickou a strukturalni rekonstrukci. V dal§ich castech teoretické Casti
predstavim zakladni exkurz do praci, které pojednavaji o fenoménu SUR. Nasledné uvedu
autory a témata, s kterymi je vedena diskuse v ramci kapitoly Vysledky a jeji Casti
diskuse. V zavéru predstavim inspirativni pojeti skupinové psychoterapii, které by mohlo

obohatit a zpfesnit zazitou praxi v ramci SUR.

2.1. Uvod do pojmu vycvik typu SUR
Byt predkladana prace nema ambici po rekonstrukci spolecenského, odborného
a historického kontextu SUR, pokusim se ji lehce nacrtnout, abych usadil SUR do sité
vztaht, v kterych vznikala zita zkusenost komunitnich vedoucich prezentovana v kapitole
vysledky. Nelze zalit jinak nez od jména. , Vtipna zkratka pfipominajici slavné
kalifornské vysostné psychoterapeutické centrum Big SUR. Tady s typickou ceskou
kreativitou znamena pocateCni pismena otcu zakladateli. Dva znami a zaslouzili
psychiatfi Dr. Skala a Dr. Rube$ a jeden psycholog, ucitel na Karlové univerzité Dr.
Urban.” (Vodnanska, 2018, str. 418). SUR vznikl v atmosfére prazského jara ,,v dobé
prechodného politického a ideologického uvolnéni, kdy byla doba zrala 1 k tomu, aby se
— vedle psychoanalyzy s nepferusenou tradici — wustavila u nas druha Skola
psychoterapeutického vycviku... V té dobé mé¢li tito prukopnici také moznost zucastnit
se opakované Psychoterapeutickych tydni v Lindau (SRN) a Cerpat odtud inspiraci ze
setkani s prednimi osobnostmi evropské psychoterapie.* (Sturma, 2014). Zakladatelé byli
jiz pevné usazeni do jungianské druhé poloviny zivota. To doklada napriklad vyrok Dr.
Rubese: , Hrejivym slunickem mého nastupujiciho kmetstvi se stal SUR™ (in Skala,
Urban, 2000). Détstvi stravili v atmosfére prvni republiky, v ramci studia na gymnaziich
a univerzité byli formovani jejim duchem. Dr. Skéla byl mimo jiné formovan Sokolem.
Dr. Urban zase skautingem. Tyto kofeny byly rozpoznatelné ve struktufe a atmosfére
prvnich komunit: ,,Na prvni pohled bylo zfejmé, ze komunita obsahuje fadu rezimovych
prvka, z nichz nékteré dychaly tak trochu starosvétskym duchem. Bylo ziejmé, ze SUR
vyuziva tradice sokolské doby i Sokola samotného spolu s prvky skautingu.” (Ruzicka,

2003, str. 118). Zarover je tieba zduraznit, ze V dobé normalizace byl SUR ostrovem
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pozitivni deviace™ a platformou pro svobodné nazory a postoje. Patfil k tzv. odbornému
disentu (podobné¢ jako razné aktivity v oblasti filozofie, ekologie, ekonomie atd.) a mél
sympatizujici & piimé propojeni s disentem ob&anskym. Radu let byl sledovan Statni

bezpecnosti.“ (Wigfall, 2001)

,,Organizacni usporadani vycvikové situace Cerpalo podnéty z praxe lécebnych zatizeni
— terapeutickych komunit, které v 60. letech v CR existovaly. Piedev§im §lo
o terapeutickou komunitu na Skalové protialkoholnim oddéleni v Apolinafi (komunitni
tydny se znacn€ podobaji zejména tydennim vyjezdim apolinafskych pacientd a
terapeutd do pfirody), dalsi podnéty prichazely z terapeutickych komunit pro neurotiky v
Lob¢i (Knobloch, Mrazek, Junova), v Brn€¢ (Bouchal) a Krométizi (Kratochvil). “ (Kalina,
2001). Dalsi inspirace pro terapeutickou komunitu pochazi od Dr. Rubese, ktery v ramci
,,neékolikameési¢ni moznosti pomérné samostatné prace v Laznich Kynzvart zavedl néco,
co pozdéji doc. Ferdinand Knobloch vetejné oznacil za jakousi formu therapeutic
community. S tviircem tohoto pojmu a systému Maxwellem Jonesem se Rube§ pozdéji
setkal osobné: ,,OvSem muj velky pritel J. L. Moreno, jemuz jsem dé¢lal agenta pro
vychodni Evropu, mi vzdy tvrdil, Ze tento nadzev vymyslel a poprvé pouzil on sam.“ (in
Skala, Urban, 2001). A jak potvrzuje Kalina (2001). ,,V aplikaci principl terapeutické
komunity se SUR vzdy odvolaval na Maxwella Jonese a obecné se hlasil k dynamické
(psychodynamické) orientaci. Vstiebal nékteré prvky psychoanalyzy, pozdéji skupinové
analyzy, ale také humanistickych, existencialnich a interpersonalnich psychoterapii.
Akcent na to ¢i ono se li§i v jednotlivych komunitach a Casto i skupinach. SpiSe nez o
eklekticismus vSak §lo o tvofivou syntézu priméfenou obdobi vzniku a prvnim dekadam
vyvoje. SUR byl prostfednictvim mnoha osobnosti uzite¢né propojen s Ceskou
psychoanalytickou obci.“ (ze vSech zmifime alespori Dr. Piihodu, ktery vedl v 80. letech
komunity SUR vramci linie Dr. RubeSe a zaroveil vedl cviéné psychoanalyzy
a spoluzakladal teoretického psychoanalytického vzdélavani tzv. Skolicky (Havrdova,
osobni sdéleni). ,)V prubéhu desetileti z n€j vychazely domaci linie samostatnych
uznavanych smért a prfistupd, jako byla rodinna terapie, gestalt terapie, transakcni
analyza, balintovské skupiny, arteterapie a jiné neverbalni metody, ale 1 KBT
arogerianska terapie zaméfend na klienta.“ (Kalina, 2001) Dopliime jesté alespori
skupinovou analyzu a daseinsanalyzu, ktera se hlasi k tradici komunitné-skupinového

pojeti vychazejici ze SUR. V tomto duchu ma SUR podstatny podil i na zavadéni
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supervizni kultury ,formou balintovskych skupin, které zajiS§toval jiz od roku 1980
Prazsky psychoterapeuticky institut zasluhou Dr. Skaly a Dr. Razicky*, (Kratochvil,
2006, str. 290) a i v ramci vycviku v integrativni supervizi (CIS), kdy ,,Dr. Skala v ramci
prvni slavnostni certifikace, ktera se konala na Ripu, pasoval me¢em prvni supervizory a
lektory CIS* (Cermakova, 2006). V posledni dobé je pak SUR i jednim z institutd tvorici
Ceskou asociaci pro psychoterapii a jeji snahu o prosazeni Strasburské deklarace o

psychoterapii, zaroven vSak poskytuje vzdélani dle akreditace i pro oblast zdravotnictvi.

Pokud se hovofti o vycviku typu SUR, nékdy pojmenovaném i komunita SUR, ma se na

mysli tvar, , ktery je zaloZen na principech terapeutické komunity s nekolika skupinami.

Kazdou skupinu vedou pod supervizi vedouciho komunity dva lektofi opa¢ného pohlavi.
Vycvikova komunita se schazi po dobu 4-5 let 1-2x rocné na tydenni setkani, mezi
setkanimi celé komunity se konaji vikendova setkéani jednotlivych skupin.* (Kalina,
2001). Tento tvar ma rozsah minimalné 500 hodin, sou¢asné probihajici komunity trvaji
650 hodin. ,,Prvni vycvikova komunita, z niz SUR vznikl, zahgjila svou praci v r. 1967.
Sestavala se ze Sesti vycvikovych skupin (na pozdé€j§i poméry nezvykle velky pocet).
Vedoucimi skupin byli kromé Dr. Skaly, Dr. RubeSe a Dr. Urbana jesté Dr. Bouchal, Dr.
Junova, Dr. Hoskovcova a Dr. Dolezal; podle pocatecnich pismen jejich pfijmeni nesla
komunita nazev SRUB-JAHODA.“ (Kalina, 2001) , Prvni vycvikovd komunita SUR
zacCala pracovat 21. 4. 1968 v Lojovicich, pracovaly v ni 3 skupiny, kazda méla jednoho
terapeuta. Dr. Skalu, Dr. Urbana a Dr. Rubese. ... Tato prvni komunita neptezila vstup
vojsk vr. 68. Znacna Cast ucastnikli emigrovala. Trojice zakladatelti pak o rok pozdéji
snovou sestavou frekventanti zaCala znovu.”“ (Krombholz, n.d.). Dle poznamek
v zaznamniku Dr. Skaly prvni komunita ukoncila ¢innost v roce 1976 (in Krombholz,
n.d.), Ize vSak predpokladat, ze Dr. Skala a Dr. Rube§ zakoncili své skupiny okolo roku
1974, protoze ,Dr. Urban byl toho nahledu, ze pét let vycviku neni dost na to, aby
frekventant dozral do role skupinového lektora, a tak se svou skupinou pokracoval jesté
dalsi dva roky, nez spustil svou vétev vycvikovych komunit. (Krombholz, n.d.). V prvni
poloving 70. let kazdy z této trojice zakladd samostatnou vycvikovou komunitu (jako
prvni Skéla v r. 1972, Urban a Rubes$ v letech bezprostiedné nasledujicich), (Kalina,
2001) atak doslo k vytvoreni vycvikovych linii S, U a R. Pro doplnéni Ize uvést, ze prvni
komunita Dr. Rubese zacala v roce 1974 (Ruzicka, 2003, str. 117). , Elementarni shodu

filozofie, pristupii a pravidel zajistoval tzv. Aktiv SUR, setkani vedoucich skupin a
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komunit vSech tfi linii, které se pofadalo 2x ro¢n€. Do r. 1990 vzniklo ve tfech liniich
systému SUR celkem 17 vycvikovych komunit, jimiz proslo vice nez 400 ucastniki. ...
Vycvikovy model SUR aplikovali absolventi SUR v nové zakladanych vycvikovych
centrech jako Prazsky psychoterapeuticky institut (Dr. Razicka), Skalav institut (Dr.
Frouzova), Dr. Koznar ve Skolstvi a jini jinde. Vedle toho pokracoval neformalni
,pivodni SUR® v linii Dr. Skaly a Dr. Urbana. Identita SUR zacala byt nejasna. V r. 1999
rozhodl Aktiv SUR na svém setkani o zaloZzeni obCanského sdruzeni SUR.“ (Kalina,
2001). Dle genealogie podle absolvovani komunity v roli frekventanta Ize pokracovani
jednotlivych linii v rdmci institutu SUR urcit nasledovné: (post)linie S (komunity Dr.
Kaliny, Dr. Vodianské), (post)linie U (komunity Dr. Krombholze a Dr. Sturmy, nyni Dr.
Chytrého a Dr. Raskové) a (post)linie R (komunity Dr. Strnadlové, Dr. Vyhnalka).
K ptavodnimu formatu vycviku se pfipojuji ,,programy teoretického vzdélavani distancni
formou v rozsahu 200 hodin a supervize v rozsahu minimaln¢ 100 hodin. (Kalina 2001)
Vznika tak Komplexni vycvik akreditovany u ¢eskych odbornych spole¢nosti a uznavany
Evropskou psychoterapeutickou asociaci (EPA), na jejiz vyzvani v prvni poloviné
nultych let 21. stoleti se SUR rozhodl zafadit do kategorie psychodynamickych
psychoterapii, po zruseni této sekce pak do sekce psychoanalytické psychoterapie.
(Kalina, 2013. str. 514) Sam se pak oznaCuje jako psychodynamicka, hlubinné
orientovana psychoterapie typu SUR. S tim jsou spokojeni nékteti zastanci jeho
hlubinné a psychodynamické podstaty (vCetné autora citace 1 autora této prace), jini vSak
preferuji zafazeni mezi integrativni sméry. To miZze pusobit vazné rozpory. Je ov§em
pravda, ze psychoterapeuticka identita SUR je dodnes nejasna“ (Kalina, 2013, str. 514).
V soucasnosti (jaro 2023) registruje o.s. SUR dvacet dva vycvikovych komunit, které od
r. 1999 uznalo za legitimni v ramci své akreditace. Dvacet jedna komunit je jiz
ukong&enych (Kalina,Krombholz Sturma, Strnadlova a Pfeiffer, Vodiianska, Vyhnalek).
Jedna komunita probiha (Chytry a Raskova). Otevieni dalsi komunity se predpoklada v r.
2023 (Libra a Richterova-Téminova). (Kalina, 2005, aktualizace autor prace 2023)

V ramci odborné literatury se po roce 1990 Ize setkat s ,,Babylonskym zmatenim jazyk(*
v ramci rozdilného pojeti vycviku typu SUR a predevs§im odliSnym zarazenim v ramci
kategorii psychoterapeutickych smérd. Skaliv institut se nyni chape jako integrativni

smér a vramci tohoto sméru je 1 ¢lenem SEPI (Society for the Exploration of
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Psychotherapy Integration). Nyni (jaro 2023) se také tento institut v ramci webové
prezentace k SUR nehlasi, ale nese jméno jednoho ze zakladateld. V ramci odborné
literatury je vSak uvedeno nékolik praci, které ve svém nazvu nesou jméno SUR, k SUR
se hlasi a SUR v tomto smyslu zkoumaji (Francl, 2004, Pavelkova, 2009). Na zakladé
internetové prezentace lze vSak predpokladat, ze v souCasné dobé jde jiz o historicky
rudiment a dokonanou separaci od SUR. Dr. Skala vedl po revoluci komunity s ndzvem
BIG SUR, které probihaly mezi lety 1991-2008 a ukonlily svou cinnost smrti
zakladatele. Tyto komunity probihaly mimo SUR, Institut pro vzdélani v psychoterapii.
J. Zlamany (2013) napsal o této odnozi dizertacni praci s nazvem TEORIE SUR —
vyevikova komunita jako tercialni rodina. Tyto komunity chape jako integrativni spojeni
kognitivnébehavioralnich, psychodynamickych a expresivnich pfistup. V dalsi casti
teoretické prace bude toto pojeti prezentovano a vedena s nim diskuse v ramci pojeti SUR
coby psychodynamického, hlubinné orientovaného pfistupu. K navaznosti na SUR, ale
nikoliv k pojmenovani SUR se v ramci odborné literatury pfimo hlasi daseinanalyticky
vycvik, ktery je v nasledujici praci také zminén. Zajimavé na tomto vycviku je
komunitné-skupinové uspotadani, které v ramci daseinanalytickych vycviki nema za
hranicemi Ceské kotliny obdoby a povazuje se sam za plod SUR (Razicka, 2011).
Komunity organizované Dr. Koznarem ve skolstvi nemély teoretickou navaznost a tito
absolventi mohli navstévovat do 20. let 21. stoleti teorii a supervizi v ramci ,,puvodniho®
SUR, Institutu pro vzdélani v psychoterapii (Kalina, osobni rozhovor). V soucasné dobé
(jaro 2023) dle akreditaci CAP a CPtS organizuje vycvik typu SUR vyhradné SUR —
Institut pro vzdélani v psychoterapii SUR, z.s. Institut udrzuje a rozviji tradici

vycvikového modelu, nema vSak na néj monopol.“ (Kalina, 2013, str. 514.)

2.2.  Uvod do vztahu SUR a psychoterapeuticka teorie
Hovofi-li se o teorii vycvikového modelu SUR, je tfeba si uv€domit, jak fika jeden
z respondentti nasledujiciho kvalitativniho vyzkumu, ze ,,SUR byl historicky jenom
sebezkuSenostni vycvik, byl viastné ateoreticky. Nebyla tam Zdadnd teorie. “ Tento vyrok
by mohl byt zavadéjici, kdybychom si mysleli, ze neprobihaly naptiklad zadné prednasky.
Ty v komunitach probihaly v ramci navstév externich lektord, ale nemély systematickou
strukturu ucici komplexni teorii psychoterapie. I kdyz systémem SUR prosla fada
teoreticky fundovanych psychoterapeutl, teorie byla po desetileti spiSe slabsi strankou

SUR a zevrubné teoretické propracovani vycvikového modelu SUR dosud chybi.*
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(Kalina, 2001) Tento vyrok z prelomu tisicileti, ktery se objevuje ve vét§iné naslednych
odbornych praci a pochazi od nejcitovanéj§iho autora v ramci praci o SUR. Z mého
pohledu vyslovuje a pojmenovava jungianské stinové téma, které se nad SUR vznasi
minimaln€ od devadesatych let, kdy se zaCaly v Ceském prostoru etablovat ptvodni
zapadni koncepty psychoterapie v ramci ustavujicich se institutt. SUR ale tento socialné
(ne)védomy stin i definuje a jeden z moznych pohledi na historii SUR je sledovani
integrace teorie coby jungianského stinu do socialniho védomi/matrix SUR. , Kdyz Jung
tika, ze stinovy komplex je z 90 procent tvoten z Cistého zlata, pak tim ma na jedné strané
na mysli, ze trvalym odmitanim stinu se spotiebovava znacna cast dusevni energie, kterou
by bylo mozné I1épe vyuzit pro kreativitu a oziveni, na druhé strané tim mini, ze do oblasti
stinu je vytésnéno rovnéz mnoho stranek, které jsou cenné a pozitivni, které se vSak nekdy
ukazaly jako $patné, nepatiicné a hiiSné a spojené s negativnimi vyroky.* (Miuller, 2006,
str. 386) Kdyz jsem vedl rozhovor blizky tomuto tématu s jednim z respondentt, ekl
jsem, ze si Casovost teoretického nahledu na SUR predstavuji jako takové probouzeni ze
snu. Pt prepisovani rozhovoru jsem si uvédomil, ze Herman Hesse, autor ovlivnény
jungianskou psychoanalyzou, napsal povidku Stopa ze snu, a nasledné se mi vynofilo
jeho vrcholné dilo Hra se sklenénymi perlami, po jehoz vydani dostal autor Nobelovu
cenu za literaturu. Pfibeh je nesen nad vysvétlenim néceho, co lze tézko plné vysvétlit, a
autor se celou dobu snazi vysvétlit, o co jde, ale po vice nez péti set stranach textu ¢tenar
sice vi vice, o Cem je hra se sklenénymi perlami, ale stale je o ni mnoho neznamého. A
toto neznamé je na konci precteni knihy to nejhodnotné;si. Jde totiz 1 o urcité riziko, pred
kterym stoji ten, co chce do slov svazat néco dynamického a utvofit neménné. , Velmi
Casto je patrné, ze jednotlivé Skoly programové hledaji své vnitini umélé konstrukty,
kterymi zahaluji skute¢nost, aby mohly suplovat ¢i vystavovat na odiv svoji jedinecnost,
vyjimecnost, samospasitelnost ¢i jiné zamlCované a zamlzované cile. Vedle téchto zde
ovSem stoji 1 vyznamné motivy jiné, které spadaji do psychologie lidského spolecenstvi,
a o nich je vlastné v pojednani o SUR také feC. V neposledni fad¢ hraje tlohu obtiznost
vyslovit to, co ¢lovek tusi, ale nema pro to dosti silné citéni a dosti jadrnou fec.* (Ruzicka,

2003, str.121)

Do tématu teorie a SUR dale vstoupime skrze paralelu a nasledné propojeni s Freudovou

,,soutézni otazkou, totiz jaky je ,,vztah mezi analytickou technikou a teorii a v ,,jakém
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rozsahu technika ovlivnila teorii a do jaké miry si ob€ prospivaji nebo piekazeji“? Otazka
vychazi z Freudova presvédCeni, ze ,v psychoanalyze existovalo od samého zacatku
junktim mezi 1é¢bou a vyzkumem* (Freud 1927 in Thoma, Kachele 1993). V kapitole
Psychoanalytickd praxe ve svétle pozadavku na junktin dokladaji (Thoma, Kachele 1993),
ze jde o zakladni Freudiv narok na , skute¢nou” analyzu a timto i pozadovany vysoky
narok na analytika, kterého lze dosdhnout jen skrze , Subjektivni adaptaci objektivni
teorie na praxi odkazujici na psychoanalytickou terapeutickou praxi jako na uméni.
Prevod je koneckonci dovednosti a prakticka terapie uménim. Ovladat uméni, to je
otazka vycviku a osobnosti.“ (Thoma, Kachele 1993, str. 337.) Pokud Freud vlozil do
zakladd psychoanalyzy tuto soutézni otazku, na kterou pokraCovatelé psychoanalyzy
odpovidaji, 1ze se ptat, jestli existuje paralela k SUR a jestli také zakladatelé SUR ulozili
soutézni otazku svym pokraCovatelim, od které by se odvijel vztah k teorii. Nez se
pokusime odpovédét, je tieba fict, ze o zakladatelich se hovoti v pfiméru k Freudoveé
strukturalnimu modelu. Tento piimér je vSeobecné tradovany mezi absolventy SUR a
pochazi od prim. Jana Mlejnka (Sturma, 2014). V nedopsaném torzu Dr. Krombholze o
historii SUR se lze doc¢ist nasledujici udalost, jak ji vypraveél jeden ze zakladatelt Dr.
Urban: , Bylo to nékdy v roce 1964, pracoval jsem tehdy na psychiatrické klinice v Praze,
do mé pracovny pftiSel primatf Jaromir Rube§. Usmival se takovym trochu potmésilym
usmévem a fekl: | Prinasim ti koan.* (Krombholz, n.d.) Tehdy poprvé zakladatelé hovotili
o zaméru psychoterapeutického vycviku a do této diskuse vstupoval Id — Dr. Rubes skrze
koan a hledal na néj odpovéd’ u super ega — Dr. Urbana. Koan je kratky iracionalni pribéh
obsahujici nelogickou , hadanku“, ktera osvobozuje mysl od zavedenych koncepti
a umoznuje zakusit okamzik ,pfed myslenim“. , Byl to psychologicky nastroj, kterym
ucitel navadél zaka nebo protivnika do jisté duchovni a mentalni situace, ze které nebylo
jiného vychodiska nezli vyjit z myslitelného a rozumného. ... Situace, to je to pravé
slovo. To je to, co koéany navozuji! To je to, s ¢im pocitaji. To je to v Cem, ¢im jsou!*
(Kral, 2007, str.25.) Pokud takto chapeme koan, je ziejmé, ze zakladatelé maji diky
zanechané strukture SUR stale roli ucitelt. Zarover je tieba si uvédomit, ze samo id a
superego nemohou pfijit na vyslednou odpovéd’. K realizaci potiebovali ego — Dr. Skalu.
V tomto smyslu navrhuji pro SUR paralelu k Freudové soutézni otazce, ktera by byla
ulozena v balancovani v ramci strukturalniho modelu (a jeho navaznych rozpracovani)

pii zakuSeni okamziku ,pfed mySlenim“. Pfi okamziku vznikani v individualnim 1
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kolektivnim (ne)védomi. Odcitujeme-li si v tomto smyslu vyrok Dr. Razi¢ky (2011, str.
119): ,Psychoterapie, nova a zcela puvodni pred-psychologicka disciplina a
predfilozoficka (mohli bychom doplnit i pfedmedicinska) disciplina, kterd lidskou
ptirozenost nahlizi rovnou a autenticky, pak tyto skutecnosti odhaluje a doklada svymi
poznatky 1 pusobenim,” toto premysleni pak vede autora k transformaci svého
psychoanalytického mysleni (vychézejiciho z vycviku v individualni psychoanalyze a
skupinovém vycviku typu SUR) k fenomenologické antropologické daseinanalyze. Tuto
cestu a teoretickou reflexi pak autor popsal v knize PéCe o dusi v perspektivach
psychoterapie (Ruzicka, 2003) a Ego-analyza — Kriticka studie (Ruazicka, 2010).
Kritickou diskusi z psychoanalytické perspektivy s nim pak vede Dr. Ponésicky (2003,
2021). Dulezité je si vtomto kontextu také uvédomit, ze Freud i Jung, jak doklada
(Vajdova, 2023), prevzali pojem nevédomi z némecké filozofické tradice a
transformovali jej pro zdravotnictvi (v nejSir§Sim slova smyslu) a tim tento pojem
redukovali. Zda se mi, ze tato diskuse je pro SUR dulezita, a v nasledujicim odstavci bude
ziejmé&j$i proC. Jeji detailn€jsi predstaveni presahuje ramec této prace i soucasnych
schopnosti autora. Jak bude naznaceno a navrzeno, ve vysledcich a diskusi této prace je
,Hprincip® koéanu jednim z klicovych prvk formatu SUR predevsim v ramci hledani a
balancovani mezi komunitnim a skupinovym fenoménem v pribéhu celého vycviku.
Zaroven se zde dotykame pocatku pojmu matrix ¢i socialni (ne)védomi SUR / komunity,
na jehoz pojmenovani nemél prim. Mlejnek v tehdejsi dobé pojmovy aparat a ktery

rozvedeme v zavéru teoretické ¢asti a budeme s nim operovat v ramci diskuse této prace.

Kalina (2001) hovoii o SUR jako o vycvikovému modelu a nasledné€ pridruzuje i terminy
hnuti a systém. Takto chapany pak neni SUR psychoterapeutickym smérem jako zapadni
koncepty psychoterapie a nelze od néj ocekavat junktin praxe a teorie, je vzdélavacim
institutem nabizejicim vycvik, vyuku a vychovu v psychoterapii (Krombholz, n.d.).
Zajimavou zitou zkuSenost piinasi ve své diplomoveé praci (Pavelkova, 2009), kdyz tvrdi
ze absolvovani SUR mélo sice velky vliv na jeji osobnost, ale projevovany v drobnych
nuancich, které pozoruje v pohybu zivotem i v psychoterapeutickém procesu s klientem.
Hlavni smysl a cil vycviku spafuje v predavani psychoterapeutického femesla v
komunitné-skupinovém usporadani. Propojime tuto zitou zkuSenost s vyrokem jednoho

ze zakladateli SUR Dr. Rubese, ktery tvrdil: , Terapeut sam o sobé je prvnim a
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nesmirn¢ zalezi. Vysledek celého dalSiho 1écebného procesu lezi na kvalitach jeho
osobnosti, at’ uz pouziva specifickych technik a postupt jakychkoliv.“ (Frouzova dle
Rubes, 1995 in Pavelkova, 2009.) A ptfipomeneme-li si vyrok Thoma a Kachele (1993,
str. 337), ze psychoterapie je uméni a aby jej psychoterapeut ovladal, je tfeba vycviku
osobnosti. V tomto smyslu lze chapat vycvik SUR jako predavani psychoterapeutického
(predpsychologického, predmedicinského, predfilozofického) femesla/uméni skrze rast
osobnosti. Nyni by §la vznést poznamka o jungidnském stinu teorie (v jehoz ramci zni
Freudiv junktin praxe a teorie). Jak jiz bylo zminéno cesta Dr. Ruazicky vedla
k fenomenologickému ukotveni takto pojatého postoje a vytvofeni nového institutu
daseinanalyzy s plody SUR. Jiné odnoze SUR se vydaly cestou integrativni ¢i ekletické
Site a zanikly ¢i se od SUR separovaly. ,,Pivodni SUR kraci cestou psychodynamické,
hlubinné orientované psychoterapie, ktera ma vSak, jak bude zminéno v nasledujici
kapitole, nejasnou teoretickou identitu. V nasledujici kapitole se pokusime pfiblizit
nékolik riznych cest vycviku typu SUR popsanych v ramci vyzkumd.
2.3. ustrace vycviku SUR na zikladé longitudinalnich Setfeni

Hartla, France a Pavelkové
Pro ilustraci konkrétni podoby komunitné-skupinového vycviku typu SUR piedstavim
komunitu, ktera trvala od roku 1977 do roku 1982. Jde o dobu, ve kter¢ jiz bézi jednotlivé
linie S, U a R. Podoba nasledujici komunity lze zatadit do linie S, z které se nasledné
vyvinula podoba komunit BIG SUR vedené Dr. Skalou po revoluci a popsana v dizertacni
praci Zlamaného, s kterou bude vedena diskuse v ramci vysledkd této prace. Popis
komunity byl publikovany v ramci rozsahlejsiho longitudinalniho Setteni, které bylo
zaméfené na vycvikovou komunitu a provedené v dobé normalizace koncem
sedmdesatych let (Hartl, 1997, str. 192). Jeho autor jej po revoluci publikoval ve
své knize Komunita ob¢ansk4 a komunita terapeuticka (Hartl, 1997). Jedna se o prvni
realizovany vyzkum o vycvikové komunité v eském prostoru a v ramci vycviku typu
SUR jej povazuji za nejvice vypovidajici. Probihal pod Kabinetem pro vzdélani
v psychoterapii  vedeného docentem Skalou. Jeho cilem bylo zjistit vliv
psychoterapeutického vycviku na osobnost t¢astnika (Hartl, 1997, str. 192). Dulezité je
poznamenat, ze v celém textu neni nikde zminén ndzev SUR. Na zaklad€ obsahu vycviku

a odkazu na Dr. Skalu se vSak domnivam, ze jde o vycvik typu SUR a jako takovy jej
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prezentuji. V priloze 1 této prace je uvedena konkrétni podoba této komunity, ktera mtze
byt i vhodnou ilustraci komunity SUR. Hartlovy vysledky maji Sir$i dopad piedevsim pro
usttedni princip vycviku typu SUR, kterym je soubézna probihajici prace v komunité a
malych skupinach, které jsou jeji soucasti (Kalina, 2001). Zavérem vyzkumu je
predevsim zji§téni, ze vedeni jednotlivce, skupiny a celé komunity jsou tfi rozdilné
kvality. V ramci rozdilnosti pfistupt skupinovych vedoucich pak zjistuje, ze pokud se
skupinovi vedouci zaméfovali na hlubinné porozumeéni osobnosti kazdého ¢lena skupiny,
byli pak frekventanti schopni hloubé&ji porozumét zdrojim vlastniho chovani. Pokud se
vedouci zamétfovali na charakterni rysy dobrého terapeuta, tak se Clenové skupiny
projevovali samostatnéji a nezavisleji. Tyto tendence, fika Hartl, se vSak eliminuji
komunitnim usporfadanim a frekventant ma pfilezitost vyuzit i schopnosti jinych
vedoucich. V ramci dramaturgie péti let vyzkum naznacuje naro¢nost prvnich dvou let,
kdy se osobnosti ucastnikii staly viceméné dezintegrované vlivem skupinového a
komunitniho uspofadani. (Hartl, 1997, str. 204-207.) S timto zjiSténim budeme vést

diskusi této prace.

Dalsi longitudinalni Setfeni v ramci vycviki typu SUR probéhlo v nultych letech 21.
stoleti v rdmci komunity vedené Dr. Frouzovou pod Skalovym institutem, které lze
pravdépodobné zaradit do linii S. V ném Pavelkova (2009, str. 46) rozpracovala
transverzalni vyzkum SUR France (2004) a rozsifila jej o poznatky z nové nameirené
longitudinalni studie. Pouzila v ném frekventanty na zaCatku, uprostied a na konci
vyplnény Learyho dotaznik interpersonalniho chovani (ICL), Freibursky osobnostni
dotaznik (FPI), v kterém posoudila kohortu frekventanti s primérnymi vysledky celkové
populace a sebeposuzovaci Skalou osobnosti navrzenou Franclem (2004). Vysledky
z dotazniki porovnala mezi svymi daty, Franclovymi a Hartlovymi (pouze ICL). Na
zaklad€é dotazniku ICL zjistila, ze v porovnani s obecnou populaci byla dominance
frekventanta niZsi nez u obecné populace, ale po péti letech byla jiz u absolventt vycviku
vyssi. Toto zjisténi podporoval i dotaznik FPI ve Skalach dominance a maskulinity.
V ramci tohoto dotazniku se absolventi jevili spontannéjsi, agresivnéj§i, extrovertnéjsi a
spolecCenstéjsi. Diky metodé sebeposuzovacich skal zjistila, ze pti vstupu do vycviku maji
frekventanti velmi vysoké ocekéavani vlivu vycviku na osobnostni posun a na konci

vycviku toto ocekavani potvrzuji a vnimaji velmi vyrazny posun. Na zakladé dotaznikt
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ale tvrdi, ze posun tak vyrazny nebyl, jak tvrdi a vnimaji ucastnici. (Pavelkova, 2009, str.

73.)
2.4. Teoretické ukotveni SUR na zakladé Teorie BIG SUR

Z vypodobnéné komunity v Hartlové vyzkumu se vyvinula dalsi podoba komunit v linii
S — BIG SUR, kter4 je teoreticky zevrubné popsana v dizertacni praci Zlamaného (2013).
Na praci je zajimavé, ze ze své vyzkumné pozice popisovala jiz historickou podobu,
nebot’ tato odnoz SUR skoncila svou ¢innost v roce 2008. Rok po smrti Skaly, ktery tyto
komunity vedl. V ramci psychoterapeutického sméru chape SUR jako integrativni s tfemi
vrstvami psychoterapeutickych pristupti. Prvni vrstvou je kognitivnébehaviordlni
psychoterapie, ktera vychazi z modelu aplikovaném v rezimovych oddélenich 1é¢by pro
zavislé, kde jsou nejcastéjsi druhy diagnoz z oblasti poruch osobnosti. V ramci vycviku
se tato vrstva projevuje v rezimovych prvcich, discipling, psani deniku, strukturované
reflexi, autoritativnimu stylu vedeni, pohybovych aktivitaich a pfedev§im ve vlastnim
prebirani odpoveédnosti za chod komunity a od druhé poloviny pétileté komunitné-
skupinové sebezkuSenostni ¢asti i vedeni skupin 1 jiného programu komunity. Druhou
vrstvou je psychodynamicka psychoterapie, kterd je aplikovana pfi praci se skupinou,
kterou chape ve smyslu Yaloma (1999), tedy duraz na interpersonalni uceni,
sebeexploraci, analyzu prenosovych vazeb aj. Treti vrstva je chapana v podobé
expresivnich psychoterapeutickych pristupii, které jsou aplikovany v ramci ohniskovych

(tematickych) skupin a komunitnich klubovych aktivit. (Zlamany, 2013)

Jak bude vice rozepsano v nasledujici kapitole, tak ptistup BIG SUR je odlisSny od pojeti
SUR v zité zkuSenosti participanti. Nyni alesponi uved’'me, ze zajimava jsou pak zjisténi
ohledné frekventantu, ktefi popisuji nejsiln€jsi vliv na sebe v ramci tfech oblasti.

2.5. Rozdilnost pojeti komunit zkoumanych Hartlem, Francem,

Pavelkovou a Zlamanym oproti komunitam participantu

tohoto vyzkumu
V ramci premysleni o vycviku typu SUR z pohledu realizovanych vyzkumi je tfeba
poznamenat, ze vySe popsané komunity Hartlem, Franclem, Pavelkovou a Zlamanym
jsou odli$né od pojeti SUR v zité zkuSenosti participanti tohoto vyzkumu. Tato odlisnost

je predevsim v prebirani vedeni skupiny od druhé poloviny vycviku a posun vedoucich
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skupin do role supervizorti. VSeobecny termin pro druhou fazi takto pojatého vycviku je
samoridici skupina ¢i v rozsifenéjSim smyslu nacvik dovednosti. Podoba vycviku typu
SUR, které jsou zkoumany v ramci zité zkuSenosti participantd této prace, rozdéleni na
faze nemaji. Frekventanti jsou tak v ramci péti let po celou dobu v komunité i skupiné
v roli klientd/pacientd. S tim souvisi i jina distribuce stylu vedeni, ktery neni zpocatku
vyrazné autoritativni a na konci komunity naopak vyrazné liberalni, jako je tomu u
modelu BIG SUR. I diky tomu je ve wvycvicich tohoto typu zmirnény prvek
kognitivnébehavioralnich pfistupti a expresivnich pfistupti. Vyrazné€ vétsi prostor je
poskytnut psychodynamickému a hlubinnému pfistupu. KBT se mulze projevovat
v psychodynamickém pojeti vycviku typu SUR napriklad v drzeni hranic. Expresivni
pfistup mize byt vniman jako jeden z projevii psychodynamické psychoterapie a
v hlubinném duchu mize byt interpretovan, propojovan s tématy skupiny, snénim atd.
Velmi podnétny prizkum vramci tohoto zkoumani se v ramci Institutu SUR udal
v komunitach ARTE a komunitach Dr. Vodiianské, kde se neverbalni expresivni slozky

prolinaly s verbalné pojatou skupinou a komunitou.

2.6. SUR - psychodynamicka, hlubinné orientovana psychoterapie
Predchozi radky meély za cil zorientovat ¢tenare a ramcoveé predstavit vyzkumy vedené
v ramci Casti linie S. Pisi-li ¢asti linie S, je tfeba si uvédomit, ze zcela jinym smérem se
vydaly jiné casti linie S pod vedenim Dr. Kaliny a Dr. Vodnanské. V dalsi cCasti
teoretického exkurzu se budu vénovat psychodynamickému, hlubinné orientovanému
pristupu, v jehoz zakladu jsou obecné faktory skupinové psychoterapie, jak je popsali

Kratochvil (1995) a Yalom (1999).

Lze se domnivat, ze vobecné roviné se v 70. letech vedlo d€leni (se vzajemnou
propustnosti, vizte napt. zminény Dr. Pfihoda v tvodu) mezi vzdélanim v psychoterapii
jen mezi vycvikovou individualni psychoanalyzou a vycvikovou komunitnéskupinovou
psychoterapii SUR (pomineme-li Dr. Knoblocha, ktery se svym vycvikovym systém
emigroval koncem 60.let do Kanady). Déale do tohoto tématu vstoupime skrze
vzpominkou nestora teorie psychoterapie ,,... u Edy Urbana, se vedly vycvikové skupiny
ostrym stylem, aby se skupina zbavila zavislosti na terapeutovi. Slo o vice analyticky
pfistup, jen s malou podpurnou ucasti terapeuta. Tehdy zacali néco podobného v NDR.

Poslali do Ceska kolegu Jiirgena Otta, aby se do zdejsich skupin podival a vybral nékoho,
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kdo by jim v Némecku se skupinami mohl poméhat. Navstivil v Praze Urbana a nakonec
piijel 1 k ndm a acastnil se nékolika sezeni. Neumél cesky, ale dokézal vycitit, co se ve
skupiné dé&je. Potfeboval nékoho, kdo umi némecky, byl jsem proto moznym kandidatem.
Ale nakonec mi fekl: ,Vis co, tebe ja nechci. Ve vasi skupiné se lidi moc sméji.* A vybral
si Urbana.“ (Kratochvil in Cermék, §ik1, 2021 str.114.) Vyrok o ,stylu“ Dr. Urbana je
tfeba chapat 1 v kontextu vyvoje vycvikové skupiny, ktera okolo roku 1975 byla
v posledni fazi vyvoje. Pfesto z tohoto vyroku autora, ktery sviij Kroméftizsky skupinovy
model (klinicky, vycvikovy se stal az v devadesatych letech coby IPIPAPP) povazoval
za eklekticky, lze usuzovat, ze Urbanovo pojeti v SUR chape vice po analytické linii.
Ruzicka (2011, str. 19) pak chape pojeti SUR, které zazil v 70. letech v komunité Dr.
Rubese jako dominantni aplikaci skupinové analyzy vychézejici z Foulkesovy rané

koncepce se sekundarnimi prvky komunitniho fenoménu a expresivnich pfistupt.

Nyni se vratime k jeho nejcitovanéjSimu vyroku v ramci praci o SUR, ktery je zminén
v pocatku kapitoly. , I kdyz systémem SUR prosla fada teoreticky fundovanych
psychoterapeutd, teorie byla po desetileti spiSe slabsi strankou SUR a zevrubné teoretické
propracovani vycvikového modelu SUR dosud chybi.* (Kalina, 2001.) Pokusme se tedy
nejprve nastinit, jak v pozdé€jsich publikacich na tento vyrok odpoveédél jeho autor Dr.
Kalina. Treba je vSak predznamenat nasledujici text vyrokem autora zminéném
v oponentském posudku dizertacni prace J. Zlamaného, ktera byla predstavena: ,J4 sam
jsem o systému SUR trochu néco napsal, ale nemyslim si, Ze jsem vibec kdy mél ambice
ucelené rozpracovat jeho teorii.“ (Kalina, 2013 b.) V publikaci Terapeutickd komunita —
a jeho uplatnéni v 1écbé zavislosti (Kalina, 2008) ,pouzil zkuSenosti a poznatky
z vycvikovych komunit jako jednoho svébytného typu TK k objasnéni toho, co nazyva
obecnym modelem TK. A stejné jako vycvikové komunity SUR pfispivaji k poznani, co
vlastné je terapeuticka komunita, mize vyklad o terapeutickych komunitach pfispét
k tomu, co je SUR a jak se zacletiuje do rozvétveného proudu TK od roku 1946, (kdy byl
nazev poprvé pouzit) po dnesek.“ (Kalina in Ruzicka, 2011, str. 30.) Cela kniha je pak
nesena na jemném piedivu prolinajicich se vyznami mezi TK a SUR a smérem k SUR a
napliiuje po jejim precteni pocitem, kterého dosahl zminény nobelista Hesse. V dalsi
autorove knize Psychoterapeutické systémy a jejich uplatnéni v adiktologii (Kalina, 2013

a) pouziva do urcité miry podobny princip a prolind knihu o psychoterapeutickych
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teoriich vzpominkami a poznatky o SUR, respektive svym psychodynamickym pojetim,
a tak prispiva k poznani, kde je misto SUR v ramci identitarniho teoretického sebeurcenti.
Ob¢ knihy je myslim také mozné chapat jako mezni variantu psychoanalytické abstinence
od napsani teorie SUR a odpovédi na nabizejici se otazku, zdali je mozné napsat teorii

SUR, kdyz je autor zaujatou soucasti celého systému.

V ramci psychodynamické psychoterapie je pouzivan i pojem/zkraceni na dynamicka
psychoterapie vychazeji z americké skupiny Zodiac — Fromm, Horneyova, Sullivan
(Kratochvil, 2005) i Svycarské dvojice Battegay-Benedetti (Kalina, 2013 a) a je dnes
povazovany spiSe za zastaraly, byt je uvadén i v novéjSich publikacich (Levenson 2006,
Ponésicky 2019). ,,.Co dnes zije pod pojmy dynamicka/psychodynamicka psychoterapie
v soucasnosti, se da oznacit jako aplikovana psychoanalyza. Psychodynamické ptistupy
jsou jeji uznavanou modifikaci, z niz pfebiraji Cast teoretickych a pro léCebnou praxi
vyznamnych principl. Hranice mezi psychoanalytickou psychoterapii (nikoli
psychoanalyzou) a psychodynamickou psychoterapii jsou ¢asto neostré.” (Kalina, 2013 a,
str. 163.). , Oproti psychoanalyze (nikoli psychoanalytické psychoterapii) fokusuje
psychodynamicka psychoterapie na aktualni problém (konflikt) coby spojnici mezi
vertikalou (biografii) a horizontalou (soucasnou zivotni situaci). Sny nejsou analyticky
interpretovany, nybrz pojaty jako biograficky mikrokosmos. Terapeut nepodporuje
regresi a zabyva se hlavné prenosem v aktudlnich zivotnich situacich, na sebe pak tehdy,
kdyz se jedna o stfedn¢ dlouhou ¢i dlouhodobou psychoterapii. ... Psychodynamicky
pfistup je nondirektivni, pacient urcuje témata, o kterych chce hovotit. Oproti
psychoanalytickému postupu nemusi byt psychoterapeut zdrzenlivy pii interpretacich,
nybrz je selektivné autenticky ... zjednoduSené lze fici, ze psychoanalyticky mysli,
kreativné a autenticky jedna“ (Ponésicky, 2019, str. 17). Psychodynamické psychoterapie
prebiraji nékteré kliCové postulaty psychoanalyzy (vyznam raného vyvoje, existence
nevédomi, repetetivni chovani disfunkCnich vzorct, obranné mechanismy, pfenos a
protiptenos, odpor aj.), zfetelné pracuji s interpersonalnim charakterem problému a
pracuji s intrasubjektivnim 1 intersubjektivnim nevédomim (Kalina, 2013). V tomto
smyslu lze hovofit o ¢tyfech interpersonalnich hlediscich. 1. Jak pacient proziva druhé.
2. Jak pacient proziva sam sebe. 3. Jak ostatni prozivaji pacienta. 4. Jak ostatni prozivaji

sebe ve vztahu s pacientem (OPD-2, 2013, str. 65).
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V ramci skupinového usporadani lze hovofit nejen o interpersonalnim charakteru, ale i o
transpersonalnim charakteru mnohonasobnych pfenosovych vztaht mezi ¢leny skupiny
navzajem vcetné psychoterapeutt. , Tento fenomén Ize shrnout pod Foulkesiv pojem
skupinova mysl/matrix/socialni (ne)védomi coby operacni baze mezi intrapsychickymi a
interpersonalnimi vztahy. Matrix lze také oznaCit jako lano/délohu, mater/matku,
material, formu/matrici, mnohovariantnost. Tento pojem pouziva i Moreno.“ (Hopper,
Weinberg, 2015, str. 30.) Ptes n¢j vede pfima linka k nékterym komunitam SUR skrze
Morenovo pratelstvi s Dr. RubeSem. ,,Diky soucasnému vyvoji se jungianské chapani
kolektivniho nevédomi v podstaté kryje s postfoulkesovskym chapanim socialniho
(ne)védomim ... socialni nevédomi je zaloZeno na transgeneracnim kulturnim dédictvi
prostiednictvim raznych instituci, jako je vzdé€lani, vychovné praktiky a socializace
v obecnéjSim slova smyslu.“ (Hopper, Weinberg, 2015, str. 33.) V ramci SUR bychom
mohli tento fenomén ilustrovat vypravénim o navstévé Dr. Urbana v komunité Dr.

Rubese.

,Navs§tévu jsme vnimali jako cizorody a ohrozujici element. Objevovaly se skryté i
vyslovené obavy z dalekosahle neblahych dusledkti Eduardovy pfitomnosti, ktery nas
svymi postoji a nazory drazdil a poburoval. Takto naladéna komunita jako ,jeden muz*
¢ekala na nic netuSiciho Eduarda. Byli jsme hotovi se za komunitu bit, byli jsme ochotni
podstoupit s tim nelitostnym , velkym zvifetem® souboj ... a tak jsme ve vzajemné
shodném nazoru na Eduarda vytvortili postavu s archaickymi a nerealnymi rysy, tvora,
jehoZz rozméram odpovidaly také schopnosti, kterymi v nasich o¢ich vladl. Stalo se z ného
jakési komunitni strasidlo. ... Nektefi se pred 1 béhem navstévy , velkého zvirete” chovali
stateCné a odvazné a stali se z nich jacisi , komunitni hrdinové“. Jini zase ustoupili do
pozadi, a tak se cela ta vypjata udalost stala obdobim pfelomu. Komunita po tu dobu zila
nejen ve stavu zvlastniho vyladéni, ale udalosti se tadily za sebou, az se staly pfib&éhem,
ktery mél znaky magické, archaické a podobu dramatu. Vasné byly mnou, a jak bylo
patrné i ostatnimi, prozivany tak silné, ze mohu mluvit o kolektivnim vytrzeni ... Stali

jsme se skute¢nym socialnim celkem.“ (Ruzicka, 2003, str. 123.)

Ve vysledcich této prace je v ramci tohoto tématu popsan vztah skupin a komunity, kratce

se podivame na vztah SUR a jeho kolektivniho (ne)védomi a zakladovému matrixu Ceské
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spoleCnosti. Blize o tomto tématu pojednava H. Klimova v ramci clanku Nesnesitelna

lehkost totalitniho byti a kolektivniho SELF (2017).

Zavérem této kapitoly uvedu priklad tfistupiiového, psychoanalyticky fundovaného
modelu skupinové psychoterapie manzelti Heigelovych, ktery je nejrozsifenéjSim pojetim
skupinového konceptu psychoterapie v némecky mluvicich zemi. Toto pojeti je rozdilné
oproti klasické skupinové analyze ve vét§im zapojeni, autentiCnosti a vstupovani do
protipfenosovych roli. RozliSuji tfi irovné psychoterapeutického procesu, které bézi ve
skupin€ soubézné v rizném vzajemném proporcnim rozlozeni. Analytickou urovni, kde
se ve volné plynouci konverzaci pozvolné utvari urcité téma, které mize a nemusi mit
fantazijni charakter se skrytym obsahem. Jeden z hlavnich cila je presvédCivy prozitek
toho, jaky skutecné jsem ve srovnani s tim, co jsem se o sobé teprve domnival ¢i jak jsem
si pral sam sebe vidét. V takto pojatém rozhovoru jde o to tvoiivé védomé objevovat své
pravé ja na rozdil oproti nevédomému prozivani faleSného ja (Winnicot),
zprostiedkovaného obecnym prostfedim, vychovou ¢i traumatem atd. V rdmci dvou
dalsich vrstev se pravé ja diky intervencim posiluje a fale$né ja nahlizi. Uroven hlubinné
interpersondlnich psychosocidlnich kompromisii, kde se psychoterapeuti zamétuji na
vzajemné vztahy, a to jak na védomé vzorce chovani, tak i na nevédomé vztahové
aspekty, konflikty a jejich externalizaci, projekci €asti své vlastni osobnosti do druhého,
projektivni identifikaci s ostatnimi az introjektivni identifikaci. Terapeut se tak v ramci
této vrstvy zabyva odporem (napf. uték, izolace, utok), vzajemnymi pienosy atd.
Terapeuticka intervence sméfuje k poukazani na skupinovy psychosocialni kompromis,
ktery je produktem vSech vySe uvedenych dé€ju a jeho prekonanim vede k volnéjsi
skupinové interakci, presunu roli a k utvareni jiného psychosocialniho kompromisu. Treti
uroven interakcniho principu selektivné autentické ,, odpovédi “, kdy terapeut oslovuje jen
to, co vidi, co je pristupné pfimému pozorovani i ostatnimi Cleny skupiny. Terapeut si
predstavi normalni, svobodny projev ¢i reakci a ceka na vhodnou pfilezitost, kdy skupinu
vyrokem piekvapi a ,,otevre ji tak oci“, Ze jej budou ochotni v jinych situacich napodobit.
Reakce muze u terapeuta probéhnout az tehdy, kdyZ sam pozna, jaké chovani a pro¢ u néj
vyvola urcitou reakci a zda se jedna o chovani, které je zodpoveédné za pacientovy obtize
(Ponésicky, 2003 str. 163—176). S uvedenym modelem budeme v zaveérecné diskusi

pracovat s védomim, Ze nejde o komparaci metod.
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Zavérem teoretické cCasti shriime, ze SUR jakozto psychodynamicky, hlubinné
orientovany vycvik se muze identifikovat s Freudovym vyrokem: ,, Kdo uznava pienos
a odpor, patii definitivné k nasi divoké tlupé.“ (Turek in Kalina, 2013, str. 120.) Na
druhou stranu vSak |, Systém SUR nejenze nezanikl, ale dale se rozviji, a to naptiklad tim,
ze pro své ucely dokazal smysluplné pouzivat zdanlivé neslucitelné a teoreticky ,necisté*
kombinovani metod, technik a postupt ruznych Skol.“ (Ruzic¢ka, 2003, str.119), ale
nerozbiedl se v eklektické postmoderni instantni kasi. Winnicott dost dobfe navazuje na
svou zitou historickou zkusenost diky zité zkusSenosti svych lektort, ktefi se vyrazné
neproméniuji. ,,Celkové je vycvik SUR charakterizovany jak jasnou strukturaci, tak i
spontaneitou a nedrzenim se urcitého rigidniho terapeutického konceptu, coz dle
mnohych vyzkumt (Merten, 2001) ma za nasledek vétsi efektivitu.“ (Poné&Sicky in
Ruazicka, 2011, str.29.) Na jedné strané je pravdépodobné, ze kdybychom méfili divokost
ve freudianské tlupé, SUR by vyrazné skoroval. Na druhé strané je tfeba dodat, ze
v kontextu Ceskych luhli a hajii by v ramci Skaly konzervativnosti psychoterapeutickych

institutd skoroval stejné vyrazné.
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3. Metodologicka cast

3.1. Uvod medologické &asti
Metodologie této diplomové prace vyuziva predevSim tematickou analyzu, ale je také
inspirovana aplikaci tematické analyzy v metodologii DIPEx (Database of Personal
Experiences of Health and Ilness), kterou vytvorili védci na Univerzite¢ v Oxfordu
(Ziebland, S. in McPherson, 2006). Vyzkum se tidi kvalitativnim pfistupem zaméfenym

na hodnoceni zitych zkuSenosti ti€astniku, jak popisuji Connor a McNicholas (2020).

V prvotni tvaze byl vyzkum planovan v ramci narativni kvalitativni metodologie
predevsim z davodu vice nez pulstoleti trvajici zkuSenosti participantu, ktera je nesena na
pribeéhovosti. Nasledné uvahy vedly autora této prace k premysSleni o interpretativni
fenomenologické analyze, v jejimz ramci by S§la konceptualizovat 1 autorova zita
zkusenost se SUR v roli frekventanta s zitou zkuSenosti participantd. Pro vyzkum byla
ale nakonec zvolena metoda kvalitativni tematické analyzy. V ramci tohoto pfemysleni o
vybéru metody jsem se tidil nazorem, Ze tematickd analyza neztélesiiuje jednolitou
metodu, je spise ,,rodinou metod“ (Bryant a Charmaz, 2007, str. 31-57) a mize v sobé do
urcité miry zahrnovat pfedchozi zminéné kvalitativni postupy a byt dobrym piedstupném
pro metodu zakotvené teorie, jejiz hlavnim cilem by bylo vybudovat teorii zkoumaného
jevu SUR: jeho abstraktni, teoretické uchopeni, které by nam umoznilo dany jev
pregnantné pojmenovat, lépe mu porozumét v riznych souvislostech a diky tomu byt
teorii pevné zakotvenych v datech (odtud jeji nazev), ¢imz se vymezuje proti teoriim,
které jsou vytvareny intuitivnim ¢i spekulativnim zptisobem (Glaser a Strauss, 1967), za
které lze povazovat i narativni a interpretativni fenomenologickou analyzu. Z tohoto
divodu jsem se rozhodl vést vyzkum jako tematickou analyzu. Pro metodu zakotvené

teorie jsem se nerozhodl z divodu malého vzorku dat a chapani této prace jako pilotni.

Pred oslovenim ucastnikii jsem vypracoval scénai polostrukturovanych rozhovort.
Scénar byl pro mne pomuckou k pfipomenuti dalezitych témat, ktera by Gcastnici sami
nemuseli zminit. Témata scénate byla sestavena na zaklad¢ studii tykajicich se SUR a mé
vlastni zité zkuSenosti. Témata a okruhy scénare jsem formuloval pomoci otevienych
otazek, aby méli participanti co nejvétsi flexibilitu v odpoveédich. Reagoval jsem i novymi

otazkami a tématy dle toho, jak participanti reagovali a ptinaseli své nové myslenky a
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témata, které neobsahoval scénafr. V ramci rozhovoru jsem pouzival cyklické dotazovani
a propojovani s tématy, ktera jiz v rozhovoru zaznéla ¢i se v ramci rozhovoru vynofila.
Pokud by se o predkladané praci hovofilo jako o pilotni studii, bylo by vhodné
postupovat a navrhnout dal$i postup dle inspiraci studii Blank (2013), Majid et al. (2017)
a Wood (1974). Scénar a otazky by bylo vhodné revidovat na zakladé inspiraci témito
studiemi o poradniho panel slozeny z respektovanych osobnosti. Lze uvazovat i o
transformaci scénafe a otazek do formy focus group. V ramci focus group by bylo
vhodné, také uvazovat nejprve o kroku ovéfovaci pilotni studie. V zavéru této prace

nastifiuji dal§i moznosti vyzkumu vycviku typu SUR.

3.2. Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zaznamenat a konceptualizovat zitou zkuSenost komunitnich
vedoucich puvodniho ¢eského psychoterapeutického vycviku typu SUR v letech 1967—
2022.

3.3. Vyzkumna otazka
Vyzkumnou otazku jsem formuloval na zékladé€ cile vyzkumu nasledovné: ,,Jakd je Zitd
zkuSenost komunitnich vedoucich psychoterapeutického vycviku typu SUR v letech 1967
20222 “ Dale jsem formuloval podotazku, ktera specifikuje rozdilné pojeti vycviku typu
SUR. | Existuji podobnosti a rozdilnosti v Zité zkuSenosti participantu v ramci

psychoterapeutického vycviku typu SUR v letech 196720222

3.4. Popis profilu participanti
V ramci vyzkumu bylo osloveno sedm participanta (tfi zeny a Ctyii muzi). Dvé Zzeny
vyzkum odmitly. Vysledné se tak vyzkumu zacastnilo pét participanta (jedna Zena a Ctyfi
muzi). Participanti prosli vSemi tfemi stupni psychoterapeutického vzdélani v SUR
(frekventant, skupinovy vedouci, komunitni vedouci). Dva frekventanti byli v roli
frekventanta v 60. letech, daldi dva v 70. letech a jeden v 80. letech. Zita zkusenost
participant se SUR je tak v rozmezi 35 az 55 let. Ctyfi z péti participant( jsou pfimymi
zaky zakladateld SUR. VSichni participanti byli v roli komunitniho vedouciho minimalné
sedm komunit v rozmezi minimalné dvaceti péti let. Z vyse uvedenych udaji vyplyva, ze

participanti byli vybrani pro jejich nejvetsi miru zkusenosti s vycvikem typu SUR.
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3.5. Postupy sbéru dat
Rozhovor zaCinal dvéma uvodnimi otazkami. 1. Jaka se vam vybavi asociace, kdyz se
rekne SUR? 2. Jaka se vam vybavi se SUR prvni vzpominka? Nasledné se rozhovor odvijel
jako polostrukturovany a organizovany po ¢asové ose od prvniho kontaktu, do kterého
jsme vstoupili uvodnimi otazkami, po soucasnost. Rozhovor vedl autor vyzkumu.
Participanti si mohli zvolit misto rozhovoru. Autor rozhovor nahraval na diktafon,
nasledné prepsal a anonymizoval. Externé byla provedena jazykova korektura rozhovort.
Nabidku autorizovani rozhovoru vyuzil jeden participant. Rozhovory nebyly

honorovany.

3.6. Analyza dat

Prepisy rozhovort jsem opakované a peclivé Cetl pred tematickou analyzou. Nasledné
jsem urcil hlavni kody a na né navazané podkody (nazvy pro obecnd témata a z nich
vychazejici podtémata), které jsem v textu oznacil a pfifadil je do sekci jednotlivych
koda. Vznikly tak klastry vyroki organizovanych v ramci kodu a podkodi. Po vytvoreni
tohoto stromu klastra jsem opét opakované Cetl rozhovory a pfisel jsem na dalsi podkody,
které strom obohatily. (Braun, Clarke, 2014) Zaroven jsem zjistil, Ze nékteré¢ kody a
podkody nelze do vysledného vyzkumu zahrnout pro nedostatek vzajemného provazani
mezi rozhovory. V ramci zavéru prace jsem navrhl cestu pro jejich doplnéni. Mimoto
jsem hledal tematické asociace mezi klastry. (Nowell et al., 2017) Ve vysledném tvaru
prezentovanych vysledka jsem dbal i na poskladani dat ve smyslu narativu jednotlivych

témat.

3.7. Etika vyzkumu
Etika diplomové prace byla zpracovana dle zasad Manualu pro psani zavéreCnych praci
Institutu socialniho zdravi OUSHI CMTF UPOL (2021). Participanti byli informovani o
svych pravech ve vyzkumu. Participanti méli také moznost autorizovat sviij text a mohli
vyzkum v kteroukoli fazi opustit. Zvuky nahravky byly ulozeny v souladu s aktualni
evropskou a Ceskou legislativou o ochrané osobnich udaju (Freitas, Moreira a Andrade,
2017, Verschuuren et al. 2008). Kompletni piepis rozhovort neni v praci uveden, protoze
by z kontextu rozhovoru byli participanti identifikovatelni a nesplnila by se tak eticka

kritéria.
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4. Vyzkumna c¢ast
4.1. Vysledky

Z tematické analyzy rozhovort vysla tfi zakladni témata, ktera se pak nasledné vétvi do
nékolika podtémat. Prvnim tématem je Duch doby s podtématy Zivot v pravdé a
pratelstvi. Fenomén SUR je v paméti participantii Casoveé a mistné ukotven a probiha na
pozadi celospoleCenskych dé&jinnych udalosti, které jej ovliviiuji. Druhym tématem je
Format SUR, ktery je nesen na metaforické pfedstavé varhan s tfemi manualy, kterou
pouzil jeden z participantd, a vyjadiuje vétSinové pojeti SUR participanty. Podtématy
jsou jedinec coby prvni manual varhan (s dal§imi podtématy role frekventanta,
skupinového a komunitniho vedouctho), skupina coby druhy manual varhan (s dalSimi
podtématy skupiny frekventantii a skupina vedoucich) a komunita coby tfeti manual
varhan (s dalSimi podtématy vnitini a vnéjsi prostor komunity). Zvlastni ztetel je pak
kladen na pohyb jednoho podtématu v ramci druhého (napriklad frekventanta ve skuping).
Ttetim tématem je psychodynamicka, hlubinné orientovand identita, ktera ukotvuje téma

format SUR v ramci psychoterapeutické teorie.

4.1.1. Téma Formdt SUR — varhany s tremi rejstriky
Vétsina participantl reportovala, ze hlavni charakteristikou vycviku typu SUR je spojeni
skupinového a komunitniho fenoménu, ktery je v SUR od pocatku jeho vzniku. Zamysleli
se nad timto propojenim a promysleli dopad k jednotlivci v ramci celého systému. Jeden
z participanti v tomto smyslu uvedl: ,,Jak se to vyvijelo? Od pocatku to tak prosté bylo.
Takto byl SUR postaveny, Ze je to vycvikova komunita, ve které jsou dvé, vétSinou tri,
nékdy ctyri skupiny, a celd historie SUR také kromé jiného spocivd v tazdni a dohleddavdni
toho, kde jsou jako ty stycné body mezi témito dvéma rozméry. Mezi rozmérem
skupinovym a komunitnim a na co vlasmé jednotlivé komunity v jednotlivych liniich
kladou dhiraz. “ Tento vyrok prohloubime spolu s dalSim participantem, ktery byl pfimym
ucastnikem prvni komunity, poodkryjeme moznou dynamiku vzniku: ,, Vzhledem k tomu,
Ze tam byly t7i skupiny se svymi vedoucimi Dr. Skalou, Dr. Urbanem a Dr. RubeSem plus
néjaky ti lektori, tak samoziejmé, aby to bézelo, tak to muselo byt tak, Ze se pracovalo
nejen na urovni skupin... ukdzalo se nakonec, Ze je potreba urcité véci koordinovat.
Viastné se automatickou soucasti od zacdtku stala spolecna setkdni pocinajici rozcvickou,

ranni komunitou a pak nékteré dovednosti véci, jako je tFreba autogenni trénink, vecerni
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kluby. To byla zkuSenost Skdlova, kdy pracoval s celou komunitou pacientit alkoholikii a
ukazalo se, Ze to md smysl. Ukazalo se, Ze jsou tu tri roviny fungovdni clovéka. Jedinec
sam o sobé, individuum. Tam se tFeba objevily deniky, a to prinesl také Skdla, ktery to
mél soucasti programu s alkoholickymi pacienty. Pak ta skupinovd prdace by se dala
trochu prirovnat krodiné. Kdyz se vytvdrela ta skupinova dynamika, koheze, tak to
viastné vychdzelo a aktualizovalo rodinné vztahy, a to byl zase Urbanitv prinos, Ze prinesl
to pojeti skupiny jako rodiny. Ten rodinny model i proto ten terapeut, terapeutka, muz a
Zena a ucastnici jako sourozenci. A pak komunita, za kterou maji zasluhu predevsim Skdala
a Rubes, kteri byli zvykli svou povahou pracovat s velkou skupinou lidi. Rubes byl clovék,
ktery dokdzal mluvit na ndméstich a spise pak s témi triceti lidmi a tu se ukdzalo, Ze
viastné vhodnym modelem nebo reflexi té Sirsi spolecenské dimenze, té spolecnosti, ve
které Zijeme, je pobyvani v komunité a rodiné a z pobyvdni vychazejici individudlni
reflexe. Ukdzalo se, Ze je potreba hrat na v§ech trech manudlech varhan. Jedinec, rodina
a spolecnost. “ Participant zde uved] metaforu hry na varhany, ktera basnickym jazykem
vyjadiuje vétSinové pojeti SUR, jak jej nalézame v zité zkuSenosti participantt.
V propojeni téchto tfi manualil je mnoho rozpord, které se v ramci premysleni o formatu
SUR vyskytuji. S dalSim participantem pak muzeme pokraovat v tomto premysleni a
ilustrovat jej timto vyrokem: ,,Je fo vymyslené tak, aby to bylo riiznorodé, mnohotvaré.
Ten rozmér skupiny, komunity ve vzdjemné interakci a nékdy v rozporu. To je ta
Jedinecnost. “ Jde o urcity protokoan souvisejici s pohybem mezi jednotlivymi vrstvami
systému, ktery zakladatelé SUR zanechali svym nasledovnikiim a odpovédi na n¢j se
v jednotlivych komunitach a dobé riazni. (PiSi-li koéan, myslim tim fakt/mytus v SUR,
ktery je popsan v teoretické casti. Jde o navstévu Dr. RubeSe a Dr. Urbana, kde byl poprvé
zminény zamér mezi zakladateli o vytvoreni psychoterapeutického vycviku neseny na
veté: |, PrindSim ti koan. ) Zaroven se od tohoto protokdanu odviji vice dalSich
navaznych koéant. Ilustraci jednoho z nich by mohlo byt napfiklad tazani jednoho z
participantQ: ,, Diskuse role vedoucich skupin a komunity je samozirejmé asi nekoncici ...
Kdo je za co odpovédny? Kdo to viastné vidi. Je to permanentni otazka. Tak 7idi to ty
vedouci komunity? No néjak asi jo, ale zdroven ti skupinovi vedouci museji byt néjak
autonomni. Je to neustalé balancovdni a ladéni, které se také muze proménovat v pritbéhu

vyeviku. ““ Participant zde hovoti o proménach vztahu skupiny a komunity beéhem vycviku,
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shoduje se na tom s vétSinou participanti. Toto dulezité téma budeme rozvijet v dalSich

castech vysledku i diskuse.

4.1.1.1. Podtéma Jednotlivec — prvni manual varhan
Pokud bychom metaforu tfech manuala varhan dale propracovavali na zakladé vice nez
padesatileté zkuSenosti participantt, tak jedincem by mohly byt mysleny role, které
jednotlivy ¢lenové zaujimaji po celou dobu trvani komunity. Jsou jimi role vn€ komunity,
supervizor a v nékterych pripadech externi prednasejici. Predev§im pak role uvnitf
komunity a v této roli, fika jeden z participantii: ,, ... se pohybuji komunitnim prostorem
jinak, nez se pohybuje frekventant a skupinovy vedouci, protoze vedouci komunity je
nékdo jiny nez frekventant a skupinovy vedouci, kazdy md sviij scéndr, svoje hranice.
Rist jedince je v tomto paradigmatu realizovan dle dal§iho participanta: ,, Pobyvdanim v
komunité a rodiné (skupin€) a zpobyvani vychdzejici individudlni reflexe. Kazda
z tradic jednotlivych komunit definuje scénaf a hranice jednotlivce v prubéhu let
odlisnym tviir¢im zptusobem. K hranicim pak dalsi participant v ivodni asociaci dodava:
, Vybavi se mi bldznivost s hranicemi. SUR je mél velmi poSahany mezi vedoucimi
a lektory. Co a jak se miiZe a co se nemiuiZe. Néco bylo strasné zakdzany a néco zase uplné
rozvolnény. Hranice prosté byly zkrdtka velmi zvidstné pojaté. Bylo to takové Zivé
spolecenstvi daleko vic, nez rekl bych suchy vycvikovy prostor.“ Jeden z participanti
otevira vramci zamysSleni se nad jedincem téma stupnovitého vertikalniho ristu
vycvikovym systémem a dopliiuje tak chapani hranic a scénafe pro frekventanta,
skupinového a komunitniho vedouciho. ,, Byt vedoucim komunity to je treti stuperi
vyeviku, kdy se to clovek uci.“ V tomto smyslu tedy pokud frekventant absolvuje
komunitnéskupinovou sebezkuSenostni ¢ast vycviku, jde o prvni stupen vzdélavani.
V druhém stupni se stava skupinovym vedoucim a v tandemu pracuje pod intervizi
komunitniho vedouciho a supervizi. Po absolvovani druhého stupné pak mize pozadat
spravni radu Institutu o zalozeni nové komunity a vstoupit do treti faze vycviku se svou

vlastni komunitou pod supervizi.
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4.1.1.2. Podtéma Role frekventanta a jeho pohyb vrstvami komunitniho
prostoru
K zékladnimu pravidlu k udrzeni hranic a bezpecnosti frekventanta v ramci pohybu
skupinou a komunitou patfi, jak poznamenava jeden z participant, ze: ,, Clen skupiny by
v komunité nemél vypravét pribéh nékoho jiného, ale miize vyprdaveét sviij pribéh, svoje
zazitky a také tak cini. “ A tak 1 diky tomuto pravidlu, jak tika: ,, Existuje hranice toho
skupinového prostoru “ ve vztahu ke komunité. Dale do tohoto tématu vstoupime skrze
fenomén denikt, které jsou vysostné individualnim pojetim komunikace frekventanta
ke skupinovym vedoucim a jak fika jeden z participantQ: ,, Ono to ma tu funkci, Ze to, co
se vdm vynoruje za mySlenky, tak komunikujete tém skupinovym vedoucim. Néco se vdm
vynoruje, sen, denni snéni, volné myslenky a je to predstupen k tomu, abych o tom mohl
promluvit v té skupiné ¢i komunité.” Jde tedy o externalizaci myslenek frekventanta
v ramci intimniho vztahu se skupinovymi vedoucimi, ktery na prvni pohled neni z druhé
strany opé€tovany, ale jak dale dodava: ,, Frekventant néco do deniku napise a vi, Ze to
terapeut vi, a to uz tu situaci méni. To, jak se ten terapeut zachovd v prostoru skupiny, je
viastné i odpovédi na to jeho nové védeni. On miiZe, aniz by narusoval jeho soukromi,
treba rict: ,Vy jste, kolego, popsal sen, nechcete to sem dneska prinést?‘ To je takova
nejpriméjsi moznost, ale miize také vyroky, o nichz ti druzi nevédi, Ze se vztahuji k deniku
a ten ucastnik samoziejmé vi. Vyrok muzZe mit své poslani k tomu clovéku, miize byt
urcitou odpovédi a impulzem, aby on sam v urcitou chvili, az se odhodld, s problémem
prisel do skupinového prostiedi. Cili bere se to jako ditvérné sdéleni pro toho terapeuta,
které samo o sobé bez plného souhlasu toho frekventanta nemiize byt zverejnéno, ale
presto zraje k tomu, aby se ho ten frekventant chopil a dovedl ho k tomu vyjadieni, Jde o
to vytvorit prostor pro to, aby se odvdzil jit ddl a vynesl véci zpod povrchu na povrch...
Vytvorit podminky pro to, a Fika se tomu pripravené prostredi, Marie Montessori to tak
nazyvd. Vytvorit ve skupiné takové prostredi, aby si ten clovek rekl: ,Ted je ta chvile! "
Jiny participant, ale pfina$i zcela opacny pohled a zamysli se nad fenoménem timto
zpusobem a chape jej jako rudiment z minulosti a popisuje divody, které vedly jeho
komunitu ke zru$eni denik: ,, Proc teda jako psdt deniky? Je to paralelni komunikace s
vedoucimi. Kdyz si frekventant piSe denik sdm, tak to neni na hlavu a nikdo mu v tom
nemiize branit. Ale tam to bylo tak, Ze se to sbiralo a ddvalo se to tém lektoriim k precteni.

Dokonce to pak ti lektori museli signovat, Ze to precetli. V tom mém vycviku u Jitky to tak
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jeste bylo. To jsme pak zrusili s tim, Ze to je systémoveé tiplné popleteny. To totiz podporuje
parakomunikaci. Misto toho, aby se podporovalo, Ze je ucastik schopny o vécech
komunikovat ve skupinovém prostoru. Je to takova prazvidsini kombinace skupinovy a
individudlni psychoterapie, kterda je myslim konfuzni. ... My jsme deniky z ditvodu
parakomunikace a arte zaméreni zrusili. Kolegyné tam potom udélala, a to bylo myslim
hezky, takzvany NID — nejdiileZitéjsi informace dne. To byly tedy takové malé denicky ci
Ona to uméla mistrné anonymné vytahovat a propojovat je mezi sebou. At uz to byl treba
uryvek snu nebo jen drobnd poznamka. Diky tomu uméla pékné rict, co se to v té komunité
déje. Zrcadlilo to duch komunity, propojovalo ji to a zrcadlilo nam to, kde se pohybujeme

¢

a kde zrovna jsme. *

O dalsim prvku vztahujicim se k roli jednotlivce a jeho roli v ramci komunity, ktery se
v nékterych komunitach stal rudimentem, hovofti participant témito slovy: ,,Kolegyné
méla rada, kdyz tam byly role. To bylo taky z téch terapeutickych komunit. Byly ruzné
role. Ja jsem mél tieba ve svém vycviku roli oprasovac pani Rihové. (smich) Pani Rihova
bvla kucharka, ktera se tam najimala, protoze jsme byli vidycky na néjakém détském
tabore. Takové ty u rybnikii a ona vidycky sehnala néjakou pani Rihovou, kterd byla
Skolni kucharka a uZasné varila. Bylo ale potieba, aby si s ni nékdo povidal a trochu ji
pomdhal, protoze varila pro 40 lidi. To byla role oprasovac pani Rihové, tak to jsem délal
Jja, (smich) musel jsem odejit diitve ze skupiny a Skrdbat tam brambory nebo néco takové.
U toho jsem si s ni mél povidat, a to mé mélo asi pripravovat na roli psychoterapeuta.
(smich) Vzdycky tam byl néjaky Safar, to byli lidi, kteri vyjedndvali s tim ubytovatelem.
To mélo své kouzlo a to taky vymizelo. Kouzlo spocivalo v komunitmim duchu, Ze se o to
stardme vSichni. V tomto spolecném to ale zdroven miize byt matouct. Viastné kus toho
regresivhiho najednou miize nékde unikat a byt jinde nez v tom procesu. Taky to bylo
projektivni, Ze si nékdo rFekl, Ze je Safar a tedka s tim manipuloval a vystupoval. Tak
troSku néco jako lehci forma téch samoridicich skupin. To si myslim, Ze z toho taky
vyfouklo, ale nevim, jestli to bylo takto raciondlni. Vymizelo to, ale moznd cdstecné,
(smich) protoZe on se pak néjaky Safar vidycky mezi nimi nasSel a pak nds vSechny

buzeroval 7 té své Safdrské pozice, kterou obsadil, aniz jsme mu ji vymysleli (smich).

Nékolik participantt hovoii o pohybu frekventanta mezi vrstvou skupiny a komunity.

Tento pohyb jde popsat dle vyroku jednoho z participanti: ,,Je to oscilace mezi skupinou
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a komunitou. Ta komunita je uivodnim zdrojem a zakladni vztahovou matrici, ze kterého
se skupiny rodi a zase do ni vraceji. My to i takto v naSich komunitdch
ritualizovali ... Zpocatku ale miZe byt i nebezpecnd. Takze clovék zaleze do bezpeci
skupiny a tam se zorientuje. “ Teprve potom, jak fika jiny participant: ,, Pokud md skupina
svoji intimitu a je nasycend skupinovou kohezi a uz se dost dobre s ostatnimi skupinami
navzdajem vymezila v komunitnim prostoru, tak uz tam frekventant nemusi prijit s tim, Ze
Jje tady za skupinu cervenych, ale jsem tady za sebe a miizu mit néjaké interakce s nékym
zjiné skupiny, s jinymi psychoterapeuty a komunitnimi vedoucimi. Ten komunitni prostor
se zapliuje takovym obsahem, ktery souvisi s individudlni a skupinovou zralosti. Fdzemi,
kterymi si skupina i jedinec prochdzeji. Objevuje se tam tedy i individualni vztah, treba
téma reflexe vziahi. “ A frekventant se muze dle dalsiho vyroku participanta: ,, Pustit
treba i do konfrontace nebo osobniho sdéleni na tom komunitnim setkdani. Pak si to zase
muizZe ve skupiné probrat. Komunita tomu celému ddva hranice a pouZiva se pro ni pojem
inzultace neboli komunita jako ostrov. To davd tu viéjsi hranici a zabezpecuje ji. Probihd
tam také adaptivni spirala v Yalomové smyslu. Jde o urcity experiment, kdy korektivni a
emparativni zkuSenost ziskanou ve skupiné uplatije frekventant v komunité. Co jsem to
viastné v té skupiné pobral, Ze ted tady mluvim a nebojim se a stavam se clenem té velké
pospolitosti? Kdyz v té komunité dostanu na hubu, tak se s tim vrdtim do skupiny, tam si
to oSetrim a pristé to udélam jinak a lip. “ Nebo muze jit o obraceny pohyb po oscilacni
spirale slouzici ale ke stejnému ucelu, jak fika jiny participant: ,,Pro nékoho je to mozna
uspordadany, Ze nez si troufne rict tatovi: ,Jsi péknej pitomec! * tak to Fekne nejdiive dédovi
nebo stryci. Timto aktem posilen ma teprve silu k Cinu ve skupiné s otcem v intimité
skupiny, ale kdyby nejprve nezazil tu intimitu ve skupiné, tak by nemél silu na odehrdani

¢

v komunité. Pak se tento pohyb reflektuje a mnohé mu to rekne.

4.1.1.3. Podtéma Role komunitniho vedouciho a jeho pohyb vrstvami
komunitniho prostoru
Je tfeba si uvédomit, ze v prvni komunité¢ byli Dr. Skala, Dr. Urban a Dr. Rubes
z dne$niho pohledu jednak v roli skupinovych vedoucich, ale zaroveni v roli komunitnich
vedoucich, jak tika jeden z participantl: ,, Délali to tak, Ze ty tri skupiny bézely a oni je
vedli a vidycky v casti toho vycviku se oni tii odpojili. Viadl a otézZe drzel triumvirat. Ja

myslim, Ze viadl Skala, jen nebyl oficidlné potvrzeny jako cisar (smich), ale brali to jako
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triumvirat a ten se povazoval za trojjediného $éfa, dalsi jind osoba tam nebyla.“ Tato
dvojrole pravdépodobné vytvarela urCity druh nejasnosti, kterou jeden z ticastnikt dle
participanta zformuloval v otazce: ,, Nevime, jak tu komunitu ridite.“ Nasledné jak
poznamenava tento participant: ,, Zavedli takovou techniku, Ze se budou schazet myslim
po obédé a mluvit o Fizeni té komunity. O tom, co se v ni déje. Ze to budou délat jakoby
transparentné a Ze my miizeme byt u toho, kdyz chceme. Nejsme tam ale od toho, abychom
do toho kecali. Miizeme pozorovat, co délaji, co Fikaji. Takovd zevni site vize... Méli
takovou tendenci predvddet, co Fikaji, kdo to Fika, jak to Fikd a co chtéji a ktery z nich
a jak by tu komunitu nékam vedl. Takové verejné zaseddni s prihliZejicimi. “ Zalozenim
jednotlivych linii a osamostatnéni zakladateld v roli komunitniho vedouciho
a instalovanim dvojice skupinovych vedoucich tato forma fizeni i dvojrole zanikla a
v dalSich komunitach se nahradila spolecnym setkanim vedeni komunity, na které uz

nem¢éli frekventanti pristup.

Neékteti participanti se zamysleji nad roli pavodnich vedoucich, ktefi oznacovali roli
komunitniho vedouciho po =zalozeni jednotlivych linii jako supervizni. Jeden
z participantt o tématu promluvil nasledovné: ,, Chodili do skupin jako by supervizné, coz
ndm tenkrat neprisio divny ... ale dneska miizu délat v ramci skupiny vedoucich diskusi.
To je moznd néjaka intervize, takové chytani, jaké tam bézi procesy mezi skupinami. Mohu
premyslet o néjaké dynamice celé komunity a na zdkladeé toho vytvdaret spolecny program,
aby facilitoval a pomohl skupindm. Diky zavedeni supervizni kultury pfedevS§im
v nultych letech se tak odbfemenila role komunitnich vedoucich od obsahu nalezejici
v soucasné dobé€ supervizorim pohybujicim se vné komunitniho prostoru. Téma vedeni
komunity otevira jedna z participantek tvahou o autorité v komunitach v devadesatych
letech: ,, My jsme nechtéli byt jako ti pitvodni zakladatelé, protoze oni byli, jakkoliv jsem
mluvila o RubeSovi, ze byl Sarmantni clovék ne jako néjaky autokraticky, presto ale byl
persona s velkou autoritou formdlni i neformalni. A Skdla, o tom neni sporu, Ze to byla
naprosta autorita. Oni s tim byli néjak srostli s tou roli, kdezto my jsme takovy uz byt
nechtéli. Viastné jsme skupinovym vedoucim chtéli ikat v néjaké mire, co maji délat, ale
zdroven jsme chtéli, abychom se vSichni na nécem domluvili. Predkiddali jsme ndvrhy,
co treba chceme délat vecer... Myslim, Ze jsme tam tim vnesli trochu jiny duch a pak se
ukazalo, Ze to nesedi. Ten format vyzaduje urcitou autoritu ... jako komunitni vedouci

mame odpovédnost za celou stavbu. Kdyz jsme jako trosku vys a vidime hvizdat vitr
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v plachtovi a oni sedi spis na té své lodce. Jednou jsme si zkratka rekli, Ze bychom prece
Jenom méli vice chodit do téch skupin, a oni byli hrozné nastvany, protoze jsme to tak
predtim vidycky nedélali.“ A jak poznamenava jiny respondent k tématu zapojeni
komunitniho vedouciho v jednotlivych skupinach: ,,Z psychoanalyzy je zndm pojem
abstinence, tak ja abstinuji. Jsem-li psychodynamicky psychoterapeut, tak musim od
néceho abstinovat a jd abstinuji od vedeni skupin. ... Ja do téch skupin nijak nezasahuji.
Jako vedouct komunity, pracuji s lektory a béhem té navstévy ve skupiné sedim stranou.
Mimo kruh. ... Jad to nevim lépe. Ja nejsem na ty skupiny napojeny. Ty skupiny maji
néjakou svoji hlubokou déjinnost. Maji néjakou svoji aktudlni potrebu. Kdo jsem ja,
abych v danou chvili tomu lépe rozumél nez lektori? Maji Feknéme prsty na jejim tepu. Ja
je nemam. ... Co opravimje toho ¢lovéka tam vstupovat? Takto jsem o tom kdysi vedl
rozhovor s Jaroslavem Skdlou, kdyz jsem mu rekl: ,,Jd si nepreji, aby si ndm do toho ve
skupiné kecal. ... Kdyz se toho déni vedouci komunity ucastni ve skupiné, tak smésuje
role a snizuje kompetence vedoucim skupiny. Naproti tomuto postoji stoji praxe
aktivniho zapojeni komunitniho vedouciho ve skupinach, ktera se vSak také proménovala,
jak tika dalsi participant: ,, Urban chodil do skupin, a kdyz uznal, zZe by to bylo dobre, tak
na chvili i puisobil v roli terapeuta. 17eba se mu zddlo, Ze ti vedouci by méli ucinit néjaky
krok a nemaji se k tomu, Ze jim to treba nedoslo. My jsme to od néj prejali a az béhem
casu cim dal tim vic ti komunitni vedouci premysleji v ramci skupiny o tom, co by chtéli
Fict, ale Fikaji své myslenky a poznamky v case vyhrazeném ve skupiné vedoucich a
v mensi mire vstupuji do déni jako terapeuti s védomim své role. V rodinné metafore

bychom rekli dédecka a babicky na navstéve.

Praxe nastupct se také rizni v zakladni formé obsazeni pozic komunitnich vedoucich.
Probihaly komunity s jednim vedoucim — muzem i zenou, tfemi muzi, dvéma muzi, dva
muzi jedna zena. V soucasné dobé je vedeni komunity realizovano v partnerské dvojici
muz a zena kopirujici praxi s vedenim skupiny a vtéto podobé bylo také komunit
nejvice po revoluci realizovano. Respondent, ktery vedl vSechny komunity sam ke své
pozici a z ni vyplyvajici odpovédnosti, fika: ,,Vedouci komunity je archetypdlni figura, to
Je mana personlichkeit, muz s manou, jak ikd Jung. Mocnd osoba. Skupinovi vedouci mé
podporuji a snazi se mi rozumét v mém vedeni komunity. Vedu s nimi o tom rozhovor a
také se mnou mohou nesouhlasit... O své moci mluvim v komunité... Ja ji chranim...

Mluvim o tom, co by mohlo komunitu ohrozit nebo co je to bezpeci jednotlivych ucasmikii.
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Dialog je muj jediny ndstroj.“ Moc a odpovédnost ilustruje timto piikladem: , Nékdy
prizndavam, Ze je zapotrebi se s nekym domluvit, Ze z komunity odejde. To se nedéje casto,
ale vidycky se to alespoii jednou dvakrat na vycviku stane. Casto to jsou velmi bolestivé
zdlezitosti. Tam jsem nakonec jd, kdo musi tu komunitu chranit. Dotycného uz maji
vSichni dost, on tam porad je a porad mu nedochazi, Ze bud se zméni, nebo odejde. Tak
mu to musim rict. Bud' se zménite, nebo musite odejit. “ Jeden z respondenti, ktery zazil
vice forem obsazeni role komunitniho vedouciho, promysli jejich rozdilnost nasledovné:
. Myslim, Ze to funguje jinak, kdyz tam je jenom samoZivitelka, (smich) bdba
samozivitelka, (smich) a jinak, kdyz je tam plnohodnotny par. Myslim si, Ze tam téch
prenosovych fenoménii lita daleko vic. Frekventanti i skupinovi psychoterapeuti si mnohé
diky tomu dovoli a nemusi mnohé skryvat. Na tu samotnou babicku si to jen tak nedovoli,
a kdyz si to dovoli a babicka to neunese, tak potiebuje zacit délat riizné koalice, nemd se
totiz o koho oprit. “ A dodava, ze pokud je v pozici vedoucich instalovan par vedoucich
tak: ,,Jsou tam ruzné faze tlaku na jednoho ci na druhého. I vzhledem k pohlavi. To je
ndrocné unést, aby ta dvojice byla reflektujici spolu a komunita nebo skupina vedoucich
Ji nerozdélila. Je to tlak podobného druhu jako pro vedouct skupiny. Kdyz jsem byl v této
roli, tak jsme hodné casu vénovali stou partnerkou néjakému procistovani
protiprenosového fenoménu mezi nami.“ Specificka praxe obsazeni role komunitnich
vedoucich pak bézela v posturbanovské linii, jak fika jeji komunitni vedouci a participant:
., My jsme po néjaké dobé vytvorili, mozna trochu jaksi v predznamendni SUR, také trojici
muzskych vedoucich.“ Po smrti Dr. Urbana pak po néjaké dobé k sobé pfijali jeste
zenskou postavu. Mimo institut SUR existuji i praxe, kde neni obsazena role komunitniho
vedouciho a celkova kompozice se pak blizi pivodni komunité€, ve které zakladatelé vedli
jednotlivé skupiny a spole¢né komunitu. Z zité zkuSenosti participanta jde po zkuSenosti
s obsazenim role komunitniho vedouciho o do urcité miry ,,sisyfovskou praci®. ,,Ja jsem
délal i néjaké komunity pod PVSPS. Tam to bylo taky v duchu SUR, ale filozofie PVSPS
byla a taky mozna Setiili prachy, Ze tam nebyli komunitni vedouci a byly tam jen dvé
skupiny. To byl samozrejmé dramaticky rozdil, kdyz tam je absence toho vedouctho nebo
vedoucich. Lektori se stiidaji ve vedeni komunity a podobné jako ve vSech skupinovych
vyevicich, které maji komunitni usporddani, tak samoziejmé probihaji urcité faze. Ty
skupiny mezi sebou tireba rivalizuji a byt primo v tom a zdroven nad tim je strasné

komplikovany, ndarocny, hodné sloZity a skoro nemozny. “ Protoze jak poznamenava tento
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participant v dalsi ¢asti rozhovoru: ,,To, co déje v té komunité, se néjak zrcadli v tom
lektorském tymu, a kdyZ si ta komunita nebo skupiny prochdzeji néjakymi fdazemi,
storming a ja nevim co vSechno, tak to samozrejmé néco déla s témi lektory. Zdroven kdyz
se déje néco mezi téma lektory, tak to samoziejmé oviiviuje tu komunitu a jednotlivé
skupiny. Nase prdce jako vedoucich celé komunity tedy neni o tom, co se déje primo v téch
Jednotlivych skupindch. Zajima nds, co déje v komunité a lektorském tymu, kterému
nabizime néjaky prostor k reflexi. K tomu, co se déje v nasi skupiné vedoucich a jak to
miize ovliviiovat komunitu a skupiny. Kdyz mdme tuto vrstvu pojmenovanou, tak miizeme
spolecné premyslet, cim prochdzi komunita a potazmo jednotlivé skupiny a to i na zdkladé
toho, jak to ovliviiuje nds a nase spolecné vztahy. “ Déle se tento participant zamysli nad
roli komunitniho vedouciho, které: ,, Je k frekventantiim o propojovani a pojmenovavdni,
Ze jsme v néjakém procesu, to je jedna cast a ta druhd je stejna jako kdyz vedete skupinu,
Jjenom vedete velkou skupinu.” Dodejme slozenou zjednotlivet, frekventantd
a skupinovych vedoucich a skupin, jejichz jsou jednotlivci ¢leny. Role komunitnich
vedoucich by tak §la shrnout ve vyroku tohoto participanta timto zptasobem: ,, Vytvaret
tam bezpecny reflektujici prostor, aby se lidi uméli slySet, zZe kdyz néco clovék Fekne,
neznamend to, ze to je Spatny nebo dobry. Néjak se do toho moc nesrat a nedélat tam
individudlni praci, ale propojovat, pojmenovavat. Myslet na jednotlivce, skupiny,
komunitu a role, v jakych jsou vSichni béhem vycviku. Kde jsme, kam se dostdvame a jakd

Jsou to vilastné témata a tim padem vybudovat néjaké bezpeci a odvahu do toho jit.

4.1.14. Podtéma Skupina — metafora rodiny jako druhy manual varhan
Kdybychom dale pfemysleli o jednotlivych vrstvach systému, tak se od jednotlivce
dostaneme k societam. V téch je jedinec v riznych rolich, s riznou mirou odpovédnosti
v nich pobyva a je systémem veden k rustu. V metafofe pomyslnych varhan hovoifime o
druhém manualu jako o rodiné. Ta symbolizuje pfedev§im vrstvu skupiny, ale chapani
rodinné metafory lze rozsifit i do celé komunity. Nad timto pojetim se shoduje vétSina
participantd, byt néktefi vyjadiuji urCity druh skepse. Zakladni pojeti skupiny a
v rozs§ifeném smyslu komunity ilustruje jedna z participantek timto vyrokem: ,, To je ten
Jormdt SUR, ktery je tady nds... My jsme zdsadné méli a délali i skupiny v komunité.
Prijde mi to tak dobre personalné rozloZeny. Vedouci skupin po dvojicich, vidycky muz a
Zena, tak jako do uvozovek otec a matka. Potom vedouci komunity taky dva, muz a Zena,

babicka a dédecek, kdyby se tam promital rodinny model. “ Metafora rodiny je chapana
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predevsim v instalaci figur. Néktefi zakladatelé pak na konci svého zivota puasobili ve
figute pradédi a za hranou smrti se o nich mluvi v rozhovorech jako o praotcich. V ramci
komunity 1ze hovotit o figurach dalSich skupinovych vedoucich jako o stryci a tet€, jejich
frekventantech jako o sestfenicich a bratrancich. Komunity se nazyvaji v rozhovorech
linie, kde bychom mohli citit vypusténé slovo rodové a o institutech, které se od institutu
SUR oddélily, se hovoti jako o ptibuznych SUR. Ve vSech rozhovorech se téma rodinné
metafory objevuje a je zabarveno urcitym druhem intimnich emoci, které takto ilustruje
jeden z participantti a zaroven piinasi vrstvu vyvoje samotného fenoménu: ,, 7a rodinna
metafora v tom je silné a prijde mi to dobry a moznd, Ze to je starodavny. Jesté za téch
drevnich dob to tam bylo hodné silné. Rikalo se tata, mama, déda, bdaba a kolegyné
neméla rdda, kdyz se ji rikalo baba. (smich) To tam bylo a pak uz se to tolik nenosilo. Ale
néjak to tam je, kdyz si rikali, Ze jsou sourozenci. Musim tedy ¥ict, Ze tam vznikd zvlaSmi
vazba v té skupiné. S tou moji skupinou jsme se sesli po péti nebo po deseti letech a byla
to hroznd sranda. Moc jsme si to uzili a rovnou to Slo k néjaké blizkosti. Pak jsme se
rozesli a zase jsme se nemuseli dlouho vidét.... Je to néjaké silné pouto, protoze tam clovék
sobé a ostatmim rikad véci, které jinak nesdili. Je to zvldstni intimita, kterd tam z podstaty
Jje, aja nemiizu rict, Ze je falesnd, i kdyz je samoziejmé v nécem arteficidlni, ale ne zcela.
V riznych podobach si s ni participanti pomahaji pfi popisu rozdilnych fenoméni, ale
zaroven se i od ni i do urcité miry distancuji. Spolu s dal§im participantem ji mizeme
ilustrovat timto zpusobem: ,,Ja si myslim, Ze ten rodinny model je jedna z mnoha metafor,
které lze na ten vycvik pouZit, a ne samoziejmé jedind ... Je to pouze jeden rozmér té
aplikace... Nékdy miize byt dokonce zavadéjici, nejsou to déti, jsou to dospéli lidé a my
nejsme jejich rodice. Je to jenom metafora.“ ¢i projekce a bylo by rizikové pro dalsi
mozné metafory a projekce, kdyby, jak tento participant fika: ,, To by se to prilis zasadilo
do toho rodinného kontextu. “ A v tomto smyslu je zajimavé si uvédomit, ze tento druhy
manual varhan mohl participant, ktery pouzil vyrok o varhanach, pojmenovat jako
skupina, ostatné prvni pojmenoval jedinec a tfeti spole¢nost, ale zda se, ze v jeho chapani
je rodinna metafora natolik vyznamna a mozna v urcitém smyslu pohlcujici, ze doslo
k zdméné¢ slova skupina a rodina. Jiny pohled by pak mohl fikat, Ze rodina je 1 metaforou
pro komunitu (stryc, déda ...) a nelze ji identifikovat pouze se skupinou. Dal§imi
moznymi projekcemi jsou pak jednim z participanti pojmenované: ,, zkusenosti se vSemi

dospélymi lidmi, se kterymi se v Zivoté jedinec setkal, “ a skupina v tomto smyslu mize
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byt projekci pro skupinové fenomény, v nichz béhem svého vyvoje jedinec pobyval

(tfidni kolektiv, sportovni tym, skautsky oddil aj.).

4.1.1.5. Podtéma Komunita — spolecnost jako tireti manual varhan
Vétsina participantd se shoduje, Ze komunita neni totéz co skupina. Do fenoménu skupiny
lze vstoupit timto ilustrujicim vyrokem jednoho z participantt: ,,Tak jako je jedna
z moznych metafor o skupiné metafora rodinnd, tak jedna z moznych metafor o komunité
Jje, Ze je to rod nebo kmen, ktery md jasné spojeni s kolektivnim nevédomim. Coz se
promitd ve snech a v tvorbé ritualii. Umoznuje nahlédnout, jaka je podstata lidského
spolecenstvi a jak se v ném viastné jednotlivec vyviji a uplatiiuje. “ Chapani komunitniho
prvku se v pribéhu let promeénovalo, jak fika participant, ktery byl jako frekventant
v prvni komunité: ,,Zprvu to, co bylo takovym technickym nastrojem, aby to celé
fungovalo, tak se ukdzalo, Ze je neopomenutelnou soucdsti toho systému a v urcitém
smyslu jeho esencialnim nastrojem. Pfipomenime, ze v této prvni komunité byly tfi
skupiny, které vedli Dr. Skala, Dr. Urban a Dr. Rubes, a tento participant dale fika: ,, Aby
to bézelo, tak to muselo byt tak, Ze se pracovalo nejen na urovni skupin, ale nakonec se
ukazalo, Ze je potreba urcité véci koordinovat... Automatickou soucdsti se od zacdtku
stala spolecnd setkani, pocinajici rozcvickou, ranni komunitou a pak nékteré dovednosti
véci, jako je treba autogenni trénink a vecerni kluby. To byla zkuSenost Skdlova, kdy
pracoval s celou komunitou pacientu alkoholiku a ukdzalo se, Ze to md smysl. “ Jeden ze
soucasnych pohledi na komunitu si lze ilustrovat s jinym participantem: ,,Jda pojimam
komunitu jako zdkladni vztahovou matrici, ze které se skupiny rodi a zase se do ni vraceji.
My to i takto v nasich komunitach ritualizovali. *“ Je tteba poznamenat, ze vSe, co se déje
v komunité, ma sebezkuSenostni charakter, ale pro rozsah prace se budeme dale vénovat

pouze jednomu projevu komunitniho déni, a to Rannimu komunitnimu setkdni.

Pivodni vedouci rannich komunitnich setkani neméli dle pfimého ucastnika, jednoho
z participantl, ,, néjaky vnitrni vzorec a délali to podle toho, kdyz z nich nékdo chtél néco
Fict, tak to ekl ... Urban s RubeSem interpretovali a doptavali se. Kdyz se nékdo néjak
choval, tak se treba zeptali: ,Jaké mdte tedy prdni? Proc si to tedy prejete?‘ a pak
interpretovali analytickym zpusobem. Kdezto Skala mél takovou tendenci, rict: ,Tak ty to

¢ €«

chces takhle? Tak si to zditvodni a udélej si to. * *“ Ke koordinaci slouzilo ranni komunitni
setkani, kde, jak ftika dalS§i participant: ,,Se cas c¢im ddl tim vic vénoval nejenom

organizacnim otdzkam, ale prdavé uvédomeéni si spodnich proudi, které v komunité
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tahnou. Tento tok se ukdze, kdyz se zdaroven objevuje téma ve vice skupindch nebo naopatk,
kdyz jdou skupiny do konfrontace a je snaha to v komunité resit anebo neresit. “ Toto
téma dale rozviji dalsi participant, kdyz tika ze: ,, Komunitni nevédomi se miize se uplatnit
tam, kde se mu nechdvda prostor, protoze to, o cem se nékdy mluvi jako o strukture toho
komunitniho setkani, tak miize kviili prilisné strukturalizaci uzavrit potencidl nevédomych
projevii. Také jde o trvdni a nase komunity trvaji jeden a piil hodiny. ... V pritbéhu péti
let jde tedy o ukotveni v plynulosti casu, protoZe i ta komunita a to komunitni setkdni se
néjakym zpiisobem vyviji v pritbéhu vycviku. ... Komunitni prostor se zapliuje takovym
obsahem, ktery souvisi s individudini a skupinovou zralosti. Fazemi, kterymi si skupina
i jedinec prochdrzi. ... Pak je mozné od té struktury hodné upoustét. Lidé si ji najdou sami.
Rodi se tam sny nebo se mluvi o tom, co prosté lidé védomé ci nevédomé potiebuji. Takze
si myslim, Ze na zacatku ta struktura neskodi, ale pozdéji je mozné od ni docela 1ispésné
upoustét. “ Konkrétni fizeni ranni komunity a na ni navdzané premysleni o komunitnim
déni z role komunitniho vedouciho lze ilustrovat na tomto vyroku participanta: ,,AMéli
Jjsme to tak, Ze jsme se v tom stridali. VZdycky jeden z téch vedoucich komunity to ramoval,
hlidal cas a tak. Jinak ale do toho mohli vstupovat vsichni. Nebylo to tak, Ze ten vedouci
komunity to musi ridit nebo tam musi byt vice pritomny ... Nékdy to tak vitbec nebylo.
Nékdy jsem nerekl ani slovo a nékdo rekl vic... NemuiZete skupinovym vedoucim rict, Ze
kdyz tam sedli, at mici, a nemiiZete rict, kdyz tam sedim jako komunitni vedouci at mluvim.
... Spis abych tam drzel ten ramec toho prostoru a védel, Ze tam jsem néjak zodpovédny
za ten prostor. Taky jsme se to ucili, a kdyz byl néjaky problém v lektorském tymu, néco
se délo. Coz se samozrejmé déje, protoZe to je takovy paralelni proces. Tak to tam mohlo
taky byt, Ze tam nékdo z téch lektorii najednou potieboval vic vystupovat nebo néjak
nékoho hdjit nebo néco podobného. To jsme se ucili rozpozndvat, abychom tim

¢

nezahlcovali dynamiku frekventantu, a to pak samozirejmé byly predméty vecerni reflexe.

4.1.1.6. Téma Psychodynamicka, hlubinné orientovand psychoterapeutickd
identita
Do tématu psychoterapeutické identity vstoupime skrze vypoveéd jednoho z participantd,
ktery se nejprve ze Sitky zamysli na fenoménem SUR: ,, Otdzka je, jestli ten SUR vithec
patri do soucasného svéta nebo jestli uz ne. Jestli doted nepreZival v urcité podobé nesené
témi komunitnimi vedoucimi, kteri byli primymi Zaky Dr. Skdly, Dr. Urbana a Dr. Rubese

nebo jestli se musi pretransformovat v néco jiného tim, Ze se bude snaZzit vyrovnat, a to
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on se uz mnoho desitek let snazi transformovat, vyrovnat se a zaradit se mezi ty jiné sméry,
které vznikaly v tiplné jiné atmosfére. 1o jsou totiz v§echno zdpadni koncepty svobodného
svéta, ktery se vice soustiedil na to profesni. Tady teda taky, ale tady to profesni v 70. a
80. letech znamenalo néco jiného nez profesni nékde v Anglii nebo v Americe. SUR je
takovy zvlastni produkt té doby. Kdyz se ti panové jeli ucit psychoterapii do Lindau, tak
tohle zdpadni je néjak inspirovalo. A pak to davali néjak dohromady v totalitnim prostredi
i na zdklade své profesni a osobni zkuSenosti s oborem a vzniklo z toho néco trochu jiného.
A pak to radéji délali po svym a vzniklo z toho zase néco trochu jiného. Pak jsme to po
nich prevzali a prolezli v devadesatych letech vycviky, které byly postavené na téch

¢

zapadnich konceptech, a vzniklo z toho zase néco trochu jiného. ‘

Pro ilustraci psychoterapeutického stylu zakladateld mame v ramci rozhovora svédectvi
jednoho z participantti o rozdilnosti jejich intervenci, ktera je soucasti kapitoly Ranni
komunitni setkéni, detailnéjsi pojeti lze ilustrovat na piikladu Dr. Urbana, ktery, jak fika
jeden z participant: ,,Mél analyticky skupinovy vycvik u danského analytika Martensena
Larsena v sebezkuSenostni skupiné, kterd se schdzela po cely rok a v Iété pak opakované
na tydennim pobytu v Lindau. Ten jeho zdkladni postoj a ndzor byl analyticky, ale
zdroven mél takovou tendenci a charakterovy rys, Zze mél hodné ochranitelsky a otcovsky
pristup. Nevyhybal se tomu, co do toho Freud vioZil. Sexudlné fantazijni myslenky, pudy,
sny, agrese, tomu se nevyhybal. Nechal je tam a pouZival je, ale mél k tomu jesté vidycky
pripravenou moznost néjakého racionalniho vysvétleni. Netrval na tom, Ze to musi byt
vwhradné analyticky interpretované, takze bylo mozné se s nim bavit i o raciondlnim
zdiivodnéni toho, co se déje. Sny ale napriklad interpretoval vyloZené analytickym
zpuisobem. *“ Jeden z participantll na toto téma hovofi a rozsifuje jej o kritickou vrstvu a je
zajimave, ze ve své uvaze hovofi o jiném jménu vycvikového psychoterapeuta Dr. Urbana
nez predchozi participant: ,,Kdyz jsem byl frekventant (1972-1976), tak jsem o
psychodynamickém sméru nemél tenkrat ani ponéti, nikdo nemél. To se varilo z vody.
Nasi praotcové byli samoukové, neméli Zadné psychoterapeutické vzdélani. To prece bylo
Jasny od zacdtku. Az frekventanti prvni linie jsou ti, co maji psychoterapeutické vzdéldni.
A srovnava zacatek SUR se zac¢atkem psychoanalyzy. Freud neprosel psychoanalyzou.
Jediny, kdo mluvil o néjaky psychoterapeuticky zkuSenosti, byl Urban z Lindau, kde se
vyskytovala takova zahadnda postava v jeho poddni, kterou on pojmenoval Larsen

Magnusen — dansky psychoterapeut. Jd jsem nikdy nikoho takového nenasel. Jenom ve
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Svédsku existoval Larsen Magnusen, ktery tam v 80. letech zakladal metadonovy
program, a jinak nikdo z ddnskych kolegii o néjakém Larsenovi Magnusenovi jakZiv
neslySel. Takze je to myticka figura, ale to je dobre, protoze néjaké myty v SUR taky
hrajou roli, to je v porddku. “ Déle se podrzime zamysleni participanta z uvodu kapitoly,
ktery dodava svoji osobni zitou zkuSenost s vlastnim vyvojem psychoterapeutické
identity, kterou je také z¢asti mozné stahnout na celou generaci participanti: ,, Kdyz jste
v 80. letech nechtél byt jenom néjaky vypatlany psychiatr praskujici plegmasin, tak ty
moznosti rozvoje byly omezeny. Byla moznost ilegdlniho nebo poloilegdlniho
individudlniho psychoanalytického vzdélavani nebo skupinového vycviku SUR.
Psychoanalyzu jsem absolvoval mnoho let a pak mi prisio, Ze k tomu ten rozmér socidalné
skupinovy by byl fajn a SUR byl jediny, co bylo. Ono jako nebyl moc na vybér (smich).
Prodeélal jsem individudlni sebezkuSenost v psychoanalyze, to byly takové dievni doby,
kdy se to délalo pred praci v Sest hodin, protozZe tim se nemohl nikdo Zivit... Jd jsem si
odbyl nékolik let néjakého sebezpytovani se a neprislo mi, Ze to je néco, Cemu bych se
chtél vénovat. Jd jsem nikdy nemél predstavu, Ze moji hlavni ndplni prdce bude
psychoterapie, ale je pravda, Ze jsem tam byl i v néjaké teorii a supervizi, a kdyz tady byla
po revoluci ta skupinovd psychoanalyza, tak tam jsem to taky néjak absolvoval. No a
potom na konci devadesatych let integrativni supervizni vycvik, kterému jsem ziistal
vérny, ostatné jako celé supervizni profesi.“ A dale tento participant dodava a vice
specifikuje sviij vlastni postoj k psychoterapeutické identité, kterou v nultych letech ptijal
institut SUR: ,,Ja se k psychodynamické, hlubinné orientované psychoterapii nijak
nehldsim. Ale chdpu to, protoze tady taky nic jiného nebylo. VSichni troSku prolezli
individudlnimi psychoanalyzami, takZe tento duch v tom néjak je. Nékdo ho ma vic
a nékdo min. Pak si ale myslim, Ze kdyz se oteviely ty brdny, tak tady vSichni ti starsi
psychoterapeuti prochdzeli riznymi pilotnimi vycviky. Od rogerianu po bodyterapie
a nevim co vSechno. Posbirali riizné véci do kapsy. Té zdkladni predstavé, Ze ¢lovék mad
néjaké nevédomi, je dobré videt néjaké souvislosti s historii a ta Ze se otiskuje, tak této
predstave zustali vérni. Mé to ale prislo, ze bych to spis nazval jako psychodynamicky
integrativné orientovany pristup. My jsme v naSich vycvicich méli lektory, kteri méli
absolvovany SUR. Byli ale k tomu jeSté vycviceni od artemuzikodramaterapeutickych,
rogeridnskych,  satirovskych,  psychoanalytickych,  jungianskych, systemickych,
gestaltickych, transakcné analytickych a nevim ted jakych dalSich sméri. Kdyz 3li do
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Jjiného vycviku, museli nahlédnout na svou predchozi sebezkusenost, proZit si a ndsledné
integrovat novou sebezkusSenost. To mé prislo a prijde unikdatni. To Zadny jiny specificky
smér nemd a zdrovern integrativni vycvik nema hloubku téchto jednotlivych sméri. Takze
tato bohatost je v SUR pro mne zdsadni. Zdroveri jsme nenarazili na to, Ze by to byl
problém. Ta bohatost toho pohledu a takova nadiiroven, tak asi to neni o KBT, ale ty
sméry z té dynamické lihné by se pod to velmi dobre vesly. Pod tu stiechu toho sméru,
aspoi co jd jsem si zaZzil, a to se mi moc libilo. “ Dalsi participant k tomuto tématu dodava:
,, V tom oznaceni toho sméru psychodynamicky a hlubinny tak je mnoho, mnoho, mnoho
nejednoznacnosti. Co to vilasté je, kdyz se to reklo a kdyz se to rekne. Co to je dneska na
rozdil od toho, kdyz se to reklo pred 30 lety. Co se tim viastné rozumi a co se tim rozumélo
tehdy. Kdyz se tireba pred 30 lety reklo dynamicka psychoterapie, jesté se nepouzivalo

psychodynamickd, tak to znamenalo uplné néco jiného nez dneska.

S timto participantem se zastavme u institucionalniho identitarniho rozhodnuti institutu
v nultych letech: ,, Bylo to na jednom tzv. SURfovani, coz bylo kaZdorocni setkdni, kdy
Jsme byli vyzvani Evropskou psychoterapeutickou asociaci, jestli se chceme prihldsit a
kam se chceme prihlasit. Jestli do Skatulky integrované anebo do Skatulky
psychodynamické. Tehdy o tom byla docela velka diskuse a velké shromdzidéni SUR tehdy
rozhodlo bohudiky, Ze jsme psychodynamicka orientace. Pordd tam ale jesté znély koreny
toho dynamického, tak jak se mu diitve rozumélo. “V nultych letech se zalozenim institutu
SUR vznikl teoreticky a supervizni modul. Ke vzniku teoretického modelu, ktery byl, jak
se ukédze vnasledujicim textu, klicovy k ukotveni psychodynamické hlubinné
orientované identity, uvedu ¢ast rozhovoru vcetné otazek s participantem, ktery v roli
vedouciho teoretického vzd€lavani formuloval teorii, ktera se do roku 2019 v SUR
vyucovala: ,, Teoreticky modul se tvoril velmi tézce, protoze ten SUR, ktery byl jenom
sebezkuSenosti vycvik, tak ten byl viastné ateoreticky. Nebyla tam Zadna teorie. To se
tak jen rikalo, Ze to je hlubinnd a dynamickad psychoterapie, ale nikdo viastné nerekl, co
to viastné je. (ticho) Co to znamend ta hlubinna? Nékteri Fikali Freud. Nékteri Fikali to je
Freud a Jung. Nékteri do toho dokonce prizvali Adlera a nékteri do toho prizvali i
existencialisty. A co je to ta dynamickd? Prosté myslim, Ze teoretickd kultura v SUR byla
velmi nizkd a vzhledem k tomu, Ze se vytvdrely instituty jinych teoretickych skol a sméru,
které prichazely ze zahranici, tak bylo zapotiebi s tim néco prosté délat. Neziistat vyset

ve vzduchu. Ten prvni pokus se moc nepovedl. Ja jsem celou dobu tu Skolu vedl. Pét cyki,
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to je asi dvacet let. Mél jsem v tom velmi malou podporu ze zbytku sprdvni rady. Prosté
to jako néco muselo byt. Tak to jako vymysli. Tak to jako néjak délej, ale hlavni je ta
sebezkusenost. To dlouho, dlouho v SUR setrvalo, a nez wvitbec vznikl ten model toho
psychodynamického obsahu, tak to se vyvijelo béh po béhu a ne vidy za uplného
porozuméni ostatnich ¢lenu SUR. Co to tam viastmé je? Co to tam viastmé vznika? A az
ctvrta Skola okolo roku 2013 zacala mit zietelny profil a teprve patd Skola uz byla pevné
psychodynamickd. To, co bézi ted, co vedou kolegové, to uz jde jasné po psychodynamické
linii. SUR je zietelné psychodynamicky pomérné kratkou dobu.“ Nasleduje reakce
vyzkumnika: ,Ja si viasmé rikam, jestli se teprve tam viastné védomé rodila ta
psychodynamickd, hlubinné orientovand identita. Pravé v ramci teorie. Predstavuji si to
Jjako takové probouzeni ze snu. Reakce participanta: ,, Rozhodné. “ A reakce vyzkumnika:
,Ten teoreticky blok mohl mit teprve ambici na to, co jsme tady méli na zacatku
rozhovoru, Ze nevime presné, co je to ten SUR. Ze se to déje a md to néjaky do urcité miry
zdédény ramec pro sebezkuSenostni cast a ten teoreticky blok se mi ted néjak zda, Ze
odpovida na tu neurcitost. “ Reakce participanta: ,, 7o je pravda, protoze ta Skola a jak se
to nejprve jmenovalo Skolicka, tak tam chodili lidé z riiznych komunit SUR. Pro mne bylo
velmi zajimavé si v roli vedouctho Skoly takto davat dohromady své poznatky o SUR, které
Jsem pak vyuzival v dal§im smérovani Skoly. Nékteri frekventanti byli velmi udivent, co to

ten SUR viastné je, kdyz zacali studovat teorii. Nikdo jim to do té doby nerekl.

Zaver kapitoly o psychoterapeutické identité ukoncime shrnujicim komentarem jednoho
z participantt, ve kterém se z Casti ukazuje rovina, kterou kritizuje pfedchozi participant:
. Myslim, Ze to uméni SUR spocivd v tom reknéme mit v praci s jedincem a skupinou
zakladni hlubinné a dynamické principy na zieteli. Myslet na né, respektovat je a provdzet
clovéka na cesté vSemi témito tematickymi oblastmi v zakladni podobé. ZaZit je na viastni
kizi. ... Kdyz reknu hlubinné, tak tim myslim sméry, které berou v uvahu a pracuji s témi
hlavni sméry toho, cemu ¥ikame hlubinnd psychologie. To je to, co zacind Freudem,
reknéme id, ego, superego, nevédomi. Adlerem tedy, Ze jsou i jiné motivy naseho jedndni
nez sexualita. Touha po moci a problém agresivity, kompenzace ménécennosti. Jung a
Jjeho spiritudlni dimenze, o které si Freud mysli, Ze je projevem kompenzace a patologie,
az po ty aspon pro mé novéjsi psychoanalytické smery, (smich) ale taky ne uplné nové.
Ale i odnoze, feknéme Franklova logoterapie i Yalomova existencidlni psychodynamickd

psychoterapie, kde jde o smysl Zivota, cili nejenom ta spiritualita jako takovd, ale
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promitnuti do konkrétnich otdzek zkusenosti Zivota. Fromm. Cili to dalsi, co na to
navazuje v jednotlivych proudech bez konce k dneSku. Tak to je ta hlubinna psychologie.
Dynamickd ja vaimdm v tom, co je jedinecné pro tu skupinu, Ze tam je ta dynamika vztahii.
Reknu skupinovd dynamika, kdy tam oziva vztah k matce, vztah k otci, sourozenecké
vztahy. Celd ta problematika konstelace narozeni, transgeneracnich prenosii, tak toto
v§echno je skupinovd dynamika, socialni dynamika.” A své mySlenky ukoncuje
vypoveédi, ktera lze propojit stezi prvniho participanta z ivodu kapitoly, ve které
rozsifuje psychodynamicky pohled o integrativni nakroCeni: ,, Je takovd zdkladni podoba
psychoterapeutické sebezkuSenosti, ktera postaci ktomu, aby clovek sebe do
psychoterapeutickych a jinych psychosocidlnich situaci vnesl. Lze na ni navdzat a je
vhodné na tuto zkuSenost navdzat a dale ji prohloubit a specifikovat. Je to takovy solidni
zdklad, ze kterého Ize potom dojit k dalsim specifikacim, at uz je to gestalt, jungianstvi,
psychoanalyza, body a arteterapie, existencidlni ¢i rodinnd terapie. “ Poukazem na
psychoterapeutickou sebezkusenost vSak pravdépodobné participant hovofti o stavu SUR
pred ukotvenim teoretického vzdelani v psychodynamické, hlubinné orientované teorii
psychoterapie a Ize se tak domnivat, ze ona specificnost a prohloubeni neni po ustaveni
této identity jenom postacujici. Pfesto nelze rozporovat participantovi slova, ze onen
solidni zaklad, ze kterého je mozné dojit k dalsi specifikacim, je jednou z Casti

psychoterapeutické identity SUR, na které se shoduje vétsina participantt.

4.1.7. Téma Duch doby — podtéma Zivot v pravdé a piatelstvi

Zavérem bych jesté upozornil na dva fenomény, které se v rozhovorech vyskytuji a byly
by soucasti tématu Duch doby. Pro zitou zkusenost participantl jsou natolik signifikantni,
Ze neni mozné je nezminit. V ramci struktury vysledka jsou zamérné€ umisténé po kapitole
psychoterapeutické identity/sméru, nebot’ dopliuji jinym zptsobem chapani identity
v SUR a souviseji spiSe s terminem Ahnuti (Kalina, 2001). Prvnim je Zivot v pravdé. Do
tohoto tématu vstoupime skrze svédectvi jednoho z participantu: ,,Jd jsem za totdce
pracoval v takovém psychiatrickém vyzkumdku a tam byl velky tlak na to byt loajdlni a
vstoupit do strany, aby mohl clovék délat kariéru. Myslim si, Ze ten SUR mi pomohl se
udrzet, nespadnout do toho. A v cem? Pravé v tom Ziti v pravde, (smich) Ze to stoji za to,
(smich) kdyz jsi dostal pres cumadk, tak Ze jsem byl schopny odoldvat témhle figuram i
s rizikem, Ze piijdu nékam. ... No myslim, Ze i v tom procesu psychoterapeutickym a tim,

jak to bylo vedené. Ze clovék néjak reflektuje svoje motivace (ticho) a samoziejmé ten
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étos toho disidentstvi. ... Bylo to sice psychoterapeutické, ale takhle ja jsem to nikdy
nevnimal uplné primadarné, ikdyz samoziejmé to ije psychoterapeuticky vycvik, ale
predevsim to je pro néjaky osobnostni riist, rozvoj a néjakou sebereflexi a pravé néjakou
pravdivost svého Zivota. ... Myslim si, Ze to prineslo néjakou hodnotu a kvalitu néjaké
humanity. Néjaké proaktivity. Néjaké chuti ménit ten svét, treba byt blbej. Néjaké kultury
Ziti v pravdeé. ““ Dalsi participant tento nahled z doby 70. a 80. let potvrzuje a do urcité
miry shrnuje timto zptsobem: ,,Myslim, Ze pro nds pro vSechny to hodné znamenalo i ve
smyslu feknéme vychovy k néjaké Zivomi pravdivosti ... osobni statecnosti a otevienosti
Zivota v pravdeé. “ V ramci tohoto vyroku je také zajimavé si uvédomit navazné konotace,
které s sebou nese slovo vychova. Dalsim fenoménem je pridtelstvi, v jehoz ramci bychom
mohli vnimat i participanty zminéné souslovi ostrov pozitivni deviace. Do tématu
vstupme s nejstarSim participantem: ,,Jd to nevnimdm uplné jako psychoterapeuticky
vyevik. Samoziejmé Ze vnimdam tu organizaci a jeji smysl, ale ono kdyz to zacalo a zacali
Jsme jako prvni Zaci. Tak jsme sice chodili jako klienti k doktorim Skdlovi, Urbanovi a
Rubesovi. Tak se to vytvorilo. Ale byla to spis takovd skupina. Spolecnost lidi, kteri méli
svoje zZivotni téma, ndpln. TakzZe jsem vnimal, Ze jsem clenem néjaké takové, nechci rFict,
ale reknu trosku extra spolecnosti, kterd md svoje vnitini pravidla, vztahy, zpiisoby. Citil
Jjsem se trosku extravaganmé.“ (smich) Dalsi participantka, kterda do SUR vstoupila o
deset let pozdgji, hovoti o tématu timto zptisobem: ,, 7o byla pravé ta pozitivni deviace,
tam to bylo prosté uzasné. Jako kdyz si predstavite néjakou komunitu sprdtelenych lidi,
kteri se maji radi a kteri spolu ziistali a s nékterymi lidmi je to troSku nékde témér jako
rodina. ... Ja mdm SUR jako takou sprdtelenou organizaci srdecniho zaloZeni.“ A dalsi
participant dodava dalsi vrstvu a pohled na toto téma: , Vybavuje se mi ta zvidstni
a intenzivni atmosféra, kterou SUR mél zvlasté do roku 89, kdy to byl podle mé takovy
paralelni svét. I v té péci o duSevni zdravi, ale i jinak. Pak z toho vznikala takovd ruznd
pratelstvi, pak ty tabory. To bylo to ndsledné spolecenstvi, to nebyl uplné tyz vycvik, ale
to spolecenstvi téch lidi, které SUR vytvdrel, to mé prisio hodné silny a dilezity. ... Jd si
myslim, Ze to, o cem mluvim, je i mitj pohled zevnitr' téch spolecenstvi, ktera jsem zazil ve
skautingu a SUR, Ze hovorim o néjakém duchu toho spolecenstvi, které mda néjaké sdilené
hodnoty a to ty lidi dava dohromady, protoZe chtéji pracovat na sobé a Ze moznd bych
tak rekl, ale to zni naivné. MozZnd jsou pripraveni pomdhat, aby byl svét lepsi. ... Musim

tedy Tict, Ze tam vznika zvidSmni vazba v té skupiné. S tou moji skupinou jsme se sesli po
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péti nebo po deseti letech ... a byla to hrozna sranda. Moc jsme si to uzili a rovnou to slo
k néjaké blizkosti. Pak jsme se rozesli a zase jsme se nemuseli dlouho videét. ... Je to néjaké
silné pouto, protoze tam clovek sobé a ostatnim rika véci, které jinak nesdili. Je to zvlastni
intimita, kterda tam z podstaty je, a ja nemiizu Fict, Ze je faleSna, i kdyz je samoziejmé
v nécem arteficidlni, ale ne zcela. Zavérem dodejme pohled na téma pratelstvi jednoho
ze zakladateld SUR, jak o ném svéd¢i jeden z participantd: ,,Jednou doktor Urban
odpovédel na otdazku, jak viastmé cely ten vycvik miiZe vyznit a co je znamenim Ci
privodnim znakem, Ze vztah mezi frekventanty a terapeuty probihd ucinné a zdrave.
Urban povédeél, Ze samoziejmé jsou chvile, kdy ten vztah béhem vycviku miize byt sloZity
a napjaty. Podroben zkouSkam, ale kdyz clovék vytrva, tak to vede ke vztahu, ktery
nakonec vyusti do néceho, co se da charakterizovat jako prdtelsky vztah se vzdjemmnym

¢

respektem.

4.2. Diskuse

V ramci diskuse budeme nejprve hovoftit o formdtu SUR s podtématy jedinec, skupina,
komunita a nasledn€ o tématu duch doby s podtématy Zivot v pravdé a prdtelstvi. Obg

témata budou provazana tématem psychodynamicka, hlubinné€ orientovana identita SUR.

4.2.1. Format SUR z pohledu psychodynamické hlubinné orientované
perspektivy
V kapitole vysledky hovofi participanti o vztahu komunity a skupiny, pfi¢emz o komunité
hovoti jako o spolecnosti’/kmeni a o skupiné jako o rodiné/rodu. Ve studii Vykladové
moznosti komunitné-skupinové psychoterapie toto pojeti Ruzicka (2011) potvrzuje a
rozviji, tika ze: ,,Lidsky rod odedavna vytvari dva odliSné typy spoleCenstvi. Jednim je
rodové usporadani, druhym kmen. Rodinné svazy a spolecnosti se vyznamné lisi od
spoleCenstvi kmenovych... Skupina méa zakladni vlastnosti rodové pospolitosti, komunita
zase obsahuje rysy usporadani i hodnot, vztahovych forem i chovani, které jsou typickeé
pro spolecenstvi kmenova.“ Dale Ruzicka rozviji myslenku o vzajemné provazanosti:
,2JKomunitné-skupinova terapie vSak také ukazuje na nékteré elementarni moznosti souziti
a spoluprace obou struktur a v praxi ustavuje meze, které je od sebe odde€luji. Na celém
systému pak muzeme studovat nékteré psychologické a kulturné-spolecenské vlastnosti,
které jim vladnou, pohyb i vlastnosti vzajemnych vztaht, dalezity je zejména jejich
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vyvoj, podoba i jejich smysl.“ (Razicka, 2011, str. 95.) Ilustrace téchto fenomént autor
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ukazuje na nasledujicich vyrocich. , Zatimco ve skupiné funguji vztahy typu ,Mam té
rad/a“ , Rozumim ti“ , Citim s tebou™ ,Jsi nas/e” | Vzdycky se muaze§ vratit“ Jsi zde
doma®, v komunité plati: , Jsi dobrej* , Uz jsi jako ostatni* , Tvoje misto je zde* , Patfi§
mezi nas“ , Snaz se jesté vice™ ,, Musis se zdokonalovat“ , Jakmile odejdes, prestavas byt
jednim znas“ (RGzicka, 2011, str. 95). Ve své dizertacni praci k tomuto fenoménu
dodava Zlamany (2013, str. 166): , Komunita reprezentuje ve vycviku spiSe princip
reality a skupina je prostorem pro dozravani. Skupinovou praci je mozné asociovat s
ptivlastky jako ,,dopliiujici®, ,uvoltiujici®, ,otevirajici®, ,saturujici a ,astenizujici®.

> 2

Komunitni prace asociuji s pocity na opacném polu spektra prozivani, které by se dalo
oznacCit jako ,posilujici®, ,stenizujici“, ,konfrontujici a trénujici“. Predlozena
vztahovost mezi komunitou a skupinou je vSak z pohledu participantd jen jednou
z moznych fazi vztahu skupiny a komunity, nebot jak fika jeden z participanti uvodni
faze: ,, Ta komunita je uvodnim zdrojem a zdkladni vztahovou matrici, ze kterého se
skupiny rodi a zase do ni vraceji ... jde o ukotveni v plynulosti Case, protoZe ta komunita

se néjakym zpiisobem vyviji v prubéhu vycviku.” Je mozné také pouzit kritiku
participantt skrze parafrazi jednoho z nich, ,, Ze by se to prilis zasadilo do toho rodinného
kontextu “ — ze by se to pfili§ zasadilo do toho klanového a kmenového kontextu. V tomto
smyslu je téma formatu SUR a jeho dé€jinnosti v Zité zkuSenosti participantii neseno na
nasledném ilustrativnim vyroku participanta: ,, Na tdzani a dohledavdani toho, kde jsou
Jjako ty stycné body mezi ... rozmérem skupinovym a komunitnim.“ V uvedené odborné
literatufe se vyjadiuje didakticka jistota. V Zzité zkuSenosti participantd neni naopak
vyjadiena nejistota, ale prostor pro nemodifikované projekce frekventantd a v §ir§im
slova smyslu i otisk ducha doby. Participanti vyjadiuji drobnou skepsi k pfimému

oznaceni skupina-rodina, komunita-rod.

V nésledujici diskusi se zamétime na kliCové riziko, které plyne ze spojeni skupinového
a komunitniho fenoménu. Predklada jej Zlamany (2013, str. 174), hovoii o dvou
protichidnych ocekavanich vychazejicich z pobyvani ve skupiné a komunité. Pro
frekventanta mize byt narocné se vyrovnat s intenzivnimi a rozdilnymi naroky téchto
dvou proudu, jejichz protichidny narok a ocCekavani muze vést k riziku osobni
dezintegrace. V nasledujici diskusi rozsifime toto riziko na cely prvni manual varhan,

tedy i role skupinového a komunitniho vedouciho. Po propatrani prvniho manualu
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roz§ifime riziko dezintegrace i na skupinovou a komunitni rovinu manualu druhého a

tietiho.

Pokud bychom dali stranou vypofadani se s rizikem skrze vyrazné utlumeni komunitniho
¢i skupinového fenoménu, mohla by byt jedna z odpovédi na snizZeni rizika dusledné
psychodynamické pochopeni celého pole komunitné-skupinové situace. V prvni radé
odehravanych prenosovych a protipfenosovych fenoména skrze prvni manual varhan —
Role jednotlivce a z téchto roli vyplyvajici odpoveédnosti. V druhé fadé pak pojmenovani
skupinovych a komunitnich nevédomych sil znéjicich v druhém a tfetim manualu varhan
a do nich zasazené role jednotlivce. V tomto smyslu povedeme diskusi s
psychoanalyticky orientovanym nahledem na formdt SUR PonéSického, ktery hovofi o

skupinové situaci ve vztahu frekventanta a skupinovych vedoucich:

,Sirsi zabér zkusenosti poskytuje vedeni kazdé skupiny Zensko-muzskym parem. Zde
nastava vétsi pravdépodobnost korektivni emocni zkusenosti jak s matkou, tak s otcem,
resp. détskych zazitk s dospélymi obojiho pohlavi. A nejen to — jde i o opakovani ¢i
reagovani na vztah mezi rodi¢i ... Z hlediska skupinové dynamiky se zde naskyta
moznost rodice roz§tepit jak na irovni borderline, ... tak i na oidipovské trovni... Zde je
nutno rozsifit terapeuticky koncept abstinence a neutrality o moznost spoluagovani se
vztahem mezi terapeuty. Z hlediska terapeuta to znamena: nejen ja sam, nybrz nas vztah
reaguje na urcitého pacienta ¢i na celou skupinu. A to dale znamena: nejen ja sam musim
poskytovat svym neagovanim a hlubS§im porozuménim jednotlivym pacientim i celé
skuping prostor pro vyvoj, tento prostor vytvari i nas spolecny vztah. Ten je tudiz nejenom
kontejnerem (Bion, 1961), nybrz zaroven 1 vzorem... Podobné jako v rodin€ do sebe
vpousti ¢leny skupiny a zarover si 1 uchovava i svou privilegovanost — a to je opét néco
navic, co takové dualni vedeni skupiny poskytuje. To zvySuje narocnost skupinové prace
jak ze strany terapeutd, ktefi museji neustale svij vztah reflektovat, tak i frekventanta,
coz posiluje jejich jaské funkce, zvlasté s ohledem na ambivalenci a pluralitu. Musi se
totiz smifit nejenom s tim, Ze se déli o prizen a z4jem terapeuta s ostatnimi, nybrz ze je
mu nejblize jeho partner, ze se nedozvi, co si 0 ném oba rodice vypravéji.“ (Ponésicky

2011, str. 28.)

A k této roviné si pridame PonéSického nahled na vztah role skupinového a komunitniho

vedouciho:
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,,Vedouci komunity, zkuSeny supervizor, ktery se mize coby pozorovatel ¢i koterapeut
sttidave zucastiovat skupinovych sezeni vSech skupin a v dob€ mezi nimi i na konci dne
probira jejich prabéhy s lektory. Problém se muze stat podobné jako ve skupinach
rozstépenim pienosu, zvlasté je-li komunitni i skupinovy vedouci vniman jako nositel
mocného superega... Za predpokladu zralych lektort prevazuji vyhody piimé supervize:
vetsi transparence, vyhnuti se jednostrannosti, v extrémnim ptipadé hrani si na vlastnim
pisecku. Terapeut (skupinovy vedouci) se zodpovida ze své terapeutické aktivity nejen
svému kolegovi, nybrz i supervizorovi (komunitnimu vedoucimu), coz vede jednak
k zodpovédnéjsimu chovani a vétsi objektivité, jednak ke zvidavosti ohledné vymény
nazoru, k tomu, co zistalo nepovsimnuto, obecné dochazi k u€eni. Svym zptsobem jsou
tak i lektofi zaroven v roli rodict, zaroven v roli zaka (déti), coz jim umoziuje lepsi
vciténi do €Clent skupiny: mohou tim lépe pracovat jak na komplementarnim, tak i na
konkordantnim protipfenosu (zazit se na obou polech zvnitinélého vztahu klienta, jak
externalizaci, resp. roli vztahové osoby, tak 1 vciténi se do emocni situace klienta).“

(Ponésicky, 2011, str. 28.)

Prizmatem pfispévku PonéSického by tedy mohlo byt riziko, které piinasi Zlamany,
vnimano jako dusledek S§tépeni prenosovych a protipfenosovych fenomént, a to
projikovanych nejen mezi jednotlivci a jejich rolemi, ale i skupinami v ramci
komunitniho prostoru. V rozsifeném smyslu mezi komunitami pod stfechou SUR, ale i
smérem k vnéjSimu svétu a obracené. Odpovédnosti skupinovych a komunitnich
vedoucich by pak vtomto smyslu byla péce o celé skupinové a komunitni pole, aby
dochazelo k Citelnym pfenosovym a protipienosovym fenoménim. Skupinovy vedouci je
oproti frekventantovi ve skupin€ a komunité instalovan v paru, a jak fika jeden
z participantl: ,, Dnes by v SUR asi nikoho nenapadlo vést skupinu sam. “ Pokud bychom
Ponésického myslenky o této vztahovosti v ramci skupiny piesunuli do roviny vedeni
komunity a jejiho parového obsazeni a opfeli se o zité zkuSenost participantt, ktefi hovori
z pozice role komunitniho vedouciho, zjistili bychom, Ze v této otazce neni konsenzus.
Jak vyplyva z vysledku, je znamo vedeni jednak v paru, ale i v jednotlivci ¢i tfiClenném
seskupeni. V parovém vedeni lze predpokladat podobnou dynamiku, kterou popisuje
Pongésicky, a je otazka, pro€ se tedy neustalily 1 ve vedeni komunit dvojice tak, ze by dnes
nikoho v SUR nenapadlo vést komunitu sam. Jeden z moznych argumentd Ize nalézt ve

vyroku participanta: ,, Ze by se to prilis zasadilo do rodinného kontextu. “ V tomto smyslu
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totiz neni komunita rod, ale spolecnost, ktera vzpomeneme-li si naptiklad na uspofadani
statu, je reprezentovana jednotlivcem ¢i kolektivnim organem. Z tohoto pohledu pak
muze byt dvojice naopak zavadéjici a jednotlivec ¢i trojice ziejméjsi nebo minimalné

akceptovatelna.

Nyni rozsifime psychoanalyticky nahled PonéSického o jungianskou ontogenezi a
archetypovou teorii. Nejprve se na téma zaméfime v ramci rodinné metafory. Role
skupinovych vedoucich v ramci projekci by byla predstavitelem rodiCovského archetypu,
kterého soucasti je matefsky a otcovsky archetyp. Role frekventanta by pak byla v ramci
regresivni dynamiky ztotoznéna s archetypem ditéte. Jak poznamenava Miiller (2006, str.
360): ,dit¢ nezakousi své rodie jen v jejich osobni existenci, ale zarovenl v jejich
archetypovych praformach jako Velkou matku a Velkého otce™ v ramci role skupinového
vedouciho jsou pak archetypy rodicd, ditéte a rodiny prozivany noveé, nyni pod
obracenym znaménkem. Z déti se stali dospéli a rodiCe, zapleteni do stejného
archetypového pole ukoli a vztahového déni jako kdysi jejich rodice.“ (Muller, 2006,
str.361.) Zminéné vztahové déni pak ve své praci rozpracovavaji v ramci metafory
socialniho porodu (Chvala-Trapkova, 2004,) chapou jej: ,,Jako oscilaci ditéte na zakladé
svych vyvojovych potfeb mezi matkou a otcem, ktefi reprezentuji jingovy a jangovy
princip. ... Dvou odliSnych a nepostradatelnych jazykovych modalit, muzské a
zenské.“ V tomto momenté by pak bylo mozné poodstoupit od rodinné metafory a
uvazovat o skupinové dvojici nejen jako rodiCovském paru, ale i jako reprezentaci
,animy, ktera predstavuje archetypovou zenskou postavu v nevédomi muze a anima,
ktery predstavuje archetypovou muzskou postavu v nevédomi zeny.“ (Miiller, 2006, str.
22) Vréamci jungianské ontogeneze bychom pak mohli uvazovat o roli a vztahu
skupinovych vedoucich jako o reprezentaci vrcholné faze jungianské prvni poloviny
zivota neboli stfedu zivota a nakroceni k zivotnimu obratu a k oblouku druhé poloviny

zivota.

V dalsi ¢asti bychom stéle roz§ifovali PonéSického ptispévek o jungiansky vhled na roli
komunitniho vedouciho, ktery jak fika jeden z participantu: ,, Je archetypdlni figura, to je
mana personlichkeit, muz s manou, jak rika Jung.* Je tteba si uvédomit, ze komunitni
vedouci neni zatizen obracenym archetypovym polem rodi¢ — dit€¢ jako skupinovy
vedouci. Timto faktem ma zasadni volnost pohybu komunitou. Role komunitniho

vedouciho muze byt personifikovana s archetypem moudrého starce ¢i stafeny, krale ¢i
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kralovny, jejichz Casti a v jistém smyslu pokraCovanim je i respondentem zminény
archetyp mana personlichkeit neboli psychopompos, kterého Jung mimo jiné postavy ve
spolecnosti spojuje s roli psychoterapeutd. , Jsou mosty mezi védomim a nevédomim,
ukazuji, vedou a nékdy také nuti k cesté do nitra, k vlastni dusi, k nevédomi. U postav
psychopompose vsak jde Casto rovnéz o personifikaci bytostného Ja.* (Miiller, 2006, str.
326.) Ten by ale také mohl byt personifikovan s roli supervizora komunity a tato role by

mohla byt také personifikovana s archetypem maga, ,,u néhoz hraje rozhodujici roli

dialogicky vztah mezi védomim a nevédomim a prace v imaginarnim prostoru.” (Miiller,
2006, str.193.). Jak poznamenava tento autor ke zminénym archetypim v druhé poloviné
zivota: ,Existuji rozmanité vztahy mezi postavami a jejich vzajemna archetypova
personifikace. (Miiller, 2006, str.30.) Jde opét o urcitou nejasnost, ktera se poji s roli
komunitniho vedouciho a prostupuje vysledky i diskusemi. Na tento fenomén se
pokusime nahlédnout skrze usazeni role komunitniho vedouciho do jungianské
ontogeneze. Pokud by skupinovy vedouci reprezentoval vrcholnou fazi prvni poloviny
zivota, tak by komunitni vedouci reprezentoval oblouk druhé poloviny zivota, jehoz cilem
je dle Junga individuace bytostného J4 a jeji vrcholna forma znazornéna v alchymistické
predstavé posvatné svatby, ve které se sjednoti vSechny protiklady. Tedy 1 muzsky a
zensky princip a jejich anima a animus. Z této perspektivy je pak také pochopitelné
obsazeni role komunitniho vedouciho individuem smeérujicim k bytostnému Ja, nelze
v8ak tvrdit, ze stejnym zranim nemuze prochazet i individuum v ramci zralého paru ¢i
zralé , svaté™ trojice. Pouzil-li jsem nyni slovo zralost, je mozné jej chapat jako ekvivalent

posvatné svatby, ostatné PonéSicky ve vyse uvedené citaci pouziva souslovi zraly lektor.

Ved'me diskusi v jungianském duchu dale a ptejme se po vztahu skupiny a komunity:
,,Pouziji-li schematické déleni, napt. dle jing a jang teorie (Chvala, Trapkova,2008), pak
komunitni praci najdeme na jingovém (muzském) polu. Z hlediska muzsko-zenské
polarity mizeme oznacit skupinovou praci za jangovy (zensky) princip. V symbolické
feCi analytické psychologie C. G. Junga (1996) by se komunita dala oznacit pro svijj
formativni vliv za otcovsky princip. Oproti tomu prace se skupinou pro svij diraz na
akceptaci a sdileni za matefsky princip.“ (Zlamany, 2013, str.167.) Autor zde predklada
pouze fazi vztahu muzského a zenského principu prvni poloviny zivota bez perspektivy
jeho druhé poloviny, respektive zcela opomiji princip anima a animus, tedy ze v kazdém

muzi je nevédomy zensky princip a v kazdé zené¢ nevédomy muzsky princip, ktery si
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v ramci individuace zvédomuje. V tomto svétle 1ze pak zasadné argumentovat, ze riziko
Zlamaného, které zde po celou dobu diskutujeme v ramci uchopeni systému SUR, aby
nedochazelo ke zmateni diky Stépeni prenosovych sil, se eliminuje az v druhé poloviné
vycviku, avSak za stejnych podminek roli, nikoliv jejich sménou, tedy nasobnym

zmatenim Stépeni.

Mohli bychom namitnout, ze cil posvatné svatby neni v lidskych silach, ale jak tika jeden
z participantl: ,, Byt vedoucim komunity je treti stupen vycviku, kdy se to clovek uci.“ A
v tomto smyslu by Slo fici, Zze i role skupinového vedouciho se uci a uci se 1 role
frekventanta. Jak fika jeden z dlouholetych skupinovych vedoucich SUR: ,, Zdkladnim
predpokladem pro to byt dost dobrym psychoterapeutem je byt v ramci sebezkuSenostniho
vyeviku dost dobrym pacientem. “ Zakotenény pojem dost dobry odkazujici k dost dobré
matce (Winnicott, 2018) dava urcité voditko k pfemysleni se nad Zlamaného dilematem.
Tento vyrok lze doplnit vyrokem participanta: , KaZdd role md sviij scéndr, svoje
hranice ... Vedouci komunity vede komunitu. Nevede skupinu... Vedouct skupiny vedou
skupinu, nevedou komunitu. Frekventanti jsou frekventanti, nevedou skupinu.“ Dost
dobry rust tak probiha v dost dobrém scénafi, ktery je dost dobfe ohrani¢en. Piekracovani
hranic a scénare a z nich vyplyvajiciho Stépeni prfenosovych fenoméni by $lo ilustrovat
na praxi samortidicich skupin, které se v urc¢itych odnozich SUR aplikuji v druhé poloviné
sebezkusenostni Casti vycviku, v niz prebiraji frekventanti vedeni své vlastni skupiny a
pod intervizi dosavadnich skupinovych vedoucich. Jeden z participant reaguje na tuto
praxi t€émito expresivnimi slovy: ,, Samoridici skupiny mi prisly uplné bldznivy, protoze
to je matouci. Je to néjaky proces, dynamika. Nikdy jsem nepochopil smysl té véci. Nikdy
nas to nenapadlo a vidycky nam to pripadalo velmi bizarni. Prece ti frekventanti jestli
chtéji, tak miizou mit profesné skupiny, ale tady jsou frekventanty. Je to zmateni roli.
Vithec nevim, v cem je ten smysl, Ze si vyzkouseji, jaké je to byt tim lektorem? Ale to by si
méli vyzkousSet nékde jinde pod supervizi. Ne tady, kde jsou zatiZeni vazbami. Je to
najednou néjaky narok, Ze maji vystoupit z role frekventanta, ktery si miize a musi mnohé
dovolit, co si v roli autority dovolit nelze. Maji mit najednou uplné jinou zodpovédnost.
Prijde mi to, jako kdybyste najednou rekl malému klukovi, Ze md ridit auto, ale to mad

ridit, az kdyz mu je osmnact. Tadly je to osmndct, az kdyz skonci tu sebezkuSenostni cdst.

V ramci této diskuse je kliCovy pojem S§tépeni pienosovych a protiprenosovych sil

v komunitnim prostoru. V zavéru diskuse se nad timto tématem zamysleme a usad'me si
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jej do teoretického ramce. Tento pojem byl ,1éta chapan po vydani Freudova ¢lanku o
analytické technice (1925/1912) jako jednostranna zalezitost tykajici se pouze pacienta.*
(OPD-2, 2013, str.62). Pro vyslednou argumentaci pouzijeme soucasné pojeti
prenosového fenoménu. ,, Do kazdé situace prispivaji pacient a psychoterapeut ve smyslu
ointerakéni symetrie a vzdy se aktivuje podil obou na vytvareni prenosu. ... Soucasna
zkuSenost a chovani v interpersonalnich situacich zahrnuje koncept (re)inscenovani
(znovuuvedeni na scénu) ... vznika jako takové chovani ve vztahu mezi pacientem a
psychoterapeutem, jez vnika jako odpovéd na konflikty a fantazie, které se v obou
ucastnicich probouzeji béhem psychoterapeutického procesu. Tyto zptusoby chovani
neodkazuji pouze na souhru pfenosu a protipfenosu, ale prostiednictvim paméti také
k mySlenkam, fantaziim a interpersonalnim zkuSenostem z minulosti.“ (OPD-2, 2013,
str.63.) Spolu s jungiany bychom doplnili, Ze odkazuji také k archetyptim a kolektivnimu

(ne)védomi.

Jak dale tvrdi pracovni skupina OPD-2 (2013, str. 36) ,,(re)inscenovani nezahrnuje pouze
prenosovy jev, ale také scénické provedeni prenosu v aktualnim vztahu, ktery nemutze byt
jednostranny.* Riziko Zlamaného je neseno principem internalizace konfliktu, ktery neni
od jedince externalizovan do skupinového a komunitniho prostoru. Ve vysledkach je
prezentovany opak v pozitivni tviréi externalizaci, slovy jednoho z participanti:
,,Probiha tam také adaptivni spirdla v Yalomové smyslu. Jde o urcity experiment, kdy
korektivni a emparativni zkuSenost ziskanou ve skupiné uplatiiuje frekventant
v komunité.“ Dale by se vodborné literatufe Slo opfit o metodu ,Cyklického
malaadaptivniho vzorce — CMP* (Strupp a Binder, 1993). Tento model vychazi
z neurotického opakovani détskych konfliktt, jejichz vliv je urCujici ve vzniku jadrového
konfliktu. Ve shodé¢ s interpersonalnim porozuménim prenosu je ukolem terapeutické
prace se zaméfit na to, co se déje ve vztahu mezi pacientem a terapeutem... Popisuje
ocekavani a myslenky, jez oba do situace pfinaseji, reakce, které tim zptsobuji u druhé
osoby, a to, jak tyto odpovédi, tykajici se vlastni osoby a druhych, utvareji a potvrzuji
jejich postoje. Cyklicky malaadaptivni vzorec je tedy definovan jako opakujici se sled
interpersonalnich udalosti propojenych v zpétnovazebni smycce, malaadaptivni smycce.*
(OPD-2, 2013, str.65), pro které je v ramci formatu SUR prostor nejenom ve skupinovém

a komunitnim déni, ale 1 v pohybu mezi t€émito dvéma fenomény.
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V tuto chvili je diskuse pfipravena na vzneseni dalSiho slabého mista a kritiky SUR
ohledné autority, jak o ni hovofti participantka: ,, Tam je trosku téma jak s tou autoritou,
a my jsme chtéli byt takovy hodné demokraticky a pak se ukdzalo, Ze to uplné nejde. Ten
Jformdt je zkratka takovy, Ze vyzZaduje urcitou miru autoritativnosti. “ Nyni uvedu kritiku
autority v SUR, jak ji formuloval Razicka (2003, str.119). ., Vedouci skupin a vedouci
komunity byli nejen psychoterapeuti, ale také organizatory. Samoziejmé ze sokolsky
pohled a sokolska tradice zahrnovaly svébytné a svérazné uplatnéni a postaveni autority.
(Zde dodejme, ze hovoii o vlivu Skaly, Urbaniv skautsky natisk z oddilu Kruh Pavla
Kfivského bude mirné jiny, Rubesovo Soumenstvi piinasi také jiné pojeti.) ,,Uloha i smysl
autority v tomto komunitné-skupinovém systému byla dana a priori a nepocitalo se s tim,
ze by meéla byt predmétem kritiky ¢i zpochybnovani ... postupné byl zavadén
psychoanalyticky princip prenosu, ktery vSak nebyl nalezité propracovan, procez
postaveni autority zatuhlo ... pozd€ji bylo mozné mluvit o autorité¢ 1 jinak nezli
v terminech prenosu.” (Razicka, 2003. str 119.) Kli¢ové je ve vyroku participantky slovo
urcita mira autoritativnosti, ktera souvisi i s fazemi komunitniho prostoru. Zajimavé by
bylo pfemyslet v ramci tématu autority i skrze ,,rodinou metaforu® a teorii socialniho
porodu (Chvala, Trapkova, 2004), ktera je do urcité miry postavena na eriksonovském
vyvojovém modelu. Zaméfme vSak pozornost na v teoretické Casti této prace predstaveny
priklad tfistupniového, psychoanalyticky fundovaného modelu skupinové psychoterapie
manzeld Heigelovych, ve kterém popisuji tfi urovné psychoterapeutického procesu
(analyticka, hlubinn€ interpersonalni psychosocialni kompromisy a ,racionalni
manifestni interak¢ni chovani vtady a ted’). Terapeut se muze dle tohoto modelu
pohybovat v ramci ne€kolika rovin stejné autenticky (po navazani terapeutického vztahu
a za vylouCeni predpokladu hrani¢ni a psychotické urovné). Je zajimavé, ze v ramci
rozhovord s participanty mame vyrok, ktery popisuje do urcCité miry podobny druh
terapie, kterou Dr. Urban praktikoval: ,,Jeho intervence byly analytické. Nevyhybal se
tomu, co do toho Freud vlozil. Sexualné fantazijni myslenky, pudy, sny, agrese, tomu se
nevyvhybal. Nechal je tam a pouzival je, ale mél k tomu jesté vidycky pripravenou moznost
néjakého raciondlniho vysvétleni. Netrval na tom, Ze to musi byt vyhradné analyticky
interpretované, takze bylo mozné se s nim bavit i o raciondlnim zditvodnéni toho, co se
deje. “ Skupinovy model Heigelovych (vice v kapitole teorie) konceptualizuje prave tuto

vrstvu, ktera je naznaCena i Urbanem, tedy Ze autorita terapeuta se muze projevovat
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nékolika zptsoby a v riznych vykladovych ramcich (s védomim rizika $t€peni). V ramci
rozhovort s participanty je téma autority diskutovano predev§im v ramci tématu
aktivniho zapojeni/nezapojeni komunitnich vedoucich do déni ve skupiné. Z pohledu
kritiky autority jde o nejslabsi a nejméné vyjasnénou cast systému SUR, ktera vsak,

kdybychom parafrazovali Zlamaného, je také jeho nejsilné;si strankou.

Nyni vstoupime do tématu zivot a pratelstvi. V rozhovorech s participanty se nékolikrat
objevi v ramci vypravéni o totalité pojem SUR jako ostrov pozitivni deviace. Zaroveri je
termin blizky pojmu laska (ktery se nikde v rozhovorech neobjevi) odkazujici
k Frommové (v rozhovorech zminén) knize Uméni milovat, ktera mize byt jednim ze
zdroji pro pochopeni jeji jemnosti. Zmifime se alespon okrajoveé o pratelstvi. K nému
uved'me nasledujici vyrok: ,,Sepéti pfirozeného komunitniho zivota a moznosti sdilet a
sdélovat intimitu osobniho zivota podporuje a umoziiuje vznik pratelstvi, ktera trvaji cely
zivot. Mezi své pratelé pocitam vSechny, se kterymi jsem komunitou proSel.
Nevzpominam si na jediného Cloveéka, ktery by mezi né nepatfil.“ (Razicka, 2003,
str.132). Zaméfme se ale spiSe v ramci této diskuse na souslovi Zivot v pravdé ci vychova
k pravde. SUR vznikl v zemi, kde na standarté prezidenta republiky vlaje masarykovské
heslo pravda vitézi, které se v dobé revoluce transformovalo do havlovského hesla pravda
a laska musi zvitézit nad IZi a nendvisti. Propojeni k psychoterapii lze dohledat
v nasledujicim vyroku autora, s kterym jsme vedli diskusi této prace: Snaha byt sam
sebou, stat pfi sobé Ci — jak Vaclav Havel obcas fikaval — zit v pravd€, je podminkou a
primarni motivaci k psychoterapii, coz musi psychoterapeut neustale podporovat, resp.
pacienta s tim konfrontovat — na rozdil od sekundarni motivace, aby se zbavil pouze svych
ptiznakd. (PonéSicky, 2003, str. 147.) Dalsi vyznamna Ceska psychoterapeutka dodava:
,,Touha po zivoté v pravde — jev duchovni a 1é¢ivy. Pravdu neni mozno vlastnit jako véc
a pravda nemize slouzit zadnym nadfazenym cilim. Pravdu neni mozné ziskat, objevit
natrvalo, je tfeba ji vzdy znovu hledat, objevovat, prozivat. Toto poznani konecné
nepolapitelnosti pravdy chrani kolektivni self pred totalitnim pokuSenim* a usazuje vyrok
do Sir§itho pole Ceské identity: ,Zapas mezi pravdivym kolektivnim self a faleSnym
kolektivnim self zapocal v Ceskych zemich pired staletimi jako soucast nabozenského
dialogu. Predstavuje podstatnou slozku zakladové matrix v déjinach Ceské spolecnosti.
Jakkoli tento vzorec spoleCenského vyvoje muze byt nahlizen jako jev obecny, piesto

muze v konkrétni zakladové matrix predstavovat podil podstatny, pro konkrétni matrix
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urcujici. Opakovany zapas o pravdivé self zapocal v Ceskych zemich pied staletimi jako
soucast nabozenského dialogu. Pozdé&ji tento zapas za pravdivé self pouzil ramec narodni
emancipace ... a vdobé nedavno minulé toto usili o pravdivost, zapas za pravdivé
kolektivni self vyjadfoval mravni pozadavek vis-a-vis celkové nemravni totality.*
(Klimova, 2018, str. 93). Pokud se tedy v ramci Zité zkuSenosti participantd i teoretickych
textd vyskytne slovo vychova, predpokladam, ze se tim mysli pravé ona primdrni
motivace v psychoterapii — zit v pravdeé. Psychoanalyticky spolu s Winnicotem feceno
prozivani svého pravého self a jungianského , bytostného Ja*“. Prozivani svého pravého
kolektivniho SURselfa boj SUR na zékladnim matrix v dobé vlady kolektivniho
faleSného self za pravdivé kolektivniho self. Vratime-li se na zavér k zdkladnimu koanu
SUR a hesseovskému piiméru o neveédéni, je tfeba dodat ze: ,ikdyz se pacient
(psychoterapeut, SUR) muiZe citit se svym pravym, autentickym ja jist&jsi, nezli stavél na
falesném ja, presto si nikdy nemuaze byt zcela jisty tim, zda v onom pravém ja neni jesté
néco faleSného nebo ciziho nebo jemu neznamého, dale tim, ze vSechny své problémy
k sobé&. Snad jedina jistota, kterou Clovek ma, je tato existencialni nejistota, se kterou se
musi naucit zit ... uznani této nejistoty ma blizko k uvédoméni si otevienosti svého
zivota, k tomu, co zivot prinese, ale 1 k uvédoméni si moznosti zivotni béh aktivné ménit,
k prohloubeni osobni zodpovédnosti za svij osud.“ (PonéSicky, 2003 ). Navazme a
posledni slova nechme znit prostfednictvim jednoho z participantd, ktery prozil se SUR
ptes 55 let: ,, 70 se vSechno odvijelo a Zivot to prinesl. “ A je jen na pokracovatelich SUR,
jak zjevny akcent v ramci hry na tfech manualech varhan v tématu zivota v pravdé a

pratelstvi daji a co vSechno se na zakladni matrix odvine a co Zivot pfinese.

4.2.2. Zavér diskuse
Zavérem diskuse bychom se mohli pokusit na zakladé zité zkuSenosti participantd
diskutované s odbornou literaturou a potencialnimi riziky o vyjadieni formatu SUR coby
systémové struktury. Kazdy jednotlivec je ¢lenem komunity v urcité roli (frekventant,
skupinovy a komunitni vedouci). Tato role trva a neméni se po celou dobu vycviku.
Jednotlivec je v komunité organizovan v ramci své skupiny a skupina je soucasti
komunity. Lze fict, ze se v komunitnim prostoru pohybuji dva typy skupin. Dvé az Ctyfi
skupiny slozené z jednotlivca v roli frekventantt a subskupiny terapeutickych part, které

jsou také Cleny frekventantskych skupin, avSak vroli terapeutické a z ni vyplyvajici
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odpovédnosti. Dale je v komunité skupina vedoucich sloZena z jednotlivcd v rolich
skupinovych a komunitnich vedoucich, které zaroven v ramci para tvoii ,,nerozlu¢né®
parové subskupiny. Z pohledu paru skupinovych (komunitnich) vedoucich by $lo fict, ze
jsou primarné soucasti své vlastni parové subskupiny a sekundarné skupiny
frekventantské (skupinovy vedouci) a skupiny vedoucich. Komunitni vedouci (par,
trojice) neni soucasti frekventantskych skupin, vede skupinu vedoucich a komunitu. Vné
komunity se pohybuji supervizor/fi, ktefi nejsou soucasti komunity, a diky tomu mohou

vykonavat roli supervizora.

Nyni se pokusime vyslovit psychodynamické, hlubinné orientované vyjadieni
formatu/vycviku typu SUR nesené na hudebni metafore. Komunitné-skupinovy
sebezkusenosti vycvik typu SUR lze chapat jako varhanni skladbu pro tfi manualy, ktera
v odliSnych interpretacich zni Ceskoslovenskou kotlinou od roku 1967. V ramci
pétiletého cyklu je (re)inscenovana v scénickém provedeni mezi prvkem jednotlivce,
skupiny a komunity s vymezenymi vnitinimi (frekventant, skupinovy a komunitni
vedouci) a vn&jSimi (supervizor, prednasejici) rolemi, které jsou obsazovany dle vnitini
ongoneze SUR. V zavislosti na Casovosti skladby je celé provedeni neustale vyladovano
a rozladovano vSemi prvky na zakladé prenosovych a protipfenosovych sil. V urcité
chvili mize dochazet ke vzajemné souhte Ustici k synchronicité mezi jednotlivymi prvky
interpretace, ale interpretacemi navzajem. Cela skladba plyne vramci scénaia
jednotlivych roli plynouci k objeveni pravdivych self jedinct, skupin a komunity, které
vyveéraji z pravdivého SURself, které vyvéra z pravdivého CZECHself, které vyvéra etc.

V absolventech a jejich klientech/pacientech pak tato skladba zni jako chvéni listi.

Diskuse o formdtu SUR byla vedena zprvu nad propojenim skupinového a komunitniho
fenoménu, na ktery jsme se nasledné divali skrze riziko, které zminil v z&véru své
dizertaéni prace Zlamany (2013). Vznesl nebezpeci SUR v moznosti dezintegrace
jednotlivce na zaklad€ zvnitinéni konfliktnich oc¢ekavani skupiny a komunity. S timto
rizikem byla vedena diskuse s vysledky diplomové prace, které reprezentovali pres
padesat let trvajici zitou zkuSenost komunitnich vedoucich SUR, odbornou literaturou
reprezentujici predevS§im psychoanalytickd a jungidnska paradigmata. Klicovym
pojmem této diskuse bylo Stépeni prenosovych a protipfenosovych sil. Navrhl jsem, ze
pojmenovani jednotlivych Casti a vztahti mezi jednotlivymi ¢astmi systému muze vést

k pfesnéjSim prenosovym a protipienosovym silam. Nasledné bylo diskutovano téma
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autority v SUR, jak jej vznesla jedna z participantek a v odborné literatuie Ruazicka
(2003). Toto téma by melo byt vnimano v ramci predchozi diskuse o systému. V ramci
premysleni o tomto dilematu jsem navrhl vclenit do SUR skupinovy model manzelt
Heigelovych. Zavérem jsem propojil obecny model pravdy se skupinové analytickym

pohledem na psychoterapii a ¢eskou spole¢nost.
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5. Zavér
O predkladané praci by Slo uvazovat jako o pilotni studii, kterd zmapovala soucasné
védéni o psychoterapeutickém vycviku typu SUR a zaznamenala zitou zkuSenost
participantd, nejstarSich Zzijicich ¢leni SUR. V obecnéjsi roviné je prace dobovym
prispévkem ke stopovani ve smyslu nasledujiciho vyroku: , Spoluzakladatelé systému
SUR nas opustili jiz dfive. Jaroslav jako spravny kapitan odesel ze zakladateld posledni.
Lod’ se ale nepotapi. My, jimz Jaroslav tuto cast své Stafety predal, budeme kormidlo v

tom kurzu, ktery také Jaroslav nastavil, drzet dal a slibujeme, Ze jeho stopa z toho, co

predavame nasim zaktm, nezmizi.“ (Krombholz, 2007)

Nyni nastinim moznosti pro dalsi vyzkumné projekty. Jednotlivé rozhovory jsou
individualnim uhlem pohledu na SUR, vychazejici zrole komunitniho vedouciho
i generacniho ukotveni participantd. Je mozné uvazovat o vzajemném doplnéni téchto
rozhovort na zaklad€ baterie otazek vychazejici z témat, ktera v nékterych rozhovorech
zaznéla a vjinych nikoliv. Vramci této kategorie lze uvazovat o rozhovorech
s nastupuyjici generaci komunitnich vedoucich po ukonceni alesponl jedné komunity.
Dalsim zdrojem poznani by pak mohly byt i rozhovory se supervizory komunit, zde je
vSak velkd otazka po etické roviné takového badani. Pro dalsi vyzkum je predevsim
mozné uvazovat o rozhovorech s mlad§imi generacemi v rolich skupinovych vedoucich
a frekventant a ty nasledné vlozit do stromu pojmi a podpojmut vychazejici z této prace.
Prvni otazkou je, jaky by byl relevantni vzorek pro obsahovou analyzu téchto kategorii.
Je pravdépodobné, Ze by mélo jit o v€tsi mnozstvi rozhovoru nez v ptipadé komunitnich
vedoucich. Druhou otézkou je rozdilnost jednotlivych komunit 1 rozdilnost jednotlivych
skupin v komunité. Bylo by zajimavé na zakladé téchto rozhovort rekonstruovat pristup
jednotlivych komunit, ty navzajem srovnat a zjistit shodna témata. Mensi ambici by
mohlo byt rekonstruovat alesponl dvé komunity. Z mého subjektivniho pohledu probehl
nejzajimavejsi vyvoj v komunité SUR ARTE, kde se novym zplsobem podafilo ve
vyvazeném, vzajemné¢ partnerském dialogu spojit verbalni a neverbalni slozky
psychoterapie v ramci komunitné-skupinového formatu. Jde o urcity proces na druhou,
kdy se v komunité vyvazuje nejen prvek komunitné-skupinovy, ale i verbalné-neverbalni.
Dalsi dulezity pohled na SUR by prfinesli focus group vedené s frekventanty,

skupinovymi a komunitnimi vedoucimi, tato prace by meéla vytvofit v ramci obsahové
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analyzy svij vlastni strom pojmt a podpojmi nez individualni rozhovory. Az nasledné
by se tyto stromy mély komparovat. Teprve na zakladé této komparace lze uvazovat o

sepsani kvalitativni zakotvené teorie SUR.

Dalsi oblast vyzkumu by mohly byt rozhovory s absolventy a vycvikovymi lektory SUR
ze 70. a 80. let, ktefi v devadesatych letech zakladali nové psychoterapeutické instituty.
V ramci této prace by $la jednak mapovat stopa SUR do jinych vycviki a zadruhé vnitini
integrace rozdilnych teoretickych vychodisek v ramci psychoterapeutického stylu
participanta. Dal§i moznou oblast pro vyzkum nastifiuje diplomova prace s nazvem
Vyuziti sebezkusenostniho vycviku v systému SUR v terapeutické praci jeho absolventd
(Dostalova-Bystfinova, 2015), ktera mapuje vstup frekventantt SUR do praxe
v zavislosti na dovednostech, které se v SUR naucili. Toto Setfeni by Slo dle podobné
metodiky zopakovat. Zarovenl je mozné uvazovat o rozhovorech se souCasnymi
absolventy, ktefi nasledné vstoupili do dalSiho vycviku jiného sméru, a jak tyto zkuSenosti
integruji v ramci svého psychoterapeutického stylu. V ramci kvantitativni metodologie se
nabizi opakovani longitudidlnich Setteni (Hartl, Francl, Pavelkova) v novych komunitach
SUR. V ramci tohoto Setieni bych doporucoval zaradit jesté kategorii, ktera by méfila
situaci po asi tfech az péti letech po vycviku, nebot’ je predpoklad, ze psychodynamicka
psychoterapie zasadné dozniva po jejim ukonceni. Je mozné i uvazovat o srovnavaci
studii mezi jednotlivymi psychoterapeutickymi instituty. V ramci transteoretického
vyzkumu by naSe pfemysleni mohlo vzejit z tohoto ndmétu: ,.Jsem toho nazoru, ze by mél
existovat otevieny seminaf komunitné-skupinové psychoterapie, ktery by vyhledal a
pojmenoval jeji slaba mista a pomohl je zmirnit nebo Uplné odstranit ... mélo by jit o
délnou, vécnou a poctivou reflexi, premysleni a shrnuti, které by mohly velmi pomoci
vlastni praxi. (Ruzicka, 2003.) V pojmu komunitné-skupinova psychoterapie se nachazi
mozny transteoreticky pojem, v jehoz ramci by byla mozna diskuse mezi jednotlivymi

Instituty 1 jejich klinickymi aplikacemi.

Zavérem prace bych chtél pfipomenout, zZe prace se zabyvala pouze prvnim pilifem,
komunitné-skupinovou sebezkuSenostni ¢asti komplexniho vycviku, ktery je ,,rodinnym
stiibrem* SUR, a nezahrnovala druhy pilif teorie a tfeti pilif supervize pfidany v nultych
letech tohoto stoleti, ktery roky nabyva na své dilezitosti. V soucasné chvili probiha

v ramci Institutu velka debata o transformaci systému dle pozadavki Evropské asociace
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pro psychoterapii na 1400 vycvikovych hodin a tento podnét prinese pravdépodobné nové

impulzy pro pfirozeny vyvoj vycviku typu SUR.

Z podstaty predkladané prace nelze uvazovat o prfimé aplikaci do psychoterapeutické
praxe v jednotlivych rezortnich oblastech (klinicka psychologie, socialni prace, specialni
pedagogika, soukromé praxe, aj.) mize vSak jit o inspiraci a naslednou transformaci do
konkrétni sluzby. Jde o vyzkum zakladni, v misté, kde se praxe rodi. Jak fika jeden
z dlouholetych skupinovych a komunitnich vedoucich: ,, Psychoterapeut se rodi v liné
své vycvikové komunity. “ Kdybychom tento vyrok parafrazovali, tak teorie SUR se rodi
v lané zité zkusenosti pravdivého SURself, které je slozené z frekventantli, skupinovych
a komunitnich vedoucich, supervizort, skupin a komunit. Néjakou dobu potrva, nez
budeme schopni tvrdit, jaka je podstata pravdivého SURself a jaka je zakotvena teorie
SUR. To, co bych chtél zavérem o této snaze poznamenat, je obsazeno v citaci jednoho
mého rozhovoru s participantem, ktery odkazuje k pocatku koanu Dr. RubeSe
vysloveném Dr. Urbanovi: ,,Co je SUR, je o néco jasnéjsi dnes, nez bylo roce 2001, kdy
vznikla prvni skolicka, to rozhodné. To tdzani ale probihd porad. “ Mize se stat, ze ta
odpoveéd bude tak jasna, az uz by se ztratila identita SUR? ,, Vérim, Ze to tak nikdy nebude,

Ze se to bude néjakym zpiisobem hledat a vyvijet.
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