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Analyza rozhodovacich procesii @ navrh principu
manazerského rozhodovani

Decision-Process Analysis and Suggestion of Managerial
Decision Makinkg Principles

Souhrn

Cilem této diplomové prace je analyza rozhodovacich procesti a néavrh principt
manazerského rozhodovani v podniku.

V teoretické cCasti jsou vymezena zakladni teoreticka vychodiska a popisy
manazerskych procesit na rdzné urovni. Jsou popsany prvky a faze rozhodovaciho
procesu, zahrnujici i metody vypoctu rozhodovacich procesi.

V praktické casti jsou zkoumany pomoci vicekriteridlni rozhodovaci analyzy tfi
dil¢i problémy, stanovené firmou Project S. r. 0. Tato diplomové price je zamétfena na
vyhodnoceni nejvyhodnéjsi varianty vybéru pritokoméru, termokamery a Skoleni, pfi
stanoveni limitujicich kritérii.

Kli¢ova slova: manazer, manazerské rozhodovani, organiza¢ni chovani, rozhodovaci

procesy, rozhodovani, strategicka analyza

Summary

The objective of this thesis is to analyze the decision-making processes and draft
principles of managerial decisions in the company.

In the theoretical part, there are the basic concepts and descriptions of management
processes at various levels. Determination of elements and stages of the decision process
and the method of calculating the decision-making processes.

In the practical part are examined using multi-criteria decision analysis three sub-
problems, set by Project Ltd. This work is focused on evaluating the best options when
determining the limiting criteria.

Keywords: manager, managerial decision making, organizational behavior, decision

processes, decision making, strategic analysis
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1. Uvod

Rozhodovaci proces a feSeni problému je jeden z nejdulezitéjSich terminti jak pro
osobni zivot, tak pro zivot podnikatelsky a patii mezi vyznamné manazerské funkce.
S rozhodovanim se setkdvame VvV kazdodennim praktickém zivoté. Kazdy den celime
situaci, kdy se musime rozhodnou nejméné mezi dvéma rozdilnymi variantami, a toto

rozhodnuti nebyvd mnohdy jednoduché.

Druhou diilezitou rovinou procesu rozhodovani je rozhodovani ve firmach, kdy
vzniklé problémy identifikuji pfevazné manaZzefi podniku. Ve spole¢nostech je nutnosti
dodrzeni spravnych postupti pfi identifikaci, rozhodovani a feSeni problému. Rozhodovaci
procesy ve firmach jsou komplikovanym problémem, z toho divodu musi byt spravné
nejlep$i ¢i alespont dosahovat trovné svych konkurenti. Ktomu potiebuje spravné
vyskolené vedeni a zaméstnance, které se identifikuji scili podniku. Cilem vsech
rozhodovacich procest je vybér nejvhodnéj$i varianty z minimalné¢ dvou existujicich.
Dosazeni kone¢ného rozhodnuti neni lehka zalezitost a firmy k tomu vyuzivaji dostupné
rozhodovaci analyzy. Ne vzdy je vysledek provedené analyzy pouzitelny pro béznou praxi,
proto je potfebné, aby firma také rozhodovala i na zakladé zkuSenosti z minulych let.
Dalsim piedpokladem pro spravné rozhodovéani ve firmach jsou zkuSenosti a mySleni
vedouciho pracovnika. Ten by mél mit znalosti na takové trovni, aby bez vétSich problému
spravné pochopil a identifikovat problém, a stanovil tu nejvhodnéjsi cestu K jeho feSeni.
Jestlize vedouci pracovnici nebudou vc€as reagovat na vyskytnuté problémy, nebo stanovi
Spatny postup feSeni, doplati na to svym propadnutim do niz§ich sfér. To se pak odrazi

v celkové ekonomické situaci podniku.



2. Cil a metodika prace

Cilem této diplomové prace je provést analyzu rozhodovacich procesti ve vybraném
podnikatelském subjektu a nasledné navrhnout optimalni feSeni manazerského
rozhodovani.

V teoretické ¢asti byla popsana teoreticka vychodiska k dané problematice, které byla
ziskédna studiem pfislusné literatury. Nejdiive byly popsany zékladni pojmy vztahujici
se k rozhodovacim procesim obecné a poté byly rozvinuty dvé hlavni urovné
rozhodovacich procesi ato meritorni (vécnou, obsahovou) a formalné¢ logickou
(proceduralni). Dalsi nedilnou soucasti teoretické ¢asti je popsani rozhodovaciho procesu
se vSemi jeho prvky tzn. cile rozhodovéni, kritéria hodnoceni, varianty rozhodovani
a jejich disledky a stavy svéta. Byly teoreticky rozebrany a klasifikovany zakladni
rozhodovaci problémy na dobie strukturované a Spatné strukturované a dale také byly
zatazeny 1 Z hlediska Casu na realné a problémy potencionalni. Byly popsany jednotlivé
faze rozhodovaciho procesu a to faze definovani (stanoveni cile celého rozhodovaciho
procesu), faze analyzovéni, generovani a klasifikace, a zavérecnd faze hodnoceni.
V teoretické casti je dale popsana analyza a formulovani rozhodovacich problémi a to
samoziejmé z hlediska kritérii rozhodovani, vytvaieni vhodnych variant a vybéru vhodné

varianty.

Praktickd cast je zaméfena na analyzu rozhodovacich procesii V projektové
a inZenyrské spole€nosti pisobici na mezindrodnim trhu, kterd se zabyva projektovanim
staveb, projektovou dokumentaci a vypracovadvani modelu vizualizaci. Z divodu citlivosti
podniku na konkurené¢ni prostiedi si nepfeje byt jmenovana a v této diplomové praci bude
vystupovat pod jménem PROJECT s. r. 0. Misto dotaznikového Setfeni, byl pro stanoveni
aktudlnich rozhodovacich problémi, pouzit rozhovor S vedoucimi pracovniky podniku.
V podniku byly stanoveny tii aktualni rozhodovaci problémy. Témi jsou pozadavek na
nakup ¢i pronajem nové termokamery, prutokoméru avybrani vhodného Skoleni pro
nového manaZera kvality. Bylo provedeno cenové porovnani vSech dostupnych variant
jakozto vicekriteridlni rozhodovaci analyza dtlezitosti stanovenych kritérii. Na zakladé
téchto analyz bylo navrhnuto optimalni feSeni pro vSechny dil¢i problémy rozhodovaciho

procesu.
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3. Teoreticka vychodiska
3.1. Manazerské rozhodovani

Rozhodovani je povazovdno za jedno z nejvyznamngjSich cCinnosti, které fidici
pracovnici vykonavaji. Je mozné ho chépat jako zaklad celého fizeni a uplatituje se ve
vSech manazerskych cinnostech, nejvyrazné€ji pak pfi manazerském planovani.
Rozhodovaci procesy pusobi zasadnim zpisobem na efektivnost fungovani a budouci
prosperitu organizaci. Je-li rozhodovani nespravné, stava se casto hlavni pfi¢inou

podnikatelského netuspéchu. (Veber a kol., 2009, s. 80)

Dale je mozné manazerské chovani definovat jako vyuziti integrovanych informaci
v rozhodovacim systému organizaci. Manazerské teorie rozhodovani jsou pouzivany za

velice efektivni pii dosahovani cild organizace. (Stankova, 2007, s. 153)

Rozhodovani mizeme definovat jako situaci, kdy mame na vybér mezi vice variantami
chovani vedouci Kk naplnéni stanovenych cili. Kazdodenni Zivot jedince je spojen
s neustalym rozhodovanim. At jiz se jedna 0 malé rutinni a opakované rozhodovani,
které vykonavame témét automaticky, po stfedni az velka rozhodovani, kdy si jedinec
uvédomuje vahu dusledk $patného rozhodnuti a je potieba mit k dispozici metodu,
navod ¢i radu, jak spravné rozhodnout. Jiz z tohoto hlediska miZeme rozdé€lit rozhodovani
dle toho, kdo a jak rozhoduje. V piipad¢, Ze jedinec rozhoduje sam za sebe, oznacujeme
jako rozhodovani osobni. V tomto pfipadé¢ jsou vSechny ukoly naplnény vlastnimi
aktivitami jedince. Naproti tomu rozhodovani, které je spjato S vykonem urcité funkce, je
charakterizovani tim, Ze ¢lovék rozhoduje v zajmu nékoho jiného. Do této kategorie patii
napiiklad rozhodovéani politické, velitelské, spravni a rovnéz rozhodovani manazerské.

(Blazek, 2014, s. 88).

Rozhodovaci procesy probihaji na rtiznych urovnich fizeni podniku a maji dvé hlavni
stranky, a to stranku meritorni (v€cnou, obsahovou) a stranku formaln¢ logickou.
Meritorni mizeme chépat jako vymezeni odliSnosti jednotlivych rozhodovacich procesi,
nebo-li jejich typt. Na druhou stranu formalné logicka upozoriiuje na spole¢né rysy a
vlastnosti a to bez ohledu na jejich odlisnou obsahovou napli. Rozdily v rozhodovani

vyplivaji také z jejich normativniho, resp. deskriptivniho charakteru. Normativni teorie
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nam poskytuje instrukce jak dany problém fesit, jakym zptisobem je pouzivat atd. Jedna se
0 tzv. souhrn pravidel, pii jejichz dodrzovéani bychom méli dosdhnout zadoucich vysledk.
Naproti tomu deskriptivni teoriec mapuje jiz prob&hlé rozhodovaci procesy. Jde tedy 0
analyzu a hodnoceni rozhodovacich procesti. Tato teorie se tedy zaméiuje na ziskani
poznatkli 0 tom, jak rozhodovani ve skute¢nosti probihd. Normativni teorie nam tedy

znaci ,,jak by se to mélo d¢lat” a naopak deskriptivni teorie nam ukazuje ,,jak se to déla“.

(Fotr, Dédina, 1997,5.9)

Obrazek 1: Teoreticka vychodiska rozhodovani

Farmalislonis :> Teorie rozhodovani

Stranky
rozhodovani
\ Meritorni ..

Zdroj: Veber a kol (2009)

Manazeti provadéji rozhodovani v ramci svého povolani ve firmé kazdy den. Tyto
rozhodnuti se samoziejme 1i$i svoji zdvaznosti, naléhavosti, diisledky, horizontem casu ¢i
urovni fizeni. Jako rutinni rozhodnuti, které vedouci pracovnik nemusi pfili§ analyzovat je
mozno oznacit ty rozhodnuti, kterd nejsou piiliS zavazna a vyskytuji se bézné a

opakované. V ptipad¢ existence problému, kdy:
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1) jde 0 unikatni, bézn¢ se nevyskytujici,

2) jsou dusledky rozhodnuti vazné,

3) je nutné vénovat vice Casu,

4) je nezbytné pristupovat K nim individualné,
5) nelze pfi nich aplikovat bézné postupy,

6) je zapotiebi se na né vhodnym zptusobem piipravit,

hovoiime 0 rozhodovacich procesech, které maji svoji vhodnou strukturu feSeni. Dle
logické posloupnosti miizeme strukturu rozhodovacich procesti pojmout jako shromazdéni
uplnych informaci @ dané problematice ¢i 0 daném problému, posléze je nutné shromazdit
a vyhodnotit informace 0 vhodnych moznostech feSeni a v posledni fadé¢ vybrat tu

spravnou variantu. (Kefkovsky, 2003, s. 32)

3.2. Rozhodovaci proces

Rozhodovaci proces budeme chépat jako procesy feSeni rozhodovacich problémd, tj.
problémti s vice (alespoii dvéma) variantami feSeni. Jestlize vychézime z toho, ze
zékladnim atributem rozhodovani je proces volby, tj. posuzovani jednotlivych variant a
vybér rozhodnuti (optimalni varianty, resp. varianty urené K realizaci), pak problémy
S jedinym feSenim nejsou tedy rozhodovacimi problémy a feSeni téchto problémi nevede

k rozhodovacimu procesu. (Fotr, Dédina, 1997, s. 10)

Rozhodovaci proces oznacujeme tedy jako posuzovani jednotlivych variant S
naslednym vybérem vhodného feSeni, neboli uréeni optimélni varianty. Na cely tento

proces pasobi mnoho faktord, ke kterym patii:

1. Rozhodovaci problémy, zejména jejich charakter a zavaznost.
2. Podminky pro rozhodovani, pfedevsim disponibilni ¢as, mira rizika a nejistoty.
3. Osobnost rozhodovatele (manazera), hlavné jeho pfistup k rozhodovani, styl

rozhodovani, ale i minulé zkuSenosti.
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Je tedy mozné uvést, ze vedouci pracovnici piijimaji rozhodnuti na zaklade spojeni:

Raciondln€¢ vyuzitych znalosti, zkuSenosti, etickych hodnot a kultury, emoci

a Vv neposledni fadé¢ také podvédomi. (Blazek, 2014, s. 94)

V ramci rozhodovacich procest je mozné rozhodovaci problém rozdélit do

nasledujicich krokii:

1) Formulace problému a cilt Glohy.

2) Vécnai datove orientovana specifikace kontrolovanych ¢innosti a veli¢in.
3) Popis nekontrolovatelnych vlivii @ moznosti jejich nepfimého ovliviiovani.
4) Popis vztahli mezi kontrolovanymi a nekontrolovanymi veli¢inami.

5) Specifikace ekonomickych, finané¢nich ¢i jinych dusledkd kazdého rozhodnuti.
6) Vé&cna, matematicka i staticka formulace alternativnich modeld.

7) Popis funkénich a stochastickych vztahli mezi veli¢inami.

8) Vybér rozhodovacich kritérii.

9) Urceni vah kritérii U vicekriterialnich strategii.

10) Vybér alternativnich rozhodovacich strategii.

11) Volba vhodného rozhodovaciho software.

12) Zvazeni moznosti vyuziti rozhodovacich a pravdépodobnostnich stromu.
13) Odhady pravdépodobnosti rtiznych budoucich situaci.

14) Posouzeni robustnosti a citlivosti rozhodovacich variant.

15) Piipadné dodate¢né modifikace v disledku ziskani novych informaci.

16) Hodnoceni pfipadnych i skutecnych disledkii provedenych rozhodnuti.

17) Zpétné hodnoceni kvality provedenych rozhodnuti vzhledem k cilim ulohy.
(Duchon, 2008, s. 126)

Na rozhodovaci procesy puisobi cela fada faktorti od organizac¢niho prostiedi, pies
manazerovy dovednosti a schopnosti, po kvalitu podiizenych. Nésledujici schéma nam
ukazuje obecnou strukturu Sesti zdkladnich krokti rozhodovaciho procesu, ke kterym patii
identifikace problému, stanoveni alternativ, vyhodnoceni alternativ, vybér alternativy a

implementace vybrané alternativy. (Vochozka a kol., 2012, s. 326)
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Obrazek 2. Efektivni rozhodovaci proces

Identifikace problému

Stanovenialternativ

b

Vyhodnocenialternativ Zpétnavazba

v

Vybéralternativy
J

Implementace zvolené alternativy 2

Zdroj: Vachal J ., P . Partlova: Strategicky management. 2008

3.2.1 Rozhodovaci problémy

Rozhodovaci problém je mozné definovat jako jisté odchyleni stavu zadouciho (tj.
tim, co ma byt) a stavu skute¢ného (tj. tim, co ve skute¢nosti je). (Veber a kol., 2009, s.
84)

Pti¢emz stav zadouci ve vét§iné ptipadi vychazi z danych zkusenosti z minulosti.
Jako ptiklad je mozno uvést skladovani zasob, fluktuace zaméstnanct, nékteré nakladové
polozky. Je tedy zadouci udrzet stav, ktery nam v minulosti vyhovoval, ale bohuzel
V pfitomnosti jiZz neexistuje diky znaénym odchylkam. Je dobré stanovit si plan, nejlépe
Vv podobé urcitych ukazatelli identifikujici problémy, které by pozdé&ji méla organizace
fesit. Na druhé strané, pti identifikaci téchto problémil a snaze firmy problémy vyftesit, se
podnik miize dostat do stavu neZddouciho. Timto stavem rozumime napiiklad
nespokojenost zakaznikii S novym produktem, Spatné hodnoceni firmy investicnimi

spoleénostmi, aj. (Fotr, Svecova a kol., 2010, s. 21)

Prevazné se jednd 0 problémy tzv. redlné. Problémy, které se jiZ jednou ¢i vicekrat

v minulosti vyskytly. OdliSuji se od sebe naptiklad naléhavosti feSeni, rychlosti feSeni,
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jaky budou mit dopad na firmu, stupeni zvladnutelnosti, potfebou zaméstnancti na vyiesSeni
problému. Mohou se vyjime¢né vyskytnout také problémy potencialni, které nastanou
vV budoucnosti za ur€it¢ zmény podminek. K témto zminénym podminkdm patii zména
ceny inputll, vyskyt nové konkurence na trhu, zvySeni ceny ropy, zména politické situace
zemg, inovace vyrobkl. Pro zmirnéni dopadl vyskytu potenciondlnich problémt slouzi

analyza hrozeb a prileZitosti a vCasna reakce na né. (Fotr, Dédina, 1997, s. 11)

Rozhodovaci problémy je mozné rozdélit dle struktury rozhodovaciho problému a
jeho feseni na:
1) algoritmizovatelné a nealgoritmizovatelné,

2) dobfte strukturované problémy a Spatné strukturované problémy.
(Dostal, 2005, s. 16)

Za dobte strukturované problémy muizeme oznacit rutinni rozhodovani, které se
Casto opakuje a je provadéno zpravidla na niz§i Grovni managementu. Mezi tyto problémy
patii zcela jist¢ pravidelné objedndvani surovin / materidlu. Na druhou stranu S$patné
strukturované problémy jsou feSeny na vySSim stupni fizeni a jedna se 0 zcela nové a
neopakovatelné vyskyty. K témto problémim je mozné zafadit napiiklad zménu

organizac¢ni struktury. (Veber a kol., 2009, s. 87)

V pfiipad¢, Ze budeme chtit vypocitat ¢i vytesit dobie strukturované problémy, je
mozné proto vyuzit klasické metody. Mezi tyto metody zahrnujeme metody operacni
analyzy, metody hromadné obsluhy apod. Pro $patn¢ strukturované problémy je idedlni

pouzit algoritmy, expertni systémy apod. (Smejkal a kol., 2005, s. 194)
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Obrazek 3: Typy rozhodovacich problémii podle urovné rizeni

( P 7 )
Vrcholové fizeni
SloZité, nestrukturované, nealgonitmizované o o o " . . ' . . .
L problémy )
4 N
e 10000000 @ @ @ 00
Strukturované i nestrukturované problémy
\_ J
4 R
Operativni drover 0000000000
Dobfe strukturované problémy
. J

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Dostal: Metody manazerského rozhodovani: konkrétni priklady vyuziti metod
v praxi, 2005

3.2.2 Prvky rozhodovaciho procesu

V kazdém rozhodovacim procesu je dobré postupovat systematicky podle jistého

schématu. (Tichy, 2006, s. 90)
K zékladnim prvkiim rozhodovacich procesu patii:

e cil rozhodovani,

e kritéria rozhodovani,

e subjekt rozhodovani,

e objekt rozhodovani,

e varianty rozhodovani a jejich disledky,

e stavy svéta

(Fotr, Svecova a kol., 2010, s. 25)

Rozhodovatelem (subjektem) rozhodovacich procesii je mozné povazovat skupinu
¢i jednotlivce, ktefi rozhoduji 0 varianté urené K realizaci. Rozhoduje-li jedinec,
mluvime 0 individudlnim subjektu rozhodovani. Na druhou stranu pokud rozhoduje
skupina, mluvime 0 kolektivnim subjektu rozhodovani. Pii kolektivnim zplsobu

rozhodovani je vybér teSeni vysledek procedury, kterd je nejcastéji demonstrovdna
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hlasovani nebo zde plati tfipetinova vétSina. Dulezité je dale rozd€lovat subjekty na
statutarni a skute¢né rozhodovatele. Statutarnim rozhodovatelem je subjekt disponujici
pravem volby variant a soucasné nese veskeré odpovédnosti za provedené ukony. Naopak
skutecny rozhodovatel je subjekt, ktery ve skutecnosti rozhoduje. (Fotr, Dédina, 1997, s.
15)

Objektem rozhodovani rozumime prvek procesu, ktery dané rozhodnuti ptimo

ovliviiuje. (Prorok, 2012, s. 22)

Dale je mozno objekt chapat jako soubor, vV jejimz ramci byl problém stanoven a
jehoz rozhodovani se tyka. Objektem rozhodovani rozumime v praxi naptiklad problémy
S vyrobnimi operacemi (vyrobni linky, vyrobni program, trzni orientace, organizacni

struktura, finanéni zajisténi aj.) (Fotr, Svecova a kol., 2010, s. 29)

3.2.2.1 Cil rozhodovani

Reseni rozhodovaciho problému vyjadiuje uréity stav firmy, kterého by se mélo
rozhodovacimi procesy dosdhnout. Tyto rozhodovaci procesy nesleduji zpravidla dosazeni
jednoho jediného cile, Casto se jedna o0 vice dil¢ich cili. Mezi vSemi dil¢imi cili
samoziejmé existuje urcitd vazba. Pokud se jednd 0 komplementaritu dil¢ich cild,
znamena to, Ze jsou vzajemné dopliujici a podporujici. Pokud se naopak jedna o dil¢i cile

wrwe

druhého. (Fotr, Svecova a kol., 2010, s . 27)

Pro spravné feSeni rozhodovacich problémi hraje zasadni roli také vyjadieni
stanovenych cilli. Formulovani je mozno kvantitativné (¢iseln€) nebo kvalitativné (pomoci
slovnich popist). (Fotr, Dédina, 1997, s . 14)

Dilezitd je spravnd formulace strategickych cili. Nejvice vyuzivand metoda ke
spravné formulaci cili se nazyvd SMART, a je doporuovana pievazné anglickou
literaturou. Zkratka SMART oznacuje pocatecni pismena definovanych vlastnosti, které by
cile m¢ly mit. (Hanzelkova a kol., 2009, s . 10)
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Obrazek 4: SMART

4 )
5= SpeCIfIC pfiznaény pro mnozstvi, kvalitua dobu
zpracovani
\ y,
3 3

M = measurable méritelny na zvolenou jednotku

Y
N

A = AG REED akceptovatelnost, pracovnici se vsemi

ukazatelisouhlasi

Y
AL

R = realistic Realny. SpInéni vytycenychcilll je redlné

A

Y

El - traCka ble sledovanost/ uréeni v ¢asové jednotce
\ J

Zdroj: viastni zpracovani dle Machal a kol.: Svétové standardy projektového rizeni, 2015

3.2.2.2 Kritéria hodnoceni

Zcela zasadni pro kvalitu rozhodovaciho procesu je stanoveni spravnych a
kvalitnich kritérii hodnoceni. Kritéria hodnoceni jsou stanoveny z cilii, kterych chceme
dosahnout, a musi respektovat urcita pravidla. K pravidlim pro spravné stanoveni kritérii
patii jednozna¢na a srozumitelna identifikace souboru, uplnost souboru. Kazdy z aspekti
musime brat v uvahu i jiné faktory, jako je identifikace neptiznivych dopadi a wG¢inku

variant. (Machalova, 2007, s . 8)

Kritéria rozhodovani reprezentuji stanovisko rozhodovatele (subjektu), kterd slouzi
k vyhodnoceni nejlepSich jednotlivych variant. Vychazi ze stanovenych dil¢ich cila
rozhodovaciho problému. Z divodu odvozeni kritérii hodnoceni od cild, je mozno fici, ze
mezi nimi existuje ur€ity vzdjemny vztah. Zpravidla se cile vyjadiuji ve dvou mozZnostech.
Za prvé jako maximalizace (napf. zisku, trzby, rentability). Za druhé minimalizace (napf.

nakladi, ztrat aj.)

19



Kritéria hodnoceni se vyjadiuji dvéma zpiisoby:

1) ciselné (kvantitativni vyjadieni)

2) slovn¢ (kvalitativni vyjadieni)
Mluvime-li 0 vyhodach kvantitativnich kritérii, je vhodné zminit napiiklad:

1) Jasn¢ stanovena napli S pfesné nadefinovanymi vztahy pro vypocet danych
ukazateli.
2) Jasny vyznam pro rozhodovatele.

3) Jednozna¢na méfitelnost.

Dal$im ¢lenénim kritérii je rozdéleni kritérii do dvou skupin. Prvni skupinou jsou
Kritéria tzv. vynosového typu. V ramci téchto kritérii rozhodovatel dava prednost vyssim
hodnotdm. Na stran¢ druhé mame kritéria nakladového typu, kdy je preference déna

naopak na niz§i hodnoty ped vys§imi. (Fotr, Svecova a kol., 2010, s. 27)

Dulezitym pojmem spojenym S hodnoceni Kkritérii jsou stupnice neboli Skaly

hodnoceni. Stupnice, které jsou mozné pouzit K méteni kritérii, dale ¢lenime.

Cleni se na nominalni (jmenné), ordinalni (pofadové) a kardinlni (intervalové a
pomérové). Nejjednodussim typem je nominalni stupnice, kdy lze varianty podle jejich
budoucich disledkti povazovat za rovnocenné. Variantou ordindlni se rozumi situace, kdy
lze varianty dle daného kritéria sefadit od nejvyhodnéjsi po nejméné vyhodnou. Posledni,

kardinalni metoda ndm umoZiluje méfit distanci mezi danymi variantami. (Fotr, Dé&dina,

1997, s. 15)

Literatura udavd velky vyznam stanoveni spravnych kritérii. Jsou-li kritéria
stanovena nespravng, zpravidla se tato chyba promitne do nalezenych variant. Tim logicky
vznika nepfesnost rozhodnuti a je tim pochopitelné poznamenam i vysledek celého

procesu rozhodnuti. (Plaminek, 2008, s. 80)
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Obrazek 5. Obecna voditka pro definici kritérii

4. Staci nam vyresit soucasny problém nebo nam jde o takovou zménu
systému, ktera vylouci vznik podobnych problémi v budoucnosti?

3. Staci ndam jakékoliv prijatelné feseni nebo budeme hledat to
nejefektivnéjsi?

2. Stac¢i nam aktualné odstranitdlsledky nebo potrebujeme resit
problémvcetné jeho pricin?

1. Jaka kritéria musi splfiovatreseni, aby byly odstranény dusledky
existence problému?

Zdroj: Plaminek J.: Reseni problémii a rozhodovani: Jak prinutit problémy, aby pracovaly ve vais prospéch,
2008

3.2.2.3 Varianty rozhodovani a jejich disledky

Stanoveni variant rozhodnuti a jejich dasledku je jednou z nejdilezitéjsi Casti
rozhodovaciho procesu. Definuje se jako tvorba variant pro tspéSné dosazeni stanovenych

cila. (Blazek, 2014, s . 95)

Pfi této fazi rozhodovaciho procesu je kladen velky diraz na tviréi schopnosti
navrhovateld. Je na nich, aby vybrali pokud mozno nejvétsi soubor odliSnych variant pii
akceptaci vnéjsich vlivl. Pro ur€eni spravné varianty plati, Ze ¢im mensi je soubor, tim je
pravdépodobné t€z8i vybrani spravné varianty. Pravé dostatecn€ velky soubor navrhu
variant, je kli¢em k uspéchu. S timto problémem se potyka mnoho firem. Ty radéji zvoli
jedno jediné fteSeni, vychazejici z minulych zkuSenosti, nebo jako prvni né€koho
z pracovnikii napadl. Resenim problému je skupinova p¥iprava rozhodnuti, ktera piispiva
pravé K obohaceni Cetnosti variant. Skupinova pfiprava rozhodnuti ma mnoho podob a

pfistupi, Z nichZ je mozné uvést:
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1) brainstorming,

2) brainwriting,

3) gordonova metoda.
4) morfologicka analyza,

5) metoda PVN.

Vyse uvedené piistupy ¢i podoby se déli na intuitivni metody (prvni téi) a systematicko —
analytické metody. (Veber a kol., 2009, s. 92)

Proces ziskavani vhodnych variant v mnoha ptipadech obtizny, ¢asové i tvarné
obtizni proces vyhledavani a zpracovani informaci. S variantami jsou ruku v ruce i
budouci dusledky, které nastanou a jsou vyjadieny vzdy odlisné k jednotlivym typim
kritériim hodnoceni. Jedna-li se o kvantitativni kritéria hodnoceni, pouzivame jako
podobnost vyrazy hodnota kritéria a duasledek varianty vzhledem k tomuto Kkritériu.
Kvalitativni kritéria jsou vyjadieny jako slovni popis vzhledem k danému kritériu

hodnoceni. (Fotr, Svecova a kol., 2010, s. 29)

Do stanoveni disledki variant jednoznaéné patii zjistovani predpokladanych vlivi
a ucinkd stanovenych variant. Stanoveni disledkti byva ¢im dal vic pracnéjsi a casové
problému. Ke stanoveni dobie strukturovanych problémi se pouZivaji softwarové metody,
jako jsou metody operacni analyzy, teorie zasob, teorie hromadné obsluhy aj. Ke stanoveni
Spatné strukturovanych problému se vyuziva odbornych znalosti a zkuSenosti experti na

danou problematiku. (Veber a kol., 2009, s. 93)
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Obrazek 6: Vztah cile reseni, kritérii hodnoceni a variant reseni

Cile
Kritérium 1 Kritérium 2 Kritériumn
Varianta 1l Varianta 2 Variantam

Zdroj: Veber a kol: Management. Zdklady, moderni pristupy, vykonnost a prosperita. 2009

3.224 Stavy svéta

Stavy svéta, jinak scénafe, rizikové situace, jsou vzajemné vylucujici se situace,
které nastanou V budoucnosti po realizaci jisté varianty. Tyto scénafe mohou nastat Uvnitt

firmy, ale také v jejim okoli & mohou razantné ovlivnit disledky vybrané varianty.

Faktory rizika jsou oznacovany dusledky variant v porovnani S nckterymi kritérii
hodnoceni. Pfi existenci vétSiho souboru faktorti jsou stavy svéta dany kombinacemi téchto

faktort.. (Fotr, Svecova a kol., 2010, s. 29)

Nasledujici schéma nam ukazuje ptipad dvou rizikovych faktord, tvotici poptavku
ttemi moznymi hodnotami. V tomto ptipad¢ existuje Sest moznych stavi svéta. Pricemz
mala poptavka = P1, stiedni poptavka = P2, vysokd poptavka = P3. Dale je znazornéna i
prodejni cena, kdy pokles ceny je zaznamendm jako Ci a naopak vzriist ceny znaci Co.
Zminénych Sest moznych feSeni jsou vyjadieny pismeny P1C1, P1Co, P2Cy1, P2C2, P3Cy,

P3C,. (Fotr, Svecova a kol., 2010, s. 29)
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Obrazek 1: Stavy svéta jako kombinace moznych vyvojii dvou rizikovych faktori

/ Stavy svéta \

é—
Pokles ceny C;
StrednipoptavkaP, |——>
—

Zdroj: Fotr J., L. Svecova: Manazerské rozhodovani, postupy, metody a ndstroje, 2010

Mala poptavka P,

<= Vzrist ceny C,

Vysoka poptavka P

3.2.3 Faze rozhodovaciho procesu

Faze rozhodovaciho procesu je mozné charakterizovat jako posloupnost
provazanych a na sebe navazujicich cinnosti, které ve svém vysledku urci celé
rozhodovani a tim i vysledek. Je to rozhodovani urcitého subjektu, jakym zplsobem je

mozné stanovit problém a uréeni dalSich krokd k jeho vyfeseni. (Prorok, 2012, s. 98)

Predpoklada se, Ze rozhodovatel vlastni v§echny informace K dané problematice a
tyto informace jsou podlozené a pravdivé. Dale se piedpoklada, ze rozhodovatel je
schopen spravné tyto informace zpracovat a urcit rizné varianty feSeni. V neposledni fadé
si je rozhodovatel védom vSech disledkti, které mohou pii a po procesu rozhodovani
nastat a je opravnén vybrat tu nejobjektivnéjsi a nejvyhodnéjsi variantu. (Blazek, 2014, s.
97)

Dulezita je také studie proveditelnosti, kdy je kladen diraz na exaktnost, Gplnost,

strucnost, vécnost @ v€asnost. Rozhodovaci proces ma celkem Sest etap:
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1) sbéra zpracovani informaci,
2) vymezeni problému, 0 kterém se ma rozhodovat,
3) rozbor faktori, které puisobi na dosazeni stanoveného cile,
4) vybér variant pomoci vicekriteridlnich optimaliza¢nich metod,
5) rozhodnuti 0 pfijeti optimalni varianty, jez musi byt zavrseno:
a. presnou formulaci ukolu,
b. stanoveni odpovédnosti za jejich plnéni,
C. urceni terminu plnéni,
d. pfidélenim zdroji a prostfedkd k plnéni tkolu,

e. hmotnou zainteresovanost na plnéni ukold. (Némec, 2002, s. 90)

3.2.3.1 Faze definovani

Definovani problému je klicovy prvek pro uspésné realizovani projektu a ziskani
dat, na které je nutno vynalozit mnoho zdrojt, at’ uz lidskych, kapitalovych ¢i finan¢nich.

(Kozel, 2006, s. 28)

Velkou vyhodu maji ty firmy, které si vedou podrobnou dokumentaci, své procesy
sleduji a hlidaji. Kone¢né definovany problém muize mit podobu napiiklad poukazani na
urCity stav, ktery je nevédomky potlacovan jinymi skute¢nostmi a tedy i spojitost mezi
riznymi, na prvni pohled nesouvisejicimi, situacemi. (Bures, 2007, s. 145)

vvvvv

toho, ¢eho chceme dosahnout. Bez spravného a zietelné vyiceného cile neni mozné
zapocist cely proces, nebot’ je ziejmé, Ze nedojde ke spradvnému kone¢nému rozhodnuti.
Cile by mély byt sefazeny v urcité hierarchii. Plati zde urcity vztah mezi napliiovani cild.
Hierarchicky niZsi cile jsou pficinou pro napliiovani tich hierarchicky vysSich. Zaroven

plati vztah, Ze cile mohou byt mezi sebou dopliujici, konkurujici ¢i neutrélni.

Pro naplnéni cile je samoziejmost odstranéni problému. Problém je nékdy jasné

rozpoznatelny a nckdy naprosto skryty. V néasledujicim schématu vidime nézornou

Mrwe

ukazku odhalovani hlubsich pfi¢in a mozné zplsoby feseni. (Blazek, 2014)
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Obrazek 8. Petkrat pro¢

Uroven problému Odpovidajici Groven opatreni

Na podlaze vyrobniho provozu je louze
oleje.
PROC?

Setrete olej!

ProtozZe ze stroje ukapava olej Opravte stroj!

PROC?

ProtoZe je opotrebované tésneni Vymeénte tésnéni!
PROC?
Protoze jsme koupili tesneni vyrobené z
nekvalitniho materialu

Zmeénte technické specifikace tésnéni!

PROC?
Protoze jsme udelali pri jejich nakupu dobry SRR e Pl kb
obchod
PROC?
ProtoZe pracovnici nakupu jsou hodnoceni Zmente kritéria hodnoceni pracovnika
podle kratkodobych uspor nakladt nakupu!

Zdroj: Blazek L., Management: Organizovani, rozhodovani, oviiviiovani, 2014

3.2.3.2 Faze analyzovani

Bezprostfedné po stanoveni problému a cili nasleduje analyza moznych feSeni. Je
potieba dat dohromady vSechny potfebné informace pro spravné vyteSeni problému, nebot’
pravé spravné zformulované av dostatecném mnoZstvi ziskané informace, jsou pro
rozuzleni rozhodovaciho procesu klicovou zélezitosti. Musi byt zajiSténo kvalifikované

ziskavani informaci ve vhodném rozsahu a také vyhovujici ztvarnéni téchto informaci.

V dnesnim svété, kdy trh netrpi absolutné¢ zddnym nedostatkem informaci, ale
naopak nadbytkem, je dulezité zorientovat se Vtomto piehlceném prostiedi a ziskat
divéryhodné zdroje. Rozpoznat dilezité¢ informace od téch méné dilezitych. V ptipadé
feSeni naléhavého piipadu, ktery musi byt vyfeSen do urcitého terminu, si rozhodovatelé
musi dat pozor na velikost stanoveného souboru. Plati, Ze ¢im vice jsme vV Casové tisni, tim
s mén¢ informacemi si vystaCime. V tomto ptipad¢ je zapotfebi si vSechny informace

rozd¢lit na to, co je nutno znat, a co je zapotiebi vedét.

Jako piiklad mizeme uvést vedouciho pracovnika, ktery se rozhoduje mezi svymi
nejlepSimi dodavateli, kterému prodlouzit smlouvu. Jako prvni je dualezité zjistit cenu a

kvalitu komponentli, spolehlivost dodavatele a platebni podminky. Poté se vedouci

26



pracovnik zaméti také na flexibilitu daného odbératele, konkuren¢ni prostiedi (které
dodavatel také zasobuje), a V neposledni fadé kvalitu poskytovanych sluzeb. (Blazek,

2014, s. 104)

Proces ziskavani spravnych informaci je finan¢né i ¢asov€ naro¢ny. Proto je dobré
dbat na ziskdni vhodnych informaci v dostatecné velkém souboru a samoziejmé ziskat
informace spravné, nikoliv nepfesné. Z ekonomického hlediska uvddime vztah mezi
ziskani dodateénym mmnozstvim informaci a ndkladi na jejich dosazeni, jako zavislost
uzitku a nakladu na rozsahu ziskani informaci. Zavislost ukazuje optimalni vztah kazdého
rozhodovaciho problému, pfi kterém je rozdil mezi uzitkem informaci a naklady na jejich

ziskani maximalni. (Fotr, Svecova a kol, 2010, s. 48)

Obrazek 9: Zavislost uzitku a nakladii na rozsahu informaci

uzitek

uzitek

naklady

Optimum Rozsah informac i

Zdroj: Fotr J., L. Svecova: Manazerské rozhodovani, postupy, metody a ndstroje, 2010
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3.2.3.3 Faze generovani a Klasifikace

Vyznamem faze generovani je objeveni dostatecného mnozstvi variant jak
dosahnou svého stanoveného cile. Trendem dnesnich rozhodujicich pracovnikii je upnout
se na jedno jediné feSeni, které se jim zda jako nejlepsi, poptipadé Kk jeho mensim
modifikacim. Tento trend bohuzel neni ten spravny. Ve fazi generovani se maji objevit
vSechny dostupné varianty vSech moznych feseni, proto je tato faze velmi dulezitd a méla
by byt svéfena jen tém, kteii maji dostatecné veliky okruh znalosti a maji piedstavivost.
V kone¢ném hodnoceni projektu, nebo-li v konecném vybéru vhodného feseni se vychazi
praveé z vybranych variant této faze. Jestlize to nevhodnéjsi feSeni nebude zahrnuto do této
faze, logicky nemiize byt ani vybrano. Jde tedy 0 to, vygenerovat co nejvétSsi mnoZinu
variant a namétd. Pro generovani nam slouzi metody, které je mozno rozdélit na

systematicko — analytické, nebo stimulujici intuici. (Blazek, 2014, s. 104)

Mezi systematicko — analytické metody zafazujeme napiiklad tzv. morfologickou
metodu. Spociva ve stanoveni vSech existujicich feSeni, které pak obecné formulujeme a
poté sbirdme navrhy na jednotlivé feSeni. Jednotlivé dil¢i parametry nejprve uspofadame
pod sebe a pak se snazime seskupit slovni vyjadieni, ktera odrazeji skute¢nost. Jednotlivé
skutecnosti seskladdme do ,,pfihradek* nazyvané matici feSeni problémi. Tuto matici je
pak mozné riznymi kombinacemi ohodnotit a ziskat tim tak mozné feSeni cili. (Tomek,

2009, s. 94)

Dalsi metodou je metoda rozhodovaciho stromu. Tato metoda je jakysi diagram
ukazujici n¢kolik moZnych postupti @ moznych udalosti s potenciondlnimi vysledky pro
kazdy vystup. Pro kazdy postup je stanovena vétev vedouci k dal§im pomocnym oboriim
a tim padem i k postupiim. Na rozhodovacim strom¢ jsou ilustrovany v§emozné udalosti
a alternativy, které se mohou vyskytnout na zakladé jisté predpovedi. (Drury, 2007, s.
215)

NiZe vidime obecné schéma rozhodovaciho stromu, kdy strom je moZzné znazornit jako

funkci ukazujici klady a zapory jistych uzlt.
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Obrazek 10: Schéma znazornujici rozhodovaci strom

Zdroj: Ghosh A ., P . Sankar: Soft Computing Approach to Pattern Recognition and Image Processing, 2002
Mezi metody stimulujici, posilujici a kreativné intuitivni mysleni patii naptiklad
brainstorming, brainwriting, synektické sezeni, bionika, Occamova bfitva, think thank

¢i rybi patef. VSechny zminéné metody maji za kol vyvolat v pracovnikovi tvirci

mySlenky a dojit tak k netradi¢nimu feSeni. (Tomek, 2009, s. 97)

Brainstorming povazujeme za jednu Z nejznamnéjSich metod urcené
k vyprodukovani v§emoznych variant feSeni. Metoda spociva k vytvoteni skupiny, ktera
zahruje 5 — 10 heterogennich osob. Cim vice odli§nych uéastnikd skupina ma, tim je
vyssi Sance, ze bude vyprodukovan népad, ktery Vv konecném dusledkti bude pouzit
k teSeni rozhodovaciho procesu. Proto by ucastnici méli byt z ruznych organiza¢nich
urovni, jinych obori nebo dokonce i laici. Metoda slouzi primarné k ziskani co nejvice
variant za pomérné kratkou dobu a ma sva pravidla. Jednim z nejdulezitéjsich pravidel je
zadné negativni €1 kritické pfipominky na Cleny sezeni. Pti takovém chovani je moZné, ze
ucastnici se budou stydét ¢i bat fict svlij nazor a tim se samovolné¢ ukon¢i proces
generovani. Dals§i podminkou brainstormingového sezeni je uvolnéna atmosféra evokujici

V Ucastnicich originalitu a fantazii. Neplati zde Zadné pravidlo podfizenosti ¢i nadfizenosti
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a clenové by se méli mezi sebou inspirovat K vytvoieni co nejvétsiho poctu napadui.
Vyic€ené varianty se zapisuji na tabuli, kterou ma na starosti zvoleny zapisovatel. Poté se
vSechny napady rtzné analyzuji a hledaji se mezi nimi souvislosti. Brainstorming je
metoda pomérné dlouho pouzivana a za tu dobu prosla fadou zmén i rozvinutim dal§im
moznych variant jako brainwriting, brainsketchinkg. VSechny zminéné metody se
pouzivaji ve fazi generovani alternativ, vyjimeéné i Vv dalSich fazich tvar¢iho procesu.

(Mikulastik, 2010, s. 85)

Rybi patet, neboli graf pficin a disledki je znama metoda Vyuzivana
k identifikaci vSemoznych problému, ktera dokaze oddélit puvod problému od jeho
disledku. Napomahd ndm vidét problém Vv uceleném obraze a mnohdy se hlavni
problémy zméni na problémy vedlejsi. V prvnim kroku zapiSeme dusledky do ptredem
predkreslené Sablony a musime dbat na to, aby disledky byly co nejpfesnéji
nadefinovany. Dale do Zeber ryby zapiSeme hlavni obory, které se dané problematiky
tykaji. Mély by byt zapsany hlavné lidé, kterych se problém tyka, prosttedi, postup préce,
prostfedi, ve kterém se pracuje. Dale se pomoci brainstormingu generuji népadu a
sestavuje se graf. Podle grafu analyzuje a v kone¢ném duasledku objevime Paretdv princip,
ktery nadm tika, Ze jen nékolik pficin stoji S nejvetsi pravdépodobnosti za valnou hromadou

dusledkd. (Lukasova, 2004, s. 58)

Ve fazi generovani dochazi tedy k prvotnim napadiim jak fesit stanoveny problém
rozhodovani. Oproti tomu ve fazi klasifikace jde 0 suzovéani téchto prvotnich feSeni
s cilem dospét ke konecnému vysledku a naslednym tfidénim dle jist¢ podobnosti.
Dochazi k redukci na prvni pohled nesmyslnych, nerealizovatelnych a nepfistupnych
feseni. Mohou k tomu byt vyuzity dal$i podporujici metody, naptiklad metoda d’ablova
advokata. Tato metoda funguje na zaklad¢ stanoveni odbornika v oboru, ktery napada
vSechna nemozna feseni a na ¢lenech tymu je obhajoba spravnosti feSeni. Zde je nutné, aby
doslo k odosobnéni a byly atakovany pouze navrhy, nikoli osoby, které projekt ¢i feseni
navrhli. Odbornik neni povinen své nazory zdivodnovat, toto biemeno nesou Clenové
tymu. Vyslednym efektem faze klasifikace je pfipraveny souhrn variant k hodnoceni.

(Blazek, 2014, s. 106)
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3.2.4 Metody vicekriterialniho hodnoceni variant

Metodou vicekriterialniho hodnoceni variant ur¢ujeme potadi celkové vyhodnosti
vybranych feSeni, kdy na misté prvnim se umisti nejlépe hodnocend varianta. Pribéh
Nelehkost metody neni ale vyjadiena mnozstvim kritérii, nybrz stanovenim téchto kritérii
Vv rozdilnych mérnych jednotkach. Banalni se naopak stava Vv situaci, kdy mame
k dispozici pouze jediné kritérium hodnoceni. V tomto piipadé postaéi sefadit varianty
dle ptirazenych hodnot od nejvyssi po nejnizsi, pficemz varianta S nejvyssi hodnotou je ta
optimalni. Problém Sriznymi mérnymi jednotkami lze feSit tzv. neopravnénym
zjednoduSovanim. V tomto piipadé zmenSime pocet kritérii vypuSténim téch méné
vyznamnych. Dal$im feSenim je pfevod vSech kritérii na shodnou mérnou jednotku. (Fotr,

Dédina, 1997, 5. 118)

Zakladem metody vicekriterialniho hodnoceni variant je sestaveni seznamu kritérii,
ktery budeme pouzivat. Tyto kritéria mohou byt naptiklad ziskovost podniku, névratnost
investic a musime je bezpodmineéné znat. Poté je mozno je seskupit do skupin a prtidat
kazdé relativni vahu dilezitosti. Pro spravné porovnani je zapotiebi stanovit si Skaly
hodnot, které budou pfifazeny jednotlivym kritériim. Zpravidla se Skaly urcuji jako rozpéti
napt. (1 az 10), (0,5 az 10). Poté se vybrané skore vyndsobi pfislusnou vahou daného
kritéria, seCteme vysledky atim ziskame kone¢ny vysledek celého procesu. Nize je
uvedend orientacni tabulka vicekriteridlniho rozhodovani se vSemi kroky vedouci ke

stanoveni kone¢ného vysledku. (Dolezal a kol., 2012, s. 438)
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Obrazek 11: Vicekriterialni hodnoceni variant

sSkorovaci model hMozZné hodnoty (8kala)
Kritéria Vaha [Mala PtrednifVelka Bkore [Visledek [ndikator
Parametr 1 0,20 3 5 5 5 1
Parametr 2 0,25 3 5 5 3 075 X
Parametr 3 0,15 3 5 5 0 0
Parametr 4 0,3 3 5 5 3 0,90 v
Paratnetr 5 0,10 3 5 5 5 0,50
Celkovy vysledek projektu 3,15
Indikator X 1,75 zmax 3 =58% (0,58)
Indikator ¥ 140z max 2="70% (0,70)

Zdroj: Dolezal a kol.: Projektovy management podle IPMA. 2012

K nejcastéjSim problémim vicekriteridlni metody hodnoceni patii:

1) Vstupni data nejsou objektivni, spolehliva. Pro pfesnéj$i vstupni data je na
misté vytvofit nekterou z analyz citlivosti, kterd zjisti dopady zmén hodnot
kritérii s niZsi spolehlivosti.

2) Osobni hodnoceni projektu. Vybérem vhodnych hodnotiteld lze zvysit
spolehlivost tohoto ohodnoceni. (Fotr, Soucek, 2011, s. 313)

3.25 Metoda stanoveni vah kritérii

Zjednodusen¢ feCeno, metoda stanoveni vah kritérii ¢iselné vyjadiuje dulezitost
stanovenych kritérii. Stanovuji se vahy, tj. ¢iselny vyznam zadanych kritérii. Zpravidla se
vahy normuji pro ziskani celkového ¢isla jedna. Ekonomickd teorie rozeznava vice metod

pro stanoveni vah, kterymi jsou:

1) Bodova stupnice,
2) alokace 100 bodi,
3) porovnani vyznamu kritérii pomoci jejich preferencnich poradi,

4) metoda parového srovnani,
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5) saatyho metoda.
(Fotr, Dédina, 1997, s. 121)

Stanoveni vah kritérii v metod¢ bodové stupnice spociva v pfifazeni urcité¢ bodové
ohodnoceni v dané¢ skéle. Stupnice mohou byt nizko rozliSovaci ¢i vysoko rozliSovaci.
Klasickym ptikladem stupnice nizko rozliSovaci je pétibodova stupnice (1, 2, 3, 4, 5),
naopak vysoko rozliSovaci je stupnice devitibodova (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9). (Machalova,
2007, s.9)

Metoda alokace 100 bodi, je zalozena na principu, ze kazdy rozhodovatel ma
k dispozici pravé 100 bodd. Povinnosti kazdého rozhodovatele je rozdélit téchto 100 bodu

mezi jednotliva kritéria a to podle jejich dilezitosti. (Fotr, Dédina, 1997, s. 121)

Obradzek 12: Metoda alokace 100 bodu

Kritérium Pocet bodu
K, 20
K, 11
K, 9
K, 1.2
K: 7
K. 17
K 2
K, 4
Ky 5
e 13

Celkem 100

Zdroj: Fotr J., L.. Svecova: Manazerské rozhodovani, postupy, metody a ndstroje, 2010

Metoda parového srovnani (Fullerova metoda, metoda Fullerova trojuhelniku) je
konvergentni metoda vhodnéa pfi existenci mensiho poctu stanovenych variant. Spociva

vV nalezeni preferen¢niho vztahu mezi kritérii. Jde tedy 0 zjiSténi poctu preferenci
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vzhledem k jednotlivym kritériim hodnoticiho souboru. Nize je uvedend tabulka pro
stanoveni potadi dulezitosti ve form¢ trojuhelnikové tabulky part. V tomto piipad¢ se

kazd¢é kritérium srovnava se vSemi ostatnimi. (Plaminek, 2008, s. 117)

Obrazek 13: Stanoveni poradi dileZitosti kritérii

1 1 1 1 [1]
[2] [3] [4] [5] 6
2 [2 2 2

Bl 4[5 [6]
Bl 3 [3]

4 5] 6
4 [4]

[5] 6

[5]

6

Zdroj: Staiikova: Podnikame uispésné s malou firmou. 2007

Nize pak vidime sestaveni tabulky kritérii podle jejich dilezitosti na zakladé
vysledkl stanoveni dilezitosti kritérii v ptredchozim schématu. Ze schématu tedy vyplyva,
ze nejdulezitéj§im parametrem je kritérium c¢islo 5 a nejméné dulezitym kritériem je

parametr Cislo 1 .
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Obrazek 14: Sestaveni tabulky kritérii podle jejich dilleZitosti

G _ Pocet cisel v Poradi Pocet | Definitivni
Cislo kriteria : ; g s o g
zavorkach dulezitosti | bodu poradi
1. 1 5az6 2 5
2. 2 3az4 4 3
3 4 2 5 2
4. 2 3az4 3 4
) 5 1 6 1
0 1 Sazs 1 6

Zdroj: Staiikova: Podnikame uispésné s malou firmou. 2007

Saatyho metoda se od metody parového srovnani lisi tim, ze u kazdé dvojice
kritérii hodnotitel neuréuje jen, které z dvojice kritérii je vyznamnéjsi, ale také kolikrat je
vyznamnéjSi. Tato urcitd velikost preference je vyjadfend zvolenym poctem bodi
z bodové stupnice. Ziskame tim tzv. matici velikosti preferenci (Saatyho matice, matice
relativnich dulezitosti) a jednotlivé prvky na diagonale. Nize jsou uvedeni deskriptory

doporucené Saatym.(Fotr, Dédina, 1997, s . 124)

Obrazek 15: Doporucené velikosti preferenci

Pocet bodt Deskriptor
1 Kritéria jsou stejné vy znamna
3 Prvni kritérium je slabé vyznanmngjsi nez druhé
5 Prvni kritérium je dosti vyznamnéjsi nez druhé
7 Prvni kritérium je prokazatelné vyznanmne)si nez druhé
9 Prvni kritérium je absolutné vy znanmnéjsi nez druhé

Zdroj: Fotr. J., J. Dédina: Manazerské rozhodovani. 1997

Existuji dv€ moZnosti jak stanovit vahy kritérii, ato bud’ exaktné nebo
aproximativnimi postupy. Postup, ktery navrhl pfimo Saaty se nazyva exaktni. Druhy,
zaloZzeny na vlastnim vypoctu vektoru matice, se nazyva aproximativni. Vypocita se

metodou nejmensich ¢tverci:
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Podminka: V . 1

wevr

ruzné pocitacové programy. Jednodussi variantou je aplikace aproximativnimi postupy. Je
mozné je ziskat v ptipadé, kdy secteme prvky v kazdém faddku dané matice a vydélime je
celkovym souctem vSech prvkil dané matice. Tim ziskdme jednotlivé podily danych
kritérii. DalSim zplsobem je vydélenim prvkd kazdého sloupce se souctem daného
sloupce. Ziskame tim opét odhady vah odpovidajicich kritérii. Tteti varianta je vypocet

geometrického praméru fadku Saatyho matice. (Fotr, Dédina, 1997, s. 125)

3.3. Implementace zvolené varianty

Vysledkem vSech provedenych analyz je zvoleni nejvhodngjsi varianty atim
dosaZeni stanoveného cile. Pfi analyzach se prevazné zkouma stav podniku pfitomnosti ¢i
blizké minulosti. AvSak pro zcela spravné rozhodnuti je vhodné zhodnotit jiz davno

propoctené analyzy a porovnat s pritomnymi. (Zuzék, 2011, s. 56)

Poslednim, ale zcela zasadnim krokem v celém rozhodovacim procesu je vybér
vhodné varianty z vysledkli provedenych analyz a také realizace zvolené varianty. Je to
jakési vyvrcholeni celého rozhodovaciho procesu a je zapotiebi realizovat vybranou
variantu co nejdfive, aby bylo naplnéno poslani celého procesu. Dilezitou roli hraje
vrcholovy management, ktery ma za tkol vybrat vhodné strategie a také zpusob
implementace. Je to klicové role v rozhodovacim procesu a management tim ru¢i viem

zajmovym skupinam. (Blazek, 2014, s. 110)
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4. Prakticka ¢ast
3.4. Charakteristika podniku

Spolecnost Project S. r. 0. je multidisciplinarni konzultaéni a inzenyrska firma,
ktera piisobi po celém svété. Jeji vznik v CR se datuje k 5. 2. 1992 se zakladnim kapitalem
2 miliony K¢&. V Ceské republice zaméstnava vice jak 200 zaméstnancti a roéni obrat
spoleCnosti v tuzemsku se udava pies 250 miliont K¢. Spolec¢nost poskytuje nezavislé
sluzby klientim v mnoha oblastech, véetné primyslu, zdravi a vyzivé, ropy a zemniho

plynu, infrastruktury, nemovitosti a energetiky a Zivotniho prostiedi.

Byla zalozena po druhé svétové valce v roce 1945 v Haagu v Nizozemsku
S cilem aktivné prispét K technickému a ekonomickému rozvoji V povalecném

Nizozemsku.

Spole¢nost Project S. r. 0. chce byt jedna z nejlepsich svétovych strojirenskych a
poradenskych firem tim, Ze poskytuje inteligentni a udrzitelné feSeni, které posili jejich

Klienty a vytvaieji komunity, ve kterych pracuji a ziji.

Vlastni rozsahlou kancelafskou sit s 50 kancelaii ve 24 zemich s 4900
zamé&stnanci. Nabizi svym klientiim to nejlepsi z obou svétl: integrované inZenyrské a
poradenské zkuSenosti, v kombinaci s mistni znalosti a globalniho pfistupu. Pfesnym

pfedmétem podnikéni dle obchodniho rejstiiku jsou tyto €innosti:

e Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 aZz 3 Zivnostenského
zékona.

e Projektova ¢innost ve vystavbe.

e Reprograficka ¢innost - rozmnoZovani textli a vykrest a prodej kopii.

e Cinnost G¢etnich poradcii, vedeni ucetnictvi, vedeni daiové evidence.

e Vykon zeméméficskych ¢innosti.

e Poskytovani sluZzeb v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci.

e Technicko-organizacni ¢innost vV oblasti pozarni ochrany.

e Provadeéni staveb jejich zmén a odstranovani.

e Vystavba bytovych a nebytovych budov.
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Hlavni vizi spoleCnosti je dodavat udrzitelnd feSeni a praktické znalosti, které
piekracuji ocekavani klienti a zaroven pozorné sledovat a identifikovat ptilezitosti vstupu
na nové trhy, azajistili tim tak ziskovy rust po celém svété. To vSechno samoziejmé

v dob¢ ekonomické, politické a ekologické zmény.

Spole¢nost Project s. r. 0. pusobi celkem Vv péti oblastech a to nejen v Evropé.
Hlavnimi piedstaviteli téchto oblasti jsou severozapadni Evropa, stftedni Evropa, vychodni
Evropa, Stfedni vychod, Asie a Tichomoii. V severni Evropé zacala spolecnost ptisobit po
druhé svétové valce, kdy byla zalozena pro piestavbu primyslu v Nizozemsku. Nyni
spole¢nost kromé Nizozemska pusobi i v Belgii a dohromady ma v této ¢asti Evropy vice
nez 1500 projektantli a inZenyrd. Stfedni Evropa je jedna z nejaktivnéjSich trhd, na
kterych spole¢nost ptisobi. Celkem vlastni 11 kancelaii v péti statech spadajici do stfedni
Evropy. Témito staty je Ceska Republika, Polsko, Rumunsko, Srbsko a Madarsko.
V oblasti pusobi vice nez 600 inZenyrii a projektanti. Ve vychodni Evropé je spole¢nost
jednou z ptednich inzenyrskych spole¢nosti vice nez 20 let. Kancelaie spoleénosti plné
odbornikd je mozné nalézt v Rusku ¢i Ukrajiné. Kromé Ruska a Ukrajiny také realizuji

své projekty v dalsich vychodoevropskych zemich, jako je Kazachstan a Gruzie.

Oblast ptisobeni spole¢nosti neni limitovdna pouze na Evropu, proto je vhodné uvést,
Ze mimo jiné firma poskytuje sluzby na Blizkém vychodé¢, v zemich Perského zalivu. Ma
zde 1 500 zaméstnanci V zemich jako je Abu Dhabi, Dubaj, Oman, Bahrajn, Katar a
Saudska Arabie. Dale ma regionalni zkuSenosti v Syrii, Kuvajtu, Iraku, franu, Jordansku,
Egypté¢ a Kurdistanu. Od roku 2002 také ptsobi v asijsko-pacifické oblasti, kde vyvinula
rozséhlou sit poboéek pokryvajicich v soucasnosti osm zemi — Cina, Indie, Vietnam,

Malajsie, Indonésie, Thajsko, Myanmar a Singapur.
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3.5. Organiza¢ni struktura

V cele celé spoleCnosti stoji generalni feditel, kterému je pfimo podiizeny jeho
asistent a pak samoziejmé rizna oddé€leni. Mezi tyto odd¢leni patii obchodni oddéleni,

finan¢ni oddéleni, pravni oddéleni, persondlni oddéleni @ hlavni manazer.

Spoleénost Project s. r. 0. vlastni tii hlavni kancelaie ve tiech méstech Ceské
republiky. Tyto zakladny se nachdzeji ve méstech Praha, Pardubice a Ostrava. Kazda
kancelar mé svého feditele, ktery ma pak na starosti rtizné divize. Organizacéni struktura ve
spole¢nosti je tedy divizionalni, kdy kazda divize mé sviij finan¢ni, technicky, provozni

nebo obchodni usek.

Obrazek 16: Organizacni struktura firmy

Generalni reditel

Asistent
Obchodni Finanéni Pravni Personalni Hlavni
oddéleni Oddéleni oddéleni oddéleni manazer
Reditel Reditel Reditel
kancelare kancelare kancelare
Praha — Sekretarka Pardubice — Ostrava — sekretarka
l Sekretarka I
Divize Divize Divize Divize Divize Divize Divize
Tektovani taveh vodohospodarské projektového vodohospodarské Divize staveb projektového iektovani
prolextaxant SIave vystavby Fizeni vystavby fizeni prRIERtOVn!
Divize Divize Divize
vodohospodarskeé Divize staveb projektového .'k:Z gois
vystavby fizeni Rrojezovdnt

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich materialii firmy.
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Je tedy ziejmé, ze vSechny ¢innosti vedouci k poskytnuti vysledné sluzby jsou
slouceny do jedné divize, tomu uréené. Kazdému ze tii feditelti kancelafi se podiizuje také
asistent, nebo sekretarka. Co se tyce divizi, kazda ma svého vedouciho a kontrolora, ktefi

dohlizeji na spravné dodrzovani predpisti a kontrolu spravnosti vykonanych tkon.

3.6. Identifikace a cil problému - termokamery

Ve spole¢nosti Project s. r. 0. doslo vlivem dlouholetého pouzivani k opotiebeni
stavajici termokamery, kterd momentaln¢ vykazuje znané nedostatky ato konkrétné
nepiesnost méteni. Proto vedouci oddé€leni projektt zadal pozadavek na pofizeni nové
termokamery. Jelikoz se firma soustfed’uje na projektové a konzultaéni sluzby pii piipravé
staveb, vystavbé ¢i rekonstrukci budov, primyslovych areald, obchodné administrativnim
center, rezidenci a komer¢nich budov a dale i na projektové prace ve stavebnictvi, je
termokamera nedilnou soucasti naplni prace spoleCnosti. Pouziva se pro rychly a
bezkontaktni priazkum teplot na povrchu obvodového plasté stavebnich konstrukci pro
zjisténi K jakym tepelnym ztratam dochazi a to nejen diky vlivu tepelnych mosti, ale i
diky nespravnému provedeni stykd a spar. Diky termokamerdm je spole¢nost schopna
stanovit tepelné technické vlastnosti obvodovych plastt budov a tim zjistuje skryté vady
V konkrétnim stavebnickém problému. Skryté vady jsou pomoci termokamer S potiebnou
pfesnosti nalezeny a pfi jejich spravném vyhodnoceni je zakladnim krokem pro efektivni
navrh technického feSeni a nasledné i pro kontrolu a realizaci. Spole¢nosti Projects. r. 0.
pouziva termokameru kK méfeni stavebnich objektd a rozvodu energii k ziskani informaci
naptiklad o obvodu zdiva staveb, mistu Gniku tepla, skute¢né struktufe zdiva pod omitkou.
Termokamera slouzi jako dileZzita kontrola, naptiklad pfed kolaudaci, novostavby, koupi
nemovitosti atd. Detekuje nepiimo i praskliny ve zdivu, pouzity stavebni material a tim

pomuze projektantovi V. obtizném rozhodovani.

Na trhu s termokamerami se v soucasné dobé objevuje velké mnozstvi kamer
s mnoho vlastnostmi, funkcemi a riznymi cenami. Spolecnost je ochotna vyclenit na
pofizeni nové termokamery do 200 000 K¢, kdy musi byt dodrzeny vSechny stanovené
kritéria. Samoziejm¢ zde plati pravidlo minimalizace ceny, tedy ¢im niz$i cena, tim pro

firmu Iépe. Z divodu nepieberného mnozstvi téchto vlastnosti, byly detekovany ty

vvvvvv

40



pouzivana pifi provozovani cinnosti spole¢nosti, jiz mnoho let. Proto vedouci useku

projektovani diagnostikoval nékolik kritérii, které musi byt pii vybéru kamery splnény.

vvvvvv

provedena rozhodovaci analyza.

Byly vybrany tyto kritéria:

Y

RozliSeni senzoru,

teplotni citlivost,

teplotni rozsah,

prostorové rozlisent,

zorné pole,

Minimalni automatické rozpéti,
velikost displeje,

padova odolnost,

Vnitini pamét’,

VvV V. V V V V V V V¥V

doba provozu.

Dalsim krokem byly vybrany typy kamer, se kterymi opét maji zaméstnanci
zkuSenosti, nebo byly vybrany na zdkladé¢ kladného hodnoceni ostatnich uzivateld.
V tomto kroku byl obdrzen od vedouciho divize projektti seznam znacek doporucenych

termokamer, mezi kterymi se vyskytovaly nasledujici:

> Kamery znacky Flir (Flir ES, Flir E6, Flir E8, Flir 160)
> Kamery znacky Fluke (Fluke Ti27, Fluke Ti29, Fluke Ti32)

Na zéklad¢ ziskanych informaci byla zpracovdna rozhodovaci analyza
vicekriteridlniho rozhodovéani za jistoty. Tato analyza byla vybrana z divodu existence
kone¢ného seznamu variant a z divodu moznosti klasifikace kritérii podle zplsobu

zadani mnoziny dat.

Cilem tohoto rozhodovaciho procesu bylo dle stanovenych kritérii vybrat pomoci
vicekriterialni analyzy vhodnou novou kameru, ktera bude spliiovat vSechna predepsana

kriteria a bude tak plnit fadn¢ funkce pro pfedmét podnikani stanoveného podniku.
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Dale dle cenovych moznosti vybrat, zda vybranou kameru pofidit za hotové, ¢i

pronajmout od danych spole¢nosti.

Pro lepsi orientaci V problematice termokamer, byla zpracovana myslenkova mapa

ato pomoci internetové aplikace pro tvorbu mysSlenkovych map, diagramti a graft.

Myslenkova mapa, jak jiz bylo popsano v teoretické ¢asti, slouzi k logickému usporadani

rozhodovaciho problému. Stanovy se tak kli¢ova slova, se kterymi se po celou dobu

rozhodovaciho procesu bude pracovat a hledaji se vzajemné vztahy a souvislosti.

Obrazek 17: Myslenkova mapa

Mefici Rs:chlos1 Provozni
rinci il teplota
e provozni doba "
Moznost
Opal;osvtateln M&ficifunkee | dopinit o
S fevodnik
pevo)
Vibérshodnjeh krtgri | ROZA0 | [ PRSI
primeéry Sibkss proudovy
potrubi wstup
Potieba nowch:
Pritokomeérd
Rozligeni
Termakamer senzoruq Tgplotnl Teploiirozs2h
prostorové | citlivost
rozligeni
Vithérvhodnjch kritérii A Lo Velikost
‘_>Zurnepole Rozpeti displeje
Padova | Vnitfni
... | Doba provozu
odolnost | pamet

Zdroj: Vlastni zpracovani

Provést vicekriteridlni
rozhodovaci analyzu

Provést vicekriteriaini

rozhodovaci analjzu

1) Zjisténi vsech
aramettl
Stanoveni vah kritérii

stanoveni hodového

hodnoceni

1) Zjigténi viech
parametrl

2) Stanoveni vah kritéri

Wihérvhodného
fegeni

(]

) stanoveni bodového
hodnoceni

4) Vinocet dilezitosti

whodnoceni nejlepsi

V tabulce niZe jsou zpracovany kritéria a dané parametry, které byly ziskany

jednak od vedouciho pracovnika divize projektovani (kritéria), jednak vlastnim Setfenim

Vv pfislusnych firméach, zabyvajici se prodejem a prondjem méficich pfistrojii pro
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projektanské a inzenyrské spole¢nosti. Celkoveé bylo detekovano deset nejpozadovanéjsich

kritérii (oznacenymi Ki, Ko, K3 Ks, Ks, Kg, K7, Kg, Ko, K10y, kterymi jsou rozliSeni senzoru

v pixelech, teplotni citlivost, rozsah a citlivost ve stupnich celsia, velikost displeje,

padova odolnost, vnitini pamét, doba provozu V hodinach, zorné pole a prostorové

rozliSeni. Byly vyhledavany mnoziny danych parametri a nasledné byly logicky fazeny do

tabulky.

Tabulka 1:Identifikace kritérii, termokamery

Typ Flir E5 Flir E6 Flir E8 Flir i60 |Fluke Ti27 |Fluke Ti29 | Fluke Ti32
Roziseni 160 x 120 | 320 x 240 | 320 x 240 | 180 x 240 | 210 x 280 | 320 x 240
K, 120 x 90 px
senzoru pX pX pX px pX pX
K, Teplotni | _ 40 | <0.06°C | <0.06°C | <0.10°C | <0.05°C | <0.05°C | <0.045°C
citlivost
K Teplotni 0-20°C 0-20°C 0-20°C 0-20°C (0-20°C az | ()-20°C az | ()-20°C az
3 rozsah ..+250°C | ...+250°C | ...+250°C | ...+120°C | +600°C +600°C +600°C
K, Prostorove | ¢ o pad | 5.2 mRad | 2.6 mRad | 2,42 mRad | 1,67 mRad | 1,49 mRad | 1,25 mRad
rozliseni
Ks Zorné pole 45 x 34 45 x 34 45 x 34 45 x 34 46 x 34 46 x 34 46 x 34
Minimalni
Ks automatické 2°C 2,5°C 4°C 2,5°C 2,5°C 2,5°C 2,5°C
rozpéti
K; V?“kO.St 3 palce 3 palce 3.5 palce | 3.5palce | 3.7 palce | 3.7 palce | 3.7 palce
displeje
Ks L 2m 2m 2m 2m 2m 2m 2m
odolnost
Vnitini ano, min. | ano, min. | ano, min ano, min | ano, min | ano, min | ano, min
Ks pamét’ (500 snimki|500 snimkii|500 snimki 1,2 000 1,2 000 1,2 000 1,2 000
snimku snimku snimku snimku
K Doba | \\ diny | 4hodiny | 5hodin | 5hodin | 4hodiny | 4 hodiny | 4 hodin
10 provozu y y y y y

Zdroj: Vlastni zpracovant

Dal8im vyznamnym krokem V analyze rozhodovaciho procesu bylo stanoveni vah

kritérii. Vyznamnym z davodu, ze je potieba odliSit jednotliva kritéria podle jejich
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vyznamnosti. Vypocet stanoveni vah a bodovou alokaci na tomto rozhodovacim procesu
je znazornéno V tabulce ¢. 2. Pro tento konkrétni piipad byla stanovena metoda bodovaci.
Principem bodovaci metody bylo ptidéleni urcitého poctu bodli kazdému kritériu podle
jeho vyznamnosti pro zkoumanou jednotku. Bodovaci stupnice byla v tomto ptipadé 100
bodl a tyto body byly alokovany mezi konkrétni kritéria. Poté byly stanoveny normované
vahy, které jsou stokrat mensi nez ptidéleny pocet bodi.

Z tabulky €. 2 je zfejmé, ze nejvyznamnéjsi kritérium pro rozhodovani 0 vybéru
kritériem bylo stanoveno z divodu pifevadéni dopadajiciho infracerveného zafeni na
elektricky signdl a nasledné na teplotu. Kritériu bylo ptirazeno 20 bodd, odpovidajici
20 % z celkového poctu bodi. Po vydéleni poc¢tu bodl stovkou ziskdme vahu kritéria,

kter4 je v tomto ptipadé 0,2 .

Druhym vyznamnym kritériem je zorné pole. Zorné pole pfimo umérné piisobi na
rozliSeni senzoru. V tomto piipad¢ se musi dat pozor na vybér kamery s velkym zornym
polem a zaroven nedostate¢né velkym rozlisenim. Vede pak k chybnému méteni. Tomuto
kritériu bylo pfirazeno 17 bodi, véha tedy 0,17. Jestlize ma kamera dobré prostorové
rozliSeni, zobrazuje vice detaill, jinak feCeno vylepSuje detail v cili kontroly. Z toho
divodu, bylo prostorovému rozliSeni pfifazeno 12 bodt. Dulezitym faktorem je i doba
provozu kamery, kterou maji vSechny zkoumané exponenty stejnou, nicméné je to opé&t

dilezity faktor pfi rozhodovani, a proto mu bylo pfirazeno 13 bodu.

Teplotni citlivost a teplotni rozsah se na prvni pohled zda byt jedno a to samé
kritérium. AvSak neni tomu tak. Teplotni citlivost vyjadiuje, jaké nejmensi teplotni rozdily
je kamera schopno na povrchu ¢erného télesa zaznamenat. Naopak teplotni rozsah udava,
jakou nejnizsi a jakou nejvyssi teplotu je zkoumana kamera schopna zaznamenat. Teplotni
citlivosti bylo pfirazeno celych 11 bodd, vaha tedy 0,11. Teplotnimu rozsahu bylo
ptirazeno 9 bodi, véha tedy 0,9. Dale bylo stanoveno kritérium vnitini pamét’ S péti body.
Toto kritérium je sice dulezité, ale nema takovou vahu jako piedeslé. U termokamer je
vzdy moznost dokoupit kartu SD, protoze maji USB port. Proto véha toho kritéria Cini
0,05. Padovéa odolnost byla u vSech typii kamer detekovana na 2 m. Diky tomu, Ze vSichni

zaméstnanci dosud pracujici S termokamerami, jsou specialné zaSkoleni pro pracovani

S méficimi pfistroji, neni pravdépodobné rozbiti kamery diky padu z vice jak dvou metra.
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Z toho divodu byly ptidéleny tomuto kritériu ¢tyfi body. Nejméné bodi bylo piifazeno
kritériu K7 predstavujici velikost displeje, ktery je u vSech zkoumanych termokamer
obdobny a nema Zadnou velkou vyznamnost pro rozhodovani 0 vybéru termokamery.
V celkovém souctu nam tedy vyjde dohromady 100 bodii a celkovy soucet stanovenych

vah musi byt roven ¢islu jedna.

Tabulka 2: Stanoveni vah kritérii, termokamery

. Pocet| _ .,
Kritérium bodi Vaha
K1 20 | 0,2
K, 11 | 0,11
Ks 9 10,09
K4 12 | 0,12
Ks 7 10,07
Ks 17 | 0,17
K- 2 |0,02
Ks 4 10,04
Ko 5 (0,05
Kio 13 | 0,13
Celkem 100 | 1

Zdroj: Vlastni zpracovanit

Po stanoveni normovanych vah kritérii je nutné urcit pofadi variant. Tomu
pfedchazi navrZeni bodovaci stupnice. V nasem konkrétnim piipadé kombinaci bodové
stupnice a slovnim popisem pro kazdé z deseti stanovenych kritérii. Pro kritérium 1 bylo
stanoveno rozmezi piidéleni tiech bodi, a to nejvétsi mozné rozliSeni. Intervalu (120 x 90
pX; 210 x 280 px) byly pfidéleny body dva a je-li rozliseni mensi nez uvedené, byl
pridélen jeden bod. U kritéria ¢islo dva bylo pocitano se tfemi body pro teplotni citlivost
mensi nez 0,5°C, naopak vétsi nez 0,6 byl pouzit jeden bod. Nejlépe hodnoceny teplotni
rozsah (Ks) byl 600°C a vice, naproti tomu jeden bod ziskala kamera S rozsahem mens$im
nez 250°C. Prostorové rozliseni bylo hodnoceno Vv intervalu <2 ,6 mRad; 1,25 mRad),
kdy hodnota nad interval ziskala nejvy$$i ohodnoceni a hodnota pod interval ziskala

nejniZs§i ohodnoceni.
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Pro zorné pole byl také stanoven interval <45 x 34; 46 x 34), a postup se
opakoval stejnym zptsobem, jako u ptredchoziho kritéria. Minimalni automatické rozpéti
bylo sledovano s hodnotami 2, 2,5 a 4. Pro velikost displeje byly uréeny hodnoty od 3
palct do 3,7 palce a padova odolnost na celé dva metry. Co se ty¢e vnitini paméti, nejvice
ohodnocen byl parametr 1 200 snimkd a doba provozu byla stanovena na Ctyfi az pét

hodin. Pfesné hodnoty jsou znazornény v tabulce ¢. 3.

Tabulka 3: bodové stanoveni kritérii, termokamery

Body K, K, Ks K, Ks Kg K5 Kg Ko Ko
120 x 90 |vice nez 0,6|250°C a[2,6 mRad| méné nez . . | do 3 palct |méné nez|méné nez|4 hodiny a
1 oL . s i 2 améné L .
px a méné C méne a vice 45x34 véetné 2 500 méne
<2,6
(120 x 90 B '
. . (250°C;| mRad; | <45 x 34; o g . . <500; )
21 < > 2°C; 4 > <2 4
2 P2 ?()x 05:06> "0y | 125 | apxas |FCHO| @36 9| 1500 | @9
P mRad)
320%240| ménénez [600°Ca| T2° | 46x34a | . |vicenez36 [V S hodina
3 ) ) ; mRad a ) 4°C avice . 3avice | 1200 ,
px a vice 0,5°C vice . vice palct . vice
méné snimk

Zdroj: Viastni zpracovani
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3.7.

Vyhodnoceni problému termokamery

Poslednim krokem rozhodovaci analyzy vybéru optimalni termokamery, pro

stanoveni tloustky izolace bylo na zdkladé bodovaci stupnice pfifazeno ke kazdému

kritériu piislusny pocet bodu. Tento ptislusny pocet bodi byl poté vynasoben vahami (pro

kazdé kritérium zvlast), stanovenymi V tabulce ¢. 2. Vysledna tabulka ukazuje nejlepsi

moznou variantu s nejvétsim poctem bodda.

Tabulka 4: Vysledky analyzy pro vybér vhodné termokamery

FIrEs | FlirE6 | FlirEs | Flirigo | Tluke | Fluke | Fluke g0
Ti27 Ti29 Ti32
K, 1 2 3 3 2 2 3 0,2
K, 1 2 2 1 2 2 3 |01l
K 2 2 2 1 3 3 3 | 009
K, 1 1 2 2 2 2 3 |012
Ke 2 2 2 2 3 3 3 007
K 1 2 3 2 2 2 2 |017
K, 1 1 2 2 3 3 3 | 002
Kq 2 2 2 2 2 2 2 |o004
Ky 2 2 2 3 3 3 3 | 005
Ky 1 1 3 3 1 1 1 |o0413
Body | 125 | 173 25 218 2.1 21 | 253
Pofadi 6 5 2 3 4 4 1

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pomoci aplikované vicekriteridlni analyzy byly zjiStény produkty S nejvice body.

Témi jsou termokamera Fluke Ti32, ktera ziskala 2,53 bodi. Termokamera Flir E8 s 2,5
body, Flir i60 s 2,18 body, Fluke Ti27 a Ti29 s 2,1 body. Na posledni pficce se umistila

Flir ES a Flir E6. V Dalsim kroku provedeme cenové porovnani produktd doplnéné o

poznamky tykajici se rozliSeni a zhodnotime S ohledem na provedenou analyzu nejlepsi

feSeni.
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Tabulka 5: Cenové porovnani koupé termokamery

Typ Cena Poznamky
Fluke Ti29 (-20° till +600°C / o stredni rozligent za
1 res. 280x210 / thermal sens. 170 000 K¢ ! okou cenu
0,05°C = 50mK) K&
Fluke Ti32 (-20° till +600°C / velke r‘]’ilsenz"l Vftszka
2 res. 320x240 / thermal sens. | 190 000 K& ;;giék Cz"na Omggi‘(’)
> vy
0,045°C = 45mK
’ ) 78.000,- nez 1.2
Fluke TIR29 (-20° till
+ O . A 14 v r
3 150°C / res. 280x210 / 169 700 K& jen stfedni rozliSeni za
thermal sens. 0,045°C = vysokou cenu
45mK)
Fluke TIR32 (-20° till :
velké rozliseni, vysoka
+150°C / res. 320x240 /
4 1 K¢ $§i .000,-
thermal sens, 0,04°C 95 800 K¢ |cena, cena g;sgo 78.000,
40mK)
Flir E6 (-20 till 250°C / .
5 69 860 K¢ Ié rozliSeni
160x120 / 0,06°C) © e Tozisent
velké roziSeni, dobra
Flir E8 (-20 till 250°C / akéni cena = ide alni
6 111 860 K¢
320x240/0,06°C) ¢ nabidka (béZna cena
165.000,-)
- Flir 160 (-20° till +350°C / 186 400 K& jen sttedni rozliSeni za
180x180 / 0,1°C =100mK) vysokou cenu

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pokud by se firma rozhodla pro koupi nové termokamery za hotové, nejvhodné&;jsi
variantou je koupeni termokamery typu Flir ES. Tato kamera v ramci vicekriteridlni
analyzy ziskala 2,5 bodu, coZ je pouze 0 0,03 méné€ neZ termokamera Fluke Ti32, za
kterou by firma zaplatila 0 78 140 K¢ vice, nez za termokameru Flir E8. Termokamera
Flir E8 za normalnich okolnosti stoji 165 000, nicméné momentaln¢ byla dohleddna sleva
53 140 K¢. Nova cena je tedy 111 860 K¢ a tato cena je platna do druhé poloviny dubna.
Dale bylo provedeno cenové srovnani prondjmil zminénych termokamer, které je mozné

vidét v tabulce ¢. 6. Ceny pronajmu byly také pievedeny na euro, kdy byl stanoven kurz 28

K¢/ €.
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Tabulka 6: Cenové porovnani prondjem, termokamery

Doba zapijcky 1w 2W 1m 3m 6m 12m
cena tydné tydné | mésicné | mesicn€ | meésicné | mésicné
Flir E8 € 342 € 274 € 684 € 547 €410 € 308
Fluke Ti27 € 326 € 261 € 652 € 522 € 391 €293
Fluke Ti29 € 376 € 301 € 752 € 602 € 451 € 338
Fluke Ti32 € 426 € 341 € 852 € 682 € 511 € 383
Flir E8 9576 K¢ | 7672 K¢ |19 152 K [15316 KE|11 480 K¢ | 8 624 K&
Fluke Ti27 9 128 K¢ |7 308 K¢ |18 256 K& |14 616 K¢ [10 948 K& | 8 204 K&
Fluke Ti29 10 528 K¢ [8 428 K& |21 056 K¢ |16 856 K& |12 628 K¢ | 9 464 K¢
Fluke Ti32 11 928 K¢ |9 548 K¢ |23 856 K¢ |19 096 K¢ |14 308 K¢ [10 724 K&

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vzhledem ke skutecnosti, ze firma Project S. r. 0. vyuziva termokamery velmi
Casto, minimaln¢ 3x tydné¢ (dle mnozstvi zakazek i vicekrat), a vhledem k tomu, Ze
termokamera cestuje po CR mezi pobotkami v Praze, Pardubicich a Olomouci, bylo
stanoveno jako nejlepsi feSeni koupé akéni termokamery Flir E8 za hotovost 111 860 K¢.
Cena odpovida intervalu, ktery byla spole¢nost Project S. r. 0. schopna zaplatit. Dale
vzhledem Kk vypoctim je ziejmé logi¢nost kone¢ného rozhodnuti. Pfi nakoupeni
termokamery za hotové bude projektantim kamera K dispozici neomezené po dobu
nékolika let. V ptipad¢ pronajmuti kamery na jeden rok, kdy je mésicni sazba stanovena

na 8 624 K¢, by spolecnost zaplatila za rok 103 488 K¢&. Navratnost jednorazové platby za

koupi termokamery je tedy zpét anine za 1 roka 1 mésic v ptipad€ pronajmuti kamery.
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3.8. Identifikace a cil problému — pritokoméry

Spolecnost Project S. r. 0. fesi také problém ndkupu nového pritokoméru. Obdobné
jako u termokamery je zde problém Se zastaralym pfistrojem. Ve spole¢nosti byl dosud
pouzivan prutokomér indukéni, ktery je v soucasné dobé mechanicky i elektricky dozity
a dale fyzicky dosluhujici. Indukéni pratokomeéry se sice vyznacuji vynikajicim méfenim
v agresivné a silné znecisténych kapalin, nicméné musi zde plsobit miniméalni rychlost
proudéni, tak i minimalni elektricka vodivost kapalin. Z toho divodu se firma rozhodla
poridit pratokomér na bazi ultrazvukového signalu, které pozivaji viny K uréeni rychlosti
tekutiny proudici v potrubi. | pfesto, ze se zakladni princip pratokoméri zasadné neméni,
schopnosti i technika se za poslednich deset az dvacet let vyrazné¢ zménily K lepSimu.
Zlepsila se naptiklad pfistrojova technika, zabér méficich rozsahii je $irsi, stabilnéjsi a
presngjsi. Celkové jsou prutokomeéry Vv soucasnosti dokonalej$i nez diive. Pfistroje jsou
presnéjsi, pouzitelnéjsi a pokryvaji vétsi rozsah.

V dnes$nim modernim svété existuje nespocet typt priutokomért. Jsou to naptiklad
prutokoméry elektronické, ultrazvukové, turbinové, lopatkové, analogové a mnoho
dalSich. Spole¢nost zadala pozadavek ndkupu pratokomérti vyhradné ultrazvukovych bez
nutnosti montaze a zasahu do potrubi. Ultrazvukové pratokoméry funguji na zakladé
frekvenc¢niho posunu ultrazvukového signalu. Maji oproti svym predchiidctim, ¢i kolegiim
znaéné vyhody, ke kterym patii napiiklad nulovd ztrita, minimalni uprava, piesnost a

opakovatelnost.

Priitokoméry firma Project S. r. 0. vyuzivd pfedevSim pro stanoveni piesného
prutoku plyni a kapalin. Primarné se pouzivda za tucelem vyhodnoceni spravnosti
vynaloZenych energii a pozorovani toku kapalin a plyni. Toto méfeni probihd bud’
uzavieném potrubi, nebo v otevieném kanale. U pritokomérd, vice nez U jinych méticich
ptistrojich, dochazi téméi pravidelné K vybéru neoptimalni varianty a vybér Spatného
pratokoméru se objevuje ¢im dal tim Castéji. Aby ve firmé také v kone¢ném vysledku
nedoslo k vybéru nevhodného pritokomeéru, probehla ve spolecnosti specidlné svolana
porada se vSemi plsobicimi techniky ve spolecnosti, kdy kazdy z technikii mél za ukol
nastudovani potfebnych informaci ke stanoveni vhodnych parametri a nasledné doslo
k urCeni zavaznych kritérii. Tyto kritéria je nutné pii provadéné analyze bezpodminecné

dodrzovat.
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pochopeni pozadavkl. Nez bude vybran spravny prutokomér, je zapottebi posoudit pfistroj
dle jeho nejdulezitéjSich funkci. Tyto kritéria byla stanovena pomoci experti ve firme
Project s. r. 0. na zakladé zkuSenosti S touto technikou. Bylo stanoveno dodrzeni téchto
parametru:

Méfici princip,

rychlost prutoku,

provozni teplota,

doba provozu baterie,

opakovatelnost,

meéfici funkce,

moznost doplnit 0 ptevodnik,

rozsah primeéru potrubi,

kalkulaéni funkce,

V V.V V V VYV V V V VY

pasivni proudovy vystup.

Nasledné byly vybrany také vhodné typy prutokomért, které se pohybuji v jistém

okruhu spole¢nych vyhovujicich parametri. Témito kandidaty jsou:

» Prutokoméry z tady Optisonic (Optisonic 7300, Optisonic 6300).
» Pratokoméry z fady Fluxus (Fluxus ADM 6725, Fluxus ADM 5107, Fluxus
F601).

Cilem tohoto dil¢itho rozhodovaciho procesu je na zaklad€ stanovenych kritérii
provést vicekriteridlniho analyzu rozhodovani a tim navrhnou optimalni feSeni pii nakupu
nového pritokoméru. Na zdkladé¢ informaci ziskanych ve firmé byly stanoveny
poZzadované kritéria a jejich intervaly. Pro stanoveni vah byla provedena Metfesselova
alokace, kdy se rozdéluje piesné¢ 100 bodd, z nichZ byly vypocitany ptislusné vahy. Tato
analyza byla vybrana opét z divodu existence kone¢ného seznamu variant a z diivodu

moznosti klasifikace kritérii podle zptisobu zadani mnoZziny dat.
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Na obrazku €. 18 je mozné prohlédnou myslenkovou mapu sestavenou pro problém

pritokomértt a termokamer dohromady. Mapa byla sestavena pro spravné pochopeni

vSech po sob¢ jdoucich Cinnosti @ pro lepSimu porozuméni problematiky pratokomért.

Ptedevsim pak jejich pottebnych vlastnosti a intervalt.

Obrazek 18: Myslenkovd mapa, priitokomeéry

Provést vicekriteridini

r
Whér vhodnych kritérii

Potieba nowych:

Pritokomar

Termokamer

ihér vhodnych kritérii
—ss]

Mefici R!chlost Provozni
rinci pritokua | oot
P P provozni doba P
Moznost
O”ak""fte'” Méfici funkee | dopinito
03! pievodnik
Rozsah 3.2 Pasivni
priiméru alkulatri proudovy
potrubi funkce wystup
Rozligeni
alrasthe ) Tgploml Teplotni rozsah
prostorové | citlivost
rozligeni
< o Velikost
Zome pole| Rozpéti displeje
Padova | WVnitini
... | Doba provozu
odolnost | pamét

Zdroj: Vlastni zpracovani

rozhodovaci analyzu
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rozhodovaci analjzu

1) Zjisténi vdech
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) Stanoveni vah kritérii

) stanoveni bodového
hodnoceni

4) Vypotet dileZitosti

) whodnoceni nejlepsi
varian

1) Zji$téni véech
arametril

2) Stanoveni vah kritérii

Pronéjem

Cenové
poroynani J

Whérvhodného
feseni

3) stanoveni bodového
hodnoceni

4) Wpotet dileZitosti

) wyhodnoceni nejlepsi

varian

Wbérvhodného
feseni

Cenove )

—’( porovnani

Celkem bylo stanoveno deset kritérii a jejich oznaceni bylo provedeno nasledovné:

A\

vV V.V V V V V V VY

Ki..
Ke....
Ks....
Ks....
Ks....
Ke....
Kr....
Ks....
Ko....
Kio.

...m¢éfici princip

.rychlost priatoku

.provozni teplota

.doba provozu baterie
.opakovatelnost

.méfici funkce

.moZnost doplnit 0 prevodnik
.rozsah priiméru potrubi
kalkulaéni funkce

....pasivni proudovy vystup
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Zvolené parametry je mozné vidét v tabulce ¢. 7, kdy byl sestaven seznam
zvolenych parametrii a zadoucich typl pritokoméri. Ke kazdému typu prutokoméru byla
vyhleddna pozadovana informace. Tyto informace byly ziskany od firem poskytujicich
pozadovany typ pratokoméri a jsou jimi spolecnosti Krohne a spolecnost Eurea

distributor.

Je mozné pozorovat, ze vSechny prutokoméry funguji na bézi ultrazvukového
signalu, coz byla jedna z podminek koupé¢ nového pritokoméru. Dale byla porovnana
rychlost pratoku, ktera se U vSech typu stanovila mezi 0,25 az 1m/s. Ptfi vybéru
pratokoméru se musi také dbat na minimalni a maximalni provozni teplotu, pro ptipad
velkych teplotnich vykyvu ¢i nahlé zmény teploty. V této analyze bylo pfifazeno provozni
teploté kritérium ¢islo tfi a pohybuje se v rozmezi -30 az 180 °C . Dulezitym kritériem je
také provozni doba baterie, kterd urCuje vydrz a moznou dobu méfeni. Zvolené
pratokoméry maji vydrz baterie okolo ¢trnacti hodin. U kazdého pfistrojii je vhodné urcit
jeji opakovatelnosti pro urceni absolutni ptesnosti méfice. Je tedy zadouci urcit
opakovatelnost u kazdého ptistroje a uvést ji do specifikace. V naSem konkrétnim ptipadé
se opakovatelnost pohybuje v rozmezi = 0,015 az + 2 m/s, kdy ¢im vétsi ¢as mezi
opakovani tim podrobnéji zaznamenany potiebné informace. Pti vybéru vhodného pristroje
rychlostni priitok a rychlost proudéni. Rizné typy métict maji navic funkce, jakymi jsou

napiiklad tepelna energie, smér proudéni, diagnosticka hodnota.

JestliZe Ize stanoveny pritokomér doplnit 0 dalsi dily jako je napiiklad pievodnik,
je tento stav vice nez zadouci. Pievodnik slouzi k pfevodu analogového napétového
signalu na signal digitalni. Obsahuji galvanické oddéleni vstupl a vystupi a jsou dulezité
pro stanoveni vysoké presnosti méfeni, moznost vypoctu rozdilu ¢i priméru ze dvou
vstupnich informaci. Jako kritérium osm byl stanoven rozsah priméru potrubi. U téchto
typt méficl je nutné védet pro jaky stanoveny rozsah velikosti potrubi je pouzitelny. U
zkoumanych prvki je to 5 az 2500 milimetra. Predposledni kritérium uvadi jaké vSechny
kalkula¢ni funkce ma dany méfic k dispozici. Pro uspokojeni potieb méfeni musi mit
alespon funkci vypoctu sumy, priméru a rozdilu. Jako posledni parametr je uveden pasivni

proudovy vystup, ktery je nejdulezitéjsi indikator zpétné vazby.
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Tabulka 7: Identifikace kritérii, priitokoméry

vystup

- N Fluxus ADM | Fluxus ADM
Parametr Optisonic 7300 Optisonic 6300 6725 5107 Fluxus F601
e o . . .. | Ultrazvukovy | Ultrazvukovy | Ultrazvukovy
Ky | Meéfici princip | Ultrazvukovy signal | Ultrazvukovy signal signél signél signél
K: |Rychlost prittoku 1...0,20 m/s 0,5...0,20 m/s 0,01...0,25 m/s | 0,01...0,25 m/s | 0,01...0,25 m/s
K3 | Provozni teplota (-25...+180°C ()-40...+120°C (-30 ... 250°C | ()-30°C...130°C |()--30...+130 °C
Doba provozu | 14 hodin ( pfijasu | 14 hodin ( pfijasu . . .
> >
Kel " paterie displeje 50%) displeje 50%) 15 hodin 14 hodin 14 hodin
Ks | opakovatelnost +0,2 m/s +0,2 m/s +0,015 m/s +0,02 m/s +0.01 m/s
Objemovy p’rutook, Objem(?vy oa Objemovy a Objemovy a Objemovy ’a
hmotnostni pra hmotnostni pritok, hmotnosini hmotnostni hmotnostni
Ks | Mefici funkce tok, diagnosticka tepelna energl?, prittok, rychlost | pritok, rychlost pritok, r}icl}lost
hodnota, rychlost a smér . . proudéni,
L o proudéni proudéni )
rychlost proudéni proudéni tepelny tok
. Prevodnik je
Moz t Init
K7 oznf) S dor? ! naistalovan pfimo na [ Ano, jiz v baleni Ne Ne Ne
o prevodnik f
snimadi
Rozsah priméru . i . . . . 10 az 3000 10 az 2500 6 az 6500
Ke potrubi 5 a2 1000 etrt |5 az 1000 etru milimetra milimetra milimetru
Primér/Rozdil/ | Primér/Rozdil/S | Primér/Rozdil/
Ko [Kalkula¢ni funkce | Prumér/Rozdil/Suma | Primér/Rozdil/Suma rumerRozdl rumerRozdl rumerRozdl
Suma uma Suma
Pasivn ,
Kuo asivni proudovy ) ) ) ) )

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Dalsim krokem v rozhodovaci analyze bylo pfidéleni poctu bodii a stanoveni vah
ke kazdému kritériu z hlediska jeho vyznamnosti. Jak jiz bylo zminéno, tento krok byl
proveden opét bodovou metodou, kdy se srovnaji kritéria podle potadi preferenci a
nasledné se ziskaji pod€lenim urcité vahy téchto preferenci. Informace 0 vyznamnosti
kritérii byly ziskany opét od vedoucich pracovnikt z firmy Project s. r. 0. a vahy a body

byly stanoveny nasledovné.

Tabulka 8: Stanoveni vah, prittokoméry

Kritérium | L2 | Viha
bodu
K, 10 01
Ky 16 0,16
Kz 3 0,03
K4 13 0,13
Ks 7 0,07
Ke 15 0,15
K, 11 0,11
Ksg 14 0,14
Kg 7 0,07
Kio 4 0,04
Celkem 100 1

Zdroj: Vlastni zpracovani

vvvvvv

priutokoméru ke koupi je kritérium ¢islo dva, ktery reprezentuje rychlost pritoku. Druhym
nejvyznamnéj$im parametrem byly stanoveny méfici funkce, kterym bylo ptidéleno 15
bodd, vaha tedy 0,15. Parametr ¢islo osm je dalSim dalezitym faktorem. Bylo mu
stanoveno 14 bodu a reprezentuje rozsah priméru potrubi. Doba provozu baterie je také

dilezitym parametrem, kterému byla pfifazend vaha 0,13. Existujici moznost doplnéni
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prutokoméru 0 pievodnik byla postavena na celkové paté misto abyla ohodnocena
jedendcti body. Princip méfeni byl ohodnocen deseti body. Je pravda, ze spole¢nost zadala
pozadavek, aby pritokoméry méfily na bazi ultrazvukového signalu. Tomuto parametru

vyhovuji vS§echny zkoumané jednotky, proto bylo kritérium umisténo az na Sesté misto.

Opakovatelnost a kalkula¢ni funkce ziskali stejny pocet bodi a jejich vahové
ohodnoceni je rovno 0,07. Na dvou poslednich prickdch se umistil parametr provozni

teploty, kterému byly piifazeny 3 body, a pasivni proudovy vystup S vahou 0,04.

Tabulka 9: Bodové stanoveni kritérii, pristokoméry

Body K K Ks Ky Ks Ks Ky Ks Ky Kio
objemovy a
hmotnostni 1000
pritok, ne milimetria | primér |1 améné
rychlost méné
proudéni
objemovy a
hmotnostni
<0,02 pritok, v ramei . primér
005> | rychlost | bakent |0 0 i
proudéni,
tepelny tok
objemovy a
hmotnostni

pritok, o 6500 -
piimo " primér/
| milimetrua ,
., |naistalovan , rozdil/ cena
proudéni, vice

diagnosticka
hodnota

ménénez | 14 hodin | méné neZ

1 kalometrické  |1...0,20 m/s 130°C | aménd | ,015mis

05..020

130, 200)| (141
o <) (4

2 | elektromagnetické 12

0,01...0,25 o |vicenez 15| £0,2 m/
3 ultrazvukové nad 250°C | > rychlost

. ) 2avice
m's hodin vice

Zdroj: Vlastni zpracovani

Dalsi akci ve vicekriteridlni rozhodovaci analyze je stanoveni intervald a pridéleni
poctu bodu ze zvolené stupnice 1 - 3. Lepsi hodnot¢ kritéria se stanovi vyssi pocet bodu.
Vyhodné je opatfit kazdé kritérium ve stupnici slovnim popisem. Pro konkrétni ptipad
prutokomért, jsou intervaly hodnoceni znazornény V tabulce ¢. 9. U Ki byl jasny favorit
pro pfidéleni tfech bodii ultrazvukovy princip méfeni. U Kz jako nejlépe hodnocena
rychlost pratoku 0,01 az 0,25 m/s. Provozni teplota je nejlépe hodnocena v piipadé, kdy

snese vice nez 250 °C a doba provozu prutokoméru vice nez 15 hodin. Zéakladnimi
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meéficimi funkcemi byly stanoveny objemovy a hmotnostni pritok a rychlost proudéni, ty
tedy byly klasifikovany nejnizs§i moznou hodnotou. Naopak nadstavba téchto zakladnich
méficich funkci byla ohodnocena tou nejvyssi. Pozadavek na moznost doplnéni piistroje 0
pievodnik byla rozd€lena na tfi moznosti a to, pfevodnik pfimo nainstalovéan, pfevodnik
Vv ramci baleni a neexistence moznosti doplnéni pfevodnikem. Body pak byly rozdéleny
chronologicky dle téchto moznosti. Rozsah priméru potrubi byl rozdélen na intervaly, kdy
dva body ziskal interval 6500 milimetrii @ vice, jeden bod byl pfidélen intervalu 1000
milimetrii @ méné. Na kalkulacni funkce byl zadan pozadavek pro fungovani suma,
prumér a rozdil, z toho divodu témto tfem parametrim fungujicim soucasné byly
ptirazeny tfi body. Jako posledni kritérium bylo hodnoceno kritérium pocet pasivnich

proudovych vystupu, kdy nejvice boda bylo pfirazenu poctu dva.
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3.9. Vyhodnoceni dil¢iho problému — prutokomér

Posledni krokem rozhodovaci vicekriterialni analyzy, S cilem vybrani vhodného
prutokoméru ke koupi ve spole¢nosti Project S. r. 0., bylo stanoveni vysledného potadi
zhodnocenych variant a to opét metodou bodovaci, ze stejného ditvodu jako tomu bylo
v predeslé analyze. Na zaklad¢ stupnice byl stanoven pocet bodii a poté, po vyndsobeni
body vahami, byly secteny vSechny vysledné body pro kazdou variantu feSeni. Celkovy

postup je znazornén V tabulce ¢. 10.

Tabulka 10: Stanoveni poradi variant, pritokomér

Optisonic | Optisonic [ Fluxus ADM | Fluxus |Fluxus Vihy

7300 6300 6725 ADM 5107 | F601
K, 3 3 3 3 3 0,1
K> 1 2 3 3 3 0,16
€ 2 1 3 2 2 0,03
K4 1 1 3 2 2 0,13
Ks 3 3 2 2 1 0,07
Ke 3 2 1 1 2 0,15
Ky 3 2 1 1 1 0,11
Kg 1 1 2 2 3 0,14
Ky 3 3 3 3 3 0,07
Ko 3 3 3 3 3 0,04

Body 2,11 1,98 2,27 2,11 2,33

Poradi 2 4 1 2 3

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z tabulky ¢. 10 je zfejmy vysledek celého dil¢iho rozhodovaciho procesu
zabyvajici se rozhodovani 0 typu pratokoméru na zaklad€é stanoveni jistych kritérii.
Nejvice bodl ziskal pratokomér z fady Fluxus, a to konkrétné¢ Fluxus F601. Tomuto
pfistroji byl v analyze pfifazen maximalni pocet bodii celkem 5x. Souhlasi se vSemi
pozadavky, stanovené zkoumanou spolecnosti a ziskal celkové 2,33 bodd. Na druhém
misté¢ se umistil pritokomér Fluxus F 601 s celkovym poctem bodi 2,27. Na tfetim,
pfedposlednim, misté se soubézné umistily pritokoméry dva. Jeden z fady méfici
Optisonic (Optisonic 7300), druhy z fady méfich Fluxus (Fluxus ADM 5107). Celkové
tyto dva prutokoméry ziskaly 2,11 bodt. Na poslednim misté se umistil pratokomér fady

Optisonic ( Optisonic 6300) s celkovym poctem dosaZzenym bodta 1,98.

58



Z vysledki mizeme tedy vidét nejvhodnéjsi variantu méficiho pfistroje ke koupi.
Vzhledem k tomu, Ze v tomto konkrétnim piipadé spolecnost nezadala cenové rozpéti,
doporucuji tedy prutokomér S nevysSim poctem bodl, Fluxus F601. Divodem, proc
spolecnosti nezadala cenové rozpéti, vysvétlii manazer kvality stim, Ze zadny ze
zkoumanych prvkid neptesahuje cenu, kterou je spolecnost ochotna do koupé investovat a

zaroven se ceny jednotlivych pfistroji nelisi tak drastickym zptisobem.

Konecny vysledek této dil¢i analyzy je teda vybér priatokoméru Fluxus F601 ke
koupi. Pritokomér dosahl nejlepSiho vysledku v provedené vicekriterialni analyze a

ziskal tak nejvétsi pocet bodu.
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3.10. Identifikace a cil dil¢iho problému — Skoleni

Ve spolecnosti Project S. r. 0. doslo k vyméné zaméstnanct na pozici manazera
kvality pro pobocku v Praze. Stavajici zamé&stnanec opustil své misto a na jeho pozici byl
povysen projektant z fad zaméstnancii. Ke zmén¢ doslo v pomérné kratké dobé, proto se
novy zaméstnanec musi zaclenit co nejdiive do pracovniho procesu, dostat vSechny
informace potiebné Kk vykonu prace, a VvV neposledni fadé absolvovat nezbytné Skoleni,

pro ziskani stanoveného vzdé€lani.

Manazer kvality ma na starosti vSechny ¢innosti V organizaci, které jsou nezbytné
pro fizeni a kontrolu organizace s ohledem na kvalitu a jakost. Dale aby ¢innosti a
sluzby byly v souladu s vnitfnimi i Svné&j§imi pozadavky. Pozadavky rozumime
pozadavky klientd, soulad S pravnimi normami a pravnimi pozadavky. Stard se 0 zlepSeni
kvality, harmonogramu dodavek, cenu sluzby ¢i produktu, zlepSuje procesy a samoziejmé
I zdroje, které tyto procesy podporuji. Dals§i funkci manazera kvality je poradenska
¢innost, kdy monitoruje a radi, jakym zpiisobem systém funguje, a dale zvefejiiuje
statistiky tykajici se vykonnosti podniku. Manazer kvality se podili na rozvoji a kvalitu
cili v oblasti strategického planu celé spole¢nosti. Udrzuje konstantni povédomi 0
obchodnim kontextu a ziskovosti firmy, shromazd’'uje a analyzuje data o vykonu
definovanych parametrii, piSe technické a manazerské reporty, zajistuje soulad
S narodnimi & mezinarodnimi normami a také v neposledni fad¢ cile organizace plni pti

respektovani Zivotniho prostiedi, zdravotnich a bezpecnostnich norem.

Pozadavkem na manaZera kvality je kladny vztah S ostatnimi pracovniky
spolecnosti a tim zajisténi spoluprace S ostatnimi manazery a zaméstnanci, a to
pfedevSim v oblastech jako je projektovani, vyroby a nékup. Pfesvédcuje n€kdy zkuSeny
a neochotny personal zménit sviij zptisob prace a zaclenit metody kvality. V neposledni
rad¢ piasobi jako klicovy kontakt se zdkazniky a je zodpovédny za zajisténi provedeni

napravnych opatfeni a prabézné plnéni zadkaznickych ptéani.

Proto je od manazera kvality pozadovano absolvovat vzdélavaci kurz, kde ziska
bud’ osvédfeni 0 absolvovani kurzu, nebo piimo certifikit manazera kvality. Na
vzdélavacich kurzech je moznost ziskat znalosti v oblasti managementu kvality, systém
managementu, systém managementu kvality dle ISO 9001 a na néj navazujici systémy

ISO 14001, ISO 27001. Po absolvovani $koleni a ziskani certifikatu dokdze manazer
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zavést vhodny systém fizeni, umi fidit tym pomoci vhodnych motivacnich faktort, nauci se
spravné formulovat cile a delegovat pravomoci, je pro n¢j snadné orientovat se ve vSech
systémech managementu, provadét audit uvnitt organizace a VvV neposledni fade rozumné

a spravng fesit problémy napfi¢ organizacni strukturou.

Cilem toho dil¢iho rozhodovaciho procesu byl vybér spravného skoleni pro nového
manazera kvality S akceptaci vSech stanovenych kritérii. Kritéria byly ziskdny od vedeni

spolecnosti Project S. r. 0., & jsou jimi nasledujici:

Y

Vzdalenost od firmy,

doba dojizdéni,

celkové naklady firmy,

cenas DPH/ 1os/ 1 den,

vystup pii Gspé€$ném absolvovani Skoleni,
termin,

kvalita kurzu (znamka),

zakonceni kurzu,

délka kurzu,

YV V.V V V V V V VY

material, potfebny k vyuce.

Firma detekovala samoziejm¢ mnoho limitujicich skutecnosti, které musi byt
dodrZeny. V prvé fadé se to tyka pozadavku na ziskdni osvédceni 0 absolvovani kurzu ¢i
certifikdt manazera kvality nejpozdé¢ji do druhé poloviny €ervna. Od toho okamziku konci
byvalému zaméstnanci vypovédni lhiita a novy manaZer kvality musi znat vSechny
potfebné informace a zacit plsobit na této nové pozici. K tomu je nutné ziskat jakykoliv
vystup ze zakoupeného kurzu, samoziejmé, ¢im prestiznéjsi, tim lepsi. DalSim kritériem
pro stanoveni vybéru spravného Skoleni je cena kurzu, jakozto i celkové naklady
zamé&stnance na Skoleni. V' piipadé e -learningovych kurzi, je logické, Ze celkova cena se
bude rovnat celkovym ndkladim. Odpada zde mzda, kterou spolecnost vyplati svému
zaméstnanci pii Ucasti na Skoleni mimo sidla firmy, ve které plisobi. Znamka kvality kurzu
byla ziskana od spole¢nosti organizujici nize zminé€na Skoleni. Ta primérnou znadmku
ziskava od jejich klientl, ktefi po absolvovani kurzu maji za kol kurz ohodnotit. Dal§im
pozadavkem spole¢nosti Project S. r. 0. je V cené Skoleni mit zahrnut material na celou

dobu zaplaceného kurzu. Pokud by tomu tak nebylo, zvedaji se firmé¢ naklady a to
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vzhledem k minimaliza¢nim kritériim firmy neni zadouci. Priméry denni vydélek na
jednoho zaméstnance ¢ini ¢astka 800 K&. S touto Castkou je Vv analyze pracovano pfi

vypoctech celkovych nakladi na skoleni pro jednoho zaméstnance.

Analyza byla provedena pomoci vicekriteridlni rozhodovaci analyzy za jistoty a to
konkrétn¢ metodou stanoveni dulezitosti kritérii pomoci stanoveni vah, a nasledném
bodovém ohodnoceni danych kritérii. Vystupem analyzy bude ndvrh optimdlniho feSeni,
v tomto konkrétnim piipadé vybér vhodného Skoleni pro nového manazera kvality, ktery

byl jmenovan do funkce z nizsi pozice.

Na zacatku celého procesu byla vytvofena myslenkova mapa, kterda vedla
k lepSimu pochopeni provazanosti skuteCnosti a ktera nazorné reprezentuje cely

rozhodovaci proces od identifikace problému po kone¢né feseni.

Obrazek 19: Myslenkova mapa - skoleni

Zajisténi Skoleni pro
nového manazera kvality

L Pozadavky:
: § Soukromé Skoleni - piiméfena
| A pliméfena cena
E-learningove kurzy
Skaleni mimo firmu - pozadovany
wistup
hody Newhody Whody Nevjhody - spinéni terminu
- levnéjsi varianta - omezeni osobniho - spora nakladl na - drazéi varianta
~moznostzvolit si _kontakiy Vihody Nevjhody cestowné - Easové naroéngjsi
tas a misto 2 S;:Zim moflvace - Zména prostredi - dostupnost - Znamé prostiedi - kvalita Skoleni
- snadny pistup k - Ztrata zajmu o e s e -
informacim obsah studia : pDSk“””;' zpétné Je vadyve stejni €as | [T i ini pristup
“materialy v cené - w58 naroky na vazoy - je vidy na stejnym - mensiznama i déika ki
odpovednost -moznost misté skupina Géastnikd
- lispora nakladd na - w&si naroky na prak["’k\“fh Al - pevné dany -
cestovné samostatnost - individualni pristup harmonogram - motivace - materidly v cend
- stejny wstup jako z - absence slovnich - moznost diskuse - prakticky nécvik
fyzického Skoleni komentaf B P praktickynacl —
seni uéujiciho P ¥ 4 P— - - zakonéeni
- Snizeni b - piesné sestaveny esiehinebe
administrativni - pozadavek na - mzdové naklady program pro potfeby Senliskoud
prace spojené se software, pfipojeni k firmy
$kolenim internetu
-vzdalenost
- doba dojizdéni
Wystup: Wstup: Wstup: - néKiady firmy
Osvédieni o Certfifikit Manazer Osvédieni Manazera
absolvovani kurzu kvality integrovaného
systému fizeni

Zdroj: Vlastni zpracovani
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V analyze se objevuji tii rtizné typy Skoleni a to zejména Skoleni pomoci
e -learningu, skoleni organizujici mimo sidlo zminéné spole¢nosti, nebo Skoleni provadéné

na prani ptimo Vv sidle firmy. Byly stanoveny vyse oznacend kritéria, a to nasledujicim

zpusobem:
» Ki.....vzdalenost skoleni od firmy
» Ko.....primérna doba dojizdéni
» Ka.....celkové néklady firmy
» Kij.....cenas DPH/1los/1den
» Kas.....vystup kurzu
» Ka.....termin
» Ky.....kvalita kurzu
» Kas.....zakon¢eni kurzu
» Ko.....délka kurzu
» Kio... materidl v cené

V nésledujici tabulce jsou klasifikovany a popsany vSechny skutecnosti
uvedenych kritérii. Informace byly ziskany Vv organizacich zajist'ujici tyto odborna Skoleni
a ve spolecnosti Project s. r. 0. Jsou zde identifikovany vystupni ohodnoceni pracovnika po
absolvovani kurzu, jakozto forma ukonceni kurzu. Dale je mozné pozorovat terminy,
ve kterych je mozné Skoleni absolvovat, a které je pro spolecnost limitujici z duvodu
ziskani osvédceni pro nového manaZera kvality maximalné do druhé poloviny ¢ervna. Byl
zde zjistén Casovy harmonogram a délka kurzu ve dnech. V tomto piipadé€, se jako
nejlepsi feSeni jevi e-learningovy kurz, ktery je mozné absolvovat kdykoliv do jednoho
roku od otevieni ptisluSného kurzu. Také zde bylo zjisté€no, Ze vSechny zminéné Skoleni
zahrnuji v cené samoziejmée vSechny potfebné materidly a také obcerstveni (o s vyjimkou

e-learningovych kurzii).
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Tabulka 11: Identifikace kritérii — Skoleni

B e Skoleni mimo firmu
firmé
Oznaceni Premium Premium Predstavitel Manazer
. Kritétia PLUS Manazer IMS | vedeni pro
kritéria passport . BOZP
passport kvalitu
Vzdalenost od . ] .
Ky Ty kdekoliv kdekoliv ve firmé Praha 4/Brno |Praha 4/ Brno
Ks Doba dojizdéni neni neni neni 30 mm'( 23530 mm'{ 235
hodiny hodiny
Ka Ceﬂ“’fvirer:;klady 1997KEé | 6050KE | 7045Ke | 7408Ke | 10628 Ke
K, |Conas 1%2':/ LosH 1 907ke | 60s0Ke | 2723Ke | 2904Ke | 2743Ke
osveédceni
osvédcéeni o |osvédéeni o| Manazera s, certifikat
2 . L. , osvédceni o .
Ks Vystup absolvovani | absolvovani |integrovaného casti ManaZzer
kurzu kurzu systému kvality
fizeni
wotun 1 rok| PSP 1 dle 20.-21. 4. | 13.-15.4.
Ke Termin 1:) . zaplaceni rokod | poradavka [2015/12. - 13.|2015/8. - 10.
i zaplaceni firmy 4. 2015 6. 2015
Kvalita kurzu
K 1,26 1,42 1,26 1,26 1,39
! (zndmka)
pisemna
Ks Zakonceni kurzu test test test test zavéreéna
zkouska
, lden-1
Ko Délka kurzu 1den-1rok rok 2 dny 2 dny 3 dny
Kio Material v cené ano ano ano ano ano

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z tabulky ¢. 11 je na prvni pohled ziejmé jiz zminéné rozdéleni na Skoleni online,

ve firmé, nebo mimo firmu. V piipad¢ e-learningovych kurzl byly identifikovany znamé

a zaroven nejlépe hodnocené kurzy od spolecnosti e -1so, a.s., ktera nabizi komplexni

poradenské a Skolici sluzby znalosti systémul fizeni. Tyto kurzy se jmenuji Premium

passport a Premium PLUS passport. Od téze spolecnosti bylo vybrano i tfeti Skoleni,

které¢ se nazyva manazer IMS. Posledni dvoje Skoleni byly vybrany od spolecnosti

Systémy jakosti, S. r. 0. a jedna se klasické Skoleni, kdy tcastnici dochazeji prezencni

formou mimo sidlo své spolecnosti.
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Ceny stanovené provozovateli byly uvedeny v rozdilnych jednotkach, nebo pro
vice osob ¢i dni, bylo potieba pievést si vS§echny mérné jednotky na stejnou veli¢inu, aby
bylo mozné s nimi dale pracovat. V tomto konkrétnim piipad¢ bylo vSe pievedeno na cenu

celkového kurzu véetné DPH na los/lden. Pfimé vypocty jsou uvedeny Vv tabulce ¢. 12.

Tabulka 12: Piepocet cen na stejnou ménu

E-learningové kurzy | Skolenive firmé Skoleni mimo firmu
. Premium Predstavitel .
Premium . B Manazer
PLUS Manazer IMS vedeni pro
passport . BOzZP
passport kvalitu
Cena celkového kurzu . . . v Y
3300K¢ [10000 K¢ 9000 K¢ 9600 K¢ 13 600 K¢
(20s) bez DPH
Cena celkového kurzu . . .
3993 K¢ |12 100 K¢ 10 890 K¢ 11616 16 456
(20s) s DPH
Cena celkového kurzu . . . . .
1997 K¢ | 6050 K¢ 5445 K¢ 5808 K¢ 8228 K¢
(1os) s DPH
Cena celkového kurzu . . . . .
1997 K¢ | 6050 K¢ 2723 K¢ 2904 K¢ 2743 K¢
(1os/1den) s DPH

Zdroj: Vlastni zpracovani

Prvnim krokem bylo vyhledani cen kurzi, které byly uvedeny prevazné bez
DPH, nebo pro dvé osoby. Proto bylo potieba dopocitat DPH, které k dneSnimu dni ¢ini
21%, a dale prepocitat cenu na jednu osobu. Kurzy, které byly vybrany, nejsou jednodenni
zalezitosti, proto byla dale cena vydélena pfisluSnym poctem dnt, dle individudlniho

kurzu.

Z tabulky ¢. 12 je zfejmy nejvyhodnéjsi kurz, ktery vychazi na jeden den, pro
jednu osobu na 1 997 K¢. Jedna se 0 e -learningovy kurz Premium passport. Druhym
prekvapivym zjiSt€énym byla cena Skoleni ManaZer IMS vychdzejici na 2723 K¢.
Vzhledem k tomu, ze Skolitel dochazi do firmy a bere v uvahu obsahové pozadavky
spoleCnosti, je tato cena opravdu nizka. Nicméné je nutno K cené zapocitat i ostatni
naklady na zaméstnance predev§im tak primérnou denni mzdu. Ten samy postup se
uplatiiuje i na Skoleni mimo firma a jedna se 0 Kkurzy Ptedstavitel vedeni pro kvalitu a
kurz Manazer BOZP. V tomto konkrétnim piipadé je nutné i do celkovych nakladu

zapocitat ndklady na dopravu do mista konani Skoleni. Vhledem ke kratké dochdzkoveé
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vzdalenosti od spole¢nosti Project S. r. 0., kterd se odhaduje v praméru okolo tficeti minut,
je zapocitavani nakladii na dopravu zcela zbytecné. Cena celkového kurzu na jeden den pro
jednu osobu tedy vyjde v piipadé Manazera BOZP 2743 K¢, a Vv piipadé druhém
2 904K¢. Nejvétsim prekvapenim byla vysledna cena e -learningového Skoleni Premium
PLUS passport. Ta ¢inni 6 050 K¢, coz vzhledem ke stanovenym podminkdm neni zrovna
vyhodné. Nicmén¢ zasadni rozdil mezi online kurzy Premium passport a Premium PLUS
passport je cenové zvyhodnéni kurzu Premium PLUS passport, kdy ucastnici Skoleni

ziskaji dva dny prezen¢niho Skoleni dle svého uvéazeni a vybéru.

Tabulka 13: Celkové ndklady na Skoleni manazera kvality

Skoleni mimo firmu Skolenive firmé
Predstavitel .
i Manazer .
vedeni pro Manazer IMS
. BOZP
kvalitu
Cena celkového
kurzu (20s) bez 9600 K¢ 13 600 K¢ 9000K¢
DPH
Cena celkového .
11616 16 456 10 890 K¢
kurzu (20s) s DPH
C Ikovéh
ena cerioveno | 5 sog ke 8 228 K& 5 445 K¢
kurzu (1os) s DPH
Cena celkového
kurzu (1os/1den) 2904 K¢ 2743 K¢ 2723 K¢
s DPH
Celkové naklady . . .
3704 K¢ 3543 K¢ 3523 K¢
(1os/1den)
Celkové naklad
erovenakiady | 7 a8 ke 10 628 K& 7045 K&
na cely kurz (10s)

Zdroj: Vlastni zpracovani
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V dal§im kroku rozhodovaci analyzy bylo provedeni stanoveni vah bodovaci
metodou. Jako nejvyznamnéjsi kritérium bylo ohodnoceno Kas, tedy celkové naklady.
Kritérium bylo ohodnoceno dvaceti body, vysledna vaha kritéria bude tedy 0,2. Jako
druhym preferencnim kritériem S 15 body se stalo kritérium Ka, které demonstruje
celkovou cenu pro Skoleni za jeden den, pro jednu osobu. Kritérium Ki a Ko, neboli
vzdalenost $koleni od firmy a doba potiebna na dopravu z mista A do mista B, byly
ohodnoceny stejnym poctem bodl, je tedy ziejmé, Ze firma ob¢ tyto kritéria bere na
stejnou vahu. Byly jim pfirazeny kazdé po dvanacti bodech, v relativnim vahovém
vyjadfeni je to pak vaha 0,12. Tyto dvé zminénd kritéria se tykaji pouze Skoleni od
spoleCnosti Systémy jakosti, S. r. 0., kdy Skoleni probihd v Praze 4. Celkovy ¢as pro
pfesun z mista pracovisté zaméstnance do mista Skoleni se odhaduje na 30 minut Cisté
chiize. Je zde moznost zicCastnit se toho samého Skoleni také v Brné, které je od Prahy
vzdalené cca 2 -3,5 hodiny jizdy, nicméné z divodu existence stejného kurzu i v Praze,

neni Skoleni v Brné brano za dulezitou informaci.

Kritérium K7 reprezentuje kvalitu kurzu zndzornénou primérnou znamkou. Toto
¢islo ndm udéva, jak byly absolventi Skoleni spokojeni s vykladem, obsahovou a vécnou
naplni kurzu, pfistupem Kk Gcéastnikim, dostatek praktickych ptiklad, vysvétlenim
probirané latky. Také udava, jak jsou spokojeni se zavéreCnym testem a vystupem, ktery si
odnesli z vybraného kurzu. Kritérium Kg znazorfiuje délku kurzu a bylo ohodnoceno
vahou 0,07, neboli sedmi body. Vybrana Skoleni nejsou shodnd v délce trvani kurzu.
Nekteré trvaji pouze jeden den, nekteré dva dny a nekteré dokonce 3 dny. Vahou 0,06
bylo ohodnoceno kritérium vystupu po UspéSném zakonceni kurzu. Zde také byly
identifikovany tfi moznosti, kterymi jsou osvédCeni 0 absolvovani kurzu, osvédceni

ManaZera integrovaného systému a certifikat ManaZera kvality.

Druhé, nejméné preferované kritérium je existence materialnich podkladi v cené
kurzu. Kritérium bylo ohodnoceno vahou 0,05, coz reprezentuje 5 bodl. Nejméné dilezité
kritérium v tomto ptipadé bylo s vahou 0,04 piifazeno podoba zakonceni kurzu. Nekteré
kurzy jsou zakonceny pouze pisemnym testem, U jinych je nutné absolvovat zdlouhavou
pisemnou zavére¢nou zkousku. Metoda stanoveni vah a alokace bodd, je znazornéna nize

v tabulce ¢&. 14.
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Tabulka 14: Stanoveni vah

Rttt | o || Wi
bodu

K 12 0,12
K, 12 0,12
Ks 20 0,2
K4 15 0,15
Ks 6 0,06
Ks 10 0,1
K, 9 0,09
Ks 4 0,04
Ko 7 0,07
Kio 5 0,05

Celkem 100 1

Zdroj: Vlastni zpracovani

Dale bylo stanoveno bodové ohodnoceni kritérii jednotlivych moznosti. Opét byly
vytvofeny intervaly. Pro kritérium mista byla stanovena bodova stupnice ¢islo 3
Vv pfipad¢, kdy je mozné absolvovat kurz kdekoliv. Naopak bodovym vyjadienim ¢islo 1
ziskalo hodnoceni, kdy je mozné kurz absolvovat mimo firmu. Pro dochédzkovou
vzdalenost byly stanoveny body obdobné¢. Teda alokace jednoho bodu pro 30 minut a vice,
alokace tfech bodl pro zadnou dochdzkovou vzdalenost. Pro celkovou hranici nékladovosti
firmy byly stanoveny body zpGsobem, ¢im méné nakladu, tim vice bodd a naopak.
Kritérium celkové ceny kurzu za jeden den pro jednu osobu byly stanoveny také podle
minimaliza¢niho kritéria. Dal§im stanovenym parametrem je vystup, ktery si novy manazer
kvality odnese. NejptizniveéjSim terminem konani téchto Skoleni by bylo konani Skoleni dle
ptani spole€nosti, nicméné nejpozdeji do druhé poloviny cervna. Dle téchto pozadavka
také byly rozdéleny zminéné body. V ptipadé¢ hodnoceni Skoleni je logické, Ze nejvyssi
mozna hodnota byla pfifazena pravé tomu nejlepSimu hodnoceni. VSechny pouzité

intervaly jsou k nahlédnuti v tabulce ¢. 15 nize.
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Tabulka 15 Bodové stanoveni kritérii, skoleni

Body Ky Ko Ks Ky Ks Ks Kz Ks Ky Kio
. . 30 minuta | vice nez 10 000 3000KEa |osvédceni| prabéh .| ..., |viceneZdva
1 mimo firmu , . i e 1,40 a horsi | Ustni ) ne
vice Ke vice o Ucasti |Cervna 2015 tydny
<2000;3 | 2SI pen a2 yden a d
2 | vefirmé | (5;30) |<2000;10 000) i3 | Manazera | BUPN3Z 14 26, 1,40)| test |VdeM@azdva) ano,
000> . kvéten 2015 tydny Caste¢né
integrovan
méné nez 2000 | méné neZ 2 certifikt dle
. Z 74
3 kdekoliv 7adna . N Manazer | pozadavkd | 1,26 alepsi | zkouska | do 1 tydne ano
Ké 000 K& . X
kvality firmy

Zdroj: Vlastni zpracovani

3.11. Vyhodnoceni problému — §koleni

nového manazera kvality, ktery byl povysen z pozice projektanta. Cilem bylo zhodnotit
vSechna potiebna kritéria S vice moznostmi existujicich kurzti a vybrat takovy, ktery bude
pfimo na miru pasovat na ziskani potfebnych zkusenosti a dovednosti k vykonavani tidici
funkce. Na zéklad€ stanovenych informaci bylo pfifazeno ke kazdému kritériu ptislusny
pocet bodu. Tento ptislusny pocet bodl byl poté vynasoben vahami (pro kazdé kritérium
zvlast), stanovenymi V tabulce ¢. 14. Vysledna tabulka ¢. 16 ukazuje nejlepsi moznou

variantu s nejvétsim poctem boda.

V této provedené analyze nejvice bodid ziskala varianta ¢islo jedna
a to e -learningové Skoleni Premium pasport, kdy této varianté bylo v kone¢ném vysledku
vypocitano 2,84 bodi. Na druhém misté se umistilo skoleni, které je mozné provést ptimo
ve firmé na piani vedouciho pracovnika a to Skoleni od téze spole¢nosti e -Iso a.s.
jmenujici se Manazer IMS. Tteti misto obsadilo rovnéz online $koleni, a to modifikace
Premium passport, Premium pluss passport s celkovymi body 2,16. Na poslednich
prickach se umistily oba dva typy klasického Skoleni a to Piedstavitel vedeni pro kvalitu a
ManazZer BOZP.

Vitézné online Skoleni Premium pasport ziskalo ve v§ech zminénych kritérii, kromé
kritéria Cislo pét (1) a kritéria ¢islo osm (2 ), nejvyssi pocet bodu. Je tedy ziejmé, Ze
vyhovuje ve vSech kritériich a limitujicich skute¢nosti. Pfi tomto zvoleném Skoleni, ma
vedouci pracovnik moznost provést kurzy kdekoliv a kdykoliv. Odpada tedy Cas straveny
na cestach na Skoleni @ ¢as mimo spole¢nost, tedy vSechny okolni néklady, které by firma

musela vynalozit. Cena celkového kurzu je 1997 K¢, a zahrnuje i vSechny potiebné
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materialy. Po absolvovani kurzu, vedouci kvality ziskd osvédceni 0 absolvovani kurzu,
které mu dovoluje vykonavat svou praci. Dokaze zavést vhodny systém fizeni, umi fidit
tym pomoci vhodnych motivaénich faktori, nauci se spravné formulovat cile a delegovat
pravomoci, je pro n¢j snadné orientovat se ve vSech systémech managementu, provadét
audit uvniti organizace a V neposledni fade rozumné a spravné fesit problémy napiic
organizac¢ni strukturou.

Vysledna tabulka ¢. 16 ukazuje nejlepsi moznou variantu S nejvétsim poctem bodii,

ale i bodové ohodnoceni ostatnich moZnosti.

Tabulka 16: Vysledky analyzy pro vybér vhodného Skoleni

. Premium . Predstavitel .

Premium PLUS Manazer vedeni pro Manazer Vihy
passport IMS i BOZP
passport kvalitu

Ky 3 3 2 1 1 0,12
Ko 3 3 3 1 1 0,12
Ks 3 2 2 2 1 0,2
K4 3 1 2 2 2 0,15
Ks 1 1 2 1 3 0,06
Ke 3 3 3 1 1 0,1
K7 3 1 3 3 2 0,09
Kg 2 2 2 2 3 0,04
Ko 3 3 3 3 3 0,07
Kio 3 3 3 3 3 0,05
Body 2,84 2,16 2,43 1,81 1,68
Poradi 1 3 2 4 5

Zdroj: Vlastni zpracovani
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5. Zavér

Cilem této diplomové prace bylo na zdklad¢ teoretickych znalosti, vymezenych
Vv prvni c¢asti diplomové prace, provést analyzu vicekriteridlniho hodnoceni variant
rozhodovacich procest V projektanské a inzenyrské firmé Project S. r. 0. Spolecnost se
zabyva poskytovanim projektovych a konzultacni sluzeb pfi ptipravé staveb, vystavbe ¢i
rekonstrukci budov, primyslovych arealti, obchodné administrativnich center, reziden¢nich

a komercnich objektt.

V teoretick¢é Casti byly vymezeny apopsany teoretickd  vychodiska
v rozhodovacich procesech. Byly rozvinuty dvé hlavni tirovné rozhodovacich procest a
byly popsany zakladni pojmy vztahujici se Kk rozhodovacim procesim. Rozhodovaci
problémy byly tadn€ klasifikovany. Také byly popsany faze a jednotlivé prvky
rozhodovaciho procesu. Byly detekovany existujici varianty analyz rozhodovacich procesii

a spravnost jejich pouziti.

V praktické casti byla pouzita vicekriterialni analyza rozhodovani, kterd byla
hloubéji rozebrana v teoretické €asti této diplomové prace. Byla pouZzita na konkrétnich
ptipadech rozhodovacich procest, které byly detekovany ve zkoumané spolecnosti, a to

s ohledem na dodrzeni vSech ptredepsanych postupii rozhodovacich procest.

Pro diplomovou praci bylo pouzito prostiedi projektanské a inZenyrské
spolecnosti, kterd diky velké konkurenci a citlivosti osobnich udajii nechtéla byt v praci
jmenovana. Z toho divodu vystupuje pod ndzvem Project S. r. 0. Ve spolecnosti byly
stanoveny tii dil¢i problémy K feSeni. Prvni diléi problém se zabyval vybérem vhodné
termokamery pro koupi ¢i pronajmuti. Spolec¢nost, vzhledem ke svému piedmétu
podnikani, S termokamerou velmi c¢asto pracuje, a ta stavajici vykazuje jiz urcité
nepfesnosti V méfeni. Proto byla provedena analyza, které piedchdzelo zpracovani
myslenkové mapy, pro lepSi pochopeni celého procesu. V rozhodovaci analyze byly
vzajemné porovnavany rizné moznosti vybéru na zdklad¢ stanovenych kritérii. Jak ke
stanoveni vah, tak ke stanoveni bodového potadi byla vybrana metoda bodovaci. Tato
analyza byla vybrana z divodu existence kone¢ného seznamu variant a 2z divodu
moznosti klasifikace kritérii podle zptisobu zadani mnoziny dat. Byla zjisténa vSechna

potfebna kritéria pro spravné stanoveni konec¢ného feSeni, a poté byla tato kritéria
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posuzovana z hlediska vyznamnosti a preferenc¢nosti. Koneénym vystupem Vv dil¢im
problému termokamer bylo vybrani nejvhodnéjsiho piistroje Flir ES. Na zaklad¢é cenového

porovnani byla zjisténa vyhodnost koupé pfistroje za hotové, nez jeho pouhy pronajem.

Druhym dil¢im problémem, feSeny v této diplomové praci, bylo vybrani vhodného
pritokoméru do spolecnosti. V tomto piipadé stavajici prutokomér firma oznacila za
mechanicky dozity a fyzicky dosluhujici a zadala pozadavek na pofizeni nového. Byla
téchto skutecnosti byla provedena vicekriterialni rozhodovaci analyza. Analyza byla opét
vybrana z divodu existence kone¢ného seznamu variant a z divodu moznosti klasifikace

kritérii podle zptisobu zadani mnoziny dat.

Nejdiive byly stanoveny véhy jednotlivych kritérii. Dulezitost kazdého kritéria
byla ohodnocena urcitym poctem bodi, plati ¢im je kritérium dualezitéjsi, tim ma vetsi
pocet bodi. Tento ptidéleny pocet bodli byl nasledné¢ preveden na normovanou vahu
kazdého kritéria. Nasledné byla pro kazdé kritérium vytvorena bodovaci stupnice riznych
variant. Bodova stupnice byla na doporuceni opatfena také slovnim hodnocenim variant.
K ziskani vysledné hodnoty celkové analyzy tohoto dil¢iho problému, byl nejdulezité;si
posledni krok. V' poslednim kroku byly ptirazeny k jednotlivym kritériim daného pfistroje
stanovené¢ body dle specifikaci, a nasledn¢ byly tyto body vyndsobeny normovanymi
vahami. Tim byl wvypocitan celkovy pocet bodi jednotlivych pratokoméri. Za
nejvhodnéjSiho kandidata byl na zakladé analyzy oznacen pfistroj Fluxus F601, ktery
doséhl celkové poctu 2,33 bodl. Nebylo provedeno cenové porovnani, z diivodu nezadéni
cenové rozpéti od managementu spole¢nosti. Z divodu velmi malého cenového rozdilu
mezi zkoumanymi ceny pfistrojii, byl vybran pritokomér pouze na zakladé provedené
analyzy vyznamnosti a vybéru kritérii. Za potfizeni pritokoméry Fluxus F601 firma

vynalozi 148 800 K¢.

Ttetim, poslednim, rozhodovacim problémem bylo na zdkladé¢ uvedenych
skutecnosti a vysledkli rozhodovaci analyzy vybrat vhodné Skoleni pro nového manazera
kvality. Ve spolecnosti doslo K vyraznym zménam ve smyslu dosazeni stavajiciho
projektanta na pozici manazera kvality. Pro spravné vykondvéani této funkce musi
zameéstnanec absolvovat Skoleni, kde ziska bud osvédCeni 0 absolvovani kurzu, nebo

pfimo certifikat manaZera kvality. Po absolvovani Skoleni a ziskani certifikdtu dokaze
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manazer zavést vhodny systém fizeni, umi fidit tym pomoci vhodnych motivacnich
faktordi, nau¢i se spravné formulovat cile a delegovat pravomoci, je pro ngj snadné
orientovat se ve vSech systémech managementu, provadét audit uvnitf organizace a
Vv neposledni fade rozumné a spravné fesit problémy napfi¢ organizacni strukturou. Byla
provedena opét vicekriteridlni rozhodovaci analyze, ze stejného ditvodu jako v pfedchozich
dil¢ich ptipadech. Byly stanoveny vSechny limitujici skutenosti a Stanoveny kritéria,
které¢ musela byt dodrzena. Stanoveni bodi @ normovanych vah bylo samoziejmosti, a
v konec¢ném vysledku nejlépe hodnocenou variantou bylo e-learningové Skoleni, které je
mozné provést kdykoliv a s nejniz$imi naklady. VSechny uvedené ceny byly ziskany od
spole¢nosti poskytujici zminéné Skoleni. Ceny musely byt pievedeny na jednotnou podobu,
proto byly vSechny ceny pfevedeny na cenu pro jednu osobu, na jeden den, S DPH.
Podniku tedy bylo doporuceno e-learningové Skoleni Premium passport, které¢ v analyze

dosahlo 2,84 bodt, ¢emuz odpovida nejlepsi vysledek.
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