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wJe to vaSe skutecna dcera? “ zeptali se mé.
wSkuteéna? “ odpovédéla jsem.
» Co tim myslite — skutecna?
Pravda, je to dité, které se nenarodilo 7 mého téla,
ale narodilo se skuteéné v mém srdci... v mé dusi.
Ano, je to moje skutecnda dcera.“

adoptivni matka

UvVOoD

Problematické situace v rodiné a ndahradni rodinné péce je dalo by se fici, ne Casto
adresovanym tématem, které spad4d do oblasti socidlni prace a stava se v dneSni dobé
velmi aktudlni. Téma jsem si zvolila ze zajmu, dozvédét se vice o fungovani systému
nahradni rodinné péfe a ze zveédavosti zjistit, do jaké miry v této oblasti pomaha
socialni prace.

Stimto tématem jsem se poprvé seznamila pii své praxi, ktera probihala
v organizaci OSPOD neboli Organ socialné pravni ochrany déti, ktery spada pod
Magistrat mésta Ceské Budgjovice, kde také sidli. Tehdy jsem béhem své praxe prosla
ttemi Useky pracoviste: socidlni odbor, kuratela a usek ndhradni rodinna péce. V tuto
chvili, jako staly pracovnik Azylového domu Filia v Ceskych Bud&jovicich, udrzuji
stale kontakt s pracovniky OSPOD a hloubé¢ji se seznamuji se systémem néhradni
rodinné péfe a prevdzné ztohoto divodu jsem si toto téma vybrala pro svou
diplomovou praci. Shromazdit jesté vice znalosti a najit pravidla pro funkénost nahradni
rodinné péce.

Prace si za hlavni cil klade uspotadani srozumitelného piehledu, co se tyce
tématu rodiny, funkci, znakt a typd rodiny, v€etné specifickych poruch. Déle poskytuje
vhled do jisté metodiky préace s touto konkrétni cilovou skupinou a nabidne porovnani

se systémem podpory rodin v jinych zemich, kde mize tento systém fungovat odlisSné



od toho naSeho. Vénovala jsem se jistému etickému hledisku kde se vénuji tomu, jak
muze pracovnik rozeznat riznd mozna fteSeni etickych dilemat a jak se v téchto
ptipadech rozhodovat. Poté jsem se v mé praci vénovala zmapovani soucasné situace
nahradni rodinné péce, kde zjistuji, jaka jsou pravidla pro nédhradni rodinnou péci a
jestli se za ur€ita léta tato forma péce vyvinula. V posledni kapitole jsem doplnila
teoretické poznatky kazuistikami z praxe za Gcelem ,,dokresleni* tématu.

Tato prace je rozdélena do ctyfech Kkapitol. V prvni kapitole se zaméfuji na
rodinu jako takovou, to znamena, co vlastné rodina je, jaka je vibec funkce rodiny, dale
formy rodiny a také jaké jsou poruchy rodiny, které mohou nastat. V kapitole druhé je
ptiblizeni prace s rodinami a ochrana déti véetné porovnani se zahrani¢im. Kapitola tteti
se vénuje samotné nahradni péci spolu s etickym hlediskem a posledni kapitola
obsahuje kazuistiky z praxe.

K psani diplomové prace jsem cCerpala z publikaci Oldficha Matouska, dale
z knih o nahradni rodinné péci, kdy se jednalo naptiklad o autora Zdenka
Mat¢jcka, autora Jiftho Dunovského a autorku Veroniku Smolikovou, dale pak Hana
Pazlarova, Irena Sobotkova, Adriana Sychrova, Ivan Ulehla. Uzite¢nymi zdroji byly
také zakony a pracovni seSity Ministerstva prace a socidlnich véci, Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy plus samoziejmé Zakon o rodiné. N&kolik informaci

jsem Cerpala i z publikovanych ¢lankt v odbornych ¢asopisech.

1 RODINA

1.1 Definice rodiny

Vétsina lidi chape a jiz se setkala s pojmem rodina akorat ho nedokaze tak uplné
vysvétlit, navic ne kazdy miize pojem chépat stejnym zpisobem. Nekdo ji mlze brat
pouze jako zakladni socidlni jednotku, n€kdo naopak jako to nejdiilezitéjsi, skrze co lidé
projevuji lasku, nebo jako bezpecné misto, ve kterém se udrzuje rod. At uz jsou chapani
jakkoliv riznorodd, témeéf na vSech by se dal najit kus pravdy. Rodina totiz prochazi
uréitym vyvojem, reagujicim na pozadavky spole¢nosti a K jednotné definici je velmi
tézké dojit.

Podle Zakona €. 94/1963 Sb., Zakona o roding, kde se rodina blize nespecifikuje,

je pouze ze, zaloZeni rodiny a fadna vychova déti hlavnim tcelem manzelstvi. Zakon o



roding byl nahrazen novym Obcanskym zdkonikem, s G€innosti od 1. ledna 2014. Zde
se ale také bliz§imu popisu toho, co je vlastné rodina, nedopatrame. Zalozeni rodiny ma
byt stale hlavnim tucelem manzelstvi spolu stadnou vychovou déti a vzajemnou
podporou a pomoci.*

Pro lepsi pochopeni pojmu rodina, je vhodné zacit definici, ktera je sice obecna,
avsSak obsahla a stanovuje ji sociologicky slovnik, zni nésledovné. Je to: ,, Puvodni a
struktury i zakladni ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce
trvani lidského biologického druhu a vychova, respektive socializace potomstva, ale i
prrenos kulturnich vzorii a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje“.? Pfesto bych si
dovolila uvést jesté dalsi definice. Tato, podle mého nazoru, jesté tak Gplné nepojima
skute¢né jadro a zaklad rodiny.

Pavel Tomanek definuje rodinu piedevsim jako socialni skupina, slouzenou ze
dvou anebo vice osob, které spolu ziji vjedné domacnosti a které jsou spjaté
manzelskymi, pokrevnimi anebo adoptivnimi zavazky. Je moZné ji také charakterizovat
jako primarni, neformdlni a intimni socialni skupinu a zékladni spolecenskou jednotku,
ktera se Casto povazuje za kolébku lidstva a vychovy. Rodinu povaZuje za spolecensky
schvalenou formu partnerskych vztahii dvou rovnopravnych, rovnocennych a milujicich
se lidi, ktera je spojena pevnym piibuzenskym a pokrevnim svazkem.® Tato definice
pojima jeden z hlavnim, velmi dileZitych znaki rodiny, a tim je laska.

Obraz rodiny se v pribéhu ¢asu dosti proménuje. Presto hodné mladych lidi dnes
hleda vztahy na cely Zivot, misto, kde vytvofi rodinu a vSichni jsou ,,my*“. Bohuzel to
jde velmi t&zko, protoZe vlivem dne$ni konzumni spolecnosti se lidé divaji na ostatni
lidi jako na néco, co se prosté pouzije a pak vyhodi. Cokoliv, a i kdokoliv je dnes na
jedno pouziti. Lidé ztratili schopnost opravovat, tvofit nebo vynaloZit snahu nutnou pro
vyteSeni n€jakého problému. Je to takovy dnesSni paradox, stile pretrvavajici touha po
zaruce spole¢ného Zivota na druhé stran€ soucasné volnost, se kterou je naSe doba tak
provdzand. Vytvofeni rodiny by mélo byt pojimané spise jako prostiedek, ne jako cil

sam o sob¢. Rodina by méla prostiedek k tomu, jak byt svobodny ve spolecenstvi, méla

1 Zé&kon ¢. 94/1963 Sb. Zdkony pro lidi [online]. [cit. 2020-12-30]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1963-94
2 FISEROVA, Vlasta. Rodina. Sociologickd encyklopedie [online]. 2018 [cit. 2020-12-30]. Dostupné z:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Rodina
3 Srov. TOMANEK, Pavol. Fragmenty rodiny: manzelstvo a rodina v siidnej sieni. Brno: Tribun EU,
2019, s. 21.

7



by byt mistem, kde se podporuji individuality a kde pfevazuje pocit bezpeéi. Utogiste
pro postupné ziskavani sebediivéry ale také davéry v ostatni. Jedin¢ v kvalité¢ vztaha
mezi ¢leny spo¢iva hodnota rodiny.*

Nejprve bylo nutné popsat rodinu obecné, piiblizit pojem ¢tenafi Vv ramci
pochopeni tématu této diplomové prace. Dale bych chtéla vénovat nékolik odstavcl

funkcim rodiny, pficemz nékteré vyse zminéné definice je ve svém popisu uvadeji.

1.2 Funkce a znaky rodiny

V ptedchozi kapitole byl definovan pojem rodina z n€kolik moznych whli. Jedna se
pouze o par vynatki, které se pravdépodobné budou v budoucnosti nadale proménovat
s dobou, avsak funkce nebo také znaky rodiny, kterym se budu v této kapitole vénovat,
zustavaji stale pomérné stejné.
Pokud mizeme rodinu definovat jako instituci, musi si také plnit své funkce a
mezi ty zdkladni patii:®
- Biologicko-reprodukéni funkce: z nazvu je jasné, Ze se jedna u funkci,
kterd zabezpecuje udrzeni Zivota pocetim a porozenim nového cloveka.
Pokud ve vztahu vznikne novy jedince, objevuje zde svou genetickou
vybavu. Samoziejmé se tato funkce mize nekdy projevit i mimo rodinu ale
pouze Vv rodiné nachazi svij smysl a plny vyznam. Nejde totiz pouze o to,
zplodit dité ale také o to, zabezpecit pro to dit¢ jeho plnohodnotny vyvoj a
podminky potfebné k zivotu.> Téméf vsechny spole¢nosti motivuji svoje
Cleny uritym zplisobem, aby zakladdali rodiny, ve kterych pak budou
vychovévat své déti.’
- Ekonomicko-zabezpecovaci funkce: nejprve je potieba zminit, Ze tato
funkce se nevztahuje pouze na dit¢ v roding, nybrz ale na vSechny jeji ¢leny.
Dnes se rodina stala spiSe spotfebni jednotkou, kterd je velmi zavisld na
vyrobni Cinnosti spolecnosti. OvSem sama, jako takova, ma vnitini ¢innost

neboli udrzuje si specifické prvky vyroby, které vytvaieji hmotné

4 Srov. GILBERT, Guy. Rodina: poklad nasi doby. Pielozil Jaroslava FEJKOVA. Praha: Portal, 2018, s.
5-13.
5 Srov. TOMANEK, Pavol. Fragmenty rodiny: manzelstvo a rodina v siidnej sieni. Brno: Tribun EU,
2019, s. 24.
8 Srov. DUNOVSKY, Jiti. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada, 1999. Psyché (Grada), s.
92.
7 Srov. TOMANEK, Pavol. Fragmenty rodiny: manzelstvo a rodina v sidnej sieni. Brno: Tribun EU,
2019, s. 24.
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zabezpeceni, jako napiiklad pfiprava stravy, uklid domécnosti a dalsi
¢innosti které jsou nutnosti, nikoliv zalibou. Zabezpecovaci funkci se blize
mysli poskytnuti zivotni jistoty svym ¢lentim, nejenom v oblasti materialni
ale také oblasti socialni, dusevni aZ duchovni.®?

Emocionalni funkce: tato funkce je zavisla na ¢lovéku, plné rozvinutém,
zralém, odpovédném, ktery vztah nebere jako néco chvilkového, ale dava mu
trvalou hodnotu a jistotu, dohromady pak lidé vytvafi citové zazemi pro
vSechny c¢leny rodiny. Bohuzel v dnesni dobé pievlada v rodiné vice
diilezitost hmotného zabezpeCeni nez dilezitost této emocionalni slozky.
V jiné podobé je emocionalita v ramci této funkce diilezita nejen pro déti ale
1 pro dospélé, navic zajiStuje harmonicky zivot rodiny, pocit Zivotniho
naplnéni pro vsechny éleny a celkové uspokojeni.®

Socializa¢né-vychovna funkce: tato nejvyznamnéjsi rodinnd funkce
zajistuje skrze pozitivni emocionalni vztahy i celkovou atmosféru v rodiné
spoleenskou kontinuitu, spociva v kvalitni péci o dité, v projevovani
skuteén¢ho z4jmu o dité, v pfijeti ditéte se vSemi jeho potfebami a
pozadavky, v rozvijeni jeho schopnosti spolu s poskytnutim ochrany pied
nepiiznivymi situacemi. Samoziejmosti je také vedeni k samostatnosti, aby
jednou bylo schopné fungovat samo a ptedat tyto zkuSenosti s vychovou opét
na daldi generace.!® Do této funkce také patfi zprostfedkovani prenosu

kultury spole€nosti, jelikoZ na kvalité¢ socializace v rodiné zavisi ve velké

mife pozdéjsi uspéch déti v zivots. !

Tyto &tyfi funkce by se daly povazovat za naprosto nejzakladngjsi funkce

rodiny. Samoziejmé miZeme najit i dalSi nepopiratelné dilezité funkce. Pavol Tomanek

ve své publikaci uvadi jesté nasledujici:

Vzdélavaci funkce: v podstaté jde o vliv rodiny na vzdélavaci zivot ditéte,

Tomének p¥imo tvrdi, Ze rodina je prvni $kolou zivota.'?

8 Srov. DUNOVSKY, Jiii. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada, 1999. Psyché (Grada), s.

92-93.

9 Srov. Tamtéz, s. 93.
10 Srov. Tamtéz, s. 93.
11 Srov. TOMANEK, Pavol. Fragmenty rodiny: manzelstvo a rodina v sidnej sieni. Brno: Tribun EU,

2019, s. 24.

12 Srov. Tamtéz, s. 25.



Profesni funkce: tato funkce z¢asti souvisi se vzdélavaci funkci, spociva
vlastné¢ v tom, ze rodi¢e by méli pomahat ditéti s vybérem jeho budouciho
zaméieni a zivotniho povoléni. Zaroven by m¢éli prihlizet ke schopnostem
ditéte, to znamena nenutit dit¢ tam, kam ocividné nemuize svymi vlastnimi
moznostmi a vzdélanim dosahnout.*3

Axiologickda funkce: rodina Zije a fidi se urCitymi hodnotami, které
preferuje. '

Autoregula¢ni funkce: dit¢ vrodiné nabyva poznani a utvrzeni svoji
identity, pokud se ale identifikuje se svymi rodi¢i nebo prarodiéi, ptipadné
star§imi sourozenci, zastava i v dospélosti v podstaté ,,vé¢nym ditétem* a to
miZe zpisobovat velké obtize. '

Religiozni funkce: tato funkce znamend, ze skrze ndbozenstvi, které
vyznavaji rodi¢e, aktivné piisobi na své dité. !0

Poradenska funkce: méla by dodrzovat zékladni pravidla, tim je mysleno
fikat pravdu, dodrZovat etiku a zaklady slusnosti. Jedna se totiz o takové to
zeptani se na radu rodiéd, starich sourozencti nebo prarodica.t’
Regeneracni a odpocinkova funkce: ta fekla bych mluvi sama za sebe,
V podstaté spravné vyuziti volného casu rodich 1 déti, naptiklad navstévy
muzei, divadel, zoologické zahrady nebo pfirody. Dnes tato funkce ustupuje
a volny cas je velmi cCasto trdven u televize, pocitace nebo telefonu,
s telefonem v ruce a uplné nejhife klidn€ i u vSeho dohromady. Hlavnim
diivodem mutize byt nedostatek finan¢nich prostiedk® nebo se jedna prosté

o urcitou pohodlnost az lenost.

Pavol Tomanek dle mého nédzoru pfidal funkce, které by tézko zastupovala

jakékoliv jina spolecenska instituce. Soupis funkei doplnil jesté znaky rodiny, které se

li$i od funkci tim, Ze ukazuji a pomahaji pochopit podstatu, kterou v sob¢ rodina skryva.

Znak totiz neni vidét hned a nékteré se daji lehko vypozorovat ze zivotniho cyklu, jiné

napiiklad trochu htfe z postojii jednotlivci, ze kterych se utvofila rodina a nékteré

13 Srov. TOMANEK, Pavol. Fragmenty rodiny: manzelstvo a rodina v siidnej sieni. Brno: Tribun EU,

2019, s. 25.

14 Srov. Tamtéz, s. 25.
15 Srov. Tamtéz, s. 25.
16 Srov. Tamtéz, s. 25.
17 Srov. Tamtéz, s. 25.
18 Srov. TamtéZ, s. 25.
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mohou byt samoziejmé typické pro vSechny instituce. Mezi ty zakladni znaky rodiny
patii univerzalita. To znamena, Ze rodina ma sva pravidla a svoje mantinely, jednotlivci
maji urCité navyky a zvnéjsku se kazdy projevuje originaln€é. Rodina, jako zakladni
spoleCenska instituce, stale plni tuto tilohu. Dal§im znakem je tradicionalita, v podstaté
rodina je tradi¢ni zakladni bunikou spolecnosti, protoze nikdo doposud nevymyslel nic
lepsiho nez tuto instituci. Tietim znakem je konzervatizmus, pod ten patii specifické
hodnoty rodiny, jedine¢né kultura rodiny a jeji tradice, ma svou danou strukturu, kdy se
sklada zrodi¢u a déti v tom nejuz$im pojeti. Pfedposlednim znakem je sakralita, ta
znaci to, ze pro Cleny rodiny jsou rodinné svazky posvatné a tito ¢lenové spolupracuji,
navzajem se podporuji a pomahaji si. Jako posledni znak uvedl pan Tomanek azylytu,
kazda rodina si vytvaii vlastni domacnost a domdci spolecenstvi. Do takové miry, az
jsou schopni poznat na koho se maji obratit v pfipad¢ nouze, poznaji na druhém naladu,
jejich rozpolozeni a postoj.t®

Funkce se méni v zéavislosti na dé&jinném vyvoji spolecnosti, takze kdyz se
zménily spolecenské podminky nékteré funkce ustupovaly do pozadi, az tieba Gplné
vymizely, zatimco jiné funkce nabyvaly na zdvaZznosti. VySe zminéné funkce odrazeji

dnesni dobu.?®

1.3 Typy rodin

Abychom doplnili poznatky ohledn¢ rodin, je nutné krom¢ vySe zminénych funkci
zminit se také o ruznych typech rodin, které miZzeme vnimat v nasem okoli. Autorka
knihy Psychologie rodiny popisuje pojem ndasledovné: ,,Za jednotlivymi typy rodin
bychom vzdy méli videt neopakovatelnost, unikatnost kazdého rodinného systemu. Mezi
Jjednotlivymi vyhranénymi typy rodin predpokladame existenci rady nevyhranénych ci
prechodnych a smiSenych typii, takZe vétsina rodin se v podstate k ,,cistym* typim
zaradit nedad. %

Kazda typologie musi mit urcitd stanovena kritéria, v ptipadé rodin to plati také
a jsou to nasledujici kritéria, napiiklad velikost dané rodiny, plvod rodiny, jeji

funk¢énost nebo Uplnost.

19 Srov. TOMANEK, Pavol. Fragmenty rodiny: manzelstvo a rodina v siidnej sieni. Brno: Tribun EU,
2019, s. 25-26. )
20 Srov. DUNOVSKY, Jiti. Socidalni pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada, 1999. Psyché (Grada), s.
92.
21 SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2001. Studium, s. 51.
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Blahoslav Kraus rozd€luje rodinu primarné podle velikosti na rodinu nukledrni,
ptipadné jadernou, kterd je tvofena rodici (nebo rodi¢em) a jednim ¢i vice détmi. Druhé
rozdéleni je na rodinu rozsifenou, ptipadné velkou, kdy rodina nuklearni je spojena
s dal3imi blizkymi pfibuznymi, napiiklad prarodiéi, stryci nebo tetami.??

Dle pivodu rodiny mizeme rozliovat rodinu orientacni, to znamena takovou,
V niz jedinec vyriasta, do které se rodi. Rodina prokreacni je takova rodina, kterou si
jedinec pozdgji sam nové zaklada, jeho zvoleny rodinny svazek.?

Kraus téz mluvi o dilezitosti funk¢nosti rodiny, pievazné z hlediska pribéhu
socializace ma rodina nezastupitelny vyznam, v podstaté se jedna o rozdéleni podle
toho, do jaké miry se rodiné dafi vypotadat s funkcemi, které ma spliovat. Mizeme se
setkat s rodinou funkcni, ktera veelku zvlada plnit vSechny své funkce, dale s rodinou
dysfunkcni, kdy nejsou dostateéné plnény nékteré funkce, ale piesto neni zivot rodiny
v zasadnim nebezpeci. Poslednim typem je rodina afunkcni, kdy je velmi zasadné
naru$ovan socializacni vyvoj ditéte, rodina tedy nezvlada plnit své zakladni funkce
tudiz ztraci sviij vyznam.?

Rozdéleni podle uplnosti rodiny je jednoduché, rodina uplna, kde jsou
zastoupeni oba rodi¢e spolu s jednim nebo vice potomky, a rodina neuplna, ve které
chybi jeden ze zakladnich Cleni.

Irena Sobotkova nabizi pon€kud odliSné rozdéleni podle strukturdlnich a
strategickych vzorct, jednd se o tii zékladni typy rodin:

1. Uzavieny rodinny systém — pievazné typicky svymi stalymi strukturami jako
vztaznymi body pro fad a zménu (rigidni prostor, pravidelny cas a stala
energie).

2. Otevieny rodinny systém — Zinterakce pomérn€ pevnych ale pfesto se
vyvijejicich rodinnych struktur vyplyva fdd a zména (pohyblivy prostor,
proménlivy ¢as a pruznd energie).

3. Nahodny nebo nepravidelny rodinny systém — nestabilni jsou v§echny struktury

(rozptyleny prostor, nepravidelny ¢as a fluktuujici energie.?

Je ale potfeba mit na pamcéti, ze typologie rodin slouzi pfevazné k utiidéni

néceho tak neprehledného a proménlivého, jako jsou rodiny. Proto poméha nejvice

22 Srov. KRAUS, Blahoslav. Zaklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008, s. 80.
23 Srov. Tamtéz, s. 80.
24 Srov. Tamtéz, s. 80.
25 Srov. SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2001, s. 50-51.
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k didaktickym ucelim a celkova komplikovanost problematiky rodin je typologii
znaén¢ Zzredukovana. AvSak zjednoduseni je ucelné, jelikoz pfispiva k snazSimu

porozuméni.?®

1.4 Poruchy rodiny

V ptedchozi kapitole jsem vénovala prostor pro lepsi pfedstavu toho, co vitbec rodina je
a jak mize vypadat. BohuZzel ale Zadn4a rodina neni idedlni ani dokonald, je to systém
provazanosti silnych stranek a vlastnosti spolu stémi slabymi strankami a
nedokonalostmi. Pokud rodina nefunguje principem pospolitosti a spoluprace, miize
dojit az k defektu rodiny, popsaném jako porucha rodiny Vv této kapitole.

Prvotni je rozdé€leni poruch rodiny ve vztahu k ditéti, kterym se budu vénovat
v této kapitole. Poruchy rodi¢ovstvi jsou popsané v kapitole nasledujici. Co se tyce
i vné. Tyto informace slouzi k posouzeni celkového stavu a vyvoje ditéte. Proto je
zasadni zhodnoceni vSech pracovnikd péce o dité, to se tyka naptiklad i détského 1¢kare,
jak rodina dokaze uspokojovat alesponn zakladni potieby ditéte, a to samoziejme
sohledem na jeho veék a stupenl vyvoje, pfipadné nemoc ¢i postiZzeni. Nutnost
znalostniho ptehledu v potiebach ditéte, v poruchéach jeho rodiny spolu se vzajemnymi
vazbami mezi nimi je kli¢ova pro spravné posouzeni.?’

Definice poruch rodiny byva ¢asto neptesnd a vyjadfovana nejriznéjSimi pojmy,
které se vSak dost Casto piekryvaji anebo miji. Problémem také je, Ze mnohdy
nevyjadfuji ani zdvaznost samotné poruchy ale ani vztah k ditéti samotnému. Piesto pro
celistvost kapitoly uvedu definici dle Dunovského, ktery tvrdi ze, ,, poruchou rodiny
rozumime takovou situaci, kdy rodina v riizné mire neplni zakladni pozZadavky a ukoly,
dané spolecenskou normou a vyjadrené v ocekdavani na primerené zaclenéni jejich clenii
do spolecnosti (zde predevsim déti) “.?® Obecné ji vyjadiuje také jako selhani nékterého
Clena nebo ¢lenti rodiny, které se projevuje V nedostatecném plnéni nékterych nebo
véech zakladnich rodinnych funkci.?®

Existuji rzné piistupy k ¢lenéni poruch rodiny, ale jelikoZ rodina nema stale

stejnou podobu nebo charakter, je rozdé€leni a klasifikace poruch slozitd. Hraji zde roli

% Srov. SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2001, s. 50-51.
27 Srov. DUNOVSKY, Jiti. Socidalni pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada, 1999. Psyché (Grada), s.
101.
28 DUNOVSKY, Jifi. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada, 1999. Psyché (Grada), s. 101.
2 Srov. Tamtéz, s. 101.
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faktory jako napiiklad zmény v uréitém ¢ase, méni se pocet ¢lent rodiny a kazdy stupen
vyvoje vyzaduje specifické potifeby a ofekavani. Rovnéz je nutné pocitat s faktory
ekonomickymi, at’ uz je to z riznych diavodi, nebo s okolnostmi piisobicimi zvenci,
jako naptiklad valka a dal$i nepfiznivé podminky. Ve vztahu k ditéti se vSechny tyto
faktory promitaji a nasledné i do zavaznosti rodinnych poruch. Dunovsky popisuje tfi
zakladni metodologické pfistupy v ¢lenéni poruch rodiny:

e Jako prvni se jednad o Etiopatogeneticky pristup, ktery definuje piiciny
poruchy, dobu a misto jejiho vzniku, zplsob jejiho rozvoje i ptisobeni
poruchy.

e Druhym pfistupem je Symptomaticky pristup, ktery popisuje nebo také
hodnoti stupen a charakter poruchy rodiny, plus také jeji vliv na Clena ¢i
¢leny této primarni skupiny.

e Posledni se nazyva Terapeuticky pristup, ktery hodnoti samotnou potiebu
zaroven ale i spotfebu spolecenské aktivity kazdé povahy k prekonani
poruchy rodiny. V tomto pfistupu ale byva téz ur€ité riziko spocivajici
Vv limitaci moznosti tohoto terapeutického Usili a donucuje k tomu, aby
vSechny aktivity vychdzely hlavné ze sluzeb, a nikoliv ze skute¢nych

potieb a pozadavkl rodiny a jejich &lent.*

Co se tyce pticin poruch je jich pfili§ velké mnozstvi a jsou vazany na jednu, na
nékolik nebo na vSechny zékladni funkce. Dunovsky povaZuje za tu nejvyznamnéjsi
poruchu funkce socializaéné vychovné a na této funkci proto zalozil svij zpusob
klasifikace poruch rodiny ve vztahu k ditéti. S timto nazorem se ztotoznuji a také ji
zminuji jako nejvyznamnéj$i v diivejsi kapitole, proto navazu odpovidajici klasifikaci.
Zakladni déleni rodinnych poruch je z hlediska etiopatogenetického a urcuji se hlavni
pfiCiny, pro¢ je o dit€¢ malo postardno nebo je péce nedostacujici ptipadné neni o dité
postarano vibec. Tyto pti¢iny se d€li na objektivni, které jsou na vili rodicl nezavislé,

na pii¢iny subjektivni, které jsou zavislé na viili rodi¢t, piipadné piiciny smisené.3!

1.4.1 Rodice se o dité postarat nemohou

30 Srov. DUNOVSKY, Jiti. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada, 1999. Psyché (Grada), s.
102.
31 Srov. Tamtéz, s. 102-103.
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Tato rodinnd porucha ve vztahu k ditéti patii v déleni svych pficin mezi objektivni, to
znamena ze divody, pro¢ se rodice nemohou postarat o své dité ¢i déti, spociva nékdy
V nepiiznivych piirodnich podminkach jako naptiklad piirodni katastrofy provéazené
devastaci prostiedi, jindy je divodem porucha fungovani celé spole¢nosti, v tomto
ptipad¢ se jedna napiiklad o valku, hladomor, nezaméstnanost ¢i epidemii. Dal$im
divodem muze byt poruSeni celkového rodinného systému kvili nezavislym pfi¢inam
jako je umrti, vazna nemoc nebo invalidita a diky tomu dojde az k rozpadu rodiny. Tyto
divody plati i v pfipadé, pokud se jedna pouze o rodi¢e nebo alespon jednoho z nich, ti
poté ztraceji své moznosti starat se o dite ¢i déti. Taktéz sem patii neptiznivy stav ditéte,
ktery mu bohuzel ztéchto divodi nedovoluje Zit doma, napiiklad dit¢ s morbus
Perthes.®? V tomto pfipadé se jednd o onemocnéni détského kycelniho kloubu, pfi
kterém dochéazi k poruse prokrveni hlavice stehenni kosti srizikem vzniku jeji
deformity.®® Z toho vyplyva, ze hlavnimi mechanismy této poruchy jsou likvidace ¢&i
neexistence zakladnich zivotnich podminek, demoralizace a hmotny nedostatek spojeny
s nedostatkem vychovnych podnéti. Nicméné ve vSech téchto piipadech jsou cCasto
nedostatky péce o dit¢ doprovazeny zdjmem rodici, nékdy dokonce az velmi znaénym
zajmem, napiiklad kdyz se rodic¢tm, ktefi jsou hluchonémi, podafi mit vytouzené

zdravé dite.3

1.4.2 Rodice se o dité postarat neuméji nebo nedovedou

Tato rodinnd porucha patii v rozdéleni svych pfi¢in jak mezi objektivni, tak i mezi
subjektivni. Zdlvodnéni, pro¢ se rodice o dité postarat neumé;ji ptipadn€ nedovedou, 1ze
najit z velké Casti v samotném rodinném systému a dale v samotnych jedincich. D4 se
fici, Ze se jedna o situace, kdy jsou rodice naptiklad pfili§ nezrali na to, aby zabezpecili
alespoil pfiméteny vyvoj ditéte a zvladli uspokojit jeho zékladni potieby. Nebo dojde ke
zvlastnim a necekanym situacim, jako je handicapované dité, dit€¢ narozené mimo
manzelstvi, dité pfijaté do nahradni rodiny a dalsi. Do této skupiny je téZ mozné zatadit
1 situace, kdy rodice prosté¢ nedokazou piijmout zakladni spoleCenské normy, jako

napiiklad déti svych vlastnich déti, tedy vnoucata.

32 Srov. DUNOVSKY, Jiid. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada, 1999. Psyché (Grada), s.
103-104.
33 Srov. Morbus Perthes. Centrum détské a dorostové ortopedie [online]. [cit. 2021-01-30]. Dostupné z:
https://detskaortopedie.cz/our-services/morbus-perthes/
34 Srov. DUNOVSKY, Jiti. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada, 1999. Psyché (Grada), s.
104.
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Narusena stabilita a struktura rodiny kvili riznym pfi¢indm je zvlastni problém,
také spadajici do této skupiny. Z¢asti sem mizeme zaradit situaci ditéte, jehoZ rodice se
rozvadéji nebo jsou jiz rozvedeni a nevedi, jak by si méli pocinat v téchto konfliktnich
podminkach. Tyto situace jsou ale velmi problematickeé, Casto se stava, ze se spor rodici
o dité prenese do tieti skupiny, kdy uz se rodic¢e o dité starat nechtéji. Jesté je potteba
zminit zvla$tni skupinu, co se ty€e vztahu k ditcti, kdy dochazi k ublizovani a pouzivani
déti jako néstrojii pro nenavist a odpor jednoho rodice vii¢i druhému. Samoziejmé sem
patii 1 situace, kdy se jeden rodi¢ o dité nemuze starat z toho divodu, Ze druhy rodi¢ ma
dité¢ ve své péci a zabranuje ve styku s nim, bezdivodné. Hlavnim mechanismem této

poruchy je tedy dostatecné nebo nedostate¢né podminky pro socializaci déti.

1.4.3 Rodice se o dité starat nechtéji

Ve chvili, kdy rodi¢e nalezit¢ neplni své rodicovské povinnosti z divodu vzniku
ruznych poruch osobnosti a dochazi k problematickému az zcela nedostate¢nému ci
zadnému uskutecnéni podminek pro socializaci dé€ti, tato rodinna porucha klasifikuje
rodiCe jako takové, které se o své dité starat nechtéji. Priiny této poruchy jsou pouze
subjektivni a zdjem ze strany rodicl o dité je Spatny, né€kdy se jednd pifimo o postoj
nepratelsky az nendvistny vaci ditéti. Divodem miize byt napiiklad disharmonicka
osobnost, psychopatie nebo maladaptace.

V zebticku hodnot rodi¢ii se jejich dité nevyskytuje na prvnim miste, davaji
pfednost zcela jinym hodnotdm, détem neposkytuji potiebnou péci a v urcitych
ptipadech je 1 opoustéji. Mlze se jednat o socialné osifelé deti, nebo naptiklad o déti,
které jsou bezprostfedné ohrozené vlastnim rodinnym prostiedim. Z toho vyplyva, ze
takovouto péci o dite, tedy nedostate¢nou, Zadnou ¢i Skodlivou, mizeme oznacit za
zanedbavani ditéte jak v oblasti psychické, tak i somatické. Péce, ktera vypada takto, se
diive stala soucasti vyznamného syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného

ditste.®

1.4.4 Rodice dité tyraji nebo zneuZzivaji

Do této zvlastni kategorie rodinnych poruch spadaji rodice, ktefi détem veédomeé

ublizuji, tyraji je a zneuzivaji. Opétovné se vici détem projevuji velmi hostilni,

35 Srov. DUNOVSKY, Jiti. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada, 1999. Psyché (Grada), s.
103-105.
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neptatelsti a davaji tyto pocity ve vztahu najevo skrze nésili nebo skrze rizné skodlivé
praktiky mezi které spadd i sexudlni zneuzivani. BohuZzel takovéto zachazeni miize
skon¢it az smrti ditéte. Tato porucha rodiny téz patii do vySe zminéného syndromu
tyrané¢ho, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte neboli syndrom CAN, vyskytuje se i

mimo rodinu a miiZze K ni dochéazet taky ze strany sirokého spole¢enského prostiedi.

1.45 Rodice se o dité staraji nadmérné

Tato porucha je da se fici protipélem poruch, kdy rodic¢e neprojevuji zdjem o své déti a
dochazi k zanedbavani. Nadmérna péce o dité a zdjem o né dnes mize byt téZ velmi
zavaznou poruchou. V soucasnosti mizeme sledovat klesajici po€et déti v rodiné, rodice
si déti potizuji ve vyssim veku, prarodice se bezprostiedné tcastni v péci o dite, naroky
se rychle zvysSuji, a proto mize byt nekdy ditéti vénovana vétsi pozornost, nez je
potteba. Tento druh chovani a vztahu k ditéti je problematicky z toho divodu, Ze vede

k rozmazlovani, nepfipravenosti na nezavisly zivot nebo nerespektovani druhych lidi.%’

1.5 Poruchy rodicovstvi

Vyvoj lidského jedince je postupny a pfirozeny, v ur€itém stupni, obvykle v obdobi
adolescence a rané dospélosti se postupné objevuji nové, doposud neprozivané city.
V predchozich fazich vyvoje bylo dit€ zaméteno pfevazné na sebe, v téchto pozdéjsich
stupnich se jiz za¢ind zamétfovat vice na druhé, Casem je schopno zamilovat se, to
znamena, ze puvodni egocentrizmus se formuje a pozménuje v altruizmus. To znamena,
ze dité ziskava velmi dulezitou schopnost uspokojovat potfeby druhého ¢lovéka, a to
nekdy 1 na tkor uspokojeni potfeb vlastnich. Jedné se o nedilnou soucéast pfipravovani
se Kk partnerskému neboli manzelskému souziti, k pochopeni a vytvareni pevnéjsich
citovych pout a hlubSich vztahl. Timto jsou budovany ziklady pro vznik prokreacni
rodiny. Pokud je jedinec schopen Zzit v partnerském vztahu, je tato schopnost
nasledovéana schopnosti akceptovat diileZitou Zivotni roli, jakou je rodi¢ovstvi.*®

Tento pfirozeny a postupny proces vSak neni jednoduchy, domnivali jsme se, Ze
je fizen tendenci k zachovani rodu, tedy ur¢itymi instinkty, ze v danou chvili Zena uciti

touhu naplnit svllj Zivot narozenim ditéte, svlij matetsky instinkt. AvSak postupné tento

% Srov. DUNOVSKY, Jiti. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada, 1999. Psyché (Grada), s.
105.
87 Srov. Tamtéz, s. 105.
3 Srov. Tamtéz, s. 111.
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jednoduchy koncept ustava v tzv. vyvinutych zemich a miizeme si v§Simnout, ze je tento
instinkt stdle vice piekryvan mocnymi faktory, ptevdzné kulturnimi a obecné
psychosocialnimi. Nejedna se totiz jen o naplnéni biologickych potfeb ale o0 mnohem
napliuji, ano, ale téZ jsou narozenim jiné potieby omezovany a vznikd nebezpeci, ze
nikdy ani naplnény nebudou, nebo budou, ale s vyraznym odlozenim v ¢ase. To
znamena, ze by se mélo jednat o diikkladny rozhodovaci proces, ktery bude pocitat se
vSemi faktory. Zaroven se totiz nejedna pouze o vnitini konflikt jedné osoby, ale dvou
osob. Nedostate¢né¢ uvédoméni si téchto skutec¢nosti vede k odchylkam od jistého
idealniho stavu, ktery nazyvame jako planované, uvédomélé a zodpovédné
rodi¢ovstvi.

V ptipadé, Ze rodiovstvi je zdkladnim cilem naseho zivota a jednd se o véc
naprosto pfirozenou, postupné¢ se mohou objevovat vnitini i zevni faktory a situace,
které vedou kvyse zminénym odchylkdm ve svém dusledku, a tyto odchylky
oznacujeme jako poruchy rodicovstvi. Ttizeni téchto poruch neni jednoduché a dost se u
riznych autorti odliSuje, z tohoto dliivodu si autoii pomdhaji tim, ze nejprve ustanovi
schéma vzniku poruchy, a to zni nasledovné. Rodi¢e nemohou, neuméji nebo nechtéji
dé€lat to, co je nezbytné pro vykon rodiCovské role a pro ptiznivy vyvoj ditéte. Toto
schéma pfispiva k lepSimu porozuméni chovani rodic¢i v urcité situaci a k nalezeni

nejvhodnéjsiho zptisobu feseni problémil, které v rodiné mohly nastat.*°

Stejné popisuje
vznik poruch rodiovstvi i Sychrova, avSak dodava, Ze se jedna o tfi kvalitativné
rozdilné dimenze a mély by se podle toho posuzovat, tedy zvlast. Dllezité je vnimani
viech dimenzi ve vzdjemné kombinaci, ne vybrat pouze jednu znich.** Dalim
pomocnym schématem, které uvadi Dunovsky, je rozdéleni poruch na takové, které
vyplyvaji ze situace, ve které¢ se rodiCe nachdzeji, a na takové, které miizeme oznacit
jako primarni, to znamend ze uzce souviseji s osobnosti rodice. Posledni zminované
schéma je hledani poruch rodi¢ovstvi podél Casové osy. To znamend, ze naptiklad ve
fazi primdrniho rozhodovani, co se tyce ptimo rozhodnuti mit ¢i nemit dité, se objevuji
takové poruchy a vedou k tomu, Ze k t¢hotenstvi viibec nedojde. Nebo v prubéhu

téhotenstvi v diisledku raznych situacnich zmén zane mit vztah jednoho ¢i obou

39 Srov. DUNOVSKY, Jiti. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada, 1999. Psyché (Grada), s.
111.
40 Srov. Tamtéz, s. 112.
41 Srov. SYCHROVA, Adriana. Pedagogické aspekty nihradni rodinné péce. Vydani 1. Pardubice:
Univerzita Pardubice, Fakulta filozoficka, 2015, s. 45-46.
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partnerti pfimo zaporny az hostilni charakter. Vlastné hned po narozeni ditéte, ptipadné
o n¢jaky cas pozdé€ji, se zminéné poruchy objevuji nejcastéji a vznikd relevantni
skute¢nost, nepiijeti ditéte. Samoziejmé tato obdobi nejsou jedina, kdy se mohou
poruchy objevit, v pribéhu celého dalsiho souZiti rodi¢t s détmi je zde stale nebezpeci
vzniku poruchy.*?

Poruchy rodi¢ovstvi nejsou jednoduchou zalezitosti, popsand schémata sice maji
poslouzit k lepSimu pochopeni, zaroven stim je ale potfeba si uvédomit, ze se téz
prolinaji, navzajem se prostupuji a slozité kombinuji.*3

Dunovsky popisuje nejcastéjsi typy poruch rodicovstvi tak, jak je mozné se

s nimi setkat v klinické i poradenské praxi.**

e Dité je po svém narozeni odvrZeno nebo i fyzicky likvidovano.

Matka se rozhodn¢ dat dité pry¢, bud'to tak, Ze ohrozi jeho zivot, nebo nikoliv a
matka se ho chce pouze zbavit. V tomto piipadé¢ vétSinou matka neni v kontaktu
s biologickym otcem ditéte a vzdavd se ho zextrémni jak socidlni, tak i psychické
nouze. Dit¢ muze byt po porodu dano do péce jinych osob, aby doslo k osvojeni nebo

k vychovani piibuznymi rodinnymi pfislusniky.*®

e Matka, v tomto pripadé ¢astéji i oba rodice, si dité po porodu ponechavaji,
ale nedochazi k plnému prijeti ditéte.

U tohoto ptipadu je dité¢ prekazkou, vyskytuje se to prevazné u rodicl v jistych
vyhranénych situacich, jako je naptiklad otec ve vé€zeni, narocnd socidlni krize, kde
dojde ke ztrat¢ majetku nebo i dokonce bydleni, jsou to tieba i situace do kterych se
rodi¢e dostanou v dasledku pohrom nebo zna¢nych zivelnych katastrof. Rodic¢e prosté
nenachdzi dostatek psychickych sil ke zvladnuti té€chto situacich a dité je pouze

prekazkou, kterou prekonat nechtéji piipadné objektivné nemohou.*®

¢ Velmi mladi rodice.
V soucasnosti tomu jiz neni stejn¢, jako diive, v sedmdesatych letech pftes tfi

tisice nezletilych divek mélo dité a vdavalo se. V te¢hotenstvi pokracovaly i kdyz velka

42 Srov. DUNOVSKY, Jiti. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada, 1999. Psyché (Grada), s.
112.
43 Srov. Tamtéz, s. 112.
4 Srov. Tamtéz, s. 114.
45 Srov. Tamtéz, s. 114.
46 Srov. Tamtéz, s. 114.
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vétSina z nich si narozeni ditéte doslova nepfalo. Divodem mohl tehdy byt strach
z interrupce nebo tlak se strany rodict nastavajicich matek. Po narozeni ditéte mohlo
nastat prvotni nadSeni z nové role, avSak ur¢ita emocni nezralost a nepiipravenost pro
zvladnuti matetské role se brzy projevili. Otcové nebyli moc napomocni, jelikoz oni téz
byli velmi mladého véku a taktéz neptipraveni. Hlavnimi projevy bylo ze stran matek az
nepiatelské chovani a postoj vici ditéti, protoze bylo Casto piekazkou. Nedochézelo
totiz k naplnéni jejich jest¢ infantilnich potfeb. Jednalo se o nepiiméfené trestani
malych déti, obvykla podrazdénost a nedostatecna trpélivost ze stran matek, nebyly totiz
schopné napliiovat a podporovat zdravy psychicky vyvoj ditéte, protoze nebyly
dostatecné citové vyzralé, tudiz nebyly schopny hlubsiho citu a propojeni s potomkem.
Dnes, aniz by doSlo kjakékoliv restriktivni tGpravé zdkona, je situace jina.
Pravdépodobné urcitym spolecCenskym zasahem se velmi snizil pocet mladych
manzelstvi. Jiz se ¢ekd s rozhodnutim uzaviit manzelsky snatek a mit déti do vysSich
let, do veku, kdy jsou lidé vice emoc¢né vyzrali a zodpovédni. Je tomu tak prevazné
z vétSich mozZnosti, které mame, Clovék mulze mit vyS$i vzdélani, mize cestovat,
podnikat a napliiovat spoustu dalSich svych pfani a potieb, které byly diive spise
potlacovany. Mozna ale tento fenomén piedstavuje jiné dalsi riziko vzniku poruchy

rodi¢ovstvi.*

e Rodice ve vy$§im véku

Nejprve je potieba uvést na pravou miru, co autor povazuje za vyssi vék. Pro
matky je to veék 35 let a vice, pro otce je to 45 ¢i 50 let a vice. Porucham rodicovstvi je
zde piipisovan zvlastni charakter, pfevazn€ pokud se jedna o prvni dité€ u obou rodict.
At uz je divodem porucha plodnosti nebo odlozeni z rozli¢nych socidlnich pficin,
naptiklad vlastni kariéry, projevuje se zde nepfiméteny strach o zdravi ditéte 1 o jeho
psychicky vyvoj ze strany rodi¢i. Nadmérné obavy provazeji i nejmensi odchylky,
poruchy a nehody. Vychova spojena s nejistotou snizuje divéru v zachazeni s ditétem,
vytraci se piirozend spontannost, uvolnénost a pohotovost. MySlenky na bezpecnost
pied¢i a omezuji bezprostiedni aktivitu ditéte, vSe je smefovano k tomu, aby si dité

vV zadném piipad€ neubliZilo. Pfi¢emz aby toho nebylo malo, rodice se také museji

47 Srov. DUNOVSKY, Jiti. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada, 1999. Psyché (Grada), s.
114-115.
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vyrovnat i S urcitymi spolecenskymi problémy, napiiklad Ze jejich soucasnici uz maji

déti star§iho véku.*®

e Matka zustava po narozeni ditéte sama bez jeho otce

Nartst téchto ptipadii, kdy se matka rozhodne, ze chce mit dité, ale nestoji o
souziti s partnerem, v poslednich letech stoupa. Situace se miize az tak zkomplikovat, ze
matka zamlcuje, kdo je otcem ditéte a nechce ho v jeho Zivoté. Je presvédCena o tom, ze
otec by vychovu pouze narusoval a je piesvédcend o tom, Ze vSe zvladne sama. Neni
mozné v téchto situacich matkdm vysvétlit, jak dilezitd je role otce pro zdravy vyvoj
ditéte, ze potiebuje identifikaci s muzskou postavou, ze musi pfebirat jisté navyky a
zpusoby chovani, které prosté nemulze vzit nikde jinde nez od muze. Ze strany matky
vzristaji naroky a pozadavky vici ditéti, jsou velmi ambicidozni az chladné
perfekcionistické. Zptisob této vychovy povede diive ¢i pozdéji k deformované vychové

ditte.*®

Z vyctu poruch rodicovstvi je vice nez jasné, ze jak psychicky stav matky, tak i
psychicky stav otce, mize narusit jejich rodi¢ovské role. Psychickd porucha muze
vzniknout jesté pfed pocetim ditéte, nebo mlze byt vazana na tc¢hotenstvi, pfipadné na
narozeni ditéte a poté se promitne do poruchy rodicovstvi. TaktéZ se neda popfit fakt, Ze
psychicka porucha vznikne i pozdé&ji, hlavné béhem raného détstvi. Je dulezité zminit i
somatické poruchy, které sice nebyvaji zavazné€jsi ptekazkou ve vykonu rodicovské role
jako poruchy psychické, ptesto mohou taktéz poruchu rodicovstvi vyvolavat. Rozdil je
V tom, Ze somatické poruchy jsou vétSinou dost zfejmé, byvaji viditelné a okoli pfijima
fakt, Ze rodi¢ i dit¢ potfebuji zvySenou pozornost. Napiiklad se jednd o vaZnou
slabozrakost az slepotu, hluchotu a naslednou némotu nebo poruchy hybnosti. V praxi a
realit¢ se vSak ukazuje, Ze rodi¢ se snazi svlij handicap ptfekonat kvili tomu, aby dité
bylo co nejméné ovlivnéno a nejméné trpél i vyvoj ditéte.>

Na konec ne vsechny psychické poruchy je mozné diagnostikovat, tedy kromé
téch opravdu tézkych, a vzhledem k témto okolnostem se nazyvaji nedeklarované

psychické poruchy. Tyto skuteCnosti plati predev§im o neurotickych poruchach,

48 Srov. DUNOVSKY, Jiii. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada, 1999. Psyché (Grada), s.
115.
49 Srov. Tamtéz, S. 114-115.
%0 Srov. Tamtéz, s. 115-116.
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poruchich vyvolanych stresem a poruchach somatoformnich. To samé plati i o
poruchach osobnosti, diive nazyvané jako psychopatie.

Poruchy rodiCovstvi ndm poskytuji v podstaté teoreticky ramec toho, k ¢emu
muze vrodiné dojit, co ohrozuje vyvoj ditéte. Samoziejme situace v rodiné neni
vzdycky pouze ,.Cerno-bila*, poruchy se mohou prolinat, mohou se vyskytnout u
jednoho nebo dokonce u obou rodicti, jedna porucha miize byt pouze pticinou poruchy
druhé, a proto je dobré, mit se na pozoru. Z toho divodu existuji multidisciplinarni
tymy a propojenost socialnich sluzeb, ale k tomu se jesté vratim. Nasledujici kapitola se
vénuje zakladnimu popisu toho, co se déje a kjaké intervenci dochazi, nez dojde

k samotné soudni Gpraveé péce.

1.6 Soucasné podoby, promény a problémy rodiny

Rodina, jako nejstar$i spolecenska instituce, nepochybné prosla béhem svého vyvoje
mnoha zménami. Jeji podoba se v pribéhu ¢asu ménila a byla zavisld na urcitych
podminkach, naptiklad odliSnost na zakladé zemépisné polohy statu na svété a jeho
celkova vyspélost, véetné kultury a z generace na generaci zdédénych tradic nebo
Vv disledku riizného ndbozenského vyznani a rasy. Rodina ma mnoho podob a ty jsou
také zavislé na jistém postaveni rodiny ve spole¢nosti, na jeji finan¢ni situaci, jestli je
oteviena Ci uzaviend vi¢i zménam, jak se dokdze adaptovat na nové trendy ve
spolecnosti, jak vibec dokaze teSit své problémy, aniz by situace vyzadovala zasad
instituci zvnéjSku a samoziejmé také, jaky ma rodina vztah k détem.

Jaka je ale rodina dnes? Ve svém historickém vyvoji jisté proSla riznymi
peripetiemi a problémy ale 1 dnes, na zacatku nového stoleti, zistava nenahraditelnou
instituci, nepostradatelnou slozkou pro dospélého cloveka, a hlavné pro dité.
Zprostfedkovava piedavani hodnot a je velmi vyznamnym socializacnim c¢initelem.
Nachazi se v pocatku vyvoje osobnosti a miize cloveka v rozhodujici fazi ovliviiovat.
V povéleéném obdobi v Ceské republice doslo ke zvyseni poétu siatkdl spolu se
zvySenim poctu déti, lidé spoléhali na rodinu jako na stéZejni oblast seberealizace. Dnes
je situace jind, prestavaji platit tradini kritéria. Instituciondlni spojeni skrze manzelsky
svazek jiz prestava byt podminkou rodinného zivota. Z tohoto diivodu piibyva déti

narozenych mimo manzelstvi.>® Dochézi k tomu, Ze se vytraci tradi¢ni chapani rodiny a

51 Srov. KRAUS, Blahoslav. Ziklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008, s.79-80.
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manzelstvi v povédomi dnesniho moderniho ¢lovéka®, otazkou je, zjakého divodu.
Téch mlze byt nespocet, avsak dle Giddense se jednéd o to, Ze v moderni spolecnosti
dochazi k pfesunu zaméteni divéry. Jedna se o posun od daveéry tvaii v tvai smérem
k duvéie ve vyvazané abstraktni systémy. Piibuzenské vztahy uz nejsou prvotni formou
pomoci ke stabilizaci socialnich svazki, jsou to spiSe vztahy osobniho ptatelstvi nebo
sexudlni intimity. Podpora mistni komunity uz nema sviij hlavni lokélni charakter, ale je
globalizovana, dovniti pronikaji prvky s okolniho svéta a stavaji se soucasti komunity.
Vytraci se prostfedi pospolitosti a tim se méni 1 pocit divéry. Nabozenstvi a tradice
dnes maji také jiné postaveni v moderni spolecnosti i kdyz jisté pretrvavaji. Jejich role
ve spole¢nosti diive byla zprostfedkovavat univerzalni vyklad svéta a spolecnosti,
pficemz dnes se staly spiSe dil¢imi pohledy na realitu a funkce univerzalnosti byla
nahrazena exaktnim védénim zaloZenym ptfevazné na empirické zkuSenosti, reflexivité a
logickém mysleni.>

Dnes je trendem odkladani manzelstvi, ne ze by se jednalo uplné o novy jev, to
spis jeho pficiny jsou dnes jiné nez diive. Diive bylo méné antikoncep¢nich metod, byly
méné spolehlivé a nebylo vyjimkou, ze Zeny mély vice déti a klidné 1 po Ctyficitce.
Dnes Zeny zvazuji prvni dité az tfeba 1 kolem pétatficitky, musime ale uznat, Ze dnes
v tomto véku jsou Zeny v daleko lepsi fyzické kondici nez zeny dfive. Faktory tohoto
jevu jsou ruzné, napiiklad se zvySuje vzdé€lanost a zaméstnanost Zen, existuje kontrola
porodnosti nebo je to disledek vzrlstajici rozmanitosti forem rodinného Zzivota.
Rozmanitosti se zde rozumi to, Ze dnes je vice rozvedenych a znovu uzaviranych
manzelskych svazkii nez diive. Protikladem je vzriistajici pocet nesezdanych paru a
svobodnych matek jako dalSich moZznych forem rodinného Zivota. Dnes vSak uz
nedochazi k takovym socidlnim stigmatiim a odsuzovani jako tomu bylo dfive hlavné na
vrub svobodnym matkam. Ty byly negativné hodnoceny po moralni strance a jejich déti
byly litovany proto dochazelo k jistému znevyhodnéni ve spolenosti co se tyce
postaveni svobodnych matek. Dalsim, velmi ¢astym jevem dne$ni doby, jsou nevlastni
rodiny, je to zpisobeno hlavné tim, Ze dochdzi druhym nebo i dal$im manzelstvim.

Razné formy nevlastnich rodin jsou tedy takové, kdy dojde k dalSimu manzelstvi,

52 Srov. KOLARIKOVA, Marta, ed. Shornik prispévkii z konferenci Ustavu pedagogickych a
psychologickych véd a Détského centra Ctyrlistek z let 2008-2010. Opava: Slezska univerzita v Opavé,
Fakulta vefejnych politik v Opavé, Ustav pedagogickych a psychologickych véd, 2012, s. 229.
53 Srov. SEDLACKOVA, Markéta. Sociologické koncepce davéry ve spole¢nosti. ACTA
UNIVERSITATIS CAROLINAE - PHILOSOPHICA ET HISTORICA 1 STUDIA SOCIOLOGICA XIV.
2004. Dostupné také z: https://karolinum.cz/data/clanek/4587/PheH 2004 1 0009.pdf
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V novém manzelstvi pfivede partnerka na svét dit¢ z pfedchoziho manzelstvi nebo Zena
uzavird dal$i manzelstvi jiz s détmi z pfedchoziho a otec je tedy nevlastni. Jelikoz je
struktura ,,nové rodiny* jind, nez tomu bylo V prvnim manzelstvi, setkdvaji se tyto
formy rodiny s jinymi problémy, do nového manzelstvi se vstupuje s détmi, takze zde
neni prostor k prohloubeni manzelského pouta, déti jsou rtizného véku a jinak je potfeba
jednat s mensim ditétem a jinak s adolescentem, a podobné. Nesmime zapomenout ani
na uplné¢ nové rodiny, dnes se mnohem vice mluvi a zviditeliiuji se homosexualni
svazKky, je to zpusobeno pfevazné zvySenou toleranci ostatnich. Stale ale trva jisté
stigma odli$né socialni skupiny, homosexudalni partnefi u nds nemohou uzaviit tradi¢ni
manzelsky svazek a problematicka je i situace okolo déti.> Do budoucna v$ak dle mého
nazoru muzeme cekavat stale otevienéjsi konverzaci na toto téma.

K charakteristickym znakiim dneSnich rodin bychom mohli jesté ptidat ztrata
vysadniho postaveni muze v roding, vztah mezi rodi¢i i détmi je dnes vice partnersky a
prirozenéjsi. Rodi¢e by méli fungovat komplementarné a déavat tak pozitivni piiklad
svym potomkim. Dal§im znakem je zmenSujici se pocet Clenii v rodiné, pfevazuji
jednoclenné domadacnosti a jistd izolovanost zplsobuji mensi stabilitu rodiny. Bez
existence vngjsich, SirSich spolecenskych vazeb dochazi k riznym otfesiim, které rodiny
Casto nezvladaji. V modernich rodindch muizeme sledovat také velky tubytek casu,
straveného spoleéné za ucelem sdileni. Clenové rodiny se dnes stile vice pouze
potkavaji na cestach a z cest z prace a vytraci se schopnost komunikace. Dé&ti jsou poté
nuceny zit svlj vlastni zivot, odkdzany pouze na sebe. Hlavnim Ccinitelem tohoto
problému je velkd pracovni vytizenost a zaneprdzdnénost rodicl, ktera se vétSinou
vykompenzuje materidlnimi prostfedky a finan¢ni satisfakci, poskytnutymi détem jako
utéchu. Dal§im znakem a typickym nésledkem zminénych problému je velmi vysoka
rozvodovost v Ceské republice. Zhruba kazdé druhé manzelstvi se rozpada a to
znamena, ze vice jak tficet tisic déti ztraci kontakt s jednim z rodict. Poslednim znakem
je fakt, ze mladé rodiny se dnes dostavaji do slozitych situaci v disledku financ¢nich
problémil a nasledné socialni exkluze. Ta ma negativni vliv na socializa¢ni proces celé
rodiny. V téchto rodinich se Cast&ji projevuje i deviantni chovani.>® BohuZel situace

ohledn¢ diferencovanosti rodin podle socioekonomické trovné nevypada, ze by se

54 Srov. SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2001, s. 111-156.
55 Srov. KRAUS, Blahoslav. Zaklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008, s. 83-86.
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Vv budoucnu meéla zlepSovat, spiSe naopak, dneSsni doba podporuje prohlubovani
socialnich rozdild mezi rodinami.

Lidé musi celit vné spolecnosti i jistym psychologickym a socialnim tlaktim.
Dnes napiiklad se to tyka zen, které déti sice chtéji, ale z néjakého problému nemohou
otéhotnét, maji zkuSenosti S negativnimi psychickymi pocity. Stereotyp ohledné Zen,
které déti nemaji sice uz neni takovy, jako dfiv, ale stale je trochu ve spolecnosti citit.
Socialnim tlakem je klasické oc¢ekavani blizké rodiny a okoli v udrzeni linie. Socialni
ocekavani spolu s 0sobnimi okolnostmi do urcité miry ovliviiuji proces rozhodovani o
mozném rodicovstvi, avSak vzdy by mélo zalezet hlavné na individudlnim hodnoceni
pozitiv a negativ, nebo také ptinosi a obéti, rodiCovstvi.
Myslim, Ze to, na ¢em se ohledné¢ podob, promén a problémi rodin shodneme, je
naprosta riznorodost vzniku, spletitosti a feSeni. Kazd4 doba ptindsi sva jista specifika,
vzdycky ale musime mit na paméti, Ze rodina je funkéni systém, to znamena, Ze se
neustale proménuje a zalezi pouze na ni, do jaké miry je schopna problémy zvladnout a
ptizplsobit se riznym zménam, které kazda doba ptinasi a které jisté¢ mizeme ocekavat

i v budoucnu.

2 SPOLUPRACE S RODINOU A DITETEM

Nez se budu vénovat samotné ndhradni rodinné péci, je nutné navazat na ptredchozi
kapitolu, kterd se vénuje hlavné rodin¢ jako takove, jejim funkcim, typtim ale také
porucham, které jsou rozdélené na poruchy rodiny a poruchy rodiovstvi a v zavéru
jsem pfiblizila, jak vibec dne$ni rodina vypadd. Zde uz vznika otdzka, je rodina
schopna problémy zvladnout sama, nebo bude potiebovat pomoc zvenci, protoze v tom
pfipad€ je na misté zvazit zkontaktovani organu socidlné-pravni ochrany déti ptipadné
jinou organizaci, kterd se touto problematikou zabyva naptiklad socialné-aktivizacni
sluzbu pro rodiny. Jejich cilem je pomoci rodiné tak, aby mohla znovu zacit fungovat a
aby do budoucna byla rodina schopna zvladat podobné problémy sama. Pouze az
Vv ptipad¢ ze uGsili spoluprace selze, a jediné tehdy, mizeme zacit uvazovat o odebrani
ditcte.

do které se rodina mize dostat. Je dilezité mit na paméti piedevsim zajem ditcte, jehoz

rodice, jakozto zdkonni zdstupci ditéte, nesou zodpovédnost za jeho vychovu s ¢imz
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souvisi 1 urcitd rodicovska prava ale zaroven i jisté povinnosti bezpochyby. Ve chvili,
kdy je vazné¢ ohrozena nebo naruSena vychova ditéte, mize byt zasdhnuto do
rodicovskych prav. Musi jit ale o velmi zavazné diivody a pokud je to nutné, soud zbavi
rodice jejich zodpoveédnosti. Pouze na zakladé pravoplatného soudniho rozhodnuti muze
byt dit¢ odebrano rodi¢lim nebo jinym osobam, kterym bylo svéfeno do péce. To uz se

Existence pravnich norem upravuje umisténi dit€te mimo rodinu a soud ma
prostiedky k tomu, svéfit dit¢ do péce jiné osoby, jako napiiklad do opatrovnictvi,
porucnictvi, péstounské péce, péstounské péce na prechodnou dobu nebo adopce. Témto
formam péce se ale budu podrobnéji vénovat v dalsi hlavni kapitole. Soud miize
stanovit predbézné opatieni, kterym je dit€ umisténo do zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, jako je naptiklad Klokanek, nebo do Skolského zatizeni pro vykon
ustavni a ochranné vychovy, tim se mysli diagnosticky tstav pro déti nebo pro mladez,
pfipadné i do zdravotnického zatizeni, jako jsou kojenecké ustavy a détskd centra
vétiinou pro déti do ti let véku. Ustavni vychova je nafizena aZz ve velmi zavaznych
piipadech.®’

Je hodné situaci, kdy je dit€ vazn€ ohrozené ve svém vyvoji, nékteré¢ byly
zminény jiz v prvni kapitole a k nim by se daly jesté piidat napiiklad nevyhovujici
bytové a hygienické podminky, nebo dité, které je vyuzivano pro trestnou ¢innost, jsou
ale 1 divody, kdy samo dit¢ ohroZzuje sviij vyvoj hlavné zplisobem Zivota a ur€itym
jednanim. Dité, které utikd z domova, zneuzivad navykové latky, ve Skole smeétuje
k vysoké neomluvené absenci nebo uz bylo ze $koly vylouceno, nerespektuje autoritu
svych rodicti, dopousti se kradezi ¢i vandalismu, a i dalsi trestné ¢innosti, je agresivni
vuci svému okoli a podobné. V téchto ptipadech dochdzi k tomu, Ze rodice uz vycerpali
veskeré své moznosti ve vychové a uz prosté neplisobi ve vychové pozitivné nebo
zdarng. Jednoduse neni v jejich silach odklonit dité od jeho mozného ohrozeni.>®

Co ale vSechno pfedchazi vySe zminénym tupravam forem péce, tomu bych se
rdda vénovala v této kapitole. Zezacatku se zminim o problémech rodin, které¢ jsou
V dnesni dobé¢ aktudlni a jak dnes rodina vibec vypada. Dale jak probihd spoluprace

organu socidlné-pravni ochrany déti ptipadné dalSich organizaci s rodinou, jaky ptistup

5 Srov. Odebrani ditéte. Sance Détem [online]. 2012 [cit. 2021-02-18]. Dostupné z:
https://www.sancedetem.cz/odebrani-ditete
57 Srov. Tamtéz.
58 Srov. PRESSLEROVA, Pavla. Situace pied odebranim ditéte [online]. 2012 [cit. 2021-02-18].
Dostupné z: https://www.sancedetem.cz/situace-pred-odebranim-ditete
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a metody se pouzivaji pro podporu rodiny. Cilem je vénovat se procesu, ktery predchazi

mozné soudni upraveé péce o dité nebo déti.

2.1 Systematicka prace s ohrozenym ditétem/rodinou

Ptedchozi kapitola nas uvedla do takového S$irSiho okruhu toho, jak dne$ni rodiny
vypadaji a sjakou problematikou se mohou setkavat. Snazila jsem se zminit ty
kapitole bych se chtéla vénovat tomu, jak vypada pocatecni prace s rodinou, ktera je
celistvd, promyslend, zacilena na vzniklé problémy v rodin€ a soustavné, dokud nedojde
Kk potlaceni nebo uplnému vymizeni problému. Prace se da rozdélit na urcité faze a
jedna se o fazi intervence, to znamena od pocate¢ni identifikace ohrozeného ditéte, ptes
vstupni hodnoceni jeho ohrozeni az po nasledné urceni intenzity intervence, poté
komplexni zhodnoceni ditéte i rodiny, zakoncené sestavenim individudlniho planu
ochrany ditéte a samotnou realizaci intervenénich sluzeb.>®

Za naprosto zasadni aktivitu se bere hodnoceni ohrozeného ditéte v ramci
vykonu organu socialné-pravni ochrany déti. Pokud bude systém identifikace
ohroZeného ditéte funk¢ni, bude redlna detekce ohroZenych déti nejen efektivné;si, ale
Vv ptipadg, Ze dité¢ nebude redln€ ohrozeno a do systému orgénu socialné-pravni ochrany
se dostane z n&jakych formalnich, zakonem danych divodd, pfinese to zna¢nou usporu
prace. Bohuzel doposud se nepodatilo vytvofit jednotny systém hodnoceni ohrozeného
ditéte v Ceské republice. Z tohoto diivodu je nejéastéji hodnoceni vysledkem pouze
individudlniho zhodnoceni pracovnika a jeho rozhodnuti, ale zaroven to zplsobuje
problém 1 v tom, Ze udaj je t€zko ovéfitelny a prenositelny na jiny ufad. Cilem je tento
proces systematizovat a zjednodusit.®°

Vyhodnoceni ditéte a rodiny, které je strukturované, upravuje zékon ¢. 359/1999
Sb. o socialné-pravni ochrané déti, kde je v § 10, odst.3, pism. c¢) upravena povinnost
obecniho ttfadu obce s rozsitenou plisobnosti ,,pravidelné vyhodnocovat situaci ditéte a
jeho rodiny, a to zejména z hlediska posouzeni, zda se jedna o dité uvedené v § 6, podle

druhu a rozsahu opatreni nezbytnych k ochrané ditéte, a poskytnout pomoc rodicum

5 Srov. PEMOVA, Terezie a Radek PTACEK. Socidlné-pravni ochrana déti pro praxi. Praha: Grada,
2012, s. 49. Dostupné také z: http://nadacesirius.cz/soubory/prilohy/manual-spod-pro-praxi.pdf
60 Srov. Tamtéz, s. 49-50.
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nebo jinym osobdam odpovédnym za dité %t Nasleduje Vyhlaska ¢. 473/2012 Sb., ktera
stanovuje provedeni nékterych ustanoveni zdkona o socialné-pravni ochrané déti a poté
v § 1 vymezuje zaméfeni a jaky je rozsah vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny.%?
V komunité, kde dit¢ Zzije, nebo ve Skolskych a zdravotnickych zafizenich,
organizacich rtiznych socidlnich sluzeb probihd proces identifikace ohrozeného ditcte.
Vétsinou tedy ta detekce probihd vné systému socialné-pravni ochrany déti. Pokud ta
identifikace probéhne vcas, systém socialné-pravni ochrany déti funguje tak, jak by mé¢l.
Ale ta samotna spoluprace odbornikli i vefejnosti je zavisla hlavné na schopnosti
rozpoznat rizikové chovani, na povédomi o povinnosti takovou skute¢nost nahlasit a na
prevzeti odpovédnosti za ochranu déti, jak osobni, tak i spolecenské. Na druhou stranu
je nesmirné tézké odhadnout miru téch rizik u déti, kdy uz rodina potifebuje pomoc
socialnich Gfadd s feSenim své situace a organy socialné-pradvni ochrany déti by mély
nést odpovédnost za spravnou informovanost laické vetejnosti, jinak fe¢eno provadét
osvétu. Profesionalové byvaji fadné proskoleni tak, aby byli schopni poznat tyto situace
a vi, jak postupovat. Zarovei ale rozpoznani zavisi na viru spole¢nosti v orgén socialné-
pravni ochrany déti, ten by totiz mél vystupovat profesiondlné, diveéryhodné a
srozumitelné. M¢l by byt hoden diavéry, kterou se vetejnost vétSinou obava do néj
vlozit. V ptipadé ze kdokoliv, divéryhodnym zplisobem, ziska poznatky o tom, ze
nekdo pfipravuje, pacha nebo jiz spachal jednani, které by se dalo posoudit jako tyrani
ditéte, ma povinnost piekazit a oznamit trestny Cin, dle platnych zdkond. Pokud tak
neucini stava se trestné¢ odpovédnym za porusSeni zédkona. Ozndmeni jsou vétSinou
pijjimany po telefonu bud’ osobou, kterou pracovnik jiz znd, naptiklad ucitel jisté
zakladni Skoly, nebo jde o osobu bez zkuSenosti s orgdnem socialné-pravni ochrany déti
a miZe to byt naptiklad lékat na pohotovosti, ohlaSeni moZného ohrozeni ditéte maji ve
své pracovni nédplni. Pfi takovém telefonickém rozhovoru by mél socidlni pracovnik
zjistovat co nejvice moznych detailit o situaci, vCetné sd€leni volajicimu, ze ucinil
dobie, kdyz se rozhodl situaci oznamit, mél by byt informovan o divéryhodnosti
sdéleni a jak se stouto informaci bude zachazet. Také musi veédét, ze v piipadé
soudniho fizeni vznikd mozZnost odhaleni jeho identity. Hlavnim cilem je ale ziskat co

nejvice informaci pro provedeni prvotniho posouzeni nebo vySetfeni ditéte, zjistit

1 Manudal implementace vyhodnocovani situace ditéte a rodiny a tvorby individudlniho planu ochrany
ditéte: pro organy socidalné-pravni ochrany. Praha: MSPV, 2014, s. 8. Dostupné také z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508/manual_010415.pdf/4973fda4-4d2d-7671-68d6-
aellachca619
62 Srov. TamtéZ, s. 8.
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naléhavost oznamenych skutecnosti a jak naléhava je akutnost intervence. Problémem
je, ze postup neni zautomatizovany a sjednoceny pro vSechny organy socidlné-pravni
ochrany déti v Ceské republice. Mélo by byt presné stanoveno, jak postupovat, kdyz je
oznameni podano na ptislusném urad¢ ale i kdyz jde o piislusnost jiného tradu. To jsou
situace, kdy je hlaseni pfijato ze Skolského zatizeni, které je ale jinde, nez je trvalé
bydlisté ditéte. Pak se totiz stava, ze Castym stéhovanim a vyhybanim se spolupraci
s organem socidlné-pravni ochrany déti rodina vypadne ze systému. Zakon jesté
stanovuje, ze organ socialné-pravni ochrany deéti je povinen kazdou informaci tykajici
se jakéhokoliv podezfeni na ohrozeni ditéte piijmout.®®

Pti vyhodnocovani situace ditéte neni postup organu socialné-pravni ochrany
ditéte stanoven zakonem ani zddnou vyhlaskou. SpiSe se spoléha na individudlni
pracovni zkuSenosti jednotlivych pracovnikli, zdivodnénim casto byva to, ze i ty
problémové situace se vyznacuji svou specifi¢nosti a jinakosti. Nicmén¢ ne vzdycky
pracovnik muze spoléhat pouze na své zkuSenosti, proto by postup prace mél vychazet
z cili a principt alespont doporucené stanovené struktury prace s rodinou a ditétem.
Jednéd se o aktivni proces. Strukturované vyhodnocovani neustile prochazi zménami,
Casto nepravidelnymi, protoze zmény jsou zavislé na situaci rodiny, nebo se jednotlivé
faze vyhodnoceni dokonce opakuji, pokud dochazi k novym skutecnostem. Z tohoto
diivodu ma zhotovené vyhodnoceni situace ditéte a rodiny minimalni dobu platnosti a
k aktualizaci v jakékoliv ¢asti dochazi vzdy, kdyz zmény situace maji vliv na zménu
ohrozeni ditéte, presnéji na rizika a ochranné faktory.%*

Diilezitou fazi je samotné shromazd’ovani informaci od dalSich poskytovatelti
sluZzeb. Tim se mysli subjekty, které jsou v pozici, kdy mohou posoudit ohrozeni ditéte
nebo se samotnym hodnocenim nejen ditéte ale i jeho rodiny. M¢lo by se jednat o co
nejobjektivnéjsi a pouze o opravdu potiebné informace k hodnoceni. Pokud se tak stane
ma to vliv na motivaci spolupracujicich organizaci, co se tyce rychlosti sbéru dat a
zaroven jejich fakti¢nosti, a to vSe napomahd efektivnimu vyhodnoceni. Prvotni
hodnoceni ditéte vychédzi z vyse zminéného sbéru dat a na tomto zakladé¢ se identifikuji

klicové informace, zasadni pro to hodnoceni, které je podkladem k urceni miry ohroZeni

83 Srov. PEMOVA, Terezie a Radek PTACEK. Socidlné-pravni ochrana déti pro praxi. Praha: Grada,
2012, s. 51-56. Dostupné také z: http://nadacesirius.cz/soubory/prilohy/manual-spod-pro-praxi.pdf
8 Srov. Manudal implementace vyhodnocovani situace ditéte a rodiny a tvorby individudlniho planu
ochrany ditéte: pro organy socialné-pravni ochrany. Praha: MSPV, 2014, s. 11. Dostupné také z:
https://lwww.mpsv.cz/documents/20142/225508/manual_010415.pdf/4973fda4-4d2d-7671-68d6-
aellachca619
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ditéte. Jestli nashromazdéné informace uznavaji zdvazné divody k pokracovani procesu
ochrany ditéte, ma na starosti zhodnotit pfisluSny socidlni pracovnik. V ptipade, ze
pracovnik rozhodne o pokracovani procesu ochrany ditéte, je namisté dalsi zvazeni,
koho je jesté potieba zahrnout do vstupniho hodnoceni ditéte a které dalsi informace je
nutné posbirat. Jelikoz se jedna o zdvazné rozhodnuti, Casto pracovnici oslovuji dalsi
odborniky, naptiklad psychiatra, détského psychologa nebo specialniho pedagoga,
pokud se jedna o dit¢ s handicapem, a ti pomahaji s dal§im hodnocenim ditéte, aby bylo
co nejkomplexnéjsi. Ze zavéri hodnoceni poté vyplyvaji dalS§i povinnosti organu
socialné-pravni ochrany déti tykajici se nasledné intervence, vcetné moznosti
rozhodnou se pro podani predb&zného opatieni.®®

Féze procesu nazvand tvodni hodnoceni ditéte slouzi ke stanoveni jaké
rychlosti, razance a intenzity by méla byt socidlni intervence. Urc¢uje ndm aktualni miru
ohrozeni ditéte, které je zavislé na dostupnosti informaci. Vstupni hodnoceni by mélo
byt provedeno béhem urcitého casového limitu, vétSinou je to 24 hodin az 10 dni. To
V hodné ptipadech nebyva, protoze ty informace pochéazeji od zdroji zvenci. Je potieba
porovnavat informace, které ndm byly ozndmeny, s dokumentovanymi ozndmenimi
naptiklad od 1€kate, ze Skoly nebo od policie. Ovétovani by mélo slouzit k posouzeni,
zda popsané znamky nevhodné nebo nedostatecné péce, ptimo akutné ohrozuji dité a
vedou K nevyhnutelnému zasahu statu ku prospéchu ditéte. Tato faze by se dala
pfirovnat k l1ékafti, ktery se rozhoduje, jestli je lepsi pacienta diagnostikovat a 1é¢it doma
nebo jestli je jeho stav tak akutni a vazny, Ze potiebuje hospitalizovat. Ohrozeni ditcte
se oznacuje bud’ jako vysoké, stiedni, nizké az minimalni, zadné. Bezpochyby je v této
fazi nutné ucinit nékolik kritickych a eticky naro¢nych rozhodnuti. Naptiklad jestli
ohroZeni ditéte spliiuje definici tyrani, zneuZivani nebo zanedbavani, nebo jestli je dité
aktualné v nebezpeci a jak organ socidlné-pravni ochrany miize ditéti bezpecnost zarucit
nebo jestli v krajnim ptipadé musi dojit k oddéleni ditéte od rodiny, a dalsi.
V zavérecném rozhodnuti vstupniho hodnoceni musi byt obsazeno zdivodnéni
rozhodnuti, zhodnoceni rizik a zhodnoceni miry ohrozeni ditéte, které obsahuje

dolozeni zavaznosti bezprostfedniho ohrozeni Zivota, zdravi nebo vyvoje ditéte. Na

65 Srov. PEMOVA, Terezie a Radek PTACEK. Socidlné-pravni ochrana déti pro praxi. Praha: Grada,
2012, s. 56-60. Dostupné také z: http://nadacesirius.cz/soubory/prilohy/manual-spod-pro-praxi.pdf
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zakladé¢ toho zdkon dava organu socidlné-pravni ochrany déti pravomoc podat navrh na

odebrani ditéte z péce rodi¢i k soudu.%®

2.2 Syndrom CAN

Syndrom CAN, jehoz nazev pochazi z anglického Child Abuse and Neglect, je v Ceské
terminologii prekladan jako syndrom tyraného, zanedbavaného a zneuzivaného ditéte.
,, Tento syndrom miizeme definovat jako jakékoliv nenahodné, védomi i nevedomi konani
rodicu, vychovatelii nebo jiné osoby viici ditéti, které je v dané spolecnosti neprijatelné
nebo odmitané a které poskozuje télesny, duSevni i spolecensky stav a vyvoj ditete,
V krajnim pripadé zpiisobuje dokonce jeho smrt. “®

Pocatky jeho rozpoznavani mizeme zasadit do poloviny dvacatého stoleti, kdy
doslo k rozvoji détského lékarstvi a také dalSich l1ékarskych obort, a 1ékafi si zacali
v§imat podezielych vdznych zranéni nebo poskozeni déti, ktera nemohla byt zpiisobena
jinak nez zamérné. Pti podrobnéjsim zkoumani postupné zjistovali, Ze tato zranéni byla
nejCastéji zpusobena jejich nejbliz§imi, napiiklad rodi¢i nebo dal§imi piibuznymi,
n¢kdy i lidmi, ktefi se na jejich vychové pouze podileli. To znamena lidmi, kterym dité
véti nejvice a ktefi by je spiSe méli ochranovat nez jim ublizovat. Bezesporu se jedna
pro dité o velmi traumatizujici zkusenost.%

Rizikové faktory, které se tykaji syndromu CAN, mizeme vétSinou nachazet jak
na stran¢ rodicd, tak i na strané samotného ditéte. Mezi rizikové patii rodice, ktefi byli
v détstvi sami zneuzivani, tyrani nebo deprivovani. Je zde znatna tendence ke
transgeneraénimu prenosu 1 kdyZ neni tomu tak vzdy. Pokud se z téchto rodicii maji
vV budoucnosti stat dobii rodice, do jisté miry to zalezi i na tom, zda navazi kvalitni
socialni vztahy. Jako rizikové se déale berou svobodné nebo velmi mladé matky, rodice,
ktefi jsou osobnostné nezrali a nemaji dostatek interakénich dovednosti. Vice ohrozené
jsou postizené déti, at’ uz jde o mentélni, télesné nebo smyslové postizeni, ptipadné jiny
typ organického postizeni centralni nervové soustavy. Tyto déti jsou pro rodice Casto
méné srozumitelné. Také jsou to déti v utlém véku a s odliSnou reaktivitou, napiiklad

déti drazdive, plactivé, neklidné, plus i déti pasivni, mélo reaktivni. Jako posledni jsou

6 Srov. PEMOVA, Terezie a Radek PTACEK. Socidlné-pravni ochrana déti pro praxi. Praha: Grada,
2012, s. 61-63. Dostupné také z: http://nadacesirius.cz/soubory/prilohy/manual-spod-pro-praxi.pdf
87 PRESSLEROVA, Pavla. Syndrom CAN. Sance Détem [online]. 2012 [cit. 2021-02-19]. Dostupné z:
https://www.sancedetem.cz/syndrom-can
68 Srov. PRESSLEROVA, Pavla. Syndrom CAN. Sance Détem [online]. 2012 [cit. 2021-02-19].
Dostupné z: https://www.sancedetem.cz/syndrom-can
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to faktory na strané prostiedi, k tomu dochézi, kdyz individudlni charakteristiky jak
rodic¢d, tak i ditéte a jejich negativni vliv je umocnén nepftiznivymi vlivy prostiedi.®

Diagnéza syndromu CAN je obtizna, potiebujeme detailni socialni anamnézu,
nutné gynekologické vySetfeni a psychologické vysetieni. Musime znét vztahy v rodiné
ditéte, osobnost a intelekt dité, jak si prozité udalosti pamatuje, u nejmladsich déti je
nutné pochopit, jak s nimi komunikovat. Uvédomovat si rozdilnost komunikace ditéte,
které¢ uz chodi do Skoly a ditéte, které je v predskolnim véku nebo i toho, které je na
konci batoleciho obdobi. Pro tento ucel se pouzivaji naptiklad typické loutky pro déti
jako forma demonstracnich pomicek. Timto zptisobem se zjednodusi pochopeni slovni
zasoby ditéte, skrze to, ze ukazuje, o cem mluvi. Je to ptijemné;si technika i pro dit¢,
protoZe za to, co se stalo se tfeba muze stydét a tim, Ze to ukéze, o tom nemusi pouze
vypravét.’©

Samoziejmé nejvhodnéjSim feSenim by byla vhodnd prevence. Primdrni
prevenci je ve spravné piipravé déti do manzelského zivota a do rodi¢ovské role od
utlého véku, dalsi moznosti je pfiprava V programech pro té¢hotné Zeny a nastavajici
otce. V programech se posiluje a prohlubuje vztah obou rodi¢t k ditéti ale i k sobé
navzajem. Také je nutné naucit déti, aby byly samy schopné se ochranit pted riznym
nebezpe€im, aby se nebaly mluvit o tom, co se jim déje. Sekundarni prevenci se rozumi
aktivni vyhledavani rizikovych déti, dospélych, rodin, a to véetné rizikovych situacich.
Tercialni prevence spociva v tom, ze dojde k adekvatnimu chovani ze strany pedagoga,
1ékate nebo rodi€e na situaci tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani ditéte. Dojde k zabranéni
projevii takového chovani, a to je ve vysledku smyslem tercidlni prevence, méla by
fungovat interdisciplinarni spoluprace. Kvartalni prevence, jejiZ podminkou funkénosti
je zminénd interdisciplindrni spoluprdce mezi jednotlivymi stdtnimi 1 nestatnimi
zafizenimi, spociva v ndvratu ditéte zpét domtl, potom co bylo umisténo jinak v rdmci
1é¢by. V nasich podminkach ale chybi zkuSenosti s takovouto prevenci.’*

Ve chvili, kdy uz doslo k projevim syndromu CAN, je potieba pracovat
s nasledky. MiiZze vzniknout posttraumaticka stresova porucha nebo rizné vegetativni
poruchy, emocni, poruchy ndlad a chovani ¢i zhorSeni socidlniho fungovani.

Nejucinngj$im feSenim se prokazuje kombinace cilené socialni pomoci a paralelni

8 Srov. HANUSOVA, Jaroslava. Ndsili na détech - syndrom CAN. Praha: Vzdélavaci institut ochrany
déti, 2006, s. 8-9. Dostupné také z: http://www.vyzkum-mladez.cz/zprava/1378735547.pdf
0 Srov. Tamtéz, s. 19.
1 Srov. Tamtéz, s. 20-21.
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psychoterapie jak pro rodice, tak i pro dité ¢i déti.’? Vzniklé zdravotni obtize zplisobené
pecujici osobou, nejCastéji matkou ditéte, se oznacuji jako Miinchhausentiv syndrom

vV zastoupeni.’®

2.3 Podpora rodiny a ochrana déti

Doposud jsem se vénovala v této kapitole tomu, jak dnesni rodina vypada a s jakymi
problémy nebo vyzvami se mize setkavat. Téz jsem popisovala, jak vypada pocatecni
hodnoceni a prace s rodinami, které vykazuji rizikové chovani. Organ socialné-pravni
ochrany tam ,,hral hlavni roli“. Poté jsem se zminila kratce i o syndromu CAN, ktery
k této problematice jisté nalezi. Ted’ bych se ale chtéla vice ponofit do toho, jak podpora
rodiny vypadd, nebo mize vypadat, aby byla co nejvice uc¢inna a komplexni.

wJako podporu rodiny oznacujeme programy, jejichz cilem je napomdhat cleniim
rodiny, aby navzdjem naplnovali své potreby a aby s ohledem na zdjmy rodiny jednali i
V prostiedi mimo rodinu. Podpora rodiny v tomto Sirokém pojeti nesleduje jen zdjmy
ditéte, ale zabyvd se i tim, jak se chovaji dospéli a jak jsou v Yodiné spokojeni. ™

Podpora rodiny se, co se tyce pojeti, lisi od rodinné terapie tim, Ze pro podporu
rodiny ji kontaktuji a pracuji s ni v jejim pfirozeném prostiedi, uz v tuto chvili ma
podpora rodiny SirSi rozmér neZ rodinné terapie. Nikdo vSak netvrdi, ze urcité prvky
z rodinné terapie nemohou byt pii podpofe vyuzity. Vzhledem k tomu, Ze podpora
rodiny se zabyva jak fungovanim rodiny, tak 1 vazbami mezi rodinnymi pfislusniky ale 1
vazbami na mistni spoleCenstvi a dal$i organizace. NemulZe se spoléhat pouze na
profesionalni zdroje, ale snazi se vyuzit vSechny dostupné lidi, naptiklad $ir§i rodinu,
sousedy, dobrovolniky a podobn¢. Podporu rodiny vykonavaji nestatni ale i statni
organizace. Dunovsky vSak vidi problém statni organizace v tom, Ze jeji ,,organizacni
objektiv je stanoven zdkonem o socialné-pravni ochrané déti a ten vyslovené neni
zdkonem o podpoie rodiny. Pracovnici poté funguji v omylu, Ze jejich prace je pouze o
zachranovani déti pied vlivem jejich rodict. Naopak, podpora rodiny, se nejprve snazi
posilit moznosti rodiny, to se také bere jako prvotni zajem ditéte 1 dospélych, a az poté

Vv pfipad€ netspéchu hledat ndhradni feSeni. Tim se mysli umisténi do péstounské péce

72 Srov. HANUSOVA, Jaroslava. Nasili na détech - syndrom CAN. Praha: Vzdélavaci institut ochrany
déti, 2006, s. 20. Dostupné také z: http://www.vyzkum-mladez.cz/zprava/1378735547.pdf
73 Srov. MATOUSEK, Oldtich a Hana PAZLAROV A. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny v kontextu
pldanovani péce. Praha: Portal, 2010, s.137.
" MATOUSEK, Oldfich a Hana PAZLAROVA. Podpora rodiny: manudl pro poméhajici profese. Praha:
Portal, 2014, s. 13.
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ale se zachovanim kontaktu s biologickou rodinou, a navic se by se mélo pocitat i
s moznym navratem ditéte do biologické rodiny. Je jasné, ze se jednd o velmi naro¢nou
praci, proto musi jit hlavné o praci tymovou, takto vysoké naroky neni mozné naplnit
pouze jednim pracovnikem.”

Existuji jistd doporuceni pro hlavni typy profesionalni pomoci a ty vychazeji
pfedevsim z odhadu vyuzitelnych zdroji rodiny a z centra jejich tézkosti. Jejich volba
zavisi na vzdélani, vycviku, preferovanou teoretickou orientaci i odbornou zkusSenosti
daného odbornika, a jestli se jednalo o dobrou volbu, to se ukaze az poté v praxi. Mélo
by se pocitat i s pfedstavou samotné rodiny o tom, co maji za problém, jaké jsou jeho
pri¢iny a feSeni. Rodina by si sama na tomto zéklad¢ méla stanovit, co bude predmétem
spoluprace. Jestli prace bude probihat s rodinou jako celkem, nebo spiSe s manzelskym
¢1 partnerskym systémem anebo s jednotliveem, dospelym nebo ditétem. Profesionalni
pomoc se pravdépodobné bude orientovat ve vice z nich najednou a kombinovat je, i
s rodinnou terapii, pokud je vhodna.’®

Dle Gardinerové a MatouSka je nejlepSim prostfedim, kde by méla byt
poskytovana podpora rodiny, prostiedi domaci. Tam se pracovnici seznami S rodinou
rychleji a komplexnégji. Rodina nebude zatizena nutnosti cestovat, feSit finance za
dopravu, pro pracovnika je doma lehceji k zastizeni a vhodna doba je ji téz
pfizpisobena. Za nevyhodu by se dal uvazit zdsah do normdlniho chodu rodiny,
naruseni jejiho soukromi a pro pracovnika nutnd eliminace ruSivych vlivi, napiiklad
domaécich mazlickt, nahlas pusténé elektroniky nebo placicich déti. At uz si pracovnik
sjednéd schizku dle svych pozadavkd nebo pozadavkd rodiny, vSechno mé své pro i
proti.”’

V pocatcich se dost Casto stavd, Ze rodina ma téch probléml nékolik, tudiz
dilezitou informaci pro pracovnika je, jestli rodina n€kdy navézala spolupraci a kdyz
tak s kym a s jakym vysledkem. Hlavné pokud spoluprace trva az doposud. Tyto rodiny
maji totiz tendenci kolem sebe shromaZzd'ovat celou fadu organizaci a nekoordinované

postupujicich pracovnikl. Pokud tomu tak je, dobrym néstrojem pro ujasnéni si situace

75 Srov. MATOUSEK, Oldiich a Hana PAZLAROVA. Podpora rodiny: manudl pro pomdhajici profese.
Praha: Portal, 2014, s. 13-15.
76 Srov. MATOUSEK, Oldtich a Hana PAZLAROVA. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny v kontextu
pldanovani péce. Praha: Portal, 2010, s.178-183.
7 Srov. MATOUSEK, Oldtich a Hana PAZLAROVA. Podpora rodiny: manudl pro pomahajici profese.
Praha: Portal, 2014, s. 25-26.
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je ptipadova konference.” Jedna se o setkani na jednom misté a ve stejny ¢as vSech
pozvanych ucastnikli. Vétsinou konference trvd 90-120 minut a béhem ni probihd
diskuze vSech ucastnikli. Na misté se vytvofi individudlni plan pomoci rodiné¢ nebo
klientovi. Tento dokument by m¢l byt vytvoien pievazné pro ucely rodiny, to znamena
vV co nejjednodussi psané podobé a nejlépe v pisemné formé. Pfedem stanoveny
koordinator zah4ji konferenci, ptipadné predstavi ti€astniky a sd¢€li vstupni informace o
situaci rodiny, kde velmi zalezi na vybéru vhodnych informaci a na tom, aby byly
spravné podané. Rodina by se totiz neméla citit zaskocené, dotCené nebo nepiijemné
ohledné téchto informaci. Poté se rodina k danym sdélenim vyjadiuje jako prvni a na to
reaguji ostatni iCastnici rozpravou, skrze kterou se snazi najit mozna feSeni situace.
Rodina by se méla pribézné k nadvrhiim sama vyjadfovat. Celou konferenci ma na
starosti koordinator a ten také na konci dohliZi na to, aby rodina byla s ndvrhem dobfte
srozuména a poté i s individualnim planem pomoci.”

Podpora rodiny na urovni komunity se zd4 jako nejefektivnéjsi prvotni feseni.
Zdroje pomoci ze strany komunity zajiStuji celostni pfistup k roding€, jednd se o
univerzalni a primarni uroven prevence. V literatufe panuje témét shodné, Ze podpora
poskytovana détem a jejich rodindm s cilem uspokojit jejich potfeby a kterd se
uskuteiiuje na uUrovni mistni komunity kde je stigma minimélni, je netc€inné;si.
Vseobecné by takova prace méla byt vetfejnosti piijimana jako partnersky ptistup prace
s rodinou, nez kdyZ je néco rodindm ud¢€leno nebo ptikdzano. Komunitni projekty by
mély byt navrhnuty tak, aby vyuzivaly a nenasilné propagovaly mistni zdroje pomoci a
dostupnou podporu pro posileni rodinné soudrznosti a odolnosti na univerzalnim a
nestigmatizujicim zéklad¢. Takové projekty mohou zaprvé zvySovat sebedivéru a
kompetence rodici,, zadruhé, pokud jsou projekty planované a realizované hlavné
participativnim a obnovujicim zplsobem mlUZou mit na rodi¢e mnohem vétsi
pozitivnéjsi dopad, nez kdyz se jednd o jinou pomoc, kterda je poskytovéna vice
autoritativné, da se fici ,,ze shora, dolu®. Kli¢ovy je ale nejen vtah mezi profesionalnim
poskytovatelem pomoci a klientem ale také spoluucast rodin na planovani a doruceni
pomoci. Spolutcast totiz podporuje rodiny Vv jejich zmocnéni k tomu, aby oni sami byly

schopny definovat své potieby a aby pochopily, Ze tyto potfeby mohou byt adresovany

78 Srov. MATOUSEK, Oldtich a Hana PAZLAROVA. Podpora rodiny: manudl pro pomahajici profese.
Praha: Portal, 2014, s. 27-29.
7 Srov. MATOUSEK, Oldtich a Hana PAZLAROVA. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny v kontextu
pldanovani péce. Praha: Portal, 2010, s. 169-172.
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pouze skrze partnersky prfistup. V zahrani¢i je praxe komunitnich projektli znama
ptevazné v Détskych centrech napiiklad. Ty jsou zpusobilé k tomu poskytnout podporu
rodindm na zéklad¢ sousedstvi skrze kontinuum preventivnich sluzeb. Jedna se o
primarni sluzby, jako jsou détska hiisté a Skoly az po tercidlni sluzby, to jsou naptiklad
programy proti uzivani navykovych latek a domacimu nasili. Détské centra by tak méli
zahrnovat celé spektrum sluzeb tak, aby se potkaly a pfizptsobily potfebam rodin vné
komunity.°

Utinnou metodou podpory rodiny by mohlo byt i vzdélavani rodi¢, at’ uZ téch
moznych budoucich nebo téch, ktefi uz rodici jsou. Samoziejmé nejucinnéjsi by bylo
zacit co nejdiive. Kazdy rodi¢ ma totiz odpovédnost za to, zajistit blahobyt budoucich
obCanli a tim zdravi spole¢nosti prostfednictvim kvalitniho rodiCovstvi. Vzdélavani
rodi¢li by podporovalo pozitivni rodic¢ovskou praxi. V poslednich letech se totiz stale
vice uznava, ze rodiCe prost¢ nejsou nutn¢ prirozen¢ obdafeni schopnostmi,
dovednostmi a sklonem naplnit mnoho rtiznych a odlisSnych funkei rodicovstvi jiz od
brzkého narozeni ditéte. Rodicovstvi je velmi narocné a nékdy i pohlcujici role, protoze
déti nepfichazeji na svét vybaveny instruktaZznimi manudly. Dfive stacila podpora Siroké
rodinné sit¢ zahrnujici stdly model, vedeni a rady piedeSlych generacich. DneSni
fragmentovana povaha a slozitost soucasné struktury rodiny znamend, Ze mnoho
rodicovskych vyzev fesi osamély rodi¢ nebo rekonstituované rodiny, které tu podplirnou
rodinnou sit’ prosté dnes uz nemaji. Rozpoznani toho, Ze rodicovstvi je naucené chovani
a ze tyto dovednosti mohou byt kultivovany, procvicovany a ziskany, pfispélo k uznani
potieby rodiCovského vzdélavani. Cilem tedy je soustfedit se na zlepSovani
rodicovskych dovednosti, to zahrnuje i rtizné peCovatele o déti, posileni vztahli v rodiné
a predchazeni vyvoji n&jaké emocni poruchy & poruchy chovani u déti nebo ditéte.8
V zahrani¢i se osve&dCili rodicovské programy jako napiiklad The Incredible Years
Programme vyvinuty a hodnoceny Webster-Stratton a Taylor ve Spojenych statech
americkych nebo program The Triple P, neboli Positive Parenting Programme, vyvinuty
na univerzité v Queensland v Australii.®?

Teoreticky zéklad podpory rodiny by mohl byt nasledovny. Brzké intervence,
ktera je smérovana na brzky cas v zivot¢ ditéte a/nebo na pocatku vzniku

identifikovatelného socidlniho problému je kli€ova. Jedna se o aktivni proces, ktery

8 Srov. FROST, Nick, Shaheen ABBOTT a Tracey RACE. Family Support. Polity Press, 2015, s. 57-59.
81 Srov. Tamtéz, S. 75-76.
82 Srov. Tamtéz, s. 80-81.
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zahrnuje jak rodice, tak i dit¢ nebo déti. Podpora rodiny se snazi zabranit tomu vzniku
socialniho problému a podporuje lepsi vysledky pro déti. Samoziejmé by prace méla
probihat jistou formou partnerstvi a dohodou s rodinou, a to s cilem jisté zmény v zivoté
celé rodiny. Podpora rodiny generuje socialni vyhody do budoucnosti, jako je naptiklad

Gispora ve vefejnych vydajich nebo sniZeni socialnich problémi véetné kriminality.®

2.3.1 Podpora rodin ve Velké Britanii

V roce 2007 byl ve Velké Britanii premiérem Tony Blair a nebyl spokojen s vysledky
prizkumu socialniho vylouc€eni. Nelibilo se mu, Ze hodn& hluboce zakofenénych a
komplexnich problémt, kterym celi znevyhodnéné rodiny, nebyly doposud feSeny.
Prestoze doslo k velkému pokroku, Tony Blair stanovil pfezkum rizika, ktery m¢l za cil
zjistit, kdo jsou ty nejvice vylou¢ené rodiny, kolik jich je, jaké jsou jejich problémy a co
se s nimi da délat.?*

Ve Velké Britanii v poslednich tficeti letech postupné vznikla velmi velka
mezera mezi vét§inou a mensinou, piijmy na vrcholu strm¢ stoupaly, ale mensina byla
stale ve stejné pozici, beze zmény, protoze zadnd vetejna politika nefunguje pro
vSechny. MoZna by si n€kdo mohl fict, pro¢ se zabyvat pouhou mens$inou, vétsiné jsme
ptece vyhovély. Bohuzel komplikovanost a vytrvalost jejich problémt je pro tu danou
ohroZenou rodinu ale 1 pro stat, naptiklad sluzby specidlniho vzd€lavani, socialni davky,
zdravotni sluzby a samoziejmé i kriminalni systém. Takze se jedna o vysoké vydaje,
spolu s tim, Ze rodina je pod velkym tlakem, tudiZ vystresovana, a to neni dobré pro déti
naskrz generace.®

Vétsina rizikovych faktort pro déti se tyka postaveni jejich rodicl, mysli se tim
naptiklad, kdyz rodice jsou dlouho nezaméstnani, kdyz bydli v nevyhovujicich
podminkach, kdyZ matka neni psychicky zdrava nebo kdyz jeden rodi¢ je ve vézeni,
tohle vSechno jsou determinanty pro Spatny vyvoj déti. Syn, jehoZ otec je ve vézeni, Celi
mnohem vétSimu riziku, ze tam také skonci. Pokud je v domacnosti vice lidi je t€zké
najit si klidné misto pro délani tikoli nebo dokonce pro pozvani ptatel na navstévu. Je

tedy zifejmé, Ze problémy, které ovliviiuji déti, nemohou byt vyfeSeny praci, ktera se

8 Srov. DAVIES, Martin. Social Work with Children and Families. UK: Ashford Colour Press, 2012, s.
44,
8 Srov. EISENSTADT, Naomi. Think Family: A new approach to families at risk. Family
Matters [online]. 2011, (87), 37-42 [cit. 2021-03-03]. Dostupné z: https://aifs.gov.au/publications/family-
matters/issue-87/think-family
8 Srov. Tamtéz.
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rozeznava tu komplexnost a vzajemné souvisejici povahu rodinnych problémd, jelikoz
tendence téchto problému je, objevovat se soucasn¢, napiiklad nevyhovujici podminky,
co se tyCe bydleni, z divodu nezaméstnanosti, které vyvolavaji psychické problémy.
V Britanii pomérné maly pocet rodin ma takhle vazné problémy, vice nez polovina
rodin ve Velké Britanii ma jeden nebo zadny vazny problém ale 2 % maji deset nebo
vice téchto problémti. Mozna se to nezda, jako velké procento, ale pokud uz ma rodina
tfeba dvé nebo vice déti, problém se v budoucnu bude znasobovat.®

Rozsah politiky na podporu rodiny je znacny a spada do tfech rozsahlych
strategii. Zaprvé, politika navrhnutd pfimo na redukci tlaku, ktery na rodinu ptsobi
negativné. Jednd se o opatfeni zamétena proti chudobé jako napftiklad finan¢ni podpora
ohledné dani, flexibilni péce o déti a dalsi cilené vyhody. Do této kategorie patii i
zlepSeni podminek pro matefskou dovolenou pro matky ale i pro otce plus pravni
ochrana. Zadruhé, vlada se snazi o posileni schopnosti rodici skrze rodi¢ovské
programy, informovanost a vedeni, spolu s univerzalnimi sluzbami jako je pravidelné
déti pred ijmou. Tato kategorie byva Casto v rozporu stou druhou, jelikoz vlada ve
Velké Britanii také bojuje s negativnimi rozsudky, kdyz lidé posuzuji jeji rozhodnuti, co
se tyka péce. Povést statu jako ndhradniho rodice je Spatnd, protoZe obecné si déti
v nahradni péc¢i nevedou tak dobie jako jejich vrstevnici, avSak u tohoto problému jen
tézko miiZze byt stanoven jeden ,,vinik®, jestli jsou negativni Zivotni zkuSenosti ditéte
predtim, nez bylo pfijato do ndhradni rodinné péce, nebo jestli je to pouze vysledek té
péée samotné. Dle nazoru autora se jedna asto o kombinaci obou faktori.?’

Navzdory tomu, jak soubor vySe zminénych kategoriich se mize zdat soudrzny,
vlada Velké Britanie ma znacné zmateny piistup k rodicim. Co se tykd vybéru Skoly,
vlada vidi rodi€e jako spotiebitele vefejné sluzby, z nichz by si mély Skoly vybirat. Ve
vladnich agenturach je srodici také Casto zachazeno jako s Zaky, ktefi se potiebuji

naudit, jak nejlépe byt rodi¢em pomoci kurzi a rodi¢ovskych programi.®

% Srov. EISENSTADT, Naomi. Think Family: A new approach to families at risk. Family
Matters [online]. 2011, (87), 37-42 [cit. 2021-03-03]. Dostupné z: https://aifs.gov.au/publications/family-
matters/issue-87/think-family
87 Srov. Tamtéz.
8 Srov. Tamtéz.
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Pracovni skupina britského ufadu pro socialni vylouceni pfisla s ramcem Think
Family aby adresovala potieby déti v rodinach, jejichz ¢lenové maji komplexni
problémy. Think Family zahrnuje ctyfi klicové funkce:

e Zddné Spatné dvere — to znamena kontakt s jakoukoliv sluzbou nabizi oteviené
dvete do systému spojené podpory rodinam,;

e pohled na celou rodinu — sluzby musi adresovat potieby vSech ¢lent rodiny,
pracovat jak s obéma dospélymi, tak 1 s détmi, to znamena nutnost propojenosti
vSech sluzeb;

e stavet na silnych strankach rodiny — uspésné programy by vzdy mély stavét na
zaklade¢ silnych vlastnosti a vnitini sile rodiny, dle nich se poté vytvoii ptisluSny
pléan préce;

e poskytnout potrebnou podporu ,,na miru‘“ — rodiny, které maji takto komplexni
problémy, potiebuji podporu navrhnutou tak, aby pokryla celou fadu potieb

riznych ¢lent rodiny.®

Program Projekt rodinné intervence a projekt Partnerstvi mezi rodinou a
zdravotni sestrou jsou dobré piiklady projektt, které obsahuji vSechny vySe zminéné
funkce. Oba programy spoléhaji na stdlého vedouciho pracovnika, ktery ma silny a
vytrvaly vztah srodinou. Tito pracovnici maji minimum ptipadi, aby se mohli
intenzivné vénovat pouze par rodindm. Plany se vytvaieji jako dohoda s rodinou a
milniky jsou peclivé planovany tak, aby zajistily pokrok. Nejcastéji jde o vysoce
praktickou podporu, ktera doruci zavazek s Casto zatvrzelymi a historicky neochotnymi
uzivateli sluzeb. Také tato podpora napomaha tvorbé divéry a vyvolava pocit vyslySeni,
které ¢asto chybi ve vztahu mezi znevyhodnénou rodinou a poskytovateli sluzeb s nimi

pracujicimi.*

2.3.2 Multidisciplinarita

Jak jsem jiz dfive zdiraziovala, klicovym prvkem spravné sestavené intervence
s klienty je multidisciplinarita, nebo také mezioborova spoluprace, nejcastéji vSak se

pouziva nazev multidisciplindrni tym. Dle Matouska a Pazlarové se jedna o hlavni

8 Srov. EISENSTADT, Naomi. Think Family: A new approach to families at risk. Family
Matters [online]. 2011, (87), 37-42 [cit. 2021-03-03]. Dostupné z: https://aifs.gov.au/publications/family-
matters/issue-87/think-family
% Srov. Tamtéz.
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prvek pii praci s rodinami zvlasté pak s détskymi obétmi zanedbavani a zneuzivani.
M¢la by probihat spoluprace odbornikti z oboru pediatrie, psychiatrie, psychologie a
socidlni prace. Rizné metody se daji vyuzit pii praci pravé s deétmi, napiiklad
individualnich konzultaci (psychoterapie) ptipadné jiny typ 1éCeni tfeba psychiatricka
1é¢ba farmaky, dale manzelska terapie, rodinné konzultace, vzdélavani rodicli, nahradni
péte o dit¢ vrodiné nebo v ustavnim zafizeni, sluzby placeného pomocnika
vV domacnosti nebo dobrovolnika dochazejiciho do domécnosti, svépomocné sluzby
poskytované Sirsi rodinou nebo i jinou rodinou a samoziejmé také klasickd medicinska
péce. Plan prace s rodinou, resp. kontrakt s rodinou, se musi pfizpisobovat Vv prubéhu
prace vzdy, kdyz se objevi nové skuteCnosti, a tyto skute¢nosti méni ndhled na zdroje
obtiZi rodiny a na moznosti jejich feseni.®!

Jedna se tedy o pfistup, ktery vyzaduje spoluti¢ast naprosto odlisnych disciplin.
Ty zkoumaji zcela jiné skutecnosti, které¢ jsou pak v tom spoleéném prostiedi sdileny.
Role socialniho pracovnika je hlavné takova, ze provede komplexni psychosocialni
posouzeni a sestavi interven¢ni plan. Cilem tohoto pfistupu je predevSim zajistit pristup
k pomoci nebo podpoie jedinct, skupin nebo komunit tak, aby byli napojeni na
komplexné pojaté formy pomoci a melo by se jednat o dostupné formy. Pokud chceme,
aby bylo vytvotfeni multidisciplinarniho tymu uspés$né, musi byt definované nejen jeho
cile, ale hlavné jeho zakladni principy Cinnosti se kterymi se budou vSichni ¢lenové
tymu ztotoznovat. Teprve poté vznikne tym mezioborové spoluprace, kterd je kvalitni a
piedevsim efektivni.%?

Pokud chceme poskytnout détem a jejich rodindm co nejlepsi sluzby, zdjem by
mél byt orientovan hlavné na dité. V oblasti socidlné-pravni ochrany déti ma takovyto
tym vyznamné uplatnéni, stejné tak v iniciaci vzniku novych sluzeb pro podporu rodiny.
Existuji rizné typy multidisciplinarnich tym, jejichZ ucel se do jisté miry mize lisit.
Napftiklad vykonny multidisciplindrni tym, do kterého spadaji ptipadové konference,
dale koordinaéni multidisciplinarni tymy, kam spadda komise pro socidlné-pravni
ochranu déti a jako posledni je strategicky ¢i koncep¢ni multidisciplindrni tym, do

kterych pad4 komunitni planovéni socialnich sluzeb.%®

91 Srov. MATOUSEK, Oldtich a Hana PAZLAROVA. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny v kontextu
planovani péce. Praha: Portal, 2010, s. 178-183.
%2 Srov. JANKOVSKY, Jifi, Martin HOLUB, Ivana MATOUSKOVA, Dana VRABCOVA, Andrea
TAJANOVSKA a Radka MICHELOV A. Socidlni pracovnik v multidisciplindrnim tymu. Praha:
Ministerstvo prace a socialnich véci, 2015. Sesit socialni prace, s. 5-8.
9 Srov. Tamtéz, s. 21.
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Existence etick¢ho kodexu nebo jiné formy kodifikovanych etickych zédsad a
pravidel je jeden z charakteristickych znaki pomahajicich profesi a dani ¢lenové stejné
profese tyto pravidla sdileji. Je tomu tak hlavné ztoho divodu, ze etické zasady
popisuji profesionalni nebo neprofesiondlni zpiisoby jedndni ve vztahu k rGznym
subjektim, situacim a jevim, se kterymi se mohou pracovnici dostat do kontaktu.
Povaha pomahajicich profesi si vyzaduje stanoveni piijatelného chovani pracovnika ve
vztahu ke klientovi, k profesi, ke spole¢nosti i k organizaci. V takovéto profesi totiz
muze dojit k vyskytu eticky spornych momentt a pracovnik musi pocitat s faktory jako
napiiklad lidska distojnost a prava klienti nebo pfemyslet nad moci, kterou disponuje a
nad tim, ze zjisténé informace maji schopnost ovlivnit zivot klienta. Je tedy logické
usuzovat, ze etické zasady pomdhajicich profesi jsou do jist¢ miry shodné a ze se
shoduji i ptistupy k praci s klientem spolu s feSenim situace. V praxi ale neni takovyto
usudek zdaleka pokazdé potvrzen. Nicméné vysokou miru shody bychom méli najit ve
vyjadfovani hodnot jako jsou lidska prava, spravedlnost, demokracie ¢i rovnost, které
by mély byt totozné pro vSechny poméahajici profese. Stejné jako zapojeni klienta nebo
pacienta do procesu rozhodovani a respektovani jeho autonomie.*

Praxe nam vSak stale vice ukazuje, Ze mnoho nepfiznivych situacich klientl
prosté nelze vyfeSit pouze intervencemi jedné socialni sluzby, pravé naopak,
mezioborova spoluprace se zda Vv urCitych piipadech pfimo nezbytnd. Pro pifedstavu,
zrovna nedavno prob¢hl prvni kulaty stiil na téma Spoluprace sluzeb nizkoprahovych
zafizeni pro déti a mladez, socialné-aktivizaCnich sluzeb pro rodiny s détmi a organu
socialné-pravni ochrany déti. Charita Ceské republiky na tento kulaty stiil navazala svou
ucasti a vznikla dohoda spoluprace mezi ni a Asociaci poskytovatelll socialnich sluZeb
Ceské republiky. Vysledkem bylo spojeni nejvétsiho profesniho svazu s nejvétsim
poskytovatelem socidlnich sluzeb u nés s cilem vydat doporuceny postup spoluprice

mezi viemi vyse uvedenymi aktéry.®

2.3.3 Sanace rodiny

V Ceském prostfedi socidlni prace byla sanace rodiny definovdna Oldfichem

Matouskem V roce 2003 a zni nasledovné: ,, Sanace rodiny/podpora rodiny — postupy

% Srov. JANKOVSKY, Jifi, Martin HOLUB, Ivana MATOUSKOVA, Dana VRABCOV A, Andrea
TAJANOVSKA a Radka MICHELOVA. Socidlni pracovnik v multidisciplindrnim tymu. Praha:
Ministerstvo prace a socialnich véci, 2015. Sesit socialni prace, s. 34-39.
% Srov. BRYCHTOVA, Alzbéta. Sekce sluzeb péée o ohrozené dité. Socidlni sluzby. Tabor: Asociace
poskytovatelt socialnich sluzeb CR, 2020, 22(2), 21.
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podporujici fungovani rodiny, které jsou opakem postupii vyclenujicich nékterého c¢lena
rodiny kvili tomu, Ze nékoho ohrozuje, pripadné kviili tomu, zZe je sam nekym z rodiny
ohrozen % Diky Sirokému pojeti lze sanaci rodiny vyuzit jak pii praci s rodinou, tak i
ticba jako postup dopliujici 1é¢bu zavislosti u dospélych lidi. Nicméné pii praci
s rodinou mize mit sanace riazné formy podpory, naptiklad podpora od zaskoleného
dobrovolnika, terapie poskytované profesiondlem celé rodin€ nebo sluzby poskytované
rodindm, tim se mysli napiiklad dochéazka déti do specializovanych dennich center nebo
piipravné vzdélavani déti pred vstupem do Skoly, a dalsi. Definice vySe zminéna ale
neni dostacujici. Sanace rodiny by méla byt v praxi vyuzivana predevs§im jako ucinny
nastroj k prevenci odebirani déti zrodin do zafizeni pro vykon ustavni vychovy
pfipadné k jejich ndvratu ztéchto zafizeni zpét domi, proto je potieba definici
upfesnit.?’

V souladu se zdkonem ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach je sanace rodiny
jednou ze slozek aktiviza¢nich sluzeb pro rodiny s détmi. Jedna se tedy o soubor
programi a sluzeb poskytovanych pfevazné biologické rodiné¢ ditéte, které je ohroZeno
na svém socialnim, biologickém a psychologickém vyvoji. Cilem je poskytnout pomoc
a podporu k zachovani rodiny, vyvarovat se piipadnému odebrani ditéte anebo naopak
umoznit navrat ditéte ze zafizeni zpét domt. Tudiz sanace rodiny se snazi ptredchazet,
zmirnit nebo pIné eliminovat piiciny ohroZeni ditéte.®® Ve vysledku tedy sanace rodiny
ptredstavuje vSechny aktivity, které k témto cilim sméfuji a mélo by k ni dochazet jiz ve
sanacni socidlni prace by mélo byt zamétené na hospodareni s finanénimi prostredky,
zabezpeceni povinné Skolni dochazky déti spolu s pfipravou do Skoly, poskytnuti
vhodnych prostedki pro optimalni vyvoj déti a na to, aby rodina zvladala svoji situaci
na arovni, ktera neohrozuje bezpeéi a zdravy vyvoj viech svych élent, hlavné ale déti.%

Zakladni podoby sanac¢ni prace v rodiné zahrnuji pozorovani a rozhovor, vcetné
motivacniho rozhovoru, individudlni planovani pomoci ohrozené rodin€, socidlni
poradenstvi v podobé zprostfedkovani informaci rodin€ v oblastech naptiklad bydleni,

hospodateni nebo socidlnich dévek, dale pravni poradenstvi, doprovazeni klienti na

% BECHYNOVA, Véra. Syndrom CAN a zpiisob péce o rodinny systém. Praha: IREAS, 2007, s. 169.
97 Srov. BECHYNOVA, Véra. Syndrom CAN a zpiisob péce o rodinny systém. Praha: IREAS, 2007, s.
169-170.
% Srov. Tamtéz, s. 170.
9 Srov. TOMANEK, Pavol. Fragmenty rodiny: manzelstvo a rodina v siidnej sieni. Brno: Tribun EU,
2019, s. 289-290.
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utrady, poradenstvi v oblasti rodi¢ovstvi pfi feseni vychovnych a vzdélavacich problému
nebo volnoéasovych aktivit déti, piipadné nacvik komunikace.'®

Od samého zacatku je tfeba pocitat s fadou faktort, které ovliviiuji naplnéni cila
sanace rodiny a jeji celkovou efektivitu. Brat je tedy v uvahu musi kazdy socialni
pracovnik pii sestavovani sanacniho planu, jedna se naptiklad o rizikové faktory rodiny.
K t¢émto faktorim patii napiiklad kdyz jeden z rodi¢ti nebo oba rodice zili v détstvi
Vv dysfunk¢ni roding, piipadné ¢ast zivota prozili v zafizeni pro vykon ustavni vychovy,
zneuzivali drogy nebo alkohol, jsou dlouhodobé nezaméstnani, maji dluhy a dalsi.
Dalsimi faktory jsou rizikové faktory prostfedi, ve kterém ta rodina Zije a nejspis bude
nadale zit, pracovnik musi hledat kompromisy mezi zivotem V §irsi rodin€, v komunité
rodiny a socidlnim vyrovndnim obtizi, které déti v rodin€ ohrozuji. Nakonec pii
zafazeni do programu sanace rodiny, je nutné pocitat s aktualni socidlni situaci rodiny.
To znamena rozpoznavat vyse zminéné faktory rizikovosti spolu s Grovni rozvoje ditéte,
jaka je jeho situace v rodin€ a v $irSim socialnim prostiedi. Jaké je fyzické zdravi ditéte,
jaky je jeho psychosocidlni rozvoj, zjistit si kvalitu vztahli mezi ditétem, rodici,

sourozenci, piipadné §ir$i rodinou a zaméfit se na celkové zlepseni.*®

2.4 Rozhodnuti o odebrani ditéte

Dutivody pro odebrani ditéte z rodiny jsou stanoveny zdkonem O socidlné pravni ochrané
déti 359/1999 Sb. v § 15-16 Opatteni na ochranu déti. Hlavni diivody jsou nasledujici:

- Dité se ocitne bez péce pfimetené jeho veku, prevazné v disledku amrti rodici
nebo jejich nutné hospitalizace. Obecni Ufad ma povinnost zajistit ditéti
neodkladnou péci, pticemz uptednostiiuje péci pribuzného ditéte.

- Ditéti neni poskytovana fadna péce nebo pokud je Zivot ditéte, jeho normalni
vyvoj nebo jiny dilezity zdjem vazné ohrozen ¢i narusen.

- Pokud je dité ze strany rodice nebo jiné osoby, kterd Zije s ditétem ve spolené

domaécnosti, vystaveno nasili at’ uz té¢lesnému nebo dusevnimu.

Obecni urad v pripadé zjisténi takovychto skutecnosti miize podat jménem ditéte

navrh k soudu na vydani pfedbézného opatfeni na uloZeni opatfeni vedouci k ochrané

100 Sroy. TOMANEK, Pavol. Fragmenty rodiny: manzelstvo a rodina v siidnej sieni. Brno: Tribun EU,
2019, s. 290-291.
101 groy, Srov. BECHYNOVA, Véra. Syndrom CAN a zpiisob péce o rodinny systém. Praha: IREAS,
2007, s. 170-171.
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ditéte.1? Tyto divody stanovené zakonem dokresluji poruchy rodin a rodidovstvi
rozepsané v prvni kapitole.

Jiz jsem také zminovala, Ze prvni z institutli, ktery piipada do tvahy, co se tyce
nahradni rodinné péce je svéfeni do péce jiné osoby. Navrh na svéteni do péce k soudu
miize podat osoba, kterd chce, aby dité bylo svéfeno jemu. Rizeni viak soud muize
zahdjit i sdm bez navrhu z podnétu obce s rozsifenou plsobnosti. Z tohoto divodu je
zde podminka, ze dand osoba se svéfenim do své péce musi souhlasit. Pokud zadna
takovéa osoba neni nalezena, postupuje se k dal§im opatienim.'%

Takze v ptipad¢, kdyz se matka a otec nebo alesponi jeden z nich o dité postarat
nemtize, nechce nebo neumi, jedna se o osud déti, které mizeme nazvat jako socidlné
osifelé. Socidlni pracovnik poda navrh k soudu na vydani pfedbézného opatteni, kde se
detailné popisuje, jakd je situace v rodin€. Zarovenn ndvrh obsahuje i mozna feSeni a
rozhodnuti zdlezi na zvazeni soudu. Pokud je ndvrh pfijat, soud stanovi i konkrétni
pokyny, jak postupovat dale. Nebo névrh naopak zamitne. Samotné soudni jednéani
pozd¢ji rozhodne o osudu ditéte. VétSinou je rozhodnuto, ze dité pljde do ustavni
vychovy napiiklad do Détského domova nebo Détského diagnostického tstavu.
V soucasnosti se preferuje nejdiive umisténi déti do péstounské péce na prechodnou
dobu pted umisténim do tUstavni vychovy i1 pfed zafizenimi pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc. Rozhodnuti soudu vsak, at’ uz je jakékoliv, musi byt respektovano.
Jedna se o citlivé obdobi a socidlni pracovnik by mél byt roding, a hlavng ditéti
podporou. Dit¢ by mélo byt informovéano o nastdvajicich zménach, pro¢ k nim doslo a
kam dité ptijde. Vzdy by se mélo pocitat S moznosti navratu zpét do rodiny. VéEtSinou
socialni pracovnik nebo 1 kurator doprovazi dit¢ do daného zatizeni, spolu s rodi¢em ¢i
rodici ditéte, to uZ je na zvazeni dle situace. Cilem je, aby psychika ditéte utrpéla nebo
byla poskozena co nejmén¢ béhem procesu vykonavani. BohuZzel se ale milize stat, ze
rodice nerespektuji rozhodnuti soudu a ve vysledku se socialnim pracovnikem viibec

nespolupracuji, v téchto ptipadech musi byt piitomen soudni vykonavatel.1%

102 Srov. Zakon ¢. 359/1999 Sb.: Zakon o socialné-pravni ochrané déti. Zdkony pro lidi [online]. [cit.
2021-03-07]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359
103 Srov. BUBLEOVA, Véduna, Lucie VRANOVA, Alena VAVROVA a Jana FRANTIKOVA. Zdkladni
informace o nahradni rodinné péci. Praha: Stiedisko nahradni rodinné péce o. s, 2011. ISBN 978-80-
87455-01-2. Dostupné také z:
https://lwww.nahradnirodina.cz/sites/default/files/zakladni_informace_o_nahradni_rodinne_peci.pdf
104 Srov. Odebrani ditéte. Sance Détem [online]. 2012 [cit. 2021-02-18]. Dostupné z:
https://www.sancedetem.cz/odebrani-ditete

44



Do novych rodin jsou potom déti svéteny z vySe zminénych zafizeni, pfipadné
Z porodnic, détskych nemocnic, z kojeneckych domovi, a dalSich zafizeni. Obvykle na
zéklad¢ souhlast rodict nebo zakonnych zastupcu ditéte je dit€¢ umisténé do nahradni
rodinné¢ péce. Pokud souhlas neni, mize se bez n¢j postupovat pouze na zakladé
kvalifikovaného nezdjmu rodi¢ii nebo zbaveni jejich rodicovské zodpovédnosti. Dle
Vv citové neutralnim prostiedi, tudiz pobyt v uritém zafizeni. Pfi tomto pobytu se totiz
muze postupné, a predevSim piirozené seznamovat snovou rodinou, se svymi
budoucimi vychovateli klidné i s jejich rodinnym prostiedim, pokud je to nenuceny
proces. Pouze tehdy, pokud se podminky zdaji byt vyhovujici a dochazi k citovému

navazani, které je vzajemné, dité miize natrvalo presidlit do nové rodiny.%

2.5 Role socialniho pracovnika

Doufam, ze semnou budete souhlasit, kdyz feknu, Ze socidlni pracovnik mé mnoho, ne-
li nespocet roli, které musi béhem své pracovni doby vystfidat a uz viibec nemluvim o
rozdilnych rolich v riznych pracovnich pozicich i kdyz ve stejném oboru. Jiné role
tudiz bude zastdvat pracovnik, ktery pisobi v terénu a pracovnik, ktery naptiklad
pracuje v jakékoliv pobytové sluzbé. Pro tcely této prace bych se vsak chtéla vénovat
rolim socialnich pracovnikil, ktefi pracuji s rodinami a détmi at’ uz se jedna o organ
socialné-pravni ochrany déti nebo jakékoliv jiné organizace ¢i aktivizaéni sluzby pro
rodiny s détmi.

Ve své praxi jsem méla moZnost navstivit jak stiedisko vychovné péce, tak
organ socialné-pravni ochrany déti a ted’ to vypada, Ze jsem se na delSi dobu usadila
vV azylovém domé pro matky s détmi. Prvotnim problémem dle mého nazoru je, zZe
ptipadni budouci rodice si dostatecné neuvédomuji, jak velkd odpovédnost jim timto
rozhodnutim vzniké. Pfivést na svét novy zivot, vychovat dobrého Cloveka, a jesté mu
zajistit urcitou budoucnost jsou velmi tézké ukoly. Z tohoto diivodu by byla na misté
jista osvéta upozoriiujici na vaznost rozhodnuti, at’ uz je jakékoliv, a na vzniklé
disledky. Dany socialni pracovnik samoziejmé neni opravnén k tomu, aby rozhodoval
za klienta, proto je na misté¢ vhodné&jsi spiSe doprovazeni a poskytnuti t€ch spravnych

prostiedkli v€etné relevantnich informacich k odpovédnému rozhodnuti. Doprovazeni

105 Srgy. KOLUCHOVA, Jarmila, MATEJCEK, Zden&k, ed. Osvojeni a péstounskd péce. Praha: Portal,
2002, s. 20.
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patii k profesionalnim zpisoblim prace kdy pracovnik spolurozhoduje o tom, co bude.
Do této kategorie patii i terapie, poradenstvi a vzdélavani. Samoziejmé i tyto dalsi
zpusoby prace jsou vhodné pii praci s touto cilovou skupinou.'% Socialni pracovnik ma
povinnost nenasilné podpofit klienta k rozhodnuti zaloZeném na co nejobjektivnéj$im
rozumovém hledisku.

Socialni pracovnik by mél tedy vzd€lavat, to znamend, ze musi mit potiebné
informace a vzdélani nebo k nim znat cestu. Své znalosti by m¢l uplatnit ve chvili, kdy
klient pfijde stim, Ze ma jist¢ nedostatky ve svych védomostech, znalostech nebo
zkuSenostech a potfebuje je zaplnit spravnymi informacemi. Ur¢it¢ neni mozné, aby
socialni pracovnik mél veskeré informace a védomosti, dilezité je, aby pracovnik védeél,
kde k védomostem piijit, jak s nimi moudie nakladat a jak je i ovéfovat. K piedani vsak
muze dojit az potom, co se pracovnik ujisti, Ze si klient ty dané informace pteje védet.
Doprovazeni spociva spise v pomoci klientovi nést, snaset a zvladat tézkosti. Klient
ocekava, ze mu pracovnik poskytne své naucené schopnosti a dovednosti, jak zvladat
tézké situace s odvahou. Byt tu pro klienta, kdyz to potfebuje a na zaklad¢ jeho piani
postupovat. Socialni pracovnik poskytuje téz poradenstvi, kdy klient vyjadii své ptani a
chce rozvinout vlastni moznosti, ale bohuzel nemtize, protoze u sebe pocituje piekazky,
kvtli kterym nedosahuje svych cilti. Pro klienta by mé¢l tedy pracovnik mit nabidku
riznych namétu, napadi, navodl a rad, jak danou situaci feSit. Klient sam posuzuje
chvili, kdy si klient pfeje zbavit se svého trapeni, vyzaduje pomoc se svou bolesti,
socialni pracovnik mize mit roli terapeuta.!’” Tyto role nejsou jediné, které musi
pracovnik zastat, avSak cely jejich vycet by byl velmi rozsahové naro¢ny. Pouze jsem
chtéla poukazat na jistou jedineCnost socialni prace v tom, Ze tento jeden obor a druh
prace v sob¢ skytd spoustu znalosti z rliznych obori véetné pouZivané mnohocetné
metodiky a dovednosti, které pracovnik musi vyuzivat.

Rtzné role musi dodrzovat vzdy jisty ramec prav a povinnosti dané¢ pravnim
systémem, zaméstnavatelem, standardy socialni prace a etickym kodexem. A jelikoz
pracovnik zjiStuje detaily i ze soukromi klientl, jsou dillezita pravidla, kterd klientim
garantuji ochranu. To vSe by se mélo, v naprosto idedlnim piipad€, dopliovat s roli

socialniho pracovnika.

106 Sroy. ULEHLA, Ivan. Uméni pomdhat: uc¢ebnice metod socidlni praxe. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1999. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi), s. 33.
107 Srov. Tamtéz, S. 35-41.
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2.6 Etické hledisko

Sociologicka encyklopedie stanovuje, ze etika je: ,,filosoficka disciplina nebo uceni o
odpovédném jedndni uvnitr lidského spolubyti“.*®® \/ Cechéach ne tolik pouZivany nazev
moralni filozofie, zaveden M. T. Cicerem, by se dal povazovat za synonymum etiky.
Nékdo by prave toto oznacil jako etologii, ktera ma hlavné deskriptivni charakter, dale
se muze jednat o problematiku normativni, preskriptivni, metateorie etiky, dale
zkoumani jazyka etiky i moralky a etickych metod, coz néktefi autoii berou jako
metaetiku ale je potieba to od obvyklého vyznamu metactiky odlisit. Nicméné jadro
kazdé etiky tvoii normativni etika.%®

Laicky feceno, etika se zabyva tim, co je dobré. Jak se ale néco takového da
vibec urcit nebo stanovit? Pokud se nadidle budeme vénovat rodiné a budeme
pfedpokladat pfirozeny a nelibovolny mravni vztah mezi ¢leny rodiny vyplyvajici ze
samotného chéapani podstaty a urCeni ¢lovéka, da se hovofit o lasce, ktera takovyto
vztah predkladd. Nemélo by vsSak jit pouze o emocionalni pfitazlivost. Mizeme ale
postupné sledovat jisté ,,zpiedmétnéni* takovych rodinnych vztahli. Pozitivni hodnoty
jako napfiklad schopnost pfekonavat konflikty, v€rnost mezi partnery, pfindSeni obéti
pro rodinu spolu s angazovanosti pro déti a rodinu, tak néjak dnes ztraceji vyznam.
Vérnost byla vyménéna za promiskuitu, funkénost rodiny jako tymu byla odmitnuta ve
prospéch autonomie jednotlivee toto a mnohem vic vSak narusuje stabilitu a pfinasi
velka zklamani.''® Je to logické, ¢lovék jako spolecenska bytost citi tendenci patfit
k druhému ¢lovéku, avsak nedokaze pouzivat ty spravné nastroje pro tvorbu a udrZzeni
dlouhodobych vztahii. Dnesni moderni doba také neskytd zrovna ptiznivé prostredi.

V praxi socidlni prace se pracovnik setkdvd s ne Uplné vhodnymi rodinnymi
pomeéry, jako naptiklad lidé rozvedeni, lidé samotni snazici se o vychovu, spolecenstvi
tvofend déti ¢i détmi z piedchozich vztahii, riznéd patologickd nebo nasilnad spojeni, a

dalsi. Uz, zda se, nestaci rozliSeni pouze ,,Cerno-bilé”, nebo dobré a zl¢ v ramci

18 Etika. Sociologicka encyklopedie [online]. [cit. 2021-03-19]. Dostupné z:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Etika
109 Srov. Etika. Sociologicka encyklopedie [online]. [cit. 2021-03-19]. Dostupné z:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Etika
110 groy, SRAJER, Jindiich a Libor MUSIL, ed. Etické kontexty socidlni price s rodinou. Ceské
Bud¢jovice: Libor Musil v nakl. Albert, 2008, s. 50-52.
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teologicko-etické perspektivy.!'! | Etické hodnoceni musi zohlednit miru pozndni a
moznosti daného stavu a ramcovych podminek. “*? Nejprve je potieba dikladného a
realistického uvézeni, zda viibec a v jakém smyslu rozpoznatelné rodinné fragmenty
ukazuji hodnotu, za kterou stoji se postavit nebo kterou je tieba podpofit a rozvinout.
Na druhou stranu se také mulze stat, ze poznani takové situace je tieba zhodnotit spiSe
jako skodlivou, pritézujici a nebezpe¢nou vici dalSimu pozitivnimu vyvoji. Z takového
poznani poté musi pracovnik vyvodit adekvatni a situaci odpovidajici zavér pro dalsi
postup. Pracovnik by mél byt tedy chapajici, neodsuzujici a ,,otevieny, projevovat
uznani a podporu toho, co sméfuje ke spolecnému pozadovanému cili. Na pracovnikovi
lezi tézky ukol objasnovani, jaké ty cile vlastné jsou Vutvaifeni klientova
sociokulturniho prostoru a jeho predstavé piislusnych mezilidskych vztahi. !t

Pro Gcely vySe zminéného posuzovani a samotného poznani mize byt v praxi
pouzit Eticky kodex socialni prace. ,, Eticky kodex socidlni prdce je vlastné soubor
mravnich norem, zasad, které by mél socialni pracovnik pri vykonu své profese
dodrzovat s ohledem nejen na své klienty/uzivatele sluzeb socialni prdce ale i s ohledem
na kolegy, profesi, spolecnost a nakonec, ale ne Vv neposledni radé s ohledem na
sebe. “11 Eticky kodex by mél taktéz reflektovat viechny hodnoty socilni prace jako
profese.!!® Socilni prace stavi na silnych humanistickych a lidskopravnich principech,
které jsou zacilené nejen na individudlni ale 1 na spole¢né zajmy. Proto je Eticky kodex
dulezity, diky svym principim lidskych prav a socialni spravedlnosti. V praxi muze
Eticky kodex nabidnout socialnim pracovnikim jisté voditko, jak feSit urCité problémy
které nastavaji, jak tesit a posuzovat urcitd eticka dilemata, spolu se stanovenim rdmce
uvazovani o etickych otdzkach socidlni prace jako profese. Eticky kodex funguje tedy
nejen jako opora ale i jako ochrana pii vykonu prace. Kazdy socidlni pracovnik je
povazovan za profesiondla, ktery Eticky kodex pfijima a tim vyjadiuje svou piisluSnost

k profesi socialni prace. Takto ¢ini samoziejmé dobrovolné nybrz si velmi dobie

111 groy. SRAJER, Jindiich a Libor MUSIL, ed. Etické kontexty socidlni price s rodinou. Ceské
Bud¢jovice: Libor Musil v nakl. Albert, 2008, s. 72.
12 Tamtéz, s. 72.
113 Srov. Tamtéz, 72-73.
W4 Aplikovana etika v socialni praci. Brno: Institut mezioborovych studii, 2010, s.44.
115 Srov. Tamtéz, s. 44.
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uvédomuje, ze se jedna o jistou reflexi mravniho chovani a zné& vyplyvajici
odpovédnosti. 1

K orientaci na potieby klienta je socidlni pracovnik veden svou lidskosti, to je i
jeho hlavni ,,pracovni nastroj, ktery pouziva. V né€kterych zemich je dokonce lidskost,
pokud bychom ji brali jako urcité pojeti socialni prace, upfednostiiovana oproti jinym
pojetim, naptiklad orientaci na klienta. AvSak Eticky kodex Spole¢nosti socialnich
pracovnikil zdlraziuje spisSe odbornost a profesionalitu. Ne ze by také neslo o podstatné
hodnoty, nicméné vice filantropické pojeti socialni prace napomaha tomu, ze nedochazi
Kk nespravnému posouzeni potieb klienta nebo naopak ke zneuzivani pomoci z klientovy
strany.!!’ Otazkou vsak zistava, jestli se Eticky kodex skutedné potkava s pozadavky na
socialni praci v praxi, nebo jestli se jednd pouze o ur€ity ,,ochranny §tit*. Nicméné& se
pomalu ale jist¢ zacina ukazovat, Ze i1 Eticky kodex neni plné rozvit do SirSiho
potencialu, ktery by mohl reflektovat.!®

Jak tedy posoudime, co je pro rodinu dobré? Co je nejlepSim feSenim situace
ditéte? Pravdépodobné se shodneme na tom, ze Eticky kodex nam nepoddva navod na
to, jak to k danému dobru dospét nebo ho alespon urcit. Poskytuje nam pouze uréity
hodnotovy ramec, kterého bychom se méli drzet. Moralka by méla udavat kurz, dle
definice je to: ,,systém regulativii lidského jednani, ktery je zaloZeny na rozliseni
spravného a nespravného a schopnosti v téchto intencich prakticky jednat “.**® Jako lidé
se sami rozhodujeme, jak budeme ¢init, tudiz jsme nositeli svobodné viile. Pokud se ale
rozhodujeme s ohledem na druhé, nase volba se stava volbou moralni. Za zdroj moralky
muzeme povazovat napiiklad boha, nebo piirodu a samotnou pfirozenost cloveka,
autoritu nebo také spolecnost, je to rizné a n€kdy to mizZe byt i velmi nejasné. Kazdy si
vSak klademe urcité moralni otazky a plati pro né, Ze:

e nikdo znas se jim prost¢ nedokaze vyhnout, jelikoz Zijeme s druhymi lidmi
V jednom svété a kazdy den jsme nuceni se n¢jak rozhodovat, néjak se k lidem
chovat. V tu chvili uz jde o to, jaky dopad ma nasSe rozhodnuti na druhé, tudiz

jde o oblast moralky;

116 Srgy. BANDIT, Rad, Ivana DAVIDOV A, Martina MACUROVA a Michal OPATRNY. Eticky kodex
Jjako nastroj podpory resent etickych dilemat socialni prace. Praha: Ministerstvo prace a socidlnich véci,
2015. Sesit socialni prace, . 11-12.
17 Srov. Tamtéz, s. 12-16.
118 Srov. Tamtéz, s. 12-16.
119 NECASOVA, Mirka. Uvod do filozofie a etiky v socidlni praci. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s.
11.
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e jejich vyznam je velky, pokud jsou nazory spiSe rozdilné, co se tyce etickych
otazek, mezi lidmi to vytvaii jen tézce piekonatelné propasti, pokud ale se lidé
blizi vice ke shodé, vytvatime mezi sebou spiSe mosty;

e podminkou moralnich otazek je svobodné rozhodovani, pokud tato podminka
neni dodrZena, nejedna se o moralni rozhodovani. Pokud je ale podminka
dodrZena, nemtiizeme se moralnimu rozhodnuti vyvarovat, 1 kdybychom se od
rozhodnuti snazily né¢jakym zpiisobem upustit, uz i to je ucinéni rozhodnuti;

e feSeni, které je konecné, pro dilematické situace neexistuje, mizeme pouze
porovnavat jaké jsou klady a zipory u jednotlivych feSeni. A samoziejmé
zjiStovat si vSechna relevantni fakta,

e tim nejhlavnéjSim cilem je dosdhnout dobrého jednani, i kdyz neni zadné
zadouci teseni, 1 kdyz konecné feSeni, které by se zalibilo vSem, neexistuje.
Dulezité je udrzet debatu v mezich logiky, postavenou na relevantnich faktech,
to je tkolem morélni filozofie. Ve vysledku mizeme pouze doufat, ze spole¢né
dojdeme Kk urcitému zavéru, ktery nebude zalozeny na ptedsudcich nebo

prospéchaistvi, ale bude se jednat o moudry zavér.'?°

Pfi moralnim pfemysleni se zda, Ze lidé dokaZzi pouzivat mravni slova, kterym
vSichni rozumime. To ukazuje, ze v mezilidské komunikace probihd jisté spole¢né
pfedporozuméni mravni skutecnosti. Jedna se o celkem shodné a konzistentni védéni
vSech lidi, co se tykd samotného vyznamu mravnich skute¢nosti. Spolecné
pfedporozumeéni se skldda z mravniho hodnoceni, to znamena nejen Ze tomu, jak jednaji
druzi, pfipisujeme mravni hodnotu, ale i tomu, jak jedndme mi sami, prosté¢ hodnotime.
Hodnotime osoby, jednani i napiiklad poméry v socialni oblasti. Dale se sklada ze
svédomi, kazdy by mél védét co je dobré a co dobré neni. DalSim prvkem je
dobrovolnost, odpovédnost, socidlni zfetel. Socidlni zietel by se dal nejjednoduse;ji
ptipodobnit ke zlatému pravidlu ve spole¢nosti, to znamena, Ze co nechces, aby bylo
provadéno tob¢€, neprovadej druhym. A jako posledni je vlastni hodnota neboli mravni

kvalifikace Cloveka, kterd se tyka jeho distojnosti, tedy kvalifikace jako dobry nebo

120 5roy. NECASOVA, Mirka. Uvod do filozofie a etiky v socidlni praci. Brno: Masarykova univerzita,
2001, s.11-12.
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Cestny a dalsi. Dobro, spolu se svédomim, normou, ctnosti, §t€stim a smyslem mezi
zédkladni moralni kategorie klasické etiky.?

Dobro tési a uspokojuje, naplituje naSe tuzby a je s nimi v souladu, dobro je to,
co je dokonalé, fadné a zadouci. U lidi, jako rozumovych bytosti, je dobra dosahovano
naprosto svobodné a v souvztaznosti s rozumovym poznanim. Za zdékladni hodnotu
dobra, nebo také za nejvyssi princip, miizeme povazovat byti.1?2 Tohle se v§ak snadngji
fekne, nez doopravdy vysvétli. Kdyz se nékoho zeptate, co je vlastn¢ dobro, casto velmi
tézko hledad vibec néjaka slova, ktera by dobro popsala nebo definovala. Z tohoto
diavodu se priklanim k tomu nézoru, ze sami od sebe prosté vime, co je dobré a co je
Spatné. Okamzité vime, jestli je néco dobré, az kdyz o tom za¢neme premyslet, naSe
jistota védéni se vytraci. Problém je v tom, ze vétSina nasich hodnoceni, kterd jsou ndm
vlastni, jsou bezprostiedni a absolutni.!?

Etika v socialni praci pomaha budovat schopnosti kritické analyzy profesnich
situaci. Ty situace predpokladaji vztah k dobru nebo ptipadné Gjme vSech zicastnénych,
hlavné tedy klienti a vZdy by mély respektovat klientovu svobodu a autonomii. Socialni
pracovnik by mél rozhodovat s pomoci zdravého sebevédomi a zaroven si musi
uvédomovat svou zodpoveédnost viuci klientiim, viici zadavateli zakazky ale i viici sobé
samému. VSechno se zachovanim pracovni pohody a osobni integrity. Etika pro socialni
préci plsobi jako obecna disciplina vyZadujici jisté schopnosti:

e specifické vyhodnoceni pracovni situace by mélo probihat s jistym odstupem a s
ohledem na stanovené hranice pracovnika;

e vytvofit si scénaf nebo hypotézu eticky pfijatelného feSeni profesni situace
pomoci abstraktniho uvazovani;

e naslednou analyzu toho vytvofeného scénéfe a zohlednit v ném pohledy vSech
eticky vyznamnych vlivii na hodnotu daného feSeni, samoziejmé vcetné toho,
jaky dopad to bude mit na viechny z¢astnéné.*?

Pokud pracovnik pouziva takhle navrzené pojeti etiky, nechava prostor pro
kritickou socidlni praxi, to znamena ze aplikuje vychozi principy, zakony, kodexy a

specifické zasady socidlni prace uvazlivé a kriticky. Pracovnik propojuje jasné védomi

121 §rov, NECASOVA, Mirka. Uvod do filozofie a etiky v socidlni praci. Brno: Masarykova univerzita,

2001, s. 14.

122 Srov. Tamtéz, s. 14-15.

123 Srov. Tamtéz, s. 15.

124 Srov. FISCHER, Ondiej a René MILFAIT. Etika pro socialni praci. Praha: Jabok, 2008, s.18-19.
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téchto principti a hodnot, protoze to jsou zakladni stavebni kameny socialni prace, spolu
s uvédoménim si naprosté specifi¢nosti piipadt v praxi.'?®

V socialni praci, jak jsem zmifnovala v pfedchozim odstavci, se pracovnik
zabyva naprosto individuadlnimi Zzivotnimi situacemi klientl, které jsou velmi
komplexni. Nékdy se ztohoto divodu pracovnik nevyhne jistému rozporu mezi
etickymi a legalnimi pozadavky. Proto mohou byt uvazena rozhodnuti socidlniho
pracovnika zaprvé, v souladu s etickymi standardy i s pravnimi piedpisy neboli eticka a
legalni kompatibilita. Takové rozhodnuti nezaklada moralni dilema, jedna se naptiklad
o situace, kdy pracovnik informuje svého klienta o jeho pravech a povinnostech.
Zadruhé jsou to rozhodnuti, ktera nejsou v souladu s etickymi a ani s pravnickymi
principy neboli soubéZzna eticka a legalni inkompatibilita. Zaroven ani tato situace nutné
nemusi znamenat vznik mordlniho dilematu, pro pifedstavu se jedna naptiklad o
zvetejnéni divérnych informacich o wuzivateli socidlnim pracovnikem. Zatieti,
rozhodnuti pracovnika je vsouladu s pravnimi piedpisy avSak odporuje etickym
principim profese neboli pravni kompatibilita a etickd inkompatibilita. V téchto
ptipadech uz pracovnik miiZze prozivat zna¢né dilema, naptiklad kdyz pracovnik dostoji
oznamovaci povinnosti netykajici se ale osob bez zpusobilosti k pravnim ukonim a
nejde ani o ohroZeni dal$i osoby. Na zavér zactvrté je rozhodnuti pracovnika v souladu
setickymi standardy ale neni v konzistenci spravnimi piedpisy neboli eticka
kompatibilita a legalni inkompatibilita. Takto vyrazné dilema uz miZe znamenat
poruseni prava, naptiklad kdyz organizace ma jediného socidlniho pracovnika, ktery si
uvédomuje sva odbornd a profesni omezeni ve vztahu k uréitému zajemci o sluzbu ale
nesmi ho odmitnout a ani nakontaktovat na jinou pfislusnou sluzbu jelikoz se nejedna o
zdkonny diivod odmitnuti. Pracovnik se i1 pfesto rozhodne zajistit z4jemci pomoc

jinde.1%6

3 NAHRADNI RODINNA PECE

V ptedchozi kapitole jsem se vé€novala tomu, jak vlastné¢ samotnd podpora rodiny

vypada v praxi, tomu, jak by mozna mohla vypadat, jaké metody jsou v tomto piipadé

125 Srov. FISCHER, Ondiej a René MILFAIT. Etika pro socidalni praci. Praha: Jabok, 2008, s.18-19.
126 Srgy. JANOUSKOVA, Klara a Dana NEDELNIKOVA, ed. Profesni dovednosti terénnich socidlnich
pracovnikii: sbornik studijnich textii pro terénni socialni pracovniky. Ostrava: Ostravska univerzita v
Ostrave, 2008, 379-380.
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vhodné k pouziti a jak naroc¢nd je samotna prace socialniho pracovnika véetné etického
hlediska. Co kdyz ale podpora rodiny a déti ve splnéni svého cile selze a je potteba
rozhodnout, kdo se o dité nebo dé€ti postara 1épe. Z tohoto ditvodu v této kapitole budu
popisovat nahradni rodinnou péci, jaké jsou jeji formy a jaka kritéria jsou stanovena pro
umisténi do ndhradni rodinné péce ze strany déti, jaka kritéria musi splnit budouci
nahradni rodice a kapitolu zakon¢im soupisem davek na které maji nahradni rodice a
déti v ndhradni péci narok.

Nejspis kazdy jiz n¢kdy slysel piib¢h o roding, ktera si vzala do své péce dité
skrze adopci, nebo tfeba jste slysSeli o ditéti, které jeho rodice nechtéli, a tak ho dali do
pestounské péce nebo o détech, které maji velmi nestastné détstvi, a tak museji byt
umistovany hlavné do Ustavni péce, dnes uz se klade vétsi diraz na prosazovéni
nahradni rodiny jako mnohem stabilngjsiho a vhodné&jsiho prostiedi pro né. Je to
naprosto logické, ze dit€ pro svilj zdravy vyvoj potiebuje laskyplné, bezpecné a vielé
prostfedi kde se bude citit milovano na rozdil od ustavni péce, kterd by neméla byt
dlouhodoba, vzhledem k riziku vzniku tady poruch a opozdéni piedevs§im v oblasti
socioemoc¢niho, psychického i somatického vyvoje, dale poruchy intelektu, rozvoje feci
nebo motoriky. Ale co teda vlastné znamena nahradni rodinna péée?'?’ To znamen4, Ze
Vv pfipadé, kdy dit¢ nemlze vyristat ve své vlastni roding, jeho situace se fesi tak, Ze se
dit¢ umisti do ndhradni vychovné péce. Samoziejmé nejlepSim feSenim by byla
nahradni rodinnd vychova, ta by totiz méla mit vzdycky pifednost pifed vychovou
ustavni. TakZe, nahradni vychova se uskutec¢iiuje formou néhradni rodinné péce, tou se
rozumi péce jiné osoby, osvojeni neboli adopce, peéstounska péce, péstounska péce na
pfechodnou dobu a porucnictvi, druhou formou je tstavni péce a ta predstavuje zafizeni
pro déti, naptiklad kojenecké ustav, détské domovy, diagnostické ustavy, vychovné
Gistavy a dalgi.??®

Nahradni rodinna péce je tedy péce o dité, vychovavané jinymi osobami nez
biologickymi rodi¢i, a v prostfedi, nejvice podobné Zivotu v pfirozené roding.1?
V zakladech nahradni rodiny stoji ndhradni rodice, kteti vychovavaji déti ,,cizi* a Casto i

s uritymi problémy z diivéjSiho obdobi. Mohou se manifestovat ve formé riznych

127 Srov. SYCHROVA, Adriana. Pedagogické aspekty nahradni rodinné péce. Vydani 1. Pardubice:
Univerzita Pardubice, Fakulta filozoficka, 2015, s. 6.
128 74kladni informace. Adopce.com [online]. [cit. 2021-02-13]. Dostupné z:
https://www.adopce.com/informace/zakladni-pojmy/
129 Tamtéz.
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handicapti a psychickych zranéni a nékdy se objevuji i ve star§im véku ditéte. Stat
nahradni rodinnou péci jako instituci ndhradni péce vyuziva hlavné v piipadé realizace
socialn€ pravni ochrany ditéte. Nejcastéji se jedna o déti, které sice rodinu maji ale ta se
o n¢ z nejruznéjSich divodi nepostara a mnohem mensi je podil déti, jimz zemftel jeden
nebo dokonce oba rodi¢e.’*® V Ceské republice zhruba 1 % déti vyriista mimo vlastni
rodinu, kdy vétSina z nich rodi¢e ma ale ti se starat nemohou, nechtéji nebo dité
nezvladaji vychovat sami a tyto déti jsou tzv. socidlnimi sirotky. Jenom 1-2 % déti
ztoho 1 % déti vyrtstajicich mimo rodinu, jsou opravdovymi sirotky.*®! V obou
situacich, jak u socidlnich sirotkt, tak u osifelych déti, se vSak nejprve dité svéiuje do
péce Sirsi rodiny nebo do péce osob, které dité zna, pokud je to mozné a tito 1idé projevi
zajem. PrestoZe je hledani ditéti neznamych osob, které by byly ochotné a schopné ho
pfijmout do své rodiny druhou volbou, zdaleka to neznamend, Ze se jedna o volbu mén¢
vyznamnou. Snaha néhradnich rodi¢t by méla simulovat pfirozené rodinné prostiedi,
které bude mit kladny vliv na psychomotoricky a psychicky vyvoj ditéte. V nékterych
ptipadech dokonce nahradni rodi¢e podporuji pivodni vazby ditéte s biologickou
rodinou.'32

Je dulezité ale zminit, Ze pokud by nédhradni rodinné péce méla mit n¢jaké motto,
znélo by pravdépodobné takto: ,, Pro dité se hleda rodina, nikoliv naopak*“.*** A na to je
tteba nezapominat. Pokud tedy déti nemohou vyriistat ve vlastni rodiné, je nutné pro né
najit optimalni formu nahradni péce, to je jeden z hlavnich kol organii socidlné-pravni

ochrany déti.

3.1 Zakladni formy nahradni rodinné pé¢e v CR

Formy ndhradni rodinné péce jsou upravené zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

a jedna se o nasledujici formy:***

130 Srov. SYCHROVA, Adriana. Pedagogické aspekty nahradni rodinné péce. Vydani 1. Pardubice:
Univerzita Pardubice, Fakulta filozoficka, 2015, s. 6-8.
131 grov. PTACEK, Radek, Hana KUZELOVA a Libuse CELEDOVA. Vyvoj déti v nahradnich formdch
péce. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2011, s. 6. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/954480/nahradni_pece.pdf/0152838a-6¢55-7fcl-7ec3-
f90d916e56a4
132 Srov. Dobry péstoun: nahradni rodinnd péce v CR. Tabor: Asociace poskytovateli socidlnich sluzeb
CR, 2018, 5.19-20.
33 Dobry péstoun: nahradni rodinnd péce v CR. Tabor: Asociace poskytovatelt socialnich sluzeb CR,
2018, s.19.
134 Formy nahradni rodinné péce. Ministerstvo prdce a socidalnich véci [online]. 2019 [cit. 2021-02-13].
Dostupné z: https://www.mpsv.cz/web/cz/formy-nahradni-rodinne-pece
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o Svéreni ditéte do péce jiné osoby

Prvni forma nahradni rodinné péce, svéfeni ditéte do péce jiné osoby, je
upravena obcanskym zakonikem v § 953 az § 957. V piipadech, kdy se o dit€¢ nemiize
postarat zadny z rodicl ani porucnik osobné¢, soud muze svéfit dit¢ do péce pecujici
osoby. Takové rozhodnuti ale musi byt v souladu se zajmy ditéte. Pokud neni soudné
rozhodnuto jinak, rodi¢e jsou nadale zakonnymi =zastupci ditéte a rodicovska
odpovédnost je jim ponechéna. Pokud Ize svéfit dité do osobni péce pecujici osoby, ma
tato forma vzdy prednost pfed peCovanim o dité v Gstavni vychové, a zaroven se dava
pfednost osobé, ktera je ptibuzna nebo ditéti blizkd, pted jinou osobou za podminky, ze
rozhodnuti neni v rozporu se zajmy ditéte. Soudem stanovena pecujici osoba musi se
svéfenim ditéte do osobni péée souhlasit, musi mit bydlisté na uzemi Ceské republiky a
poskytnout zaruku fadné péce o dité. Ostatni prava a povinnosti pecujici osoby stanovi
téZ soud.® Pro tuto formu péée je nejéast&jsim diivodem naptiklad vykon trestu rodié,
vazné onemocnéni rodi¢t nebo dlouhodobé&jsi pobytu v cizing. 1%

o Péstounska péce

Péstounska péce nebo také péstounstvi, jako dalsi forma ndhradni rodinné péce,
se Fidi § 958 az § 973 obdanského zakonikt'¥’, zdkonem &. 359/1999 Sb. o socialng-
pravni ochrané¢ déti, ve znéni pozdéjsich ptedpist, plus v pravnich piredpisech o
socidlnim zabezpeceni, to upravuje nemocenské a diichodové pojisténi péstount.’®®
Péstounstvi je vhodnad forma pro déti, o které se nemiiZze postarat Zadny z rodic¢ii ani
porucnik a pouze na dobu, po kterou existuje piekazka branici rodicim v osobni péci o
dité. Jako svéfeni ditéte do péce jiné osoby ma rovnéz tato forma piednost pred ustavni
vychovou a o vzniku téZ rozhoduje soud. Stejné tak plati shodné podminky pro toho,
kdo se chce stat péstounem, to znamena podat zaruku fadné péce, mit bydlisté na tzemi
Ceské republiky a souhlasit se svéfenim ditdte do péce.’*® Soud je opravnén zadat

povinnost péstountim podavat pravidelné zpravy o vykonu péstounské péce, vznika také
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povinnost informovat, udrzovat, rozvijet a prohlubovat vztah ditéte s jeho rodici i
ostatnimi pfibuznymi, vcetné osob ditéti blizkymi. Samoziejmé pokud soud nestanovi
jinak. Socialni pracovnici organu socialné-pravni ochrany déti nebo pracovnici
doprovazejici organizace péstounti pomahaji udrzovat komunikaci se zakonnymi
zastupci ditéte. Soudem stanovenému péstounovi nevznikd vyzivovaci povinnost.4
Péstounem muize byt jak jedinec, tak i manzelé nebo par kam je dit¢ svéfeno do
spolecné péce, pripadné jednoho z manzelii, pokud ten druhy vyjadii souhlas. Preferuje
se péce pribuzného nebo blizkych osob z okruhu ditéte a tato péce se dnes spravné bere
jako dodasna, vzdy je zde moznost na navrat ditéte do jeho rodiny.}*! Soud miize péci
zrusit bud’ pouze z dulezitych divodd, nebo pokud o to péstoun pozada, nebo konci
nejpozdgji zletilosti ditste.14?

Jest¢ pomoci jedné varianty se u nas uskutectiuje péstounskd péce, ve
vesnickach SOS. V téch se vétsinou ,,matka-péstounka‘“ za pomoci dal§ich odbornikd a
pracovnikii stard o své soudem svéfené déti. Casto jsou to hlavné sourozenecké skupiny,
kdy u jedné péstounky Zije néco kolem Sesti déti.*® Vesni¢ky SOS jsou provozovany
nejlépe tam, kde je prostfedi co nejpodobnéjsi prostiedi Zivota v bézné roding, stejné tak
by mél byt totozny i denni rezim vcetné volnocasovych aktivit a dochazky do Skoly.
Snazi se o celkovou pomoc a podporu, udrzuji déti v kontaktu srodi¢i a dal§imi
blizkymi osobami. Nepomahaji pouze détem v krizovych situacich ale i samotnym
rodindm, kterym nabizeji poradenstvi nebo zprosttedkovani dal§i odborné pomoci.
Pfevazné jsou tu ale pro déti od narozeni do dospélosti, které jsou ohrozeny na zdravi
nebo na zivote, které se ndhle ocitly bez jakékoliv péce, které jsou télesné nebo dusevné

tyrané, déti zneuzivané nebo ty, které ze zavazného divodu nemohou zistat v péci

rodi¢d ani osob blizkych.'* Tato forma ale bohuZel neni tak rozsifena ani podporovana,
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piisobi jen v Sesti krajich Ceské republiky a financovana je pievazné z darti soukromych
osob, jedna se o piipad jedné z nejdéle plisobici organizace SOS Détské vesnicky. 4
o Péstounska péce na prechodnou dobu

Péstounskd péce na prechodnou dobu je forma kratkodobé ndhradni rodinné
péce a zékladni Gpravu stanovuje § 958 odst. 3 obcanského zékoniku S tim, ze je zde
odkaz na detailnéjsi upravu v § 27a zakona o SPOD. V pfipad¢€, ze organ socialné-
pravni ochran déti podd navrh na svéfeni ditéte do péstounské péce na prechodnou
dobu, mize mu soud vyhovét, ale podle zakona o SPOD musi byt tyto osoby vedeny
v evidenci osob, které takovouto péfi mohou vykondvat. Ptrechodnou dobou
oznacujeme cas, po ktery ze zédvaznych diivodi rodi¢ nemulze dit€¢ vychovavat, nebo
také Casovy usek ktery, jakmile uplyne, matka mtze dat souhlas s osvojenim nebo
naopak muze souhlas odvolat a taktéz je to doba, dokud rozhodnuti soudu nabyde
pravni moci ohledné toho, Ze souhlas rodi¢ii pro osvojeni neni nutny. Povinnosti soudu
je kazdé tfi mésice pfezkoumat, jestlize diivody pro svéfeni ditéte do péstounské péce
stale trvaji, pro tyto ucely soud vyzaduje i zpravy od ptislusného organu socialné-pravni
ochrany déti. Vzdycky, kdyz nejsou divody pro péci, soud rozhodne o vychové ditéte.
Co je velmi dilezité zde zminit je, Ze tato péce mulZe trvat nejdéle jeden rok, kromé
nékolika vyjimecnych situacich. VyZivovaci povinnost k détem svéfenym do
péstounské péce na pirechodnou dobu taktéz zistava na rodi¢ich nebo jinych osobach,

kterym povinnost stavil soud.!#®

MoZnost vyuZzivat tuto formu péce vznikla az v roce
2006 a dnes uz se o ni mluvi jako o profesionalni péstounské péci. Divody pro zvoleni
této formy péce jsou rtizné, napiiklad nemoc rodi¢l, nutnost nastoupit K vykonu trestu,
podstoupeni lécby zéavislosti anebo se pro dit¢ v tomto obdobi hledd dlouhodobéjsi
feSeni tedy péstounska péce ¢i osvojeni ditéte. Zajimavé je, ze dlouhou dobu nebyla tato
forma péce vyuzivana, jelikoZ nebylo vytvoreno Zzadné zdzemi pro jeji realizaci. Ani
jedno dité umisténo do péce jesté v roce 2010, prvnich Sest déti v roce 2011, 41 déti o

rok pozdéji a 169 déti v roce 2013 z celkového poctu 2 191 déti v péstounské péci.

Pokrok pfiSel az s postupnou pieménou systému péce o ohrozené déti spolu se
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soucasnou deinstitucionalizaci a to hlavné diky propagaci pozitivniho vlivu péstounské

péde v porovnani s ustavni vychovou.4’

e Porucenstvi, pokud porucnik o dité osobné pecuje

Porucenstvi vznika ve chvili, kdy je soud povinen jmenovat ditéti poru¢nika dle
§ 928 az § 942 obcanského zakoniku, protoze neni ani jeden z rodicl, ktery by mél viici
svému ditéti rodiCovskou odpovédnost. Jedna se prevazné o situaci, kdy oba rodice
nezletilého ditéte zemfeli, kdy byli zbaveni rodiCovské odpovédnosti, kdy byl
pozastaven vykon rodi¢ovské povinnosti obou rodi¢li, nebo doslo k omezeni rodi¢ovské
odpovédnosti pfipadné se jedna o nezletilé rodice. U této formy nahradni rodinné péce
pfebira porucnik veskeré povinnosti a prava jako rodi¢ ale k ditéti nemé vyzivovaci
povinnost. Soud ustanovi poru¢nika na zékladé doporuceni rodicd, pokud tak neudinili,
soud bude hledat n€koho z okruhu pfibuznych nebo osob blizkych ditéti a roding.
Jmenovani poru¢nikem miize dana osoba ¢i osoby, zpravidla manzelé, odmitnout a musi
se jednat samoziejm¢ o svépravné osoby. Do té doby, dokud porucnik svou funkci
nepfijme, porucenstvi vykonavd organ socialné-pravni ochrany déti jako vefejny
poruc¢nik. Bohuzel pokud se nepodafi vhodného poru¢nika najit a ustanovit, soud funkci
pfeda orgdnu socialné-pravni ochrany déti. Ten svou funkci vykonava pouze co se tyce
pravniho zastupovani ditéte, samotnd péfe je zajiSténa napiiklad v zafizeni pro déti
vyzadujici okamzZitou pomoc nebo v Gstavnim zafizeni. Poru¢nik je pod pravidelnym
dozorem soudu a je povinen alespon jednou za rok podavat zpravy o porucenci a jeho
vyvoji, véetné uctu ze spravy jeho majetku. Poruénik, ktery o dit€ osobné pecuje,
uzavird dohodu o vykonu péstounské péce, ma tedy podobnd prava a povinnosti jako
péstoun, jeho prava a povinnosti jsou eventualné upraveny spravnim rozhodnutim dle §
47a zdkona o socialné-pravni ochrané déti.'*® Pokud se nejednd o b&zné denni
zalezitosti, musi kazdé rozhodnuti poru¢nika byt schvaleno soudem. Pfesto v porovnani
s ostatnimi druhy nahradni rodinné péce je porucenstvi stale vyse, dalo by se fici, co se
tyc€e role zakonného zastupce ditéte. Porucnik je totiz na rozdil od péstouna v této roli.
To znamena vyhody vzhledem k moznym zasahim biologického rodice ditéte.
Nedosahuje vSak na pozici osvojitele. Taktéz péstoun musi zadat o souhlas pii

rozhodovani o podstatnych zélezitostech biologického rodiCe, poruc¢nik tak musi téz
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udinit, akorat u soudu na rozdil od obou téchto pozic, osvojitel rozhoduje sam.'4°
K ukonceni porucenstvi dochazi, kdyz alespon jeden z rodici porucence nabude svou
rodicovskou odpovédnost nebo schopnost ji vykonavat, kdyz uz je dité svépravné, kdyz
je dit€¢ osvojeno, kdyz dojde k imrti porucnika, kdyz soud rozhodne o zprosténi

poruénika jeho funkce nebo kdyz dojde k odvolani poru¢nika.*>°

e Osvojeni

Forma ndhradni rodinné péce osvojeni se fidi § 794 az § 845 obcanského
zakoniku a pokud dojde k osvojeni, tak mezi osvojitelem a osvojencem vznikaji stejné
vztahy jako mezi rodi¢em a ditétem.™® Osvojeni je synonymum pro pojem adopce, i
kdyz v zakoné se pouZziva pouze termin osvojeni a pochopitelné, z principu osvojit si
cizi dit€¢ za vlastni, pfijmout ho. Vcetné¢ vSech pifibuzenskych vztahti rodict ohledné
dédictvi naptiklad. Tato forma poskytuje nejstabilngjsi prostiedi po pravni strance, které
nahradni rodinnd péce je schopna poskytnout. Jednd se vSak o opatieni, které je
extrémni, které zméni identitu ditéte a je potfeba k nému dojit az potom, co byly
vyzkouSeny vSechny pokusy o navrat ditéte do biologické nebo $irsi rodiny. Osvojeni
totiz neni dokonalé feSeni, naopak piinasi urcita psychologicka rizika se kterymi se déti
VvV osvojeni potykaji a spoustu dalSich problémi. Zakon stanovuje minimalni vékovy
limit mezi osvojitelem a osvojencem, jedna se o 16 let vékového rozdilu, také stanovuje
to, ze osvojitel musi byt samoziejmé zletily a svépravny. Pro osvojeni je podminkou
souhlas biologickych rodi¢i, kromé nékolika vyjimek, a pokud jde ale o dité starsi 12
let musi taktéZ vyjadfit sviij osobni souhlas. Osvojit mize jednotlivec, jeden z manzelt
nebo manzelé spole¢né. Dojde k celkovému posouzeni jak osvojitele ¢i osvojiteld, tak i
budouciho osvojence a diive, nez dojde k samotnému osvojeni, dité pobyva v tzv.
piredadopéni péci u svych pfipadnych osvojiteli na jejich naklady. Zde se potom
zkouma, jestli dochazi k vytvareni vztahu mezi nimi. Osvojeni lze zru$it pouze
z vaznych divodi a mélo by se jednat o mimotadné situace. Pokud ale od soudniho
rozhodnuti uplynou tfi roky, nelze osvojeni zrusSit. Do této kategorie spada i zvlastni typ

osvojeni tzv. mezinarodni osvojeni, to znamena osvojeni za do ciziny, je upraveno
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mezinarodnimi smlouvami, avSak podminkou je, ze nejdiive se hleda ndhradni rodina u

nés, poté az se pristupuje k této moznosti.*>?

Vsechny formy nahradni rodinné péce maji dvé véci spolecné. Zaprvé, vsechny se
snazi uskuteciiovat jednu jedinou hlavni zasadu a tou je, hajit zajem, prospéch a blaho
ditéte. Druhou spolecnou véci je, ze vSechny formy jsou schvalovany soudem. Nékdy je
vSak tézké rozhodnout co je a co uz neni v z4jmu ditéte. Kazdopadné¢ tato hlavni zésada
je vyjadiena v Umluvé o pravech ditéte v ¢lanku 3, odstavec 1, nasledovné'®3: | Zdjem
ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se déti, at uz
uskutecnované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, spravnymi nebo
zakonodarnymi organy.“ V druhém odstavci stoji: ,,Staty, které jsou smluvni stranou
umluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jaka je nezbytna pro jeho
blaho, pricemz berou ohled na prdva a povinnosti jeho rodicii, zdakonnych zastupcu
nebo jinych jednotlivcit pravné za neho odpovédnych, a c¢ini pro to vsechna potrebna
zakonodarna spravni opatreni. “ A vV poslednim odstavci stanovuje ze: ,, Staty, které jsou
smluvni stranou umluvy, zabezpeci, aby instituce, sluzby a zarizeni odpovedné za péci a
ochranu deéti odpovidaly standardium stanovenym kompetentnimi urady, zejména
V oblastech bezpecnosti a ochrany zdravi, poctu a vhodnosti svého personalu, jakoz i
ditéte, Ze vSechny zavazujici se staty zajisti ditéti ochranu a péci s ohledem na prava a
povinnosti rodi¢li pfipadn€¢ zdkonnych zéastupcii a instituce odpovédné za toto
dodrZovani podléhaji kontrole. Tohle by mél mit kazdy zucastnény na paméti, neni
snadné rozhodnout o osudu v podstaté ciziho ¢lovéka. K rozhodnuti by mélo dojit
samoziejmé po dikladném zhodnoceni, po zjisténi vSech relevantnich skutecnosti a po

zjisténi zajmu jak ditéte, tak vSech zacastnénych osob.

3.2 Kritéria pro umisténi do nahradni rodinné péce ze strany ditéte

Nejprve jsme uvedla zakladni formy nahradni rodinné péce pro ucely prvotniho uvedeni

do tématu, pochopitelné roztiidéni zakladnich forem co nejsrozumitelnéji, kratce, a
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hlavné co nejpiehlednéji. V tuto chvili bych se rada vénovala tomu, co ptedchazi
systému ndhradni rodinné péce a co vSechno musi byt zjiSt€éno nejprve o ditéti,
pfipadném budoucim klientovi, ale i o samotnych rodi¢ich, jak téch biologickych, tak
uchazecu o nédhradni péci.

Jak jsem jiz zminovala, pokud je vazn¢ ohroZzena nebo narusena vychova ditcte a
pfedchozi opatfeni bohuzel k zadné napravé nevedla, nebo pokud rodi¢e nemohou
z jinych vaznych diavodi vychovu ditéte zabezpecit, soud mize natidit ustavni vychovu
piipadné svétit dité do péCe zatfizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Soud miize
takovou péci nafidit i bez toho, aniz by vibec ngjakd jind vychovna opatieni
predchézela, pokud je to v zajmu nezletilého.™>®

Soud pravidelné kazdych pul roku situaci pfezkoumava, jestli se divody pro
ustanovené nafizeni nezménily a jestli neni na misté zajistit ditéti ndhradni rodinnou
péci, tuto ¢innost musi povinné provadét. Pro ucely prezkoumani si zajistuje zpravy
prislusného organu socialné-pravni ochrany déti, dale pak vyjadieni ditéte, musi se vSak
brat ohled na jeho v€k a rozumovou vyspélost a jako posledni vyzve rodice ditéte, aby
vyjadfili své stanovisko. Hlavnim pravidlem pro rozhodovani je zajem ditéte. Podle
nového obcanského zakoniku soud musi prezkoumat, jestli neni mozné vychovu ditcte
zajistit nahradni rodinnou pé¢i nebo rodinnou péci v zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, ty maji totiz vzdycky ptednost pied ustavni vychovou. Existuje-li
také moznost kratkodobé pomoci, hleda se prvotné z fad $irSi rodiny nebo v okruhu
ditéti blizkych osob ¢i zndmych za ucelem udrzet pro dit€¢ vychovné prostiedi co
nejptirozenéjsi jeho ,,normalu®. Béhem tohoto narocného obdobi je rodiné nabidnuta a
poskytnuta pomoc formou sanace, ktera ma za hlavni cil navrat ditéte do své rodiny.
Obcas se miiZze jednat o naprosto neformalni pomoc z fad ptibuznych nebo sousedli
pouze z dobré vile a ptatelského vztahu k rodin€ a na jejich zadost si dité vezmou
k sob¢é do péce. Zasah organu socialné-pravni ochrany ditéte ani nemusi byt potiebny,
pokud rodina zvladne ptekonat svou tiZivou situaci sama. Je ale na misté urcité
sledovani vyvoje nebo pokud k vyfeSeni nedochazi, kontaktovat ptislusné pracovniky a

hledat pomoc.*°®
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Obecni ufad s rozsifenou plisobnosti, ma povinnost vyhledavat déti, kterym by
mohlo byt potfeba zajistit péci v ndhradnim rodinném prostfedi, tyto déti mohou
vyhledat a doporucit Obecnimu tfadu s rozsifenou ptisobnosti i obce a povérené osoby.
Zalozeni spisové dokumentace o ditéti ma na starosti Obecni tUfad s rozsifenou
pusobnosti a ¢ini tak pro ucely zprostfedkovani ndhradni rodinné péce. Musi zalozit
dokumentaci vzdy, kdyz dojde k zahdjeni soudniho fizeni, ve kterém mize byt
rozhodnuto o odebrani ditéte z péce rodich nebo jinych osob odpovédnych za vychovu
ditéte. Zakladnim podkladem pro dokumentaci je vyhodnoceni situace ditéte a jeho
rodiny plus IPOD, tim se rozumi individudlni plan ochrany ditéte. Obecni ufad
S roz§ifenou pusobnosti poté dava kopii pfislusné dokumentace o ditéti Krajskému
ufadu, a to neprodlené. K Ucelim zprostfedkovani ndhradni rodinné péce vede Krajsky
ufad evidenci déti a evidenci zadatell, dle zdkona maji evidence stanovené urcité
nalezitosti. Kromé kopie dokumentace vedené Obecnim ufadem s rozsifenou ptisobnosti
obsahuje evidence také zpravu o zdravotnim stavu a vyvoji ditéte, odborné posouzeni
ditéte, pokud je potteba v zavislosti na véku ditéte, stanovisko odborného 1ékate nebo
dalsi vazné skute¢nosti. Ode dne zjisté€ni vSech pottebnych skutec¢nosti provede Krajsky
ufad odborné posouzeni a to do 30 dnt. Déle v evidenci najdeme dal§i doklady pro
zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské péce, vyhodnoceni situace ditéte a rodiny,
IPOD, spolu s vyjadfenim dit&te, které zajistuje Krajsky urad.*®

Do evidence déti, které jsou vhodné pro osvojeni nebo pro svéfeni do péstounské
pécCe, se pii zatazovani posuzuje Uroven télesného a dusevniho vyvoje ditéte, zaroven 1
jeho specifické potieby a néaroky, plus vhodnost nahradni rodinné péce a jejich forem.
Takto popisuje proces zafazovani manual Zakladnich informaci o nahradni rodinné
péci. Ve spisové dokumentaci o ditéti pak jest¢ zminuje dal$i skutecnosti, které
obsahuje, jedna se samoziejmé o osobni udaje ditéte, doklad o stditnim obcCanstvi, udaje
o socialnich pomérech ditéte, jeho rodicii, sourozenci, pripadné i prarodict. Dale se tam
nachazi doklad, ze dit€¢ pro osvojeni podle zvlastniho pradvniho ptedpisu spliuje
podminky, pokud bylo vydano tak i rozhodnuti pfislusnych organti o vychové ditcéte a
na zavér taktéZ zpravu o zdravotnim stavu a vyvoji ditéte. Podle dneSniho pravniho

stavu by se do této evidence mély dostavat i déti, které jsou ve vlastni rodin€ nebo

57 Manudl postupii pro zprostiredkovani ndahradni rodinné péce. Praha: Ministerstvo prace a socidlnich
véci, 2019. ISBN 978-80-7421-181-2. Dostupné také z: http://www.pravonadetstvi.cz/aktuality/jak-
sjednotit-soucasnou-praxi-v-parovani-deti-a-zajemcu-o-nahradni-rodinnou-peci-predstavujeme-manual-
postupu-pro-zprostredkovani-nahradni-rodinne-pece.htmi
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V péci jinych osob, kterym dité svéfili rodice, ale které bohuzel o dité nemohou pecovat
delsi dobu.™®

Do ustavni vychovy by mé¢lo byt dité umisténo az poté, co nelze umistit do
nahradni rodinné péce piipadné do zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, jak
jsem jiz dfive zminovala. Nanes$tésti praxe je vétSinou takova, Ze ustavni vychova je
ditéti nafizena jako prvni moznost a az poté se dlouze posuzuje hlavné zdravotni stav
ditéte spolu s tim, ktery institut ndhradni rodinné péce by byl pro dité nejvhodnéjsi. A
teprve az potom je dit¢ zafazeno do evidence pro mozné zprostiedkovani nahradni
rodinné péce. Tento fakt potvrzuji ¢isla, naptiklad v roce 2010 bylo zhruba 9 000 déti
S nafizenou ustavni vychovou a pouze 1 000 déti bylo v evidenci. Pouze pro ten 1 000
déti se hledala vhodna nahradni rodina.’>® Optimistické ale je, Ze ani po zméné novely
zdkon o socialné-pravni ochrané déti z roku 2012, Gc¢innosti tedy od 2013, se cisla
meénila spiSe k leps§imu. Pocet déti s natfizenou ustavni vychovou se postupné snizuje.
V letodnim roce §lo o necelych 6 000 déti. Uprava odmén pro péstouny pravdépodobné
taktéz trochu pfispéla k lehkému navySeni rodin, které maji zajem stat se nahradni
rodinou. Problémem stdle zlstdva zvEtSujici se pocet déti v péstounské péci ale
nedostateény riist zadateld o péstounstvi. 60

Manual postuptli pro zprostiedkovani nahradni rodinné péce doporucuje postup a
shrnuje ho v sedmi sledovanych oblastech. Podrobnéji se zamétfuje na to, jakym
zpiisobem posuzovat situaci ditéte z hlediska jeho potfeb a zaroven se soustfedi na to,
jaké jsou ptredpoklady zajemce pecovat o dit€¢ v ndhradni rodinné péci. Zdlraznuje ve
vSech sedmi oblastech mozné rizika, predpoklady zajemce a téZ navrhuje ptiklady
feSeni. Jedna se o podrobnéjsi nastroje, které prosly a byly testovany v osmi krajich
Ceské republiky na prelomu roku 2018 a 2019 a pracovnici organii socialng-pravni
ochrany déti je hodnotili pozitivné. Manual popisuje téchto sedm oblasti: pravni situaci,
rodinné a jiné socialni vztahy, zdravotni a psychicky stav, chovéani a attachment,

vzdélavani, identita a dalsi faktory. Hlavni vyhoda tohoto zpracovaného materialu je, Ze

158 Srov. BUBLEOVA, Véduna, Lucie VRANOVA, Alena VAVROVA a Jana FRANTIKOVA. Zdkladni
informace o nahradni rodinné péci. Praha: Stredisko nahradni rodinné péce o. s, 2011. Dostupné také z:
https://www.nahradnirodina.cz/sites/default/files/zakladni_informace_o_nahradni_rodinne_peci.pdf
159 Srov. Tamtéz.
160 Statistiky. Ministerstvo prace a socidlnich véci [online]. [cit. 2021-03-28]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/statistiky-1
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se da pouzit pfed vytipovanim budouci ndhradni rodiny pro dité, v pribéhu jejich

vytipovani, a i po dokonéeni vytipovéni.1®!

7 we

3.3 Kiritéria pro vybér zadatelii o nahradni rodinnou péci

Je dilezité mit stale na paméti, ze se vZzdy hleda nahradni rodina pro dité, nikdy ne dité
pro rodinu. Rozhodnuti musi byt v souladu se zdjmem ditéte.'®? Pro zprostiedkovani
nahradni rodinné péce si musi zdjemce nejprve podat zaddost o zarazeni do prislusné
evidence zdjemcti o zprostiedkovani jedné z forem nahradni rodinné péce. Zezacatku by
potencionalni zdjemci méli nejprve zvazit vSechna pozitiva i negativa ndhradni rodinné
péce, jelikoz déti hledajici ndhradni rodinu jsou c¢asto zatizeny rlznym socialnim,
zdravotnim nebo mentélnim handicapem.®®

Zadost miize podat fyzicka osoba, ktera je obanem Ceské republiky a ma zde
trvaly pobyt. Dle mista trvalého pobytu Zadatele osoba poda Zadost u obecniho ufadu
obce s rozsifenou pusobnosti, pokud ma zajem dité osvojit nebo piijmout do péstounské
péce.t8 Zadost je téz volné k dispozici na internetu. Aviak na Gfadu mohou piislusni
pracovnici poskytnout zadateliim bliz§i informace o nahradni rodinné péci, poradi, jak
zadost vyplnit a jak zajistit pfilohy, které musi byt soucasti kazdé Zadosti. Poté se
zaklada zadateli vlastni spis, ktery musi vzdy obsahovat samostatnou Zadost, dotaznik
pro zajemce, doklad o statnim obcanstvi nebo o povoleni K trvalému pobytu nebo o
hlaseni k pobytu, opis z Rejstiiku trestl, zpravu o zdravotnim stavu, udaje o
ekonomickych a socidlnich pomérech, pisemné souhlasy, stanovisko obecniho ufadu
obce srozsifenou pusobnosti k zadosti plus pisemny souhlas Zzadateld, ze organ
socialné-pravni ochrany mize zjistovat tidaje o zadatelich.1®

Pfi podéni Zadost se vSemi pfisluSnymi piilohami dochazi k prvnimu
formalnimu kontaktu zadatelli s organy zodpovédnymi za zprostfedkovani nahradni

rodinné péce. Pravdépodobné ti stejni pracovnici budou do budoucna dohliziteli. Mélo

181 Manudl postupii pro zprostiedkovani nahradni rodinné péce. Praha: Ministerstvo prace a socialnich
véci, 2019. ISBN 978-80-7421-181-2. Dostupné také z: http://www.pravonadetstvi.cz/aktuality/jak-
sjednotit-soucasnou-praxi-v-parovani-deti-a-zajemcu-o-nahradni-rodinnou-peci-predstavujeme-manual-
postupu-pro-zprostredkovani-nahradni-rodinne-pece.html
162 Sroy, BUBLEOVA, Véduna, Lucie VRANOVA, Alena VAVROVA a Jana FRANTIKOVA. Zdkladni
informace o nahradni rodinné péci. Praha: Stiedisko nadhradni rodinné péce o. s, 2011. Dostupné také z:
https://www.nahradnirodina.cz/sites/default/files/zakladni_informace_o_nahradni_rodinne_peci.pdf
163 Srov. Dobry péstoun: nahradni rodinnd péce v CR. Tabor: Asociace poskytovatell socialnich sluzeb
CR, 2018, 5.32.
164 Srov. Tamtéz.
165 Srov. Dobry péstoun: ndahradni rodinnd péce v CR. Tabor: Asociace poskytovateli socialnich sluzeb
CR, 2018, 5.32.
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by dojit k pfedani co nejvice relevantnich informaci o této problematice plus popsani
celkového procesu posuzovani a mozného sparovani. Dnes je potieba, aby pohled na
7adatele a jeho rodinu byl co nejvice holisticky.%®

Zkracené v bodech by byl postup nasledujici: pfedani relevantnich informaci
zadatelim nebo potenciondlnim zijemcim, piijeti zadosti o zafazeni do evidence
zadateld, provedeni socialniho Setfeni, vypracovani souhrnné zpravy pro ucely
odborného posouzeni zadatell krajskym Gradem a vysledné stanovisko obecniho ufadu.
Jakmile krajsky ufad obdrzi spisovou dokumentaci zadatell tak pokracuje ve spravnim
fizeni jejich odbornym posouzenim. Tim se mysli posouzeni bezihonnosti, kde hodnoti
obsah a posuzuje Ciny jako takové, jelikoz ty se v klasickém vypise z rejstiiku trestli
neobjevuji. Celkové posouzeni zdravotniho stavu provadi posudkovy lékai krajského
ufadu. Dnes uZz kdyz posudkovy lékat nedoporuci Zadatele pro vykon nahradniho
rodicovstvi, nejedna se o stanovisko definitivni. Krajsky tfad pfistupuje k posouzeni
celkového stavu rodinného systému, zjist'uje, jak se systém dokaze vyrovnat s danymi
omezenimi, piipadné jestli mé zdroje schopné pokryt individualni potieby spole¢né
S moznostmi uspokojeni potieb piipadné piijatého ditéte. Zavérecné psychologické
posouzeni posuzuje osobnost Zadatele, jaky je jeho psychicky stav a piedpoklady pro
vychovu déti, v¢etné jeho motivace k podani zadosti a dalsi podrobnosti. Jakmile dojde
k vyhodnoceni vysledkii celého prubéhu posuzovani Zzadatelt krajsky ufad vyda
rozhodnuti. Timto rozhodnutim vSak odborné posuzovani Zadatele nekonci, krajsky

itad mize natidit opétovné pirezkoumani skuteénosti. 6’

3.4 Davky péstounské péce

Pro uclely ptiznani davek péstounské péce se posuzuje péce o dité poskytovana osobou

Vv evidenci a osobou pecujici. Tim se mysli osoba, ktera:

- je péstounem, ne ale na pfechodnou dobu,

- byla péstounem nebo poru¢nikem do dosazeni zletilosti ditéte po dobu, po
kterou nezaopatiené dit¢ ma narok na ptispévek na uhradu potieb ditéte,

- pted rozhodnutim soudu o svéteni ditéte do pestounskeé péce je dité rozhodnutim

soudu nebo orgdnu socidlné-pravni ochrany docasné svéieno do péce osoby,

166 Srov. Dobry péstoun: nahradni rodinnd péce v CR. Tabor: Asociace poskytovatelt socialnich sluzeb
CR, 2018, s.33.
187 Srov. Tamtéz, s. 33-38.
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V jejimzZ z4jmu je stat se péstounem, a to po dobu trvani takové péce (tzv.
predpéstounska péce),

- o dité osobné pecuje a je porucnikem ditéte,

- ma po dobu, béhem které probiha soudni fizeni o ustanoveni t¢ dané osoby

poru¢nikem, v osobni pé¢i dité, ke kterému nema vyzivovaci povinnost.®

Pislusna krajska pobotka Utadu prace CR rozhoduje o niroku na davky
péstounské péce dle zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti, ve znéni
pozdéjsi predpist. Mistni piislusnost pobocky urcuje misto trvalého pobytu zadatele.
K tomuto uéelu dané tiskopisy jsou k dispozici na pobo¢kach Utadu prace piipadné na
webovych strankach Ministerstva prace a socialnich véci v elektronické podobé, spolu
s tiskopisy, které je potfeba dolozit k zadosti o davky péstounské péce.1®

e Prispévek na iihradu potieb ditéte

Jeden z prispévku, na ktery ma narok nezletilé nezaopatiené dité svétené do
péstounské péce, je prispévek na thradu potieb ditéte. Ptispévek je vyplacen osobé,
kterd je v evidenci nebo té, které bylo nezletilé nezaopatfené dit¢ svéfeno do péce.
Stejna osoba o ptispévek téz 7zada a ten miize byt vyplacen 1 po dosaZeni zletilosti ditéte,
nejdéle vSak do 26 let ditéte a pouze v piipadé, ze dité trvale Zije a uhrazuje spole¢né
naklady na své potieby s osobou, ktera byla do dovrSeni zletilosti osobou pecujici. Vyse
ptispévkl je ovlivnéna i1 stupném zavislosti svéfen¢ho ditéte na pomoci jiné fyzické

osoby, aviak ne o moc. O tom, Ze piispévek ditéti nenalezi, rozhodne piipadné soud.’

e Odména péstouna
Dalsi davkou péstounské péce je odmena péstouna, na kterou mé néarok osoba
pecujici a osoba v evidenci, v€etné pecujici osoby o zletilé dité, které ma narok na
ptispévek na uhradu potieb ditéte. Pokud se jednd o manzele, kde jsou oba pecujici
nebo v evidenci, odména péstounovi nalezi pouze jednomu z nich, a to nejdiive ode dne
vykonatelnosti rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do péce. Po dobu, kdy je dité
V zafizeni pro péci o déti nebo mladez nebo v péci jiné osoby, dle rozhodnuti soudu,

nendlezi péstounovi odména, stejné¢ tak pokud je zprosttedkovani péstounské péce na

168 Srov. Davky péstounské péce. Urad prace CR [online]. 2020 [cit. 2021-03-14]. Dostupné z:
https://www.uradprace.cz/davky-pestounske-pece
169 Srov. Tamtéz.
170 Srov. Tamtéz.
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ptfechodnou dobu osobé¢ v evidenci pieruseno. Vyse odmény za kalendaini mésic pro
osoby pecujici se lisi podle poc¢tu déti, o které ptimo pecuje a je-li alespon jedno dité
zavislé na pomoci jiné fyzické osoby. V pfipadé, ze jde o péstounskou péci na
piechodnou dobu a jedna se o osobu v evidenci, je odména vyplacena kazdy mésic 1

v dobg, kdy osoba zrovna o dité nepecuje.!’

o Piispévek pri prevzeti ditéte
Dalsi davkou péstounské péce je prispévek pii prevzeti ditéte, ktery nalezi osobé
pecujici, ktera prevzala dité do pestounské péce. Prispévek nalezi nejdiive ode dne
vykonavatelnosti rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do péce osoby pecujici a pokud jde
o totéz dité, ndlezi pfispévek oprdvnéné osobé pouze jednou. VysSe piispévku pfi

pievzeti ditéte zalezi na véku ditste.!"?

e Piispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla
Na tento prispévek ma narok opravnéna osoba, ktera je osobou pecujici a v péstounské
péci ma alespon tii déti nebo ma narok na odménu péstouna z diivodu péce o tii déti. To
plati véetné¢ nezaopatfenych zletilych déti, ktefi pecujici osobé zakladdaji narok na
odménu péstouna. Pokud dand opravnénd osoba zakoupila motorové vozidlo, nebo
musela zajistit nutnou opravu motorového vozidla, mé na tento piispévek pravo. Hlavni
podminkou tohoto ptispévku je, Ze opravnéna osoba nesmi motorové vozidlo pouZivat
k vydéleéné Cinnosti. Také je stanovena vySe ptispévku, pfi zakoupeni vozidla nebo
prokdzanych vydajii na opravy se jednd o 70 % pofizovaci ceny avSak nejvySe moZnou

astkou je 100 000 K&.173

o Piispévek pri ukonceni péstounské péce
Poslednim pfispévkem je piispévek pii ukonceni péstounské péce, na ktery ma narok
fyzickd osoba nachézejici se v péstounské péci do dne dosazeni zletilosti, pfesnéji ke
dni, kdy zanika néarok této osoby na pfispévek na thradu potieb ditéte. Tento piispévek

nalezi opravnéné osobé pouze jednou a &ini 25 000 K&.174

171 Srov. Davky péstounské péce. Urad prace CR [online]. 2020 [cit. 2021-03-14]. Dostupné z:
https://www.uradprace.cz/davky-pestounske-pece
172 Sroy. Tamtéz.
173 Srov. Tamtéz.
174 Srov. Tamtéz.
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4 KAZUISTIKY Z PRAXE

Upozoriiuji, ze vesSkeré osobni tidaje uvedenych osob v nasledujicich kazuistikach byly
zménény z dlivodu zachovani ml¢enlivosti.

Pro pfiblizeni teoretického tématu mé prace piikladdm nékolik vybranych
kazuistik, které se vénuji problematice socidlni prace s rodinami a nahradni rodinné
péci. Uelem je téma piedstavit po praktické strance. V kazuistice &. 1 se zabyvam
chlapcem, jehoz rodiné bylo doporuceno stfedisko vychovné péce jako adresat pro jeho
problémové chovani. V kazuistice ¢. 2 se vénuji klientce, jejiz situace tak rychle
vystupiiovala, Ze rodina sama vyhledala pomoc stiediska vychovné péce. V kazuistice €.
3 popisuji situaci chlapce, ktery nezvlada své agresivni chovani a zda se velmi ovlivnén
rozvodem svych rodi¢i. Pro n&j byl vybran specidlni program pro podporu rodiny a
zlepseni jeho chovéni. A jako posledni, kazuistika ¢. 4 adresuje hol¢icku, ktera se ocitla
V Gstavni péci a diky své péstounské rodiné€ nasla novy domov, tato kazuistika neni tak
rozséhla z toho divodu, ze informace jsou rozptylené mezi nékolik organizaci, které
nemusi byt vzdy propojené. Chtéla jsem pouze poukdzat na to, co jsem jiz ve své praci
zminovala, ndhradni rodinna péce se zdd pro dit€ mnohem vhodné&jsi nez jakakoliv

ustavni péce.
Kazuistika C. 1

V prvni kazuistice je klientem Emil, kterému je devét let. Emil byl jiz né€kolikrat
umistén do Stfediska vychovné péce na internatni pobyt z diivodu stale pretrvavajicich
potizi s chovanim jak doma, tak i ve Skole. Ma problém respektovat autority, je vybusny
az agresivni a nedokaze dodrZovat Zadna stanovena pravidla. Rodina zjevné nedokazala
stanovit fadny rezim po del$i dobu a vyhledala pomoc s pomoci §koly, kam Emil chodi.
Na internatni pobyt byl taktéZ doporucen organem socialné-pravni ochran déti, ktery

Emila monitoruje kviili problémim ve Skole.

Rodinnd anamnéza

Emil sice pochézi z Gplné rodiny, avSak ne pfili§ funkéni. Kdyz Emilovi bylo pét
let, diagnostikovali mu poruchu ADHD, neboli porucha pozornosti a hyperaktivity,
K tomu se projevuje velmi vybusné az agresivné vici svym vrstevnikim. Matka je

drogové zavisla a byla opakované léCena na psychiatrii ze zdravotnich davodi.
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Dlouhodobé je nezaméstnana, vedend na ufadu prace. Otec pracuje jako soukromy
podnikatel, je hodn¢ Casové vytizeny a v tuto chvili je v insolvenci. Emil je jedinacek a
zije ve velmi disharmonickém rodinném prostiedi kde matka je psychicky labilni a otec
je netolerantni, pii feSeni probléml v domécnosti velmi nekompromisni. Emilovo
chovani pouze trestd, a to nepfimetfené. Z tohoto ditvodu orgéan socidlné-pravni ochrany
déti ma nad Emilem soudni dohled nad vychovou nezletilého, protoze tadny vyvoj

ditéte je ohrozen.

Osobni anamnéza

Emil rad hraje fotbal, dochazi na trénink vzdy jednou tydn¢ a velmi rad rybafi.
Bohuzel jeho otec uz s nim na ryby nechodi, protoze je ¢asové vytizeny a Emil sdm

chodit nemtze. V misté svého bydlisté ma okruh svych stalych kamaradi.

Socialni anamnéza

Rodina zije ve mésté, v tiipokojovém byté. Vztahy mezi ¢leny rodiny jsou spise
disharmonické. Rodina se nachdzi ve Spatné finané¢ni situaci vzhledem k tomu, Ze matka

je dlouhodobé vedena na tfadé prace a otec je v insolvenci.

Skolni anamnéza

Emil je Zdkem zakladni Skoly ve mésté, kde bydli a navstévuje 3. tfidu. Jeho
prospéch je spiSe podprimérny a méa problémy s chovanim ve Skole. Neuznava ucitele
jako autoritu, vystupuje vic¢i nim velmi drze, n€kdy pouZziva i sprostd slova, pfi
hodinach nespolupracuje a Skola ho nebavi. Kvili své agresivité a vybusnosti nemé
Emil ve tfidé¢ Zzadné kamarddy. Ve Skole mu to také ztézuje diagndza poruchy

pozornosti a hyperaktivity ale piesto je bez asistenta.

Zdravotni anamnéza

Emil ma jiz od ptedskolniho veéku problémy s ledvinami, ale doposud nebyly
blize specifikovany. Jiz v péti letech byl na neurologickém vysetieni a v pedagogicko-
psychologické poradné kde byla stanovena diagnostika syndromu ADHD. Klient je
V péci pedopsychiatra, trpi depresemi a ma problémy se spankem. Kvili témto

problémim byl klient medikovan Ritalinem a Medorisperem.

Problémy pied vstupem do Stiediska vyvchovné péce
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Emilovi byl diagnostikovan syndrom ADHD, také ma vychovné problémy. Ve
Skole ani doma nerespektuje autority, nedokdze respektovat stanoveny rezim ve Skole,
nesoustiedi se na praci, neplni si domaci tkoly. Nékdy se projevuje vulgarné az

agresivné. Ve skole se nezvladl zatadit do kolektivu, spiSe samotar.

Posouzeni klientovych potieb a zdroja

Na zdkladé¢ komunikace srodinou a individudlniho Setfeni specidlnim
pedagogem a psychologem byly identifikovany ur€ité socialni potieby. U Emila se
jedna o zlepseni schopnosti najit si nové pratele a kamarady ve Skolnim prosttedi, jak se
zatadit do kolektivu, mimo S$kolu ma totiz par pratel, se kterymi se bavi vzdycky na
fotbalovém tréninku. Zdroje pomoci zatim nebyly dostatecné vyuzity. Je potieba zlepsit
Emilovo Skolni vysledky a vzhledem k jeho diagnéze by bylo na misté zvazit pomoc
asistenta. Nutnost adresovat i nedostate¢né ovladani vlastnich emoci. Rodi¢e by méli
stanovit pevny domaci fad a dle n¢j Emila bud’ za jeho chovani odménit, nebo
pfiméefené potrestat.

Otec je velmi pifisny a casové vytizeny, matka psychicky nemocnd a
nezameéstnand. V rodiné neni stanoveny fad ani hranice, volny cas rodina netravi
spole¢né a Emil travi hodné €asu sam, nikdo se s nim ani nepfipravuje na dalsi den do

Skoly.

Prubéh spoluprace

V ramci spoluprace se Stiediskem vychovné péce byl spole¢né s rodinou klienta
a s klientem samotnym stanoven nésledujici plan péce. Emil podstoupi internatni pobyt
po dobu tfech mésict. Je potieba poskytnout rodi¢im cas, aby si vyfesili své osobni
problémy a zlepsili svou finan¢ni situaci. Emil béhem interndtniho pobytu bude mit
pevny tad, pravidelné bude dochéazet na terapie, nauci zvladat se své negativni emoce a
mohl by si zde zlepsit 1 své Skolni vysledky. Hlavni problémy byly rozdéleny na dil¢i
cile proto, aby bylo usnadnéno jejich dosaZeni. Stanovené zdroje k dosazeni jsou
pravidelna Skolni dochazka, navstéva relaxacnich a terapeutickych skupinek, sezeni se
specialnim pedagogem 1 psychologem plus vybrané aktivity. Samoziejmé i Ucast na
pravidelnych fotbalovych trénincich.

Cilem pobytu bylo také posilit odpovédnost za své chovani a schopnost

adekvatné zvladat emotivni prozivani. Béhem této doby bylo rodiciim doporuceno, aby
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v domécnosti stanovili pevné hranice, které je potieba dodrzovat. Zarovenn by méli byt
schopni zapracovat s Emilem na domaci piipravé do skoly.

Emil dochazel pravidelné na stfede¢ni terapeutické skupinky béhem svého
pobytu. Na nich se snazi o zhodnoceni celého tydne, co se povedlo nebo co se naopak
tolik nezdaftilo. Déti si na nich rozdavaji andé€lé a Certy, v zavislosti na tom, koho chtéji
ocenit, nebo s kym se tfeba nepohodli. VSechny tyto udaje se vyhodnocuji dosazenim
urcitého procentového skore, na kterém je na konci pobytu vidét, zda se klient zlepSovat
nebo naopak. U Emila dochazelo k postupnému zvySovani procentualniho vysledku.
Také se ti¢astnil relaxaénich sezeni, kde se déti uéi pracovat se svymi emocemi.

V prubéhu pobytu se postupné projevovala Emilova povaha, jakmile se nachazel
v jiném prostiedi, dokdzal se oteviit v kolektivu a nasSel si zde nové kamarady. Projevil
zdjem o hodné€ volnocasovych aktivit, jako je kresleni nebo tvofeni, velmi ho bavilo
¢teni. Stredisko vychovné péce muize nabidnout pribézné dochdzeni na tyto ¢innosti.
Jedna se totiz o bezpecné prostiedi pro dité, kde se miize svéfit se svymi problémy a
projevit své aktualni emoc¢ni rozpolozeni nenasilnym zptisobem. Také poslouzi jako
misto pro seberealizaci, nalezeni novych ptatel a misto pro psychické uvolnéni.

Pro zvladnuti rezimovych prvki pozdéji byla navazéana i pravidelna spoluprace

S rodicCl.

Zaver

K ukonceni prace s klientem doSlo pfirozenym vyprSenim smluvnich podminek.
To znamena, ze klient dovrsil tfimésicni internatni pobyt, ale stale mize dle potieby
dochazet do Stiediska vychovné péfe ambulantné. Zakonny zastupce dostane veskeré
podklady a zpravy o tom, jak pobyt probihal a k jakému zlepSeni v pribéhu doslo. Jedna
se o zpravu ucitele, vychovatele, etopeda, zpravu z psychologického vySetieni a zpravu
socialni pracovnice. Vystupem mohou byt vSak pouze doporuceni, kterd klientce
pomohou s udrzenim pfiznivé Zivotni situace. Ty mohou, ale také nemusi byt
dodrZzovéany. To znamend, ze vzdy je zde riziko nasledné¢ho vraceni se ke stejnému
rezimu se stejnymi problémy, jakmile se klientka vrati do svého ptirozeného prostiedi.

Spoluprace probihala i mezi Strediskem vychovné péce a tfidni ucitelkou Emila.
Ta si byla védoma jeho situace ptfed nastupem na pobyt a po ukonceni byly pani ucitelce
doporuceny adekvatni kroky ke zlepSeni Emilovo Skolnich vysledka. Také byla podana

zadost o Skolniho asistenta pro Emila.
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Pii kazdém pobytu dojde ke kratkodobému zlepSeni, Emil velmi dobfie
spolupracuje, bohuzel jakmile se vrati do svého domaciho prostiedi, stejné problémy se

po urcitém Case opét projevi a nedochazi k dlouhodobé naprave.
Kazuistika ¢. 2

V druhé kazuistice je klientem Markéta, které je dvanact let. Markéta se narodila jako
chténé dité a porod probéhl v poradku. Détstvi probehlo bez vaznéjsi onemocnéni i bez
urazi, jeji zdravotni stav je dobry. V predSkolnim veku byla Markéta nekonfliktni, lehce
se prizptisobovala zméndm a dennimu rezimu. Ve $kolnim véku vSak zacala byt pozadu
s ohledem na své spoluzaky, neprojevovala vétsi zdjem o zadné aktivity, byla spiSe
uzaviend. Pozd¢ji se zacal projevovat nedostateCny vyvoj osobnosti, ktery neni na
urovni 6. tiidy. V posledni dob& zacalo dochéazet k emociondlnim vykyvim, které
Markéta nezvlada. Piesto se projevuje jako velmi Sikovnd, ucenlivd a ochotnd divka
S pfevazné introvertnimi reakcemi. Markéta projevuje velky potencial ve vytvarné

oblasti.

Socialni anamnéza

Markéta vyhledava spolecnost spise starSich divek, nez je ona sama. Ma potize
navazat a udrzet vztah se stejn¢ starymi divkami. Ve vztahu jednd spiSe z pozice sily, a
proto vyhledava kolektiv spiSe problémovych divek. Nevyhledava Zadné volnoCasové
aktivity, rad¢ji se zdrZzuje mimo domov. Vyuziva nedostatecného dohledu ze strany
svych rodi¢d, proto, aby si mohla délat, co sama chce. VUi¢i svému okoli se neprojevuje
agresivnim zpusobem, snazi se spiSe dosahnout svého skrze citové vydirani. Plné si

neuvédomuje disledky svého chovani.

Skolni anamnéza

V predskolnim véku se neprojevovaly zadné vaznéjsi problémy. Markéta se
dokazala zapojit mezi své vrstevniky a projevovala zajem i o volnocasové aktivity. Na
prvnim stupni vSak zacala =zaostdvat za svymi vrstevniky, nebyla ji vSak
diagnostikovana Zz4dna porucha. Cim se pozadavky zakladni $koly stuptiovaly, tim se
jeji prospéch zhorSoval a nezapadala mezi ostatni spoluzaky. Jeji vyvojové schopnosti
neodpovidaji ostatnim détem Sestych tiid. ZhorSila se také Markéty Skolni dochazka.

Negativné se projevuje o prestavkach, kdy slovné napada své spoluzdky. Prozatim
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nebylo z pozice tfidni ulitelky apelovano na ud¢leni Skolniho postihu. Jelikoz pfes své
problémy Markéta projevuje znamky zdjmu o zlepSeni, je ucenliva a snaziva. Vdécna za
jakoukoliv pozornost a projev zajmu. Rodina doposud nepovazovala skolni problémy za

tak vazné, ze by vyzadovaly jejich intervenci.

Problémy pied vstupem do Stiediska vychovné péce

Situace, kterd byla podnétem k navstévé Stiediska vychovné péce, je udajny
pokus o sebevrazdu. Rodina vyhledala odbornou pomoc po tomto nest'astném incidentu.
Slo zprvu o hadku mezi dcerou a otcem. Ten ji pozadal, at’ si napise ukoly, ale dcera
odmitla a zacala se s otcem hadat, to vSe vyustilo v akt, Zze divka oteviela okno a zacala
vylézat ven, ze vyskoci. Otec ji ale chytl a stahl zpét. Zavolal zachrannou sluzbu, a ta ji
odvezla na détské oddéleni. Markéta tento incident popsala jako fesenim, jak se dostat z
nepiijemné situace. Tedy ne jako pokus o sebevrazdu, kterou by si plné uvédomovala is

jejimi disledky. Tohle byl hlavni diivod navstévy ve Stiedisku vychovné péce.

Posouzeni klientovych potteb a zdroja

Na =zakladé komunikace s rodinou a individudlniho Setfeni specialnim
pedagogem byly identifikovany urcité socidlni potieby. Jedna se u klientky o zlepSeni
schopnosti najit si nové kamarady, pfiméfené v€ku klientky. Lépe se zaclenit do
Skolniho kolektivu. Zdroje pomoci zatim byly v podstaté nevyuzity, klientka
nepodstoupila zaddné psychologicko-poradenské vySetieni ani ve Skole nebyla
konfrontovana vychovnymi poradci nebo specidlnimi pedagogy. Rodice tvrdili, Ze
nikdy jim to nepfiSlo tak zl¢, aby jejich dcera musela podstoupit néco takového. Ani
Skole neptipadalo, Ze potiebuji néco situaci Markéty fesit.

Matka je ve svém vychovném postoji zna¢né nediisledna. V rodiné schazi jasné
stanoveny fad a hranice, stejn¢ jako funkéni systém odmeén a tresti. Markété chybi
muzské autorita v rodiné a pozitivni muzsky vzor chovani. Stejné tak projevuje klasické

pfiznaky nedostatku pozornosti.

Prubéh spoluprace

V ramci spoluprace se Stirediskem vychovné péce byl spoleéné s rodinou
klientky a klientkou samotnou stanoven nasledujici plan péce. Nejprve je potieba
zaméfit se na dlouhotrvajici problémy v domacnosti. Pfevazné pak konflikty vznikajici

mezi Markétou a jejim otcem. Poté je dulezité soustfedit se na nevyrovnany vyvoj
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divky. Tyto dva hlavni problémy byly rozdéleny na mensi, dil¢i cile, kterych bylo
dosazeno postupné v prabéhu internatniho pobytu ve Stiedisku vychovné péce. Zdroje
nezbytné k jejich dosazeni jsou nasledujici. Pravidelna Skolni dochazka do Strediska
vychovné péce, navstéva relaxacnich a terapeutickych skupinek, pravidelna sezeni se
specialnim pedagogem a vybrané zajmové aktivity. Ty si klientka vybira sama, podle
toho, co ma rada a co by rdda vyzkousela. V pribchu celého pobytu i béhem sezeni,
které predchazely internatnimu pobytu, byla Markéta ochotna ke spolupraci a snazila se
o zlepSeni.

Cilem pobytu bylo také posilit odpovédnost za své chovani a schopnost
adekvatné zvladat emotivni prozivani. Béhem této doby bylo rodi¢tim doporuceno, aby
v domécnosti stanovili pevné hranice, které je potieba dodrzovat. Zarovent by méli byt
schopni zlepsit pfistup Markéty ke Skolnim povinnostem a pomoci ji vylepSit své
znamky spoleénym plnénim domécich ukolt a celkové piipravy na nasledujici skolni
dny.

Markéta dochéazela pravidelné na stfedecni terapeutické skupinky béhem svého
pobytu. Na nich se snazi o zhodnoceni celého tydne, co se povedlo nebo co se naopak
tolik nezdafilo. Déti si na nich rozdavaji andélé a Certy, v zavislosti na tom, koho chté&ji
ocenit, nebo s kym se tfeba nepohodli. VSechny tyto tidaje se vyhodnocuji dosazenim
urcitého procentového skore, na kterém je na konci pobytu vidét, zda se klient zlepSovat
nebo naopak. U Markéty dochéazelo k postupnému zvySovani procentudlniho vysledku.
Také se ucastnila relaxacnich sezeni, kde se déti uci pracovat se svymi emocemi. To
bylo zvoleno jako dil¢i cil k pomoci zlepsit klient€inu situaci v domacim prostiedi.
Naucila se rizné relaxacni metody pro zvladnuti hnévu a celkového citového
rozpoloZeni. Jako prevence pied dal§imi nezvladatelnymi situacemi.

V pribéhu pobytu se postupné projevovala Markétina povaha, jakmile se
nachazela v jiném prostiedi a ve stfedu pozornosti. Velmi ji bavili vytvarné ¢innosti,
jedna se o nadanou divku a bylo doporuceno, aby se této aktivité i nadale vénovala.
Stiedisko vychovné péce miize nabidnout pritbézné dochazeni na tuto Cinnost. Jedna se
totiz o bezpecné prostiedi pro dité, kde se mlize svéfit se svymi problémy a projevit své
aktudlni emoc¢ni rozpoloZeni nendsilnym zplsobem. Také poslouzi jako misto pro
seberealizaci, nalezeni novych ptatel a misto pro psychické uvolnéni.

Na zvladnuti reZimovych prvkil, zejména tedy na pravidelné domaci ptipravy do

Skoly, byla nutna spoluprace i s matkou, kterd byla ochotnd ke spolecnym sezenim.
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Dalsim krokem bylo pomoci rodicim, jak by méli stanovit jasnd pravidla a nastavit
pochopitelny systém odmén a trestii. Podpora vénovand matce byla zamétena predevsim
na posileni jeji dislednosti ve vychové déti, k lepsi ¢asové organizaci dne, tak aby méla
vetsi prostor na to, se Markété vénovat. A nejen Markété ale 1 svym dvéma dalSim

détem, kteti samoziejmé vyzaduji mnohem vice pozornosti.

Zaver

K ukonceni prace s klientem doslo pfirozenym vyprSenim smluvnich podminek.
To znamena, Ze klient dovrsil dvoumeésicni internatni pobyt, ale stadle muze dle potieby
dochazet do Stediska vychovné péce ambulantné. Zakonny zastupce dostane veskeré
podklady a zpravy o tom, jak pobyt probihal a k jakému zlepSeni v prubéhu doslo. Jedna
se o zpravu ucitele, vychovatele, etopeda, zpravu z psychologického vysetieni a zpravu
socialni pracovnice. Vystupem mohou byt vSak pouze doporuceni, ktera klientce
pomohou s udrzenim piiznivé zivotni situace. Ty mohou, ale také nemusi byt
dodrzovany. To znamend, Ze vzdy je zde riziko néasledného vraceni se ke stejnému
rezimu se stejnymi problémy, jakmile se klientka vrati do svého ptirozeného prostredi.

Spoluprace probihala i mezi Stfediskem vychovné péce a tiidni ucitelkou
Markéty. Ta byla také sezndmena s aktudlni situaci, a byly ji doporuceny adekvatni
kroky ke zlepSeni Skolnich vysledki Markéty. Doslo k sjednani pravidelného doucovani
pfedmétt, které Markéta uplné nezvlada, aby doSlo k vyrovnani znalosti se svymi
vrstevniky. Zaroven by mélo také dojit k posileni Skolniho kolektivu, ve kterém se
Markéta neciti nejlépe.

Ve vysledku se vSak jednd o velmi spolupracujici klientu, kterd projevuje

problémy piiméfené k jejimu veku.
Kazuistika ¢. 3

Ve tieti kazuistice je klientem Jan, kterému je patnéct let. Jan se narodil jako chténé
dité, avsak porod probéhl predCasné v 32. tydnu, nizka porodni hmotnost ditéte. Jan
spiSe konfliktni, m¢l problém s CastéjSimi zmeénami a neklidné spal. Jeho denni rezim
nem¢l Zadny pevné stanoveny fad. Ve Skolnim véku pak casté afekty, byl hodné mrzuty,
podrazdény, tézko se soustiedil a ovladal své emoce. Od této doby byl v pravidelné péci

détského psychologa.
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Rodinna anamnéza

Jan ma dva mladsiho sourozence, vlastniho bratra Vaclava a nevlastni sestru
Stépanku. Vztahy uvniti rodiny jsou hodné problematické. Otec byl piitomen v roding
pouze, dokud Janovi nebylo devét let a manzelstvi bylo spiSe konfliktni. Otec matku
nékdy slovné i fyzicky napadal, dokonce i v pfitomnosti déti. Matka z tohoto divodu od
otce odesla a spolecné s détmi se odstéhovala do Azylového domu pro matky s détmi,
sotcem se rozvedla a déti byly svéfeny do jeji pée. Ob¢ déti vuci své matce
vystupovaly velmi nepiatelsky, protoze ji davaly za vinu to, Ze otec s nimi jiz neni.
Situace se jesté vice zhorsila, kdyZ se matce narodila dcera St&panka. Jednalo se o
neplanované dité a matka otce Stépanky neuvedla ani v rodném listé, nikdy spolu ani
nezili. V tuto chvili je matka se vSemi détmi v menS$im socidlnim byté zprostiedkované
méstem. Otec klukd je snimi Vv pravidelném kontaktu, avSak jejich matka je
presvédcend o tom, Ze si otec snazi déti , kupovat™ a navadi je proti ni. Matka na svou
obranu pouziva stejnou taktiku, ale vzhledem k nedostate¢nym financnim prostiedkiim
se citi znevyhodnénd. Janovi se prudce zhorsily Skolni vysledky, chodi ,,za Skolu* spolu
s détmi z vysSich ro¢niki. V¢i matce se stupiiuji vulgarni, nékdy az agresivni projevy,

to se tyka i Janova chovani vic¢i Stépance.

Skolni anamnéza

V piedskolnim véku se Jan nedokéazal zaclenit do kolektivu svych vrstevniku,
dochazelo k pravidelnym konfliktliim s ostatnimi détmi, Jan byl nepfatelsky a plactivy.
Vysledky vSak byly vnormé& a poZadavky spliioval. Na druhém stupni se vSak
v souvislosti s odchodem otce vice projevovaly problémy v chovani, Jan zacal byt
agresivni, podrazdény a zacal lhat. Skolni vysledky jsou primérné, o hodinach dokaze
spolupracovat a zvladne udrzet pozornost. O piestavkach vSak napada své spoluzaky a
manipuluje s nimi s pomoci sily. Byla mu udé¢lena dutka feditele $koly za takovéto
projevy chovani. Jan si neuvédomuje dostatecné dusledky svého chovani, ale pokud je
vi¢i nému projeven zdjem a jistd pozornost, je schopen pochopit své nevhodné chovani

a omluvit se.

Socidlni anamnéza

Jan je spiSe uzavieny, nedokaze navéazat kamaradsky vztah s vrstevniky a zaradit
se do kolektivu spoluzakt. Socialni adaptace je na niz$i trovni. Reaguje na situace

neadekvatné. Jeho zajmy jsou také vice individudlni, hodné Casu travi na pocitaci
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hranim her a mé rad také jizdu na kole. Nema zdjem o klasické chlapecké sporty jako je

fotbal, hokej nebo auta. To byva ¢astym problémem v komunikaci s ostatnimi détmi.

Problémy pied vstupem do programu

Jan byl do programu socialni intervence a poradenstvi zafazen na podnétu
kuratora organu socidlné-pravni ochrany déti. Hlavnim impulsem byly kumulujici se
vyse zminéné problémy a konflikt se spoluzackou, kterou i fyzicky napadl. Zalezitost
byla prosetiovana Policii CR a vyhodnocena jako lehké ubliZeni na zdravi. Po tomto
incidentu Skola ud¢lila Janovi dvojku z chovani.

| v soukromi se Jan projevuje agresivné, nejvice pii konfliktem se svou sestrou.
Matku nevnima jako autoritu, hodné¢ odmlouva a je drzy.

Ve skole dochazi ke zhorSeni prospéchu, vyuku tézce zvlada a domaci piiprave
se téméf vibec nevénuje. Matka je ve svém vychovném postoji pfili§ nediisledna.
V rodiné neexistuje pevné stanoveny fadd a nejsou nastaveny hranice. Jakub postrada

muzskou autoritu v roding, a chybi mu pozitivni muzsky vzor chovani.

Prubéh spoluprace

V ramci spoluprace s kuratorem byla spolecné s klientem a matkou stanovena
nasledujici forma spoluprace:
- posilit odpovédnost za své chovani, zmirnit projevy agrese a zvladat emotivni
afekty,
- nastavit pfisluSné hranice a ty se naucit respektovat,
- zlepsit si Skolni prospéch spolu s ptipravou do Skoly, zlepsit ptistup ke Skole.
Byl stanoven nasledujici postup pifi plnény vySe zminénych cild. DoSlo
K pfesnému zmapovani situacich, kdy dochézelo k emotivnimu prozivani, samoziejmé
ve spolupraci s klientem i s matkou. Jakubovi jsme pomohli ur¢it jednotlivé faze
konfliktu a spole¢né jsme nasli jiné, ptijatelnéjsi feSeni konfliktl. Pokud Jakub bude
pocitovat ndval emoci a v§imne si pfichazejiciho konfliktu, vypracoval si pro tyto
ptipady ,karti€¢ku prvni pomoci“ kde si zaznamenal jednotlivé kroky pro piedchédzeni
agresivnimu chovani.
Jakub byl sezndmen s technikou autogenniho tréninku pro zmirnéni agrese a tuto
techniku muize pouzivat i sdm doma. Doporuceny byly i pravidelné relaxace nebo
meditace. Abychom mohli posuzovat jeho cely proces, Jakub si vypracovaval denik

v prib¢hu celé spoluprace a vzdycky kdyz se citil v napéti nebo v jakémkoliv jiném
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emo¢nim rozporu, zaznamenal si tuto situaci v deniku spolu stim, jak dokazal
zvladnout své chovani.

S matkou byla domluvena spoluprace zaméiena na vychovu, aby se soustfedila
vice na pravidelny rezim a nastaveni piislusnych hranic, také jak pomoci synovi
s ptipravou do Skoly. Pro Jakuba byl stanoven pfesny systém odmeén a trestd, ktery pro
néj bude pochopitelny a pevné dany. Podpora matky byla zacilena na diislednost ve
vychoveé vsech déti, lepsi Casovou organizaci celého dne a na podporu jeji sebejistoty.

Poté pro ni bude snazsi vice se détem vénovat a to adekvatné.

Zaver

Jan pravidelné dochazel do programu, navstévy probihaly vzdy jednou za tyden,
ani srodinou i jeho chovani ve Skole se zlepsilo. Dokaze Iépe zvladat své negativni
emoce a doslo k pfirozené podpofe jeho vlastni sebekontroly. Se sestrou vSak stéle
dochazi k neshodadm, ale nejsou jiz tak vyhrocené, nedochdzi k projeviim agresivity.
Zda se, ze sestra v tuto chvili hadky uceln¢ vyhledava a vyvolava konflikty. Jan se ted’
prateli s jinymi détmi, jedna se hlavné o déti, které potkal v nizkoprahovém zafizeni,
které pravidelné navstévuje. Pravidelna ptiprava do Skoly je vSak v rodiné zékladem pro
moznost travit volny ¢as dle svym ptani. Jakubovo zndmky se mirné€ zlepsily, hlavni je,
ze v tuto chvili z zddného pfedmétu nepropadd. Komunikace v rodin€ se taktéz zlepsila,
Jan projevuje mnohem vice respektu ke své matce a ta 1 naddle bude posilovat svou
pozici jako autority v roding, vychova by méla byt stale disledna. Také doporucujeme

zlepSeni komunikace mezi matkou a otcem Jana do budoucnosti.

Kazuistika ¢. 4

Posledni kazuistika se vé€nuje hol¢icce jménem Eliska, kterou matka méla pod soudnim
dohledem a jiz v jejim utlém véku bylo zpozorovano zanedbavani péce a vychovy.
EliSce je pét let. Jeji otec byl v protialkoholni 1é¢ebné a matka s Eliskou zila v azylovém
domé, matka otce uz dlouho nezkontaktovala a ani nechce. Matka dfive uZzivala drogy,
které byly nalezeny i1 u EliSky ihned po jejim porodu, proto byl okamzité kontaktovan
organ socialné-pravni ochrany déti a stanoven soudni dohled. EliSka byla bohuZzel matce
ze zavaznych divodi odebrana, vzata do tUstavni vychovy a v tuto chvili se Eliska

nachazi v péstounské rodiné, kde ma novy domov.
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Rodinna anamnéza

Eliska pochazi z netiplné rodiny, svého otce nékolikrat vidéla, ale nemé s nim
absolutn¢ zadny vztah. Babicka pomahala zezaCatku se starosti o Elisku, ale pozdéji
zacala projevovat velky zajem o svou vnucku a o jeji vychovu. Chtéla ji do své péce,
toho se vSak matka zalekla a odjela, i se svou dcerou, z mésta. Kontakt s babi¢kou byl

uplné prerusen. Matka v tuto chvili bydli v azylovém domé, ktery neni jeji prvnim.

Osobni anamnéza

Eliska se narodila bez vaznéjSich komplikaci, chvili po porodu ji vSak byly
V systému zjiStény opidtové latky. Piesto jeji psychomotoricky vyvoj byl v mezich
normy, byla zdrava. Kontakt s babi¢kou byl ku jejimu prospéchu, v tuto chvili je pouze
Vv péci své matky. Spolecné ziji rizné€ v azylovych domech pfipadné ubytovnach, u
ptatel nebo znamych, a jesté k tomu sttidaji riznd mésta. Ne vSude je znama vhodnost
podminek pro malé dité. Eliska doposud nenavstévuje zddné Skolské zafizeni ani
pravidelné nechodi k pediatrovi. Vse eskalovalo ve chvili, kdy matku chytila policie, jak
fidila pod vlivem drog i alkoholu s malou Eliskou na pfedni sedacce, bez sedacky a bez
bezpec¢nostnich past. Policie byla nucena volat organ socialné-pravni ochrany déti, aby
si pro Elisku pfijeli, ta byla umisténa v détském domové. Tam se u Elisky zacaly
projevovat zdravotni problémy, §lo o pfiznaky viedového onemocnéni Zaludku, které
bylo vyvolano nejspi§ prevazné stresem a zatézi nad ztratou matky spolu s nejistotou
zpusobenou piichozimi dopisy od matky. Eliska byla v détském domové Gspésné 1éena
a ve chvili, kdy soud rozhodl v trestnim fizeni o vin€ matky, kterd byla vzata do vazby,
matka souhlasila s tim, aby byla Eliska umisténa do nahradni rodinné péce. Prozatim se
jedna o péstounské péci na prechodnou dobu, v rodin€ se jeji zdravotni stav také velmi
zlepsil.

Matka EliSky mé v planu pozadat o podmine¢né propusténi z véznice a vzit si
svou dceru zpét do péce. Péstounska rodina byla pln€ seznamena s nastalou situaci ale 1
s tim, jak se k tomu stavi biologicka matka véetné planti a moznosti do budoucna.
Péstounska rodina vSe chéape a jejim cilem je hlavné zmirnit potencionalni problémy

EliSky a limitovat veskeré negativni nasledky, které by situace mohla zanechat.
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DISKUZE

Abych to tedy shrnula, prvni kazuistika devitiletého chlapce Emila jsem vybrala z toho
divodu, protoze jsem chtéla poukazat na fakt, Ze nékdy ani jiz n€kolikéty internatni
pobyt ve vychovném stifedisku nedokaze zménit situaci ditéte, pokud se nic neméni
vV domécim prostiedi. Funkce rodi¢l a rodiny se neda zaménit a zddnd socidlni sluzba ji
nedokaze nahradit, viz kapitola 1.2. Mozna by v této situaci bylo vice Gcelné cilit na
celkovou podporu rodiny spomoci terénni sluzby, blize popsano v kapitole 2.3.
Sledovat zdravotni stav matky a pokusit se vyfesit jeji problém s nezaméstnanosti, které
by mohli pomoci s finan¢nimi problémy celé rodiny. Zda se, ze multidisciplinarita
(kapitola 2.3.2) je pro tento ptipad naprosto nezbytna.

Druha kazuistika tykajici se dvanactilet¢é Markéty poukazuje na riziko $patného
kolektivu kamaradt v kombinaci s nedostatecnym vénovanim pozornosti a volného
¢asu ze strany rodict vaci své dcefi. Chtéla jsem vénovat jednu kazuistiku piipadu,
ktery zazilo nespocet rodin a kde by stacilo opravdu malo podpory a intervence pro to,
aby se situace vylepsila (kapitola 2.1). Pokud rodice projevuji alespon néjaky zajem,
mald pomoc. V ptipadé, ze ale ke zlepSeni nedojde, situaci se muize velmi rychle
zhorSovat.

Ve tieti kazuistice se jednalo o chlapce Jana, patnact let s vaznymi vychovnymi
problémy zplisobené ptfevazné odchodem otce od rodiny. Nedostatecnd komunikace a
dohady mezi rodi¢i pfispéli k nevhodnému chovani natolik, Zze Jan spolu s rodinou
musel spolupracovat s organem socialné-pravni pomoci détem blize tedy s kuratorem
pro mladez. V tomto ptipade se jednalo i o problém domdaciho nésili v rodin€ a mozna
by bylo na misté sledovani nejen Jana jiz od tlého v€ku vzhledem k tak téZzké patologii.
Oba rodice by se méli vice soustiedit na komunikaci mezi sebou pro dobro svého syna,
aby pochopil, ze vulgéarnost a nasili neni feSenim. Prace s rodinou je totiz stale takovym
spise ,,straSdkem‘ pro rodiny samotné, organ socidlné-pravni ochrany déti podle mého
nazoru i v dne$ni dobé pusobi jako ten, ktery bere déti a rozdé€luje rodiny. To
samoziejmé pravda neni a rodina ¢i rodi¢ by se neméli bat pfiznat si, Ze néco nezvladaji
a Fici si o pomoc sami a v¢as (kapitola 2.3.3 a 2.2).

Jako posledni kazuistiku jsem zvolila spiSe smutnéjsi ptipad malé Elisky, pét let.

EliSka ihned po narozeni neméla lehky zivot a jeji vychova byla pod soudnim

80



dohledem. Bohuzel péce byla natolik nedostate¢na, ze Eliska musela byt matce
odebrana a umisténa do ustavni vychovy, tedy détského domova (kapitola 2.4). Tady
bych rdda poukézala na zhorsSeni jejiho zdravotniho stavu pravdépodobné spojené¢ho
S tim, ¢im si musela projit. Nastésti, ve chvili, kdy matka védéla, ze bude muset do
vézeni, souhlasila s umisténim EliSky do péstounské péce (kapitola 3, piipadné 3.1).
Takové prostiedi se z dlouhodobéjsiho hlediska pro déti ukazuje jako mnohem
vhodnéjsi nez Gstavni vychova, fekla bych. Tady byl i problém se sledovanim rodiny,
protoze se hodné st¢hovali a propojenost socialnich sluzeb neni na takové piipady uplné
pripravend. Jak ma fungovat multidisciplinarita kdyz spolu navzajem sluzby

nekomunikuji (kapitola 2.3.2).
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ZAVER

Prace si za hlavni cil kladla uspofddani srozumitelného popisu socidlni prace
s rodinami, jejich podporu vcetné ochrany samotnych déti, a zmapovani soucasnych
pravidel pro nahradni rodinnou pé¢i u nas, jak se v prubéhu ¢asu zménila nebo
vyvinula. M¢la poukazat na ptipadné nedostatky zplisobu prace s rodinami a détmi,
véetné nabidnuti modelu prace ze zahranici.

Pro zacatek popisuji problematiku rodin podrobnéji pro ziskani zakladniho
pojeti, terminologie a teoretického ukotveni. S popsanymi poruchami rodin a
rodiovstvi se pravdépodobné setka témét kazdy v socidlni praci, 1 kdyZz se zrovna
nezaméiuje na rodinu jako svou primarni cilovou skupinu, ale kazdy klient ma nebo mél
néjakou rodinu, kterda spoluvytvarela jeho cestu zivotem. Proto by kazdy socidlni
pracovnik mél védét alespont zdklad o této cilové skupiné, jelikoz je vice nez mozné, ze
se s problematikou rodiny v praxi jisté setka.

Spoluprace s rodinou a ditétem, piipadné¢ détmi, je natolik specifickd, ze jsem
tomu vénovala celou druhou kapitolu. Zdtraznila jsem dulezitost spoluprace mezi
organizacemi v podkapitole Mezioborova spoluprace a pfiblizila jsem roli socialniho
pracovnika v celém procesu, véetné etického hlediska s dirazem na Eticky kodex.
Pokud vSak podpora rodiny a ochrana ditéte nebo déti se nesetkdva se svym predem
stanovenym cilem, je pak jiZz na zvazeni toho konkrétniho socidlniho pracovnika, zda
neni na misté uvazit jiné moznosti, jiné formy péce.

Na to navazuje kapitola tfeti, kterd se veénuje nahradni rodinné péci, jejim
hlavnim formam a poté stanovuje kritéria pro umisténi ditéte do ndhradni rodinné péce
samoziejmé spolu s kritérii stanovenymi pro vybér samotnych zadateli o ndhradni
rodinnou péci. Ti poté podstupuji proces posuzovani na zakladé podanych zadosti.
V posledni kapitole, tedy ctvrté, doplituji svou praci kazuistikami z praxe, jejichz
hlavnim G¢elem bylo propojeni teoretického zakladu s praktickymi zkuSenostmi.

S ohledem na své prvotn¢ stanovené cile mém dojem, Ze je ma prace splnila nad

mé ocekavani.
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ABSTRAKT

SAMOHEJLOVA, K. Problematické situace v rodiné a ndhradni rodinnd péce. Ceské
Budgjovice 2021. Diplomova prace. Jihoteska univerzita v Ceskych Budg&jovicich.

Teologicka fakulta. Oddéleni praxe. Vedouci prace Mgr. Helena Machulova, Ph.D.

Kli¢ova slova: rodina, podpora rodiny, socialni prace, nahradni rodinna péce,

pestounska péce, spoluprace

Prace je teoreticko-empirickd a zabyva se socidlni praci srodinami a détmi plus
nahradni rodinnou péci. Nejprve popisuje rodinu obecné, jeji funkce a typy, vcetné
poruchy rodin a rodicovstvi, navic jak se poruchy rozdéluji. Poté zdlraziuje, jak
probiha podpora rodiny a ochrana déti v socialni praci samotné a jakou roli zde hraje
socialni pracovnik. Prace nabizi také stru¢né porovnani s tim, jak funguje podpora rodin
ve Velké Britanii. V zavéru se vénuje nahradni rodinné péci jako takové z toho divodu,

kdyby doslo az k samotnému odebrani ditéte z biologické rodiny.
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ABSTRACT

Problematic situations in the family and foster care

Key words: family, family support, social work, foster care, cooperation

My thesis is theoretical-empirical and deals with social work with families and
children’s plus alternative family care, that is, foster care. First, it describes the family
in general, her functions and types, including family disorders and parenthood
disorders, in addition to how disorders are divided. The thesis underlines, how family
support and child protection work in social work itself and what role the social worker
plays here. The work also offers a brief comparison with how family support works in
the UK. At the end, the thesis deals with substitute family care as such for the reason

that the child had to be removed from the biological family, that is foster care.
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