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Uvod

V détském kolektivu se setkdvame s détmi rtizného veku, s rozmanitymi zajmy, s détmi
pochézejici z odliSného prostiedi. Jako ucitelka v matefské Skole jsem kazdy den v kontaktu
s détmi. Mam tedy uZasnou moZnost podnécovat déti k aktivité, komunikaci, sebevyjadieni a
vytvéaiet jim vhodné podnétné prostiedi.

Déti jsou obklopeny riiznorodym materidlem, pomutckami, knihami. Moje zaméstnani mi

umoziuje pozorovat déti v riznych situacich, ¢innostech.

Mezi détmi jsou rozdily, kazdé dit€ je jiné.
Pfi vytvofeni optimélnich podminek, vhodného prostedi, ma kazdé dit¢ jedineCcnou moZnost
sebevyjadieni. Treba pomoci kresby, kterd se, stejn¢ jako dité, neustdle vyviji. DéEti jsou

kreativni, vyuZivaji ke kresbé vSechny dostupné prostredky.

Od kresleni se pozd¢€ji odviji psani, tudiz je velice dulezité si vSimat i pracovnich a
hygienickych navyku. Casto se setkdvam u déti se Spatnym drzenim téla a také s nespravnymi
uchopy kresebného nacini. Proto je ma bakalafskd prace zaméfena na hygienické navyky u

déti predSkolniho véku, a to zejména na spravné sezeni, drzeni téla a ichop tuzky.

Bakalarska prace je ¢lenéna na ¢ést teoretickou a ¢ést praktickou.
Zamérem teoretické Casti bylo shromdzdéni poznatkl tykajici se kresby a hygienickych
navyku u déti predskolniho véku.
Prakticka c¢ast vychdzi z vlastniho vyzkumného Setfeni, které bylo realizovdno formou
dotazniku a pomoci pozorovani.

V praktické ¢ésti bylo cilem provedeni vyzkumného Setfeni spravného sezeni, drzeni téla a

uchopu tuzky pomoci kresebné zkousky a zjisténi tirovné hygienickych navykii.



I. TEORETICKA CAST



1 Kresba

1.1 Vyznam kresby

Kresbu miizeme vymezit jako komunikacni prostiedek, dité kresbou vyjadiuje své pocity,
myslenky i ptni. SnaZzi se vyjadfit to, co jesté nedokdze vyslovit.

Kresba pomuze zachytit deficity v oblasti vizudlni percepce, motoriky, vizuomotorické
koordinace i integrace téchto funkci (Vagnerova, 1997 in Ml¢dkova, 2009).

Kresleni je hra, kterd nevyZaduje partnera a nejenze zaméstnava ruce a zrak, ale piijemn¢ a
nendro¢n¢ uvadi v pohyb 1 vnitini zkuSenost ditéte. Kresleni je hrou, kterd prevazné
zameéstndva déti klidné povahy. Znamenit€¢ zklidiuje 1 ty, které jsou az nepifjemné
temperamentni (Luquet, 1927 in UZdil, 1974).,, Détskd kresba je jednim z nejvhodnéjsSich
pristupit k pozndni osobnosti ditéte. Kresba neni pouhou hrou nebo snénim, zahrnuje
v sobé jak hru a snéni, tak realitu, takZe ji nelze opomijet*“ (Davido, 2001, s. 15). Davido
(2001) déle uvadi, ze kresleni dit¢ bavi a neni tfeba je ke kresleni nutit. Dit¢ kresbou
vyjadiuje, co je zajimd nebo trapi. ,,KaZdy kresebny vytvor odrdZi urcitou vyvojovou iiroven
v organizaci schopnosti ditéte. Sledujeme-li vznikdni kresebného vytvoru, miiZeme proniknout
jak do strategie reseni, tak do motivace této cinnosti. Kresba chdpand jako vysledek cinnosti
je nepochybné trvalym zdznamem o pribéhu vyvoje a usnadiuje srovnatelné sledovdni
psychickych zmén* (Svancarové, Svancara, 1980, s. 197).

,Kresleni je zdkladni technikou zobrazovdni skutecnosti a poskytuje ditéti nejvice
moZnosti pohotové a bohaté vyjddiit vitah k zobrazovanému. Kresleni je v tomto smyslu
dobrym svédectvim o zdsobé a urditosti détskych piedstav o svété, iucelné je pomdhd
obohacovat a rozsirovat* (UZdil, Razakova, 1966, s. 53).

Tvorba ditéte je vZdy spojend s konkrétni predstavou. Dité kresli, co o svété vi a ne to, co
vidi. Proto je velmi dileZité opirat se zkuSenost ditéte a poskytnout mu dostatek podnétti
(T¢thalova, 2014).

Podle UZzdila (1974) je kresleni pro dité hrou, kterd vybizi k dalSi hie a tou je zobrazovani
znamych véci, Hra se méni ve vazny pokus, u kterého dit¢ uplatituje své vlastni schopnosti.
Vagnerova (1995, s. 278) uvadi, Ze ,, kresleni je pro vétsinu déti cinnosti prijemnou a
pritazlivou®. Kresbu lze pouZzit jako uvodni metodu pfi navazovani kontaktu, muize také

poskytnout orientacni odhad trovné vyvoje rozumovych schopnosti.



Selhani v kresb¢ miZe znamenat poruchy v oblasti zrakového vniméni, ale také
senzomotorické koordinace, jemné motoriky a integrace téchto funkci. V kresbé se odrazeji i
nckteré osobnostni charakteristiky ditéte, zejména emociondlni ladéni, kvalita sebehodnocent,
ale 1 postoje k druhym lidem (Vagnerova, 1995).

., Kresleni md také velky vyznam pro pozdéji osvojovanou dovednost psani. V predskolnim
veku je tiroven jemné motoriky, senzomotoriky, grafomotoriky jednim z duleZitych kriterii pri
posuzovdni zpusobilosti k zahdjeni Skolni dochdzky .

»Z psychologického a pedagogického pohledu md kresba velky vyznam pro vyvojovou
diagnostiku, diferencidlni diagnostiku, diagnostiku osobnosti. Je nendsilnou cestou k diteti,
prostiredkem k navdzdni kontaktu, uvolneéni atmosféry, k pozndni ditéte a k terapeutické

intervenci“ (Bednarova, §mard0vé, 2011, s. 6).

1.2 Vyvoj kresby

Dité nevi, jak bude jeho kresliisky vyvoj pokraCovat, ale ¢mérdni je pro néj pfijemnou
zkuSenosti, proto mu musime dét ptileZitost k praci, kterd ho bavi a kterd bude pfispivat
k jeho psychickému vyvoji (Uzdil, 1974).

JiZ od malicka jsou déti zvidavé, radi prozkoumévaji nové véci, o vSe se zajimaji. Dame-li
malému ditéti tuzku do ruky, jist€¢ néco zajimavého vykouzli. , Vyvoj kresby byvd srovndvdn
s vyvojem Feci“(Bednafovd, Smardovd, 2011, s. 10). Autorky piirovnavaji pocitky kresby
k pokusiim o prvni naznaky fteci. ,, Ve vyvoji reci i kresby mohou byt mezi detmi pomérné
velké rozdily. Odlisnosti se tykaji pocdtkii (mluveni i kresleni), zdjmu o tyto cinnosti a jejich
vysledku“ (Bednarova, Smardov4, 2011, s. 10).

Kresba se vyviji spolecné s ditétem a souvisi s celkovou mentalni vyspélosti. Jak jsme jiz
zminili, kresba nemusi byt vZdy na stejné drovni jako intelekt (Bednatova, Smardova, 2011).
Definici inteligence miZeme popsat riznymi zpusoby. David Wechsler, ktery je autorem
nejpouzivanéjsich testil inteligence, inteligenci definuje piesné¢ a konkrétné., Inteligence je
globdlni schopnost individua iicelné jednat, rozumné myslet a vyporddat se ucinné se svym
okolim“(Matarazzo, 1972 in Rican, Krejcitova, 1995, s. 258).

Je vSak patrné, pokud jsou zjiStény zfejmé a vyrazné nesrovnalosti, je dileZité zam¢fit se na
davody a piiciny.

Co se tykd motoriky, je tieba védét o dileZitosti spojitosti jemné a hrubé motoriky,
motoriky mluvidel a motoriky oénich pohybu.(Bednafova, Smardova, 2011).

9



., K budoucimu psani je nutné dosdhnout urcité virovné rozvoje hrubé a jemné motoriky a
jeji koordinace se smyslovym vnimdnim - zejména koordinace ruky a oka. DiileZité je i
vybérové vnimdni, ale hlavnée ie¢ a mysleni.

Pro psani (ale i kresleni) je nutnd souhra mezi vsemi uvedenymi psychickymi a fyzickymi
Jfunkcemi“(Dolezalovéa, 2010, s. 21).

Podle Sovéka (1979) je dulezité vykondvat prvni pokusy o kresleni vedouci rukou, aby byl
dostateCn¢ podpofen rozvoj fe€i a rozumovych schopnosti. Potlacovani levé ruky totiz
omezuje nejen rozvoj psani a Cteni, ale i kresleni.

,Rodice deéti, u nichZ vyvoj lateralizace probihd pozvolnéji, castéji uvddeji nechut’ ke
kresleni, pozdéjsi ndstup zdjmu o tuto cinnost. Pokud se ustdli preference jedné z koncetin a
dité se vice zacne zabyvat kreslenim, dostavi se pokrok “(Bednéiova, Smardov4, 2011, s. 14).
Synek (1991, s. 64) uvadi, Ze ,potlacovdni vrozené vedouci ruky byvd casto provdzeno
ztrdtou jistoty nebo i tizkostnymi stavy. Mnoho deéti se pak nadlouho stdvd -citove
nezvlddnutelnymi. Na jedné strané je to primy odpor k urcitym vykonum, kiik a vztekdni,
neZddouct, neiicelné nebo i iitocné jedndni a chovadni, na druhé strané nadmeérnd netecnost,
pldc a trucovdni, uzavienost a dlouhodobé odmitdani spoluprdce “.

., PFi kresleni, pri psani se iicastni zrakové vnimdni a jeho ctyri kvality:zrakovd analyza,

v 96

syntéza, diferenciace a pamet*(Bednéarova, Smardov4, 2011, s. 14). Déti se uci rozliSovat
zvuky fteci, ale také barvy a tvary predmétl. ,, Pri ¢teni a psani budou potrebovat rozlisit
zrakem pismena a sluchem hldsky, aby je sprdvné identifikovaly a mohly jim priradit
prislusny zvuk nebo tvar pismene, u slov a vet vyznam. Cviceni deti predskolniho véku
v rozlisovacich schopnostech byvaji prevenci pred problémy s budoucim ctenim a
psanim “(Dolezalova, 2010, s. 29).,, Pri kresleni dité vyjadruje svoji fantazii, strachy, iizkosti,
frustrace, touhy, emoce, prdni, potieby, zlost, pocit viny. Kresba je tedy vypovedi ditéte, kterd
ndm umoZnuje pribliZit se, nahlédnout do jeho vnimdni (co vidi, citi), provdzet ho a pripadné
mu pomoci proZit, vyporddat se, zménit pohled, uvédomit si... “(Bednatovd, Smardovd, 2011,
s. 9). Uzdil (1974) uvadi, ze aZz do prvnich let Skolni dochdzky se détské kresleni vyznacuje

s vz

tim, Ze vysledkem plynulého pohybu, ktery smétuje k uzavienosti, je vznikajici ¢ara.
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1.2.1 Vyvojova stadia kresby

, Détskd kresba se vyviji v zdavislosti na vyvoji jedince, a to bez ohledu na jeho umeélecké
schopnosti. PrestoZe nekdy byvd provedeni kresby neobratné, nemusi to nutné byt priznakem
duSevni zaostalosti. Dvouleté dité nekresli stejné jako dité trileté. KaZdému véku odpovida
specificky typ kresby. Détské kresby prochdzeji stadii, kterd tésne souviseji s vyvojem
intelektu ditéte. Tuto domnénku jako prvni vyslovil G. H. Luquet a cas jeho ndzor potvrdil.
(Davido, 2001, s. 21).

Bedndfovd, Smardovd (2011) uvadg&ji, 7e potieba sebevyjadieni pomoci kresby je
v détském véku univerzdlni a Ize tedy konstatovat, Ze déti zacinaji kreslit pfiblizné ve stejné
posloupnosti, stejnym zpusobem. Autorky dile uvadeji, Ze zdjem o kresleni muze dité
projevovat velmi brzy, dilezité je mit ke kresleni pfilezitost a vhodné podnétné prostiedi.
Podle Svancarové, Svancary (1980) byvaji prvnimi grafickymi pokusy ditéte spontdnni
nahodilé tahy na papife, které nazyvaji ¢arani a ¢marani.

Kresebny projev ditéte je pfirozeny, dité¢ experimentuje s tuzkou, pastelkou. Kresba piinasi
uvolnéni, odreagovani. Veskeré pocity a nalady se promitaji do kresby (T¢thalova, 2014).

Davido (2001) uvadi, Ze stadiem ,,¢maranic* prochazi dit¢ kolem jednoho roku véku.

.,V tomto velmi duleZitém stadiu ji7 lze leccos odhalit“ (Davido, 2001, s. 21). Na zacatku
batoleciho obdobi dité s tuzkou jen mavd, popiipadé€ i tluce, pozd&ji se pokousi o prvni tahy
na papiie, zpoc¢atku tyto pohyby piesahuji plochu papiru. Kolem roku a piil se dit¢ pokousi
napodobit ¢aru, kterou provedl dospély (Langmeir, Krej¢itova, 2006). Podle Uzdila (1974)
neni dulezité, jestli stadium ¢dranic povazujeme za stadium vlastniho vyvoje vytvarnosti nebo
jako stadium pfedvytvarné. V tomto obdobi se také ptipravuje technika kresby. , Je to
predevsim radost z grafického pohybu, jenZ na rozdil od jinych pohybii zanechdvd viditelnou
a vetsinou i trvalou stopu. “ (Uzdil, 1974, s. 84).

»Prvni c¢dranice jsou jakousi motorickou hrou. Dite tuZkou crtd na papire i mimo néj, do
vzduchu, nekdy tuzka zanechd stopu, jindy nikoli. Zdd se, Ze pro dité je zpocdtku diileZitéjsi, Ze
,se kresli“, neZ co ,se kresli“ (UZdil, 2002 in Bedndrovd, Smardovd, 2011, s.
15).,,Dosavadni pokusy ditéte miiZeme povaZovat za jakési pripravné stadium “ (Bednarova,
Smardovd, 2011, s. 17).

Dité kresli rozmachem celé paZe, protoZe centrem pohybu je ramenni kloub, postupné
zapojuje kloub loketni a zapéstni.
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Dité ¢ara vSemi sméry, C¢ary se vzdjemné kiiZuji a ndhodné vznikaji tvary, jako je kolecko,
obloucek, apod.

Dité¢ zacind kreslit kruhovité tvary a nepravidelné ovaly a postupné zvlada dalsi prvky
(Bedndfovd, Smardovd, 2011).

Trileté dité zvladne podle predlohy napodobit ¢ary vertikalni, horizontdlni i kruhové,
ned¢ld mu obtiZe rizny smér Cary. Svou predstavu vyjadienou kresbou pojmenuje, kdyZ se
vytvor zndzoriovanému piredmétu zatim nepodoba (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Podle UZdila (1974) dostaly prvni obrazy cloveka své divérné jméno ,,pandk™ proto, Ze se
podobaji spiSe hadrové loutce nez ¢lovéku zZivému, chodicimu.

»Na vytvoreni lidského typu se zretelne podilela hravd pohybovd cinnost — kruhové cdardni
poskytlo jistou linii, kterou dité nikdy neopravuje. Uzavieny ovdl , hlavy* dité ovSem
nepocituje jako obrys, jenZ by mél souhlasit se siluetou skutecné hlavy. BliZsi studium ukdZe,
Ze tzv. hlavonoZec zahrnuje zdroven i polozapomenuté telo* (Uzdil, 1974, s. 26). Vagnerova
(1995) uvéadi hlavonoZce jako primarni zobrazeni lidské postavy, odrdzi se v nich totiZ
skutecnost, ze dité kresli to, co znd a povazuje za dulezité nez to, co vidi.

Podle Davido (2001) je postava hlavonozce znazornéna koleckem piedstavujici soucasné
hlavu i trup zeptedu a k némuz pftiléhaji jest¢ dvé Carky - nohy a Casto také dalsi dvé — ruce.
Jak dité roste, na postavé ptibyva detaild. ,,V nejranejsim zobrazovdni cloveka uzivd diteé
prvniho uzavieného tvaru, jimZ je kruh, a k nému pripojuje dvé vertikdlni cdry nebo nékolik
paprskovitych car. Tento typ kresby byvd casto oznacovdn ndzvem hlavonoZec (Svancarovd,
Svancara, 1980, s. 198). Dospéli vidi ,hlavonoZce* jako nakreslenou hlavu a z ni vychézejici
udy (Uzdil, 1974).

Podle Bednafové, Smardové (2011) se ,,hlavonozec v kresbé objevuje obvykle mezi
tiretim a ¢tvrtym rokem, ale i diive. ,,Nékteré dité kresli hlavonoZce ve ctyrech letech, jiné
dite jiZ v tomto veku uZivd diferencovanéjsi schéma kresby lidské postavy* (Bednafova,
Smardovd, 2011, s. 19). ,, Détské pojeti lidského téla vychdzi ze zkuSenosti, které md dité se
svym télem, ale je i vysledkem pozorovani a kontaktu s jinymi lidmi. Z vyvojového hlediska je
to pravdépodobné nejdrive lidskad tvdr, kterou dite abstrahuje ze smésice podnétii, jeZ na né
(Vdagnerovd, 1995, s. 278). Ve &tvrtém roce dité vystihne realisti¢téjsi obraz v nejhrubsich

rysech, zvladne jiz nakreslit kiizek (Langmeier, Krejc¢itova, 2006).
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Uzdil (1974, s. 102) popisuje dalsi vyvoj lidské postavy: ,,pribude télo jako dalsi ovdl, ktery
se nekdy stdavd jen nositelem knoflikii a jinych nepodstatnych atributu, nez si zvykne na ruce

Bednatova, Smardova (2011) uvadéji, Zze v patém roce dité vétsinou zndzornuje hlavu, trup,
koncCetiny jednou Carou — jednodimenzionalné, u nekterych déti je kresba zndzornéna jiz
dvojdimenzionalné, jiné déti mohou mit kresbu obohacenou jesté o prsty, vlasy, apod.
Svancarové, Svancara (1980) zmifiuji, Ze podstatnou vyvojovou zménou je dvojdimensionaln{
znazornéni koncetin, nohy jsou jesté v paralelni poloze a ruce tr¢i vzhiru nebo sméiuji do
stran. Kresby u pétiletého ditéte vykazuje vice detailli, proporce jsou zatim nahodilé. V patém
roce dokaze napodobit ¢tverec, piiblizné v Sestém roce také trojihelnik.

U Sestiletého ditéte je kresba, tudiz cely jeho vytvor, mnohem vyspélejsi (Langmeier,
Krejcitova, 2006).

, VYvoj pak postupuje tim rychleji, ¢im vic dité kresli a ¢im je vystaveno pozitivnim
vychovnym podnétim. Sestileté dité zpravidla cleni lidskou figuru velmi zietelné, nasazuje
paZe ktrupu (k ,,rameniim®), ne uZ k hlave, jak se stim nekdy setkdvdame v urcité etapé
vyvoje, kdyZ trup se v anatomii pandka jesté ,,nezabydlel“ a md jen symbolicky, nikoli funkcni
vyznam (Uzdil, 1974, s. 28). Se vzrustajici zkuSenosti a vyvojem poznavacich schopnosti se
objevuje trup, ktery se podobd spisSe hlavé nez télu (Vignerova, 1995).

Podle Dolezalové (2010) umi déti v péti az sedmi letech nakreslit velkou postavu a dokdze
v nf zachytit rozmanité detaily. Bednafovéd, Smardové (2011) ddle uvadgji, Ze kolem Sestého
roku se kresba lidské postavy postupné zac¢ina Clenit na kresbu podle pohlavi. Ke zptesnéni
proporci dochazi jiz v sedmém roce. Nohy jsou umistény vice u sebe, paZe jsou v trovni
ramen, byv4 také zndzornén krk. Vice je také propracované obleceni a vlasy. Pokud chce dité
zndzornit postavu v pohybu, musi ji natocit do profilu a zapojit predstavivost (Uzdil, 1974).
Kolem osmého roku se zpiesnuji proporce, paze jsou podél téla, nohy se sbihaji v rozkroku
(Svancarovd, Svancara, 1980). V deviti letech dité zachycuje postavu v pohybu, také se
objevuji rozdily mezi kresbou dévcat a chlapcl, mezi devatym a jedenactym rokem se
objevuji pokusy o stinovéni a tvarovani (Bednifovd, Smardova, 2011).

,,Nejcasnéjsi detské kresby, pokud uZ maji vecny obsah a vznikly védome, zobrazuji zpravidla
jen izolované predstavy: cloveka, diim, auto, kvetinu. S clovékem vchdzi do obsahu kreseb
pozvolna i jeho prostredi. Dim, zahrddka (zobrazend jako plot), strom...(UZdil, 1974, s. 22).
Podle Bednaiové, Smardové (2011) bohatost prostiedi roste s vékem ditdte a s kreslitskymi
dovednostmi. Také se zdokonaluje zndzornéni jednotlivych naméta.
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1.3 Specifické schopnosti ticastné na kreshé

,Schopnost je zpiisobilost, redlnd struktura aktivit, kterou se jedinec na zdklade své viohy
naucil a s niz miiZe v dané situaci disponovat, schopnost je potencionalita, moZnost, pripadné
ucenlivost pro tu ¢i onu cinnost“ (Dvorak, 1998, s. 150).

Bednédfovd, Smardovd (2011) se zmifiuji o kresleni a s nim souvisejici celkové mentdlni
vyspélosti. Potom je tedy potieba patrat po faktorech, které vyvoj kresby a droven kresby
podminuji.

Velice dulezita je dostateCnd uroven rozumovych schopnosti a také rovnomeérnost vyvoje
v jednotlivych oblastech (Bednaiova, Smardova, 201 ).

Autorky se ddle zminuji o dulezitosti zvySené péCe v oblastech, ve kterych dit¢ vyraznéji
zaostdva nebo je schopnost jesté nezrala.

Faktory ovliviiujici vyvoj a troven détské kresby:

¢ mentalni vyspélost ditéte

* motorika

e lateralita

e zrakové vniméni

e pamet

e schopnost pfedstavivosti a reprodukce

® pozornost

(Bednarova, Smardov4, 2011, s. 10).

1.3.1 Vizuomotorika

Podle Logopedického slovniku (Dvordk, 1998) se vizuomotorika tyka pohybové aktivity se
zpétnou zrakovou vazbou.
,Aby dité mohlo kreslit a pozdeji psdt, musi byt schopno souhry (koordinace) mezi okem a
rukou (tj. vizuomotorické koordinace)* (Bednarova, Smardov4, 2011, s. 14). Autorky uvadéji,
Ze motorické schopnosti provizi dité¢ kazdym jeho dnem a prolinaji celym vyvojem ditcte.
Pohybem a manipulaci s pfedméty je ditéti umoZnéno pozndvat svét, byt samostatnym. Je
dalezité poskytovat ditéti dostatek prilezitosti k pfirozenému pohybu. Souhru rukou a oci
rozvijime také tim, Ze se dité uci oblékat, stolovat, zvladat zdkladni hygienické navyky, pii
pomahéni v domacnosti.
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Dolezalova (2010) se zminuje o koordinaci ruky a oka pfi sledovani hrotu tuzky a pravé na
zéklade¢ toho je dité schopné usmériovat vedeni Cary.
Dobfe rozvinutd vizuomotorika je podminkou a také podkladem pro psani (Bednéatrova,

Smardovd, 2011).

1.3.2 Grafomotorické dovednosti

Pricha, Walterovd, Mare§ (1995, s. 73) popisuji grafomotoriku jako ,soubor
psychomotorickych cinnosti, které jedinec vykondvd pri psani. Psani neni jen zdleZitosti
psacich pohybu ruky (u postiZenych osob té7 nohy, ista), ale je Fizeno psychikou.
Grafomotorika miiZe byt tedy ndpomocna pri diagnostice psychickych stavii (inavy, strachu),
procesi a vilastnosti, pri diagnostice poruch a nemoci jedince.* Podle Dvotédka (1998, s. 62)
je grafomotorika ,, specifickda motorika, koordinovand pohybovd aktivita pri grafickych
projevech (kresleni, psani, apod.)“. Pojmem motorika rozumime hybnost, celkovou
pohybovou schopnost organismu (Dvorak, 1998).

Dolezalova (2010, s. 21) vysvétluje grafomotoriku jako ,, soubor senzomotorickych cinnosti,
které jedinec vykondvd pri kresleni a psani.“ Dolezalova (2010) uvadi, Ze se jedna o pohyby
ruky, které jsou ovliviiovdny psychikou, zanechdvaji grafickou stopu vyjadiujici néjaky
vyznam. Jednd se o Cinnost sloZitou. Autorka popisuje grafomotorickou ¢innost jako formu
komunikace, vyrazovy prostfedek. Lipnickd (2007, s. 6) uvadi, Ze ,,grafomotorika ditéte se
vwiji etapovite a individudlne, avsak fyziologicky danym postupem*.

Podle Lipnické (2007) piihliZime k individudlnim zvlaStnostem, ale i pfesto se mohou
objevovat odchylky ve smyslu rychlejsiho ¢i pomalej$iho vyvoje. Dolezelova (2010) zmituje
krom& respektovani individudlnich zvlaStnosti také dulezitost pfihlizet k vékovym
zvlaStnostem déti. Na vytvoieni grafomotorickych dovednosti je potieba ditéti doptat
potiebny €as. Velmi vhodnd je motivace, ptitazlivé ¢innosti a sttidani aktivit s odpo€inkem.

Vodicka (2008) zminuje rozdily mezi grafomotorickymi ¢innostmi a piipravou na psani u
levorukych a pravorukych déti. Levaci se na rozdil od pravdakd musi naucit védomé
odd¢€lovat pfirozené pohyby pfi kresleni od psani. Psani je totiz grafomotoricky zcela odlisné.
Z tohoto duvodu jsou pii grafomotorickém cvic¢eni obrazce a geometrické tvary procvicovany

jinym smérem neZ obtahovani tvarii podle Sipek a spojovani bodu.
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Podle autora provadime uvoliovaci cviceni u levaki stejné jako u pravaka.

Lipnicka (2007) se zaméfuje na rozvoj grafomotoriky a podporu psani, v némz ziskava
specifické predpoklady pro rozvoj psani. Cinnosti odpovidaji détskym zkuSenostem a jsou
koncipovany funk¢éné a smysluplné. Stimulacni program je slozen z 23 didaktickych aktivit.
Tyto aktivity déli do Sesti oblasti:navozeni tématu, sluchové vnimani, zrakové vnimdni,
taktilné-kinestetické vnimani a prostorova orientace, fe¢, grafomotorické aktivity s vyuZitim
pracovniho listu. Pracovni listy jsou v urCité posloupnosti, dité si osvojuje grafické tvary a
prvky pisma v procesu rozvoje grafomotorickych dovednosti a jsou koncipovény i pro levdky.
Ukoly jsou jednoduché, lze je dopliiovat podle individudlnich potieb ditéte.

, Postupnost stimulacniho ovlivitovani ditéte v procesu rozvijeni grafomotoriky a
pocdtecniho psani v rdamci didaktickych aktivit vyjadiujeme tematickym propojenim tvari a
prvkii pisma a velkych tiskacich pismen* (Lipnickd, 2007, s. 14).

Svobodova (2001) se zaméfuje na metodiku rozvoje grafomotoriky pied vlastni vyukou
psani pismen. Metodika je pojata jako ucebni strategie, ktera je détem ,,usitd na miru®.
Autorka preferuje ptatelskou a uvolnénou atmosféru, pii které jsou déti schopné lepsich
vykonti. Inspirovala se ,,Metodou dobrého startu, nckterymi postupy a pomuckami.
Svobodova (2001) popisuje metodu jako harmonické propojeni motoriky a psychiky. ,,Je fo
psychomotorickd rehabilitace, kdy se behem pisnicky ci rikadla navozuji potirebné pohyby ke
psani. 'V metodé jde o soubor presne zpracovanych cviceni* (Svobodova, 2001, s. 24).
Autorka pfevzala jen zdkladni piistup, nékteré pomiicky a také cviceni. Jako vhodny zptisob
k provadéni grafomotorickych cvi¢eni uvadi psani prstem do krupicky.

Bednéiov4, Smardova (2006, 2012) v publikacich spolu s pracovnimi listy vytvaii uceleny
soubor poznatkii a informaci o grafomotorice, détské kresbé. Davaji navod pro ucitele a
rodi¢e o moznostech podpory a rozvoje v této oblasti a také jak pirekondvat piipadné obtize.

Looseové, Piekertovd, Dienerovd (2001) pfipravili moderni koncepci rozvoje grafomotoriky
s piibéhy malého jezka. Kniha je ¢lenéna na dvacet piibéhi a priipravnych cvieni. Déti si
formou pracovnich listl zdbavnou formou rozvijeji kresleni od jednoduchych ¢ar az po
pouzivani elementli pismen. ,, Na prvnim misté je vidy détskd radost, aktivita, samostatnost a
pozitivni pocit vlastni hodnoty* ( Looseovd, Piekertovd, Dienerova, 2001, s. 31).

Svoboda (2009) klade diiraz na motivaci a zabavu vcetné soutéZeni a prace ve dvojicich,

déti si procvici rychlost tahti a zdokonali se ve spravném drZeni tuzky a piesnosti.
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Pilafova (1997) vytvoftila pracovni seSit se zabavnym grafomotorickym cvicenim, kdy u déti
predskolniho véku jde predevsim o uvolnénost pohybu.

Smolikova, Smolik (2004) se zaméfili na pripravu ke psani pomoci uvolnovacich cvikl
naméty k vytvarnym a pohybovym hram.

Pokud se dité¢ v oblasti grafomotoriky nerozviji podle oekavani, kresleni nevyhledava nebo
dokonce odmitd, je obsahové chudd oproti vrstevnikiim, je potfeba se nejprve zaméfit na
rozvoj oblasti hrubé motoriky, dale jemné motoriky, obratnosti jemnych svalovych skupin,
koordinace oka a ruky a nakonec teprve na grafomotoriku. Pracovni listy by mély byt
motivacéni a odpovidat véku ditéte.

Skupiny jednotlivych cviki jsou sefazeny podle obtiznosti. VZdy je nutné zaradit uvoliovaci
cviky, kterym predchdzi ¢innosti rozvijejici jemnou motoriku (Bednafovd, Smardové, 2011).

Dolezalova (2010) nabizi metodické postupy k rozvijeni grafomotorickych dovednosti a
¢innosti prostiednictvim projektii, které pisobi komplexné na osobnost ditéte. Podle autorky
lze rozvijet grafomotoriku izolovan¢ od ostatnich cinnosti, ale také v ramci uceleného

piistupu k situacim a podminkdm navozenym projektem.

1.4 Kresebné zkousky

1 kdyZ se dite nauci psdt, kresba ho bude stdle pritahovat*“ (Davido, 2001, s. 19). Podle
Davido (2001) je kresba pro dit¢ oblibenym vyrazovym prostiedkem a nevyzaduje jinou
schopnost nez udrZet tuzku v ruce. Kresleni také piedstavuje zptisob vyjadfovani, protoze
,kresbou toti dité graficky vyprdvi, aniZ by do toho muselo nutné vstoupit slovo “ (Davido,
2001, s. 19).

LJestlize je detskd kresba svym zpusobem vypovédi o mnoZstvi a urcitosti predstav, které
dite o svete md, a jestliZe se détské zobrazovdni vyviji i co do své formdlni strdnky spolu
s pribyvajicim vekem ditéte, pak je zcela nasnadeé myslenka, Ze by se z ni dal vycist vyvojovy
stupen detské psychiky; kdyby se ten pak porovnal se skutecnym fyzickym vekem, bylo by
mozno dojit k zavéru, Ze se dite svym ,dusSevnim vékem* bud za svymi fyzickymi lety
zpoZduje, anebo je skutecné predbihd“ (UZdil, 1974, s. 62). Kresleni poskytuje moznost

motorického uvolnéni, snizuje se nejistota, zabrany (Vagnerova, 1995).
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Viégnerova (1995) dale uvadi, Ze kresebné testy jsou velmi oblibené, Siroce vyuZivané a
mohou poskytovat riizné informace o vyvojové trovni ditéte, ale i o citovém ladéni ditéte.
Podle Davido (2001) neni samoziejmosti zvladnout drZeni tuzky, kterd je jakymsi
prodlouzZenim ruky. Je k tomu potieba velkda dovednost. ,,Ruku vSak pfi kresleni vede intelekt
a emoce.

wJe-li kulturni prostiedi ochuzené, kresba byvd neobratnd — na prvni pohled lze usoudit na
zaostalost. Jednd se ve skutecnosti o zddnlivou duSevni zaostalost, zpiisobenou nedostatkem
kulturnich podnétii. Opét to ukazuje, Ze nelze analyzovat kresbu bez piihlédnuti k prostiedi,
v némZ dité Zije “ (Davido, 2001, s. 30). Pii kresleni pozorné sledujeme reakce ditéte, protoze
obvykle vypravi n&jaky piibéh (Davido, 2001). Kresbou dit€¢ prokazuje, jak rozumi svétu
kolem sebe, také si své poznani kresbou ujasiiuje (Dolezalova, 2010). Podle autorky pouZzivaji
kresebné techniky psychologové v psychodiagnostice, protoZe se v nich odrazi soustfedénost
ditéte na vizuomotorickou ¢innost, ale i emo¢ni prozivéani a sebepojeti.

Podle Novéka (2013) je z kresebnych metod €asto pouZivané kresba stromu, zajimava je i
kresba lidské postavy. Pomoci téchto testi mizeme urcit inteligenci ditéte, ale také k poznani
osobnosti.

Zvlastni pozornost je vénovéana kresbé lidské postavy. (Sipek, 2000). Zkousku kresby
lidské postavy vytvorila F. Goodenoughova v r. 1926, ktera vychazela z predpokladu, Ze
v prubéhu vyvoje détské kresby v ni pfibyva detailii a zvySuje se spravnost jejiho provedeni.
Pomoci tohoto testu mizeme hodnotit vyvoj percepce, senzomotorické koordinace, jemné
motoriky a také orienta¢n€ iroven mentalniho vyvoje (Vagnerova, 1995).

Kresba lidské postavy podle Machoverové (1949) spocivd vtom, Ze dit€¢ ma za ukol
nakreslit lidskou postavu, potom jest¢ musi nakreslit postavu opacného pohlavi. Nasleduje
rozhovor s ditétem. Dité se ztotoZnuje s kreslenou postavou a dava ji takové rysy, které by
chtél mit. V piipad¢é kresby opacného pohlavi se dit¢ identifikuje s postavou, kterd je pro néj
vyznamna (Ri¢an, 1995). Tento test je vhodny zv14§té pro déti a neni Easové naroény (Rican,
Zenaty, 1998).

Podle Davido (2001) Ize v zobrazovani postavy nachazet symboliku, postavy totiz obvykle
vypovidaji o autorovi vice neZ jiné symboly. Dit¢ promitd do kreseb celé své ,;ja“. Také
kresba domu podle autora vypovidd hodné¢ o osobnosti a charakteru ditéte a patii

k nejoblibenéjSim tématim.
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Zékladni mySlenkou kresby stromu je symbolické zobrazeni sebe sama (RiGan, 1995).
Pomoci souboru kreseb ziskdme informace o osobnosti ditéte, 1ze jim odhalit i neurotické
stavy (Davido, 2001).

Test stromu podle Kocha patii k nejzndmé;jSim, 1ze podle n&j hodnotit osobnostni vlastnosti,
proZivani emoci a také postoj sim k sobé a ke svétu (Vagnerovd, 2009). Podle Ritana,
Zenatého (1998) je kresba stromu na takové tirovni, kdy dit& vlastng kresli samo sebe.

Autofi zminuji dileZitost zaznamendvani priabéhu kresby, piipadné opravy a také potadi
jednotlivych ¢asti stromu. Davido (2001) zmifiuje nutnost zabyvat se strukturou stromu, ktery
je sloZen ze stabilnich ¢asti a dekorativnich prvki, kdy kmen zndzoriiuje osobu jedince, vétve
uplatnéni osobnosti ve vztahu k okoli.

Dalsi oblibenou metodou je kresba rodiny. Jelikoz déti v predSkolnim véku nebyvaji tolik
kreslitsky vyspélé, aby jejich pfedstavy o rodiné byly zobrazeny uspokojive, je tato metoda
vhodné pro déti od 6 do 12 let. Po dokon&eni kresby nasleduje rozhovor (Ri¢an, 1995).
Pomoci kresby dité charakterizuje svou rodinu, n€ktefi autori (Matéjcek, Strohbachovd, 1984,
Ritan, Zenaty, 1998) doporuduji kresbu rodiny v kombinaci s kresbou za¢arované rodiny.
Dité kresli podle zadani svoji rodinu proménénou pomoci kouzla, vétSinou byva détem
nabidnuta proména ve zvititka, kterd jsou détem blizka (Sipek, 2000).

Test hvézd a vln se pouZivd k posouzeni détské osobnosti, k diagnostikovani déti
s poruchami emoci. Dité kresli podle své fantazie (Vagnerova, 2009).

Pro hodnoceni drovné jemné motoriky a zrakového vnimani muZeme vyuZzit zkouSky
obkreslovani predloh. Dité¢ pii napodobovani ptedlohy nezapojuje svou piedstavivost,
protoZe dité kresli to, co vidi. Pivodnim zdmérem testu obkreslovani Zdenika Matéjcka bylo
diagnostikovani lehké mozkové dysfunkce. Podle vysledného obrazku mizeme tedy rozeznat,
zda je ¢i neni kresba sprdvnd a zda dité vykazuje potize v oblasti motoriky, vizuomotoriky

nebo zrakového vniméni (Vagnerovd, 1995).

19



2 Hygiena kresleni

To, jak se dité v predskolnim veku nauci u kreslent sedet, drZet tuZku, pracovat s uvolnénim
a napétim, vyznamnou meérou poznamendvd jeho vykony ve psani, cteni, pozdeji ve skole
(Bednétové, Smardovd, 2011, s. 48). Pracovni ndvyky nepiisobi jen na vykony ditéte. Je nutné
hned od pocdtku dbit na spravné sezeni, drZeni téla uchop tuzky. Je snadné&j$i navyky
vytvafet, nezZ chybné navyky pracné odstraiiovat. Kiivanek, Wildovd (1998) zminuji
dileZitost vytvareni a upeviiovani hygienickych navyki.
K pracovnim ndavyktm patii:
-vybér kreslicich a psacich potieb
-sezeni
-tichop psaciho néacini
-postaveni ruky pii psani
-uvolnéni ruky pfi psani

(Bednétova, Smardovd, 2011).

Podle MIcdkové (2009) k hygiené€ psani, respektive kresleni patii:
-spravné sezeni a drzeni téla pti psani

-spravny uchop tuzky

-natoCeni psaci podlozky, papiru, seSitu

-osvétleni psaci plochy

-doba, kdy dité pise

-vytvafeni radostné, pracovni atmosféry
2.1 Spravné sezeni a drzeni téla pii kresleni

Jak dité pfi psani sedi, ovliviiuje jeho drzeni t¢la. Poloha téla ma vyznamny vliv na
psychickou, ale i fyzickou pohodu pfi kresleni, ovliviiuje také pohyblivost kloubt, jejich

uvolnéni a koordinaci. Spravna volba nabytku vytvaii optimdlni podminky pro spravné

sezeni a drzeni téla (Bednarova, Smardova, 201 1).
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Dité by pti psani mé€lo sedét pohodIng a stabilné (Kfivanek, Wildova, 1998).

Spravné sezeni vypada tak, Ze jsou ob¢ chodidla opfena o podlahu celou plochou (Té¢thalova,
2014).

Pfi psani by dit€¢ mélo sedét pokud mozno na celém sedadle, nohy mirn€ u sebe, ohnuty
v kolenou, pfibliZzné v pravém uhlu a mély by byt opfeny celymi chodidly o podlahu. Tato
poloha zajisSt'uje stabilitu na rozdil od poloh, kdy dit¢ sedi bud’ na pfedni poloviné sedadla
nebo jen na jeho pfedni hrané a nohy ma kiizem nebo kazdou v jiné poloze. Takova poloha je
vratkd (Penc, 1961). Podle §up§z’1kové (1991 in Micdkova, 2009) by mélo dité¢ sedét na Zidli
tak, aby 2/3 stehna byly na sedadle a 1/3 byla volna.

Pii spravném sezeni by chodidla méla byt opiena celou plochou o zem, chodidla se
nepohupuji ani nekyvaji ve vzduchu, vdha spociva na celé ploSe Zidle a tak je zajiSténa
stabilita téla. Kolena by m¢la svirat se zidli pfiblizn¢ pravy thel, stejn¢ tak lokty s deskou
stolu (Bedndfové, Smardova, 2011).

Trup je naklonén mirn¢ dopfedu, hrudnik se nedotykd psaci desky (Penc, 1961).
Supsdkova (1991 in Ml&dkova, 2009) zmifiuje, Z¢ hrudnik je od piedni hrany psaci desky
vzdalen asi 3-6 cm, coz je priblizn¢ Sitka détské dlané.

Ramena jsou ve stejné vysce, piredlokti nelezi na jeji hrané psaci desky, ale lezi soumérne.
Pokud nejsou obé& predlokti soumérné na psaci desce, ale je nékteré z nich spusténo volné
dold, tak se vychyluje osa ramen a dochdazi tak k zaktiveni patete (Penc, 1961) ,,Stredni
rovina je ddna pdteri. Od této roviny se neuchyluje télo, ani hlava“ (Sovak, 1973). ,,Hlava je
rovné v prodlouZeni osy pdtere, mirné sklonena nad papirem, aby vzddlenost oci od spicky
pera byla asi 30cm* (Penc, 1961, s. 55). Ma-li dit¢€ ptili§ nizko sklonénou hlavu, kazi si zrak.
Pokud naklani hlavu na stranu, na psani nevidi a neni schopno udrZet jednotny sklon pisma
(Penc, 1961).

Priméfen¢ vysoky ndbytek podporuje spravné sezeni a drzeni téla (Kiivdnek, Wildova,

1998).

2.2 Spravny uchop

,Na sprdavny vichop psaciho ndcini je vhodné dbadt jiZ od pocdtku, kdy dité zacind kreslit*
(Bednéfovd, Smardovd, 2011, s. 50). Dolezalova (2010) uvadi tzv. Spetkové drzeni jako
spravny zpisob uchopu kresebného nacini. Tuzku drzi t¥i prsty pravé nebo levé ruky,
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palec, prostfedni¢ek a ukazovacek. Palec je lehce skréeny, tuzku pfidrzuje zleva,
od jejiho hrotu je vyS nez ukazovacek, prostfednicek tuzku ptidrzuje zprava bocni stranou
posledniho ¢lanku prstu, ukazovacek je lehce ohnuty a je umistény asi 2-3cm od konce hrotu
tuzky, kterou pfidrZzuje shora. Posledni dva prsty jsou ohnuté, malicek se dotykd hranou
plochy papiru. Pro vytvofeni spravného tichopu si miZeme pomoci motivaénim pribéhem,
kdy si zruky vytvoiime letadélko — palec s ukazovackem jsou Siroce rozeviené od sebe,
ostatni prsty jsou ohnuté a do jamky mezi palcem a ukazoviackem poloZime tuzku, ktera je
zérovenn opfend o prostiednicek. Nakonec pfiloZime ze strany na tuzZku palec a shora
ukazovacek. Dal$i motivaci se stejnym postupem je piibéh o postylce, polStarku a pefince.

Podle Pence (1961) drzi tuzku palec, ukazovicek a prostfednicek, vSechny prsty jsou
mirné ohnuty. 7Z pravé strany zdola podpird tuzku prvni ¢lanek prostfedniho prstu, palec
pridrzuje tuzku z levé strany a ukazovacek ptidrZzuje tuzku shora.

Kftivanek, Wildova (1998) uvadi, Ze pero je drZeno 3-4cm nad Spickou hrotu, s plochou
papiru svird uhel asi 45 stupii. Tuzka by méla sméfovat k pravému rameni u pravakd a
k levému rameni u levak.

Sovék (1973) doporucuje u levakl drZet psaci nacini podobné jako u pravék, ale zrcadlove.
U déti drzici tuzku levou rukou se doporucuje stacet ruku hibetem vzhlru, je opfena o
predlokti tak, aby byl uvolnén zdpéstni kloub.

U Spetkového uchopu je palec a ukazoviacCek piesné naproti sobé, prostiednicek tuzku
podpira zespodu, dlan je oteviend. U déti se miiZzeme setkat s mnoha tchopy, které jsou obcas
velmi Spatné€ popsatelné. Nékteré déti dojdou ke spravnému tchopu spontdnné, jiné pottebuji
pomoc (Téthalova, 2014).

Je vhodné pouZivat tzv. trojhranny program, pokud je pro dité obtizné navodit spravny
tichop (Bedndfovd, Smardovd, 2011). MiiZe se jednat o rtizné ndstavce na tuzky nebo
z riznych materidlli vyrobené nistavce na tuzku (Ml&dkova, 2009). Bedndiova, Smardova
(2011) zminuji unavu jako faktor podilejici se na zvySené chybovosti, unavenou rukou se
plynulé pohyby vykondvaji obtizné, sniZuje se rychlost, nespravné drZzeni muZze také
napomadhat k deformaci tvart.

Podle Ml¢akové (2009) nebyva navozovani spravného tchopu vzdy dspésné.
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2.2.1 Druhy tchopu

Uchopy, které se 1isi od $petkového tichopu, povaZujeme za nespravné (Dolezalovd, 2010).
Pro nespravné zpusoby tchopu je charakteristickd kieCovitost nejen do ruky, ale i do celého
téla. S nespravnymi tuchopy se setkivame nejcastéji u déti v raném véku, ale také u déti
zmdélo podnétného prostiedi (Dolezalova, 2010). Podle autorky jsou nejcastéjSimi
nespravnymi uchopy uchop péstickou, smyccovy a hrstickovy.

Svobodova (2001) uziva Skalu ndzvl dchopti:

-uchop prstovy, Stipka-Stipka je tvoiena biisky palce a ukazovaku, které pusobi silou proti
sobé, sily postupné ubyvd, dochdzi k jejimu ptidrZovani mezi obéma prsty, prostiednik tuzku
pridrzuje zespodu

-tichop nehtovy-nehet se dotyka palce a ukazovéku, tento tdchop neni dilezity pro drZeni
tuzky, ale je diilezity pfi sbirdni predmétl, na které nestaci Stipkovy tichop

-uchop Kkli¢ovy-pro drzeni tuzky je kliCovy uchop dilezity. Palec tlaéi ze strany na ukazovak,
strana ukazovéku tvoii podlozku, opozici pro tlak palce.

-tichop Spetkovy-tichop tfemi prsty

-uchop cigaretovy-tichop mezi ukazovak a prostfednik. Pero se obrati piSici stranou nahoru a
za pomoci pdkovitého pohybu palce otoci zpét a ptipravi se na psani

-uchop valcovy-sevieni rukojeti

-uchopy dlanové

Bednéiovd, Smardova (2011) uvadéji dal§i nespravné vichopy psaciho nacini. Prsty mohou
byt ve spravném, ale kieCovitém postaveni, ukazovacek je prohnuty. U drapovitého tdchopu se
na drZeni tuzky podileji bfiSka vSech prsti. Dal$im ¢astym nespravnym tchopem je drZend,
kdy palec ptesahuje pfes ukazovacek a uchop s posunem palce a ukazovacku.

U nékterych déti maliCek a prstenicek z dlané vycniva, neni sevien v dlani, snizuji tak
koordinaci a také cCasto zabranuji plynulému pohybu. MiiZzeme tedy na malicek nebo
prsteni¢ek upozornit, nebo pouzit chomacek vaty nebo kulicku z papiru, kterd jimi bude
drzena (Bednétovéa, Smardovd, 2011). Looseové (2001) zase doporuéuje tichop neopravovat

béhem ¢innosti, 1épe piipominat pfed zapocetim grafomotorické Cinnosti.
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Vyvoj tchopi psaciho nacini je zaznamenan soucasné s pocatky kresby u déti (MI¢akova,
2009). Looseovd, Piekertovd, Dienerova (2001) uvadéji v obdobi 4-6 mésicii radialné-
palmarni neboli dlanovy tchop, jemny pinzetovy (klistkovy) tchop kolem jednoho roku
véku. V obdobi 18-24 mésict uchop nazyvame dovniti otofeny pri¢ny. Kolem druhého az
tiettho roku dité¢ zac¢ind ¢madrat. PFi¢ny tchop s natazenym ukazovackem se objevuje
v rozmezi od 3-4,5 roku veku ditéte. Dité kresli rizné cary, vznikaji rizn¢ orientované tvary,
tuzku drzi v prstech, v celé ruce.

P

U déti piSicich levou rukou bylo pozorovano nespravné drZeni, kdy se ruka vytaci dlani

dovnitt nebo vzhiiru (Sovdk, 1973). Nadmérné ohybani v zdpésti je nejCastéjsi chybou u

levaka pii drzeni tuzky (Bednétova, Smardovd, 2011).

2.3 Natoceni psaci podlozky

Nato¢enim psaci podlozky pfi psani si usnadnime spravné postaveni ruky. Papir by m¢l byt
vZdy naklonén smérem nahoru tim rohem podle toho, kterou rukou piSe. U déti piSicich
pravou rukou je papir naklonén pravym hornim rohem nahoru. U déti piSicich levou rukou
levym hornim rohem nahoru (Bednétov4, Smardov4, 201 1). Looseova, Piekertova, Dienerova
(2001) doporucuji nechat dité samo urcit thel, v jakém bude lezet papir. V idedlnim ptipade¢ je
dobré mit nastavitelny psaci stdl.

Pravoruké dité¢ si papir dava k pravé strané od stfedni Cary, kdy pravy okraj ma sklon
vzhiiru. Levoruké dit¢ ma papir poloZeno vlevo od stfedni ¢ary tak, Ze sklon pravého rohu je
dolti. Zalezi na individualné zvoleném sklonu papiru. Levoruké dité musi postupovat tak,
aby zabranil rozmazdvéani (Sovak, 1973). Ktivanek, Wildovéd (1998) doporucuji nenaticet

papir, vZdy je ale dulezité co a jakd pozice ditéti vyhovuje.

2.4 Osvétleni psaci plochy

K hygien¢ kresleni dale fadime také osvétleni psaci plochy. Dit¢ by mélo mit co nejvice
svétla, levoruké dité by mélo sedét u okna v lavici Uplné vlevo (Vodicka, 2008). U levakt
osvétleni zleva zptedu je idedlni (Sovak, 1973). ,,Pro psant je duleZité i svetlo dopadajici na
psaci plochu. Svetlo by mélo dopadat zleva u pravdkii, zprava u levdki “ (Ktivanek, Wildova,
1998, s. 71).
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2.5 Doba pro psani

Doba, kdy dité piSe, je velmi vyznamna. Pro dostateCné soustiedéni musi byt dité
odpocaté, proto by psani mélo probihat v rannich hodinéch, pro domaci pfipravu je vhodny
¢as od 15 a 17 hodiny odpoledne. Doba psani by nemé¢la ptesdhnout 10 minut (Kfivanek,
Wildovd, 1998). Penc (1961) doporucuje z hygienického hlediska umistit psani do doby

kolem poledne.

2.6 Vytvoreni radostné atmosféry

Nezbytnou podminkou pro uspé$né psani, ale i kresleni, je vytvoreni radostné atmosféry a
nalady. Prostfedi by mélo byt klidné, radostné a povzbuzujici bez strachu a napéti. DuleZita
je predevsim trpé€livost a individudlni pfistup. Hygienické navyky bychom tedy méli pestovat
nejen v zafizeni, do kterého dit¢ dochdzi, ale také v domdcim, rodinném prostiedi (Kfivanek,

Wildova, 1998).
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II. PRAKTICKA CAST
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3 Metodika pedagogického priizkumu

3.1 Cile vyzkumného Setieni
Cilem bakalétské préace bylo zjistit uroven hygieny kresleni u déti ptedSkolniho véku.

Dil¢imi cily bylo posoudit sezeni, drZeni téla a ichop tuzky u déti sledovaného souboru.

Béhem Setfeni jsme se snazili nalézt odpovédi na otazky:
e Je sezeni a drzeni téla na vysSsi trovni u dévcat nebo u chlapct?

e Je dchop tuzky na vyssi drovni u dévcat nebo u chlapcii?

3.2 Metody Setieni

Pomoci empirickych metod sbéru dat jsme ziskali udaje dualezité k realizaci vyzkumného
Setfeni. PouZili jsme metody pozorovani, dotazniku a kresebné zkouSky. Vlastni Setfeni
probihalo v klidném koutku v pfedni ¢asti mistnosti na Zzidli u stoleCku vétSinou
v dopolednich hodinéach, ale i v pribéhu celého dne, podle moznosti a individudlnich potieb
déti. Setfeni jsme provadéli metodou pozorovini s jednim ditétem nebo dvéma détmi zéroves.
Obsahem kresebné zkousky bylo zadani kresby podle vybéru ditéte z moZnosti — domecek,

auto, postava (viz piiloha ¢. 6).

3.2.1 Pozorovani

V prubéhu Setfeni jsme pouZzili metodu pozorovani. Vysledky jsme zaznamendvali do
pfipraveného zdznamového archu. Pozorovani je jednou z nejfrekventovangjSich metod
kvantitativné orientovaného vyzkumu (Gavora, 2010). ,, Pozorovdni znamend sledovdni
cinnosti lidi, zdznam (registrace nebo popis) této cinnosti, jeji analyzu a vyhodnoceni. Pri
kvantitativne orientovaném vyzkumu pozorovatel uz pred zacdtkem pozorovdni vi presne, co a
jak bude pozorovat. Pozorovatel md uZ pred zacdtkem vyzkumu pripraveny pozorovaci arch,
do kterého zaznamendvd své pozorovdni. Pozorovaci arch miZe mit ruzné podoby “(Gavora,
2010, s. 93). Pracha, Walterov4, Mares (1995, s. 164) definuji pozorovéni jako ,,sledovdni

smyslove vnimatelnych jevii, zejména chovdni osob, pribehu déjit aj.
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3.2.2 Dotaznik

Dotaznik je nejfrekventovanéjs$i metodou zjistovani tidajl a je urcen predev§im pro hromadné
ziskdvani udaji (Gavora, 2010). Dotaznik byvéd definovdn jako vyzkumny a diagnosticky
prostiedek k shromazd’ovani informaci prostiednictvim dotazovani osob (Pricha, Walterova,
Mares, 1995). Dotaznik jsme sestavili z uzavirenych, polozavienych i otevienych otazek.
(viz ptiloha €. 2). Uzavfena otdzka nabizi hotové alternativni odpovédi, tkolem je vhodnou
odpovéd’ podtrhnout nebo zakrouZkovat. Polouzaviené otdzky nabizi nejprve alternativni
odpoveéd’ a ddle zadaji vysvétleni v podobé¢ oteviené otazky. Oteviend otdzka dava volnost u

odpovédi, neurcuje alternativni odpovédi (Gavora, 2010).

3.2.3 Kresebna zkouska

Pfi zadani kresebné zkousky jsme zjiStovali troven hygieny kresleni u déti piedskolniho
véku (viz piiloha €. 4, €. 5). ,,Kresleni je pro vétsinu deéti cinnosti prijemnou a pritaZlivou,
takZe nemivaji z takového iikolu strach, ani k néemu nepocituji nechut. Z toho divvodu lze

pouZit kresby jako tivodni metody, pri navazovadni kontaktu* (Vagnerova, 1995, s. 278).

3.30rganizace Setreni

Nejprve jsme sezndmili pani feditelku pfislusné mateiské Skoly s danou problematikou a
pozédali o souhlas s provedenim vyzkumného Setieni spravného sezeni, drzeni t€la a ichopu
tuzky. Dale jsme pozéadali o spolupréci tfidni ucitelky ve tfidé Skiivanci. Ve tfidé Kopretiny
oslovila a pozadala rodi¢e o spolupriaci sama autorka prace, pracujici jako ucitelka v dané
ttid¢. Ukolem bylo pfedat rodi¢tm déti, které byly vybrany, formuldf soslovenim a
souhlasem se sledovanim jejich ditéte a také se souhlasem s pofizenim fotodokumentace. (viz
piiloha €. 1). Rodice byli také pozadani o vyplnéni kratkého dotazniku (viz pfiloha ¢. 2).
V terminu od 22. 4. 2013 do 14. 5. 2013 méli rodi¢e mozZnost odevzdavat vyplnéné formulére
s dotazniky do pfislusné tiidy. Také méli moznost osobni konzultace nebo zodpovézeni
piipadnych otdzek prostfednictvim e-mailu. Této moZnosti nevyuZzil ani jeden z rodici. Na
zdklad¢ vracenych formulafti s pisemnym souhlasem byly déti zatazeny k Setfeni hygieny
kresleni. Autorka price se zarucila, Ze veSkeré udaje budou anonymni, budou slouZit

vyhradné ke zpracovavani bakalaiské prace a nebudou zptistupnény zZadné treti osobg.
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Ttida, ve které probihalo vlastni Setfeni je ¢lenéna na dvé ¢asti. Zadni ¢ast je urcena ke hie a
¢innostem podle zdjmu déti, jsou zde vytvoreny hraci koutky, déti mohou vyuZivat
télovychovné néradi a nc¢ini, mistnost slouZzi také k odpocinku. Podlaha je pokryta kobercem.
V pfedni Casti mistnosti je linoleum, jsou zde umistény stolky a Zzidle, které vyhovuji
pozadavkim a potfebam déti. Déle jsou zde vhodné rozvrzend centra rtiznych aktivit, hracky a
pomiicky jsou na dobte viditelném misté¢ a umisténé na dostupném misté, ve vysSce oci déti.
Ttida je dobfe osvétlena a esteticky upravena.

Pozorovani probihalo ve stejné mistnosti, podminky byly pro vSechny déti stejné. Déti

prostiedi tfidy velice dobfe znaji, atmosféra byla uvolnéna a radostna.

Z vysledku Setieni vyplyva, Ze z celkového poctu 40 oslovenych rodi¢ii odevzdalo vyplnény
formuldt s dotaznikem 34 rodict (tj. 85%). Ve vsSech 34 piipadech rodice souhlasili se

sledovanim jejich ditéte. Nevracenych formulait s dotazniky bylo 6 (tj. 15%). (viz Graf 1)

B Vracené formulare s dotazniky

B Nevracené formulare s
dotazniky

Graf. 1 Ndvratnost rozdanych formuldri s dotazniky
Ve vsech 34 piipadech (tj. 100%) vracenych souhlasnych formuldit s dotazniky souhlasili

rodi¢e se sledovanim hygieny kresleni a s pofizenim fotodokumentace jejich ditéte béhem

Setfeni (viz Graf 2).
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B Chlapci
M Divky

Graf 2 Souhlas rodicii s fotodokumentaci ditéte

3.4 Popis souboru

Vychdzeli jsme z vracenych a vyplnénych formulait s dotazniky. Ve vSech ptipadech (viz
Graf 2) dali rodice souhlas s Setfenim a fotodokumentaci. Dédle méli rodice vyplnit udaje, tzn.
jméno, pfijmeni, narozeni a bydlisté. V dotazniku jsme se zaméfili na vyplnéni Sesti polozek
podle odpovédi rodicl. Zajimalo nds, jakd je dominantni ruka ditéte, zda patii kresleni do
oblibenych ¢innosti, ¢im rddo dité kresli, jaké kresebné nac¢ini md doma k dispozici, jestli ma

dité logopedické obtize a zda navstévuje sportovni krouzek.

Soubor byl tvofen 34 détmi ze dvou tfid mateiské Skoly. Soubor jsme charakterizovali
podle vékového sloZzeni. Soubor tvofilo 13 chlapct (tj. 38%) a 21 divek (tj. 62 %). Podle
veéku byl soubor rozdélen do péti kategorii. Ve vékové skupiné 3,8 — 3,11 byly zastoupeny 3
déti (tj. 9%). Ve vékové skupiné 4,0 — 4,11 bylo zastoupeno 6 déti (tj. 18%). Ve v€kové
skuping 5,0 — 5,11 bylo zahrnuto 14 déti (tj. 41%). Ve v€kové skupiné 6,0 — 6,11 bylo
zahrnuto 10 déti (tj. 29%). Ve vekové kategorii 7,0 — 7,11 bylo zahrnuto 1 dité (tj. 3%)

(viz Graf 3).
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Graf 3 Charakteristika souboru podle vékového sloZent

Prvni poloZkou v dotazniku bylo uvedeni dominantni ruky ditéte. Ve 29 piipadech (tj.

85%) byla uvedena dominantnost pravé ruky, ve 3 ptipadech (tj. 9%) uZivani levé ruky a ve 2

piipadech (tj. 6%) se objevilo stiidani pravé a levé ruky (viz Graf 4).
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Graf 4 Charakteristika souboru podle dominantni ruky
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DalSim zjistovanym udajem bylo, zda pat¥i kresleni do oblibenych ¢innosti ditéte. Ve
30 ptipadech (tj. 88 %) byla odpovéd’ kladnd, ve 4 piipadech (tj. 12%) byla odpovéd’ zdporna
(viz Graf 5).

100% 882

80% 59%
60%
40% 29%
20%

0%

Oblibenost kresleni Neoblibenost kresleni Cely soubor
B Chlapci mDivky m Celkem

Graf 5 Charakteristika souboru podle toho, zda patri kresleni do oblibenych cinnosti

Treti polozka dotazniku se zabyvala otiazkou, ¢im rado dité kresli. Mezi nejcastéji uvadeéné
odpovédi rodich patiily v 17 ptipadech (tj. 50%) pastelky a v 17 ptipadech (tj. 50%) barvy.
Déle v 13 piipadech (tj. 38%) fixy, v 7 ptipadech (tj. 21%) voskovky a progresa, v 1 pfipadé
(tj. 3%) prstové barvy, v 1 ptipadé (tj. 3%) barvy na sklo, v 1 piipadé (tj. 3%) tablet, ve 3
ptipadech (tj. 9%) kiidy a pastely a v 1 ptipadé (tj. 3%) propiska. V 1 pfipad¢ (tj. 3%) nebyla

otdzka zodpovézena (Graf 6).
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Graf 6 Charakteristika souboru podle toho, ¢im rddo dité kresli

Dale nés zajimal adaj, tykajici se kresebného nacini, které ma dité doma k dispozici.
Ve 34 ptipadech (tj. 100%) rodice uvadéli pastelky, v 26 ptipadech (tj. 76%) fixy, v 19
ptipadech (tj. 56%) barvy, v 26 ptipadech (tj. 76%) fixy, v 19 ptipadech (tj. 56%) voskovky a
progresa, v 13 piipadech (tj. 38%) kiidy a pastely, v 5 ptipadech (tj. 15%) tuzky a Stétce, v 2
ptipadech (tj. 6%) rodice uvedli véleCek a v 1 piipadé (tj. 3%) propisku a potravinové barvy
(Graf 7).

33



100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

100%

76%
629
56%  56%
479
389 38%
359% | 359
299
219 219 209
17% 159%%  15%%
% % 39%
0% 0% 0% 0% mrs 0% e
S S NN N
%@* & & & & K & & &
? &8 R PO
& & N
S G
SF <
K\

B Chlapci mDivky ® Cely soubor

Graf 7 Charakteristika souboru podle kresebného ndcini, které md dité doma k dispozici

Pata polozka dotazniku zjiSt'ovala, zda maji déti logopedické obtize. Podle odpovédi
rodict bylo v 11 piipadech (tj. 32%) bylo uvedeno ano, ve 20 ptipadech (tj. 59%) bylo
uvedeno ne a ve 3 piipadech (tj. 9%) byla uvedena jina odpovéd’ (viz Graf 8). Divodem
logopedickych obtiZi byla nejéast&ji uvadéna nespravna vyslovnost R, R u 9 déti (tj. 26%),

nespravna vyslovnost sykavek u 8 déti (tj. 24%), nespravna vyslovnost L u 1 ditéte (tj.

3%), zadrhavani u 1 ditéte (tj. 3%) a u 2 déti (tj. 6%) divod neuveden (viz Graf 9).
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Graf 8 Charakteristika souboru podle toho, zda maji deti logopedické obtiZe
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Poslednim zjiStovanym tudajem bylo, zda navsStévuji déti sportovni Kkrouzek
s uvedenim jak casto. Ve 2 piipadech (tj. 6%) byl uveden fotbal 2-3x tydné, hokej nebyl
uveden vubec (tj. 0%), ve 2 piipadech (tj. 6%) gymnastika 1x tydné, ve 14 piipadech (tj.
41%) bylo uvedeno ne a v 16 piipadech (tj. 47%) jina odpovéd’ (viz Graf 10).

100%

100%

90%

80%

70%

60%

0,
>0% 41%

41%41%
40%
30%
20%
6% 6%

V) non noﬂ non
> a

6% 6%
10% 0o

0%
Fotbal Hokej Gymnastika Jind odpovéd Ne Celkem

B Chlapci mDivky m Cely soubor

Graf 10 Charakteristika souboru podle toho, zda deéti navstévuji sportovni krouZek

Déle jsme zjisStovali, jaké sportovni krouzky byly uvadény v poloZce jind odpovéd. V 5
piipadech (tj. 15%) rodice uvadéli pohybové hry, ve 3 piipadech (tj. 9%) plavani, v 2
piipadech (tj. 6%) tenis, v 1 piipad¢ (tj. 3%) zumba, v 2 piipadech (tj. 6%) tane¢ni krouzek
av 1 pfipade (tj. 3%) jizda na koni (viz Graf 11).
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Graf 11 Charakteristika souboru podle odpovédi zjistovanych v poloZce jind odpoved’
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4 Zpracovani vyzkumného Seti‘eni

Vlastni vyzkumné Setieni sezeni a drZeni téla probihalo na zdkladé souhlasu rodi¢i. Ukolem
bylo zadéani kresebné zkousky. K Setfeni jsme si zhotovili zaznamovy arch, do kterého byly
zaznamenavany vysledky pozorovani (viz piiloha €. 3). Na prvni stranu zdznamového archu
jsme zapisovali vysledky Setfeni sezeni a drzeni t€la, na stran¢ druhé bylo zapsdno Setfeni
uchopu tuzky. V kazdém archu byla kolonka pro pozndmky ziskané pii vlastnim Setieni. Pfi
vyzkumném Setieni byla pouZzita metoda pozorovéni (Gavora, 2010). VeSkeré poznatky a data

jsme sestavili do grafti.

4.1 VysledKky Seti‘eni v oblasti sezeni a drzeni téla

Z vysledku Setfeni sezeni a drzeni téla vyplyva, Ze z celého souboru 34 déti (tj. 100%) na
celém sedadle sedi 29 déti (tj. 85%), na casti sedadla 5 déti (tj. 15%), cela chodidla na
podlaze ma 17 déti (tj. 50%), ¢astmi chodidel se opird 17 déti (tj. 50%), naklonéni trupu
mirné dopi‘edu ma 29 déti (tj. 85%), trup drzen rovné nebo v zaklonu ma 5 déti (tj. 15%),
hrudnik vzdalen od desky stolu ma 18 déti (tj. 53%), u 14 déti (tj. 41%) se hrudnik dotyka,
u 2 déti (tj. 6%) je trup rovné nebo dokonce v zdklonu (neni uvedeno v grafu), ramena ve
stejné vySce ma 22 déti (tj. 65%), u 12 déti (tj. 36%) ramena nejsou ve stejné vysce. Lokty
jsou vzdaleny od trupu, mirné presahuji desku stolu, bylo zjisténo u 27 déti (tj. 79%), 7
déti (tj. 21%) opira predlokti, dlan¢ nebo celé lokty. Hlavu rovné, mirné naklonénou nad
papirem ma 20 déti (tj. 58%), hlavu nizko 2 déti (tj. 6%), hlava na stranu 14 déti (tj.
41%).(viz Graf 12)
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Graf 12 Zpracovdni souboru v oblasti sezeni a drZeni tela

Z vysledki Setfeni v oblasti sprdvného sezeni a drZeni t¢la se podafilo zjistit, Ze z celkového
poctu 13 chlapct (tj. 38%) vykazuji spravné sezeni a drZeni téla pouze 2 chlapci (tj. 6%).
Z celkového poctu 21 divek (tj. 62%) vykazuje sprdvné sezeni a drZeni téla jen 1 divka (tj.

3%). (viz graf 13)

3%
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1 Chlapci se spravnym sezenim a
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M Divky se spravnym sezenim a
drzenim téla

Graf 13 Zpracovdni vysledkii Setieni v oblasti sezeni a drZeni téla
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4.2 Vysledky Setieni v oblasti iichopu tuzky

Z vysledki vyzkumného Setfeni uchopu tuzky vyplyva, ze spravny dchop mély 3 déti (tj.
9%), tuzku drzenou tiemi prsty v kiecovitém drzeni s prohnutym ukazovackem m¢ély 3
déti (tj. 9%), CtyFmi prsty drzely tuzku 2 déti (tj. 6%), uchop, kdy palec presahuje
ukazovak, mélo 6 déti (tj. 18%), achop s natazenym ukazovikem a neuvolnénymi prsty,
m¢élo 7 déti (tj. 21%), drZeni tiemi prsty, ale s vykroucenym zapéstim, mélo 1 dité (tj. 3%),
jiny uchop tuzky, ktery nebyl uveden v zaznamovém archu mélo 12 déti (tj. 35%).

(viz Graf 14)
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Graf 14 Zpracovdni souboru v oblasti tichopu tuzky
Z vysledki Setfeni v oblasti tchopu tuzky se podafilo zjistit, Ze z celkového poctu 13

chlapci (tj. 38%) ma spravny tchop pouze 1 chlapec (tj. 3%). Z celkového poctu 21 divek
(j. 62%) vykazuje spravny achop jen 1 divka (tj. 3%). (viz Graf 15).
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Graf 15 Zpracovani vysledkii Setieni v oblasti tichopu tuZky
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5 Shrnuti vysledkii vyzkumného Seti‘eni

Setfeni se zdcastnilo celkem 34 déti, soubor tvofilo 13 chlapcii (tj. 38%) a 21 divek (4.
62%). Nejvice déti bylo zastoupeno ve vékové skupiné 5,0 — 5,11, tj. 14 déti (tj. 41%), z toho
4 chlapci (tj. 12%) a 10 divek (tj. 29%). Ve v€kové skupiné 6,0 — 6,11 bylo zastoupeno 10
déti (tj. 29%), z toho 3 chlapci (tj. 9%) a 7 divek (tj. 20%). Ve veékové skupin¢ 4,0 — 4,11 bylo
zastoupeno 6 déti (tj. 18%), z toho 3 chlapci (tj. 9%) a 3 divky (tj. 9%). Ve vekové skupiné
3,8 — 3,11 byly zastoupeny 3 déti (tj. 9%), z toho 2 chlapci (tj. 6%) a 1 divka (tj. 3%). Ve
veékové skupiné 7,0 — 7.11 byl zastoupen 1 chlapec (tj. 3%). (viz Graf 3)

Vyzkumné Setfeni probihalo metodou pozorovani pii zadani Kresebné zkousSky dle
vybéru z moZnosti — domecek, auto, postava. DéEti se vzdy na ukoly t&Sily, vyborné
spolupracovaly.

Nas$im vyzkumnym Setfenim v oblasti sezeni, drzeni téla a dchopu tuzky jsme ziskali tyto
vysledky. Z celkového poctu 13 chlapcu (tj. 38%) a 21 divek (tj. 62%) vykazuje spravné
sezeni a drZeni téla pouze 2 chlapci (tj. 6%) a 1 divka (tj. 3%). Spravny tchop tuzky
vykazuje pouze 1 chlapec (tj. 3%) a 1 divka (tj. 3%).

Na pocétku vyzkumného Setfeni jsme si stanovili otdzky, na které jsme nalezli odpovédi

analyzou Setieni v oblasti urovné sezeni, drZeni téla a ichopu tuzky.

e Uroven sezeni a drZeni téla je vyssi u dévcat nebo chlapcti?

e Uroven tchopu tuzky je vyssi u dévéat nebo u chlapct?

Z ptedchoziho vyplyvd, Ze troven sezeni a drZeni téla je vySsi u chlapch nez u dévcat. U
urovné dchopu tuzky byl stav mezi chlapci a dév€aty vyrovnany.

Byli jsme ptekvapeni, Ze celkova uroven hygieny kresleni u déti predskolniho véku,
konkrétn¢ droven v oblasti sezeni, drZeni téla a ichopu tuzky, je vyssi u chlapct nez u dévcat,

coZ jsme neocekavali.

Je zarazZejici, Ze z celkového pocétu 34 déti vykazuji spravné sezeni a drZeni téla jen 3 déti,

2 chlapci a 1 divka a spravny uchop tuzky jen 2 déti, 1 chlapec a 1 divka (viz Graf 16).
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Graf 16 Zpracovdni vysledkii Setieni v oblasti sezeni a drZeni téla a lichopu tuzky

Dile jsme se snazili zjistit, jaky prinos mély odpovédi uvedené v dotazniku. Z dotazniku
jsme zjistili, Ze 85% déti md dominantni pravou ruku, 9% déti levou ruku (viz Graf 4), u 88%
déti je podle odpovédi rodici kresleni oblibend ¢innost (viz Graf 5), 50% déti nejcastéji ke
kresleni pouziva pastelky a barvy (viz Graf 6), 32% déti mé logopedické obtize (viz Graf 8),
nejéastéjsim diivodem navitévy logopeda byla uvddéna vyslovnost R, R u 26% déti (viz Graf
9), 41% déti nenavstévuje Zadny sportovni krouzek (viz Graf 10), 47% déti navstévuje jiné

sportovni aktivity, nejcastéji pohybové hry u 15% déti (viz Graf 11).
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Zavér

Bakalatskd prace se zabyva hygienou kresleni u déti predSkolniho véku. Cilem bakaléiské
prace bylo zjistit droven hygieny kresleni a posoudit sezeni, drzeni téla a tdchop tuzky u

predsSkolnich déti.

Nejprve jsme pozadali o svoleni s Setfenim vedeni piisluSné mateiské Skoly a zdkonné
zastupce déti. Vyzkumné Setieni probihalo ve tfidé déti, tedy v prostfedi, které déti divérne
znaji. Pro vlastni Setfeni jsme si piipravili prostiedi tfidy a zhotovili jsme si vlastni
zdznamovy arch k zapisovani poznatkil. Setfeni probihalo pomoci zadani kresebné zkousky

metodou pozorovani.

Béhem Setfeni jsme dospéli k velmi zajimavym a piekvapujicim vysledkim. Uroven
hygienickych navyki, tedy sprdvného sezeni a drZeni t¢la a tichopu tuzky, u déti pfedskolniho
véku je alarmujici. V oblasti sezeni a drZeni t¢la lepSich vysledki dosédhli chlapci nez dévcata,

v oblasti ichopu tuzky byl stav mezi dévc¢aty a chlapci vyrovnany.

Potvrdili jsme si diileZitost zabyvat se problematikou v oblasti spradvného sezeni a drZeni
téla a tichopu tuzky. PovaZzujeme za nezbytné vytvaret spravné ndvyky jiz od raného véku a
vhodnym zpiisobem spravné navyky upeviiovat neZ pozdéji odstranovat chybné a nevhodné
navyky. Domnivime se, Ze je velmi dilezité a nezbytné dbat na sprdvné ndvyky nejen
v prostiedi matetské Skoly, ale také v domédcim prostiedi. Neobejde se to ovSem bez vzdjemné

spoluprace mezi matetskou Skolou a rodici.
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Priloha ¢. 1

Formular pro rodice

Jana Ondrouskova

Studentka 2. ro¢niku oboru Specidlni pedagogika predskolniho véku
Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Zizkovo ndm. 5, 771 40 Olomouc

e-mail: jancaondrouskova@seznam.cz

V Boskovicich dne 22.4. 2013

Vazeni rodice,

v ramci zpracovavani bakalarské prace na téma ,Hygiena kresleni u déti predskolniho véku“ bych
Vas rada pozadala o souhlas ke spolupraci s Vasim ditétem.
Jedna se o vyzkumné Setfeni spravného sezeni, drzeni téla a ichopu tuzky.
Chci Vas také pozadat o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery potrebuji ke své zavérecné praci.
Sledovani probéhne v terminu od 15. kvétna do 5. ¢ervna 2013.

Veskeré ziskané Udaje o Vasem ditéti jsou anonymni, budou slouzit vyhradné ke zpracovavani

bakalarské prace a nebudou zpfistupnény zadné treti osobé.

Zakrouzkujte, prosim, zvolenou moznost a vypliite niZze uvedené udaje.

SOUHLASIM - NESOUHLASIM se sledovanim hygieny kresleni naseho ditéte.
SOUHLASIM — NESOUHLASIM s pofizenim fotodokumentace naseho ditéte béhem 3etfeni.

SYN/JACEIA: ettt ettt e st e et et e e b et ebe e a et ene et se bt eas st seatetenseae e neaeee et ennes

NAIOZENS: ettt ettt ettt et e e e st e eteste st et et essaesees e st asea e e st saesee et et easaeneensensennta e etesresreene e

BYAIISTE: oottt et ete et et et st s et eas st ete et ehe b asaneabesbesesabeassasateeteaenn

POAPIS FOTICU: .vvivieieeeeiet ettt sttt ettt s st st e sstesa e s s et et et ssasessasebenetassas st nsasesasesrans

Pfipadné dotazy Vam rada zodpovim prostfednictvim e-mailu nebo pfimo ve tfidé Kopretinek.

Vyplnény formulaf a dotaznik odevzdejte, prosim, nejpozdéji do 14. Kvétna 2013 do tfidy Kopretinek.

Velice Vam dékuji za spolupraci. Jana Ondrouskova



Pfiloha ¢. 2

Prosim Vas timto o vyplnéni kratkého dotazniku:

1. Jaka je dominantni ruka Vaseho ditéte?
a) prava ruka
b) leva ruka

c) ruce strida

2. Patf¥i kresleni do oblibenych ¢innosti Vaseho ditéte?

a) ano

D) NE (UVEATE JINOU CINNOSL)..eeuiiveiieeceietie ettt et st et et eeete st e s et es et et steessessasasers et stessssassesarsateseesensensessnsans ane

3. Cim rado kresli Vase dité?

VASE OUPOVEM. ... et ceee et ettt eeste st et et esssteetesasses et et eassae st sesses et eassae et sessessesareaasaeeaeeensas besersase et ssssesbesareansasn senn

4. Jaké kresebné nacini ma Vase dité doma k dispozici?

VASE OUPOVEM ...ttt ettt et et et et e s e st e b e s et e s be s e s e s s se s s e aseate s st abe st abeabeausatesnsansssassssersserensaes

5. Ma Vase dité logopedické obtize?

a) ano, navstévujeme logopeda (UVedte dUVO).......cccouiuiieiie ettt ettt ev e se et et s et ee e et ere e easenens

b) ne

C)JINA OAPOVEM........ceieeeeeee ettt ettt ettt et e te e et et et e ete et aes et st sas et st ssases bt st abe et st sesbessss sasete seensasesses st atestensasnsees

6. navstévuje Vase dité sportovni krouzek? Pokud ano, uvedte kolikrat tydné.
@) @N0, FODAL...oeieec ettt et ettt et et st e ettt ete et e e aes b es st eas et sbeneaset bt st et et anntenaessas et ene

D) AN, NOKE] ...ttt ettt ettt et et e te e ettt et ebeebe e te sttt ete ehe b nsabesaes st eteete b aea bt bt ateebeabnratesbesanseaeeran

Jesté jednou Vam velice dékuiji.

Jana Ondrouskova



Pfiloha €. 3 Zaznamovy arch k vyzkumnému Setfeni sezeni, drZeni téla, ichopu tuzky

Jméno: Datum:
Vék:
Vyzkumné Setieni sezeni a drzeni téla Poznamky:

Sezeni na celém sedadle

Sezeni jen na ¢asti sedadla

Opfteni o podlahu celymi

chodidly

Opfteni o podlahu jen ¢asti

chodidel

Trup je naklonén mirné dopredu

Trup neni naklonén dopredu

Hrudnik je vzdalen od desky

stolu (3-6 cm)

Hrudnik se dotyka desky

stolu

Ramena jsou ve stejné vysce

Ramena nejsou ve stejné vysce

Predlokti lezi volné na stole

Predlokti je opfeno o hranu

stolu

Lokty jsou vzdaleny od trupu, mirné presahuji

desku stolu (cca Sitka dlané)

Hlava je driena rovné, mirné naklonéna nad
papirem

(25-30 cm)

Hlava je sklonéna pf¥ilis nizko

Hlava je naklonéna na stranu




Vyzkumné Setieni tichopu tuzky

Tuzka je drzena lehce, tfemi mirné ohnutymi
prsty (palec, ukazovadek, prostfednicek), asi 3

cm od hrotu

Tuzka je drzena tfemi prsty, drzeni je
kfecovité,

ukazovacek je prohnuty

Tuzka je drzena Ctyfmi prsty

Posunuti palce a ukazovacku-palec presahuje

pres ukazovacek

Posunuti palce a ukazovacku-ukazovak je

natazeny, prsty nejsou uvolnéné

Tuzka drZena spravné tfemi prsty, zapésti je

nadmérné ohnuté, vykroucené

Tuzka je drzena dvéma prsty, ostatni prsty

tuzku podpiraji

Tuzka je drzena vSemi prsty-

v dlani

Jiny Uchop tuzky




Piiloha ¢. 4

Foto: Setreni sezeni a drZeni téla, Gchopu tuzky

L

U R

Spravné sezeni a drZeni t€la a tchop tuzky u divky, vék 6,9

Spravné sezeni a drZeni téla u chlapce, vek 6,8



Piiloha €. 5

Foto: Nespravné sezeni a drZeni téla a nespravné iichopy

Nespravné sezeni a drZeni téla a dchop tuzky u divky, vék 5,1



Nespravné sezeni a drZeni téla a dchop tuzky u divky, vék 6,8

Nesprdvné sezeni a drZeni téla a dchop tuzky u chlapce, vék 3,11



Nespravné sezeni a drZeni téla a nespravné tichopy

Nespravny uchop u divky 3,8 Nespravny uchop u divky 5,4

Nespravny tchop u divky 5 Nespravny uchop u divky 6,5



Nespravny tchop u divky 5,0 Nespravny uchop u chlapce 3,10

Nespravny tchop u chlapce 6,2



Piiloha ¢. 6
Kresebné ukazky déti

PAVLIK THe K

Kresba chlapce vék 6,5

4 M "

LRI

|

Kresba chlapce vék 5,9 Kresba chlapce vek 6,8



Kresba chlapce vék 3,10

RLEVA

Kresba chlapce vék 3,11

Kresba divky vék 5,4

Kresba divky vék 5,4
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